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Ágrip	
  

Með hliðsjón af alþjóðasamþykktum síðustu ára, t.a.m. Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna og samþykktum Evrópuráðsins um uppeldismál og foreldrahæfni, hafa 

íslensk stjórnvöld skerpt á stefnumálum er varða börn og fjölskyldur. Heilsugæsla 

höfuðborgarsvæðisins hefur átt frumkvæði að því að hrinda í framkvæmd 

námskeiðum til handa foreldrum. Námskeiðið Uppeldi sem virkar – færni til 

framtíðar er sú almenna uppeldisfræðsla sem Heilsugæslan styðst við og þar liggur 

til grundvallar Uppeldisbókin – að byggja upp færni til framtíðar. Inntak bókarinnar 

felst nær eingöngu í mælanlegum uppeldisaðferðum sem byggja á rannsóknum í 

atferlisfræði og félagsnámskenningum. Þar er áherslan að miklu leyti lögð á að 

árangursmiða uppeldið og að foreldrar móti börn sín eftir fyrirfram ákveðnum 

hugmyndum. Í ljós kemur að þessi nálgun Heilsugæslunnar er í andstöðu við inntak 

alþjóðasamþykktanna fyrir þær sakir að í henni eru börn undirsett foreldrum sínum 

á meðan alþjóðasamþykktirnar leggja ríka áherslu á sjálfstæðan tilverurétt allra 

barna, óháð foreldrum sínum. Í verkefninu er þeirri spurningu velt upp hvort 

viðteknar nálganir sem byggja á atferlisfræði geti komið í veg fyrir að foreldrar og 

börn kynnist sem manneskjur og hvort kenningar og nálganir í menntaheimspeki, 

s.s. farsældarhyggja, eigi heima í barnauppeldi fremur en mótunarkenningar 

atferlisfræðinnar. 
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Formáli	
  

Væntingar mínar til námsins í uppeldis- og menntunarfræði voru af tvennum toga, 

annars vegar faglegar og hins vegar persónulegar. Valið var nokkuð skýrt því að 

áhugasvið mitt hefur alltaf tengst uppeldi og mannlegu eðli. Persónulegar væntingar 

mínar til háskólanámsins voru þær að komast út úr þægindarýminu sem ég hafði 

skapað á flótta frá sjálfri mér; að fá sannarlegt tækifæri til að þroska hugsun mína, 

móta hugmyndir mínar og frelsa hugann frá viðjum þess sem hann hafði lært af 

neikvæðri reynslu. 

Mér tókst að spegla margþætta reynslu mína í gegnum fræðina, enda hefur 

uppeldis- og menntunarfræðin til umfjöllunar flest þau reynslusvið sem barn getur 

hugsanlega staðið frammi fyrir. Þetta var dýrmætt fyrir mig sjálfa, bæði vegna þess 

skilnings sem ég öðlaðist á áhrifum reynslunnar og vegna faglegu hliðarinnar, því 

að þar fékk reynslan mín faglegan búning sem felur í sér djúpan hugtakaskilning og 

innsæi. 

Sá áfangi sem stóð mest upp úr í náminu var Heimspeki og hugmyndasaga 

og þar fékk ég að skilja John Dewey á dýptina. Þessi ritgerð endurspeglar að mörgu 

leyti þá hugljómun sem ég varð fyrir þegar ég las John Dewey og kenningar hans 

um reynsluna í fyrsta skipti. Þær urðu að grunni fyrir mig, bæði í náminu og utan 

þess, og út frá þeim öðlaðist ég skilning á mikilvægi þess að skilja á milli reynslu 

og sjálfsins. 

Ástæðan sem liggur líklega mest að baki þessari ritgerð er því sú að mér er 

annt um það að börn – og foreldrar – fái að lifa í frelsi til að þroskast og mætast á 

sannan hátt. 

Þegar hingað er komið er mér ofarlega í huga þakklæti til Jóns frænda sem 

hefur stutt mig í gegnum námið með mikilvægum áhuga. Mestu þakkir hef ég fyrir 

unnusta minn fyrir fallega þolinmæði og ómetanlegan textadans. En þessa ritgerð 

tileinka ég dóttur minni, Vigdísi Diljá – með henni skildi ég rými, frelsi, virðingu, 

núið og skilyrðislausa ást.  
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Þetta lokaverkefni er samið af mér undirritaðri. Ég hef kynnt mér Siðareglur 

Háskóla Íslands (2003, 7. nóvember, http://www.hi.is/is/skolinn/sidareglur) og fylgt 

þeim samkvæmt bestu vitund. Ég vísa til alls efnis sem ég hef sótt til annarra eða 

fyrri eigin verka, hvort sem um er að ræða ábendingar, myndir, efni eða orðalag. Ég 

þakka öllum sem lagt hafa mér lið með einum eða öðrum hætti en ber sjálf(ur) 

ábyrgð á því sem missagt kann að vera. Þetta staðfesti ég með undirskrift minni. 

 

Reykjavík, 14. janúar 2014 

 

_______________________________ _______________________________ 
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Inngangur	
  

Árið 2006 gaf ráðherranefnd Evrópuráðsins út skýrslu sem fól m.a. í sér tilmæli sem 

var beint til aðildarríkja um að veita foreldrum stuðning við barnauppeldi. Skýrslan 

endurspeglar inntak Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna þar sem kvað við nýjan tón 

í viðhorfinu til barna, ekki síst hvað varðar mikilvægi þess að börn fái að þroska 

eigin sjónarmið og eigin rödd. 

 Árið 2007 var samþykkt þingsályktunartillaga á Alþingi um fjögurra ára 

aðgerðaáætlun til að styrkja stöðu barna og ungmenna. Áætlunin fól m.a. í sér að 

ýta úr vör auknum stuðningi við foreldra, en þessi liður aðgerðaáætlunarinnar kom 

ekki til framkvæmda, því aðgerðirnar þóttu almennt of dýrar og var efnahagshrunið 

nefnt þar sem orsakavaldur. Árið 2013 var stofnuð verkefnisstjórn um mótun 

fjölskyldustefnu til ársins 2020. 

 Stjórnvöld á Íslandi hafa í raun enn ekki svarað því ákalli sem kom fram í 

fyrrnefndum alþjóðasamþykktum, t.a.m. með fjölskyldu- eða uppeldisstefna sem 

yfirvöld hafa sett saman, ígrundað og samþykkt. Þegar betur er að gáð er verklega 

útfærslu á almennri uppeldisstefnu stjórnvalda hins vegar að finna í inntaki þeirra 

úrræða sem boðið er upp á af opinberum aðilum. Úrræðið sem hefur mesta 

útbreiðslu og þar með mesta snertingu við íslensk börn er námskeiðið Uppeldi sem 

virkar – færni til framtíðar sem byggir á Uppeldisbókinni – Að byggja upp færni til 

framtíðar, en á frummálinu heitir hún Parenting That Works: Building Skills That 

Last a Lifetime og kom fyrst út árið 2003 á vegum Bandaríska sálfræðingafélagsins 

(APA). 

 Í þessari ritgerð er fyrst farið yfir inntak Barnasáttmálans, inntak fyrrnefndra 

tilmæla Evrópuráðsins og þau úrræði sem standa til boða í gegnum Heilsugæsluna. 

Eftir það er inntak og hugmyndafræði Uppeldisbókarinnar skoðað og tekin nokkur 

lýsandi dæmi úr bókinni, ekki síst hvernig atferlisstefnan er hugsanlega 

aðþrengjandi fyrir börn og foreldra vegna þess hve formföst hún er og niðurnjörvuð. 

Að því loknu eru dregnar fram í sviðsljósið ýmsar kenningar menntaheimspeki, 

fjallað um það hvernig þær bera með sér annan anda en kenningar úr atferlisfræði 

og því velt upp hvort menntaheimspekikenningar sé hægt að flytja yfir á 

uppeldismál. Í lok ritgerðarinnar er fjallað ítarlega um Uppeldi til ábyrgðar, 

skólastefnu Diane Gossen, og þeim möguleika velt upp að stefnan henti vel sem 

grunnur að annars konar uppeldisstuðningi fyrir íslenska foreldra, stuðningi sem er í 
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anda menntaheimspeki og kallast betur á við inntak Barnasáttmálans um sjálfstæðan 

rétt barna og sjálfstæða rödd þeirra í eigin lífi en núverandi úrræði Heilsugæslunnar 

gera. 
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1.	
  hluti	
  –	
  Hvað	
  segja	
  yfirvöld	
  og	
  alþjóðastofnanir	
  um	
  barnauppeldi?	
  

Inntak	
  Barnasáttmála	
  Sameinuðu	
  þjóðanna 

Íslensk löggjöf um börn er undir miklum áhrifum frá Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna, sem samþykktur var á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna þann 20. 

nóvember 1989, fullgiltur hér á landi árið 1992 og endanlega lögfestur þann 20. 

febrúar 2013. 

Í sögulegu samhengi hefur viðhorfið gagnvart börnum í samfélaginu 

vitanlega verið í stöðugri mótun en þó má segja að almennt hafi ríkt sú tilhneiging í 

vestrænum samfélögum að gefa börnum, veruleika þeirra, áliti og viðhorfum lítið 

vægi. Börn voru gjarnan álitin vera viðföng samfélagsins og þau höfðu lítið sem 

ekkert um eigið líf og framvindu að segja. Þau voru eign foreldra sinna, eiginlegur 

réttur þeirra var hverfandi og þau voru einfaldlega álitin smávaxnar útgáfur af 

fullorðnum (Loftur Guttormsson, 1983). Þetta endurspeglast m.a. í því að jafnvel í 

útgáfu barnalaganna frá árinu 1981 hafi fyrst og fremst verið fengist við hugtökin 

„skilgetin“ og „óskilgetin börn“, sem varðar e.t.v. frekar foreldra eða forráðamenn, 

en með engu móti fjallað um hagsmuni barnanna sjálfra (Svala Ólafsdóttir, 2003).  

Réttindi barna jukust hratt eftir samþykkt Barnasáttmálans. Sáttmálinn var 

gerður á grunni þeirrar hugmyndafræði að börnum beri sérstök vernd og umhyggja 

þar sem þau hafi ekki þroska til að ráða högum sínum sjálf (Lög um samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, nr. 19/2013). Sennilega var stærsta 

breytingin sem Barnasáttmálinn hafði í för með sér hin ríka áhersla á sjónarmið 

barna. Í sáttmálanum er talað um að virða beri skoðanir barna á öllum málum sem 

þau varða og taka tillit til skoðana þeirra í samræmi við aldur þess og þroska (12. 

gr.). Einnig er sérstaklega tekinn fram rétturinn til frjálsrar hugsunar, sannfæringar 

og trúar (14. gr.). Út frá þessum áherslum, sem í sjálfu sér fólu í sér töluvert 

nýmæli, fóru fljótt að þróast rannsóknir um raddir barna og spurningar að vakna um 

lýðræðislegan rétt þeirra. 

Barnasáttmálinn viðurkennir rétt barna óháð foreldrum. Í megintexta hans er 

öryggi barnsins í fyrirrúmi og áhersla lögð á mikilvægi siðgæðis- og andlegs 

þroska. Í fyrsta lið 27. greinar er t.a.m. tilgreint:	
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Aðildarríki viðurkenna rétt hvers barns til lífsafkomu sem nægir því til 

að ná líkamlegum, sálrænum, andlegum, siðferðilegum og félagslegum 

þroska (Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 

19/2013). 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Í öðrum lið sömu greinar er ábyrgð foreldra á uppeldi barna sinna skilgreind á mjög 

skýran hátt og sagt að foreldrar beri „höfuðábyrgð á því í samræmi við getu sína og 

fjárhagsaðstæður að sjá barni fyrir þeim lífsskilyrðum sem eru því nauðsynleg til að 

komast til þroska.“ Í 18. grein er til viðbótar tilgreint að aðildarríkin beri ábyrgð á 

því að styðja foreldra í uppeldi barna sinna:	
  

	
  

Til þess að tryggja og efla réttindi þau sem kveðið er á um í samningi 

þessum skulu aðildarríki veita foreldrum og lögráðamönnum viðeigandi 

aðstoð við að rækja uppeldisskyldur sínar og sjá til þess að byggðar séu 

upp stofnanir og aðstaða og þjónusta veitt til umönnunar barna (Lög um 

samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 19/2013). 

Tilmæli	
  Evrópuráðsins	
  og	
  hugtakið	
  foreldrahæfni	
  

Barnasáttmálinn kveður á um ábyrgð foreldra og að foreldrum beri stuðningur við 

uppeldi barna sinna. Hugtakið foreldrahæfni1 kemur hins vegar ekki fram í 

sáttmálanum og er það tiltölulega nýtt í umræðunni. Árið 2006 kom út skýrsla frá 

ráðherranefnd Evrópuráðsins, Foreldrahæfni í Evrópu samtímans. Hlutverk 

skýrslunnar var að móta grundvallarstefnu til eflingar foreldrahæfni út frá inntaki 

Barnasáttmálans, að hluta til sem viðbragð við breyttum samfélagsaðstæðum í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

	
  

	
  
1	
  Þess ber að geta að á ensku er talað um „positive parenting“ og gerður greinarmunur á því og 
„parenting“. Í íslensku þýðingunni er orðið foreldrahæfni hins vegar notað um bæði „parenting“ og 
„positive parenting“.	
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Evrópu nútímans, ótta við áreiti í nútímasamfélagi og varnarviðbragð við ofbeldi 

(Barnaverndarstofa, 2007; Ráðherranefnd Evrópuráðsins, 2006a). 	
  

Í framhaldi af útgáfu skýrslunnar voru gefin út tvenn skjöl til viðbótar, 

Mikilvæg boð til foreldra: „ölumst upp saman“ (Ráðherranefnd Evrópuráðsins, 

2006b) og Leiðbeiningar handa fagfólki (Ráðherranefnd Evrópuráðsins, 2006c). Í 

sjálfri skýrslunni er hugtakið skilgreint nánar:	
  

	
  

„Foreldrahæfni“ [er] notað um það að sinna foreldrahlutverkinu með 

hag barnsins að leiðarljósi; það er að segja veita barninu andlega 

næringu, efla sjálfsvitund þess, beita það ekki ofbeldi, veita því 

viðurkenningu og leiðsögn sem felur jafnframt í sér að setja mörk og 

stuðla með öllu þessu að því að barnið nái mestum hugsanlegum þroska 

(Ráðherranefnd Evrópuráðsins, 2006a, bls. 4). 

	
  

Í Mikilvæg boð til foreldra: „ölumst upp saman“ kemur einnig fram áhersla á eigin 

siðferðisgrunn foreldra og þeir eru hvattir til að virða eigin heiðarleika og siðgæði: 

„Foreldrahæfni er fólgin í að læra að vinna með barninu, bæði gefa og þiggja og 

virða heiðarleik[a] og siðgæði, jafnt sjálfs sín og barnsins“ (Ráðherranefnd 

Evrópuráðsins, 2006b, bls. 1). Eins og sjá má á titli skjalsins er áherslan strax lögð á 

gagnvirkni í samskiptum foreldra og barns; að uppeldið sé sameiginleg reynsla sem 

báðir aðilar gefa inn í og þiggja út úr. 

 Skilaboðin er þau að forsendur barnsins skipti jafn miklu máli og forsendur 

foreldranna þar sem þeir eru hvattir til að bera virðingu fyrir tengingum barnsins við 

það fólk sem skiptir það mestu, óháð tengingum foreldra við þá einstaklinga. Eins 

og svo víða í þessum skjölum er hvatningin sú að borin sé virðingu fyrir sjálfstæðri 

tilvist barnanna.  

 Í Leiðbeiningum handa fagfólki verður myndin enn skýrari. Inntak þess er að 

barnið nái sem mestum mögulegum þroska. Í því samhengi er talað um öruggt 

umhverfi, nærandi stuðning, kjölfestu, viðurkenningu og eflda sjálfsvitund barnsins. 

Það er auk þess álitið grundvallaratriði að foreldrar hugsi vel um sig og mikilvægi 

góðra og sterkra tengsla undirstrikuð (Ráðherranefnd Evrópuráðsins, 2006c).	
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Formleg	
  og	
  óformleg	
  uppeldisstefna	
  á	
  Íslandi 

Jafnvel þótt engin eiginleg uppeldisstefna hafi verið samþykkt á Íslandi má segja 

sem svo að hún birtist með tvennum hætti, í fyrsta lagi í almennri stefnumótun eins 

og hún kemur fram í lögum og reglugerðum og í öðru lagi í verklegri útfærslu á 

hinni almennu stefnu. 

 Árið 2007 var samþykkt þingsályktunartillaga á Alþingi um fjögurra ára 

aðgerðaáætlun til að styrkja stöðu barna og ungmenna. Áætlunin fól m.a. í sér að 

ýta úr vör auknum stuðningi við foreldra, sem var viðbragð við tilmælum 

ráðherranefndarinnar þar sem lagt er til að foreldrum standi til boða námskeið í 

uppeldisráðgjöf og þjálfun í foreldrahæfni eftir ólíkum æviskeiðum barnsins. Þar er 

lögð áhersla á fræðslu fyrir foreldra fyrsta barns, foreldra unglinga og foreldra barna 

með sérþarfir; einnig er lögð áhersla á að foreldrum sé ekki mismunað eftir búsetu 

og því stungið upp á því að þessi þjónusta sé skipulögð í tengslum við heilsugæslu, 

skóla og félagsþjónustu sveitarfélaga (Þingskjal nr. 39/2007). 

Samkvæmt skýrslu sem lögð var fram á 138. löggjafarþingi kom þessi liður 

aðgerðaáætlunarinnar þó aldrei til framkvæmda, því aðgerðirnar þóttu almennt of 

dýrar og var efnahagshrunið nefnt þar sem orsakavaldur (Þingskjal nr. 1359/2009-

2010). Árið 2011 ákvað velferðarráðherra, Guðbjartur Hannesson, í samræmi við 

hvatningu barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna, að vinna nýja áætlun til að 

styrkja stöðu barna og ungmenna sem byggir á mati á aðgerðaráætluninni frá 2007 

(Guðbjartur Hannesson, 2011). Að auki kemur fram á vef ráðuneytisins að árið 

2013 hafi verið stofnuð verkefnisstjórn um mótun fjölskyldustefnu til ársins 2020, 

sem m.a. feli í sér málefni ungs fólks og haldi áfram vinnunni með fyrrnefnda 

aðgerðaáætlun (Velferðarráðuneytið, e.d.).	
  

 Þótt ekki hafi verið farið í beinar aðgerðir í kjölfar aðgerðaáætlunarinnar 

vegna fjárskorts hefur foreldrum staðið til boða námskeiðið Uppeldi sem virkar – 

færni til framtíðar um árabil í gegnum heilsugæslustöðvarnar. Frumkvæðið að því 

verkefni var hjá Heilsugæslunni og starfsmönnum hennar, en engu að síður hefur 

verkefnið hlotið brautargengi og stuðning frá opinberum aðilum, þ. á m. frá 

Menntamálaráðuneytinu, Áfengis- og vímuvarnaráði, Fjölskylduráði, 

Félagsmálaráði Kópavogs, Forvarnanefnd Reykjavíkur, Landlæknisembættinu og 

fleirum (Heilsugæslan, e.d.-a). Einnig hlaut verkefnið opinbera hvatningu Sivjar 

Friðleifsdóttur, þáverandi ráðherra, í ritinu Heilbrigði og forvarnir í sókn – með 
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samtakamætti landsmanna: Megináherslur heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra 

á sviði forvarna og heilsueflingar sem var gefið út af heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytinu árið 2007: 

	
  

Ráðherra leggur áherslu á að foreldranámskeiðin „Uppeldi sem virkar – 

færni til framtíðar“ sem Miðstöð heilsuverndar barna stendur fyrir nái 

enn frekari útbreiðslu um landið. Á námskeiðunum er lögð áhersla á að 

kenna foreldrum uppeldisaðferðir sem líklegar eru til að skila árangri í 

lífi barns. Þannig er lagður grunnur að því að barnið þroski með sér 

mikilvæga eiginleika og læri færni sem nýtist því til frambúðar. 

Jafnframt er dregið úr líkum á ýmsum erfiðleikum í framtíðinni 

(Heilbrigðis og tryggingamálaráðuneytið, 2007, bls. 5).	
  

 

Þessi víðtæki opinberi stuðningur hefur ótvírætt stefnumótunarvægi. Því er hægt að 

halda því fram að Uppeldi sem virkar – færni til framtíðar myndi hryggjarstykki í 

uppeldisstefnu stjórnvalda á Íslandi og þar með óformlega uppeldisstefnu eða a.m.k. 

verklega útfærslu hennar. Þó skortir alfarið formlega ákvörðun yfirvalda um að 

uppeldisstefna á Íslandi eigi að byggja á tilteknum hugmyndafræðilegum grunni og 

því er ekki úr vegi að kanna inntak og eðli Uppeldisbókarinnar, en hún byggir á 

atferlisfræði og er grunnstoð námskeiðsins Uppeldi sem virkar – færni til framtíðar.  

 

Hugmyndagrunnur	
  atferlisfræðinnar 

Atferliskenningar leggja í stuttu máli áherslu á ytra atferli út frá virkni og svörun. 

Atferlisstefnan gengur út frá því að barnið fæðist líkt og óskrifað blað sem reynslan 

fyllir síðan út. Öll hegðun er því áunnin og mótast af umhverfinu. Reynslan stjórnar 

því hvernig einstaklingurinn bregst við umhverfinu. Sem einn af upphafsmönnum 

atferlisstefnunnar kom Ivan Pavlov (1849-1936) fram með viðbragðsskilyrðinguna 

sem segir að svörun stjórnist af áreiti. Annar upphafsmaður, Edward Thorndike 

(1874-1949), lagði fram árangurslögmál sitt sem byggði á rannsóknum á atferli 

dýra. Hann fann það út að sú hegðun sem hafði jákvæðar afleiðingar fyrir dýrið 

jókst á meðan hegðun sem hafði neikvæðar afleiðingar fór hverfandi. Síðar 

sannreyndi hann kenninguna sína á sviði uppeldis- og menntunar með því að leggja 

áherslu á þátt umbunar og refsingar í námi. Hann sýndi fram á að gerlegt væri að 
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kanna nám með vísindalegum hætti án þess að til sjálfskoðunar kæmi (Aldís Unnar 

Guðmundsdóttir og Jörgen L. Pind, 2003).  

Á árunum kringum fyrri heimsstyröldina samdi frumkvöðull 

atferlishyggjunnar, sálfræðingurinn John Watson (1878-1958), stefnuskrá 

atferlishyggjunnar þar sem hann lagði til að sjálfskoðun yrði bannfærð sem 

rannsóknaraðferð, að viðfangsefni sálfræðinnar ætti aðeins að vera atferli en ekki 

vitundin eða mannshugurinn. Öll orð sem lýsa innri reynslu eins og „hugsun“ og 

„gleði“ yrði að skilgreina á hlutlægan hátt. Hann taldi til að mynda að hugsun væri 

sama sem þögult tal og þannig væri hægt að mæla hugsunina. Watson hélt því fram 

að hann gæti gert hvaða heilbrigða barn sem er að hverju sem er með tilteknum 

uppeldisaðferðum (Aldís Unnar Guðmundsdóttir og Jörgen L. Pind, 2003). 

Merkisberi atferlishyggjunnar um miðbik 20. aldar var Burrhus Frederick 

Skinner (1904-1990). Rannsóknarefni hans var virk skilyrðing sem byggist á því að 

svörun stjórnist af þeim afleiðingum sem hún hefur fyrir dýrið, en í 

viðbragðsskilyrðingu Pavlovs stjórnast svörun af áreiti. Skinner trúði ekki á frjálsan 

vilja og vildi meina að fólk tryði á hann af því „að mönnum yxi í augum að skýra 

svo flókið fyrirbæri sem mannlegt atferli er“ (Aldís Unnar Guðmundsdóttir og 

Jörgen L. Pind, 2003, bls. 27). Skinner þróaði hugmyndir sínar og fór að einblína á 

afleiðingar hegðunar og hvernig hún mótaðist af styrkingum í umhverfinu í stað 

þess að einblína á sambandið á milli áreitis otg svörunar. Með hugmyndum hans var 

lagður grunnur að atferlismótun sem felst í því að styrkja atferli í þá átt sem til er 

ætlast. Skinner lagði þó áherslu á að styrkja æskilega hegðun frekar en að móta 

hegðun með refsingu þar sem styrking hefði varanleg áhrif á hegðunina á meðan 

refsing bældi hegðunina aðeins tímabundið (Aldís Unnar Guðmundsdóttir og Jörgen 

L. Pind, 2003).  

2.	
  hluti	
  –	
  Úrræði	
  Heilsugæslu	
  höfuðborgarsvæðisins 

Hjá Heilsugæslu höfuðborgarsvæðisins og fleiri sveitarfélögum er boðið upp á 

uppeldisráðgjöf og námskeiðið Uppeldi sem virkar – færni til framtíðar, en það er 

sérstakt átaksverkefni Heilsugæslunnar. Námskeiðið er þróað fyrir foreldra á Íslandi 

og er hluti af þeirri foreldrafræðslu sem almenn ung- og smábarnavernd býður 

öllum foreldrum ungra barna. Foreldrar eru hvattir til að sækja námskeiðin á meðan 

barnið er 3ja mánaða til 3ja ára. Samkvæmt Gyðu Haraldsdóttur, sálfræðingi og 
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forstöðumanni þroska- og hegðunarstöðvar Heilsugæslu höfuðborgarsvæðisins, er í 

grunninn lögð áhersla á fyrirbyggjandi aðgerðir, nánar tiltekið að koma í veg fyrir 

vanda og að nýta gagnreynda þekkingu (Gyða Haraldsdóttir, munnleg heimild, 13. 

ágúst, 2012).  

 Tíu sveitarfélög um land allt hafa boðið upp á Uppeldi sem virkar – færni til 

framtíðar á vegum heilsugæslu, félags- eða skólaþjónustu. Allir leiðbeinendur eru 

fagmenntaðir og hafa fengið sérstaka þjálfun á vegum Þroska- og hegðunarstöðvar 

Heilsugæslunnar. Vegna fjárskorts hefur námskeiðunum farið fækkandi s.l. ár, en 

frá árinu 2004 hafa 143 námskeið verið haldin og 1322 foreldrar skilað 

námskeiðsmati. Nokkrar þjónustumiðstöðvar í Reykjavík hafa einnig haldið þessi 

námskeið, a.m.k. Miðgarður, Vesturgarður og þjónustumiðstöðin í Mjódd (Gyða 

Haraldsdóttir, munnleg heimild, 13. ágúst, 2012).  

Auk foreldranámskeiðsins hafa verið útbúin hliðstæð leiðbeinendanámskeið 

sem ætluð eru fagfólki sem sinnir uppeldisráðgjöf og/eða er í beinum tengslum við 

börn á ýmsum aldri. Einnig er boðið upp á viðbótarnámskeið fyrir starfsfólk 

leikskóla annars vegar og fyrir verðandi dagforeldra hins vegar, en það er hluti af 

réttindanámskeiði vegna starfsleyfis dagforeldra. Námskeið þessi veita réttindi til að 

taka að sér kennslu foreldra- og leikskólanámskeiðanna (Gyða Haraldsdóttir, 

munnleg heimild, 13. ágúst, 2012). Heilsugæslan býður einnig upp á önnur 

námskeið þar sem fengist er við sértækari nálganir, t.d. fyrir börn með ADHD og 

kvíðaraskanir, en hér er sjónum eingöngu beint að Uppeldi sem virkar – færni til 

framtíðar og Uppeldisbókinni, þar sem það er eina námskeiðið um almenna 

uppeldisráðgjöf (Heilsugæslan, e.d.-b). 

Af ofantöldu má ljóst vera að áhrif þessa verkefnis eru mikil og snertingin 

við foreldra og börn víðtæk, ekki síst vegna þess að þetta er það efni um 

uppeldismál sem er uppi á borði hjá ótal opinberum fagaðilum. Því er vert að skoða 

nánar inntak og eðli efnisins sem liggur námskeiðunum til grundvallar. 

Uppeldisbókin	
   

Námskeiðin Uppeldi sem virkar – færni til framtíðar byggja á bókinni 

Uppeldisbókin – Að byggja upp færni til framtíðar, en á frummálinu heitir hún 

Parenting That Works: Building Skills That Last a Lifetime og kom fyrst út árið 

2003 á vegum Bandarísku sálfræðisamtökunum (APA). Þess má geta að samtökin 
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eru þau stærstu sinnar tegundar í heiminum með 134.000 meðlimi (American 

Psychological Association, 2014). 

 Höfundar Uppeldisbókarinnar eru sálfræðingarnir Edward R. 

Christophersen og Susan L. Mortweet og er hún sérstaklega skrifuð fyrir foreldra 

þar sem megináhersla er lögð á kennslu æskilegrar hegðunar til að fyrirbyggja 

vandamál í uppeldi. Einnig er að finna í bókinni tillögur um hvernig megi lagfæra 

hegðunarvanda og hvernig eigi að takast á við sértæka erfiðleika, t.a.m. í tengslum 

við háttatíma, skapofsaköst og þrifvandamál (Christophersen og Mortweet, 2004). 

Uppeldisbókin	
  –	
  uppbygging	
  og	
  inntak 

Uppeldisbókin skiptist í fjóra hluta: „Að byggja upp árangursríka uppeldisfærni“, 

„Sérstök málefni í uppeldi“, „Að byggja upp færni barnsins“ og „Sérstakir 

uppeldisþættir“. Til að átta sig nánar á áherslum bókarinnar er gott að taka dæmi um 

það hvernig hugmyndafræði hennar birtist og hvernig atferlisfræðin liggur henni til 

grundvallar. 

Í fyrsta hluta beinist athyglin að foreldrunum sjálfum og hvernig þeir geta 

aukið uppeldisfærni sína með leiðum sem byggja á félagsnámskenningum og 

atferlismótun. Í kaflanum er fjallað um hvernig kenna skuli barni sínu hvað sé 

mikilvægt, hvernig skuli koma á reglu, hvernig skuli umbuna barni og að beita aga á 

árangursríkan hátt. Þar er einnig komið inn á leiðir til að þjálfa foreldra í að takast á 

við erfiðleika á forsendum hugrænnar atferlismeðferðar, s.s. að fást við neikvæðar 

hugsanir. 

Fyrsti kaflinn ber heitið „Að kenna barni sínu hvað er mikilvægt.“ Þar eru 

taldar upp markvissar leiðir til að kenna viðeigandi hegðun og þar með er einnig 

útlistað hvað telst vera mikilvægt, t.d. félagsfærni, færni til að finna lausn á 

vandamálum, að koma upp áhugamálum til lengri tíma og að koma á föstum 

venjum. Undir félagsfærni er talið mikilvægt að kenna barni það að deila með 

öðrum, kurteisi og framkomu við yngri systkini og gæludýr. Þessi kennsla er sett 

upp í grunnmódel sem byggir á fimm skrefum. Módelið er svo aðlagað að hverri 

þeirri færni sem á að kenna hverju sinni (Christophersen og Mortweet, 2004).  

Í félagsfærnikennslunni er mikil áhersla lögð á að sýna tiltekna hegðun. Í 

dæmunum hér á eftir eru fimm skref grunnmódelsins notuð til að fjalla um það „að 

deila með öðrum“ (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 23).	
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1. Að benda barninu á þegar þú sýnir viðkomandi færni eða hegðun. 

Dæmi: Að segja: „Mamma deilir kökunni sinni með þér“ (Christophersen og 

Mortweet, 2004, bls. 23). Einnig er hvatt til þess að barninu sé bent á það við aðrar 

aðstæður að verið sé að deila, t.d. þegar einhverjum er hleypt fram fyrir í biðröð.	
  

	
  

2. Að leita uppi tækifæri þar sem hægt er að hvetja barnið til að sýna hegðunina. 

Dæmi: Að koma á aðstæðum þar sem barnið getur æft að deila með öðrum, t.d. með 

vinum eða fjölskyldumeðlimum. Stungið er upp á því að t.d. sé keyptur einn stór 

skammtur af frönskum þegar farið er á skyndibitastað, að allir þurfi að deila honum 

og barnið taki virkan þátt í að skipta frönskunum niður. Ef barnið vill ekki deila 

umræddum gæðum er tekið fram að hægt sé að styrkja kennsluna með því að segja: 

„Þú verður að deila með hinum til þess að fá þinn hluta af góðgætinu“ 

(Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 24).	
  

	
  

3. Að hrósa barninu þegar það sýnir rétta hegðun. 

Foreldrar eru hvattir til að hrósa barninu þegar það sýnir rétta hegðun, t.d. með 

þökkum eða knúsi. Tekið er fram að aðalatriðið sé að barnið fái viðurkenningu fyrir 

að hafa reynt að deila, en einnig er bent á þann möguleika að hafa deilispjald á 

ísskáp heimilisins þar sem eru skráð helstu skiptin þegar barnið deilir með öðrum. 	
  

	
  

4. Að gefa barninu fyrirmæli um að sýna hegðunina. 

Lagt er til að skipulögð sé sérstök æfing með börnunum á meðan þau eru að leika 

sér. Áður en þau byrja að leika sér er þeim sagt að „í dag eigi þau að æfa sig í að 

deila leikföngum hvert með öðru“ (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 25). 

Síðan eru þau beðin um að spyrja hvort annað kurteislega um leikfangið. Ef barnið 

neitar að deila er jafnvel lagt til að foreldri taki leikfangið af viðkomandi barni og 

afhendi hinu. Tekið er fram að til að ná framförum þurfi líklega nokkra æfingatíma.	
  

	
  

5. Að beita viðeigandi viðurlögum þegar barnið sýnir ekki tilætlaða hegðun. 

Lögð er áhersla á að það hafi afleiðingar í för með sér að fylgja ekki settum reglum. 

Leikfang sem rifist er um er t.d. tekið úr umferð og þá „græðir hvorugt barnið á því 

að neita að deila með öðrum og bæði tapa reyndar á því“ (Christophersen og 
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Mortweet, 2004, bls. 26). Einnig er stungið upp á möguleikanum á einvist fyrir 

barnið. 

Módelið er einnig notað á ítarlegan hátt til að leiða inn færni í kurteisi. Þar er 

í fyrsta skrefinu lögð áhersla á að foreldrar séu fyrst og fremst fyrirmyndir fyrir 

börn sín í daglegu lífi og að ekki sé hægt að blekkja þau. Þeirra kurteisi sé því 

aðalatriðið. En svo færist kennslan yfir á annað svið, þ.e.a.s meðvitaða mótun 

foreldrisins og að vera vakandi um góða hegðun annarra, t.d. ef þjónn á veitingastað 

er kurteis. Í þrepi tvö er gengið enn lengra og hvatt til þess að leitaðar séu uppi 

aðstæður þar sem hægt er að sýna kurteisi. Í þrepi þrjú er hvatt til þess að hrósa 

barninu alltaf þegar það sýnir mannasiði „til að styrkja það enn frekar í þessari 

færni“ (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 27) og taka jafnvel annað fólk inn í 

þá mynd, t.d. með því að segja: „Konan var mjög hrifin þegar þú hélst dyrunum 

opnum fyrir hana. Þú varst mjög kurteis!“ (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 

27). Hugmyndin um umbun og þakklæti annarra kemur aftur fram í skrefi fjögur: 

„Gerðu svo vel að halda dyrunum opnum fyrir konuna sem er með svo marga 

pakka, hún verður þakklát fyrir hvað þú ert kurteis“ (Christophersen og Mortweet, 

2004, bls. 28). Í fimmta skrefi er fjallað um „viðeigandi viðbrögð“ við því ef barn er 

ekki kurteist og í dæminu sem er tekið (á veitingastað) teljast viðeigandi viðbrögð 

vera að afpanta eftirrétt barnsins ef það neitar að sýna rétta kurteisi. 

Í öðrum hluta bókarinnar er fjallað um sérstök málefni í uppeldi, t.d. 

„ráðleggingar um hvernig stjórna megi hegðun barnsins á opinberum stöðum, um 

val á leikföngum og leikjum fyrir barnið [...]“ (Christophersen og Mortweet, 2004, 

bls. 17). Þá eru foreldrar beðnir um að hafa það í huga að með markvissri beitingu 

þeirra aðferða sem bókin kennir geti „hegðun barnsins versnað nokkuð í upphafi“ 

(Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 17). Í þriðja hluta bókarinnar beinist 

athyglin að því hvernig kenna skuli barninu færni í að róa sig hjálparlaust og að 

stunda sjálfstæðan leik. Í fjórða hluta bókarinnar er svo tekist á við sértæk vandamál 

sem tengjast uppeldi og hegðunarvanda, sértæka erfiðleika t.a.m. í tengslum við 

háttatíma, skapofsaköst og þrifvandamál.  

 Enn fremur er uppeldi gjarnan líkt við fyrirtækjarekstur – það er 

árangursmiðað og fræðilegt. Skilvirkni, áætlunargerð, markviss kennsla, þroskastig, 

æskileg hegðun, og mótun barns – orðræða af þessu tagi er ríkjandi. Þrástefið er því 

mjög skýrt: Uppeldi snýst um að móta börnin í ákveðna átt og þá átt sem 
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foreldrarnir vilja og að girða þurfi fyrir óæskilega hegðun með virkri skilyrðingu, 

umbun og refsingu. Í eftirfarandi tilvitnun koma þessi atriði skýrt fram: 	
  

	
  

Foreldrar hafa fulla þörf fyrir tíu ára áætlun í uppeldi barna sinna. Í 

viðskiptaheiminum eru þannig áætlanir notaðar til að lýsa því í hvaða 

stöðu eigendur og stjórnendur ætla sér að vera að áratug liðnum, hvað 

varðar stærð og fyrirkomulag fyrirtækisins, markaðshlutdeild o.s.frv. 

Okkar skoðun er sú að foreldrar verði að velta fyrir sér hvernig þeir vilji 

að börnin verði eftir tíu ár og hvers konar framkomu þeir telja mikilvægt 

að börnin hafi tileinkað sér. Ef foreldri veit hvernig það myndi vilja að 

barnið verði eftir tíu ár reynist því auðveldara en ella að ákveða frá 

upphafi hvaða hegðun á að ýta undir eða reyna að koma í veg fyrir núna 

(Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 76).	
  

	
  

Í texta sem þessum kemur vilji foreldra fram sem eina hreyfiafl uppeldisins og er 

það ríkjandi tónn í bókinni námskeiðslýsingum sem henni tengjast. Sérkenni 

barnsins, vilji þess, rödd og sjálfræði er undirsett að langmestu leyti og lítil áhersla 

er lögð á virkt og tvíhliða samtal foreldra og barns. Í 3. kafla, sem ber heitið „Að 

tala við börn“, koma að vísu fram ágætis hugleiðingar og viðhorf gagnvart því bæði 

að hlusta og tala við barnið og mikilvægi þess að setja ekki alltaf fram eigin 

hugðarefni í samtali. En þessi kafli er því marki brenndur, eins og bókin er almennt, 

að gengið er út frá því að það að skapa traust og mynda samtal við barnið hafi 

ákveðinn ávinning í för með sér fyrir foreldrana: 

 

Ef foreldrar nota virka hlustun eykur það einnig líkur á að þeir geti talað 

á áhrifaríkan hátt við barn sitt. Þegar barnið finnur að hlustað er á það 

og það mætir skilningi verður það opnara fyrir athugasemdum eða 

beiðnum um að gera eitthvað (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 

62). 

 

Þrátt fyrir góðan ásetning verður því samtalið og hlustunin að verkfæri sem 

foreldrar eiga í raun að nýta sér í eigin þágu eða í þágu síns uppeldis. Með þessu má 

spyrja sig hvort hin undirsetta staða barnsins komi í veg fyrir að barnið fái að 
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þroska sitt eigið sjálfræði og eiga í opnu samtali við foreldra sína á sínum 

forsendum. 

Greinar	
  sem	
  byggjast	
  á	
  Uppeldisbókinni 

Uppeldisbókin leggur ákveðinn hugmyndagrunn fyrir foreldra og sama orðræða 

kemur skýrt fram t.d. í greinum eftir sérfræðinga hjá þjónustumiðstöðvum 

Reykjavíkurborgar sem birst hafa í Vesturbæjarblaðinu. Greinarnar eru allar 

skrifaðar undir yfirskriftinni Uppeldi sem virkar – færni til framtíðar og í sumum 

þeirra er Uppeldisbókin nefnd sem grunnstoð greinarinnar. Í þeim eru foreldrar m.a. 

hvattir til að lista upp þá eiginleika sem þeir vilja að barnið búi yfir eftir 10 ár, gera 

áætlun um að koma skilaboðum inn í dagleg samskipti við barnið, hafa 

áætlunargerðina stöðugt upp á borðum og í mótun og leggja í hana mikla 

undirbúningsvinnu því þannig felist meiri forvörn í uppeldinu (Sigþrúður Erla 

Arnardóttir, e.d.). Talað er um snertingu sem mjög áhrifaríka aðferð til að gefa barni 

jákvæða svörun (Guðný Hildur Magnúsdóttir, e.d.), uppeldi er líkt við 

fyrirtækjarekstur og beina hegðunarkennslu (Helga Arnfríður, e.d.) og hvatt er til 

þess að nýta tómstundir og leik til að kenna tiltekna hegðun og færni sem foreldrum 

finnst mikilvæg (Ingveldur Hrönn Björnsdóttir, e.d.). 

Hvernig	
  rímar	
  Uppeldisbókin	
  við	
  alþjóðasamþykktir? 

Þar sem Uppeldisbókin stendur í raun uppi sem meginmálgagn hins opinbera á 

Íslandi hvað varðar uppeldisáherslur er ekki úr vegi að kanna hvernig inntak hennar 

rímar við inntak alþjóðasamþykktanna sem fjallað var um hér í upphafi. Svo tekin 

séu nokkur dæmi úr samþykktunum er þar lögð áhersla á sálrænan, andlegan, 

siðferðilegan og félagslegan þroska, að foreldrar virði eigin heiðarleika og siðgæði, 

að foreldrar hugsi vel um sig og að börn nái mestum hugsanlegum þroska. Einnig er 

lögð áhersla á gagnvirkni foreldra og barns í samskiptum, sem kristallast ekki síst í 

yfirskrift eins skjalanna frá ráðherranefndinni sem ber heitið Ölumst upp saman. Sá 

titill leggur barn og foreldra að jöfnu og í honum felst að uppeldi eigi að vera 

sameiginleg vegferð. 

Af lestri alþjóðasamþykktanna má heyra skýra rödd sem leggur áherslu á 

uppeldi sem gagnvirka reynslu og virðingu fyrir allri tilvist barnsins. Boðskapurinn 

er sá að barnið fái að dafna í sinni einingu, óháð foreldrum sínum en þó undir þeirra 

vernd og umhyggju og í samtali við þá. Börn eru sjálfstæðir einstaklingar með rétt 
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sem er óháður foreldrunum og því ber að virða frjálsa hugsun þeirra, sannfæringu, 

trú og skoðanir; börn eiga sér rödd og þau eiga ekki að vera undirsett foreldrum 

sínum, heldur eiga hagsmunir barnsins þvert á móti að hafa forgang. 

Uppeldisbókin er viðamikið rit. Í henni er að finna sitthvað sem út af fyrir 

sig er í anda alþjóðasamþykktanna, en það er gjarnan því marki brennt að áherslan 

er á hið ytra. Tekið er vel utan um suma þætti er varða samskipti foreldra og barna, 

t.d. hvernig vinna eigi úr erfiðum spurningum sem kvikna hjá barni og að ekki sé 

gott að svara með flóknum útskýringum heldur varpa boltanum til baka með 

spurningu sem það getur notað til frekari úrvinnslu. 

Í bókinni er hins vegar lítil áhersla lögð á eiginlega rödd barnsins eða að 

barnið finni leið að því að þroska eigið sjálfræði. Þar sem það er gert er það liður í 

„áætlun“ foreldranna og verður því vélrænt. Gott dæmi um þetta er kaflinn „Að tala 

við barnið“, eins og minnst var á hér að framan. Þar er að finna leiðbeiningar um 

hvernig eigi að beita virkri hlustun í samskiptum við barnið og í sömu andrá er talað 

um áhrifamátt þessa tóls. Hlustunin, sem ætti að spretta af innri þörf foreldris til að 

heyra í barninu sínu, er þar með orðið að tæki til að hafa áhrif á barnið. Það sama á 

við um umhyggju og snertingu sem verða að umbunartóli. 

Hér má velta því fyrir sér hvort vélræn og skipulögð umgjörð af þessu tagi 

sé nógu náttúruleg til að stuðla að raunverulegum þroska; hvort hvatinn að 

samskiptum (tali og hlustun) foreldra við barn sitt eigi ekki að vera sjálfsprottinn og 

byggjast á áhuga á barninu sjálfu frekar en uppeldistilburðum til að hafa mótandi 

áhrif á barnið. Umgjörðin getur jafnvel spillt fyrir rýminu, því það fyllist af 

fyrirfram skipulögðum efnisþáttum um það hvernig foreldrar eigi að bera sig að í 

stað þess að í rýminu fæðist samtal tveggja manneskja, en sú nálgun er mun nær því 

að „alast upp saman“. 

Meðvitaðar	
  þjálfunaraðgerðir	
  

Gott dæmi um mjög meðvitaða þjálfunaraðgerð er að finna í kaflanum „Að takast á 

við hegðun barns utan heimilis“. Þar eru foreldrar hvattir til að skapa aðstæður 

heima við sem líkja eftir veitingahúsaferð. Tilgangurinn er að fylgjast með hegðun 

barnanna og „kenna þeim hvernig þau eiga að hegða sér á veitingastað“ 

(Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 131). Það sem er sláandi við þetta dæmi, 

eins og mörg önnur sambærileg, er í fyrsta lagi hversu meðvituð þjálfunin á að vera 

af hálfu foreldranna og í öðru lagi að hreyfiaflið er í raun líðan foreldranna fremur 
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en vellíðan eða val barnanna sjálfra. Þetta kemur fram í eftirfarandi orðum: „Þegar 

börnum hefur verið kennt að koma vel fram við kvöldverð heima hjá sér kvíða 

foreldrar miklu síður því að bjóða gestum heim í mat“ (Christophersen og 

Mortweet, 2004, bls. 131). 

Í þessu dæmi og öðrum þjálfunardæmum kemur fram mikil áhersla á 

foreldraræði, þ.e. þá stöðu að börn eru undirsett vilja foreldranna sjálfra, og einnig á 

virka, meðvitaða og allt að því stýrða þjálfun í félagsfærni. Það vekur athygli að 

kossum og faðmlögum er skammtað og stundum eru þessar ástúðlegu athafnir 

tengdar því að umbuna barninu þegar það sýnir æskilega hegðun. Auðvitað er 

snerting af hinu góða, en það hlýtur að breyta eðli hennar og hvernig hún kemst til 

skila þegar snertingin er ekki lengur sprottin af ástúð foreldra heldur hefur ytri 

tilgang í gangverki uppeldisins. 

Fyrst og fremst kennir Uppeldisbókin hegðun sem kemur vel út gagnvart 

ytra umhverfi eða flokkast sem æskileg hegðun, en því má velta fyrir sér hversu 

þroskandi það er í raun að kunna að hegða sér „rétt“. Það er jafnvel hægt að vera 

óþroskaður og óhamingjusamur og ekki í kjarna sínum en sýna samt alla „rétta“ 

hegðun. 

Á köflum í bókinni eru foreldrar hvattir til að hlusta á barnið sitt og hvað 

það hefur að segja, en á hinn bóginn eru þeir hvattir til að hunsa ákveðna tjáningu 

þegar verið er að „þjálfa“ tiltekna hegðun eða koma í veg fyrir óæskilega hegðun. 

„Háttatímaleyfið“ er gott dæmi um slíkt. Þar gerir barnið skriflegan samning við 

foreldra sína um að fara aðeins einu sinni að kvöldi fram úr rúminu í eina mínútu til 

að fá sér að drekka, segja góða nótt eða fá koss og knús. Aðeins er hægt að nota 

heimildina einu sinni að kvöldi og ef barnið kemur aftur út úr svefnherberginu á að 

fylgja því aftur inn í herbergið og loka dyrunum og barnið má ekki koma út fyrr en 

næsta morgun. Ef barnið vaknar að næturlagi og nær að læðast inn í svefnherbergi 

foreldra sinna án þess að það heyri skal foreldrið bera það aftur í rúmið sitt með 

andlit þess frá foreldrinu án þess að segja orð. Þá er lagt til að bjöllu sé komið fyrir 

á svefnherbergishurðina svo foreldrar vakni örugglega þegar börnin koma inn í 

svefnherbergi þeirra (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 217). 

Svona dæmi sýna mikla varnarstöðu gagnvart barninu og lítið rými og 

svigrúm fyrir hið óvænta og lífræna sem ætti að búa í sambandi barns og foreldris; 

varnarstöðu sem er í beinni andstöðu við inntak alþjóðasamþykktanna um 

gagnvirkni í samskiptum foreldra og barns. Vöxtur einstaklingsins er 
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margbreytilegur og óræður; það er ekki hægt að leggja kalt mat á það utan frá 

hvenær barn þarf á stuðningi og hlustun að halda og hvenær ekki. Svona stífar og 

lokaðar umgjarðir útiloka möguleikann á því að foreldri hlusti á sjálft sig og barnið í 

leiðinni; sjálfræði beggja hlýtur því að vera í húfi. 

Áherslan á sýnikennslu og þjálfun hlýtur auk þess að hefta foreldra til að 

leita eftir því sem býr innra með þeim sjálfum, s.s. innsæi, hvata og að horfa í 

sambandið við barnið, horfa á barnið sitt og vera foreldri í stað þess að hegða sér 

eins og foreldri. Áherslan á hið ytra þrengir að foreldrum og skapar pressu og 

jafnvel ótta við samfélagið og álit annarra, sem getur aldrei verið til góðs, hvorki 

fyrir foreldra né börn. 	
  

Eins og fram kemur í Uppeldisbókinni snýst atferlismótunin um að 

fyrirbyggja óæskilega hegðun og kenna æskilega hegðun, þ.e.a.s. samkvæmt þeim 

viðmiðum og hugmyndum sem ríkja hjá höfundum bókarinnar og hjá foreldrum. 

Þetta kemur einna skýrast fram í hugmyndinni um tíu ára áætlun um það hvernig 

barnið á að verða, því innan hennar er lítið sem ekkert rými fyrir framlag frá sjálfu 

barninu. 	
  

 Uppeldisbókin gengur út frá því að foreldrar hafi þau markmið „að börn 

þeirra verði fullorðið fólk sem ánægjulegt er að umgangast og njóta samvista við“ 

(Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 15), sem óneitanlega er gildishlaðin 

fullyrðing sem beinir sjónum sínum að hinu ytra, þ.e. samþykki samfélagsins, í stað 

hins innra.  

 Í Uppeldisbókinni er því ekki að finna þann anda sem ríkir í 

Barnasáttmálanum og tilmælum Evrópuráðsins. Í bókinni er lítil sem engin áhersla 

lögð á andlegan, tilfinningalegan og siðferðilegan þroska barnsins og gagnvirkni í 

samskiptum, ekki nema að takmörkuðu leyti eða á forsendum foreldranna sjálfra og 

þá í ákveðnum tilgangi. Því má jafnvel halda fram að inntak bókarinnar sé í 

andstöðu við inntak alþjóðasamþykktanna, fyrir þær sakir að í henni telst uppeldi 

vera að móta barnið eftir höfði foreldranna, á meðan fyrrnefndar alþjóðasamþykktir 

leggja ríka áherslu á sjálfstæðan tilverurétt allra barna, óháð foreldrum sínum.	
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3.	
  hluti	
  –	
  Menntaheimspeki	
  og	
  barnauppeldi	
  

Án dygða verða tæknikúnstir að holri skurn.  

      David Carr	
  

 

Menntaheimspeki eða heimspeki menntunar fæst við þekkingarfræði og siðfræði, 

beinir sjónarhorni sínu að menntamálum og menntakerfinu og spyr 

grundvallarspurninga um eðli og tilgang menntunar út frá siðferðilegum grunni 

(Kristján Kristjánsson, 2008). Segja má að margar kenningar innan 

menntaheimspeki snúi að einstaklingnum sjálfum, eðli og þroskaleið hans, í stað 

þess að menntunin eigi að snúast um tæknilega færni og haldbæra þekkingu, 

námskrá, skólaumgjörð eða vilja og metnað kennarans sjálfs. 

 Með sjónarhorni menntaheimspeki er hægt að skoða eðli sambands foreldra 

og barna og þróa siðferðilegan skilning á því sambandi. Þótt kenningar í 

menntaheimspeki séu af ýmsum toga er megineinkenni hennar siðferðilegt, vegna 

þess að þar er menntun skilin sem gildishlaðið ferli eða ástand sem byggir á 

siðfræðilegum grunni. Sé sjónarhorn menntaheimspeki mátað við barnauppeldi 

kemur í ljós uppeldisnálgun sem er persónuleg og lífræn fremur en almenn og 

formföst, nálgun sem stendur mun nær inntaki Barnasáttmálans og tilmæla 

Evrópuráðsins en núverandi úrræði gera. 

Kristján	
  Kristjánsson	
  – Alhliða	
  þroski	
   

Samkvæmt aristótelískri farsældarhyggju er markmið hverrar tegundar að verða 

eins gott eintak af sinni tegund og mögulegt er. Í farsældarhyggjunni er innifalin trú 

á það sameiginlega manneðli að hver og einn búi yfir sínum möguleikafræjum sem 

þurfi að þroska: 

 

[Maðurinn] er fæddur með vissa frjóanga í sál sinni og líkama sem geta 

skotið rótum, vaxið og dafnað, sé að þeim hlúð. Megintilgangur hinnar 

einstaklingsbundnu tilveru er að þroska þessa[r] vaxtarbrodda eins og 

kostur er, sækja fram í áttina til ljóssins, blómstra og hverfa síðan aftur 

með reisn á vit jarðarinnar (Kristján Kristjánsson, 1991, bls. 4).	
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Ef þessi sýn er skoðuð í tengslum við barnauppeldi má sjá fyrir sér að foreldri og 

barn leiðist saman á stað þar sem barnið getur komist í snertingu við frjóanga sína, 

fundið fyrir þeim og kynnst þeim; þar sem barnið getur fundið hvatann til að leita 

uppi ljósið, verið forvitið, fundið áhugann og ástríðuna til að feta eigin slóð og teygt 

sig í átt að því sem það vill sjálft öðlast í lífinu. Með þessu móti getur það þroskast 

inn í sitt eigið sjálfræði. Nálgun á borð við þessa samræmist inntaki og anda 

Barnasáttmálans og þeirri skilgreiningu á foreldrahæfni sem felst í orðunum „stuðla 

[...] að því að barnið nái mestum hugsanlegum þroska“ (Ráðherranefnd 

Evrópuráðsins, 2006a, bls. 4). 

 Samkvæmt þroskahugsjón aristótelískrar farsældarhyggju skiptist manneðlið 

í þrennt og til að ná heildstæðum þroska þarf hver manneskja að efla þættina þrjá. Í 

einfaldaðri mynd er þríeðlið kennt við bókvit, verksvit og siðvit. Með því að efla og 

þroska þessi svið nær manneskjan heildarþroska, hún verður að samstæðri heild og 

þannig getur hún notið farsældar (Kristján Kristjánsson, 1991). 

 Kristján túlkar þessi þrjú svið rýmra en Aristóteles gerir og veltir fyrir sér 

áherslum í menntakerfinu. Til nánari útskýringar mætti taka túlkun Kristjáns saman 

þannig að hann sjái bókvit sem fræðilegan skilning, þekkingu á menningu og sögu 

og sameinisgáfu „sem gerir okkur kleift að tengja saman áður aðskilin 

fróðleiksefni“ (Kristján Kristjánsson, 1991, bls. 5), að verksvit nái ekki aðeins yfir 

handlagni og kunnáttu heldur taki einnig til stjórnar yfir eigin líkama, heilsusamlegs 

lífernis, verklegrar listgáfu og útsjónarsemi og að siðvit nái til félagslegrar færni, 

tilfinningalegrar dýptar, dómgreindar, háttvísi, siðferðiskenndar, hæfileika til að 

vinna með öðrum, lifa með öðrum, elska og að hata (Kristján Kristjánsson, 1991).	
  

	
   Kristján veltir upp þeim möguleika að siðvitið beri skarðan hlut frá borði í 

menntakerfinu og að of lítill tími fari í að leyfa nemendum að þroska það upp vegna 

ríkrar áherslu á bókvit (Kristján Kristjánsson, 1991). Á sama hátt er ljóst að 

þjálfunar- og tækniáherslur Uppeldisbókarinnar eru fyrirferðamiklar, bæði á 

kostnað rýmis þar sem barnið getur þroskað eigið siðvit og rýmis þar sem foreldrar 

geta ígrundað siðferðislegt samband sitt við barnið og eðlisgrunn uppeldis síns. Að 

verða ljóssækinn eða ljósfælinn eru þær tvær leiðir sem Kristján sér fyrir sér að 

nemendur geti farið eftir dvöl sína í menntakerfinu. Samkvæmt honum felst þroski 

hvers einstaklings í því að velja eigin leið að sínu marki og ganga þá leið, fremur en 

að ganga tilneyddur upp valda slóð á fjallinu (Kristján Kristjánsson, 1991). 
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John	
  Dewey	
  –	
  Að	
  lifa	
  í	
  frelsi	
   

Heimspekingurinn og menntafrömuðurinn John Dewey talar um að eina frelsið sem 

hafi varanlega þýðingu sé vitsmunafrelsi sem felist í frelsi til að velja og meta leiðir 

að markmiði sem hefur gildi í sjálfu sér: „frelsi til að hugsa, vilja og setja sér 

markmið“ (Dewey, 1938/2000, bls. 71). Það að hafa athafnafrelsi er ekki sjálft 

markmiðið heldur er athafnafrelsið leið að vitsmunafrelsinu, þ.e. tól til að ná þeim 

markmiðum sem viðkomandi hefur sett sér. Dewey bendir á að það sé ógerlegt fyrir 

kennara að kynnast nemanda sem nýtur ekki ytra frelsis. Þegar það að „sýnast 

verður mikilvægara en að vera“ (Dewey, 1938/2000, bls. 72) verður til óeðlileg 

einsleitni, t.a.m. þegar áhersla er lögð á hlýðni, kurteisi og eftirtekt. Slíkt umhverfi 

felur í sér þrúgandi þögn sem kemur í veg fyrir að manneskjan sýni sitt sanna 

upplag, enda er hún nánast óvirk. Kennarinn fer því á mis við þekkingu og skilning 

á einstaklingnum sem auðveldlega getur heft andlegan þroska nemandans, enda eru 

hneigðir einstaklingsins óyrtar og ósnertar og þannig þvingaðar til að fá útrás í 

gegnum bannaðar leiðir. Það er tilviljunum háð hvort einstaklingur sem hlýtur þessi 

umhverfisskilyrði rati inn á braut andlegs þroska (Dewey, 1938/2000). 

 Samkvæmt John Dewey á einstaklingur í stöðugu samtali við samfélagið og 

umhverfið og í gegnum það mótast þau viðhorf sem stjórna hugsunum hans og 

viðbrögðum eða hegðun. Hver reynsla lifir áfram í nýrri reynslu, án tillits til þess 

hvort menn óska þess eða ætla sér það. Þannig getur einstaklingur verið að læra 

eitthvað án þess að gera sér grein fyrir því hvað hann er nákvæmlega að læra eða 

hvort það verði honum til góðs eða ekki. Sum reynsla er neikvæð og stöðvar frekari 

þroska; hún hefur þar með neikvætt menntunargildi og skerðir möguleika á að 

öðlast auðugri reynslu seinna meir (Dewey, 1938/2000). 

Reynsla getur því verið ófullnægjandi og haft neikvæðar afleiðingar á 

framtíðarreynslu. Einstaklingur getur farið úr uppbyggilegu samspili við umhverfið 

og reynt frekar að komast af með því að lifa undir samþykki þess í hlutleysi og 

stöðnun; í stað þess að sækja inn í gagnvirkni við umhverfi og samfélag manna. Af 

þessu leiðir mikilvægi þess að vinna úr hverri reynslu og leyfa mistökum að vera 

eðlilegur hluti af þroskaferlinu í stað þess að vera tilefni til refsinga (Dewey, 

1938/2000). 
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Ólafur	
  Páll	
  Jónsson	
  –	
  Að	
  nálgast	
  siðferðislega	
  vitund 

Ólafur Páll Jónsson (2010) færir í greininni „Skynsamar skepnur“ rök fyrir því hvað 

felist í skynsamlegri hegðun og sýnir fram á það með hvaða hætti hún er hreyfiafl 

fyrir siðferðilega breytni. Hann telur skynsamlega hegðun einstaklingsins fela í sér 

ígrundun og mat á því hvað er gott fyrir hann, en þetta leiðir af sér siðferðilega 

breytni. 

Í greininni tekur Ólafur fyrir muninn á vitsmunasinnum og hvatasinnum, en 

þeir fyrrnefndu telja að þekkingin ein og sér dugi til að vera hreyfiafl fyrir hegðun, á 

meðan hvatasinnar telja að þekkingin þurfi einnig að vera blönduð við hvatir. 

Vitsmunasinnar halda því fram að skynsamur gerandi sé ekki á valdi hvatanna 

heldur vitsmuna sinna. Hvatasinnar segja hins vegar að vitsmunirnir séu afl 

hvatanna sem orsaka síðan hegðun, þ.e.a.s. ólíka þekkingarhæfni. Ólafur setur 

spurningamerki við orðið hvatir og vill meina að þær séu margslungið fyrirbæri; að 

það sé einföldun að tala um hvatir sem hreyfiafl án þess að ígrunda hvað í þeim býr 

og á hvaða forsendum þær hreyfast. Ólafur færir rök fyrir því að greinarmunurinn 

liggi ekki í ólíkri þekkingarhæfni heldur ólíkri hvatahæfni. 

Ólafur notar m.a. umfjöllun um miðstöðvarkerfi til að skýra mál sitt. 

Miðstöðin á sér innri vísa, eins konar stillingar sem ákvarða hvernig hún mun 

bregðast við ytra áreiti, t.d. að kerfið muni hitna ef ytra hitastig lækkar. Miðstöð er 

hins vegar lokað og dautt kerfi; hún hefur ekki aðgang að þessum innri vísum og 

getur ekki breytt þeim. Þeir eru auk þess á fullri ábyrgð einhvers utanaðkomandi, 

þ.e.a.s. iðnaðarmannsins sem bjó til miðstöðina. Dýr geta hins vegar lært af 

umhverfi sínu, hnikað innri vísum sínum til og orðið skynsamari með aukinni 

þekkingu, en vísar þeirra eru þó alltaf hvatadrifnir. Skynsöm skepna hefur fullan 

aðgang að eigin innri vísum og getur átt við þá að vild. En fullkomlega skynsöm 

skepna getur auk þess valið sér markmið, sem markmið, og í henni er virkur 

siðferðislegur mótor sem gerir það verkum að hvatirnar vilja það sem er gott fyrir 

viðkomandi. Dómgreindin hefur þar með fæðst inn í hvatirnar og þannig má segja 

að þroski felist í því að langanir einstaklings lúti einnig dómgreind hans. Þær eru 

ekki lengur hráar og hegðunin er ekki viðbragð við þeim eða ytra áreiti: 

	
  

Fullkomlega skynsamur gerandi hefur langanir sem beinast að 

markmiðum, sem markmiðum, frekar en tilteknum gæðum og slíkt 
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viðfang innifelur dóm um að eitthvað sé gott, án þess að slíkur dómur sé 

einfaldlega reistur á því hvort löngun manns beinist að því. Slík löngun 

er siðferðileg í þeim skilningi að hún beinist að því sem gerandinn hefur 

metið gott og gæti t.d. gengið gegn því sem óígrunduð löngun 

gerandans beinist að (Ólafur Páll Jónsson, 2010, bls. 208).	
  

	
  

Í greininni nefnir Ólafur ekki gildi, en hægt er að líta svo á að innri vísarnir séu til 

að byrja með óþroskaðar langanir og grunnlífsviðhorf sem ekki hafa verið tekin til 

ígrundunar. Þessir vísar geta hæglega vaxið upp í að vera gildi, með vali, því til að 

eitthvað teljist gildi verður að vera val og ákvörðun til staðar.  

Manneðliskjarni	
  og	
  virðing 

Margt í höfuðriti Guðmundar Finnbogasonar, Lýðmenntun: Hugleiðingar og 

tillögur, kallast á við kenningar Ólafs um hina fullkomlega skynsömu skepnu sem á 

sér vilja sem hefur þroskast og vill nú það sem er gott fyrir sig:  

 

[Það] virðist mega telja menn því menntaðri, að því er tilfinninguna 

snertir, því næmari sem hún er og því meir sem þeir leita sér yndis í því 

er best miðar að vaxandi farsæld sjálfra þeirra og annarra í bráð og 

lengd (Guðmundur Finnbogason, 1903/1994, bls. 49). 

 

Í upphafi ritsins telur Guðmundur upp helstu „sálargáfur“ sem maðurinn býr yfir, en 

þær eru skynjun, minni, ímyndunarafl, skynsemi, tilfinningar og vilji. Það er 

greinilegt á þessari upptalningu og uppsetningu að Guðmundur telur að athafnir 

mannsins þurfi að spretta innan frá úr þessum hræringi tilfinninga, í samhengi við 

allt annað í sálarlífinu, og að menntun sé fólgin í sameiginlegri eflingu sálar og 

líkamskrafta:	
  

	
  

[...hæfileikinn] til að njóta og líða, finna sælu og kvöl, kenna sorgar og 

gleði. Því það er tilfinningin, sem gefur lífinu gildi, og án hennar væri 

allt „eyðilegt, myrkt og kalt“. Þegar skynjanir vorar, hugsanir og 

hugsjónir hræra strengi tilfinninganna, þá fyrst kemur rót á oss, þá 

losnar viljinn úr læðingi og knýr oss til athafna (Guðmundur 

Finnbogason, 1903/1994, bls. 30). 
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Páll Skúlason hefur einnig fjallað um menntun út frá forsendum mennskunnar og 

heldur því fram að hefðbundinnar menntunar sé ekki hægt að afla sér utan frá en 

hins vegar sé hægt að afla sér ýmissa gæða sem geta stuðlað að menntun:	
  

	
  

Með þroska á ég einfaldlega við vöxt eða fullkomnun þeirra eiginleika 

sem eru mönnum eðlislægir. Að menntast er þá að verða meira maður – 

ekki meiri maður – í þeim skilningi að þær gáfur eða eiginleikar sem 

gera manninn mennskan fái notið sín, vaxi og dafni eðlilega (Páll 

Skúlason, 1987, bls. 305). 

 

Sigrún Aðalbjarnardóttir lítur svo á að í virðingu okkar fyrir manneskju komi fram 

hæfni okkar til að nálgast hana sem jafningja, setja okkur í spor hennar og mynda 

með henni samband sem byggir á virðingu og sjálfsvirðingu: 

	
  

Sjálfsvirðing kemur fram í þeirri mynd sem við höfum hvert og eitt af 

hver við séum, hverjir verðleikar okkar séu, fyrir hvað við stöndum og 

að hverju við viljum stefna í lífinu. Hún birtist í þeim lífsreglum sem 

við setjum okkur og í daglegum athöfnum okkar (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 76).	
  

 

Því er hægt að halda fram að í Uppeldisbókinni sé ýtt undir birtingarmynd þess að 

lifa í virðingu við sjálfan sig og aðra og kenna hvernig sú birtingarmynd lítur út, án 

þess að snerta á gildunum sem ættu að liggja til grundvallar þeirri virðingu. Það er 

ekki síst þessi áhersluskortur sem rýrir inntak bókarinnar og gerir að verkum að efni 

hennar rímar illa við vöxt og þroska manneskjunnar út frá sjálfstæðum tilverurétti, 

eins og áhersla er lögð á í alþjóðasamþykktunum. Til að sá vöxtur geti átt sér stað er 

nauðsynlegt að foreldri og barn geti mæst í sameiginlegu rými þar sem þeim gefst 

færi á að kynnast sem manneskjur.	
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4.	
  hluti	
  –	
  Uppeldi	
  til	
  ábyrgðar	
  –	
  í	
  átt	
  að	
  sjálfræði	
   

Eins og komið hefur fram eru í gildi ýmis viðmið og alþjóðasáttmálar hvað varðar 

barnauppeldi og aðbúnað barna og er Barnasáttmálinn þar stærstur og 

fyrirferðarmestur. Stjórnvöldum í þeim ríkjum sem hafa fullgilt sáttmálann ber að 

gera allt sem þau geta til að uppfylla ákvæði hans, t.a.m. með því að veita foreldrum 

tilhlýðilegan stuðning við uppeldishlutverkið. Ríkjandi uppeldisstefna þyrfti því að 

samræmast anda Barnasáttmálans og tilmælum Evrópuráðsins. Á Íslandi er hins 

vegar ekki í gildi meðvituð fjölskyldu- og/eða uppeldisstefna, en áðurnefnd úrræði 

sem hið opinbera býður upp á fela í sér óbeina stefnu því að verkefni sem hljóta 

brautargengi og stuðning yfirvalda hljóta að teljast verkleg útfærsla uppeldisstefnu. 

Eins og fram kom í fyrrihluta ritgerðarinnar leiðir yfirferð um Uppeldisbókina í ljós 

hversu rótföst hún er í kenningum atferlisfræðinnar á kostnað hins siðferðilega 

grundvallar sem t.a.m. birtist í þeim kenningum menntaheimspeki sem fjallað var 

um í síðasta kafla. 

 Það má til sanns vegar færa að flókið geti reynst að útbúa stuðningskerfi 

fyrir foreldra um uppeldismál sem byggir á anda Barnasáttmálans og er á sama tíma 

einfalt og aðgengilegt í framkvæmd. En ef einhver kenning endurspeglar inntak 

menntaheimspekinnar og Barnasáttmálans, ekki síst hvað varðar siðferðisþroska og 

sjónarmið barna, þá er það t.d. kennslu- og uppeldiskenningin Uppeldi til ábyrgðar 

– uppbygging sjálfsaga (e. restitution). Helsti frumkvöðull hennar er Diane Gossen 

og hér á eftir er farið yfir helsta kenningagrunn hennar út frá skólastarfi eins og 

stefnan er byggð upp. Við lesturinn er ágætt að hafa í huga að hvaða leyti þessi 

skólastefna getur flust yfir á barnauppeldi, t.d. með því að við lesturinn sé kennarinn 

hugsaður sem foreldri, nemandi hugsaður sem barn og skólarými hugsað sem 

heimili og fjölskylduaðstæður. 

Hugmyndagrunnur	
  Uppeldis	
  til	
  ábyrgðar 

Diane Gossen er brautryðjandi skólastefnunnar Uppeldi til ábyrgðar. Í samvinnu við 

kennara víða um heim hefur Gossen þróað hagnýtar leiðir fyrir skóla sem vilja hafa 

þessa hugmyndastefnu að leiðarljósi (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni 

Hjálmarsson, 2007). Diane Gossen þróar stefnuna út frá vísindalegum kenningum 

um eðli mannlegrar hegðunar, sem og rannsóknum á henni. Hún styðst m.a. við 
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rannsóknir Eric Jensens um heilastarfsemi og vitnar einnig til Kohlberg Lawrence 

og Alfie Kohn, en hann tekur saman fimm ástæður sem mæla gegn því að nota 

umbun og byggir kenningar sínar á rannsóknum á áhrifum umbunar: 

 

1) Umbun hindrar góða frammistöðu og dregur úr sjálfstrausti. 

2) Umbun felur í sér refsingu. 

3) Umbun hefur neikvæð áhrif á samskipti. 

4) Með notkun umbunar mistekst að draga fram ástæður vandans. 

5) Umbun eyðir innri áhuga til langframa (Gossen, 1996/2007). 

	
  

Siðfræði	
  frumbyggja	
  Ameríku 

Gossen leitar töluvert í arfleifð frumbyggja í Ameríku. Samfélag þeirra byggir á því 

að hver og einn beri ábyrgð á því að verða sú manneskja sem hann velur að vera. 

Samfélagið styður þroskaleið hvers og eins og viðhorfið í samfélaginu felur í sér 

skilning á breyskleika mannsins. Það telst til að mynda ókurteisi að meta og dæma 

annan mann. Mistök eru hluti af þroskaleiðinni og ábyrgð samfélagsins felst í því að 

hjálpa hverjum og einum að leiðrétta og lagfæra mistökin svo vegferð hans geti 

haldið áfram. Almennt er ýtt undir sjálfstæði, sjálfsaga og ábyrgð. Við þessi skilyrði 

öðlast börn mjög snemma eigin innri sannfæringu um ábyrga hegðun. Sjálfstæði og 

sjálfsagi hjálpar þeim að vega og meta boð og bönn ytri þátta og ef þau samræmast 

ekki þeirra eigin gildismati finna þau hjá sér hugrekki til að standa gegn því, jafnvel 

þótt þau hljóti refsingu fyrir. Ólíkt Evrópubúum eru frumbyggjar ekki uppteknir af 

því að finna ákveðinn sökudólg og viðeigandi refsingu. Mistök eru skoðuð í heild, 

útfrá þroskaleið mannsins og út frá samfélaginu (Gossen, 2006).	
  

Kenningar	
  Dr.	
  Williams	
  Glasser 

Viðamesti grunnur Gossen liggur að öðru leyti í kenningum Dr. William Glasser 

um raunsæimeðferð (e. Reality Theory) og sjálfsstjórnarkenningu hans (e. Control 

Theory), auk kenningarinnar um gæðaskóla (e. Quality School). Gossen lærði hjá 

Glasser og starfaði við stofnun hans í tuttugu ár (Magni Hjálmarsson, 2006). 

Dr. William Glasser er geðlæknir sem taldi að skjólstæðingar sem leituðu til 

hans með andlega erfiðleika ættu það sameiginlegt að afneita veruleikanum. Hann 

taldi víst að hefðu þeir verið fræddir um tilfinningar sínar og þarfir í æsku hefðu 
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þeir ekki þurft að glíma við andlega erfiðelika á borð við þunglyndi. Hann hóf að 

þróa raunsæismeðferð (e. Reality Therapy) sem byggir á samræðum út frá þremur 

grundvallarhugtökum: Veruleiki (e. reality), ábyrgð (e. responsibility) og rétt og 

rangt (e. right and wrong). Raunsæismeðferð miðar markvisst að því að hjálpa 

einstaklingi að horfast í augu við raunveruleikann og takast á við líf sitt (The 

William Glasser institute, e.d.). 	
  

	
  

Veruleiki: Veruleikanum er hafnað með ólíkum hætti, t.a.m. með því að taka upp 

ýmsa hegðun sem hefur þann tilgang að leiða sjónir frá raunveruleikanum. 

Öfgakenndustu leiðirnar eru vímuefni, lögbrot og sjálfsmorð. Árangur í meðferð 

kemur jafnan í ljós þegar skjólstæðingur lærir að horfast í augu við tilfinningar sínar 

og takast á við veruleikann af ábyrgð og festu. Afleiðingar þess að hafna 

veruleikanum eru andlegir eða geðrænir erfiðleikar. 

	
  

Ábyrgð: Hún felst í hæfni til að uppfylla eigin þarfir án þess að takmarka 

möguleika annarra á að uppfylla sínar. Ábyrgur einstaklingur gerir það sem skiptir 

hann og aðra máli. Hann samræmir orð og gjörðir og reynir að standa undir eigin 

væntingum í samræmi við samfélagsreglur og hefðir. Óábyrgur einstaklingur hugsar 

eingöngu um sinn hag og sína líðan. Hegðun hans er óháð sjálfsvirðingu og 

virðingu annarra í hans garð. Glasser telur að með tímanum muni óábyrg hegðun 

valda andlegri vanlíðan.  

 

Rétt og rangt: Til að einstaklingur finni fyrir eigin verðugleika þarf hann að breyta 

í samræmi við eigið gildismat. Það er eins og mælistika fyrir rétta hegðun hans sem 

er beintengd við sjálfsvirðinguna – ef hann breytir rangt upplifir hann ekki 

sjálfsvirðingu. Með því að nota mælistikuna til að leiðrétta ranga hegðun finnur 

hann til sjálfsvirðingar að nýju. Því er mikilvægt fyrir einstakling að læra að þekkja 

sín gildi svo hann hafi skýr viðmið hvað varðar hegðun sína (Guðlaug Erla 

Gunnarsdóttir, 2007).  

Sjálfsstjórnarkenningin	
  /	
  sjálfsvalskenningin 

Sjálfsstjórnarkenningin (e. Choice Theory) útskýrir val einstaklings á hegðun og að 

val hans sé háð því hvernig honum líður. Upprunalega hét hún Control Theory og 

því er íslenska þýðing hennar sjálfsstjórnarkenningin þekkt í fræðunum hér á landi. 
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Árið 1996 breytti Glasser hins vegar heiti hennar yfir í Choice Theory, þar sem 

honum fannst það eiga betur við inntak hennar og einnig vegna þess að orðið 

control varð gjarnan uppspretta misskilnings sem afbakaði meðferð kenningarinnar 

(The William Glasser Institute, e.d.). 

 Samkvæmt Glasser hefur hver einstaklingur sinn fyrirmyndarheim um hver 

hann vill vera, hvað hann vill sjá, finna, heyra, ilma, bragða og þar fram eftir 

götunum (Gossen, 1996/2007). Hegðun er valin til að nálgast fyrirmyndarheiminn 

og til að uppfylla grunnþarfir einstaklingsins: 

 

• Öryggi (e. survival): Hér raðar Glasser inn líkamlegum þörfum eins og 

þorsta, hungri, þreytu og kulda. Þetta eru frumþarfir sem okkur er eðlislægt 

að mæta og hafa áhrif á líkamlega líðan, heilsu og kynþörf.  

• Ást og umhyggja (e. love and belonging): Þörfin fyrir að tilheyra einhverjum 

hópi, að vera virkur þátttakandi og fá viðurkenningu innan hans. Að elska og 

vera elskaður, að gefa og njóta umhyggju.  

• Áhrifavald og stjórn (e. power og recognition): Þörfin fyrir að hafa stjórn á 

eigin lífi, aðstæðum og viðfangsefnum. Að ná árangri, hafa áhrif, finna fyrir 

hæfileikum sínum og þekkja takmörk sín.  

• Frelsi (e. freedom): Þörfin fyrir valfrelsi og að finna til sjálfstæðis.  

• Gleði og ánægja (e. fun): Þörfin fyrir að vera fullnægður, til að mynda út frá 

grunnþörfunum. Að læra eitthvað nýtt, gleyma sér og hafa gaman.  

    (Guðlaug Erla Gunnlaugsdóttir, 2007)	
  

	
  

Samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni getur einstaklingur aðeins breytt eigin hegðun 

og hugsunum og í kjölfarið munu tilfinningar og líkamleg viðbrögð fylgja. 

Einstaklingur getur að sama skapi aðeins stjórnað sjálfum sér, en ekki öðrum. 	
  

Uppeldi	
  til	
  ábyrgðar	
  –	
  uppbygging	
  sjálfsaga 

Á grunni sjálfstjórnarkenningarinnar bendir Diane Gossen á fimm aðferðir sem 

gjarnan birtast í hefðbundinni vinnu kennara með nemendur. Í fyrstu fjórum 

aðferðunum er árangur metinn út frá því hversu vel nemendur fylgja náms- og 

hegðunarmarkmiðum kennara og/eða skóla. Í þessu felst að kennarinn tekur bæði 

ábyrgð á námsútkomunni og hegðun nemandans. Hins vegar felur fimmta aðferðin í 



	
   bls.	
  34	
  

sér nálgun sem hjálpar nemandanum að taka ábyrgð á eigin hegðun og markmiðum 

í samvinnu við umhverfið.  

 Leiðirnar fimm eru: 

1) Að refsa. 

2) Að vekja sektarkennd. 

3) Að beita fortölum eða gylliboðum. 

4) Reglufesta. 

5) Uppbyggingarstjórnun.	
  

	
  

Til skýringar mætti að segja að fyrstu fjórar aðferðirnar hafi með ytri þætti að gera 

en sú síðasta snúist um vinnu með innri þætti nemandans. Til að ná betur utan um 

muninn á þessum aðferðum er gott að skoða þær nánar:	
  

	
  

Að refsa: Einræði einkennir þessa aðferð og í henni er aðeins að finna eina leið til 

að læra – leið kennarans. Nemanda er haldið í veikri stöðu með gagnrýni, 

niðurlægingu, kaldhæðni, ópum og bendingum. Markmiðið er að nemandi fari í 

einu og öllu eftir reglum kennarans. Það skiptir kennarann ekki máli hvernig 

nemandi lærir, aðeins hvort hann læri. Nemendur læra annað hvort að stjórnast af 

ótta eða gera hefndarráðstafanir og sýna mótþróa (Gossen, 1996/2007; 2006). 

	
  

Sektarkennd: Kennari sem notar þessa aðferð beitir þögninni, sýnir andúð og notar 

orðalag á borð við þetta: 

 

• Af hverju gerðir þú ekki það sem þú áttir að gera? 

• Frammistaða þín veldur mér vonbrigðum / þú veldur mér vonbrigðum. 

• Ég hef margoft sagt þér hvernig þú átt að bera þig að / þú áttir að vita betur. 

• Foreldrar þínir yrðu ekki ánægðir ef þeir sæju til þín núna.  

 

Þessi aðferð höfðar til gildismats nemanda og brýtur þannig á sjálfsmati hans. Hún 

hjálpar ekki nemanda að komast hjá mistökum heldur að komast hjá nístandi 

sektarkennd með ýmsum leiðum, t.d. með því að fela það sem hann gerði eða 

afneita því (Gossen, 1996/2007; 2006). 
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Að beita fortölum eða gylliboðum: Hér stjórnar kennarinn með umbun og hrósi. 

Þá vaktar hann góða hegðun og styrkir hana svo hún verði eftirsóknarverð hjá 

nemanda. Þessi leið felur einnig í sér að kennarinn verði félagi nemandans og 

stjórni honum með því að höfða til samvisku hans. Þá notar kennarinn gjarnan 

orðalag á borð við „gerðu það fyrir mig“. Ef kennarinn þarf að beita viðurlögum 

getur nemandi orðið sár því hann stóð í þeirri trú að kennarinn væri vinur hans. Þótt 

þessi aðferð skili góðum árangri hjá nemanda þá einskorðast sá árangur aðeins við 

þann kennara sem beitir henni. Aðferðin er ekki slæm en hún virkar ekki ef 

markmiðið er að byggja upp sjálfsmynd og sjálfstæði nemanda (Gossen, 2006).	
  

	
  

Reglufesta: Byggir á kenningu um samspil áreitis og viðbragðs (e. stimulus-

response theory). Þá er annað hvort umbun eða refsingu beitt til að stjórna aga. 

Grunnur reglufestu er að reglur og viðurlög séu skýrar og vel ljósar nemendum. 

Þegar nemandi stígur út fyrir reglurammann leiðir kennari hann aftur inn með 

eftirfarandi orðum: Hver er reglan? Hvað gerðir þú? Hvað gerist þegar þessi regla 

er brotin? Hver eru viðurlögin við brotinu? Hvað gerist núna? Kennari er í hlutverk 

agastjóra og eyðir miklum tíma í eftirlit og að fylgja viðurlögum eftir. Það er hætt 

við að nemandi læri blinda hlýðni ef þessari aðferð er beitt eingöngu. Breytni hans 

stjórnast af mögulegum afleiðingum og viðurkenningum (Gossen, 1996/2007; 

2006). 

	
  

Uppbyggingarstjórnun: Í þessari aðferð felast hugmyndir Diane Gossen um 

Uppeldi til ábyrgðar. Markmiðið er að kenna nemanda að vera sinn eigin stjórnandi. 

Kennari finnur ekki til réttu viðurlögin þegar brot eða mistök hjá nemanda koma 

upp heldur óskar hann eftir því að nemandi komi með lausnartillögu á vandanum. 

Þá þarf nemandi að hafa í huga uppbyggingu fyrir hann sjálfan og leið til að bæta 

fyrir mistökin. Aðferðin kennir nemanda að uppfylla þarfir sínar á ábyrgan hátt, því 

samkvæmt hugmyndagrunninum er öll hegðun tilraun til að uppfylla grunnþarfir. Þá 

er nemanda kennt að leita inn á við og finna hvers konar manneskja hann vill vera. 

Kennari talar við nemendur um manngildi, hvaða gildi þeim þyki mikilvæg og 

hvaða þýðingu þau hafi. Kennari og nemendur leggjast á eitt og gera félagssáttmála 

með sameiginleg gildi að leiðarljósi. Í þessari aðferð hefur kennari í huga að orðin 
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sjálf hafa lítið vægi ef líkamstjáning, raddbeiting og svipbrigði fylgja þeim ekki 

eftir (Gossen, 1996/2007). 	
  

Uppbyggingarþríhornið 

Til að hjálpa nemanda að meta sjálfan sig og ná markmiðum sínum er unnið með 

uppbyggingarþríhornið. Hugmyndin er sú að leiða nemanda í gegnum þrjá 

veigamikla þætti sem stuðla að uppbyggingu og sjálfsmati: Hughreystingu, 

grunnþarfir og lífsgildi. Þessi hugtök byggja á grunnatriðum í sjálfstjórnarkenningu 

Glasser:	
  

	
  

1) Við gerum eins vel og við getum. 

2) Öll hegðun hefur tilgang. 

3) Áhuginn kemur innan frá. 

(Gossen, 1996/2007) 	
  

	
  

Hver hlið þríhornsins er tileinkuð einum þætti sem felur í sér grundvallarsetningar 

og/eða spurningar. Kennari eða ráðgjafi flakkar á milli hliða eftir því hvernig 

samtalinu miðar áfram. Oftast er byrjað á hlið hughreystingar til að losa nemanda úr 

varnarstöðunni. Önnur hliðin miðar að því að finna og greina þörfina að baki þeirri 

hegðun sem olli brotinu og þriðja hliðin felst í því að ræða þau lífsgildi sem 

nemandinn hefur trú á ásamt gildum bekkjarsáttmálans og skólans. Mikilvægt er að 

fara í gegnum spurningar uppbyggingarþríhornsins áður en áætlun er gerð til að 

lagfæra brotið og komast þar með hjá öðru broti af sama toga (Gossen, 1996/2007). 	
  

Fyrsta	
  hlið	
  þríhornsins:	
  Að	
  ná	
  jafnvægi	
  –	
  hughreysting 

Þegar raunir steðja að finnur viðkomandi oft til vanmáttar og stendur jafnvel 

andspænis neikvæðri sjálfsmynd. Varnarviðbragð kemur þá upp sem felur í sér 

sjálfsásökun eða óstýriláta hegðun. Til að hjálpa nemanda úr varnarstöðu er notuð 

hughreysting á þeim grunni að við gerum eins vel og við getum hverju sinni. 

Markmiðið er að draga úr sektarkennd og að nemandi finni að mistök eru hluti af 

mannlegum breyskleika, að hann er ekki sá eini sem gerir mistök og að það var ekki 

rangt að sinna þörfinni sem ýtti af stað hegðuninni. Lausnin er að finna aðra leið að 

markmiðinu. Með þessu móti er sjálfsmyndin leiðrétt og nemandi öðlast jafnvægi til 

að halda áfram. Í gegnum samtalið grípur kennarinn til hughreystingar eftir þörfum. 
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Horft er á mistök sem tækifæri til að læra og því fagnaðarefni fyrir manneskjuna 

(Gossen 1996/2007).	
  

Önnur	
  hlið	
  þríhornsins:	
  Að	
  sýna	
  skilning	
  á	
  hegðun 

Samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni hefur öll hegðun tilgang og byggist á löngun til 

mæta ákveðnum þörfum út frá væntingum okkar. Kennari sýnir því skilning á því 

að þörfin hafi verið réttmæt þótt hegðunin hafi verið óásættanleg. Hér er aðeins 

reynt að finna kveikjuna að hegðuninni án þess að meta hana sem góða eða slæma. 

Þegar þörfin er fundin er hægt að velta fyrir sér hvort ekki sé hægt að bregðast við 

henni með öðrum hætti, án þess að það hafi slæmar afleiðingar í för með sér. Með 

þessum hætti á innri breyting sér stað sem skapar smátt og smátt nýja hegðun. Hér 

eru virðing, skilningur og umhyggja höfð að leiðarljósi (Gossen, 1996/2007). 	
  

Þriðja	
  hlið	
  þríhornsins:	
  Að	
  leita	
  lífsgilda 

Þessi hlið tengir nemanda við lífsgildi sín og gildi bekkjarins eða skóla. Hér er 

komið inn á hugmyndir nemanda um það hvernig hann vill mæta þörfum sínum út 

frá óskaveröld sinni; hvernig manneskja hann vill vera, hvernig hann vill upplifa, 

sjá og skynja heiminn. Grunnþarfirnar eru skoðaðar, en þær togast oft hver á við 

aðra og mynda andstöðu. Óskaveröldin verður sjálfri sér ósamkvæm og í 

jafnvægisleitinni er mikilvægt að fara til baka í þarfirnar að baki óskunum, greina 

þær, endurmeta markmiðin og treysta trúnna á lífsgildin. Mikilvægt er að hafa í 

huga að viðbragð við löngun er ekki að sinna þörfum sínum (Gossen, 1996/2007). 

 Yfirleitt hafa skólar sem styðjast við uppbyggingarstefnuna sér svæði eða 

herbergi þar sem nemendur geta róað sig niður, farið í gegnum þríhornið með 

kennara og að lokum gert áætlun. Áætlanagerðin miðar að því að laga það sem 

misfórst og að nemandi geti mætt þörfum sínum án neikvæðra afleiðinga. 

Áætlanagerð getur verið skrifleg eða munnleg og kennari hefur það hlutverk að 

fylgja henni eftir. Sumir nemendur eru svo vanir viðurlögum að þegar þeir eru 

beðnir um tillögu til að bæta fyrir það sem misfórst leggja þeir á sig viðurlög án 

þess að gera sér grein fyrir því. Af þeim sökum er mikilvægt að kennari sé vel 

meðvitaður um hvað felst í tillögum nemanda (Gossen, 2006).	
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Innleiðingarferlið 

Það er engin ein leið rétt við innleiðingu á aðferðum Uppeldis til ábyrgðar en hafa 

þarf í huga mikilvæga þætti til að árangur náist. Nauðsynlegt er að leyfa virkninni 

að koma sjálfkrafa en ekki þvinga hana fram. Sjáanlegur árangur kemur jafnvel ekki 

fram fyrr en eftir þrjú til fimm ár. Gallinn við það þegar svona djúp hugmyndafræði 

er römmuð inn með skýrum hætti er að fólki hættir til að vilja árangur miklu fyrr.  

 Nemendur ættu að hafa náð ágætri sjálfsstjórn eftir u.þ.b. þrjú ár. Þegar 

starfsmenn hafa kynnt sér aðferðina í upphafi innleiðingarferilsins (með lestri, 

umræðuhópum og námskeiðum) er æskilegt að samþykki þeirra liggi fyrir um 

áframhaldandi þátttöku. Ef áhugi og vilji er fyrir hendi hjá starfsmönnum fara þeir 

dýpra inn í ferlið og læra um samtalstækni raunsæismeðferðar og 

sjálfstjórnarkenningar. Þá þarf hver starfsmaður að skoða lífsgildi sín og skilgreina 

út frá þeim hvernig þeir vilja vinna saman sem hópur. Þá er sameiginleg sýn mótuð, 

hlutverkaskipan vel skýrð og starfsmannasáttmáli gerður. Þegar starfsmenn finna 

sig tilbúna til að miðla af sinni þekkingu hefja þeir álíka vinnu með nemendum. Sú 

vinna grundvallast á fjórum meginþáttum sem Diane kallar leið lágmarksþvingunar 

við innleiðingu (e. The Least Coervice Road) (Gossen, 2006; Guðlaug Erla 

Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007). 

 Í fyrsta lagi felst leið lágmarksþvingunar í því að auka svigrúm og fækka 

reglum með því að grisja frá ónauðsynlegar reglur. Í því ferli er hugsað um þörfina 

fyrir frelsi og sjálfstæði. Markmiðið er að skapa jákvætt andrúmsloft í skólanum og 

í kennslustofum þar sem virðing fyrir hvert öðru er höfð að leiðarljósi. Í því ljósi má 

nefna áhugavekjandi umræður þar sem nemendur eru virkir bæði í að tjá sig og að 

velja viðfangsefni. Kennsluaðferðir eru jafnvel endurskoðaðar og skólastofunni 

breytt. Ýtt er undir lýðræðisleg vinnubrögð og nemendum gefið rými til að taka 

eigin ákvarðanir (Gossen, 2006). Kennarinn þjálfar sig í að nota „já“ eins oft og 

hann getur við spurningum frá nemendum. Ef svarið getur ekki innhaldið hreint „já“ 

þá bætir kennarinn við ef eða þegar og lýsir þeim skilyrðum sem þurfa að vera fyrir 

hendi til að svo megi verða. Hér má sjá dæmi sem koma fram í grein eftir Guðlaugu 

Erlu Gunnarsdóttur og Magna Hjálmarsson: „Má ég fara á klósettið? Já, þegar ég er 

búinn að tala.“ Svar eins og þetta kemur í staðinn fyrir svarið: „Nei – ég er að tala.“ 

Ef kennarinn þarf að segja nei er mikilvægt að hann útskýri hvers vegna og standi 

við það (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007). 
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 Til að fækka reglum spyr starfshópurinn sig hvort í gildi séu reglur í 

skólanum sem eru óþarfar. Þá er athugað hvort þær þjóni þeim tilgangi að hjálpa 

nemendum að ná árangri og líða vel. Ef ekki er hægt að styðja reglu með gildum 

rökum er hún lögð niður. Ógild rök eru til að mynda „þetta hefur bara alltaf verið 

svona“. Reynt er að hafa eins fáar reglur og mögulegt er en að gildandi reglur séu 

skýrar og að allir þekki þær. Þá er mikilvægt að skýrir verkferlar séu til ef reglur eru 

brotnar og að þeir fari í gang með festu (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni 

Hjálmarsson, 2007). 

 Í öðru lagi eru sáttmálar gerðir. Þá sameinast hópurinn um mikilvæg gildi í 

samskiptum, skráir þau niður, velur sér 3-5 gildi til að hafa að leiðarljósi í bekknum 

og að lokum skrifa allir undir. Grunnurinn að þessari vinnu er að allir hafi lært um 

grunnþarfir og að hvert gildi sem valið er sé skoðað gaumgæfilega, t.a.m. með 

umræðum um það hvaða þýðingu gildið hefur þegar byggt er á því í samskiptum, 

hvernig það hljómar, hvernig það sést, hvernig það finnst og hver sé andstæða 

gildisins (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007). 

 Í þriðja lagi kemur starfsmannahópurinn sér saman um ófrávíkjanlegar 

reglur. Hann skilgreinir hvaða hegðun er algjörlega óásættanleg út frá öryggi og 

vinnufriði í skólanum, sem og þeim félagssáttmálum sem liggja fyrir. Hópurinn 

sameinast um skýra og einfalda vinnuferla sem fara í gang ef óásættanleg hegðun á 

sér stað. Mikilvægt er að allir þekki ferlana og að starfsmenn hafi kunnáttu og 

þekkingu til að nota þá (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007). 

Þegar ófrávíkjanlegar reglur eru brotnar er áhersla lögð á að nemendum sé sýnd 

virðing og að málrómi sé beitt af yfirvegun. Nemanda er bent á að hann hafi farið 

yfir þolmörkin og yfirleitt er honum vísað til skólastjóra. Þar er honum gerð grein 

fyrir gjörðum sínum og að það sem hann gerði sé óásættanlegt, en 

uppbyggingarþríhornið er ekki notað fyrr en nemandi er kominn í jafnvægi. 

Starfsmenn skólans þurfa líka að ná áttum eftir atvikið og fá tækifæri til að undirbúa 

sig svo að yfirvegun geti fylgt við úrlausn á máli. Yfirleitt eru ófrávíkjanlegar reglur 

byggðar á almennum þolmörkum; engar líkamsmeiðingar eða bein ögrun gagnvart 

fullorðnum og ekkert einelti (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 

2007; Magni Hjálmarsson, 2006). 

 Þegar allir hafa jafnað sig og náð áttum er nemandi leiddur í gegnum 

þríhornið. Áhersla er lögð á að nemendi læri af mistökum sínum, að hann fái 

tækifæri til að bæta fyrir þau og að hann upplifi sig sterkari þegar hann snýr aftur til 
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hópsins. Oft er ekki um annað að ræða en að beita frekari viðurlögum og þá er 

foreldrum gert viðvart. Ávallt er reynt til hlítar að nota aðferðir uppbyggingar en 

reglufesta er notuð til vara ef illa gengur að fá nemendur til samstarfs. Ef sífelldar 

endurtekningar eiga sér stað á brotum á að endurskoða aðferðirnar og ganga úr 

skugga um að þær séu rétt notaðar (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni 

Hjálmarsson, 2007; Magni Hjálmarsson, 2006).  

 Fjórði liðurinn í leið lágmarksþvingunar við innleiðingu er fólgin í iðkun 

aðferðar Uppeldi til ábyrgðar. Áhersla er lögð á að kenna nemendum að mæta 

grunnþörfum sínum á ábyrgan hátt. Þá er unnið markvisst að því að styrkja 

nemendur í að efla sjálfsskilning, sjálfsþekkingu og skapa sér sjálfstæðan lífsstíl út 

frá sinni sannfæringu. Til að auðvelda kennurum að vinna með nemendum að þessu 

marki geta þeir notað uppbyggingarþríhornið. Það er haft sýnilegt í kennslustofunni 

í nálægð við nemendur en efnisleg útfærsla á þríhorninu er mjög fjölbreytileg 

(Gossen, 1996/2007).  

Uppbyggingarstefnan er mannræktarstefna og nær því ekki eingöngu til 

nemenda heldur til allra sem taka þátt í henni. Stærsti ávinningur hennar er er sá að 

börnin öðlast trú á innri gildi, innri rödd og þau læra að vera ábyrg og virk í sínu lífi 

fremur en farþegar og því er vel hægt að sjá fyrir sér að aðferðin geti leitt 

einstakling inn í ábyrgt líf þar sem hann lærir að þekkja og þroska hvatir sínar í átt 

að siðferðislegri vitund. 

Niðurlag	
  

Í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og tilmælum Evrópuráðsins er lögð áhersla á 

uppeldi sem gagnvirka reynslu foreldra og barns sem byggir á virðingu fyrir allri 

tilvist barnsins. Börn eru sjálfstæðir einstaklingar með rétt sem er óháður 

foreldrunum og því ber að virða frjálsa hugsun þeirra, sannfæringu, trú og skoðanir; 

börn eiga sér rödd og þau eiga ekki að vera undirsett foreldrum sínum, heldur eiga 

hagsmunir þeirra þvert á móti að hafa forgang. 

 Íslensk stjórnvöld hafa ekki brugðist við þessum alþjóðasamþykktum nema 

að litlu leyti og hér á landi er því engin opinber uppeldisstefna í gildi. Hins vegar 

rekur hið opinbera óformlega uppeldisstefnu sem kemur t.d. fram í úrræðum 

Þroska- og hegðunarstöðvar Heilsugæslunnar og inntaki þeirra. Að reka dulda 

uppeldisstefnu felur í sér að engin opinber og fagleg umræða hefur átt sér stað um 
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það hvaða stefnu beri að fylgja af hálfu opinberra aðila á borð við Heilsugæsluna. 

Þetta gerir að verkum að erfitt er að ná utan um stefnuna, þróa hana og nálgast hana 

fræðilega. Nauðsynlegt hlýtur að teljast að binda inntak Barnasáttmálans inn í 

formlega og faglega uppeldisstefnu af hálfu stjórnvalda til að auka líkurnar á því að 

sáttmálinn hafi heildstæð áhrif á tilveru íslenskra barna og foreldra. 

 Námskeiðið Uppeldi sem virkar – færni til framtíðar er eina almenna 

uppeldisráðgjöfin sem Heilsugæslan býður upp á og hefur námskeiðið því mikla 

snertingu við íslensk börn. Grunnur þess felst í mótunarkenningum 

atferlisfræðinnar, sem samræmist illa inntaki Barnasáttmálans og tilmælum 

Evrópuráðsins fyrir þær sakir að í mótun af þessu tagi verður barnið undirsett 

foreldrum sínum og lýtur lögmálum þeirra að langmestu leyti. Eins og staðan er í 

dag er því óhætt að segja að yfirvöld sendi þau skilaboð til foreldra að 

mótunarkenningar atferlisfræðinnar séu æskileg leið til að nálgast uppeldi. 

 Innan atferlisfræðinnar ríkir tilhneiging til að árangursmæla foreldrahæfni út 

frá ytri birtingarmynd hegðunar. Nálgun menntaheimspekinnar myndi hins vegar 

leggja áherslu á persónulegt rými á milli barns og foreldra; rými þar sem hugtakið 

„mælanlegur árangur“ fyrirfinnst ekki og þar sem barn og foreldri kynnast eins og 

tvær manneskjur á sömu vegferð og mynda gagnvirkt þroskasamband sem byggir á 

siðferðilegum grunni og mannlegri nánd.  

 Vitanlega skilar atferlismótun einhvers konar árangri, rétt eins og öll þjálfun 

gerir, en hún felur einnig í sér innbyggða valdbeitingu. Það kallar t.a.m. á 

valdbeitingu að beygja anda barnsins undir vilja foreldra sem reyna að fylgja tíu ára 

áætlun um það hvernig einstaklingur barnið á að verða, eins og mælt er með í 

Uppeldisbókinni. Það er hætt við því að barnið verði þögult viðfang innan 

áætlunarinnar og þar með þögult viðfang þeirrar þekkingar sem bókin byggir á. 

Inntak bókarinnar felst nær eingöngu í mælanlegum uppeldisaðferðum sem byggja á 

rannsóknum í atferlisfræði og félagsnámskenningum og hvergi sér þess stað í 

bókinni að siðfræði eða heimspeki komi inn í myndina. Þótt 

menntaheimspekikenningar séu vissulega af ýmsum toga myndu nær allir 

menntaheimspekingar hafna svo hlutlausri nálgun á uppeldi, því þeir leggja áherslu 

á að uppeldi sé siðferðilegt viðfangsefni, rétt eins og menntun, m.a. vegna þess að 

þroski sé siðferðilegt ferli. 

 Manneskjan er meira en dauð vél sem hægt er að stilla að vild, sbr. 

umfjöllun Ólafs Páls Jónssonar um miðstöðvarkerfi hér að framan. Í þeirri líkingu 
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hafði aðeins iðnaðarmaðurinn aðgang að innri vísum miðstöðvarinnar. Með því að 

reiða sig á ytri þekkingu eru foreldrar í raun að afsala sér sjálfræði sínu og gefa 

lánuðum kenningum vald yfir sínum innri vísum. Með því að beita 

mótunarkenningum í uppeldi eru þeir jafnframt að eiga við innri vísa barnsins. Með 

nálgun menntaheimspekinnar geta foreldrar jafnvel skapað rými og umhverfi sem 

ýtir undir það að barnið læri á eigin vísa. Styrkurinn í nálgun menntaheimspekinnar 

felst í áherslunni á eigin þroskaleið einstaklingsins. Menntaheimspeki opnar inn í 

manneskjuna fremur en að líta til ytri þekkingar fyrst og fremst. Manneskja sem 

byggir uppeldi sitt á slíkri nálgun byggir á því sem hún á, innra með sér, og því sem 

býr sannarlega í barninu, í stað þess að hlaða fyrir framan sig upplýsingum og 

þekkingu. Slík þekking gæti orðið foreldrum og börnum til trafala því hún fyllir upp 

í rýmið þeirra á milli. 

 Vísindaleg þekking veitir góða innsýn í þroska barna en hún getur ekki 

fangað óendanlega flókið og persónulegt samband foreldra og barna. Foreldrar sem 

ekki ígrunda foreldrahlutverkið eiga á hættu að fara inn í nokkurs konar 

sjálfsstýringu og keyra á lánuðum gildum, þeim gildum sem lærðust í æsku. En 

stöðluð, vísindaleg þekking felur einnig í sér lánuð gildi – ekki nema foreldrar hafi 

fyrst valið sér markmið, það er ígrundað sín eigin persónulegu gildi, noti þau sem 

grunn að eigin uppeldi og nýti aðra þekkingu sér til stuðnings. 

 

OG KONA EIN, sem hélt á ungabarni á armi, sagði:  

Talaðu við okkur um börn.  

Og hann sagði:  

Börn ykkar eru ekki börn ykkar. 

Þau eru synir og dætur lífsins og eiga sér sínar eigin langanir. 

Þið eruð farvegur þeirra, en þau koma ekki frá ykkur. 

Og þó að þau séu hjá ykkur, heyra þau ykkur ekki til. 

Þið megið gefa þeim ást ykkar, en ekki hugsanir ykkar, 

þau eiga sér sínar hugsanir. 

Þið megið hýsa líkami þeirra, en ekki sálir þeirra, því að sálir þeirra búa í 

húsi framtíðarinnar, sem þið getið ekki heimsótt, jafnvel ekki í draumi. 

Þið megið reyna að líkjast þeim, en ekki gera þau lík ykkur.  

Því að lífið fer ekki aftur á bak og verður ekki grafið í gröf gærdagsins. 

Þið eruð boginn, sem börnum ykkar er skotið af eins og lifandi örvum. 
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En mark bogamannsins er á vegi eilífðarinnar, og hann beygir ykkur með 

afli sínu, svo að örvar hans fljúgi hratt og langt. 

Látið sveigjuna í hendi bogamannsins vera hamingju ykkar, því að eins og 

hann elskar örina, sem flýgur, eins elskar hann bogann í hendi sér. 	
  

	
  

Úr Spámanninum eftir Kahlil Gibran	
  

    

Það kann að vera flókið að skapa opinbera umgjörð sem nær utan um 

uppeldisheimspeki, en Uppeldi til ábyrgðar Diane Gossen getur myndað þar góðan 

grunn. Uppeldi til ábyrgðar er samtalstækni í víðum skilningi sem hjálpar 

nemendum að nálgast sinn innri styrk og ýta undir ábyrgðarkennd þeirra og 

sjálfræði. Nemandi er losaður undan þeirri umhverfislegu þvingun sem myndast 

gjarnan af óttanum við refsingu eða í von um umbun. Hann fær frelsi og tækifæri til 

að þekkja eigin þarfir og átta sig á lífsgildum sínum, sem í kjölfarið hjálpar honum 

að taka sjálfstæðar ákvarðanir á siðferðilegum grunni. Uppeldi til ábyrgðar er því 

heildstæð og lífsgildismiðuð stefna sem er sett fram með skýrum hætti til að 

foreldrar geti þjálfast inn í ákveðið hugsunarferli eða afstöðu og vaxið þaðan með 

barninu. 

 Barn er í eðli sínu ekki jafningi foreldrisins, en sem manneskjur eru þær 

jafningar. Þar á sambandið að myndast, því að þar myndast virðingin og af virðingu 

sprettur gagnkvæmt traust og skilyrðislaus ást. Þar getur foreldri verið leiðbeinandi 

og gæslumaður með ábyrgð; verið ljósmóðir þeirrar manneskju sem sannarlega býr 

í barni sínu; þar getur foreldri aðstoðað barn sitt við að fæða sína eigin dómgreind 

með því að kynnast eigin kenndum. Það er í þessu persónulega rými sem foreldrar 

geta sagt „hæ“ við barn sitt.  

 Innra með okkur býr eitthvað áþreifanlegt sem þarf rými og reynslu til að 

þroskast til að verða hreyfiafl hegðunar í stað þess að ytri reglur og lánuð viðmið 

verði það. Þegar uppeldi virðir inntak Barnasáttmálans og sjálfstæðan rétt barnsins 

til að hafa áhrif á sitt eigið líf og þróa sína eigin rödd þá leiðir það sjálfkrafa að 

sjálfsþekkingu; leiðir barnið þangað sem það getur mætt sál sinni á veginum eins og 

þúsundblaða lótusblómi sem er eilíft og á ekki að binda niður í hverfulan 

þekkingarramma nútímans. 
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[ ... ] 

Segðu ekki: „Ég hef fundið sannleikann,“ segðu heldur:  

„Ég hef fundið sannleika.“ 

Segðu ekki:  

„Ég hef fundið veg sálarinnar,“ segðu heldur:  

„Ég hef mætt sál minni á veginum.“ 

Því sálin gengur allar leiðir.  

Hún dansar ekki á línu og vex ekki eins 

og reyr, heldur opnast hún eins og þúsund- 

blaða lótusblóm.  

 

Úr Spámanninum eftir Kahlil Gibran 
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