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Útdráttur 

Eftir hrunið árið 2008 hefur staðan í íslensku þjóðfélagi verið erfið. Fólk lifði hátt og saup 

svo af því biturt seiðið síðustu ár. Í kjölfarið hefur húsnæðis- og leigumarkaður verið 

afskaplega erfiður og þá sérstaklega fyrir ungt fólk og tekjulága einstaklinga.                            

En í þjóðfélagi þar sem stoppa þarf í fjölmörg göt þá vinnast úrlausnir á þessum vanda 

hægt. Lausnir við húsnæðisvanda þessa hóps hafa ekki komið fram. Á erfiðum tíma í sögu 

Íslands kom ný byggingarreglugerð, reglugerð sem olli miklu umtali og rökræðum. 

Reglugerð sem ekki tók mark á því sem var að gerast í íslensku þjóðfélagi. Þar má nefna 

sérstaklega aðgengismál fataðra, eða 6. kafli reglugerðarinnar. Hann þótti ákaflega 

fyrirferðarmikill bæði í riti og framkvæmd. Arkitektastéttin tók þessu frekar illa.   

Og þar sem þetta mál var svo fyrirferðamikið í þjóðfélaginu sumarið 2013 þá ákvað ég að 

gera það að ritgerðarefni mínu. Vildi ég beina ljósi að því, hver áhrif reglugerðarinnar væru 

í raun, og áhrif hennar á stétt arkitekta í sinni vinnu. Mér til upplýsingar, tók ég viðtöl við 

fagfólk, sem starfar á þessu sviði. Þar má nefna bæði arkitekta og forstjóra 

Mannvirkjastofnunar. Ákvað ég að þessi samtöl væru grundvallaratriði, svo ég mundi 

skilja reglugerðina og áhrif hennar. 

Til hliðsjónar við umfjöllun mína á reglugerðinni ákvað ég að horfa út fyrir landsteinanna. 

Þar vildi ég finna og varpa ljósi á kosti sem aðrar þjóðir hafa tekið, og velta því upp hvort 

svipuð úrræði gætu hentað hér á landi.  
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Inngangur  

Sumarið 2013 var ég að búa mig undir að skrifa BA ritgerð um arkitektúr. Þetta olli mér 

hugarangri á mörgum stundum. Um hvað átti þessi ritgerð að vera? Jú, hún átti að fjalla um 

eitthvað sem endurspeglaði áhuga og forvitni þess sem skrifaði. Og hvað var það sem olli 

hjá mér forvitni? Í gegnum allt námið hingað til, hefur skuggi þess sem tekur við að námi 

loknu svifið yfir okkur. Og þarna vissi ég að ég þurfti að finna viðfangsefni mitt. En hvað? 

Ég er í námi á tímum þar sem umræðan er þung varðandi húsnæðismál. 

Húsnæðismarkaðurinn í Reykjavík og á öllu landinu er mjög erfiður. Hvort sem talað er 

um sölur, kaup eða leigu. Á hverjum bitnar þetta mest? Það er ungt fólk í námi eða ný 

komið úr námi ásamt tekjulágum einstaklingum. Hvaða veruleiki blasir við þessum hóp á 

íslenskum húsnæðismarkaði? Markaður þar sem kaupmáttur launa dugar skammt . Að búa 

einn er ekki hægt. Þetta er dapur veruleiki sem við búum við. Og til að bæta gráu ofan á 

svart fer einstaklingum, sem búa einir, alltaf fjölgandi. Fólk gifti sig og eignaðist börn 

fljótlega upp úr tvítugu hér áður fyrr. Núna gerist það seinna, í kringum þrítugt og upp úr. 

En hvað er það sem gerir þennan markað svona erfiðan og torsóttan? (mynd1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1: Tölulegar upplýsingar frá 2012 um hjúskaparstöðu íslendinga á aldrinum 18-32. (Hagstofa 

Íslands). 
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Byggingarreglugerðina ber fljótt á góma, þegar umræða um húsnæðismál vaknar. Mjög 

erfið reglugerð var kynnt til sögunnar árið 2010. Háværar gagnrýnisraddir heyrðust frá 

þeim sem þurftu að starfa út frá þessari reglugerð. Og hvað var það sem olli þessari 

gagnrýni.  

Í þessari ritgerð er ætlunin að skoða, hvort ný byggingarreglugerð sé hindrun fremur en 

hjálpartæki þegar kemur að nýjum og hugvitsamlegum lausnum í hönnun íbúðarhúsnæðis. 

Er í reynd hægt að kenna reglugerðinni um þann vanda sem við blasir í húsnæðismálum?  

Um leið vill ég sjá, hver hlutur arkitekta er í vinnu með þessari reglugerð. Til þess að fá 

sýn inn í þann veruleika, þarf ég að kynnast fólki sem er á atvinnumarkaðnum. Er til fólk í 

þeim hópi, sem vill fræða námsmanninn sem er svona blautur á bak við eyrun, þegar 

kemur að því að skilja þennan heim? Ég gæti sjálfur lesið í gegnum reglugerðina en tel ég 

að það gerði mér lítið gagn nema með hjálp þeirra sem þekkja af eigin raun hvað hver liður 

þýðir.  

Hvaða lausnir eru til við svona vanda og hvert á að leita til að finna þær ? Er það til 

nágrannalanda okkar? Við leitum jú gjarnan til granna okkar þegar lausnir vandamála þarf 

að finna. Kannski er líka hægt að leita enn lengra. Hvað um stórborgir Bandaríkjanna, Asíu 

og Evrópu? Er þetta ekki vandamál þar líka? Þar sem heilu þjóðfélagshóparnir eru því sem 

næst á vergangi. Maður hefur heyrt af „micro“ íbúðakeppni sem haldin var í New York. 

Þar var jú einmitt verið að reyna finna lausn á húsnæði fyrir efnaminni, nærri miðju 

borgarinnar. Verkefni sem sett var á fót af Bloomberg borgarstjóra. Þetta getur ekki verið 

einsdæmi. 

Þannig var þetta þá ákveðið. Ég vildi skoða og sjá áhrif byggingarreglugerðar á 

hugvitsamlega lausnir, gagnvart húsnæðisvandanum. Mér til aðstoðar talaði ég við fagfólk 

til að skýra sýn mína á málið. Einnig skoðaði ég byggingarreglugerðir frá norðurlöndunum 

og bar þær saman við íslensku reglugerðina. Úrlausnir erlendis frá tek ég til skoðunar og 

velti því upp hvort þær séu raunhæfar hérna heima. Og loks að þessu öllu loknu hef ég í 

höndum mér eitthvað sem ég mun telja haldbæra niðurstöðu á vandanum. Ef ekki þá hef ég 

alla vega dýpkað minn skilning og skoðun á málinu. Sem var jú ætlunin með þessari 

ritgerð.  
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1. Hver er staðan í dag? 

Íslenska þjóðin er að vinna sig frá kreppunni sem skall á henni árið 2008. Árin þar á undan 

hafði allt verið að gerast. Aldrei fyrr hafði íbúðahúsnæði verið reist á slíkum hraða og í 

þvílíku magni. Land var brotið niður fyrir byggð á methraða. Og svo skall á kreppa. Allt 

fór í lás og framkvæmdir komust nálægt því að stoppa alveg. Hvernig húsnæði var reist? 

Jú, það voru íburðarmiklar hallir sem töldu fermetra nánast út í það óendanlega. Risastór 

einbýlishús, sem voru birtingarmynd gráðuga íslendingsins, sem vildi eiga allt það flottasta 

og besta. Sá draumur dó og okkur var kippt rækilega niður á jörðina. Eftir sátu margir með 

húsnæðislán sem ruku upp og gerðu marga að skuldaþrælum. Í stað þess að öll nýju hverfin 

séu iðandi af lífi og glæsileika standa húsin nú tóm, mörg hver eins og í draugabæ. Sá 

hópur sem hefur efni á svona ferlegheitum hefur minnkað. Þess í stað erum við farin að 

heyra meira af þeim hópum sem vilja fá húsnæði fyrir lágtekjufólk. Ungar barnafjölskyldur 

(kjarnafjölskyldur)
1
  búa heima hjá foreldrum, já eða eru í húsnæði sem kostar meginhluta 

þeirra tekna sem þau afla. Þetta er ekki ástand sem neinum líkar. Einnig er hlutfall 

einstæðinga hærra og hefur vaxið mikið síðustu áratugi. Óvíða er að finna húsnæði sem 

hannað er að þeirra þörfum. Það húsnæðismunstur, sem er í Reykjavík, er byggt að þörfum 

fjölskyldunnar en ekki einstaklingsins. Sú staðreynd að einstaklingar verði að laga sig að of 

stórum íbúðum, ætluð öðrum þjóðfélagshópum, er ekki sanngjarnt. Ungt fólk, að koma úr 

námi, hefur engan raunhæfan kost fyrir sig á húsnæðismarkaði. Samkvæmt fréttum RÚV
2
 

af leigumarkaðnum í Reykjavík, fyrr á þessu ári þá sér maður í raun hversu erfiður hann er. 

Samkvæmt þessari umfjöllun þá hefur verðið hækkað um 7.2%. Tökum dæmi. 

Mánaðarleiga á fjörutíu fermetra stúdíóíbúð, miðsvæðis í Reykjavík var í júlí árið 2012 að 

meðaltali á 88 þúsund krónur, samkvæmt vísitölu (meðaltal) leiguverðs. Í júlí síðastliðnum 

leigðist samskonar íbúð út á 97 þúsund krónur á mánuði. Gamalt fólk situr eftir eitt í 

íbúðum sem eru allt of stórar, og hvergi er nein húsnæðislausn í grennd, sem er viðunandi. 

Hvar eru úrlausnirnar fyrir þennan hóp? Hvað stendur þeim til boða? Víða í stórborgum 

                                                 

1
 Kjarnafjölskylda er hjón og fólk í óvígðri sambúð, börn hjá þeim 17 ára og yngri, 

einhleypir karlar og konur, sem búa með börnum 17 ára og yngri. (Fengið af vef Hagstofu 

Íslands.) 

2
 http://www.ruv.is/frett/leiguverd-hlaegilega-hatt - Frétt RÚV um leigumarkað frá 

21.08.13. 
 

http://www.ruv.is/frett/leiguverd-hlaegilega-hatt
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heimsins er farið að taka á þessum málum. Leitað lausna undan vaxandi húsnæðishallæris. 

Reynt er að koma fólki fyrir nær miðbænum í húsnæði sem hentar þeirra launum og lífsstíl. 

Það er kominn tími á að Reykjavík fari að skoða það sama. Með nýju aðalskipulagi er 

stefnt á þéttingu byggðar og stöðvun landbrots undir nýjar úthverfabyggðir. Styrkja á 

aðgengi hjólafólks innan umferðar í höfuðborginni og reyna að draga úr vægi einkabílsins. 

Þetta er til marks um vitunarvakningu gagnhvart umhverfi okkar. Tími kónga og drottninga 

er liðinn. Núna er það almúgahugsunin sem þarf að vera að leiðarljósið. Ég heimsótti vef 

Hagstofu Íslands til að sjá tölur yfir hjúskaparstöðu íslendinga (sjá mynd 1). Þar má sjá 

hvernig íslendingar frá aldrinum 18-32 ára búa. Fólk býr mun lengur eitt en áður og 

húsnæðislausnir fyrir þann hóp er mjög ófullkomnar. Maður spyr sig, af hverju 

einstaklingar þurfi að gerast námsmenn til að fá hentugan kost fyrir sig í húsnæðisformi? 

Afhverju eru ekki sömu reglur fyrir alla þjóðfélgashópa þegar það kemur að búsetuformi 

einstaklinga. Hver er hugsunin bakvið það? Og er þá ekki orðið tímabært að leiða hugan að 

breytingum hvað við kemur þessu formi sem við erum römmuð í? 

Þann 15. október mátti sjá íslenskum fréttamiðlum umfjöllun um stefnu varðandi 

húsnæðismál í Reykjavíkurborg. Þetta var unnið af stýrihóp borgarráðs og er þar talað um 

2500-3000 nýjar íbúðir. Þar er miklu púðri eytt í námsmenn og eldri borgara.
3
 Þarna er 

talað um að unnið sé samkvæmt nýju aðalskipulagi. Og líka með nýjum, sem rótgrónum 

bygginga- og húsnæðissamvinnufélögum. Þessi stefna á að vera unnin með pólitískri sátt 

frá 2011. En er þetta það sem vantar? Jú vissulega er úrbóta þörf fyrir námsmenn. Það 

sama má segja um eldri borgara sem hafa mátt sætta sig við endabitana síðustu ár. Stefnan 

segir til um að 25% þeirra íbúða verði eyrnamerkt þeim sem ekki hafa tök á því að setja 

mikið eigið fé í húsnæði. Það er þeir tekjulágu og svo þeir sem ekki kjósa að setja mikinn 

pening í húsnæði. Er þetta nóg? Hvernig hönnun verður á þessum íbúðum? Er verið að 

hugsa um einstaklinga eða kjarnafjölskyldur? Það er mörgum spurningum en ósvarað en 

vissulega verður að teljast jákvætt að það sé komin einhver mynd á húsnæðisstefnu í 

Reykjavík. Samkvæmt tillögunni verða Félagsbústaðir
4
 kjölfesta í nýjum 

                                                 

3
 Greinar fengnar af fréttasíðum Morgunblaðsins og Vísis - 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2013/10/15/2_500_3_000_nyjar_ibudir_byggdar/ - 

http://www.visir.is/2500-til-3000-nyjar-leiguibudir-gaetu-risid-i-

reykjavik/article/2013131019340 - sótt 10.11.13. 

4
 Félagsbústaðir: Hlutafélag stofnað um eignarhald og rekstur félagslags leiguhúsnæðis á 

vegum Reykjavíkurborgar. 
 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2013/10/15/2_500_3_000_nyjar_ibudir_byggdar/
http://www.visir.is/2500-til-3000-nyjar-leiguibudir-gaetu-risid-i-reykjavik/article/2013131019340
http://www.visir.is/2500-til-3000-nyjar-leiguibudir-gaetu-risid-i-reykjavik/article/2013131019340
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uppbyggingarverkefnum. Það er, að standa fyrir 400-800 nýjum íbúðum í 15-30 

fjölbýlishúsum á tilteknum þéttingarreitum innan Reykjavíkur.(Mynd 2).  

 

Mynd 2: Fyrirhugaðir þéttingareitir í Reykjavík  samkvæmt nýju aðalskipulagi. 

Þetta á að gerast á næstu 5-10 árum. Sérstaklega er horft til þeirra hverfa sem hafa lítið af 

eignum frá Félagsbústöðum. Þannig á að tryggja fjölbreytileika húsnæðisforms, sem víðast 

í borginni. En þegar kemur að framkvæmd þessara íbúða, hver verður þá sneið arkitekta að 

kökunni? Hvaða lausnir munu koma fram? Mun verða horft til þeirra nýjunga og tilrauna 

sem verið er að vinna erlendis? Og hvernig mun ný byggingarreglugerð koma að því að 

móta þessa byggð? Verða gerðar undanþágur eða breytingar á reglugerð? Næstu 5-10 ár 

getum við alla vega sammælst um að verði áhugaverð. Og vonandi finnast viðunandi 

lausnir fyrir alla þá þjóðfélagshópa sem hafa setið á hakanum fram að þessu.  

Þó svo ég hafi valið, að horfa mest á afleiðingar byggingarreglugerðar á íbúðamarkað í 

Reykjavík þá geri ég mér grein fyrir öðrum þáttum. Maður getur óhjákvæmilega horft 

framhjá hruninu sem varð 2007-8 á Íslandi. Verðtryggð húsnæðislán og fall krónunnar 

settu annan hvern einstakling, sem hafði tekið þátt í ævintýrinu, í skuldahaf þar sem hvergi 

sást til lands. Bágleg staða krónunnar gerði innflutning á byggingarvörum dýrari, eins og 

alla aðra innflutta vöru. Íbúðarverð sem hafði hækkað og hækkað svo árum skipti til ársins 

2008. Neysluhættir íslendinga voru út úr kortinu á fasteignamarkaði sem og annars staðar. 

Núna hefur verið tekið til niðurfelling lána og verið reynt að koma til móts við skuldsett 

heimili. Með aðgerðum sem ég fer ekki í hér. Frá árinu 2008 hefur raunverð húsnæðis  
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hækkað um 9.8%. Þessa hækkun má rekja til vaxandi kaupmáttar launa, fjölgunar starfa og 

leiðréttingar á skuldum heimilanna.
5
  

En ásamt þessu, kemur fram í nýju aðalskipulagi að uppbygging lóða nær kjarna 

Reykjavíkur eru skipulagðar í stað uppbrotslands í jarðrinum (sjá mynd 2).Tilgreind 

þéttingarsvæði eru Elliðavogur, Geldinganes, Gufunes, miðborgin, Úlfarsárdalur, 

Vatsmýrin og Örfirisey-gamla höfnin.
6
 Þessi tegund uppbyggingar er eðli málsins 

samkvæmt bæði dýrari og vandmeðfarnari en í úthverfum. Það mun því koma inn í verð á 

húsnæði. Erfiðleika tekjulágra má ekki aðeins rekja til hönnunar og strangs aðhalds 

byggingarreglugerðar, aðalskipulag getur einnig haft mikil áhrif. 

 

Mynd 3: Þéttingareitur við Örfirisey/gömlu höfnina. 

 

Mynd 4: Eins og framtíðin leit út í Úlfarsárdal, er i endurskoðun. 

                                                 

5
 http://www.visir.is/ibudaverd-a-hofudborgarsvaedinu-haekkar/article/2013131129962 - 

Grein tekin af vísir.is, birt 20.11.13. skrifuð af Samúel Karl Ólason. 

6
http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/umhverfissvid/myndir/skyrlsur/__tting_byg

g_ar_og_forgangsroe_un.pdf - - PDF skjal sem tlgreinir þéttingarsvæði innan 

Reykjavíkursvæðisins. Aðalskipulag Reykjavíkur 2010-2030. 

http://www.visir.is/ibudaverd-a-hofudborgarsvaedinu-haekkar/article/2013131129962
http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/umhverfissvid/myndir/skyrlsur/__tting_bygg_ar_og_forgangsroe_un.pdf
http://eldri.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/umhverfissvid/myndir/skyrlsur/__tting_bygg_ar_og_forgangsroe_un.pdf
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2. Er byggingarreglugerðin vandamál? 

Í inngangskafla nýrrar byggingarreglugerðar er texti þar sem eftirtöldum markmiðum 

hennar er lýst
7
: 

a. Að vernda líf og heilsu manna, eignir og umhverfi með því að tryggja faglegan 

undirbúning mannvirkjagerðar og virkt eftirlit með því að kröfum um öryggi mannvirkja 

og heilnæmi sé fullnægt. 

b. Að stuðla að endingu og hagkvæmni mannvirkja, m.a. með því að tryggja að þau séu 

hönnuð þannig og byggð að þau henti íslenskum aðstæðum. 

c. Að stuðla að vernd umhverfis með því að hafa sjálfbæra þróun að leiðarljósi við hönnun 

og gerð mannvirkja. 

d. Að stuðla að tæknilegum framförum og nýjungum í byggingariðnaði. 

e. Að tryggja aðgengi fyrir alla. 

f. Að stuðla að góðri orkunýtingu við rekstur bygginga. 

Með þessu hefst byggingarreglugerðin. Markmiðssetningu fyrir allan báknið. Og þyngsti 

punkturinn er líklega liður e: Að tryggja aðgengi fyrir alla. Með aðgengi er átt við að fólk 

sem á við fötlun eða veikindi að stríða geti með öruggum hætti komist inn og út úr 

mannvirkjum jafnvel við óvenjulegar aðstæður, t.d. í bruna. Jafnframt, að við hönnun og 

útfærslu mannvirkja séu hafðar í huga mismunandi þarfir og geta fólks með tilliti til sjónar 

og heyrnar, t.d við efnisval og útfærslur og að gætt sé að hljóðvist og birtuskilyrðum innan 

og utan húss.
8
 En það var mikið baráttuefni Svandísar Svavarsdóttur þegar hún setti 

frumvarpið fyrir þing. Bætt aðgengi fatlaðra var og er mannréttindamál sem ber að halda 

uppi og virða. Það er eitthvað sem enginn getur sett sig á móti. En hversu langt á að ganga 

? Eru hin vel meinandi úrræði á kostnað annara? Byggingarreglugerðir grannþjóða okkar 

ganga hvergi nærri því eins langt og við hér heima til að tryggja aðgengi. Grein 6.4.2 í 

byggingarreglugerð fjallar um útigang/inngangsdyr og þar til að taka dæmi segir 

                                                 

7
 Íslensk byggingarreglugerð, 112/2012, bls. 16. 

8
 Um algilda hönnun og lágmarksstærðir íbúða, bls. 3. Tekið af vef Mannvirkjastofnunar 

þann 03.11.13. 
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eftirfarandi. Láréttur flötur skal vera við inngangsdyr bygginga sem svarar 1,80x1.80 m, 

Grannþjóðir okkar ganga flestar út frá láréttum flöt sem svarar 1,50x1,50 m. Af hverju 

göngum við lengra? Hvers vegna erum við að gera “betur“ en það sem virðist virka í 

kringum okkur? Danska reglugerðin
9
 
 
tekur það fram að að lágréttur flötur skuli vera 

1,50x1,50 m. Ef hurð opnast út þá skal setja aukalega 20 cm eftir húsvegg. Ennþá nær það 

ekki upp í okkar 1,80x1,80. Eins er því farið með Norsku byggingarreglugerðina
10

  en þar 

er þó tekið fram að flöturinn skuli vera utan opnunarboga hurðar. Sænska 

byggingarreglugerðin
11

  talar þar um í markmiði að notkun hjólastóls gangi fyrir sig 

vandræðalaust. Svo nota þeir viðmiðun (General recommendation) sem segir að ef þú setur 

lágréttur flöt sem er 1,50x1,50 þá sértu að fullnægja markmiðinu. En þér er gefin kostur á 

að leysa það öðruvísi en þá þarftu að útskýra hvernig með greinagerð. Björn Karlsson 

forstjóri Mannvirkjastofnunar
12  

sem kom mikið að skrifum á markmiðsríkjandi reglugerð 

Svía talar mjög fyrir því að þetta sé tekið inn í þá íslensku. Þótt Björn sé mikill 

stuðningsmaður markmiðsetningarinnar þá var það ekki nóg í síðustu útgáfu 

reglugerðarinnar. Af hverju ekki? Jú það var pólitísk ákvörðun ráðuneytisins að engu 

skyldi til slakað í baráttu fyrir aðgengi fatlaðra og hreyfihamlaðra. Og kannski þess vegna 

er lágmarksflötur við innganga 1,80x1,80. Til að passa að örugglega sé verið að sinna 

þörfum þessa hóps.  

Til stóð, að öll herbergi hótela væru aðgengileg og unnin út frá algildri hönnun. Semsé að 

fatlaðir gætu notað þau og gengi um án vandræða. Það ákvæði var tekið til baka og af 

hverju? Jú, til hvers að hafa öll herbergi ætluð til algildrar notkunnar þegar hreyfihamlaðir 

eru ekki nema lítið brot þjóðarinnar? Og hvað um alla hina? Hvað um fólk sem býr ekki 

við neinar hamlanir? Þetta var afturkallað og réttilega. En afhverju að láta þetta einskorðast 

við hótel? Ágæta grein las ég á fréttavefnum  Vísi eftir Jóhann Sigurðsson arkitekt.
13

  En í 

henni fer hann yfir aðgengismál nýrrar reglugerðar. Taka ber fram að greinin er gefin út 

þann 1. desember árið 2012. En þessi grein hjálpaði mér snemma að setja 

                                                 

9
 Danska byggingarreglugerðin, 3.2 Access/Accessability, 3.2.1(2). Bls: 63. 

10
 Norska byggingarreglugerðin, Section 12-4. Entrance, (2) e. Bls: 42. 

11
 Sænska byggingarreglugerðin, BFS 2011:26, 3:112 Design dimensions for wheelchairs, 

General recommendation. 

12
 Viðtal tekið við Björn Karlsson, forstjóra Mannvirkjastofnunnar þann 8.10.13. 

13
 Grein skrifuð af Jóhanni Sigurðsyni á vef Vísis: http://www.visir.is/ny-

byggingarreglugerd---ibudir-fyrir-alla-/article/2012712019981  
 

http://www.visir.is/ny-byggingarreglugerd---ibudir-fyrir-alla-/article/2012712019981
http://www.visir.is/ny-byggingarreglugerd---ibudir-fyrir-alla-/article/2012712019981
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byggingarreglugerðina í samhengi. Þarna talar hann um meðal annars, meginmarkmið 

reglugerðarinnar sem var að mismuna ekki einstaklingum eða hópi einstaklinga. Bæta þar 

með aðgengi hreyfihamlaðra. Hann talar um að reglugerðin gangi of langt í stærðarkröfum 

og taki ekki tillit til stórs hluta þjóðarinnar. Hann nefnir einangrunarmálin sérstaklega, sem 

síðan hafa verið afturkölluð.  

 

Mynd 5: Sýnidæmi af íbúð með tilliti til aðgengis, tekin úr grein Jóhanns Sigurðssonar. 

En í viðtali mínu við Björn Karlsson þá segir hann sjálfur, að þær auknu kröfur sem settar 

voru til einangrun íbúða hafi verið algjörlega án rökstuðnings. Ekkert hafi legið til sem 

gæti útskýrt þessa aukningu. Þannig að þetta ákvæði var fjarlægt og var hann harður á því 

að svona breytingar yrðu ekki settar inn aftur án vel ígrundaðrar vinnu. En þar var 

afturkallaður dýr biti. Það að auka einangrun um 17-18% hefði aukið kostnað töluvert. 

Bæting upp á 5-7 cm af einangrun á alla kanta eykur kostnað mikið. Það þarf ekki að fletta 

neinum bókum til að sjá það.  

En skilningur minn á þessari reglugerð er grunnur og þess vegna leitaði ég til fólks, sem 

meira vissi um málin, og hvernig þetta kemur við arkitekta og í raun fólkið í landinu. 

Meðal viðmælanda minna voru Steinþór Kári Kárason arkitekt hjá Kurt & Pí, Árni 

Kjartansson arkitekt hjá Glámu Kími arkitektum ehf., Þorkell Magnússon arkitekt hjá 

Kanon arkitektum og formaður laganefndar Arkitektafélags Íslands (AÍ) og loks Björn 

Karlsson forstjóri Mannvirkjastofnunar. Þessi samtöl öll, opnuðu augu mín og skilning 

gagnvart göllum og mögulegum úrbótum sem nauðsynlegt væri að gera. Það var í máli 

þeirra allra að reglugerðin væri þræll talna en ekki hönnunar. Það að segja að hún gengi út 

frá því að, rými væri þetta stórt svo það væri öruggt, að það framfylgdi og uppfyllti hitt og 

þetta hvað varðaði aðgang og þægindi. Með því er svigrúm hönnuðarins takmarkað til að 

finna óhefðbundnar og hugmyndaríkar lausnir. Þessu vildi þeir allir hverfa frá og gera 

reglugerðina meira markmiðsmiðaða. Þannig að baðherbergi þyrfti til dæmis ekki lengur 
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að vera 5 fermetrar heldur þyrfti bara að sýna fram á að það þjónaði hlutverki sínu. Það er 

að það væri aðgengilegt og þægilegt en það gæti allt eins verið 3 fermetrar en ekki 5. Með 

því væri meiri ábyrgð sett í hendur arkitektsins en fyrir hefur verið. Þannig að reglugerðin 

yrði uppsett markmiðsákvæðum og til hliðsjónar væru sett viðmiðsákvæði sem segir 

hvernig markmiði sé fullnægt. Þannig stæði þá í markmiði, að svefnherbergi þyrfti að vera 

þægilegt um að ganga svo þar mætti koma fyrir rúmi, skápum og gönguplássi. Það væri 

markmiðið en svo væru viðmiðunarpunktar svokallaðir sem væru í undirmáli sem segðu til 

um hvernig þú framfygldir þessu markmiði. Þá kæmi dæmi sem segði til um einhverjar 

stærðir o.s.frv. En með þessu væri hönnuður að fá svigrúm til að hanna rými á sinn hátt. 

Þetta væri kostur sem eins og áður segir allir viðmælendur mínir töluðu um. Björn 

Karlsson talaði um að hann hefði komið að vinnu við sænsku reglugerðina. Þar var álíka 

reglubákni og þeim íslenska er breytt yfir í markmiðareglugerð. Og að einhverju leyti hefur 

þessari hugsun verið komið fram í úrbætum sem verið er að vinna varðandi reglugerðina 

okkar. Bæði Steinþór Kári
14

 og Þorkell töluðu um byggingarfulltrúa og þeirra hlutverk. 

Ekki voru þeir hrifnir af þeirra stöðu í þessu máli. Þeir þurfa, jú að fara yfir og samþykkja 

allar teikningar, innan hvers sveitafélags. Þorkell talaði um að aðeins tveir 

byggingarfulltrúar á landinu væru með arkitektamenntun og er ég beindi spurningunni að 

Birni þá talaði hann um sömu tvo. Það væri sá í Reykjavík og svo sá á Akureyri. Þó var 

Björn viss um að byggingarfulltrúinn í Skorradal væri einnig arkitekt. Þegar fyrstu drög að 

markmiðum í reglugerð voru sett fram þá brugðust byggingarfulltrúar flestir illa við, ef 

marka má samtöl mín við ofangreinda herramenn. Því þar væru þeir komnir með aukið 

álag á sínar herðar. Að þeir ættu að fara dæma íbúðir eftir ýmsum mismunandi lausnum 

hönnuða út um allan bæ. Boxin þægilegu, sem tilgreindu stærðir myndu hverfa og þeir 

þyrftu að meta það sjálfir hvort arkitektónískar lausnir á hönnun rýma væri fullgild eftir 

markmiðum reglugerðar. Þetta var að sjálfsögðu ekki eitthvað sem mundi virka eða ganga 

á nokkurn máta. En er óeðlilegt, að menn sem ekki hafa arkitektanám að baki, verði 

hræddir við að þurfa að leggja sjálfstætt mat á gæði hönnunar? En hvað er þá lausnin? Er 

stétt byggingarfulltrúa barn síns tíma? Þarf að endurskoða eftirlitsferli og samþykktir á 

verkefnum á Íslandi? Þorkell sagði mér frá því að í Noregi þá væru það kollegar sem 

dæmdu verk þín en ekki starfsmaður ríkisins, sem hefði enga menntun til þess verks. Þá 

hannaðir þú hús og svo mundir þú fela öðrum starfandi arkitekt það að dæma hvort þitt 

                                                 

14
 Viðtal við Steinþór Kára Kárason, arkitekt hjá Kurt & Pí, tekið þann 04.10.13. 
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verk væri viðunandi. Og gerði slíkt með þekkingu og skilning, enda með rétta menntun að 

baki. 

Mannvirkjastofnun
15

 
 
gaf út skýringarbækling fyrir löglegum íbúðarstærðum. Og í honum 

má sjá minnkun á íbúðum. Eins og Björn sagði við mig, þá er minnsta mögulega íbúð sem 

hægt er að byggja 30,7 fermetrar. Svo hélt hann áfram og sagði að hægt sé að færa 

þvottahús og geymslu ofan í kjallara (þarf ekki að vera í kjallara) þá sértu í raun kominn 

niður í 26.5 fermetra. Í eldri reglugerð var 36 fermetra lágmark. Þannig að þarna umræðir 

minnkun upp á einhver 18%. Þarna blasir þó ennþá við stærðarkrafa á baðherbergi. Það er 

jú talað um að hægt sé að sameina bað- og þvottaherbergi en þá er lágmarksstærðin 6.3 

fermetrar. En ef það er hægt að gera þetta á minni grunnfleti? Af hverju þá ekki að leyfa 

það? Treysta hönnuðnum til að geta hannað rými sem uppfyllir öll notkunarviðmið? 

  

Mynd 6: Tafla tekin úr bæklingi Mannvirkjastofnunar um löglegar íbúðarstærðir. 

Samtal mitt við Þorkell Magnússon var einkar fræðandi.
16

 Þar sem hann talaði um 

staðreyndir og eigin skoðanir í bland, við lítt fróðan arkitektanema. En þar berst tal okkar 

meðal annars að því hvernig okkur er ætlað að búa um leið og við komum út á 

húsnæðismarkaðinn. Að kaupa okkur strax Benz en ekki einhverja Opel Corsa druslu, sem 

gæfi upp öndina eftir tvö til þrjú ár. Þýðandi það að það er passað að við kaupum okkur 

íbúð sem við getum alltaf átt, alveg sama við hvaða fjölskylduhagi eða heilsu við búum við 

                                                 

15
 Um algilda hönnun og samanburð á lágmarksstærðum íbúða, Mannvirkjastofnun. Útgefið 

15.05.13. 

16
 Viðtal tekið við Þorkell Magnússon. Starfar hjá Kanon arkitektum ásamt því að vera 

formaður laganefndar AÍ, tekið 16.10.13. 
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til dauðadags. Sem er að sjálfsögðu mjög ábyrgt, en í flestum tilfellum passar það ekki 

neytendum. Það er jú fólk sem á stærri fjölskyldur og það er fólk sem býr við hreyfihömlun 

á einhverju stigi. En afhverju láta það bitna á öllum hinum? Af hverju má ekki maður sem 

er 50 ára og vill ekki verja peningum sínum í auka fermetra, búa í einhverri íbúðarholu og 

eyða sínu fé í annað? Hvar er íbúðinn fyrir þann mann? Hvar er þessi blandaða byggð sem 

margir ræða um að sé nauðsynleg? Það þarf að gera viðeigandi breytingar þannig svo sé. 

Þannig að það má með réttu segja að byggingarreglugerðin sé heftandi og komi í veg fyrir 

ákveðna hönnun íbúða. Ákveðna hönnun íbúða sem er farin að sjást í öðrum löndum og 

borgum. Þar sem húsnæðisvandi tekjulægri einstaklinga og fjölskyldna er líka vandamál. 

Og ef að regluverk bannar litlar íbúðir þá eru gerðar undanþágur til tilrauna. Hönnuðum og 

verkkaupum er gefið tækifæri til þess að hanna íbúðir og pláss fyrir vaxandi markaði 

neytenda. Hvað mælir gegn því að eins sé gert hér? Í næsta kafla mun ég taka til nokkur 

dæmi erlendis frá, sem eru til marks um þetta. 
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3. Aðgerðir til lausnar við húsnæðisvanda í öðrum borgum. 

 

3.1 New York, Bandaríkin 

Þar sem engar lausnir virðast komnar hér í Reykjavík varðandi húsnæðisvanda ungs fólks 

og einstaklinga þá varð manni hugsað út fyrir landssteinana. Þetta getur ekki verið 

einsdæmi að hinir efnaminni, eigi í erfiðleikum með að fá húsnæði, sem sniðið er að þeirra 

þörfum. Þar sem fólksfjölgun á sér stað um allan heim og stækkun þessa hóps er hnattræn 

en ekki staðbundin. Eins og ég nefndi í inngangi þessarar ritgerðar þá hafði ég heyrt af 

átaki í New York borg sem Bloomberg borgarstjóri stóð fyrir.
17

 Þar á að reisa núna 

svokallaðar „micro“ íbúðir nálægt miðbænum sem á að svara þessum samfélagshóp. Þetta 

er ekki gert eftir ríkjandi reglugerð, heldur verkefni sem á að afla reynslu á slíkum 

lausnum. Árið 2011 fór Citizen Housing Planning Council of New York í samstarf við 

Architectural League of New York. Í sameiningu settu þau á laggirnar fimm arkitektahópa 

sem áttu að hanna lausnir gagngerðar handa einstæðingum. Íbúðum ætluðum óskyldum 

vinum og fjölskyldum, með völ á að leigja út pláss til annara.
18

 Þetta áttu hóparnir að hugsa 

án tillits til ríkjandi mannvirkjalaga. Útkoma þessarar vinnu var svo kynnt og upp úr því 

var samkeppni sett af stað: adAPT NYC þar sem hönnun á svokölluðum Micro íbúðum 

fyrir einstaklinga var gulrótin. Þessi samkeppni fór fram á þá vegu að ríkjandi reglugerð 

var hunsuð og einblínt var á að gera góðar og smáar hönnunartillögur. Í janúar á þessu ári 

tilkynnti Michael Bloomberg borgarstjóri vinningstillöguna og hún mun verða reist í 

nánustu framtíð. Reynslan af þessu verkefni gæti gefið öðrum bæði djörfung og hug til 

sambærilegra aðgerða. (Skoða myndir á næstu síðu). 

 

                                                 

17
 Mark magazine 44, grein: Building for a family of individuals bls. 126-127. 

18
 Tekið af síðu Citizen Housing Planning Council of New York: 

http://www.chpcny.org/our-initiatives/making-room/ 

http://www.chpcny.org/our-initiatives/making-room/
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Mynd 7: Sigurtillaga að „micro“ fjölbýlishúsi úr adAPT NYC hönnunarsamkeppninni. 

 

Mynd 8: Tölvurendering af „micro“ íbúðinni sem sigraði í adAPT NYC hönnunarsamkeppninni. 

 

Mynd 9: Farið með Bloomberg borgarstjóra New York í gegnum sigurtillögu adAPT NYC 

hönnunarsamkeppninnar. 
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3.2 Ningbo, Kína 

 

Í borginni Ningbo í Kína, íbúafjöldi 5.7 milljón manns, hefur risið ný byggð með 1000 

íbúðum sem liður í húsnæðisverkefni.
19

 Með þessum íbúðum er reynt að koma til móts við 

þarfir fólks með lág laun og hjálpa því að fóta sig á erfiðum fasteignamarkaði. Í borg, þar 

sem húsnæðiverð hækkar og hækkar, þá varð að gera eitthvað í málunum. Borgarstjórn 

Ningbo stóð fyrir verkefninu. Og arkitektarstofan DC Architects vann verkefni sem felst í 

að hanna litlar íbúðir með lágri húsaleigu. En þar sem Ningbo er stór borg með mörgum 

skólum og mörgum fyrirtækjum þá er þessi byggð hönnuð sérstaklega fyrir ungt fólk sem 

er að koma úr námi og einstæðu fólki sem vill vinna vinnu sína í borginni. Þetta er hugsað 

sem einskonar stökkpallur út í lífið. Á fyrsta ári borga leigjendur 60% af markaðsvirði. Á 

öðru ári hækkar það upp í 80%. Og svo á því þriðja er það full 100% og eftir það er fólk 

hvatt til að reyna fyrir sér annars staðar.
20

 Það gefur þá öðrum tækifæri á sama stökkpall út 

í lífið eftir nám. 70% prósent íbúðanna er dreift af algjöru handahófi og er enginn framar í 

röðinni en annar. Hin 30% prósentin fóru í sölu til fyrirtækja á svæðinu. En þau nota þær 

til að bjóða starfsmönnum sínum íbúðir á viðráðanlegu verði.  

 

Mynd 10: Tölvurendering af fjölbýlisverkefninu í Ningbo. 

                                                 

19
 Mark magazine 44, Building for a family of individuals, bls. 132.  

20
 Tölulegar heimildir teknar af síðunni: 

http://archrecord.construction.com/projects/portfolio/2013/03/1303-yinzhou-talent-

apartments-dc-alliance.asp 
 

http://archrecord.construction.com/projects/portfolio/2013/03/1303-yinzhou-talent-apartments-dc-alliance.asp
http://archrecord.construction.com/projects/portfolio/2013/03/1303-yinzhou-talent-apartments-dc-alliance.asp
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Mynd 11:Íbúðarlausn úr Ningbo fjölbýlisverkefninu. 

 

Mynd 12: Íbúðarlausn úr Ningbo fjölbýlisverkefninu. 

 

Mynd 13: Mynd af svæðinu í Ningbo. 
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3.3 Valencia, Spánn 

 

Árið 2003 vann arkitektastofa Vincente Guillart að umfangsmiklu skipulagi fyrir 

byggingarlóð í Valencia. Markmið þess var að hanna 2.500 nýjar íbúðir. Verkefnið fólst í 

að stokka upp í hinu venjulega búsetuformi. Einkarými og félagsleg rými áttu að spila 

saman á annan hátt en áður hafði verið. Sérstaklega var þetta verkefni hafið og unnið í 

þágu þeirra sem höfðu minna á milli handanna.
21

 Fyrir á svæðinu voru sveitabæir og 

ræktarland. Þetta ákváðu Guillart og félagar að hafa með í skipulagi lóðarinnar. Þannig að 

íbúar gætu ræktað og borðað eigin matvæli. Guillart og félagar skoðuðu þarfir þeirra sem 

kæmu til með að nota þessar íbúðir. Með því vildu þeir ákvarða hvaða rými væru 

samnýtanleg. Þvottahús, hvíldarstaða (sjónvarp, tölvur o.s.frv.) voru rými sem mátti vel 

samnýta. Á hæð mátti þá sjá pláss fyrir átta 25 fermetra íbúðir. En með möguleika á að 

nota allt að 75 fermetra af húsnæði. Þetta kallar á mikil félagsleg samskipti. Hver hæð yrði 

skipulögð eftir félagslegum samnefnurum íbúa.
22

 Þannig að ekki væri ung uppátækjasöm 

stúlka að leigja á sömu hæð og áttræð prjónandi amma. Og auðvitað væri húsnæði mun 

ódýrara en áður mátti finna. Þegar þessi tillaga var fyrst sett fram, þá var þetta ólöglegt. En 

reglum var breytt svo reisa mætti þetta mannvirki. Guillart talar um það sjálfur í fyrirlestri 

sínum,
23

 að hann ásamt mörgum öðrum hafi leigt litla íbúð sem var fjarri því að vera lögleg 

samkvæmt byggingarreglugerð. En athygli vekur, að samfélagið leitar hvort sem það er 

löglegt eða ekki, í lítil ódýr pláss til íbúðar. Og af hverju þá ekki lögleiða þau?  

 

 

 

 

 

 

                                                 

21
 On-site: New Architecture in Spain bls 150. - umfjöllun um Sharing Tower. 

22
 Tekið af síðu arkitektastofu Guillarts - http://www.guallart.com/projects/sharing-tower  

23
 fyrirlestur Guillarts úr fyrirlestraröðinni: One size fits some - 

http://www.youtube.com/watch?v=1OGj32wY-7M#t=794 

 

http://www.guallart.com/projects/sharing-tower
http://www.youtube.com/watch?v=1OGj32wY-7M#t=794
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Mynd 14: Líkan af Sharing Tower verkefni Guillarts og félaga í Valencia. 

 

Mynd 15: Diagram af tilætlaðri virkni Sharing Tower. 

 

Mynd 16: Dæmi um hæðaskipan. Hvítt eru íbúðir, appelsínugult er sameiginlegt rými. 
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Mynd 17: Tölvugerð mynd af sameiginlegu svæði einnar hæðar. 

 

Mynd 18: Tölvugerð mynd af íbúð. 
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3.4 Montreal, Kanada 

 

The Affordable Homes Program var stofnað af starfsfólki arkitektaháskólans McGill í 

Montreal árið 1989. Þessi samtök áttu að finna leiðir til þess að byggja húsnæði, sem áttu 

svo að fara á markað fyrir þá launalægri í borginni.
24

 Á lóð skólans var svo reist árið 1990 

sýningarhús sem liður í svokölluðu Grow Home átaki og opnað almenningi. Einkageirinn 

tók þessari húsnæðislausn mjög vel. Og núna í dag, hafa verið reistar 6000 Grow Home 

hús í kringum Montreal og önnur 4000 í Norður Ameríku og Kanada.  

Grow Home húsin eru mjög lítil. Grunnflötur hvers húss er rúmir 4 m sinnum tæpir 11 m. 

Það þurfti að gera breytingar á reglugerð til þess að fá leyfi fyrir byggingu þessara íbúða. 

Þar er það markmið sett að ef hönnunin kemur ekki illa við líðan íbúa þá sé það leyfilegt. 

En Grow Home íbúðirnar eru þannig hannaðar kaupandi getur byrjað á einni hæð og svo 

bætt við eftir því sem efni og ráðrúm leyfa. Með litlum grunnfleti sparast tilkostnaður á lóð 

og byggingu húsa, eða allt að 60%. 70% þeirra sem kaupa eru ung pör og einstaklingar sem 

eiga erfitt með að fóta sig á fasteignamarkaðnum. Orkusparnaður þessara húsa er líka 

töluverður, þar sem byggingarmagn er mun minna. Eins er efni í eina byggingu þriðjungi 

minna en í venjulegu einbýlishúsi í Montreal. Þá er sparað í vinnuafli þar sem húsið er 

einfalt í byggingu. Líka er boðið upp á það að byggja hæð og skilja hana eftir ókláraða svo 

heimiliseigandinn geti dittað að henni sjálfur. Sparnaður við alls konar tilkostnað var 

tekinn með í reikninginn. Talið er að um 75% þeirra sem hefja byggingu þessara húsa klári 

allar þrjár hæðirnar með hjálp vina og nágranna.  

 

 

                                                 

24
 Umfjöllun um verkefnið á síðu world habitat awards - 

http://www.worldhabitatawards.org/winners-and-finalists/project-

details.cfm?lang=00&theProjectID=36 

http://www.worldhabitatawards.org/winners-and-finalists/project-details.cfm?lang=00&theProjectID=36
http://www.worldhabitatawards.org/winners-and-finalists/project-details.cfm?lang=00&theProjectID=36
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Mynd 19: Ein af fjölmörgum útfærslumöguleikum Grow Homes verkefnisins. 

 

Mynd 20: Útlit dæmigerðra Grow Home húsa. 

 

Mynd 21: Avi Friedman hugsuðurinn og aðal talsmaður Grow Homes verkefnisins. 
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3.5 London, England 

 

Pocket er fyrirtæki sem var stofnað fyrir 7 árum í London. Þetta var fyrirtæki sem horfði til 

þess vandamáls, að fjölskyldumynstur borgarbúa væri að breytast. Fólk stofnaði ekki 

fjölskyldur jafn snemma og það hafði gert áður. Fólk í dag býr eitt mun lengur en áður 

hefur verið, og sumir stofna aldrei til fjölskyldu. Þetta var og er vandamál í London eins og 

það er í hér í Reykjavík. Húsnæði fyrir þennan hóp hefur ekki verið byggt á seinni árum. 

Vissulega voru byggðar ódýrar og hagkvæmar íbúðir í meira mæli áður fyrr í Reykjavík. 

Má þar nefna háhýsin við Austurbrún, þar eru íbúðir ca. 48 fm. með geymslu, eða í gömlu 

verkamannabústöðunum í vesturbænum. Víða í blokkum frá 1960-75 eru litlar aukaíbúðir 

fyrir einstaklinga í bland við stærri íbúðir, t.d. í Árbæ og Breiðholti.  

Það er ekkert byggt fyrir einstaklingin en samt er það sá neytendahópur sem mest hefur 

stækkað undanfarin ár. Pocket verkefnið horfði mikið til þess, að færa fólk af þessum hóp 

nær miðbænum. Nær þeim stað sem það sótti atvinnu sína. Þannig að í stað þess að eyða 

klukkustundum í neðanjarðarlestum alla daga þá væri það hálftími. Það að einstaklingar 

gætu fundið íbúðir sem hentaði þeim nær miðbænum var lykilatriði. Svo áratugum skipti 

hafði húsnæðismarkaðurinn í London gengið á þann veg, að fólk byrjað með því að kaupa 

sér mjög ódýra íbúð á ekki svo góðum stað í London. Svo eftir 2-3 ár þá seldi það þá íbúð 

með hagnaði og með launum sínum keypti sér aðeins huggulegri íbúð. Síðan eftir því sem 

hagur varð meiri og fjölskylda kom í spilið þá var stækkað við sig. En núna blasti það við 

að þessi fyrstu íbúðarkaup voru ekki lengur á viðráðanlegu verði. Sá stökkpallur sem fólk 

hafði notað sér í áratugi í London var að hverfa. Það veldur því að fólk nýkomið úr skóla 

fer seinna að heiman frá mömmu og pabba. Hljómar þetta kunnuglega? En ásamt því að 

vera gera ódýrt húsnæði fyrir fólk þá passar Pocket upp á það að húsnæðið sé ekki aðeins á 

viðráðanlegu verði fyrir þann sem kaupir fyrst, heldur líka þann sem kaupir íbúðina á eftir 

honum. Þannig er það sett skriflegt í kaupsamning að þegar neytandi selur eignina svo 

aftur þarf það að taka mið af árstekjumarki kaupanda. Árstekjumark sem sett er af 

borgarstjórn London ár hvert. Þetta er gert til að tryggja að þetta fyrsta skref verði áfram til 

staðar þarna í fyrir næstu kynslóð kaupenda.
25

 Einnig má það til nefna að þegar kemur að 

lóðarkaupum Pocket þá horfa þeir á eignir sem staðsettar eru í hluta borgarinnar þar sem 

atvinnuleysi er mjög greinilegt. Þannig blanda þeir byggð. Byggja samþjappaðar íbúðir 

                                                 

25
 Fyrirlestur haldin í Istanbul, Tyrklandi af stofnanda Pocket. Linkur á video fengin af 

síðunni pocketliving.com. - http://vimeo.com/80063963 

http://vimeo.com/80063963
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fyrir ung pör sem eru úti í atvinnulífinu á lítt eftirsóttum íbúðarlóðum. Uppbygging 

svæðisins í kring, hvað varðar þjónustu, verður þá meira heillandi. Borgarstjórn London 

hefur veitt miklu fé í uppbyggingu þessa verkefnis og vill fjölga verkefnum nálægt miðju 

London af sama toga. 

Aðferð og uppbygging þessi sem Pocket vinnur að í London, fyrir ungt fólk í millistétt er 

við fyrstu sýn, eitthvað sem vel ætti að vera hægt að yfirfæra fyrir tekjulægri einstaklinga 

og fjölskyldur í lægri tekjuhópum.  

 

Mynd 22: Haft eftir Nick Williams, stofnanda Pocket verkefnisins. 
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4. Lokaorð 

Eftir að hafa lesið fjöldann allan af greinum og tekið viðtöl við fagfólk í stétt arkitekta sem 

kvarta undan í nýrri byggingarreglugerð hef ég getað myndað mér mun sterkari skoðun en 

ég hafði áður. Mín skoðun er sú að eftir þessa vinnu alla þá er byggingarreglugerðin, ný 

útgefin regluplagg, sem ekki á heima hjá okkur árið 2013. Þjóðirnar í kringum okkur hafa 

farið í þann farveg, að gera regluverk sitt meira markmiðsmiðað, og mikið til sett þá 

forsögn sem fyrir var í aukahlutverk. Forsögnin sem var, er í dag viðmiðunarákvæði og 

gera ekkert annað en það að útlista því, hvernig markmiðum er hægt að ná. Þau segja 

manni ekki lengur hvernig hönnun á að vera, heldur hvernig hún getur verið. Andrými 

hönnuðar er því orðið eitthvað sem hægt er að tala um. Þannig má og getur hönnuður sýnt 

fram á aðrar lausnir með því að skýra það í greinagerð. Viðtal mitt við Björn Karlsson 

sannfærði mig þó um það, að vilji er til þess að breyta þessu. Og má því kannski segja að 

vinna við að gera reglugerðina markmiðsmiðaða sé hafin. Og það er gott að vita. En á 

meðan og þangað til það verk er klárað verður erfitt fyrir arkitekta að kom með nýjar og 

hagkvæmar lausnir. Það að minnsta mögulega íbúðarformið, sé ekki gefið frjálst í stærð, er 

erfitt að skilja. Eins lengi og íbúð sinnir hlutverki sínu á sannfærandi hátt ætti ekki að 

skipta máli hversu stór hún væri. Með hækkun verðs á lóðum og hráefni þarf að gefa 

ráðrúm til annara húsnæðislausna. Þetta ráðrúm þarf að komast í regluverk landsins, en 

ekki vera einhver bráðbirgða undanþága frá því. En þar er ekki lausn fundin, því aðra 

kvilla er að finna en reglugerðina. Í hverju sveitafélagi landsins er byggingarfulltrúi en 

aðeins þrír þeirra eru arkitektar. Til þess að dæma og meta hönnun arkitekta, þarf fólk með 

sömu menntun. Byggingarfulltrúi er úrelt staða og þarf að endurskoða hana. Norska 

fyrirkomulagið þar sem kollegar dæma hvorn annan þykir mér heillandi hugmynd og 

spennandi.  

Íslenskur húsnæðismarkaður þarf að sinna öllum neytendum. Og með stækkandi hóp 

einstaklinga, sem búa einir lengur. Fjölskylduform eldri tíma hefur breyst og þörf á 

blandaðri byggð eykst. Þá þykir mér köllun á smærri íbúðarlausnir vera rökstudd. Afhverju 

eru 26 fermetrar lágmarkið? Afhverju er lágmark? Tíminn er kominn þar sem lausn verður 

að koma. Húsnæðisvandinn er hérna og hann þarf að leysa. Aðrar borgir gera það með 

litlum og ódýrari lausnum. Það eigum við líka að gera. Og afhverju að forðast nýjar 

hönnunarlausnir á Íslandi þegar sagan segir okkur að þær hafi virkað áður? Á árum seinni 
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heimsstyrjaldar var mikil húsnæðisekla í Reykjavík. Fólk flutti í stórum stíl af 

landsbyggðinni til Reykjavíkur, í leit að vel launaðri vinnu, sem fylgdi erlenda setuliðinu 

sem staðsett var í höfuðborginni. Skipulagshöfundurinn og arkitektinn Einar Sveinsson 

fékk leyfi borgaryfirvalda til að hanna fjölbýlishús við Hringbraut. Fjölbýlishús af nýrri 

tegund og framsækinni. Húsnæðisform sem ekki hafði sést áður í Reykjavík. Um var að 

ræða tvær blokkir með 48 íbúðum. Þær risu og sinna ennþá sínu hlutverki vel. Þær voru 

byggðar árið 1942 hafa því dugað í heil 71 ár.
26

 Eins má tala um Skúlagötu 64-80, þar sem 

72 íbúðir voru byggðar árið 1945, og sinna sínu hlutverki vel ennþá í dag. 

 

Mynd 23: Hringbraut 37-47, Einar Sveinsson og Ágúst Pálsson 1942-44.  

                                                 

26
 Pétur H. Ármannsson, Einar Sveinsson arkitekt og húsameistari Reykjavíkur  (Reykjavík 

1995), bls. 19-22. 
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