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Úrdráttur 

Áhugi minn á mismunandi gerð stúdentaíbúða var kveikjan að þessari ritgerð, þ.e. form, 

virkni og uppbygging. Þar sem ég bjó áður erlendis  finnst mér áhugavert hvernig námsmenn 

erlendis lifa á sínum námsárum og hvernig það líf á sinn þátt í að móta þá sem einstaklinga og 

bera það saman við námsmenn hér á landi. Eftir samtöl við vini, bæði hér heima og erlendis, 

komst ég að þeirri niðurstöðu að ástæða fyrir vali þeirra á þessu búsetuformi var sókn í það 

samfélag sem myndast innan bygginganna og þar vóg sterkt að aldur íbúa er nokkuð jafn og 

þarfir þeirra eru svipaðar.  Einhverjir höfðu myndað góð tengsl við aðra íbúa en aðrir leituðu 

eftir örygginu sem sjálft samfélagið bauð upp á. Eftir að hafa skoðað staðsetningu 

stúdentaíbúða á höfuðborgarsvæðinu og séð hversu dreifðar þær eru og hvernig tengingu 

þeirra við háskóla- og vísindastofnanir er háttað þá vaknaði spurning um hvernig staðið hefur 

verið að heildarskipulagi stúdentaíbúða og háskóla á Íslandi.  Ég ákvað þó að takmarka 

umfjöllun í ritgerðinni við stúdentaíbúðir á lóð Háskóla Íslands.  

Þessu tengt fannst mér áhugavert að skoða framboð og eftirspurn eftir stúdentaíbúðum og 

hugleiða áhrif staðsetningar og búsetuforms.  Fjölmargar greinar hafa verið skrifaðar um 

stúdentaíbúðir og þá sér í lagi um skort á þeim. Minna hefur verið skrifað um búsetuformið 

sjálft og hvað megi betur fara.  Að mínu mati er mikilvægast að byggja stúdentaíbúðir sem 

miða betur að þörfum notenda með hagkvæmni að leiðarljósi og tel að víða erlendis hafi betur 

til tekist. Horfa þarf einnig meira til efnahags íbúa, staðsetningar, gerð íbúða og forms og 

tilgangs þessara bygginga. Viljum við stúdentagarð sem er bara bygging eða viljum við 

byggingu og samfélag.  Sjálf þekki ég fjölmörg dæmi um að íslenskir námsmenn erlendis séu 

opnari fyrir búsetu á stúdentagörðum, heldur en íslenskir námsmenn sem stunda nám 

hérlendis.   

Mismunandi áhersla á sameiginleg rými í stúdentaíbúðum var minn útgangspunktur í 

ritgerðinni.  Út frá þeim hugleiðingum skoðaði ég kenningar um búsetuform og gerð nokkurra 

stúdentagarða/bygginga þar sem lögð er áhersla á sameiginleg rými fyrir alla íbúa 

byggingarinnar en ekki einungis sameiginleg rými afmarkaðra eininga.  Þá skoðaði ég samspil 

samskipta, nándar og rýmismyndunar almennt á virkni samfélagsins í stúdentagörðum og 

áhrif svokallaðra þröskulda.  Til að nálgast viðfangsefnið hleyp ég hratt yfir sögu 

stúdentaíbúða hér á landi og tiltek skoðun mína á hönnun þessa búsetuforms. Ég ber nýju 

stúdentagarðana sem teknir voru í notkun vorið 2013 saman við tvo stúdentagarða í 

Danmörku, annars vegar Tietgenskollegiet og hins vegar Bikuben en báðar þessar byggingar 

hafa fengið hönnunarverðlaun fyrir lausnir sínar. 
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Inngangur 
 

Í gegnum tíðina, hafa ýmis samfélagsform þróast.  Við höfum öll tilhneigingu til að mynda 

einhverskonar kjarna. Dýr í heitari löndum safnast til að mynda saman við vatnsbólin, til að fá 

sér að drekka, og hvort sem það er fugl eða fíll þá er það þeirra þörf óháð goggunarröð 

samfélagsins, stærð þeirra eða stöðu. Á svipaðan hátt söfnuðust allir menn að eldinum.  

Eldurinn var miðja samfélagsins til forna, sameiginlega rýmið þar sem menn komu og deildu 

reynslu sinni og nutu félagsskapar hvors annars.  Í framhaldi af því hafa ýmis samfélagsform 

myndast og þróast í tímanna rás.  Hvatann að þessari þróun tel ég að megi rekja meðal annars 

til tækniframfara, fólksflutninga úr sveit í borg, breyttra viðhorfa til afmarkana, eða 

svokallaðra þröskulda, á milli einkalífs og samlífs og fleira mætti nefna. 

Segja má að þróun samfélaga einkennist af breytingum og endurskilgreiningu á nýtingu rýma. 

Með módernismanum komu til dæmis til sögunnar stór og opin rými þar sem hugsað var í 

ríkara mæli til gæða byggingarinnar, afstöðu á lóðinni og tengingu við umhverfi. Á síðustu 

árum hefur samfélagsform með sameiginlegu samfélagi manna fengið aukið vægi í 

byggingum, það er samfélag þar sem menn deila með sér rýmum í byggingum í þeim tilgangi 

að dreifa vinnuálagi og kostnaði hversdagsins. Þessi samfélög hafa birst okkur í ýmsum 

formum.  Sem dæmi má nefna húsbílasamfélög í Bandaríkjum þar sem menn hafa sín eigin 

híbýli en deila sameiginlegri eldunar- og baðaðstöðu.  Einnig má nefna samfélög munka, 

stúdenta og fleiri.  Það sem einna helst einkennir þessi samfélög eru minni þarfir einstaklinga 

heldur en almennt gerist og það knýr þá til að samnýta aðstöðu. Oft tilheyra þessir 

samfélagshópar einnig efnaminni hluta samfélagsins.  Stúdentar geta til að mynda almennt 

ekki verið í fullu starfi og hafa því minni möguleika á tekjuöflun.  Má segja að málshátturinn: 

„Neyðin kennir naktri konu að spinna“ eigi hér við.  Samfélagið býr meðvitað og ómeðvitað 

til samfélagsform fyrir fólk sem fellur í mismunandi norm og almennt eru þessi 

samfélagsform þjóðhagslega hagkvæm. Áhugavert er að í stúdentasamfélögum eru 

einstaklingar eingöngu tímabundið en í húsbílasamfélögum er fólk oftast komið til að vera.  

Oft er það fólkið sjálft sem myndar kjarna og það sem tengir það innbyrðis er oftast 

þjóðfélagsleg staða þess.   

Grannar okkar Danir voru frumkvöðlar í meðvitaðari hönnun sameiginlegra rýma.  Þeir vildu 

fljótt nýta kosti þess að hópar manna lifðu saman og mynduðu með sér samfélag. Áhugavert 

er að hugleiða hvernig sameiginleg rými okkar Íslendinga hafa verið í gegnum tíðina og hvert  
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hlutverk íslenskra hönnuða er í þróun slíkra búsetuforma í íslensku samfélagi.  Hvernig viljum 

við læra af þeim sem reyndari eru til að koma upp okkar eigin kerfi þannig að sameiginleg 

samfélagsform virki hérlendis?  

Kveikjan að ritgerðinni var í raun þegar ég uppgötvaði, eftir nám í Danmörku, hversu mikill 

munur er á hönnun sameiginlegra rýma fyrir stúdenta, það er í hönnun 

stúdentaíbúða/stúdentagarða. Einnig hversu vel  stúdentaíbúðir virka þegar þær eru hannaðar 

sem félagslegur strúktúr og stuðningur fyrir einstaklinga og fyrir samfélagið í heild. Hvaða 

félagslegu þættir þurfa að vera fyrir hendi til að samfélag myndist og hvað hefur einkennt 

íslenskt stúdentasamfélag fram til þessa?  Framboð og eftirspurn eftir hinum ýmsu 

búsetuformum jókst mikið á síðari hluta síðustu aldar og áhugavert er að skoða hvernig við 

Íslendingar höfum leyst þessi mál og hvaða viðhorf og almennt álit á sameiginlegum rýmum 

er í okkar samfélagi í dag. 

Ég hafði áhuga á að kanna hvort hægt væri að lesa þróun einkarýmis hérlendis með því að 

bera saman stúdentaíbúðir frá mismunandi skeiðum. Hvernig endurspeglar form 

stúdentaíbúða í gegnum tíðina það að Íslendingar fóru að leyfa sér meira einkarými. Í þessu 

tilliti stikla ég á stóru yfir sögu stúdentaíbúða á Íslandi.   Hvað þarf að bæta og hvað þarf að 

styðja við til að þetta sambúðaform myndi góð sameiginleg rými þar sem einstaklingar 

tengjast innbyrðis og í öðru lagi hvað þarf til að stuðla að því að þessir einstaklingar myndi 

gott samfélag.  Í ritgerðinni tek ég í þessu tilliti fyrir tvær byggingar erlendis sem þykja 

lýsandi dæmi um góða hönnun á stúdentaíbúðum, en byggja á mismunandi forsendum.  

Uppbygging ritgerðarinnar er því í stórum dráttum sú að ég byrja á að fjalla um samskipti og 

rými almennt og þar kemur inn hugtakið „nánd“ .  Ég fer yfir hvernig ég greini stúdentaíbúðir 

með tilliti til sameiginlegra rýma.  Fyrst á huglægan hátt þar sem ég ber saman stúdentaíbúðir 

og heimili með tilliti til nándar og hvernig afmörkun einkalífs hefur þróast. Síðan fjalla ég um 

rýmin sjálf á myndrænan hátt og fjalla um svonefnda „þröskulda“, tala um gegnsæi og 

hvernig mismunandi áherslur eru í almenningsrýmum, deildum rýmum og einkarýmum. Ég 

skoða sögulegt samhengi og hvernig Íslendingar hafa þróað þetta form og hvernig samfélag er 

hentugt til að stúdentaíbúðir virki sem skyldi.  Að lokum fjalla ég um tvo stúdentagarða í 

Danmörku sem hlotið hafa lof fyrir úrlausn sína á grundvelli þessarar hugmyndarfræði um 

sameiginleg rými.  
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1 Stúdentagarðar – Samskipti og rými 

Hvernig virka stúdentaíbúðir, híbýli stúdenta, út frá viðurkenndum kenningum. Hér 

verður fjallað um nokkra þætti sem dýpka skilning á rýmum híbýla og samskiptum 

manna á milli. 

 „Vertu velkomin(n)“.  Þessi innilega fullyrðing felur í sér ýmsar merkingar og hefur 

mikla þýðingu fyrir þann sem ávarpaður er. Þegar við bjóðum einhvern velkominn 

erum við að hleypa viðkomandi að okkur. Við hleypum fólki misjafnlega nálægt okkur 

og á misjafnan hátt. Annars vegar gerum það við sjálf með gjörðum okkar og viðmóti 

gagnvart viðkomandi.  Hins vegar er það afmörkun í byggingum svo sem hversu 

sýnileg við erum öðrum sem er stór þáttur í hvernig við bjóðum einhvern velkominn.   

Þegar við fæðumst inn í þennan heim tekur á móti okkur heimili, oftast mótað af 

tveimur einstaklingum og hugsanlega börnum þeirra.  Einstaklingum sem við veljum 

okkur ekki en við komum til með að lifa náið með.  Heimilið er félagsleg eining sem 

við köllum fjölskyldu.  Á heimilinu fáum við ákveðið hlutverk og almennt lærum við 

að lifa með öðrum fjölskyldumeðlimum, elska þá og umgangast. Það veitir okkur eigið 

rými, eins konar yfirráðasvæði, stað sem verndar okkur á ýmsan hátt.  Heimilið er að 

vissu leyti okkar alheimur á fyrstu árum lífs okkar.  Samkvæmt fræðimanninum Ali 

Madanipour í bókinni Private and Public Spaces of the City og kenningum hans um 

heimili hefur heimili verið táknað sem lykilskurðpunktur samfélags þar sem 

persónueinkenni eru mótuð og minningar eiga rætur sínar að rekja.   Heimilið er miðja 

nándar.1 Þar talar hann einnig um að einkarými skapaðist með sameinaða fjölskyldu í 

huga gegnum breytingar á sjálfu heimilinu, breyttum mannasiðum og til að auðvelda  

sjálfstæði frá öðrum.    

Hringrás lífsins er áhugaverð því þegar við eldumst verðum við annar þessara 

einstaklinga sem mótar heimilið.  Fjölskyldumynstur og hlutverk einstaklinga í 

fjölskyldunni breytist því á lífsskeiðinu og á það sinn þátt í þróun á gerð húsnæðis. 

Þegar fólk fullorðnast er eðlilegt að það flytji að heiman og stofni sitt eigið heimili.  

Oft verða stúdentaíbúðir þá fyrsti viðkomustaður einstaklinga. Að mínu mati er 

fyrirkomulag heimilis og stúdentaíbúða að vissu leyti svipað með tilliti til  einkarýma 

og sameiginlegra rýma en nándin sem myndast í hvoru tilviki fyrir sig er ólík.  

Mandanipour talar einmitt um  nándina sem persónuleg tengsl milli manna sem losar 

                                                            
1 Ali Madanipour, Publice and Private Spaces of the City, New York, Routledge, bls. 71. 
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einstaklinga við hömlur.2 Í umgengni við fólk brjótum við vissa múra við fyrstu kynni 

að mínu mati. Við erum ekki endilega að bjóða fólkið velkomið inn í líf okkar og 

umhverfi, en við samþykkjum engu að síður að það tengist lífi okkar. Að þessu leyti 

tel ég að stúdentagarðar í heild sinni séu á ákveðinn hátt heimili viðkomandi, en 

viðkomandi er væntanlega meðvitaðari um einstaklinga „heimilisins“  heldur en hann 

er við fæðingu. Herbergið þitt/íbúðin þín er eins og herbergið þitt heima, eldhúsið sem 

þú notaðir með fjölskyldu þinni og annað sameiginlegt rými notar þú núna með öðrum 

einstaklingum sem þú þekkir a.m.k. lítið í fyrstu.  

Gangur lífsins er að eftir því sem börn eldast þeim mun meira sækjast þau eftir 

sjálfstæði, þau læra og umgangast aðra en fjölskyldumeðlimi. Oftast er það á 

unglingsárum sem menn fara að velja meðvitað sína vini og verða meðvitaðri um leið 

fyrir hvað vinir standa. Því fara vinir viðkomandi óbeint að verða hans fjölskylda. Eðli 

manna er misjafnt en öll sækjumst við í ást og umhyggju af einhverju tagi. Of mikil 

einvera og of lítil afskipti af fólki getur haft í för með sér hin ýmsu andlegu vandamál 

og skapað einmanaleika. Til eru einstaklingar sem kjósa að lifa einir en flestir velja sér 

þann kost að búa með öðrum.  

Ég tel grunnþarfir manna í hinum vestræna heimi hafa breyst í gegnum tíðina og nú er 

vatn, skjól, fæða og hlýja ekki einu þarfirnar sem einstaklingur hefur. Þessar þarfir eru 

í raun orðnar kröfur eða sjálfsögð lífsgæði, frekar en þarfir. Segja má að nú sé það 

næstum grunnþörf að á heimilinu getir þú uppfyllt allar þínar þarfir og að í raun þurfi 

menn ekki mikið að leita út fyrir heimilið.  Því er breytt form fjölskyldunnar og aukin 

lífsgæði að hafa áhrif á hvernig við lifum.  Madanipour fjallar um skoðanir Richards 

Sennett um heimilið og hvernig maðurinn á til að einangra sig3. Þar talar hann um að í 

staðinn fyrir að njóta borgarinnar sem heimsborgarar, sem er veröld ókunnugra, að 

fólk sjái í dag það að fara út á meðal fólks sem formlegar skyldur. Hann talar jafnframt 

um að í staðinn fyrir það að taka þennan þátt sem mikilvægan part af okkar lífi, liggi 

áhersla í nútímasamfélagi á innileg samskipti í einkalífi einstaklinga og sambandi 

þeirra við fjölskyldu og vini. Af því má lesa að einstaklingar eiga það til að vera ekki 

jafn opnir fyrir að kynnast fólki og þeirra þægindahringur sé í kringum fjölskyldu og 

vini. Mín skoðun er að nauðsynlegt sé, sérstaklega fyrir ungt fólk, að vera opið fyrir 

kynnum nýrra manneskja.  Stúdentagarðar þurfa því að mínu mati að stuðla að því. 
                                                            
2 Ali Madanipour. Publice and Private Spaces of the City, bls 71. 
3 Ali Madianipour. Publice and Private Spaces of the City, bls 123. 
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2	 Almenningsrými, sameiginleg rými og einkarými	

 
Þröskuldar 

Afmörkunum, milli almenningsrýma, sameiginlegra rýma og einkarýma, má að vissu 

leyti líkja við þröskulda og það orð er oft notað í þeim skilningi meðal arkitekta. 

Veggir, gólf, loft, gluggar og annað sem afmarkar rými eru í þeim skilningi 

þröskuldar, eitthvað sem við stígum meðvitað yfir.  Þegar við hugsum um þessa 

þröskulda í okkar daglega lífi áttum við okkur ef til vill ekki á því að við erum alltaf að 

stíga yfir þröskulda,  ómeðvitað eða meðvitað. Siðferði manna ræður oft þröskuldum 

þeirra, þ.e. hversu langt þeir ganga í samskiptum sínum við aðra. En þessa þröskulda 

má einnig sjá í samfélaginu sjálfu, hugsaða og útfærða á mismunandi hátt.  

Í mínu námi hef ég lært að mikilvægur þáttur í vinnu arkitekta er að ákveða gerð og 

staðsetningu þessara þröskulda sem aðgreina almenningsrými, sameiginleg rými og 

einkarými (public, private). Í stúdentaíbúðum eru mörk þessara þröskulda oft óljós 

eins og komið verður að seinna í kaflanum.  Með því að gera sameiginlegt rými að 

hluta af einkarými er verið að breyta afmörkun rýmisins.  Richard Sennett, prófessor í 

félagsfræði, fjallar um þessa almennings- og einkarými í greininni The Public Domain 

úr bókinni The Fall of Public Man4.  Þar skilgreinir hann glerveggi sem  sýnileg mörk, 

og að einstaklingur eða íbúi tiltekinnar byggingar sé ekki algerlega verndaður fyrir 

utanaðkomandi áreiti heldur þarf hann að aðlaga sig að því að hann sé í sjónmáli. 

Mér finnst áhugavert að tengja þetta við einkarými á Íslandi fyrr á öldum.  Þá áttu 

hólfuð rúmstæði að vera einskonar afmörkun fyrir einkalíf. Baðstofan var 

sameiginlega rýmið.  Engin hljóðmörk eða sýnileg mörk voru til staðar en hins vegar 

var rúmstæðið ákveðið tákn um mörk engu að síður. Í sumum bæjum voru svokallaðar 

lokrekkjur sem gerðu höfðingjum kleift að hindra sýnileika annarra að þeim. 

Lokrekkjur voru fyrirrennar herbergja í núverandi mynd.  Orðið einkarými -private, 

þýddi í raun einhvern með forréttindi t.d. í hárri stjórnunarstöðu eða af stórum ættum. 5 

Einkarými var ekki sjálfgefið á þessum tíma heldur var það áunnið, og ákveðin staða 

veitti þér meira einkarými innan byggingarinnar. 

                                                            
4 Richard Sennett, The Fall of Public Man, Penguin Books, London, 1974, bls. 3-24 
5Halldóra Arnardóttir,  „Innanstokksmunir,“, Þjóðminjasafn Íslands,  30.  nóvember 2013, 
http://www.thjodminjasafn.is/media/adofinni/4.1_Innanstokkmunir-crop-small.pdf. 
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Mynd 1:   Lokrekkja 

Að mínu mati eru skil á milli sameiginlegs rýmis, almenningsrýmis og einkarýmis oft 

óskýr í stúdentaíbúðum. Í sumum tilfellum er óskýrleikinn ýktur til að gera mörkin enn 

óljósari og rýmin þannig aðgengilegri einstaklingum og hópum og utanaðkomandi 

aðilum.  Það er komið frá hugmyndinni um gegnsæi.  Í greininni Trancparancy: 

Literal og Phenomenal er einmitt talað um gegnsæi.  Þar segir:  „When I look through 

a transparent object do I really see a complete unbroken surface? Or is this the case: I 

see only parts of the nearer object and  through gaps in its surface, parts of the other 

object and from these fractional sections I mentally construct the two surfaces?“6 Með 

því á hann við að mínu mati hvað sjáum við í raun í gegnum gler, hvernig skynjum við 

nágrenni okkar og umhverfi sem utanaðkomandi aðili. Glerveggir eru áberandi í 

hönnun Tietgen stúdentaíbúðanna sem fjallað eru um síðar í ritgerðinni, en þar snúa öll 

sameiginleg rými hvort að öðru með stórum gluggum, hálfpartinn til að bjóða fólk 

velkomið inn í stofu eða eldhús án þess að það sé raunverulega inni í rýmunum.  

                                                            
6 Colin Rowe, Robert Slutsky „Trancparancy: Literal and Phenomenal,“ í Architecture Culture 1943-1968: A 
documentery Antholgy, ritstýrt af Joan Ockman, 205-225, Rizzoli Columbia books of Acrhitecture, 1993, bls. 
206.   
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Sameiginleg rými  

Eftir að hafa skoðað almenningsrými og einkarými og hvernig þau eru aðgreind í 

byggingunni og þá einnig með tilliti til félagslegra þátta  er áhugvert að skoða 

hugtakið sameiginleg rými nánar.  Að mínu mati eigum við öll eitthvað sameiginlegt 

með öðrum.  Hópar á svipuðum aldri eiga til að mynda oftast meira sameiginlegt 

heldur en hópar með miklu aldursbili.  Þroski ásamt aðstæðum sem við höfum lifað 

við skipta þar máli.  Með sameiginlegu rými vísum við til þess að eitthvað er samnýtt, 

þ.e. að fleiri en einn aðili geta þá nýtt sér það. Til að mynda eru almenningsgarðar, 

almenningsrými sem menn deila með sér, eitt form sameiginlegra rýma. 

Samfélagshópar hafa löngum nýtt sér sameiginleg rými og sameiginlega aðstöðu og 

felst eitt meginviðfangsefni arkitektúrs í rýmisskiptingu. Í raun má í dýraríkinu öllu sjá 

dæmi um einhverskonar hlutverkaskiptingu sem miðar að því að gera verkin 

auðveldari og að deila þeim milli manna. Ljónynjur veiða í matinn fyrir karldýrið og 

fyrir hjörðina. Þjóðfélagshópar vinna saman að settum markmiðum til að ná fram 

ákveðinni þróun innan síns kjarna. Maðurinn er félagsvera. Hann sækir í félagsskap 

þeirra sem veita honum vissa vernd. Að hafa hjörð á bakvið sig er í raun eins og 

hálfgert bakland þar sem þú ert öruggur í þínu umhverfi. Hjarðir má sjá í ýmsum 

myndum, svo sem í elliheimilum og félagsíbúðum. Ali Madianpour talar um hóprými 

sem tegund af sameiginlegu rými. Þar fjallar hann um hvernig hópurinn verndar 

einstaklinginn og hann sjái hann sem sýna hjörð. Þegar menn ráðist inn í þess konar 

hópa er það eins og þú værir að ráðast inn í þægindahring einstaklingsins.7 

Sameiginleg rými eru í raun mjög hagstæð. Þau auðvelda samfélaginu að uppfylla 

þarfir manna.  Nútímafjölskylda einskorðast ekki einungis af fjölskyldunni, heldur af 

vinum sem þú velur þér sjálfur. Því má að mínu mati líta á stúdentaíbúðir sem eitt 

form nútímafjölskyldu.    

 

Samfélög - útigarðar 

Út frá vangaveltum um einkarými og almenningsrými velti ég fyrir mér hvað gerir 

afmarkaðan stað að samfélagi. Það er hvenær verður ákveðin bygging samfélag.  Í 

tilvikarannsókn sem nemendur við Listaháskólann unnu saman að árið 2010 könnuðu 

                                                            
7 Ali Madanipour, Publice and Private Spaces of the City,bls. 31. 
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þeir meðal annars híbýli og hvenær og hvar leiðir einstaklinga mætast innan 

byggingarinnar. 8  Þykir mér þetta áhugavert sérstaklega í tengslum við hvenær 

einkenni byggingar hættir að vera að hún samanstandi af mörgum einingum  og hún 

verður að heild.  Sjá  má að staðsetning allra einkarýma nálægt sameiginlegum rýmum 

leiðir til betri innbyrðis tengingar íbúa heldur en lausn þar sem einkarými  eru staðsett 

fjarri sameiginlegum rýmum. Í rannsókninni má einnig sjá  hvernig garðar og útisvæði  

gefa einnig enn meiri tengingu milli íbúa.  Að mínu mati er mikilvægt við hönnun 

stúdentagarða að skoða hvar skurðpunktar þessa fólks eru og hversu oft ferlarnir þurfa 

að skerast til að samfélag myndist.  Áhugavert  er að í rannsókninni voru skoðaðar 

félagsíbúðir og íbúðir á elliheimilum og kannað mikilvægi þess að ferlarnir skerist. Þar 

sem eldra fólk hefur í raun mun minni heim en það hafði áður, verður elliheimilið í 

raun heimur þess með öllum sem þar búa, þeir kynnast einstaklingum og velja sér vini 

innan síns heims. 

Við vinnu þessarar ritgerðar ákvað ég mér til glöggvunar að skoða nokkur 

stúdentasamfélög og kanna hvaða þáttur samfélagsins það er sem tengir menn 

innbyrðis og verður komið að því síðar í ritgerðinni.  Í flestum tilfellum voru það 

fremur hin sameiginlegu rými allra íbúa samfélagsins, fremur en sameiginlegu rýmin 

innan einstakra bygginga, sem stuðluðu að aukinni tengslamyndun milli manna bæði 

inná við og út á við. Út frá þessum hugleiðingum er athyglisvert að sjá hvar áherslan 

liggur og hefur legið í stúdentaíbúðum á Íslandi. Allt frá því að Gamli Garður var 

byggður, þar sem sameiginlegir lestrarsalir og matsalur tengdu íbúa saman, fram að 

byggingu hinna nýju stúdentaíbúða, má sjá að áherslan á samfélag innan 

háskólalóðarinnar er lítil sem engin eins og kemur fram síðar í ritgerðinni.  Margar 

borgir byggjast í kringum tiltekinn garð. Má þar til dæmis nefna Central Park i New 

York. Hugmyndin að garðinum á sér vissa hliðstæðu frá hugmyndinni um torg. 

Markaðstorgið „Agora“ er upprunið í Grikklandi,  Ali Mandanipour9 talar um það sem 

sameiningu íbúa. Agoran var meira en markaðstorg, það þjónaði einnig tilgangi sem 

staður þar sem fólk bæjarins safnaðist saman og var staður þar sem athafnir fóru fram. 

Upphaflega var markaðstorgið aðeins opið rými staðsett einhverstaðar nálægt miðju 

bæjarins. Síðar fóru að rísa byggingar í kringum það sem hýsti margvíslega starfssemi 

og varð að miðjupunkti samfélagsins. Markaðstorgið var séð sem mikilvægt skilyrði af 

                                                            
8 Hús í borg – Rannsóknarvinna Haust 2010 Listaháskóli Íslands, Reykjavík: Listaháskóli Íslands, 2010. 
9 Ali Madanipour, Public and Private Spaces of the City, bls. 194. 
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borgarlífinu. Að mínu mati eiga garðurinn og torgið það sameiginlegt að vera 

samkomustaður fólksins þ.e. staður þar sem allir koma saman og þar sem manneskjur 

tengjast.  Garðurinn almennt er því mjög mikilvægur og virkar sem einskonar 

sameiningartákn, grænt torg, í miðju borga eða þyrpingu húsa og hann hefur ákveðið 

hlutverk í borginni. Í okkar samfélagi eru til að mynda Austurvöllur þess konar 

sameiningartákn.  

Ég lít svo á að garðurinn og/eða rýmið sem er utan um hann, hvort heldur sem 

garðurinn er utan við eða innan í byggingunni er oft einingin sem skapar samfélagið 

samanber framangreint. Garðurinn í stúdentagörðum gerir mörkin milli einka- og 

almenningsrýmis ákveðnari en þó opnari fyrir utanaðkomandi aðila. Garðurinn gegnir 

því lykilhlutverki við að tengja saman innviði byggingarinnar. Hann er í raun 

vatnsbólið sem dýrin safnast í kringum og í raun hluti af samfélagi stúdentanna. Í 

samfélögum er oftast hring eða kassalaga form (myndað af byggingum) sem umlykur 

ákveðinn kjarna sem er hjarta samfélagsins (garður/torg). Í hjartanu safnast íbúar 

saman á hátíðardögum. Athyglisvert er því að hugleiða hvað samfélag þarfnast til að 

það virki. Ef við rennum í huganum  yfir samfélög sem við þekkjum, s.s. 

Kaupmannahöfn, París, London, Reykjavík þá sjáum við að þar eru líflegar 

göngugötur eða staðir þar sem íbúar/ættbálkar hittast og þessar götur gegna mikilvægu 

hlutverki í samfélaginu. Sem fyrr segir þá var það eldurinn sem safnaði fólki saman 

fyrr á öldum í frumstæðum þjóðfélögum, til að mynda í baðstofunni í íslensku 

torfbæjunum.  Á okkar tímum má í útilegum enn sjá sameiningarmátt eldsins á 

sumarkvöldum þegar degi fer að halla og kólna fer í veðri. Til að samfélög virki þarf 

að vera eitthvað til staðar, einhver ákveðinn strúktúr, sem virkar innan samfélagsins og 

eins og áður er komið fram þá myndast samfélög oft í kringum torg eða hringlaga 

kerfi. Það er því fróðlegt að skoða nánar tengingu almenningsrýma og sameiginlegra 

rýma og hversu mikilvægt það er að hafa þennan sameiningarpunkt innan 

byggingarinnar.  
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3	 Ágrip	af	sögu og þróun stúdentaíbúða Háskóla Íslands	

Í köflum hér að framan er veitt innsýn í hluta félagslegra þátta sem arkitektar þurfa að 

taka tillit til við hönnun stúdentagarða. Athyglisvert er með tilliti til þess að líta hratt 

yfir sögu stúdentaíbúða á Íslandi. Íslenskt samfélag er í raun afar ungt.  Til að mynda 

hafa Íslendingar byggt Reykjavík upp á einungis um það bil einni öld. Áður fyrr 

bjuggum við í torfbæjum þar sem lítið var um einkarými og stórar fjölskyldur deildu 

híbýlum. Á þessum tíma var skólahald einnig í sveitum og hafði ekki enn fluttst til 

borgarinnar, því hún var ekki til á þeim tíma.  Ísland var afar strjálbýlt samfélag og 

menntun bar þess merki. Því þróaðist okkar samfélag mun hraðar en mörg önnur. Á 

þessum tíma fóru arkitektar utan og komu með sínar eigin hugmyndir frá námi í 

Danmörku eða annarsstaðar. Ef litið er til sögu og þróunar stúdentaíbúða á Íslandi má 

greinilega sjá  þessa miklu sveiflu í lifnaðarháttum.  

 

Framboð og eftirspurn eftir stúdentaíbúðum HÍ 

Fyrstu stúdentaíbúðirnar á Íslandi voru reistar í tengslum við Háskóla Íslands árið 

1930 og lengst af voru það einu stúdentaíbúðirnar á landinu.  Síðustu ár hefur 

háskólum á Íslandi fjölgað og samfara því hafa risið stúdentagarðar í tengslum við 

þessa háskóla, s.s. á Bifröst, á Akureyri og fleiri stöðum.  Ekki er alveg auðvelt að 

nálgast upplýsingar um stúdentaíbúðir á Íslandi, svo sem um framboð og eftirspurn, 

fyrirhugaða uppbyggingu, samsetningu íbúa, þjóðerni, aldurs- og kynskiptingu og 

fjölskyldumynstur.  Eftir að hafa haft samband við Félagsstofnun stúdenta, Hagstofu 

Íslands og Velferðarstofnun o.fl. til að reyna að afla þessara upplýsinga var ljóst að 

þær eru ekki fyrirliggjandi nema að litlum hluta en á Velferðarstofnun er unnið að 

öflun þessarra gagna.  Því verður hér  athyglinni beint að stúdentaíbúðum Háskóla 

Íslands en aðrar stúdentaíbúðir eru í bakgrunni.  Á mynd  2 má sjá upplýsingar unnar 

upp úr „Minnisblað Stúdentagarðar FS“, þar sem FS stendur fyrir Félagsstofnun 

Stúdenta en sú stofnun sér um stúdentaíbúðir fyrir nemendur við Háskóla Íslands10 

Myndin sýnir þróun á framboði stúdentaíbúða hjá Félagsstofnun stúdenta (FS) frá 

árinu 1968 til dagsins í dag og einnig fjölda stúdenta á biðlista frá árinu 2005.  Fram 

kemur að á biðlista eftir stúdentaíbúðum hjá Háskóla Ísland árið 2013 voru svo til 

jafnmargir og heildarfjöldi þeirra eininga sem í boði voru. Eftirspurnin var semsagt um 

                                                            
10 Minnisblað Stúdentagarðar FS, Reykjavík: Félagsstofnun stúdenta, 2013. 
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það bil tvöfalt framboðið árið 2013.  Einnig má sjá að árið 2008 var eftirspurnin 

rúmlega tvöfalt framboðið en árið 2009, í kjölfar efnahagshrunsins, féll eftirspurnin 

verulega (64% af framboði á biðlista) og náði lágmarki 2010 en þá var eftirspurnin 

rúmlega 1,5 falt framboðið.  Þetta lágmark skýrist af auknu framboði (80 einingar).  

Árið 2011 byrjar svo eftirspurnin að aukast aftur og varð þá um 1,7 fallt framboðið.  

Árið 2012 eykst fjöldinn á biðlista enn og eftirspurnin verður rúmlega tvöfalt 

framboðið aftur.  Árið 2013 eykst framboðið um 30% (299 einingar) en eftirspurnin er 

samt sem áður nærri tvöfalt framboðið.  Augljóst er því að langt er í land til að 

eftirspurn verði fullnægt en samkvæmt „Minnisblað Stúdentagarðar FS“ er stefna FS 

að halda áfram uppbyggingu þangað til eftirspurn er svarað.  Samkvæmt sömu heimild 

hefur FS fjármagn, vilja, þörf og getu til að hefja byggingu á því sem uppá vantar 

strax.  

 

Mynd 2:  Þróun framboðs á stúdentaíbúðum hjá Háskóla Íslands (1968-2013) og fjöldi 

stúdenta á biðlista eftir ibúð (2005-2013). 

Háborgin  

Góð umfjöllun er um þróun stúdentaíbúða í bókinni Úr húsnæðis og byggingarsögu 

Háskóla Íslands, eftir Pál Sigurðsson11.   Það var á fyrri hluta 20. aldar sem farið var 

að hugsa til skipulagsbreytinga í Reykjavík, miðað við aukna eftirspurn eftir háskóla í 

höfuðborginni. Áður hafði kennsla farið fram utan höfuðborgarsvæðis og var þá lært 

                                                            
11 Páll Sigurðsson, Úr húsnæðis og byggingarsögu Háskóla Íslands: Heimildir um hugmyndir, aðdraganda og 
framkvæmdir fram yfir 1940, Háskóli Íslands, Reykjavík, bls. 69-73. 
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til prests, læknis eða lögfræðings.  Skipulagsbreytingarnar gerðu ráð fyrir háskóla 

ásamt samfélagi, það er stúdentagörðum sem staðsettir væru nálægt háskólanum 

sjálfum. Fyrstu hugmyndir að stúdentaíbúðum voru að Háborg í Reykjavik sem 

staðsett væri á Skólavörðuholti. Skyldi það vera miðstöð mennta og menningar í 

Reykjavík. Fylgjendur þessarar hugmyndar voru margir og var þar Guðjón 

Samúelsson fremstur í flokki. Að hans mati skyldi þar  rísa Háskóli með stúdentagarði. 

Eftirfarandi sagði Guðjón í viðtali varðandi Skólavörðuhæð: „Er langt síðan það kom 

til orða, að gera aðaltorg bæjarins á Skólavörðuhæðinni? Mjer er það ekki kunnugt 

hver fyrstur á þá hugmynd en hún liggur í rauninni mjög beint við, því Skólavörðuhæð 

er langhæsti staður bæjarins 39 m yfir sjávarmál“.-12 Framkvæmdir voru í raun 

komnar það langt að stúdentarnir sjálfir grófu holu sem stóð lengi á Skólavörðuholti. 

Háborgin fékk hinar ýmsu tillögur ólíkra arkitekta með ólík sjónarmið. Lyktir urðu 

þær að fallið var frá þessari staðsetningu þar sem hún þótti ekki hentug bæði fyrir 

íbúðabyggð og skólahald.13 Háborgin var að mínu mati tilkall til annarra samfélaga og 

sýnir jafnframt hversu háleitar hugmyndir voru um Reykjavík á þessum tíma. Alltaf 

var verið að leitast við að gera Reykjavík að stórborg.  

 

Staðsetning Háskólalóðar og Gamli Garður 

Eftir að vikið var frá hugmyndum um Háborgina var ákveðið að Háskólalóðin væri 

staðsett á Melunum14. Var þar Knud Zimsen borgarstjóri og verkfræðingur sem kom 

fyrstur með hugmyndina um þá staðsetningu.  Ástæða þess vals var meðal annars sú að 

landið á Skólavörðuholti yrði of dýrt fyrir skólabyggingu. Fallist var á að flytja 

skólann út fyrir Hringbraut og þar með út fyrir hina eiginlegu Reykjavík. Þar þóttu góð 

tengsl við miðbæinn og einnig hentug byggingarlóð, enda töluvert stærri en 

Skólavörðuholt. Hafist var handa við uppbyggingu og var Háskóli Íslands vígður 1918 

og  Gamli Garður við Hringbraut  reistur árið 1934 og voru það fyrstu stúdentaíbúðir 

sem reistar voru á Íslandi.15 Með tilkomu þeirra fengu nemendur loksins híbýli við 

hæfi en lengst af þjónaði Gamli Garður þeim sem sóttu nám utan af landsbyggðinni. 

Einnig er hægt að taka fram að einungis voru fáir nemendur sem stunduðu nám við 

                                                            
12Páll Sigurðsson, „Viðtal við Guðjón Samúelsson,“ Úr húsnæðis og byggingarsögu Háskóla Íslands, bls. 72. 
13 Páll Sigurðsson, Úr húsnæðis og byggingarsögu Háskóla Íslands, bls. 91. 
14„Gengið um söguslóðir Háskóla Íslands,“ Háskóli Íslands, 12. desember 2013,  
http://www.hi.is/frettir/gengid_um_soguslodir_haskola_islands. 
15 Páll Sigurðsson, Úr húsnæðis og byggingarsögu Háskóla Íslands, bls. 69-73. 
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skólann. Gamli Garður var saman settur af herbergjum innan hverrar hæðar sem lágu 

meðfram göngum. Þá deildu íbúar hans með sér salernisaðstöðu. Gamli Garður var 

hernuminn af Bretum og var hann á hernámsárum notaður sem hersjúkrahús.16 Árið 

1975 hófst rekstur Stúdentakjallarans sem varð visst sameiningartákn stúdenta á 

háskólalóðinni. Eftir að Gamli Garður var gerður upp voru til leigu herbergi 12 

fermetrar að stærð, þar sem sameiginleg eldhúsaðstaða og salerni voru í byggingunni.   

Gamli Garður var eini stúdentagarðurinn á Háskólalóðinni til ársins 1943 en þá var 

Nýi Garður tekin í notkun. 17 

 

Hjónagarðar 

Hjónagarðar risu árið 1976. Fyrir byggingu þeirra hófst mikil undirbúningsvinna.  

Ekki er svigrúm í þessari ritgerð að fjalla um þá undirbúningsvinnu en hún er engu að 

síður áhugaverð.  Eftirfarandi eru punktar úr fundargerð18 frá þessum tíma: 

Í október 1968 hófust markvissar aðgerðir stjórnar félagsstofnunar til 
undirbúnings byggingar nýrra garða....Stjórnin skipaði sérstaka nefnd til að 
kanna tæknilega hlið málsins.......Stjórn Félagsstofnunar stúdenta hefur 
kjörið.....í nefnd til að marka nokkur grundvallarsjónarmið um undirbúning nýs 
stúdentagarðs......sem hér greinir...  

 

Nefnd þessi athugaði hvernig best væri að standa að uppbyggingu stúdentaíbúða  og 

hvernig best væri að koma til móts við stúdenta og þeirra aðstæður á leigumarkaði. 

Meðal annars var litið til hve hagstætt væri að byggja ákveðna tegund íbúða, hvort 

íbúðir skyldu vera fleiri en þær að lokum voru. Hvort hentugt væri að byggja saman 

hjónagarða og einstaklingsíbúðir.19 Einnig var hugsað til félagslegrar aðstöðu íbúa og 

þá einnig um þeirra sameiginlegu þarfir. Hugmyndir voru um hvort hægt væri að nota 

bygginguna fyrir hótelrekstur að sumri. Voru þá staðsettir leikvellir og möguleg önnur 

starfsemi fyrir foreldra til að auðvelda þeim vinnu sína með skóla. Í hjónagörðum voru 

bæði íbúðir fyrir hjón og einstaklinga sem bjuggu saman með börn eða ekki. 

                                                            
16 Páll Sigurðsson, Úr húsnæðis og byggingarsögu Háskóla Íslands, bls. 91. 
17 Páll Sigurðsson, Úr Húsnæðis og Byggingarsögu Háskóla Íslands 2: Draumsýnir, framkvæmdir og svipmyndir 
frá háskólasamfélagi 1940-1990, Háskóli Íslands, Reykjavík 1991, bls. 380-381. 
18 Páll Sigurðsson, Úr Húsnæðis og Byggingarsögu Háskóla Ísland 2,  bls. 380 
19 Páll Sigurðsson, Úr Húsnæðis og Byggingarsögu Háskóla Ísland 2,  bls. 380. 
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Lestrarsalir voru einnig staðsettir í byggingunni. Enn í dag er starfandi 

háskólaleikskóli á svæðinu.20   

Á næstu árum  og áratugum risu fleiri tegundir stúdentagarða á svæðinu og áttu þeir 

það sameiginlegt að íbúðir voru hannaðar fyrir einstaklinga og pör. Ásgarðar innihalda 

bæði einstaklings og paraíbúðir.  Enginn garður tengir íbúðir og eina sameiginlega 

aðstaðan er þvottahús.21  Á mynd 2 má sjá aukningu í svipuðum íbúðum á 

háskólalóðinni. Oddagarðar voru teknir í notkun 2013. Bygging er 3-4 hæða og 

inniheldur einstaklingsíbúðir.  10 einstaklingar deila saman eldhúsi og þvottahúsi og í 

sameiginlegu rýmum eru glerveggir. Garður liggur á milli bygginganna.22 

 

Stúdentakjallarinn  

Stúdentakjallarinn var stofnaður 197523.  Frá 2013 hefur Stúdentakjallarinn verið 

rekinn á Háskólatorgi sem er alveg miðsvæðis á lóð Háskóla Íslands.  Kjallarinn undir 

Gamla Garði hýsti þennan miðpunkt samfélags á háskólalóðinni frá stofnun hans til 

ársins 2007 áður hafði hann verið mötuneytissalur og þar áður leikfimisaðstaða.24 

Fram til þessa hafði aðstöðu fyrir félagsstarfssemi verið mjög ábótavant. Var 

Stúdentakjallarinn fyrsta áratuginn afar vinsæll, og einn helsti valkostur stúdenta til að 

kynnast og ræða málin. Þá var hann fyrst og fremst í formi kaffihúss en árið 1979 fékk 

kjallarinn síðan vínveitingaleyfi.25 Eftir að hann tók til starfa að nýju hefur hann hlotið 

mikið lof bæði fyrir hönnun sína og er hann mjög fjölsóttur af nemendum. Mikið 

félagslíf er einnig í kringum stúdentakjallarann og sækja þar margir ýmsa viðburði líkt 

og tónleika og annað á vegum stúdentaráðs. 26 

        

                                                            
20 „Hjónagarðar,“ FS Stúdentagarðar, 3. maí 2014, http://www.studentagardar.is/ibudir/?cat=3. 
21„Ásgarðar,“ FS Stúdentagarðar, 3. maí 2014, http://www.studentagardar.is/ibudir/. 
22 „Oddagarðar,“ FS Stúdentagarðar, 3. maí 2014, http://www.studentagardar.is/ibudir/?cat=13. 
23 FS blaðið, Reykjavík: Félagsstofnun stúdenta, 2005.  
24 Ásþór Sævar Ásþórsson, „Stúdentakjallarinn 1975-2007,” Vefritið, 3. desember 2013, 
http://vefritid.is/greinasafn/studentakjallarinn-1975-2007/. 
25 „Stúdentakjallarinn endurvakinn,“ Student.is. 3. des. 2013, 
http://student.is/frettir/st%C3%BAdentakjallarinn_endurvakinn. 
26„Stúdentakjallarin slær í gegn,“ Háskóli Íslands, 4. desember 2013, 
http://www.hi.is/studentakjallarinn_slaer_i_gegn. 
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Virkni stúdentagarða Háskóla Íslands 

Ef við greinum stúdentaíbúðir Háskóla Íslands út frá kenningum má greinilega sjá 

mikinn mun á hverri fyrir sig. Þar sem Gamli Garður var með fyrstu stúdentaíbúðum 

Íslands eru þar keimlíkar áherslur og í torfbæjum enda voru torfbæir í raun uppi á 

svipuðum tíma. Í sveitum var komið upp heimavistarskólum. Þar fékk hver og einn 

einkarými en sameiginleg rými voru meðal íbúa, á þennan hátt urðu sameiginleg rými 

seinna holdgervingur Stúdentakjallarans þar sem nemendur komu saman og áttu 

sameiginlegan stað. Athyglisvert er að sjá að hjónagarðar og öll þróunin í kringum þá 

gefur til kynna að áhyggjur voru af framboði og eftirspurn og þessir þættir því 

grandskoðaðir bæði út frá rýmum og félagslegri notkun íbúa. Hjónagarðar eru í raun 

einu garðarnir þar sem félagsleg rými eru mynduð út frá þörfum eða aðstæðum og 

reynt að skapa með mönnun samfélag.   

Í Ásgörðum er hins vegar ekki horft til þessara þátta og er hönnun þeirra og 

Hjónagarða mjög ólík.  Að mínu mati eru Ásgarðar, þar sem tengingar eru mjög 

óskýrar og rými til sameiginlegrar notkunar lítil sem engin, hálfgert afturhvarf frá 

þeirri þróun sem var í gangi varðandi Hjónagarðana. Með áframhaldandi byggð á 

háskólasvæðinu hélst þessi áhersla þar til Oddagarðar komu til sögunar en þar má 

greina breytingu í áherslum.   

 

Mynd 3:   Séð inn í inngarð Oddagarða við Sæmundargötu                 
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Í mínum huga eru Hjónagarðar eitt best heppnaða form stúdentaíbúða hér á landi hvað 

varðar sameiginleg rými fyrir bygginguna. Lestrarsalir eru til að mynda á hverri hæð 

og einnig var hugsað fyrir verslun eða einskonar myndun kjarna innan byggingarinnar. 

Þrátt fyrir að vel hafi verið staðið að undirbúningi og tekið hafi verið tillit til 

fjölmargra þátta svo sem félagslegrar aðstöðu, efnahags stúdenta o.fl. þá hefði  mátt 

huga betur að samfélaginu sjálfu en segja má að helsti vettvangur sem stuðlar að 

myndun þess í Hjónagörðum sé leiksvæði barnanna.  Þetta er áhugvert í tengslum það 

hvernig samfélög myndast út frá sameiginlegum ástæðum íbúa hvers „hverfis“.  Á 

hjónagörðum eru flestir með börn og því hittast íbúar á leiksvæðinu.   

Ég tel Stúdentakjallarann skipa mjög mikilvægan þátt í myndun samfélags á 

Háskólalóðinni.   Hann hefur þó í gegnum tíðina verið ýmist á lífi eða dauður úr öllum 

æðum en hann virkar þó í raun sem einskonar þungamiðja samfélagsins þar sem ekki 

var hugsað mikið fyrir samfélagi innan bygginganna sjálfra. 

 Í ljósi framansagðs er athyglisvert að nafnorðið stúdentagarður hafi verið valið til að 

lýsa þessu samfélagsformi hér á landi því garðurinn sem samkomustaður er hvergi 

sjáanlegur. Í Gamla Garði áttu tengingar sér stað innan byggingarinnar þar sem 

sameiginleg rými tengdu saman alla íbúa hennar. Sú staðreynd að byggingin hafi verið 

hernumin af Bretum gefur til kynna hversu mikla mismunandi notkun hún bauð upp á 

þrátt fyrir lítil herbergi sem fólk lét sér lynda að búa í. Í Ásgörðum er engin 

sameiginleg aðstaða og er eina tengingin af stigagöngum. Íbúðir Ásgarða geta verið 

vel heppnaðar sem íbúðir, en þar myndast ekki samfélag heldur byggingar sem eru án 

samfélags.  
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Mynd 4:  Oddagarðar - Sameiginleg rými og stigagangar snúa út í  garð 

 

Hlutverk íslenskra hönnuða - Lærdómur og reynsla 

Að mínu mati getum við Íslendingar gert mun betur í skipulagi og hönnun 

stúdentaíbúða.  Augljóslega eru metnaðarfull áform uppi um uppbyggingu þeirra og 

hugsanlega á sein og erfið fjármögnun sinn þátt í því hvernig staðið er að 

uppbyggingunni. Vegna mikillar eftirspurnar er ráðist í byggingu strax og fjármagn 

fæst og er það þá oft á kostnað undirbúnings verkefnisins.  Við slíkar aðstæður er hætt 

við að hönnuðir fái einfaldlega ekki þann tíma sem þarf til undirbúnings og hönnunar 

verksins. Hjónagarðar eru þó undantekningin sem sannar regluna en þeir þykja hafa 

tekist mjög vel og er ég sammála því. 
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4 „Samnýtt“ samfélög í Danmörku 

Ef við berum nú saman stúdentagarða í Danmörku og á Íslandi með sameiginleg rými í 

huga, má sjá að nágrannar okkar Danir eru töluvert sjóaðari en við Íslendingar í 

lausnum á þessu búsetuformi Á áttunda áratugnum fóru þeir að vinna markvisst með 

rými sem ætluð voru til nota af fleiri einstaklingum.  Lögðu þeir áherslu á hönnun með 

sameiginlegri notkun bæði með tilliti til þess hvernig rými og íbúakjarnar töluðu 

saman. Fyrsti vísir að þessari meðvituðu mótun samfélags varð þegar nokkrar 

fjölskyldur urðu ósáttar við þau samfélög og þau búsetuform sem í boði voru í 

Danmörku. Fjölskyldurnar ákváðu því að hanna sitt eigið samfélag með það að 

leiðarljósi að íbúar myndu deila verkum og jafnframt læra hvor af öðrum.27 Ýmis form 

af þessari gerð samfélaga spruttu upp í Danmörku og breiddist boðskapur þeirra síðar 

til annarra landa. Samfélagsformið hentar þjóðfélagshópum misvel en í Danmörku 

varð það afar vinsælt. Áfram héldu Danir að vinna markvisst með sameiginleg rými og 

hönnun þeirra. Í framhaldi af hönnun úthverfa hófu arkitektar að vinna að hönnun 

húsnæðis fyrir námsmenn á sambærilegan hátt þar sem tekið var mið af háttum og 

þörfum íbúa.   

Með þessa vitneskju fannst mér því við hæfi að bera saman stúdentaíbúðir á Íslandi og 

nýjar stúdentaíbúðir í Danmörku sem hafa þróast út frá þessum hugsunarhætti Dana 

enda hafa þær hlotið mikið lof, sér í lagi með tilliti til hönnunar sameiginlegra rýma  

og samfélagsmótunar.   

Tietgenskollegiet er staðsett í Kaupmannahöfn og er tilgangur þess stúdentaíbúðir fyrir 

ungmenni. Tietgenskollegiet var hannað af Tranbergarkitektum. Hugmyndafræði 

hönnunarinnar er hringlaga bygging með sjónræna tengingu sameiginlegra rýma inn í 

inngarð. 28   Hver eining Tietgensíbúðirnar eru þannig uppbyggð að í henni búa um 5-7 

manns og deila þeir einstaklingar eldhúsi og stofu. Hver íbúi hefur síðan eigin 

baðaðstöðu og svefnherbergi. Öll sameiginleg rými eininga opnast inn í fallegan garð 

og hafa þannig  tengingu við sameiginleg rými annarra eininga.  Byggingin er nokkrar 

hæðir og snúa öll einkarými sem og stigagangar út úr hringnum. Fyrstu hæð er í raun 

                                                            
27 McCamant, Kathryn and Charles Durrett, Creating Cohousing : Building Sustainable Communities, Gabriola 
Island: New Society Publishers, 2011, bls. 20. 
28  „Bygningen og Tankerne bag,“ Tietgenkollegiet,  4 maí 2014, 
http://tietgenkollegiet.dk/%20Bygningen%20og%20Tankerne%20bag. 
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lyft upp þannig að beint aðgengi er inn í inngarðinn fyrir bæði íbúa og almenning.   Í 

inngarðinum eru oft haldnir viðburðir sem að stúdentar og aðrir áhugasamir sækja.29  

 

Mynd 5:  Diagram höfundar af uppbyggingu rýma Tietgens kollegiet  

 

Mynd 6: Inngarður Tietgens kollegiet. Sameiginleg rými vísa inn í inngarðinn. 

                                                            
29 „Bygningen og Tankerne bag“ 
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Annað gott dæmi um danskan stúdentagarð er Bikuben kollegiet í Ørestad. 

Hugmyndin var eins og nafnið gefur til kynna, býkúpa þar sem einstaklingurinn verður 

hluti af heild.  Hver einstaklingur hefur til umráða herbergi ásamt salerni.  Gengið er 

inn í herbergin af sameiginlegum gangi. Stórar svalir og svalarými eru sameiginleg og 

snúa sameiginleg rými að þeim en tengjast þeim ekki að öðru leyti.  Á sama hátt og i 

Tietgens er fyrstu íbúðum lyft upp og er sameiginleg aðstaða, torg inni í býkúpunni og 

inngangar staðsettir á jarðhæð. Einstaklingsíbúðir snúa ýmist inn að torginu eða til 

útsýnis. Sameiginleg aðstaða er líkamsræktarsalir, þvottahús, svalir, samkomurými, 

lesrými, eldhús og setustofa. 30 

 

 

Mynd 7:  Sýnt inn í sameiginlega eldhúsaðstöðu á Bikuben kollegiet.   

                                                            
30  „Bikuben Kollegiet,“ Bikuben Kollegiet, 8. nóvember 2013, 
http://www.bikubenkollegiet.dk/. 
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Mynd 8:  Sýnt inn í svalarými og inngarð Bikuben kollegiet.   

Mér þykir áhugavert að skoða þessi tvö form því í báðum tilvikum fyrir sig eru 

tengingar bæði milli íbúa og umhverfis afar sterkar. Styrkurinn liggur þó meira í 

tengingum við sameiginleg rými. Hér er í raun viðsnúningur við það sem venjan hefur 

verið.  Sameiginlegu rýmin eru færð inn í bygginguna og íbúi hverrar einingar notar 

sér heildina. 

Berum saman áberandi stóran garð Tietgenskollegisins í Kaupmannahöfn annars vegar 

og hins vegar svalar-og útirými Bikuben stúdentagarðsins í Ørestad. Í sameiginlegum 

rýmum innan eininga Tietgenskollegiets má sjá mikla tengingu við umhverfi og 

sjónlínur eru á milli sameiginlegra rýma og inn í sjálfan garðinn. Áhersla á hönnun 

útirýma er greinilega mikil og einnig er áberandi að garðurinn er visst sameiningartákn 

og á sterkan þátt í myndun samfélags.  Þar kemur fólk saman, sækir ýmsa atburði, svo 

sem tónleika.  Garðurinn er það sem tengir saman samfélagið. Á vissan hátt er 

garðurinn eins og stúdentakjallarinn í Háskóla Íslands ,allir eru velkomnir“ og  þar 

sem stúdentakjallarinn er á lóð skólans sækja nemendur hann meira en aðrir og eru þar 

á heimavelli. En þar kemur aftur að hugmyndin  um einkarými, sameiginlegum rýmum 

og almenningsrými.    

Ef við lítum hins vegar á grunnmynd býflugnakúpunnar í Ørestad, Bikuben, þá vinna 

hönnuðir meira með að einstaklingar hittist á göngum og stigagöngum sem liggja 
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umhverfis bygginguna.  Það er því í raun hluti af þeirra garði sem einnig byggir á 

stórum svalarýmum og opnum sameiginlegum rýmum með stórum gluggum og góðu 

útsýni. Þar er einstaklingurinn í raun innan stórs kjarna og samfélagsmyndin ekki eins 

sterk og í Tietgens  þar sem hver eining er sterk en talar einnig mjög vel við heildina.   

Ef bornar eru saman nýjar stúdentaíbúðir Háskóla Íslands og stúdentaíbúðir Tietgens 

og Bikuben má sjá mikinn mun í tengingu sameiginlegra rýma. Þar sem danskir 

arkitektar vinna með útirými sem flæðir inn í byggingu, til að mynda í Tietgens, þá 

vinna þeir íslensku einungis með tengingu íbúa inn á við. Í Oddagörðum, sem er nýr 

stúdentagarður Félagsstofnunar stúdenta er enginn garður sem tengir saman 

einingarnar.  Þar er rými á milli eininganna en það er lítið sem tengir bygginguna út í 

garðinn. Þarna virðist sem litið sé framhjá mjög mikilvægum þætti í hönnun 

stúdentarýma og er það að mínu mati einmitt vandamálið við hönnun stúdentagarða á 

Íslandi almennt.  Tenging út í almenningsrými eru almennt lítil sem engin hérlendis 

þrátt fyrir að niðurstöður kannanna erlendis sýni mikilvægi þeirra og þátt þeirra í að 

stúdentar nái að tengjast innbyrðis og mynda sterkt samfélag.  Hafa  ber í huga að það 

eru ekki einungis sameiginlegu rýmin sem að sóttst er eftir, heldur er tenging 

eininganna við þau ekki síður mikilvæg.  

Séu íbúðir Oddagarðs skoðaðar út frá einkarými þá hafa þeir sem búa á 1. hæð mun 

minna næði, þar sem þeirra íbúð liggur við götuna og snúa út að henni. Gangstígur er 

svo til alveg við gluggann.  Í tilviki Tietgens er íbúðum lyft upp frá jarðhæð og 

stigagangar, geymslur og sameiginleg rými staðsettar þar sem almenn umferð er.   

Með því er verið að gefa minni tengingar út á við í einkarýmum og þeir sem þar búa 

því við sömu skilyrði og íbúar hinna hæða byggingarinnar. Í Bikuben snúa þessi rými  

út, þ.e. ekki inn í inngarðinn, eða að sameiginlegum rýmum og íbúðir þar eru heldur 

ekki staðsettar á jarðhæð. Með þessu má sjá að Danir ná sterkari tengingum bæði 

innan heildarinnar og utan, en Íslendingar.  
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5 Lokaorð 

Við upphaf þessarar ritgerðar velti ég fyrir mér hugtakinu stúdentaíbúðir og hvað það 

felur í sér. Ég var í raun með smá fordóma um þetta form lifnaðarhátta námsmanna á 

Íslandi. Þar sem ég hafði búið í Danmörku hafði ég ólík sjónarmið og skoðanir en 

jafnaldrar mínir hér á landi. Eftir að hafa kynnt mér bæði sögu stúdentaíbúða á Íslandi, 

velt fyrir mér hugtakinu hvað felst í einkarými og almenningsrými út frá 

heimspekilegum sjónarhornum var niðurstaðan í raun að samfélag er það sem 

stúdentar sækja í hverju sinni og það er það sem ég tel vanta á Íslandi.  Þetta er helstu 

niðurstöðu þessarar BA ritgerðar.  Stúdentaíbúðir á Íslandi eru byggingar en mín 

niðurstaða er að þær eiga að vera bygging sem skapar samfélag.     

Það er ekki endilega sú þörf og löngun að deila eldhúsi með fleirum eða hafa sitt eigið 

einkarými, heldur spila allir þessir þættir inn í líf stúdentsins og námsmannsins og er 

það jafnvægið þeirra á milli sem gerir stúdentaíbúðir eins áhugaverðar og þær eru.  

Eftir að hafa skoðað nokkrar gerðir stúdentaíbúða og hvernig þetta samfélag myndast 

innbyrðis spyr maður sig hvað þess háttar lifnaðarform gætu gert margt fyrir hinn 

almenna námsmann hér á landi og annarsstaðar. Umburðarlyndi Íslendinga fyrir 

náunganum mætti vera meira. Við viljum helst vera með okkar eigið rými og lifa eftir 

okkar háttum. En áhugavert er að menn læra af sínum jafnöldrum og þeim sem þeir 

hleypa inn í líf sitt. Því fer maður að hugsa hver hugsunin á bakvið hina nýju garða er. 

Er hún einungis tilraun til myndunar stúdentaíbúða líkt og erlendis eða fæst hún við 

þau viðfangsefni sem þetta lifnaðarform þarf að takast á við.   

Garðurinn var mér einnig hugleikinn og í raun í hversu mörgum myndum hann birtist. 

Í Tietgens var hann miðja hringlaga forms þar sem sameiginleg rými snerust inn í 

hringinn. Í Bikuben er formið helst til þrengra en þá er það heildin sem tengist inn á 

göngum svalarrýmum og samkomurýmum. Eftir að hafa skoðað alla þessa ólíku þætti 

þessa áhugverða búsetuforms hef ég komist að þeirri niðurstöðu að auðvelt væri að 

gera þessa garða hérlendis. Tel ég að íslenskir nemar myndu gjanan vilja búa á þess 

konar görðum ef allir mótunarþættir væru fyrir hendi. Það er að sameiginleg rými 

þeirra væru í raun heldur opin öllum frekar en þeim sjálfum og þeir þyrftu því að 

hugsa um þessi rými sem hluti af heild.  Ef þú ert meðvitaður um að þú sem hluti af 

heild ert ekki að sinna þínum markmiðum á þann hátt að þú ert stoltur , þá gæti það 

haft áhrif til að breyta þinni hugsun og þínum gjörðum.  
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Maðurinn er félagsvera og sem félagsvera sækir hann í félagsskap annarra. Á Íslandi 

er form samkomu stúdenta, Stúdentakjallarinn. Þangað sækja margir námsmenn.  

Æskilegt er að áður en ráðist er í frekari uppbyggingu stúdentagarða að menn kynni 

sér betur hvernig stúdentagarðar virka best, þannig að námsfólk á Íslandi njóti sömu 

lífsgæða og námsfólk í nágrannaríkjum okkar. 
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