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Útdráttur 

Til eru menn sem telja að ekki sé hægt að kenna húmorslausri manneskju að að vera 

fyndin. Getur það þá verið að einhvern veginn sé hægt að kveikja í sköpunarkraftinum 

þeirra sem telja sig ekki vera skapandi? Í þeim skapandi heimi sem við búum í, þar sem 

listin og lífið flæðir saman, þótti mér viðeigandi að skoða hugtakið sköpun og í hverju það 

fellst að vera skapandi. Jafnfram að skoða hvaða aðferðir menn notast við til þess að auka 

við hin margrómaða sköpunarkraft. Við rannsóknina kvikknuðu margar spurningar sem 

leiddu mig á ótroðnar slóðir. Spurningar eins og er hægt að skapa eitthvað úr engu eða er 

aðeins hægt að skapa úr því sem fyrir er? Er sköpunarkrafturinn eitthvað sem aðeins sumir 

búa yfir eða eru til aðferðir til þess að virkja eða auka þennann kraft? Öllum þessum 

spurningum var leitst við að svar með fjölmörgum fjölbreyttum fræðibókum og 

myndböndum sem finna má internetinu og snerta á viðfangsefninu, allt frá heimspekilegum 

og vísindalegum hugmyndum yfir í hugleiðingar hönnuða um sköpun og aðferðarfræði til 

þess að skapa. Sköpun var eitthvað sem menn töldu að væri gert, en í dag er hún skilgreind 

sem aðgerð, ferli þar sem fjölmargir þættir vinna saman. Kraftur sem allir menn geta hafist 

handa við að þjálfa með ákveðnum aðferðum eins og „skapandi umbreytingu“ og 

tilheyrandi hugsana tólum, til þesss að leysa þaug fjölmörgu vandamál sem við stöndum 

frammi fyrir, eins og Yogi Beer sagði „Framtíðin er ekki það sem hún var“. 
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Inngangur  
Fyrir ekki svo löngu varð á vegi mínum ræða Stephen Hawking, sem hann gaf út 2005 og 

ber heitið The Origin of the Universe. Þar fer hann í gegnum hugmyndir manna um 

sköpunarsöguna eða upphaf veraldar, allt frá fornum goðsögnum til vísindalega 

samþykktra kenninga dagsins í dag. Spurningar eins og „Þarf skapara til að skera úr um 

upphaf alheimsins?“ eða „Er upphafsástand alheimsins ákvarðað með lögum vísindanna?“ 

vöktu áhuga minn. Einnig þykja mér nýjustu kenningar um upphaf alheimsins fróðlegar, en 

þær byggja á því að hann og tíminn hafi orðið til í stóra hvelli. Það er að segja að upphaf 

veraldar (þ.e. allt), hafi skapast úr engu og að heimurinn sé að þenjast út.1 Að hugsa sér 

það að eitthvað geti orðið til úr engu. Það er virkilega mögnuð hugmynd að reyna að 

ímynda sér. Það er sérstaklega magnað að ímynda sér að alheimurinn sem við búum í hafi 

orðið til úr engu og einhverntímann á leiðinni hafi maðurinn svo orðið til úr því; þessu sem 

var ekkert.  

 Mannskepnan rembist nú við að fá góðar hugmyndir, hvarvetna í þróaðari ríkjum, 

og skapa allskyns snilld úr þessu sem mögulega var ekkert. Sem leiðir okkur að því sem 

verður velt vöngum yfir í þessari ritgerð. Er mögulegt að skapa eitthvað úr engu, þegar 

kemur að skapandi vinnu? Eða þarf fólk stöðugt að vera að ögra sér og þjálfa hugann með 

ýmiskonar hugsunum og hugmyndum, aðferðum og athugunum til þess að virkja 

ímyndunaraflið og sköpunarkraftinn? Það vekur einnig forvitni mína, hvort sumir séu 

náttúrulega meira skapandi en aðrir eða hvort til séu áhrifaríkar aðferðir sem allir geta 

tileinkað sér og þannig lært að verða meira skapandi í lífi og starfi. Ætlunin er að skoða 

hugtakið sköpun og rannsaka hvað fellst í því að vera skapandi. Mikið hefur verið talað og 

skrifað um efnið og eru upplýsingar fengnar úr hinum ýmsu bókum, af netinu og úr 

fyrirlestrum sem þar finnast. Má þar nefna höfunda eins og Daniel C. Dennett, John 

Lehrer, Ken Robinson, Robert Curedale, Tom Kelly og David Kelly. Sköpun er aðgerð og 

til þess að auka skapandi hugsun er jafnframt gagnlegt að skoða margskonar aðferðarfræði 

og verkfæri sem notuð eru til að virkja eða auka sköpunarkraftinn við tilbúning nýrra 

hugmynda. Má vera að hugmyndir um sköpun sem áður þóttu góðar og gildar? heyri nú 

sögunni til. Síðast en ekki síst í hverju fellst það að vera skapandi? Og hvaða aðferðafræði 

er beitt til að auka sköpunarkraftinn? 

                                                
1 Stephen Hawking, 2005, sótt 10 okt, http://www.hawking.org.uk/the-origin-of-the-universe.html 
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Eitthvað viðeigandi má segja um sköpun, enda er það ljóst að hvað sem við segjum 
það vera, er einnig eitthvað meira og eitthvað annað.  

— David Bohm and F. David Peet 
 
 
1. Sköpun: Aðgerðin að skapa  
Sköpun er orð sem getur þýtt svo margt og þýðir ekki endilega það sama fyrir mig og það 

gerir fyrir þig. Sem betur fer og til allrar hamingju hafa margir snillingar gert tilraun til 

þess að skilgreina eðli sköpunar. Svo virðist að áhuginn á hugtakinu sköpun sé að ná 

mikilli hæð í vinsældum um þessar mundir þar sem hafsjór af bókum og greinum hefur 

komið út á síðustu árum, allt frá fræðilegum, heimspekilegum og vísindalegum 

hugmyndum um hvað það sé að vera skapandi yfir í lífstíls bókmenntir, þar sem menn 

keppast við að útlista hvernig eigi að lifa skapandi lífi. Það hefur vakið athygli mína hversu 

oft ég verð vör við notkun orðsins (þ.e. sköpun og samheiti þess) í daglegu tali, í þeirri 

umræðu sem orðið hefur á vegi mínum á netinu og jafnvel í hinni svokölluðu 

vinsældarfréttarmennsku. En hvers vegna eru menn svo uppteknir af þessu hugtaki um 

þessar mundir? Er það afleiðing samfélagslegra aðstæðna sem vinnumarkaðurinn og 

neyslusamfélagið býr til. Hraðans sem slíkar aðstæður eru knúnar af, kapphlaupsins og 

stressins sem fylgir því að allt þurfi að gerast núna og menn þurfi að eignast hluti, eins og 

t.d. peninga, eignir og vörur. Við lifum á tímum þar sem menn fjöldaframleiða hugmyndir 

góðar og slæmar til þess að örfáir græði á og neytendur kaupi og neyti þeirra – helst strax. Í 

siðmenntuðum menningarsamfélögum þar sem menn eiga að vera agaðir á daginn og 

partýdýr á nóttu (straight by day and swingers by night)2 og sýnast vera fremur meðvitaðir 

og uppteknir af reglu tímanns. Því fólk á ekki að „eyða tíma“  þar sem „tími eru peningar“ 

og stundvísi er merki um innri aga og reglufestu.3 Er það þess vegna sem við þurfum á 

öllum þessum fljótlegu og einföldu topp 10 og 20 leiðum til þess að verða 

hugmyndamaskínur sem gefa af sér frábærar og frumlegar hugmyndir? Eða er þessi áhugi 

einfaldlega afsprengi þess að við viljum í sakleysi okkar finna leiðir til þess að allir, óháð 

stétt og stöðu, fái þess notið að vera skapandi og læri að virkja ímyndunaraflið til þess að 

                                                
2 Calinescu, Matei, Five Faces of Modernity, Indiana university gaf út, United States of America, 1977, bls.7 

3 http://www.scribd.com/doc/142972478/David-Bohm-and-F-David-Peet-Science-Order-and-Creativity 
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fá hugmyndir sem raunverulega geta verið gagnlegar manni sjálfum og öðrum? Ég hef ekki 

svarið við þeirri spurningu, en sem bjartsýn manneskja (svona yfirleitt) þá kýs ég að trúa 

því að aukinn áhugi á skapandi vinnuaðferðum sem hafa þróast í tímana rás innan sem utan 

skapandi greina4 muni leiða til jákvæðrar þróunnar á líf og starf okkar í því samfélagi sem 

við búum við í dag. Nýverið las ég þessa klausu eftir félagsfræðinginn Daniel Bell úr bók 

hans The Cultural Contradictions of Capitalism og kom út 1976. 

Það sem við höfum í dag er róttækur aðskilnaður menningar og samfélagsgerðar, og 
það er sá aðskilnaður sem sögulega hefur rutt brautina fyrir fleiri beinum 
samfélagslegum byltingum. Í tveimur grundvallaratriðum hefur nýja byltingin þegar 
hafist. Fyrst, sú sjálfsforræðis menning, er næst í listum, fer nú að færast yfir á svið 
lífsins. Póst-módernískt skap krefst þess að það sem áður var leikið að í fantasíum 
og með ímyndunaraflinu verði einnig leikið eftir í lífinu. Það er enginn munur á 
milli listar og lífs. Eitthvað leyfilegt í list er einnig leyfilegt í lífinu. Í öðru lagi, sá 
líf-stíll sem lítill hópur stundaði áður…er nú leikinn eftir af mörgum…og drottnar 
menningarlífinu.5 

 
 
 

Það er nefnilega einmitt það sem hann segir hér um byltinguna, breytingarnar sem við 

finnum sum hver fyrir og framtíðina sem sjá má glitta í, þar sem sköpunarkrafturinn er ekki 

bara á valdi fárra og aðgreiningin á milli listar og sjálfs lífsins er ekki sjáanleg. Internetið 

hefur t.d. auðveldað fjölbreyttum hópi skapandi fólks aðgengi að víðfeðmari hópi til þess 

að nálgast með verkum sínum, sem vissulega er ein af þeim breytingum sem við finnum 

fyrir. Vitundin virðist vera til staðar, því nú á dögunum sendi Bandalag Íslenskra 

Listamanna frá sér myndband með yfirskriftinni Líf án listsköpunar, þar er líf íslensku 

kjarnafjölskyldunnar gjörsneytt allri list er leikið eftir. Það skal vera ljóst að skapandi fólk 

þrífst ekki bara í svokölluðum skapandi greinum, heldur kemur það úr hinum ýmsu 

starfsstéttum, allt frá viðskiptafólki til vísindamanna, heimspeki og listamanna. Það er 

enginn munur á lífinu og „lista“ lífinu eða því skapandi starfi sem við veljum okkur, við 

erum það sem við störfum við, lifum og hrærumst í. Við erum það sem við borðum, eins og 

svo oft er sagt.  

 Hin almenna og einfaldaða skilgreining er að sköpun sé fyrirbrigði þar sem eitthvað 

nýtt og verðmætt er búið til.6 Sjálft orðið „sköpun“ er þó frekar nýtt af nálinni og kemur 

                                                
4 Ísl. þýðing á Creative industries, sem vísar til atvinnu og iðngreina sem byggja á hefðbundnum listgreinum. Nánar útskýrt í skýrslu 

UNCTAD, The Creative Economy Report frá 2008: Þær greinar sem búa yfir þeim eiginleika að skapa og dreifa verðmætu hugverki, 

sem einnig hafa möguleika á að afla tekna og skapa störf, jafnframt efla félagslega þátttöku, menningarlegan fjölbreytileika og mannlega 

framþróun. 
5 Calinescu, Matei, Five Faces of Modernity, bls 6-7 

6 Wikipedia, 2013, sótt 10 okt, http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity 
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fyrst til skjalanna árið 1875 á ensku, sem abstrakt nafnorð. Enska orðið creativity sem 

þýðist á íslensku sköpun, sköpunargáfa (sem er nú ekki sérlega heppilegt orð), 

sköpunargleði eða sköpunarkraftur kemur úr latínu þ.e creō  og merkir „to create, make“ á 

íslensku „að búa til eða gera“. Það er svo ekki fyrr en 1950 sem áhugi á sköpun sem 

rannsóknarefni kviknar7 og ekki leið á löngu þar til helstu sálfræðingar 20. aldar (þ.e. 

Freud, Piaget, Rogers and Skinner) spreyttu sig á hugtakinu og virðist enginn endir ætla að 

vera á því.8 Upphaflega voru það aðeins yfirnáttúrulegar og dulspekilegar verur eins og 

Guð o.fl. sem gátu skapað samkvæmt biblíunni og Mósesbók, einnig gátu karlmenn aðeins 

notað þennan kraft sér í hag, vegna sérstaks sambands þeirra við skaparann. Í ár og aldir 

breyttist ekkert í þróun og merkingu orðsins, þar til í lok Endurreisnarinnar. Eftir að 

nokkrar kynslóðir af skáldum, listamönnum og heimspekingum höfðu efnt til nær 

viðstöðulausrar rökræðu um ímyndunaraflið, einstaklingsfrelsið, snillinginn o.fl. voru 

menn fyrst að komast á sporið og sköpun varð nokkuð sem menn, og jafnvel konur, gátu 

gert. Skilgreiningin fór þá frá því að vera orð sem merkti að eitthvað hafi verið gert, yfir í 

ferlið að gera eitthvað, sem er sú merking sem við leggjum í orðið í dag.9 Líklega eru til 

eins margar skilgreiningar á hugtakinu sköpun eins og mennirnir sem glímt hafa við 

hugmyndina, ein þeirra hefur þó birst víða í rannsóknarvinnu minni og hana má rekja til 

sálfræðingana Sternberg og Lubart. Að sköpunarkrafturinn „sé hæfileikinn til að framleiða 

verk sem er hvorutveggja skáldsaga (þ.e., frumlegt, óvænt) og viðeigandi (þ.e., gagnlegt, 

aðlagandi og viðeigandi hverju verkefni fyrir sig).“10 Ljóst er að hugtakið sköpun og saga 

hennar er mjög víðfemt og flókið rannsóknarefni sem loksins hefur hlotið verðskuldaða 

athygli meðal vísindagreina. Í bók sinni The Creative Mind segir franski heimspekingurinn 

Henri Bergson eitthvað á þá leið að sköpun sé upphaf allra hluta. Ef hann hefur rétt fyrir 

sér í þeim efnum hlýtur sköpunarkrafturinn og aðgerðin sem í honum felst að vera 

upphafið í skapandi vinnu svokallaða hönnunarferli. Þessi tími sem fer í að fá hugmyndir, 

búa til hluti, hanna nýja hluti, er eflaust eðlislega mjög mismunandi hjá mönnum. En í 

grunninn hlýtur þó að vera hægt að greina eitthvað sameiginlegt. Er þessi tími í ferlinu 

framkvæmdur meðvitandi, eða er um einskonar meðvitundarlausa aðgerð að ræða þar sem 

undirmeðvitundin er að verki? 

 

                                                
7 Pope, Rob, Creativity:Theory, History, Practice, Taylor & Francis gaf út, USA and Canada, 2005, bls.1 

8 Sternberg, Robert J., Handbook of Creativity, Cambridge University Press gaf út, United States of America, 1999, bls. 17 

9 Wikipedia, 2013, sótt 10 okt, http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity 
10 Sternberg, Robert J., Handbook of Creativity, bls. 3 
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 Hugsun sem stundum gerir mig „þokaðann“:  
 Er ég - eða eru hinir brjálaðir? 
 — Albert Einstein 
 
 

Þegar ég var unglingur heyrði ég minnst á Taoisma og mann að nafni Lao Tsu, sem átti að 

hafa skrifað eitthvað á þessa leið „Gerðu ekkert og allt verður gert“. Þetta fannst mér 

hljóma verulega heillandi svo ég prófaði að gera bókstaflega ekkert í smá tíma, það gerðist 

hellingur en bara ekki hjá mér. Seinna meir áttaði ég mig á því að ég hafði gjörsamlega 

misskilið hvað þessi meistari kínverskrar heimspeki átti við. Þarna var hann að vísa í 

hugmyndir Taoistanna um tómið eða svokallað wu-wei, á ensku non-doing sem merkir 

áreynslulaus aðgerð þar sem meðvitundin er að verki. Átt er við að maður skuli fylgja eftir 

og móta náttúrulegt flæði atburðanna og vera sjálfsprottinn í gerðum sínum, en ekki fara á 

móti náttúrulegri tilhögun hluta eða þvinga eitthvað til gerðar.11 En hvað er átt við með 

meðvitund og hinsvegar meðvitundarleysi? Og hefur þetta ástand eitthvað með 

sköpunarkraftinn að gera? Jú — Löngum hafa menn talið að sköpun spretti frá 

meðvitundarlausu ástandi, einskonar óséður innblástur sem læðist yfir fólk og gýs upp 

innra með manni. Meðvitund er hinsvegar það ástand þegar hugur og efni tvinnast saman, 

eða það sem hver og einn veit um hluti innan sem utan við sjálfið. Í dag líta menn fremur á 

þessar upplifanir sem gagnkvæmt ferli þ.e. un/conscious og telja að hvort ástand fyrir sig 

sé í rauninni nauðsynlegt hvort öðru, þegar það kemur að sköpun.12 Arthur Koestler segir í 

bók sinni The Act of Creation sem kom fyrst út 1964 „meðvitundar og meðvitundarlausar 

upplifanir tilheyra ekki mismunandi hólfum hugans; þær forma samfelldan skala af 

blæbrigðum, af gráðum vitundar.“13 Þannig verða hlutir til í skapandi ferli, við flæði eða 

samtvinning beggja ástanda. 

 Hugmyndir þessa fornu hugsuða (Taóistana), um sköpun er fremur ólík þeirri sem 

tíðkaðist í vesturheimi þar sem menn – karlmenn – gátu aðeins skapað út frá alvaldinu 

þ.e.a.s skaparanum Guði. Enn fremur töldu þeir að aðeins væri hægt að skapa úr því sem 

fyrir var. Hugmyndin um sköpun úr engu eða „ex nihilo“ er því heldur ekki til í heimi yin 

og yang. Fyrir mér hljómar það rökrétt að aðeins sé hægt að skapa úr einhverju sem fyrir er 

(re-mixa) og að ekkert verði skapað úr engu. Líkt og myndlíking þeirra Deleuze og Guttari, 
                                                
11 Wikipedia, 2009, sótt 19 nov, http://en.wikipedia.org/wiki/Wu_wei 
12 Pope, Rob, Creativity:Theory, History, Practice, bls. 70 

13 Koestler, Arthur, The Act of Creation, Arkan gaf út, England, 1964, bls. 154 
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um líkama án líffæra, gefur til kynna: að við séum samtengd, heild sem samanstendur af 

mismunandi hlutum „líffærum“, pörtum. Að við séum partur af stærra samhengi og séum 

þess vegna sameiginlega skapandi. — En svo aftur á móti af fenginni reynslu í lífinu, eru 

hlutirnir ekki alltaf rökréttir og því gæti vel verið að hægt sé að skapa úr engu. Menn eins 

og Stephen Hawking, Lawrence Krauss og fleiri eðlisfræðingar vilja meina að svo sé: að 

samkvæmt lögmálum skammtafræðinnar geti ekkert skapað eitthvað hvenær sem er. 

Lawrence Krauss útskýrir kenningu þessa skemmtilega og segir: „Tómt rúm er sjóðandi, 

bullandi seiði af ögnum sem skjótast inn og út úr tilvist á tíma mælikvarða svo stuttum að 

þú getur ekki einu sinni mælt þær.“ Jafnframt ályktar hann að samskonar atburður geti 

mögulega útskýrt upphaf veraldar, að alheimurinn hafi bara óvart birst sí svona.14 Sú 

hugmynd er þó vissulega bara tilgáta enn og verður kannski alltaf. Þessi 

grundvallarspurning „Afhverju er eitthvað frekar en ekkert?“ hefur komið til tals eins lengi 

og menn muna. Ég man eftir að hafa velt fyrir mér þvílíkum spurningum sem barn, „Af 

hverju er heimurinn til?“ og „Hvað er alheimurinn?“ og þar fram eftir götunum. Ég man 

eftir að hafa hugsað svo stíft um þessi mál að ég gerði sjálfa mig alveg ringlaða, svo 

ringlaða að hugur minn hringsnérist þar til allt varð svart. Ekki get ég sagt að margt hafi 

breyst í þeim efnum því ég hringsnýst álíka nú við tilhugsunina um tómið og sköpun úr 

engu. Við það verður hugurinn hálf þokukenndur eða óskýr, líkt og Albert Einstein orðaði 

það svo vel í ofangreindri tilvitnun. Kannski verður það aldrei alveg ljóst hvort eitthvað 

verði skapað úr engu og kannski ef spurningunni yrði svarað tæki bara önnur við af henni. 

Enda búum við og viðhöfumst í heimi þar sem eru undarleg fyrirbæri eins og vetrarbrautir, 

norðurljós, einhyrningar og Svampur Sveinsson svo fátteitt sé nefnt. Áður nefndur Henri 

Bergson segir eftirfarandi um tómið í bók sinni The Creative Mind.  

Ekkert er hugtak í venjulegu tungumáli, sem aðeins getur fengið á sig merkingu á 
sviði, viðkomandi manninum, um aðgerðir og uppspuna. Ekkert skilgreinir fjarveru 
þess sem við leitumst eftir, þráum, vonum. Leyfum okkur að gera ráð fyrir því að 
algjört tóm sé okkur kunnugt af reynslu: það yrði takmarkað, með útlínum og 
myndi þar með vera eitthvað. En í raunveruleikanum er ekkert tómarúm. Við 
skynjum og getum aðeins skynjað frátekið rými. Einn hlutur hverfur aðeins vegna 
þess að annar kemur í stað þess. Afnám (suppression) merkir þá útskipting 
(substitution). Við segjum afnám, hins vegar, þegar við sjáum fyrir okkur, er varðar 
útskiptingu, aðeins einn af tvem helmingum, eða öllu heldur einn af tveim 
helmingum sem vekur áhuga okkar; á þennan hátt gefum við til kynna löngun til að 
færa athygli okkar að hlutnum sem er farinn, og burt frá þeim sem kemur í 
staðinn.15 

 
 
                                                
14 Radicliffe Magazine, 2013, sótt 3.des http://www.radcliffe.harvard.edu/news/radcliffe-magazine/universe-nothing 

15 Bergson, Henri, The Creative Mind  The Philosophical Library gaf út, New York, 1946, bls.114 
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Í raunveruleikanum er þá tómið aðeins orð yfir það sem við skiljum ekki, orð sem leiðir 

okkur áfram í endalausri leit að orsökum og ástæðum orsakanna sem verður að tálsýn eða 

einskonar sjálfsblekkingu. Vegna eigin tilvistar þarf hugtakið á útskýringu og þar með er 

það þá eitthvað. Því eins og Henri Bergson segir er ekkert tómarúm og þar með hlýtur 

ekkert að vera allt. Frasinn allt eða ekkert fær þá á sig allt aðra mynd. Eins og áður var á 

minnst vildi Bergson meina að sköpun væri upphaf allra hluta, sá atburður er eitthvað nýtt 

verður til. Hinsvegar vildi Deleuz meina að það væri ekki upphafið sem skipti mestu máli 

heldur það sem gerist eftir, eftir að ímyndunaraflið hefur leikið lausum hala og hugmyndir 

fá á sig mynd. Eins og hann orðaði það „Það er ekki upphafið og endirinn sem skiptir máli, 

heldur miðjan. Hlutir og hugsanir þróast og vaxa út frá miðjunni, og það er þar sem þú 

þarft að fara að vinna, það er þar sem allt afhjúpast.“ Það sem hann er að leggja áherslu á 

er að sköpun sé ferli, ferlið að „verða“ eitthvað. Sköpun er ekki eitthvað endanlegt heldur 

kraftur sem býr yfir þeim eiginleika að þurfa og verða sífellt að þróast. Eins og menn segja 

„það er ferðalagið en ekki áfangastaðurinn sem skiptir mestu máli.“16 Í dag köllum við 

þetta ferðalag eða ferli í skapandi störfum, hönnunarferli. Lawrence Krauss ritaði þessi 

fallegu orð í bók sinni A Universe from Nothing: Why there is Something Rather than 

Nothing. 

Sérhvert atóm í líkama þínum kom frá stjörnu sem sprakk. Og, atómin í vinstri 
hendinni þinni eru líklega úr annari stjörnu en þau í hægri hendinni. Það er í raun 
það ljóðrænasta sem ég veit um í eðlisfræði: Þú ert allur stjörnuryk. Þú gætir ekki 
verið hér ef stjörnur hefðu ekki sprungið, vegna þess að efnin - kolefni, 
köfnunarefni, súrefni, járn, allt það sem skiptir máli fyrir þróun og líf - urðu ekki til 
við upphaf veraldar. Þaug urðu til í kjarnanum á stjörnum og eina leiðin fyrir þá til 
að komast inn í líkamann er ef þessar stjörnur voru nógu almennilegar til þess að 
springa. Svo, gleymdu Jesú. Stjörnurnar dóu svo að þú gætir verið hér í dag.17 

 
 
 
 

Það skiptir okkur þá kannski ekki öllu máli að vita hvernig upphaf veraldar hafi orðið og 

hvort eitthvað verði skapað úr engi, því að minnstakosti vitum við að við urðum ekki til í 

upphafinu, heldur eftir að stjörnur splundruðust og bjuggu til þau efni sem skipta máli fyrir 

þróun í skapandi veröld. Sem styður þá kenningu Deleuz um að það sem skiptir mestu máli 

verður til í miðjunni, miðju hönnunarferlinu. Hvað sem því líður, hvort heimurinn hafi 

orðið til úr engu eða ekki. Hvort hugmyndir myndist af ástæðulausu í heilakvelum okkar, 

                                                
16 Höfundur óþekktur. 

17 Youtube, A Universe From Nothing, 2009, sótt 30 nov, http://www.youtube.com/watch?v=7ImvlS8PLIo#t=16m49s 
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óháð því sem liggur í loftinu (eins og sagt er) eða ekki. Þá hlýtur það að vera að eitthvað í 

atferli eða umhverfi okkar geti ýtt undir þennan svokallaða sköpunarkraft. Eða er það 

einfaldlega svo að sumir eru meira skapandi en aðrir?  

 Við höfum öll heyrt talað um snillinga, menn eins og Leonardo da Vinci, Albert 

Einstein, Charles Darwin o.fl einstaklinga sem fengið hafa ákveðna samfélagslega 

viðurkenningu fyrir sín sköpunarverk. Þessir sérstöku einstaklingar sem virðast mörgum 

hverjum óvenju greindir enda yfirburða færir á sýnu svið. Sjálfsagt er margt sem þarf að 

gefa gaum að þegar rannsaka á hvort sumir séu meira skapandi en aðrir. Eru það genin, 

uppeldið, … Hvað leiddi til þess að þeir urðu skaparar, hvernig fengu þeir þessar frábæru 

hugmyndir? Yfirleitt virðst menn ekki vita hvaðan þessar hugmyndir koma.18 En eru þessir 

ákveðnu einstaklingar skilgreiningin á því hvað það er að vera skapandi? Það held ég ekki, 

ég held að hún sé mun víðari og þegar ég fylgist með 7 ára dóttur minni framleiða á degi 

hverjum hvert verkið á eftir öðru, myndir af geimverum einn daginn og næsta föndrar hún 

tugi andlitsgrímna, sem fær mig vissulga til að spurja sjálfa mig „hvað varð um minn 

drifkraft til þess að skapa?“ er ég þess sannfærð að við fæðumst öll upp full af 

sköpunarkrafti. Það er auðséð þegar við fylgjumst með börnum í leik og starfi að við 

höfum öll gaman af því að búa eitthvað til. Við ættum því öllu heldur að spurja okkur að 

því hvernig við viðhöldum þessum krafti og eða hvernig virkjum við hann? Rithöfundurinn 

og uppeldisfræðingurinn Ken Robins er einn þeirra sem hefur vellt því fyrir sér hvort fólk 

sé annaðhvort skapandi eða ekki, hann hefur gefið út nokkrar bækur sem fjalla um tengslin 

milli menntunar og sköpunnar. Hann vill meina að hugmyndin um að aðeins útvaldir séu 

skapandi eða að annaðhvort sé maður skapandi eða ekki sé goðsögn og þar erum við 

sammála. Í rauninni má rekja þá hugmynd aftur til þess tíma sem áður var á minnst þegar 

sköpun var aðeins á valdi hins almáttuga Guðs. Með því að halda því fram að aðeins sé 

hægt að vera skapandi eða ekki, er verið að láta í ljós að sköpunarkrafturinn líkt og 

greindarvísin sé fastur eiginleiki sem maður fæðist með og ekki sé ýkja mikið sem hægt sé 

að gera í því. Hann telur að allir menn geti orðið meira skapandi í lífinnu með því að finna 

sinn frumkraft með kröftum ímyndunaraflsins.19 Jafnframt telur hann að menn séu ekki að 

spurja réttu spurninganna þegar kemur að umræðunni um sköpun, við ættum heldur að 

segja „Spurningin er ekki hversu skapandi ertu? heldur hvernig skapandi ertu?.“20 Sköpun 

er þá öllu heldur mannleg færni og vinnuaðferð sem allir eiga að geta notað og lært að 

                                                
18 Youtube, Vincent Walch: Neuroscience and Creativity, 2011, sótt 8 des, http://www.youtube.com/watch?v=UyU-AbYiEd0 
19 Robinson, Ken, The Element: How Finding your Passion changes everything, The Penguin Group gaf út, New York, 2009, bls. 57 

20 Youtube, Sir Ken Robinsson: How are You Intelligent?, 2013, sótt 4.des https://www.youtube.com/watch?v=5oS9h3S3VK0 
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nota, en ekki meðfæddur hæfileiki sérstakra einstaklinga. Það má vera að allir geti orðið 

skapandi, að allir fæðist með þann möguleika, en áreiðanlega höfðar sú færni ekki til allra 

og ímynda ég mér að við munum seint sjá þann dag líta ljós, þar sem allir menn starfa við 

skapandi störf. Það þarf að minnstakost margt að breytast svo það verði.   
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Upphaflega dulúðin sem fer í ferðalagi: hvernig fór ferðalanginn að því að ná 
upphafspunktinum til að byrja með? 

― Louise Borgan 
 
 

2. Hönnunarferlið: ferlið að skapa. 
Eftir að hafa skoðað nokkuð vel hvað hugtakið sköpun merkir og í hverju það fellst að vera 

skapandi, fór ég að skoða sjálft ferlið. Gott er að átta sig á því að vera skapandi er ekki 

atburður heldur ferli þar sem margskonar liðir og þættir tengjast hver öðrum.21 Til þess að 

skilja betur og reyna að auka sköpunarkraftinn, er nauðsynlegt að brjóta ferlið niður í 

agnarsmáa parta eins og undirbúningstíma, meðgöngutími, hugljómun og framkvæmd. Í 

bókinni Art of Thought frá 1926 skilgreinir stærðfræðingurinn Henri Poincaré 

hönnunarferlið í þessum fjórum aðal skrefum.   

Undirbúningstími ― Vandamálið rannsakað frá öllum hliðum.  

Meðgöngutíminn ― sá tími þegar ekki er meðvitað hugsað um vandamálið.  

Hugljómun ― Þegar hugmyndin brýst fram. 

Framkvæmd ― Meðvituð prófun á lausninni.22 
 
 

Þegar þessir mismunandi partar hafa verið skoðaðir og skilgreindir, er hægt að hefjast 

handa við að öðlast færni þar sem okkur skortir hana og auka við þar sem hún er til staðar. 

Denise Shekerjian höfundur bókarinnar Uncommon Genius: How Great Ideas Are Born 

segir að galdurinn við það að skapa sé einmitt sá að þekkja eigin einkennilega hæfileika og 

þegar hann sé fundinn er tími til kominn að setjast niður og vinna með hann í langann og 

góðann tíma.23 Þ.e. sá tími frá því að ímyndunaraflið hefur unnið sýna vinnu og fengið 

hugmynd, þar til hún er virkt og orðin að veruleika. Grafíski hönnuðurinn Milton Glaser 

finnst mér skemmtilegur og sniðugur kall og hans „fílósófía“ um hönnunarferlið er einmitt 

þannig hljómani. 

Það er ekkert til sem heitir skapandi típa. Líkt og ef skapandi fólk gæti bara mætt og 
gert dót. Eins og ef það væri svona auðvelt. Ég held að minna þurfi fólk á að sköpun 
er sögn, mjög tímafrek sögn. Þetta snýst um að taka hugmynd í hausnum, og 

                                                
21 Robinson, Ken, Out of your minds: Learning to be Creative, 2 útgáfa, Capstone gaf út, United Kingdom, 2001, bls. 128 

22 Pope, Rob, Creativity:Theory, History, Practice, bls. 73. 
23  Brain Pickings, Uncommon Genius: Stephen Jay Gould On Why Connections Are The Key to Creativity, sótt 11 des. 

http://www.brainpickings.org/index.php/2013/05/23/uncommon-genius-stephen-jay-gould-connections-creativity/ 
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umbreyta hugmyndinni í eitthvað raunverulegt. Og það er alltaf að fara að vera 
langur og erviður ferill. Ef þú ert að gera það rétt, mun það líða eins og í vinnu.24  

 
 
 

Hönnunarferlið er eins og hann segir tímafrekt enda er ættlunin að gera tilraunir og taka 

áhættur til þess að við lærum kannski eitthvað nýtt. Það getur jú gerst að nýjar hugmyndir 

myndist fullmótaðar hjá fólki en oftast hefst hönnunarferlið á vísbendingu eða óljósri 

hugmynd sem þarf svo að þróa áfram.25 Sköpunarferlið eða hönnunarferlið (sem kannski er 

ekki heppilegt orð þar sem það er með sterka tilvísun í hönnun) eins og það kallast meðal 

hönnuða í dag er aðferð og í rauninni einskonar miðill (orðið kemur af latneska orðinu 

medius sem merkir miðja) sem hefur að geyma tól sem innihalda mikilvægar upplýsingar 

sem geta hjálpað okkur að takast á við verkefnin sem bíða okkar. 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
24 Lehrer, Jonah, Imagine: How Creativity Works, Houghton Mifflin Harcourt gaf út, United States of America, 2012, bls. 69 

25 Robinson, Ken, The Element: How Finding your Passion changes everything, bls. 71 
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Þú smíðar ekki mikið með berum höndum og 

þú hugsar ekki mikið með berum heila. 

— Bo Dahlbom 
 

 

3. Aðferðarfræði: hugmyndir og tól sem ýta undir sköpun 
Líkt og í lífinu sjálfu, erum við misvel upplýst um „Leyndardóma“ lífsins og hvernig best 

sé að takast á við tilveru okkar. Það á vissulega líka við um starf okkar, hvaða fagi við svo 

sem tilheyrum. Til eru allskonar hugmyndir og tól sem hægt er að nota sem ákveðið 

leiðarljós í skapandi vinnu, þessi tól geta í rauninni komið frá hinum ýmsu greinum í formi 

orða, mynda og eða hluta. Fjölmargir handverksmenn nota allskyns tól og aðferðir við 

vinnu sína, það gerir járnsmiðurinn líka. Hann er þó einstakur að því leiti að hann býr til 

sín eigin tól sjálfur, 26ólíkt t.d. flestum grafískum hönnuðum, sem notast aðalega við 

fjöldaframleiddar tölvur og tilheyrandi hugbúnað í dag; sem þó eru frábær tól. Það getur 

því verið gagnlegt að skoða þessi hugrænu tól og þær aðferðir sem til eru. Jafnvel að koma 

sér upp og tileinka sér viðeigandi tól og ennfremur laga að manns eiginn hugmyndum, til 

þess að auka eiginn sköpunarkraft. Það er ekki svo að allt skapandi fólk notist við 

einhverskonar tól, en það sem tengir allt þetta fólk saman og við það form eða þann miðil 

sem það styðst við er hugurinn eða ímyndunaraflið og enn fremur hendurnar.  

Teikning snýst ekki um framsetningu heldur hugsun. Að reyna að skilja hvað þú ert 
að horfa á… Heilinn sendir frá sér merki til handarinnar og höndin sendir eitt til 
baka og það er endalaust samtal milli hans og handarinn sem sendir eitt til baka og 
það er endalaust samtal milli þeirra.27  

 
 
 

Segir Glaser til útskýringar um tengslin milli hugar og handar. Enn fremur segir 

taugasérfræðingurinn og höfundurinn Frank Wilson „Eiginleikana sem þarf til þess að 

hugsa eru óaðskyljanlegir frá þeim eiginleikum sem þarf til að sjá, sýna og gera.“28 Það 

kom mér ekki á alls ekki á óvart hversu mikið magn af aðferðum eru til nú þegar, vegna 

þess að ég hafði áttað mig á því hversu víðfemt orðið sköpun er og inn á hve fjölbreyttar 

greinar hún tegir anga sína. Það er ekki bara gagnlegt að skoða og vinna með þessi tól 

                                                
26 Dennett, Daniel c, Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, W.W. Norton & Company, New York, 2013, bls.  

27 Vimeo, 2009, Milton Glaser Draws & Lectures, sótt 20 okt. https://vimeo.com/6986303#at= 

28 Youtube, David Gergen interviews Frank Wilson on The Hand, 2010, sótt 20 okt. http://www.youtube.com/watch?v=U5XRpD8m_ek 
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heldur geta þaug líka hjálpað til við að þjálfa hugann og jafnvel aukið greindavísina, segir 

heimspekingurinn og hugvísindamaðurinn Daniel C. Dennett.29 Ein þessara aðferðarfræða 

hefur undanfarið átt vinsældum að fagna meðal hönnuða og ekki síður grafískra hönnuða 

og kallast á ensku Design Thinking. Hönnun sem sköpuð er með ákveðnum skilvirkum 

aðgerðum í hönnunarferlinu. Ekki er til íslenskt orð yfir aðferðarfræðina en Halldóra G. 

Ísleifsdóttir professor við LHÍ hefur gefið því nafnið skapandi umbreyting. Hugmyndir um 

nýjar hönnunaraðferðir fóru að skjóta upp kollinum fyrir 1950 og árið 1987 gaf Peter 

Rowe, prófessor við Harvard Graduate School of Design út bókina Design Thinking og 

mun það vera upphafið að notkun orðsins.30 Aðferðin snýst um að finna mannlegar þarfir 

og skapa nýjar lausnir með ákveðnum tólum og hugarfari.31 Bræðurnir Tom (höfundur) og 

David Kelly (stofnandi IDEO) hafa t.d. útlistað einskonar hönnunarferli fyrir skapandi 

umbreytingu og í því fellst að: 

Vera skapandi 

Hugsa eins og ferðamaður gerir 

Stunda slakandi athygli 

Setja sig í spor notandans 

Fylgjast með öðrum í greininni 

Spurja spurninga sem hefjast á „Afhverju“? 

Endur orða viðfangsefnið 

Byggja skapandi stuðningsnet 
 
 

Hægt er að finna fleiri útlistanir á ferli skapandi umbreytingar en þær verða ekki raktar hér, 

því  í grunninn snýst ferlið um það hvernig maður hugsar um verkefnin sem maður tekst á 

við og tengslin milli samkenndar og sköpunar. Tólin sem notuð eru hafa orðið til úr engu 

öðru en hugmyndum mann, sem komu til þeirra eins og þruma úr heiðskýru lofti og 

innihalda gagnlegar og uppbyggilegar upplýsingar í formi sögusagna, korta, hugflæða og 

leikja svo fátt eitt sé nefnt. Í skapandi umbreytingu eru tólin áhrifaríkar leiðir sem hægt er 

að nota til að átta sig á vandamálum sem tengjast t.d. upplifunum annars fólks og ólíkri 

menningu, sem þarf að leysa. Það er einmitt það sem vakti áhuga minn á skapandi 

                                                
29 Youtube, Daniel Dennett on Tools To Transform Our Thinking, 2013, sótt 11.des, 

https://www.youtube.com/watch?v=EJsD-3jtXz0 

30 Curedale, Robert, Design Methods 1: 200 Ways to Apply Design thinking, Design Community Collage gaf út, United States of 

Americ, 2012, bls. 3 

31 Kelly, Tom, David Kelly, Creative Confidence: Unleashing the Creative Potential within us all, Crown Business gaf út, New York, 

2013, bls. 24 
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umbreytingu, hugmyndin um að átta sig á og reyna að skilja annarra manna aðstæður, 

tilfinnigar og tilgang „samkenndin“ sem er einmitt orðið á götunni í dag. 

 

 

Niðurlag  

 

Rannsóknarvinnan leiddi mig út um víðann völl, sundum á staði sem ég kannaðist við, 

stundum á nýja og óvænta staði og stundum á staði sem ég ættlaði ekki að heimsækja. En 

allt voru þetta áhugaverðir staði sem kenndu mér ýmislegt nýtt. Mér varð strax ljóst að ég 

væri að takast á við ansi flókið hugtak sem tegir anga sína í margar áttir og aðeins hluti af 

því sem ég skoðaðí tengslum við hugtakið kemur fram í ritgerðinni. Því sköpun er 

margræða orð eins og ást, hamingju, þekking, frelsi og fleiri góð og gild orð sem við 

notumst við í daglegu tali. Orð sem menn hafa glímt við í gegnum ár og aldir og eru enn að 

takast á við, en fá þó líklega aldrei einhvern endanlegan botn í.  

Það fyrsta sem ég lærði um sköpunarkraftinn var að menn töldu hann vera eitthvað sem var 

gert og það helst af yfirskilvitlegum verum yfir í eitthvað sem er gert. Ferli sem þarf að 

vinna að allt frá því að ímyndunaraflið hefur leikið lausum hala og þar til hugmynd er 

fullmótuð og svo útfærð. Í sjálfu ferlinu eru margir þættir sem vinna saman eins og 

meðvitundin og meðvitundarleysið. Hlutir verða mögulega skapaðir úr því sem fyrir er, 

eins og þegar menn fá flugu í hausinn eða úr engu sem myndast af ástæðulausu, en hvort 

sem er virðast hlutirnir sem skipta máli verða til í miðjunni, í miðju sköpunarferlinu og er 

eitthvað sem þarf sífellt að vera að vinna að og þróa. Sköpun er ekki fastur eiginleiki eða 

hæfileiki heldur mannlegur eiginleiki sem hægt er að virkja og auka með fjölmörgum 

aðferðum. Hönnunarferlið sem mögulega mætti frekar kalla sköpunarferlið, er því 

skilgreining á vinnuferli hönnuða sem menn geta tamið sér til þess að verða betur 

skapandi. Það er því fjölmargt sem hægt er að skoða til þess að auka sköpunarkraftinn, en 

fyrst og fremst er sköpun aðgerð og aðferðarfræðin er hugsana tól sem menn geta nýtt sér 

til þess að þjálfa skapandi hugsun. 

Það þarf ekki að líta langt yfir skammt til þess að sjá að þörfina fyrir sköpunarkraftinn er 

víða, nær allstaðar þar sem litið er niður má betur fara, allt frá smávægilegum hlutum eins 

og að raða betur í eldhússkápnum yfir í stærri hluti eins og að finna lausn á því hvernig 

hægt sé að fæða allan heiminn 



 19 

 
Heimildaskrá 

Prentaðar heimildir:  

Bergson, Henri, The Creative Mind  The Philosophical Library gaf út, New Yourk, 1946, 

bls.114 

Curedale, Robert, Design Methods 1: 200 Ways to Apply Design thinking, Design 

Community Collage gaf út, United States of Americ, 2012, bls. 3 

Calinescu, Matei, Five Faces of Modernity, Indiana university gaf út, United States of 

America, 1977, bls.6-7 

Dennett, Daniel c, Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, W.W. Norton & 

Company, New York, 2013, bls. 3 

Kelly, Tom, David Kelly, Creative Confidence: Unleashing the Creative Potential within 

us all, Crown Business gaf út, New York, 2013, bls. 24  

Koestler, Arthur, The Act of Creation, Arkan gaf út, England, 1964, bls. 154 

Lehrer, Jonah, Imagine: How Creativity Works, Houghton Mifflin Harcourt gaf út, United 

States of America, 2012, bls. 69 

Pope, Rob, Creativity:Theory, History, Practice, Tayolor & Francis gaf út, USA and 

Canada, 2005, bls.1, 70, 73  

Robinson, Ken, Out of you're minds: Learning to be Creative, 2 útgáfa, Capstone gaf út, 

United Kingdom, 2001, bls. 128 

Robinson, Ken, The Element: How Findg your Passion changes everything, The Penguin 

Group gaf út, New York, 2009, bls. 57, 71 

Sternberg, Robert J., Handbook of Creativity, Cambridge University Press gaf út, United 

States of America, 1999, bls. 

 

Vefheimildir: 



 20 

Radicliffe Magazine, 2013, sótt 3.des http://www.radcliffe.harvard.edu/news/radcliffe-

magazine/universe-nothing  

Stephen Hawking, 2005, sótt 10 okt, http://www.hawking.org.uk/the-origin-of-the-

universe.html 

Vimeo, 2009, Milton Glaser Draws & Lectures, sótt 20 okt. 

https://vimeo.com/6986303#at=0 

Wikipedia, 2013, sótt 10 okt, http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity 

Wikipedia, 2009, sótt 19 nov, http://en.wikipedia.org/wiki/Wu_wei 

Youtube, A universe From Nothing, 2009, sótt 30 nov, 

http://www.youtube.com/watch?v=7ImvlS8PLIo#t=16m49s 

Youtube, Sir Ken Robinsson: How are You Intelligent?, 2013, sótt 4.des 

https://www.youtube.com/watch?v=5oS9h3S3VK0 

 

 

 


