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!
Útdráttur 

!
Þetta verkefni fjallar um það hornrétta og frjálsa formið sem mótvægi þess. 

Arkitektarnir Le Corbusier og Rudolf Steiner eru bornir saman með það hornrétta og 

frjálst form í huga. Þeir voru samtímamenn en höfðu mjög ólík lífsviðhorf. Í upphafi 

er fjallað um hornrétta rýmið og hvernig það er allsráðandi í byggingarlistinni. Í 

tengslum við það valdi ég að skoða hugmyndafræði Le Corbusiers þar sem 

mannslíkaminn og hlutföll hans liggja til grundvallar hönnun hans. Gullna sniðið 

spilar einnig stóran þátt í verkum hans og byggjast formfræðilegu þættir hans mikið á 

stærðfræðilegum vangaveltum. Le Corbusier vill meina að hin reglulega lína hafi 

heftandi áhrif á sjálfstæðan vilja en skapi hinsvegar vellíðan hjá manneskjunni og 

fullnægir hugsun hennar og gerir þar með ekki ráð fyrir frumkvæði einstaklingsins. 

Því næst sný ég mér að frjálsa forminu og í því samhengi valdi ég að skoða Rudolf 

Steiner og þá hugmyndafræði sem liggur að baki byggingarlistar hans. Hann horfir á 

manneskjuna í víðara samhengi og talar um að fyrir utan það efnislega er einnig sál og 

andi. Alla þessi þætti þarf að hafa í huga þegar verið er að hanna rými  því mikilvægt 

er að manneskjan finni samhljóm með umhverfinu og að umhverfið veki 

sköpunarkrafta hennar og sjálfsvitund.  

Segja má að það hornrétta sé ríkjandi í byggingarlistinni og borgarskipulagi þar sem 

það tekur útgangspunt i því hagkvæma, efnishyggjunni. Hinsvegar mætti taka meira 

mið af frjálsa forminu til að auðga og lífga við sköpunarkrafta manneskjunnar. 
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Inngangur 

!
Það er mín upplifun að næstum allt það umhverfi sem við lifum og athöfnum okkur í er 

uppbyggt og skipulagt út frá því „hornrétta“. Í þessari ritgerð ætla ég að skoða hver 

tilgangur 90° er. Hvers vegna eru 90° allsráðandi í umhverfi okkar? Er ástæðan  

kostnaður, einfaldleiki eða skortur á skapandi hugsun eða liggur eitthvað meira þar að 

baki? Upplifunin sem ég fæ þegar ég geng um i borgarumhverfinu er eins og flestar  

byggingar hafi eingöngu  verið hagnýt lausn. Eins og málið hafi verið að leysa ákveðið 

verkefni út frá einhverjum stöðluðum , fyrirfram ákveðnum hugmyndum þar sem innri 

sköpunar-kraftar eru í undanhaldi.  

Áhugi minn og gagnrýni á það  „hornrétta“ hefur líklega sprottið út frá  skólagöngu 

minni, þar sem ég hef verið í Waldorfskóla alla mína skólagöngu. Umhverfi 

Waldorfskólanna mótast út frá hugmyndafræði Rudolfs Steiners, þar sem byggingar og 

rými skapast út frá þeim forsendum sem hann hefur gefið sér i sambandi við 

byggingarlist. Sem nemandi í Waldorfskóla þá fer maður að fá auga og tilfinningu fyrir 

því að það er ekki allt sem maður sér, heldur er eitthvað sem býr innra með hverjum 

hlut.  

Ég man eftir mér sautján ára í áfanga sem fjallaði um að finna „hið innra“ í stein. Ég 

man hvernig við áttum að höggva og höggva í grjótið og þó svo að maður vissi ekki þá, 

hvað maður væri að gera og sæi ekki tilganginn í því,  sagði kennarinn okkur  bara að 

halda áfram. Það er ekki fyrr en núna þegar ég hugsa tilbaka til þessa tíma, að ég skil að 

einhverju leyti  hvað ég  var að gera.  Nú skil ég betur hversu mikilvægt samspilið á 

milli efnisins og manneskjunnar er og hvernig formið stígur fram úr þessu samspili.  

Þetta var stór upplifun sem lifir innra með mér.  

Út frá þessum vangaveltum finnst mér spennandi að skoða hvernig tveir þekktir 

arkitektar; Le Corbusier og Rudolf Steiner, takast á við viðfangsefni sitt út frá 

mismunandi forsendum.   

Báðir þessir arkitektar hafa sett fram skýra hugmyndafræði sem liggur að baki 

byggingarlistar þeirra. Í stuttu máli má segja að Le Corbusier skapi út frá ytra formi 

mannslikamans á meðan Rudolf Steiner horfir jafnt á það ytra sem það innra hjá 

manneskjunni.    1

!5

�  Andrew Beard, Rudolf Steiner Architecture: An Introductory Reader, Rudolf Steiner Press, Germany, 2003, bls 1
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Í byrjun ætla ég að skoða hverjir eru styrkir og veikleikar, kostir og gallar þess 

„hornrétta“. Í framhaldi af því mun ég skoða hið frjálsa form þar sem hönnuðir hafa 

hugsanlega gefið sér aðrar forsendur. Í lokin mun ég síðan bera þessi tvö form saman út 

frá formfræði og hagnýtum, fagurfræðilegum og manneskjulegum sjónarmiðum. 
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1.  Hornrétt 

!
Í þessum kafla ætla ég að fjalla um hornrétt rými og þá hugmyndafræði sem liggur að 

baki byggingarlistar þar sem bein lína og rétt horn eru allsráðandi.  

Það er áhugavert að skoða hvaða forsendur arkitektinn gefur sér þegar hann skapar rými 

út frá því hornrétta, því formi sem skín hvarvetna í gegn, allt frá minnsta smáatriði  í 

byggingu til uppbyggingar borgarskipulags. Rétt horn þjónar ýmsum hlutverkum og býr 

bæði yfir ákveðinni virkni og einfaldleika, sem hugsanlega gerir það svona aðgengilegt. 

Ýmsir þekktir arkitektar hanna byggingar þar sem hreinleiki formsins er aðal markmið 

hönnunarinnar, þar sem þeir skapa út frá því hornrétta. Má þar til dæmis nefna hinn 

þekkta arkitekt Mies Van Der Rohe.   En svo eru  aðrir eins og til dæmis Louis Sullivan 

sem hefur gert „form follows function” að einkunnarorðum sínum,  hann vinnur út frá 

því hornrétta þar sem hagkvæmnin er útgangspunkturinn en ekki hreinleiki formsins. 

Það er áhugavert að skoða hvort það liggi einhver sérstök hugmyndafræði að baki 

hönnunar þar sem hornrétta línan er útgangspunkturinn. Til að skyggnast á bak við það  

ákvað  ég að kynna mér þær hugmyndir  sem Le Corbusier gerði sér um sköpun  rýmis.  

!
1.1  Hugmyndafræði Le Corbusier 

Le Corbusier (Charles-Édouard Jeanneret-Gris ) fæddist í Sviss árið 1887 og lést árið 

1965. Hann var mikill listmálari og skúlptúristi en var aðallega þekktur fyrir 

byggingarlist og hugmyndir sínar varðandi skipulag, allt frá borgarskipulagi niður í 

hverfisskipanir og lá þar mikil hugmyndafræði að baki. Verk hans standa víða og má þar 

helst nefna Villa Savoye í Poissy, kapellan af Notre Dame du Haut í Ronchamp og 

Parliament Building í Chandigarh.   2

Forngrísk byggingarlist var Le Corbusier mikill innblástur þar sem mannslíkaminn og 

hlutföll hans lágu til grundvallar. Hugmyndafræðin bakvið gullna sniðið skipar auk þess 

stóran sess í verkum hans og byggjast formfræðilegu þættir hans mikið á 

!7

!  William J. R. Curtis, Le Corbusier: Ideas and Forms, Phaidon Press Limited, London, 1986.2



stærðfræðilegum vangaveltum.   Gulna sniðið kemur fyrst fyrir hjá forn-Grikkjum en 3

þeir töluðu um að gullna sniðið væri fallegasta skipting línu.   4

Mynd 1: „Le Modulor“, mannslíkaminn í 
samhengi við gullna sniðið eftir. 

!
„Le Modulor“ er skali yfir byggingarfræðileg hlutföll  sem  Le Corbusier setti fram, þar 

sem mannslíkaminn er settur í samhengi við gullna sniðið. Hann notast við stuðulinn 

183 sm hæð á manni og þar sem hann teygir sig upp i 226 sm. Ef þessi hlutföll eru sett 

inn í gullna sniðið er naflinn staðsettur i miðjunni eða 113 sm hæð.    5

Hann skapar rými útfrá „Le Modulor“ skalnum það er að segja ytra formi eða 

hlutföllum mannslíkamans þar sem það er manneskjan í líkama sínum sem dvelur í 

þessum  rýmum og notagildi þeirra byggist á  hreyfingum mannslíkamans. Le Corbusier 

vill meina að ef þessum hluföllum er fylgt eftir og byggingar skapaðar útfrá „Le 

Modulor“ skalanum gerist eitthvað i undirmeðvitund okkar, við skiljum formin betur og 

upplifum fegurð þeirra þó svo að við  skiljum kannski ekki alveg hvers vegna eða erum 

!8

!  Steen Eiler Rasmussen, Om at Opleve Arkitektur, G. E. C. Gads Forlag, Köbenhavn, 1957, bls. 115-121.3

�  Bjarki Jóhannesson, „Gullsniðið, kemur fyrst fyrir hjá Forn-Grikkjum“, Morgunblaðið, 15. tölublað, 21, apríl, 4

1979, bls. 4

!  Steen Eiler Rasmussen, Om at Opleve Arkitektur, bls. 115-121.5



ekki tengd þessum hlutföllum á meðvitaðan hátt. Þó svo að hlutföllin séu til staðar út frá 

ákveðnum forsendum og reglum, þá eru fleiri þættir sem skapa rýmið og form þess.   6

!
„Man looks at the creation of architecture with his eyes, which are 5 feet  

6 inches from the ground. One can only consider aims which the eye can 

appreciate and intentions which take into account architectural elements. 

If there come into play intentions which do not speak the language of 

architecture, you arrive at the illusion of plans, you transgress the rules of 

the Plan through an error in conception, or through a leaning towards 

empty show.“ (Le Corbusier, Towards a New Architecture, Dover 

Publications, Inc, New York, 1986. bls. 178) 

!
Samkvæmt Le Corbusier eru þrír megin þættir sem eru mikilvægir í byggingarlist. 

Þessir þættir eru massi, flötur og grunnplan en samspil þessara þátta verða að heilstæðri 

byggingu.  

Massinn byggir á formfræðilegum forsendum þar sem grunn-formin; teningur, keila, 

kúla, sívalningur eða píramídi vinna saman að lausn massans. Manneskjan skynjar þessi 

form sjónrænt þar sem ljós og skuggi styrkja einfaldleika formsins.  

Formin skarast og mynda línur þar sem flöturinn myndar sérkenni massans. Flöturinn 

má ekki draga niður form massans heldur á hann að ýta undir og auka styrkleika 

massans. 

Grunnplanið tengir saman skipulag byggingarinnar og umhverfið. „Mass and surface 

are determined by the plan. The plan is the generator.“ (Le Corbusier, Towards a New 

Architecture, bls. 26.) Grunnplanið gefur massanum form og fletirnir skapa blæbrigði. 

Le Corbusier leggur áherslu á að massinn myndi hreinan og reglulegan rytma en ekki 

óreglulegar samsetningar.   7

!
„What we need is towns laid out in a useful manner whose general mass 

shall be noble (town planning). We have need of streets in which 

cleanliness, suitability to the necessities of dwellings, the application of 

!9

�  William J. R. Curtis, Le Corbusier: Ideas and Forms,1986, bls. 162-1646

!  Le Corbusier, Towards a New Architecture, bls. 45-647



the spirit of massproduction and industrial organization, the grandeur of 

the idea, the serenity of the whole effect, shall ravish the spirit and bring 

with them the charm that happy conception can give.“ (Le Corbusier, 

Towards a New Architecture, bls. 40) 

Mynd 2: „A City of Towers“. Grunnmynd af skipulagi eftir Le Corbusier. 

!
Á mynd má sjá hugmynd að skipulagi eftir Le Corbusier þar sem allt að 200 metra há 

háhýsi eru staðsett með um það bil 250 metra millibili. Á skipulaginu má sjá hvernig 

megin samgönguæðarnar mynda einfalda lausn á götu-uppbyggingu þar sem hugmyndin 

er að þessar einingar verði endurteknar aftur og aftur svo úr verður „City of Towers“. 

Samgönguæðarnar eru í það mikilli fjarlægð frá háhýsunum að þær eiga ekki að valda 

ónæði né hafa áhrif á loftslag við byggingarnar. Turnarnir eru svo umkringdir görðum 

og leiksvæðum í ákveðnum rytma þar sem samgönguæðarnar eru ásar sem fletirnir 

speglast um.   8

!
!
!
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�  Le Corbusier, Towards a New Architecture, bls. 56-618



Le Corbusier sér hreinleika í beinu línunum og reglulegri endurtekningu og segir: 

„where order reigns, well-being begins“ (Le Corbusier, Towards a New Architecture, 

bls. 54.)   

Ennfremur segi hann:  

„The regulating line is a guarantee against wilfulness. It brings satisfaction to the 

understanding.“ (Le Corbusier, Towards a New Architecture, bls. 68.) 

Þarna lýsir Le Corbusier því hvernig byggingarlist og borgarskipulag mótar 

manneskjuna sem þar dvelur. Samkvæmt þessu hefur hin reglulega lína heftandi áhrif á 

sjálfstæðan vilja en skapar jafnframt vellíðan og fullnægir hugsuninni. Þannig er 

mögulegt að stjórna manneskjunni í þágu tiltekinnar samfélagsskipunar sem gerir ekki 

ráð fyrir frumkvæði einstaklingsins.  

Sem mótvægi við sjónarmið og mótíf Le Corbusiers ætla ég að gera grein fyrir 

hugmyndum Rudolfs Steiners um byggingarlist og hvernig manneskjan upplifir rými. 

Þessir menn, Le Corbusier og Rudolf Steiner voru samtímamenn með mjög ólík 

lífsviðhorf. 

!
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2.   Frjálst form 

!
Eftir að hafa skoðað og velt fyrir mér hinu hornrétta formi út frá hugmyndafræði Le 

Corbusiers þar sem hlutföll mannslíkamans eru útgangspunkturinn í uppbyggingu rýmis 

og bygginga, langar mig að skoða annarskonar hugmyndafræði og byggingarlist þar 

sem frjálst form er ríkjandi frekar en  hornrétta rýmið.  

Hér má  nefna ýmsa arkitekta innan  expressionismans, eins og til dæmis  Antoni Gaudi, 

Saint Elia, Herman Finsterlin, fyrstu verk Erich Mendelsohn, Hans Scharoun og Eero 

Saarinen  sem fara óhefðbundnar leiðir í sinni sköpun. Rudolf Steiner er einn af þeim 

arkitektum sem að vissu leyti má tengja við expressionismann  en segja má að hann hafi 

farið með byggingarlistina  stigi lengra.   9

Því ætla ég mér að skoða þá hugmyndafræði sem liggur að baki byggingarlistar Rudolfs 

Steiners sem líkt og Le Corbusier tekur mið af manneskjunni en út frá allt öðrum 

forsendum. 

!
2.1  Rudolf Steiner 

Rudolf Steiner fæddist í Austurríki árið 1861 og lést árið 1925. Hann var mikill 

heimspekingur, virtur af mörgum en jafnframt umdeildur og er hann upphafsmaður 

hinnar andlegu hreyfingar „Anthroposophy“, sem hefur verið nefnd mannspeki á 

íslensku. Hugmyndafræði Steiners kemur inn á flest svið er tengjast mannlegu 

samfélagi og má þar nefna uppeldisfræði, næringarfræði, læknisfræði, landbúnað og 

síðast en ekki síst byggingarlist. Rudolf Steiner sá hlutina í víðu samhengi og 

samkvæmt honum er manneskjan hluti af stærri heild  sem býr  yfir þáttum sem ná út 

fyrir það sem við sjáum og upplifum i efnisheiminum. Fyrir utan hinn efnislega líkama 

býr manneskjan yfir andlegum þáttum, það er að segja sál og anda. Sálarkraftar 

mannsins samanstanda af hugsun, tilfinningu og vilja en það andlega er egóið eða 

sjálfið.    10

Steiner nálgaðist byggingarlist út frá því andlega og þeim kröftum sem búa innra með 

hverri manneskju. Byggingarlist er ekki bara eitthvað fyrir augað, eitthvað sem maður 

!12

�  Andrew Beard, Rudolf Steiner Architecture: An Introductory Reader, bls. 29

!  Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner, Rowohlt 1992, bls. 123–12610



horfir á, heldur á hún að vera í samhljóm við manneskjuna þar sem hún upplifir formin 

og rýmið með allri sinni veru og finnur fyrir því. Rudolf Steiner taldi sálina og andann 

mikilvæga í byggingarlist, þar sem það er bæði sálin og andinn sem upplifa rými og 

form.   11

Rudolf Steiner talaði mikið um andlega krafta sem hann nefndi Lucifer og Ahriman. 

Steiner talaði um  samspil og jafnvægi þeirra innra með manneskjunni og hvernig þeir 

birtast í formum byggingarlistarinnar. Fyrir Rudolf Steiner var byggingalist ekki síst 

listræn túlkun þar sem hann tók meðal annars  mið af hagnýtu notagildi byggingarinnar 

og því byggingarefni sem byggt var úr. 

!
2.2  Samspil og jafnvægi andlegra krafta 

Mynd 3:  „Weigt, Balance and Support“. Samspil þeirra krafta 

!
Hér á myndinni má sjá einfalda skýringamynd sem sýnir samspil þyngdar, jafnvægis og 

stuðnings. Rudolf Steiner vill meina að það sé ekki málið að bara sjá formin heldur 

reyna að finna fyrir þeim. Reyna að upplifa  kraftana af þyngdinni  niður á við þar sem 

stuðningurinn, sem sagt stoðirnar, þurfa að koma jafn sterkar upp á móti og halda 

bjálkanum, þannig að burðurinn er samspil þessara krafta uppávið og niðurávið. Steiner 

leitaðist við að gera þessa krafta og samspil þeirra sýnilegt. Það er ekki fyrr en við 

finnum fyrir þessum þáttum; þyngd, jafnvægi og stuðningi að við vöknum til vitundar 

og öðlumst skilning á þeim kröftum sem búa í  byggingarlistinni. Við þurfum að upplifa 

!13

�  Rudolf Steiner, Architecture as a Synthesis af the Arts: Lectures by Rudolf Steiner, Rudolf Steiner Press, 11

London, 1999, bls. 102-104



og skynja þessa krafta sem lifandi krafta.   Steiner setur þessa krafta i samhengi við 12

tvær andlegar verur sem hafa áhrif á okkar andlega ástand. Hann vill meina að 

byggingarlist eigi að vera hugsuð út frá  manneskjunni í heild sinni og að byggingin beri 

með sér sömu þætti og búa í manneskjunni sjálfri.   

!
„If we follow a structure of this kind not only with our eyes but, as it 

were, crawl into it and experience the weighting down, the supporting 

and the ballance, then we shall feel that our whole organism is 

becoming involved, and as if we have to call on an invisible brain 

belonging to our whole being and not just our head. Then we can 

awaken to the awareness! To take our simple example, we shall feel a 

supporting element, an upward striving luciferic element, a weighing 

down ahrimanic element, and a balance between the luciferic and 

ahrimanic which is a divine quality“ (Rudolf Steiner Architecture, An 

introductory Reader bls. 26) 

!
Þessar andlegu verur Lucifer og Ahriman eru til staðar jafnt i byggingarlist sem í okkur 

sjálfum. Þær  hafa áhrif á hugsun okkar, vilja og tilfinningar. Ahriman stendur fyrir það 

dauðlega, sem dregur formið niður með sér að þyngdarpunkti þar sem Lucifer kemur á 

móti með frjálst og lifandi form sem er jafnframt stuðningur og styrkur og vegur upp á 

móti þyngdaraflinu. Á milli þessara krafta stendur manneskjan sem leitast við að halda 

þeim í jafnvægi. Ef þessir kraftar eru ekki i jafnvægi er byggingin sjálf úr jafnvægi.    13

Lucifer er til staðar í því lifandi og hreyfanlega eins og loftinu, eldinum og ljósinu en 

Ahriman í því dauða; málmum, steinefnum og í myrkrinu. Lucifer er til staðar í mjúkum 

líflegum formum en ahrimanisku formin eru aftur á móti  skörp og hörð. Sem dæmi um 

þessa tvo krafta, þá ahrimanisku og luciferisku og hvernig þeir birtast í byggingarlist 

Rudolfs Steiners vil ég nefna tvær byggingar sem hvor um sig tengjast þessum kröftum 

á afgerandi hátt. Annarsvegar er það kyndistöð þar sem luciferiskir kraftar eru ríkjandi 

og hins vegar spennistöð þar sem ahrimaniskir kraftar eru ríkjandi.   14
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!  Andrew Breard, Rudolf Steiner Architecture: An Introductory Reader, bls. 24-2612

�  Rudolf Steiner, Architecture as a Synthesis af the Arts: Lectures by Rudolf Steiner.13
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Mynd 4: Grunnmynd, sneiðmynd og útlit af kyndistöðinni.           Mynd 5: Ljósmynd af Kyndistöðinni. 

!
Árið 1913 var hafist handa við byggingu menningarmiðstöðvar í Dornach í Sviss, stutt 

frá landamærum Þýskalands. Þessi menningarmiðstöð sem var nefnd Goetheanum var 

eitt af lífsverkum Steiners og átti að verða höfuðstöðvar mannspekihreyfingarinnar. 

Byggingin var listaverk í sjálfu sér sem átti jafnframt að rúma flestar listgreinar í 

samræmi við viðhorf Steiners til byggingarlistar sem samnefnara listanna. Í 

byggingunni var jafnframt sýnilegt í listrænni tjáningu (m.a. tréskúlptúr, myndlist og 

glerslípun) innihald þeirra kenninga sem Rudolf Steiner setti fram í mannspekinni. Um 

áramótin 1922-23 þegar byggingunni var nýlokið brann hún til grunna. Steiner hófst 

strax handa við að hanna nýja byggingu sem ólíkt þeirri fyrri sem var úr tré, skyldi 

byggð úr steinsteypu. Fyrsta Goetheanum var í grunninn mótað innanfrá og út nánast 

eins og úthogginn tréskúlptúr en sú nýja er mótuð utanfrá þar sem efniviðurinn, 

steinsteypan býður uppá að gera samspil þyngdar og berandi krafta sýnilegt.   Skammt 15
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frá Goetheanum standa tvær byggingar sem gegna fyrst og fremst hagnýtu hlutverki; 

kyndistöð og rafstöð.  

Kyndistöðin var byggð árið 1913-15, í tengslum við byggingu fyrsta Goetheanum. Þetta 

sérkennilega form kyndistöðvarinnar er sprottið úr innsæi í það hlutverk sem byggingin 

gegnir.   Formið tjáir og ýtir undir uppstreymi reyksins, það gefur til kynna hitann sem 16

byggingin miðlar.  

!
„Form follows function. When it is completed, and particularly when 

the heating plant is in operation – the smoke has been thought of as 

part of the architecture – it will be possible to feel that this chimney 

has a beauty of its own. This will be despite its prosaic function, by 

virtue of the fact that its task is expressed in its shape – even though 

this shape has not arisen according to utilitarian architecture as 

conceived hitherto, but as the result of an aesthetic design 

process.“ (Steiner, Rudolf, Architecture as a Synthesis af the Arts: 

Lectures by Rudolf Steiner, bls. 37) 

!
Segja má að formið fylgi virkninni alveg inn í það andlega þar sem Lucifer er til staðar í 

þessum kröftum sem birtast í hinum ávölu línum og lifandi „organisku“ formum. Það 

má sjá út úr formunum plöntuform eða eyru en það skiptir ekki öllu máli að skilgreina 

formin heldur láta þau verka á sig sem viðeigandi myndform út frá hlutverki 

kyndistöðvarinnar þar sem reykurinn verður hluti af heildinni þegar hún er í notkun.    17

!
„Man skal ikke tænke over, om det er planteblade eller deslignende, 

føle sig ind i formen og fornemme denne forms nødvendighed 

sammen med den hæslige røg.“ (Jeager, Thomas Arvid, Arkitekturens 

Væsen, Forlaget Impuls, Odense, 1996, bls. 24)  

!
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Kyndistöðin í heild sinni þar sem skorsteinninn vex upp úr meginbyggingunni gefur til 

kynna þá andlegu krafta sem eru hér að verki, eldurinn, hitinn, loftið, vatnið og 

hreyfingin, hinir luciferisku kraftar. 

Mynd 6: Ljósmynd af Spennustöð 

!
Spennistöðin var reyst árið 1921. Þar má sjá allt önnur form heldur en í kyndistöðinni 

þar sem allt aðrar forsendur standa að baki og allt aðrir kraftar að verki. Þetta eru köld 

og hörð form sem endurspegla hver tilgangur byggingarinnar er. Hér eru ahrimanisku 

kraftarnir allsráðandi; rafmagn, vírar, tækni. Þessar beinu línur og skörpu vinklar gefa 

þessa krafta til kynna sem og vinklarnir yfir gluggunum og dyrunum sem líta út eins og 

þeir hafi orðið fyrir höggi eða eldingu.   18

Fyrir  utan þessa krafta sem ég kom inn á hér að ofan; þá luciferisku og ahrimanisku 

sem búa innra með manneskjunni og birtast í sálarkröftum hennar sem samanstanda af 

hugsun, tilfinningu og vilja, vann Rudolf Steiner meðal annars með það hvernig það 
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æðsta í manneskjunni sjálft sjálfið mætir formi rýmisins. Hér næst mun ég skoða 

hvernig  sjálfið og rýmið tengist út frá hugmyndafræði Steiners og saman skapar þetta 

eina heild. 

!
2.3  Sjálfið í rýminu 

Sjálfið er samkvæmt Steiner það andlega í manneskjunni, það gerir okkur mögulegt að 

hefja okkur yfir hvatir okkar. Hvernig upplifum við rými og getur rými styrkt upplifun 

okkar eigin veru? Getur form talað til okkar frá hinum andlega heimi? Samkvæmt 

Steiner getur hringur gefið okkur sterka upplifun af sjálfinu. Hversu sterk sú upplifun er 

veltur á næmni okkar fyrir formi og rými.  

!
„To feel a circle is to feel our ego. When we pass from having a purely 

mathematical conception of a form to really feeling what a form is, a 

perfect circle will give us a sense of egohood, of selfhood. When a 

human being who is truly alive to what he feels is confronted with a 

circle and in consequence feels a sense of ego, of self, arising in his 

soul, when even a part of the circle or a fragment of a sphere rouses in 

him a sense of independence in his own self, then he is learning to live 

in forms“ (Architecture as a Synthesis af the Arts, Lectures by Rudolf 

Steiner bls. 102)  

!
Við skynjum egóið, eða sjálfið gegnum hringformið, bæði sem tvívítt form og kúla í 

þrívíðu rými. Ef manneskja sem er með nógu næmar tilfinningar eða í nógu góðum 

tengslum við sjálfan sig til að upplifa það sem hún skynjar, stendur andspænis hluta af 

hring-formi eða broti af kúlu-rými, finnur hún hvernig hringformið styrkir tilfinninguna 

fyrir egóinu eða sjálfinu. Samspil ákveðinna forma styrkir upplifun okkar, lífgar sálina 

sem fer að lifa í formunum. Þetta er kjarninn í sannri listrænni upplifun.    19

!!!!!!
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 Mynd 7: Teikning, hringurinn 

!
Fyrsta formið á myndinni er óbrotinn hringur, þar á eftir kemur hlykkjóttur hringur og 

svo að lokum  skörðóttur eða „jagged“ eins og hann kallar það. Öll þessi form eiga  það 

sameiginlegt að þau koma upprunalega frá hringforminu og eru í raun enn hringform 

bara útfærð á mismunandi hátt, en hvert form gefur ákveðna upplifun. Hreini hringurinn 

er algjörlega óháður öðru og er þar með hreint egó form og vekur með manni tilfinningu 

um sjálfið. Um leið og hringlaga formið fer að taka á sig annað form og verður hlykkjót, 

fer það að segja okkur eitthvað annað. Egóið er komið i samspil eða samtal við 

umhverfi formsins og þér líður ekki lengur eins og þú sért einn í heiminum eins og 

fyrsta formið gefur til kynna. Maður ætti  að fá tilfinningu fyrir því að það innra sé 

sterkara en það ytra, í þeirri spennu sem er þar á milli. Skörðótta formið er þó komið 

með ytra umhverfi sem er með yfirhöndina og maður fær tilfinningu fyrir því að 

umhverfið sé að þröngva sér  inn að miðju.. Þetta ætti manneskjan að geta upplifað 

þegar gengið er inn í rými  en fólk upplifir þessa þætti missterkt þar sem  sumir upplifa 

formin sterkar en aðrir. 

Þrátt fyrir það að manneskjan er misnæm fyrir því rými sem hún er í hverju sinni þá 

hefur það samkvæmt Steiner  alltaf áhrif á veru hennar.    20

! !
„Kuppelrummet udstråler ro, tryghed i en kosmisk harmoni. Det 

aflange rum derimod opfordrer til aktivitet og bevægelse. Begge har 

det tilfælles at de kræver den nævnte oplevelse, det vil sige 

fremtvinger den til en vis grad.“ (Goetheanum, Rudolf Steiners 

arkitekturimpuls bls. 18)  

!
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En rýmistilfinning  og upplifun af rými spannar stórt svið, allt frá því litla og afmarkaða 

til þess stóra eins og t.d borgarrými. Í uppbyggingu borga getur maður mætt þessum 

tveimur þáttum, því hornrétta og hinu frjáls formi. I næsta kafla ætla ég í stuttu máli að 

draga  fram mynd af þessum tveimur þáttum þar sem hvor fyrir sig er ríkjandi í ákveðnu 

borgarskipulagi, hvað varðar uppbyggingu og þess sem að baki liggur og gerir það að 

verkum að  ákveðið form eða fyrirkomulag verður ríkjandi. 

!
!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

!20



3 .  Borgarrými í því hornrétta eða hinu frjálsa formi 
!
Skipulag borgarrýmis er vandmeðfarið og víða til eilífrar umfjöllunar og endurskoðunar. 

Það verður seint hægt að hugsa fyrir öllum þörfum framtíðar-íbúa auk þess sem  

skipulagsyfirvöld hvers tíma gefa sér mismunandi forsendur og hafa mismunandi 

áherslur. Þegar óbyggt svæði er tekið undir byggð getur það skeð með tvennum hætti. 

Svæðið getur byggst upp smátt og smátt þar sem skipulagið tekur mið af því sem er til 

staðar og þeim þörfum sem eru fyrirsjáanlegar hverju sinni. Hins vegar getur svæðið 

verið skipulagt í heild sinni frá upphafi þannig að reynt er að sjá fyrir öllum 

hugsanlegum þörfum til frambúðar.   

 Mynd 8: „villa spontanée“ og „villa créée.“  

!
Hér má sjá skýringamynd af tveim ólíkum borgarrýmum, þar sem forsendur fyrir 

uppbyggingu borgar eru mismunandi. Það er auðvelt að sjá og greina mun á þessum  

tveimur gerðum borgarrýmis þar sem annað er óreglulegt og hitt reglulegt. 

Í bókini The City Shaped eftir Spiro Kostof er fjallað um borgarskipulag og 

uppbyggingu þess. Kostof tekur þar fyrir lífrænt munstur og hnit sem mismunandi 

útgáfur borgarskipulags. Í kaflanum „organic patterns“ notar hann hugtökin „ville créée“ 

og „ville spontanée“ til að skilgreina þessar tvær grunnútgáfur borgarskipulags. 
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Hugtökin „villa créée“ og „ville spontanée“ koma upprunalega frá prófessor Pierre 

Lavedan (1885-1982) sem var mjög þekktur franskur borgarskipulagsfræðingur.   21

Reglulega borgarrýmið, „ville créée“ getur maður gefið sér að sé hannað eða skipulagt 

með þeim hætti að allt er sett niður á sama tíma og er þess vegna í afstöðu og samhengi 

frá upphafi. Það sem stendur á bak við þetta eru einhverskonar yfirvöld, hvort sem það 

eru yfirvöld borgarskipulags eða eitthvað annað sem stjórnar ferlinu. Óreglulega 

borgarrýmið, „villa spontanée“ getur maður sagt að sé sjálfsprottið eða hafi vaxið fram á 

einhverju tímabili. Það hefur vaxið þannig að eitt byggist út frá öðru og gerist þetta yfir 

lengri tíma, það er að segja það á sér stað einhverskonar þróun. Þessi þróun verður útfrá 

þeim sem dvelja í sjálfu rýminu, þar sem rýmið skapast út frá daglegu lífi 

borgarbúans.    22

!
„The irregular city is the result of development left entirely to 

individuals who actually live on the land. If a governing body divides 

the land and disposes of it before it is handed over to the users, a 

uniformly patterned city will emerge.“ (F. Castagnoli, Orthogonal 

Town-Planning in Antiquity, Cambridge, Mass./London, 1971, bls. 

124) 

!
Annars vegar er um að ræða borgarrými sem þróast út frá þeim einstaklingum sem nýta 

rýmið hverju sinni þar sem forsendur eru breytilegar.  Rýmið byggist þá upp sem lifandi 

„organiskt“ form án utanað komandi stjórnunar. Hins vegar er rými sem er skipulagt út 

frá fyrirfram gefnum forsendum og sett upp i reglulegt hnit þar sem hverjum og einum 

er gert að fara eftir fyrirmælum „ofanfrá“.  

Hugmyndir Le Corbusiers um borgarskipulag gengu út það að koma íbúðum og 

skrifstofum fyrir í ógnarstórum háhýsum sem áttu að standa í skipulegum röðum í 

hnitakerfi. Í kringum háhýsin áttu að vera garðar og græn svæði en samgönguæðarnar 

lágu eftir þráðbeinum línum þar á milli. Hugmyndir Le Corbusiers koma skýrt fram í 

fyrirmyndar borgarskipulagi sem hann nefndi Ville Radieuse og gerði grein fyrir í 

!22
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samnefndri bók. Í Ville Radieuse er heildar-skipulagið sett fram sem „hnitmiðuð“ en 

abstrakt mynd af manneskju með höfuð, hrygg, útlimi og búk.    23

Ég veit ekki til að Rudolf Steiner hafi fjallað sérstaklega um borgarskipulag en ég get 

gert mér i hugarlund að hann hefði gefið sér aðrar forsendur. Hugmyndafræði Rudolfs 

Steiners fellur betur að „villa spontane“ þar sem skipulagið vex fram út frá þeim 

forsendum sem eru til staðar, með öðrum orðum þróast slíkt skipulag innanfrá. Ef við 

það er bætt hugmyndum Rudolfs Steiners um það hvernig formið talar til hinna andlegu 

þátta mannsins má gera ráð fyrir að borgarrými í anda Rudolf Steiners væri „organiskt“ 

og lifandi. 

Mér virðist sem fegurð, að mati Le Corbusier, felist í hreinleika og ákveðnum 

hlutföllum en skipulagshugmyndir hans, sem falla algerlega að skilgreiningunni um 

„villa créée“ gerðu auk þess ráð fyrir ákveðnu samfélagsformi sem ekki verður farið 

nánar út í hér.  

Eftir að hafa skoðað þessi tvö ólíku borgarskipulög, það reglulega og það  óreglulega og 

sett Le Corbusier og Rudolf Steiner í samhengi við það verður greinilegt að þeir leita í 

sitt hvora áttina. Í næsta kafla ætla ég að bera saman þessa tvo arkitekta út frá því 

hornrétt og hinu frjálsa formi. 

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
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4.  Samanburður á hornréttu og frjálsu formi 

!
Nú hef ég gefið innsýn í hugmyndafræði Le Corbusiers og Rudolfs Steiners og ætla 

núna að gera samanburð á þeim forsendum sem þeir gefa sér og hvernig þeir hafa unnið 

úr þeim. Að vissu leyti ganga þeir út frá sömu forsendum, það er að segja 

manneskjunni. Þó að manneskjan sé útgangspunkturinn hjá þeim báðum þá nálgast þeir 

viðfangsefnið á ólíkan hátt. Segja má að Le Corbusier vinni  með það ytra það er að 

segja út frá hlutföllum mannslíkamans í samhengi við gullna sniðið á meðan Rudolf 

Steiner gengur jafnt út frá því ytra sem  því innra, horfir í sálarkraftana og það andlega 

hjá manneskjunni.  

Báðir tala þeir um þrjá meginþætti í sköpun byggingarlistar. Le Corbusier talar um 

massa, flöt og grunnplan en Rudolf Steiner talar um þyngd, stuðning og jafnvægi. 

Nálgun Le Corbusier er mjög áþreifanlega og þar af leiðandi efnisleg, þar sem megin 

áherslan er lögð á það sjónræna. Hann horfir í grunnformin sem skapa þessar reglulegu 

línur sem kalla á það hornrétta. Le Corbusier sækist eftir ákveðnum hreinleika og 

einfaldleika sem  að hans mati birtast í beinum reglulegum línum og talar um að þar 

sem regla ríkir er vellíðan og reglulega línan hefur jafnframt heftandi áhrif á sjálfstæðan 

vilja. Með þessum hreinleika og einfaldleika í byggingarlistinni telur hann sig vera að 

skap rými fyrir manneskjuna þar sem henni líður vel. Hann vill skapa fullmótað 

umhverfi þar sem regla ríkir og hinn frjálsi vilji er  heftur en sköpun hans á að fullnægja 

hugsuninni.  

Rudolf Steiner nálgaðist byggingarlistina út frá því andlega og þeim kröftum sem búa 

innra með hverri manneskju. Þá krafta sér hann birtast í þyngdinni, stuðningnum og 

jafnvæginu og kallar þá ahrimaniska, luciferiska, og guðdómlega. Hann leggur áherslu á 

að byggingin endurspegli sömu þætti og manneskjan býr yfir sem guðdómleg vera, að 

það skapist jafnvægi og samhljómur milli þess ytra og þess innra. Hver þessara krafta 

býr yfir ákveðnu formi eða eiginleikum. ahrimaniskir kraftar birtast okkur í því beina, 

kalda og harða, því dauða. Luciferisku kraftarnir birtast í líflegum, mjúkum, ávölum 

línum og „organiskum“ formum. Rudolf Steiner segir að manneskjan standi á milli 

þessa tveggja krafta og leitist við að halda jafnvægi. Að hans mati á upplifun í rýminu 

að vekja manneskjuna til sjálfsvitundar. Hann vill vekja upp það innra með 
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manneskjunni svo að sálin verði lifandi  og fari að lifa  með forminu, að sköpunarkraftar 

og - þrá manneskjunnar vaxi og dafni.  

Þegar ég ber þessa tvo arkitekta saman þá finnst mér sem Rudolf Steiner taki 

byggingarlistina skrefinu lengra en Le Corbusier, eða skrefinu nær gæti maður 

hugsanlega sagt. Rudolf Steiner  er nær einhverskonar fullkomnun, þar sem hann hugsar 

um manneskjuna í heild sinni. Rudolf Steiner vann markvist að því að dýpka skilning 

sinn á manneskjunni. Eins og fram hefur komið vann hann meðal annars með 

uppeldisfræði, læknisfræði, næringarfræði og landbúnað og endurspeglast sú þekking á 

mannlegri veru í byggingarlist hans. 

Mér finnst hinsvegar sem Le Corbuser sé meira á yfirborðinu  og er meira upptekinn af 

því að leysa hagnýt vandamál án þess að taka tillit til raunverulegra þátta 

manneskjunnar. Hann vill skapa sinn draumaheim sem sagt einhverskonar „útópíu“. 

Segja má að hugmyndafræði Le Corbusiers hallist meira að hinum ahrimanisku kröftum 

sem einkennast af þessum reglulegu línum, því kalda og dauða, fullnægir hugsuninni en 

heftir viljann. Rudolf Steiner vinnur hinsvegar meðvitað með alla sálakraftana; hugsun, 

tilfinningu og vilja og leggur áherslu á að skapa jafnvægi milli þeirra og veita innblástur 

í sköpunarkrafta manneskjunnar.  

Það er athyglisvert að hugsa til þess  að það hornrétta og reglulega línan eru afgerandi í 

byggingarlistinni og borgarskipulagi. Út frá þessu má draga þá ályktun að þeir kraftar 

sem fullnægja hugsuninni eingöngu og letja viljann eru ríkjandi og nánast alsráðandi í 

samfélaginu. 
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Lokaorð 

!
Þegar ég horfi á skipulag Reykjarvíkur má sjá að það er ekki eingöngu það hornrétta sem 

er ríkjandi, þar sem náttúran og umhverfið hefur haft áhrif á uppbyggingu þess.  

Engu að síður getur maður afdráttarlaust sagt sem svo að borgarrýmið hallist að 

hugmyndafræði Le Corbusiers þar sem hin reglulega lína er ríkjandi og er það minn 

skilningur að hér sé hægt að tala um  lausnir  þar sem hagkvæmni er allsráðandi.  

Að mínu mati er það að ganga nær eingöngu út frá  hugmyndfræði Le Corbusiers, ákveðin 

þröngsýni þegar skipulögð eru heilu hverfin, heilu borgirnar og önnur  rými yfir höfuð.  

Í innganginum tala ég um þessa tilfinningu að eitthvað vanti inn í borgarumhverfið eða 

rýmið og að mér virðist sem verið sé að leysa ákveðin verkefni út frá stöðluðum 

hugmyndum. 

En eftir að hafa rýnt í vinnu þessa tveggja arkitekta, Le Corbusiers og Steiners, finnst mér 

ég hafa öðlast betri skilning á því úr hverju hlutirnir verða til, en á sama tíma finnst 

mér heldur óspennandi hversu einstrengisleg við eru í því sem við köllum sköpun. Eins og 

Le Corbuiser kemst að orði þá vill hann hefta viljann og án viljans er engin sköpun.  Þetta 

er það sem er ríkjandi í  byggingarlist og skipulagi borgarrýmis og þess vegna spyr ég mig 

hvað verður um sköpunarkraftana og hvers vegna tökum við ekki tillit til þessara krafta 

sem eru að mínu mati nauðsynlegir byggingarlistinni. Við erum svo föst í því að allt þurfi 

að vera svo áþreifanlegt  enþað tel ég vera krafta efnishyggjunnar. Við lifum í heimi þar 

sem tíminn og hagnýtnin er það sem við göngum eftir, við stöldrum ekki við og skoðum 

hlutina í heild sinni.  

Ég spyr mig hvernig það væri ef byggingarlist réðist ekki nær eingöngu af því hagnýta og 

peningahliðinni heldur hallaðist meira að hugmyndafræði Rudolfs Steiners, það er að segja 

frjálsa forminu, þar sem manneskjan og tengsl hennar við náttúruöflin er höfð í fyrirrúmi. 

Við vitum að umhverfið hefur mikil áhrif á líðan manneskjunnar og þar gegna arkitektar 

miklu ábyrgðarhlutverki.Þar af leiðandi getum við ekki leitt það hjá okkur að þurfa að taka 

tillit til manneskjunnar út frá því efnislega, sálarlega og því andlega. 
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