
1 

 

Ágrip 
 

 

Flestir upplifa sérstaka tilfinningu þegar þeir virða fyrir sér fegurð náttúrunnar eða til 

dæmis fegurð í listum en margir eiga erfitt með að útskýra þessa upplifun. Sumum finnst 

þeir verða betri manneskjur en öðrum að hugurinn fyllist af háleitum hugsunum. Ein-

hverjum finnst að þessi upplifun fegurðar geri þá sáttari við sjálfa sig, lífið og tilveruna en 

öðrum að hlutir sem þeir dæma ljóta dragi þá niður andlega. Enn öðrum finnst að sið-

ferðileg breytni, sem þeir telja ranga, sé ljót en að rétt siðferðileg breytni sé falleg. Hvers 

konar tilfinning er þetta í raun sem hefur svona mikil áhrif á fólk og hvað veldur henni? 

Hvers vegna á fólk erfitt með að svara því hver upplifun fegurðar er? Til að leita svara við 

þessu er vert að skoða fagurfræði Immanuels Kants.  

 Viðfangsefnið afmarkast að mestu við athugun á því hver upplifun fegurðar er í 

raun og hver áhrif smekksins eru samkvæmt Kant. Rannsóknarspurningin er: Hver er upp-

lifun fegurðar samkvæmt fagurfræði Kants? Aðferðirnar eru hvort tveggja samantekt á 

meginstefnum í fagurfræði Kants, samanburður við heimspeki Davids Humes og fleiri 

hugsuða og lýsing á samhengi og forsendum. Helstu niðurstöður eru settar fram. Tilgáta 

ritgerðarinnar er að hugmynd Kants um upplifun fegurðar sé leidd af kenningu hans um 

smekk og smekksdóma.  

 Fagurfræði Kants felst í tilraun hans til að tengja og sætta saman hina fræðilegu og 

hina hagnýtu skynsemi eða þekkingarfræði hans og siðfræði. Kant skrifaði Gagnrýni 

dómgreindar eftir að hann gaf út Gagnrýni hreinnar skynsemi og Gagnrýni hagnýtrar 

skynsemi. Í upphafi ritgerðar er því aðdragandinn að fagurfræði Kants skoðaður, það eru 

helstu atriðin í þróun heimspekilegrar fagurfræði fram að þeim tíma sem Kant lagði fram 

fagurfræði sína. Síðan eru aðalatriðin í þekkingarfræði hans og siðfræði athuguð til þess að 

skilja betur fagurfræði hans sem á eftir kemur og ástæðu þess að hún var skrifuð. Fagur-

fræði Kants, sem er í sjö köflum, er greind með tilliti til hugmynda hans um upplifun 

fegurðar og áhrif smekksins, tengsl hins fagra og hins mikilfenglega við listir og náttúru og 

óbein tengsl þess við hið siðferðilega. Í framhaldi af því er sjónum beint að fagur-

fræðilegum hugmyndum hans um frelsi í myndlist og um snillinginn sem setur viðmiðin í 

listinni. Þau viðmið eiga þátt í þróun listarinnar og þörfina fyrir nýjan listgagnrýnanda.  
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Inngangur 
 

Öldum saman var fagurfræði aðeins jaðargrein í heimspeki. Hugsuðir eins og Platon, 

Aristóteles, Plotinus, Horas, Longinus og Tómas frá Akvino höfðu þó fjallað um fegurðina 

og listina allt frá tímum Forn-Grikkja en samt sem áður var fagurfræði utangarðs. Upplifun 

fegurðar þótti lengstum vera of huglæg og afstæð til að vera verðugt verkefni fyrir heim-

spekina.    

 Þýski heimspekingurinn Alexander Baumgarten (1714-1762) er jafnan talinn vera 

fyrstur til að leggja grunninn að fagurfræði nútímans en prússneski heimspekingurinn 

Immanuel Kant (1724-1804) var fyrstur mikilla heimspekinga til að fella kenningar sínar 

um fagurfræði inn í heildarheimspekikerfi sitt. Eftir þetta fór fagurfræði að standa meira 

jafnfætis öðrum heimspekigreinum. Hugmyndir Kants eru af mörgum taldar marka upphaf 

heimspekilegrar fagurfræði nútímans. Enn í dag eru kenningar hans um fagurfræði og listir 

ræddar innan heimspeki, listfræði, listgagnrýni og á meðal listamanna. Þá hefur öll heim-

speki nútímans, að meira eða minna leyti, tekið mið af heimspeki Kants og kenningar hans 

hafa haft áhrif á hugmyndaheim nútímans langt út fyrir þröngan hóp heimspekinga. 

 Mikilvægustu rit Kants eru Gagnrýnirnar þrjár: Gagnrýni hreinnar skynsemi (1781), 

Gagnrýni hagnýtrar skynsemi (1788) og Gagnrýni dómgreindarinnar (1790). Í ritgerðinni 

verður aðallega skoðað hver upplifun fegurðar er í raun samkvæmt kenningu Kants til að 

öðlast um leið betri skilning á heimspekilegri fagurfræði nútímans. Aðallega verður rætt 

um fagurfræði Kants og aðdraganda hennar. Þar verður upplifun fegurðar samkvæmt 

kenningu Kants og áhrif smekksins greind en einnig hið fagra og hið mikilfenglega eða 

ægifagra (þ. das Erhabene, e. the sublime) og óbein tengsl hins siðferðilega við fagurfræði.  

 Í upphafi ritgerðar kemur samantekt á því helsta varðandi fagurfræði sem hafði áhrif 

á Kant og í framhaldi af því stutt umfjöllun um sjálft listhugtakið. Síðan kemur umfjöllun 

um veruleg áhrif Davids Humes (1711-1776) á heimspeki Kants, um aðalmuninn á raun-

hyggju og rökhyggju og hvernig Kant samþætti þetta tvennt. 

 Raunhyggjan virðist ekki rúma frjálsan vilja að áliti rökhyggjumanna en í umræðu 

Kants um listir er frelsið eða frelsi til sjálfsákvörðunar lykilhugtak. Þá kemur sérstakur 

kafli með umfjöllun um sýnd og reynd í þekkingarfræði Kants og í framhaldi af því annar 

kafli um frelsið í siðfræði hans. Þessi umræða er nauðsynleg til að varpa ljósi á fagurfræði  
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hans en hún er tilraun hans til að tengja saman og sætta þekkingarfræði hans og siðfræði. 

Umfjöllun um fagurfræði Kants verður í sjö köflum og þar verður meðal annars reynt að 

átta sig á áhrifum smekksins og hver upplifun fegurðar er í raun.  

 Í kaflanum um hið fagra og hið mikilfenglega verður fjallað um muninn á þessu 

tvennu og óbein tengsl þess við hið siðferðilega. Kaflinn um listir fjallar um hvernig Kant 

flokkar listirnar, greinir fagrar listir frá öðrum listum og um frelsi í myndlist. Einnig verður 

rætt um snillinginn sem setur viðmiðin í listinni hjá Kant, hvar mörk hans liggja og enn 

fremur um hvaða þýðingu fagurfræði Kants hafi fyrir almenna þróun fagurfræðinnar og 

skilning á listum. Listgagnrýni fellur undir fagurfræði og heimspeki og undir lok ritgerðar 

kemur fram munurinn á hinum góða gagnrýnanda Humes og hinum nýja góða gagnrýnanda. 

Færð eru rök fyrir því að nú til dags sé hinn góði gagnrýnandi orðinn „margskiptur“. Bent 

er á áhrif frá Kant í þessari þróun.  
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1. Áhrifavaldar 
 

Ýmislegt í heimspeki og fagurfræði upplýsingarstefnunnar á 18. öld hafði áhrif á Immanuel 

Kant meðan hann var að þróa heimspeki sína eða frá árinu 1750 og fram að þeim tíma sem 

hann lagði fram fyrsta gagnrýnisritið sitt. Þá urðu ákveðin þáttaskil með nýjum skil-

greiningum á fagurfræði og listhugtakinu sem bjuggu í haginn fyrir þær heimspekilegu 

kenningar sem á eftir komu. Helstu atriðin má draga saman í tíu liði samkvæmt Gunnari J. 

Árnasyni:  

 

1. Listirnar voru sameinaðar undir eitt almennt listhugtak, fagurlistir (les beaux arts, fine 

arts). Til þeirra teljast a.m.k. myndlist, höggmyndalist, tónlist, leiklist og dans. Fagurlistir 

eru aðgreindar frá nytjalistum. Skáldskaparlist er áfram, eins og hún hafði alltaf verið, 

[talin] drottning allra listgreina. 

 

2. Fagurfræði er skilgreind sem sérstakt svið heimspeki sem fæst við skynreynslu og 

tilfinningaleg viðbrögð við henni. Listir og listgagnrýni falla undir svið hins fagurfræði-

lega. 
 

3. Fegurð er tilfinning í huganum sem getur verið ólík hjá hverjum og einum. Sönn eða 

ídealísk fegurð sem áður hafði verið álitin tilheyra æðri veruleika er ekki til. 
 

4. Fegurð er ekki eina fagurfræðilega upplifunin. Hið mikilfenglega eða ægifagra er önnur 

helsta  tegund fagurfræðilegrar upplifunar. 

 

5. Smekkur, sem upphaflega var eiginleiki menntaðs og siðprúðs yfirstéttarfólks, verður að 

almennum hæfileika sem allir búa yfir. 

 
6. Smekkur er ekki sérstök gáfa, heldur aðeins samspil ólíkra þátta í huganum, eins og 

skynjunar, ímyndunarafls og tilfinninga. 

 

7. Smekkur er hvorki réttur eða rangur og um hann verður ekki deilt. Hann er misjafn frá 

einum manni til annars. 

 
8. Einstaklingar eru misjafnlega næmir og hæfir til að bregðast við listaverkum og meta eða 

dæma um fegurð þeirra og gæði. Að vera góður á þessu sviði er að vera hæfur gagnrýn-

andi. 

 

9. Listaverk eru misjafnlega góð, sem sést best af því að sum þeirra gleymast fljótt á meðan 

önnur gleðja fólk á öllum tímum. Ástæðan fyrir því að sum listaverk eru sígild er sú að 

þau höfða á sama hátt til fólks á mismunandi tímum. 

 

10. Listir og smekkvísi hafa góð áhrif, bæði á einstaklinginn og samfélagið. Sá sem gerir sér 

far um að dæma um hluti af upplýstri smekkvísi er einnig [talinn] líklegur til að sýna af 

sér dyggðuga breytni, réttsýni og háttprýði, vera laus við öfgar og kreddufestu. Listir 

stuðla að sátt og jafnvægi í samfélaginu og sporna við öfgum og hömluleysi.
1
  

 

                                                
1
 Gunnar J. Árnason 2011: 35-36 
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 Fyrstur til að gefa þessum nýju vísindum nafn var þýski heimspekingurinn 

Alexander Baumgarten (1714–1762) og valdi hann þeim nafnið Aesthetika. Það var árið 

1735.
2
 Hugtakið sjálft, aisthetike episteme tók hann úr forn-grísku en það merkir þekking á 

mannlegri reynslu með tilliti til skynjunar og tilfinninga. Eftir árið 1750 merkti sjálft list-

hugtakið Aesthetika, eða „vísindi hins fagra“, þá grein heimspeki sem fjallar um listir, 

fegurð og smekk en í íslenskri þýðingu varð orðið fagurfræði fyrir valinu, með þá skír-

skotun að fagurfræði fjalli aðallega um náttúrufegurð, fegurð listarinnar, fegurðarskynið og 

smekkinn. Á 20. öld og í samtímanum fjallar fagurfræði æ minna um fegurð en meira um 

listhugtakið og listgreinar, sköpun og tjáningu, merkingu og tungumál, sannleika og ímynd-

un í skapandi listum eins og Gunnar J. Árnason hefur bent á.
3
 Það voru breskir heimspek-

ingar sem tóku frumkvæðið á fyrri hluta 18. aldar varðandi fagurfræði og í umfjölluninni 

um heimspeki Kants verður vísað í nokkra þeirra sem náðu athygli hans. 

 David Hume (1711–1776) var einn mesti heimspekingur 18. aldar og hefur enn 

áhrif á okkar tímum ásamt Kant. Ein ritgerð eftir hann um fagurfræðileg efni er enn mikið 

lesin („On the Standard of Taste“) en hún birtist í ritgerðasafni árið 1756.
4
 Hume var undir 

áhrifum bresku raunhyggjunnar. Mótsagnakenndar hugmyndir um smekk voru tilefni 

greinarinnar. Yfirstéttarfólk á hans tíma taldi sig eitt vera fært um að meta hvað væri góð 

list. Það taldi sig hafa betri smekk fyrir því en ómenntaður almenningur. Það væri æðra, 

stæði nær guðdómnum og vissi því betur hvað sönn fegurð væri. Hume færði rök fyrir því 

að fegurðin byggi í huga allra manna en væri ekki í hlutunum sjálfum, að hver hefði sinn 

smekk og því væri ekki hægt að deila um smekk. Hver og einn upplifði fegurð á sinn eigin 

huglæga hátt en ekki eins og einhver annar. Smekkur væri of almennt hugtak til þess að 

hægt væri að einskorða merkingu hans við fámennan hóp einstaklinga. Þetta varð til þess 

að sönn fegurð, sem áður var talin tilheyra æðri veruleika, var smám saman ekki lengur til.  

2. Ögrun Humes 
 

Hume hafði í raunhyggjusinnaðri heimspeki sinni komist að því að í heimi orsaka og 

afleiðinga væri hið góða ekki orsök frekar en hið illa afleiðing. Niðurstaða Humes er á 

þann veg að sú reynsluþekking sem menn geta öðlast um heiminn og sjálfa sig sé aldrei 

                                                
2 Baumgarten 2010: [án blaðsíðutals] 
3 Gunnar J. Árnason 2011: 8-9 
4
 Hume 2006: 28-41 
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fullkomlega áreiðanleg því alltaf megi gera ráð fyrir að ný reynsla stangist á við þá gömlu. 

Jafnvel sjálf náttúruvísindin eru ekki algjörlega örugg, ekki frekar en önnur þekking. Þar að 

auki er ekki til siðferðileg þekking.
5 
Þessi mynd af manninum gerði menn órólega því það 

virtist vanta stað fyrir hið mannlega í vélgengi náttúrulegra og sálfræðilegra orsaka og 

afleiðinga. Þá kom auðvitað upp sú spurning hvort frelsi viljans ætti hvergi heima ef allt 

væri háð orsakalögmálum. Ef svo væri, yrði þá ekki tilgangslaust að tala um réttlæti og 

ábyrgð, sakleysi og sekt?
6
 

 Með þessum kenningum urðu tilfinningar og vani ríkjandi en röklegt innsæi og 

skynsemi víkjandi. Kant áleit að þessi niðurstaða Humes eyðilegði grundvöll siðferðis jafnt 

sem náttúruvísinda og væri óviðunandi.
7
 Með heimspeki sinni hefði Hume vakið upp alvar-

legar efasemdir um að aðferðir heimspekinnar megnuðu að glíma við vitsmunaleg verkefni. 

Kant taldi að þessi „ögrun“ Humes gerði það að verkum að heimspekingar yrðu nú að 

spyrja sig hvort þeir væru á réttri leið.
8
 

 Heimspeki Humes, með raunhyggju sinni og efahyggju vakti Kant til verulegrar 

umhugsunar. Staðan var sú að heimspekingar skiptust í megindráttum í tvær fylkingar; þá 

sem aðhylltust raunhyggju og þá sem aðhylltust rökhyggju. Þessar fylkingar eru að nokkru 

leyti enn til staðar í heimspeki og vísindum. Ágreiningurinn snýst aðallega um mögulega 

tilvist a priori þekkingar; þekkingar sem styðst ekki við reynslu, hvort hugurinn sé óskrifað 

blað við fæðingu og um hlutverk reynslunnar í öflun þekkingar. 

 Kant var eindreginn upplýsingaraldarmaður og skynsemistrúar. Eins og algengast 

var um þýska heimspekinga á 18. öld hafði hann hneigst til rökhyggjusinnaðrar heimspeki 

en nú vaknaði hann til vitundar. Hume hafði vakið hann upp af kreddumókinu. Hann var 

ekki sáttur við kenningar beggja fylkinga og reyndi að sætta saman raunhyggju og rök-

hyggju í heimspeki sinni. Kant var samþykkur aðferðafræðilegri raunhyggju í vísindum en 

taldi aftur á móti að mannshugurinn væri fyrirfram mótaður í ákveðið form sem gerði 

okkur mögulegt að mynda reynslu úr upplifun okkar. Í heimspeki sinni tókst hann á við það 

erfiða verkefni að finna í vitund mannsins reglur og reglubundin atferli til að geta leitt af 

þeim algild lögmál.
9
 

                                                
5 Skirbekk og Gilje 1999: 426 
6 Gunnar J. Árnason 2011: 47 
7 Skirbekk og Gilje 1999: 426 
8 Magee 2002: 180. 
9
 Kant 2008: 7-48 
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 Hvernig hugurinn virkar í ljósi kenningar Kants í þekkingarfræði hefur áhrif á hver 

upplifun fegurðar er í raun samkvæmt kenningu hans í fagurfræði. Að sögn Kants metum 

við til dæmis fegurð hluta út frá formum sem endurspegla að einhverju leyti formgerð eigin 

huga eins og vikið verður að og útskýrt hér síðar. Til að skilja betur fagurfræði Kants er því 

nauðsynlegt að varpa fyrst ljósi á helstu atriði í þekkingarfræði hans. 

3. Sýnd og reynd í þekkingarfræði Kants 

 

Í meistaraverki sínu, Gagnrýni hreinnar skynsemi, beinir Kant athyglinni að viðtekinni 

undirstöðu allrar reynslu, að reynsla felist í því að athugandinn verði fyrir áhrifum frá við-

fanginu. Hann snýr þessu við á frumlegan hátt, fyrstur allra heimspekinga, og segir að við 

þurfum að líta svo á að viðfangið verði fyrir áhrifum frá athugandanum. Er maður kynnist 

viðfanginu hefur það þegar mótast af aðferð mannsins til að hugsa og öðlast reynslu. Þessi 

kenning er kjarninn í þekkingarfræði Kants. Þar með var forsendum allrar þekkingarfræði 

gjörbylt og var í kjölfarið talað um ígildi Kópernikusarbyltingar í heimspeki. 

 Kant gengur að því vísu að til sé nauðsynleg og algild skipan allrar reynslu. Meðal 

annars er orsakalögmálið (allt sem gerist á sér orsök) algilt. Orsakalögmálið er nauðsynleg 

regla eða skilyrði í náttúruvísindum. Því hljóti eitthvað, sem getur ekki sjálft átt uppruna 

sinn í reynslunni, að laga og móta alla mannlega reynslu. Því hlýtur mótunin eða skipulagið 

á reynslunni að gerast í huga mannsins. Kant telur því að athugandinn og viðfangið séu 

aðskilin. Viðfangið getur ekki mótað reynsluna, því hlýtur reynslan að mótast af ein-

hverjum eiginleikum athugandans.
10 

Þessir eiginleikar búa í huga okkar sjálfra. Þeir laga og 

skipuleggja reynslu okkar af hlutunum þannig að þessi reynsla lúti algildum lögmálum. 

 Kant heldur því fram að öll þekking mótist fyrirfram af athugandanum. „Allar 

skynjanir taka á sig það form sem við veitum þeim. Skynmyndirnar taka á sig form rúms 

og tíma. Reynslu öðlumst við þá fyrst þegar skynmyndirnar hafa verið felldar undir hugtök, 

það er að segja þegar skilningurinn með hugkvíum sínum hefur sett svipmót sitt á þær.“
11

 

Kant telur að þessi undirstöðuform séu eins í öllum mönnum. Því hljóti öll þekking að vera 

mótuð á sama hátt og formin séu algild og nauðsynleg. Það hljóti alltaf að vera nauðsynlegt 

                                                
10 Skirbekk og Gilje 1999: 428-429 
11

 Skirbekk og Gilje 1999: 429 
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að fella þekkingu okkar á hlutum í form rúms, tíma og orsakasamhengja til þess að hún sé 

skiljanleg þekking. 

 Rúm, tími og orsakasamband eru því skilyrði allrar þekkingar og síðan reynslu. 

Þessi sömu form eru algild, þau búa í huga allra manna og öll reynsla hlýtur að vera löguð 

að þeim og mótuð af þeim. Þekking hefur því ákveðin formleg einkenni sem eiga við um 

alla menn. Ákveðin undirstöðuatriði náttúruvísindanna eru þar með einnig nauðsynleg og 

algild. Þetta er svar Kants við efahyggju Humes varðandi náttúruvísindin. Formið eða 

skipulagið býr í manninum en er ekki í hlutunum sjálfum og án þessara skilyrða er sönn 

þekking ekki möguleg. Kant færir með öðrum orðum rök fyrir því að vegna þess að hugs-

unin sé mótuð af rúmi, tíma og orsakasamhengjum, sem eru form hugsunarinnar, þá ráðist 

það fyrir fram hvers eðlis þekking mannsins á heiminum getur orðið.
12

 Þetta kallar á nýja 

skilgreiningu á hugtakinu heimspeki hjá Kant. Eftir þetta er heimspeki ekki lengur vísindi 

heldur er hún íhugun á því sem við getum vitað og ekki vitað um heiminn og hið mannlega. 

Áðurnefnd form hugsunarinnar móta skynreynsluna en eru ekki eiginleikar hlutanna í 

sjálfum sér. Um þá getum við ekkert vitað og af þeim sökum sé útilokað að öðlast þekkingu 

á Guði, svo dæmi sé tekið. Það sé handan okkar skilnings, sé yfirskilvitlegs eðlis. Við 

getum til dæmis hvorki sannað né afsannað neitt um tilvist Guðs en við getum trúað ýmsu 

um hana, segir Kant.
13

 

 Heimspeki Kants er kölluð forskilvitleg hughyggja í ljósi þess að þekking okkar á 

heiminum er takmörkuð við það hvernig hugurinn virkar og þá afurð sem hugarstarf okkar 

sjálfra skapar. Kant heldur fram að við getum aðeins kynnst ásýnd hlutarins (þ. das Ding) 

en aldrei hlutnum í sjálfum sér (þ. das Ding an sich). Kjarninn í þessu er að reynsla okkar 

af hlutum markast öll af því hvernig okkur virðast hlutirnir en ekki af því hvernig þeir eru í 

raun. Þetta hlýtur að þýða að uppbygging persónulegrar reynslu einstaklings og uppbygg-

ing heimsins eru sitt hvor hliðin á sama hlut. 

 Þetta framlag Kants kollvarpaði öllum fyrri hugmyndum heimspekinga um sam-

band mannshugans við veruleikann. Hann var vissulega búinn að sýna fram á að það er 

munur á heimi orsaka og afleiðinga, heiminum eins og við skynjum hann (gr. phenomena) 

og heiminum eins og hann er í sjálfum sér (gr. noumena), eða á milli sýndar og reyndar. 

Hvaðan koma þá þær reglur og skilyrði hugsunarinnar sem gera þekkinguna á heiminum 

mögulega? Þær eiga sér ekki utanaðkomandi skýringar. Hugsunin sjálf og þá helst skyn-
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semin setja sér sín eigin lögmál og reglur að sögn Kants.
14

 Út frá þessu snilldarlega sjónar-

horni ræðst hann í það verk að nálgast spurninguna um siðferðið. Hann var kominn með 

ákveðið form til að fella heiminn í og jafnframt annað form sem gerði siðlega breytni 

mögulega fyrir manninn. Hann taldi að í mannlegri hæfni hlyti að felast algilt siðalögmál 

sem gerði manninum kleift að haga sér siðlega í mannlegum samskiptum. 

 Samkvæmt kenningu Kants er siðferðiskenndin hliðstæð fegurðartilfinningunni og 

er hliðstæðan á milli þess hvernig við skynjum fegurð og hvernig við skynjum frelsi okkar. 

Þessi óbeinu tengsl eru síðan útskýrð betur í fagurfræði hans hér síðar, til dæmis hvernig 

það sem er gott út frá siðferðilegu sjónarmiði getur haft á sér yfirbragð fegurðar. Til að 

skilja betur forsendur fagurfræði Kants er nauðsynlegt að varpa ljósi á siðfræði hans. Gagn-

rýni fræðilegrar og hagnýtrar skynsemi varðar leið hans að gagnrýni hinnar fagurfræðilegu 

dómgreindar. 

4. Frelsið í siðfræði Kants 
 

Kant hafði mikla trú á gæsku mannsins og taldi hann vera æðstan allra lífvera, meðal ann-

ars vegna þess að hann byggi yfir frelsi til að sýna af sér siðlega breytni. Engin önnur 

lífvera væri fær um að taka frjálsar ákvarðanir á sama hátt og maðurinn og haga lífi sínu í 

samræmi við það. Hann komst að þeirri niðurstöðu að allir menn fæðist með góðan vilja. 

Það eina góða í manninum óháð ytri aðstæðum væri hans góði vilji og úr því að svo væri 

legði skynsemin honum þær skyldur á herðar að eiga að vera góður. Viðhorf Kants var að 

maðurinn væri frjáls og ábyrgur gerða sinna. Siðfræði hans er því um ásetning en ekki 

afleiðingar. Hann áleit að skynsemin segði manninum fyrir verkum og byggi í eðli sínu yfir 

lögmáli sem gerði siðlega breytni mögulega. Siðalögmálið væri til staðar í manninum en 

það þyrfti einungis að finna það.
15

  

 Í Gagnrýni hagnýtrar skynsemi færir Kant rök fyrir því að maðurinn verði að vera 

frjáls og óháður orsakalögmálum til að breyta rétt. Hann taldi að siðferði væri hugtak sem 

fæli í sér möguleika til að breyta rétt og að frelsið væri eitt af grunnhugtökum siðferðis. 

Greining á hreinni fræðilegri skynsemi leiðir einnig til þess að frelsið er eitt af nauð-

synlegum hugtökum mannlegrar skynsemi. Sumar af þeim siðferðilegu kröfum sem kall-
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aðar eru skilyrðislausar eru alveg óháðar ytri aðstæðum hverju sinni.
16  

Kjarninn í siðfræði 

Kants er hið skilyrðislausa skylduboð sem er á þá leið að menn eigi alltaf að breyta í 

samræmi við siðareglu sem þeir vildu að yrði almennt lögmál fyrir allar skynsemisverur. 

Skilyrðislausar skyldur eru uppgötvaðar með því að nota skynsemina.
17

 Krafan um sið-

ferðilegt hugarfar og þar með skilyrðislausa skylduboðið býr sem sagt í manninum á sama 

hátt og form rúms, tíma og orsakasamhengja, svo dæmi séu tekin. Þar sem þessi krafa býr í 

öllum mönnum á siðferðið sér örugga uppsprettu. Þetta er svar Kants við efahyggju Humes 

og afleiðingum hennar á sviði siðfræði. 

 Þá vaknar sú spurning hvernig siðleg hugsun með sínum sjálfsprottnu lögmálum 

kemur heim og saman við hugmyndir manna um heiminn sem náttúrulegt orsakasamhengi. 

Það er munur á heimi orsaka og afleiðinga að sögn Kants. Í heimi fyrirbæranna er líkami 

mannsins háður orsakalögmálum náttúrunnar en sem íbúi í heimi hlutanna í sjálfum sér er 

hann frjáls og getur þá breytt á skynsaman hátt. Það eitt geti skýrt hvernig við getum hagað 

okkur skynsamlega en sé ekki að öllu leyti stjórnað af náttúrulögmálunum. Vísindamenn 

hefðu gert mistök þegar þeir fóru út fyrir takmörk vísindalegrar þekkingar og gerðu siðlega 

hegðun útlæga úr heiminum þar sem hún passaði ekki inn í hugmyndir þeirra um orsaka-

samhengi náttúrulögmála.
18 

 

  Með þessum hætti útskýrði Kant möguleika mannsins til að þekkja heiminn og 

hvernig maðurinn getur hegðað sér siðlega. Hann var þó ekki sáttur við að maðurinn virtist 

búa í tveimur aðskildum heimum. Honum fannst að það hefði myndast djúp gjá á milli 

þessara tveggja heima, heims fyrirbæranna sem stjórnast af föstum náttúrulögmálum og 

heimsins eins og hann er í sjálfum sér, þar sem manninum er frjálst að hlýða kalli skyld-

unnar.
19

 Þekking á þessu sviði hefur aukist frá dögum Kants. Kant var ekki í vafa um að 

það væri skynsemin, ótrufluð af tilfinningum, sem segði okkur hvað við ættum að gera og 

að hið skilyrðislausa skylduboð sé til staðar í vitund mannsins.  

 Seinni tíma rannsóknir hafa leitt annað í ljós. Það er ekkert siðalögmál til í mann-

inum sem hann fæðist með í heiminn og skyldar hann til að sýna gæsku. Hæfni mannsins 

til siðlegrar breytni er þó meðfædd en óljóst að hve miklu leyti. Í ljós hefur komið að í 

sérstöku svæði fremst í heilanum eru svokallaðar spegilfrumur sem gera manninnum kleift 
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að setja sig í spor annarra og heilinn þekkir umbun í formi vellíðunar fyrir góð verk. 

Siðferðilega breytni má bæði rekja til tilfinninga og yfirvegunar sem gerir það að verkum 

að manngæskan er flókin. Hún varð til af því að hún borgar sig oftast fyrir hvern og einn og 

þann hóp sem hann tilheyrir. Það fer svo eftir uppeldi og sjálfsvirðingu hvers og eins 

hversu mikið hann færir sér hana í nyt.
20

 Af þessu má draga þá ályktun að skynsemi 

mannsins ráði minna um atferli hans heldur en Kant hélt fram en tilfinningalífið aftur á 

móti meiru.  

 Í Gagnrýni dómgreindarinnar leggur Kant fram fagurfræði sína. Hún er tilraun hans 

til að tengja saman eða miðla á milli Gagnrýni hreinnar skynsemi og Gagnrýni hagnýtrar 

skynsemi. Hann færir rök fyrir því að dómgreindin miðli á milli náttúrulögmála, hins skynj-

anlega, og frelsisins, hins forskilvitlega, og notar smekksdóma sem tengilið. Hann leitast 

því við að útskýra smekk sem eina tegund dómgreindar. Smekksdómar eru fagurfræðilegir 

dómar og þannig verður fagurfræðin að mögulegum tengilið. 

5. Fagurfræði Kants 

 

Kant telur að með því að gera okkur grein fyrir skynreynslu okkar áttum við okkur á því 

hvað er fagurt eða ekki. Það er ekki gert með skynseminni eða fræðilegri hugsun heldur 

með ímyndunaraflinu. Það beinir athyglinni að reynslu einstaklings þegar hann upplifir þá 

tilfinningu að eitthvað fellur honum vel eða illa í geð. Þegar einstaklingurinn dæmir að 

eitthvað sé fagurt eða ljótt er það ekki út frá venjulegri þekkingu sem hann hefur aflað sér 

og fellt undir hugtök og kenningar sem lýsa einhvers konar orsakasamhengi. Fegurð fellur 

ekki undir neitt hugtak um hluti. Smekksdómar sem eiga við um fegurð eru ekki venjulegir 

þekkingardómar heldur íhugandi dómar.
21

 

 Reynsla okkar af hinu fagra er ekki hugtakabundin líkt og í þekkingarfræði heldur 

eitthvað sem fellur einstaklingi vel eða illa í geð og fellur undir íhugandi dóma hjá Kant. 

Hann útskýrir þessa flokkun með einni af nýjungum sínum, að gera skýran greinarmun á 

upplifun siðagilda og fagurfræðilegra gilda. Þetta sýnir sérstöðu tilfinninganna og að 

tilfinningar hafi gildi sem almennir dómar um hluti. Tilfinning eða smekkur hefur þar með 

sérstöðu á borð við skilning eða siðlega skynsemi. Hér ber að fara varlega því að Kant 
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geldur varhug við tilfinningum og þess vegna vildi hann að siðadómar væru án allra hags-

muna. Þeir byggðust ekki á að skoðandinn hefði einhverra hagsmuna að gæta, til dæmis 

áhugi á listaverki. 

 Siðagildin eru felld með skynseminni undir ákveðið hugtak og siðfræðin er þar með 

möguleg sem kerfisbundin fræðigrein. Upplifun fegurðar er hins vegar hugtakalaus reynsla 

sem ekki verður færð undir hugtök og skýrð þannig. Reynslan er af fögrum hlutum og sá 

smekkur sem hér á við er smekkur fyrir fögrum hlutum. Hér er aðeins verið að tala um 

hreina, fagurfræðilega upplifun sem er óháð öllum hagsmunum og fellur okkur vel eða illa í 

geð. Hún þarf að vera sammannleg og algild enda þótt hún byggist ekki á skilgreindum 

hugtökum.
22

 Þetta framlag Kants gerir honum kleift að semja um þessa reynslu almenna, 

heimspekilega kenningu, fagurfræði sína.  

 Kant taldi að þörf væri fyrir dómgreindina til að brúa gjána milli fræðilegrar og 

hagnýtrar skynsemi í heimspekikerfi sínu. Það er þó ekki hægt að skilja þetta samband því 

það yrði á sviði fræðilegrar skynsemi. Með sinni yfirveguðu hugsun búi maðurinn samt yfir 

möguleika til að sætta heimana tvo saman og Kant skýrir slíka yfirvegun með hugmynd 

sinni um fagurfræðilega dómgreind. Það er í eðli mannsins að hugsa sér að lífið hafi tilgang 

og markmið og þannig öðlast það tilgang þrátt fyrir að manninum sé ljóst að orsaka-

skýringar séu þær einu sem halda. Þessi eðlislægi hugsunarháttur dragi úr togstreitunni í 

manninum sem íbúa í tveimur heimum, heimi nauðsynja og heimi frelsis. Það geri manninn 

sáttari við lífið og tilveruna.
23

 

5.1. Smekkur og smekksdómar 

 

Séð frá sjónarhóli fagurfræðinnar sættast þessir tveir heimar saman með öðrum hætti og í 

Gagnrýni dómgreindarinnar snýr Kant sér óvænt að fagurfræðinni til að brúa gjána sem 

hann fann í kenningum sínum. Með því að leitast við að sameina með smekksdómum heim 

fyrirbæranna sem stjórnast af föstum náttúrulögmálum og heiminn eins og hann er í 

sjálfum sér, eða sýnd og reynd, verður fagurfræði Kants til. Fagurfræði hans fjallar ekki um 

hversdagslega listgagnrýni eða heimspeki listaverka heldur beinir hann sjónum að skynjun 

listar og listrænni skynjun og leitast við að útskýra smekk sem eina tegund dómgreindar og 

hvað aðgreinir hann frá annarri hugarstarfsemi. Reynsla af list er aðeins sérstakt afbrigði af 
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fagurfræðilegri reynslu. Listsköpun er athöfn sem fæst við að fanga og tjá fagurfræðilega 

reynslu í einhverju því formi sem aðrir geti upplifað.
24

 

 Að áliti Kants snýst fagurfræði um tvenns konar frumreynslu. Mönnum finnast 

listaverk og tilveran fögur og mönnum finnst náttúran vera háleit, mikilfengleg eða ægi-

fögur. Dómar um þessi atriði byggjast á smekk hvers og eins en ekki á þekkingu.
25

 Við-

fangsefni Kants er að komast að því hver séu nauðsynleg skilyrði þess að hægt sé að skynja 

fegurð eða skilgreina smekk. Einstaklingar nálgast fegurð einungis í gegnum smekkinn 

vegna þess að hér er um tilfinningamál að ræða. 

 Dómgreind byggist á tilfinningu á sama hátt og siðgæði byggist á siðlegri breytni og 

þekking á skilningnum. Smekkur hefur hæfileika til að bera skynbragð á fegurð. Hreinir 

smekksdómar verða ekki þekktir úr með því að greina á milli tilfinninga heldur með því 

sem veldur ánægju. Ánægjutilfinningin er mikilvægasta atriðið. Hún á sér rætur í djúpi 

hugans í hinni sammannlegu undirstöðu hugarstarfsins og er hin eiginlega viðurkenning á 

fegurð hlutarins. Maður finnur til ánægju og þess vegna hlýtur hluturinn að vera fallegur. 

Fegurð vekur óhjákvæmilega ánægjutilfinningu.
26

 Smekkurinn felst í því að hlutur vekur 

tilfinningu fyrir ánægju sem beinist að yfirbragði hans og lýsir sér sem óákvarðanlegur 

endanleiki hans eða tilfinning fyrir því að hluturinn sé eins og hann eigi að vera án þess þó 

að geta útskýrt það nánar. Endanleiki verður til í frjálsu samspili skilningarvitanna og 

skilningsins. Þetta er endanleikatilfinning án takmarks en smekksdómar líta út fyrir að 

uppfylla einhvern tilgang án þess að hann sé fyrir hendi.
27

Skilyrði smekksins eru sam-

kvæmt Kant að hið fagurfræðilega er aðskilið frá hinu þekkingarfræðilega og hinu sið-

ferðilega og þar af leiðir að fagurfræðileg upplifun er hvorki viðfang þekkingar og 

skilnings á heiminum né viðfang skynsemi og siðlegrar breytni eins og fyrirrennarar hans í 

fagurfræði höfðu talið. Hann aðskilur þessi þrjú svið hugans í samræmi við Gagnrýnirnar 

sínar þrjár. Hreinn smekkur verður því aðeins skilgreindur sem frjáls leikur ímyndunar-

aflsins við skynjanir á formi hlutanna. Leikurinn er sjálfsprottinn.
28

 

 Kant færir rök fyrir því að dómgreindin sé einhvers konar miðill á milli hins 

áskapaða skilnings mannsins og hins frjálsa vilja, eða á milli mannsins sem þolanda og 
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mannsins sem geranda.
29

 Hún er hæfileikinn að geta skipað hinu einstaka undir hið algilda 

en í raun er til tvenns konar dómgreind: ákvarðandi og íhugul dómgreind. Ákvarðandi 

dómgreind varðar almenna dómgreind en sú íhugula, eins og smekksdómar, er sérstæðari 

og varðar dóma um hluti sem við þekkjum engin algild lögmál um og þurfum að leita að 

hugtökum fyrir. Dómarnir virðast uppfylla einhvern tilgang þó enginn slíkur tilgangur sé 

fyrir hendi. Íhugul dómgreind leitar að algildum lögmálum og hugtökum sem eru utan 

reynslunnar. Forsenda þessarar leitar er að það ríki fullkomið samræmi í náttúrunni, að hún 

sé óbreytanleg eða endanleg og hafi tilgang í sjálfri sér. Dómgreindin miðlar á milli skiln-

ingsins og skynseminnar, eða á milli náttúrulögmála, hins skynjanlega, og frelsisins, hins 

forskilvitlega.
30

 

 Í fagurfræði Kants varðar tilfinningin fyrir vellíðan og vanlíðan mestu en hún 

tengist dómgreindinni beint. Við notum ímyndunaraflið til að skera úr um fegurð hlutanna 

og það vekur hjá okkur ýmist vellíðan eða vanlíðan. Samkvæmt því eru smekksdómar 

fagurfræðilegar en ekki rökréttar ályktanir. Þeir eru því huglægir. Þeir tengjast tilfinningum 

allra manna og eru jafnframt algildir.
31

 Kant álítur að menn séu sammála um smekksdóma, 

þrátt fyrir ólíkt upplag, og að ástæðan sé sú að menn hafi sameiginlegt skynbragð, sem 

hann kallar sensus communis, og smekksdómurinn endurspegli það við viss skilyrði.
32

 Af 

þeim sökum sé því ekki alveg svo farið, eins og fyrirrennarar hans í fagurfræði höfðu þó 

haldið fram, að ekki sé hægt að deila um smekk.  

 Sameiginlegt skynbragð er hugtak úr smiðju Kants og merkir hæfileika okkar til 

þess að dæma, til dæmis listaverk, með hliðsjón af því hvað aðrir gætu hugsað, líkt og að 

bera okkar dóm saman við almenna, mannlega skynsemi. Þá berum við okkar dóm ekki svo 

mikið saman við ákvarðandi dóma annarra heldur miklu frekar saman við íhugandi dóma 

þeirra og það setur okkur í þeirra spor. Það gerir okkur síðan mögulegt að miðla smekks-

dómi okkar, að færa rök fyrir honum, gera hann öðrum skiljanlegan.
33

 Ef menn eru ósam-

mála er hægt að ræða málin, til dæmis hvaða viðhorf liggja til grundvallar ákvörðuninni, 

hvaða eiginleikar eru mikilvægastir og hvað vantar. Það er ef til vill ekki hægt að komast að 

endanlegum niðurstöðum um hvað eigi að ráða mati manna en menn vita þó hvar þeir 

standa. Þannig getum við eflt með okkur hina fagurfræðilegu dómgreind. 
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5.2. Ímyndunarafl og endanleiki 
 

Ímyndunaraflið gegnir lykilhlutverki í fagurfræði Kants og er að hans mati grunnþáttur í 

skynjun mannsins á heiminum. Það myndar tenginguna milli einstakra skynjana og 

almennra hugmynda og er mikilvægt fyrir skilninginn. Það þarf ímyndunarafl til að færa 

skynjunina undir rétta hugtakið. Í fegurðarreynslu gegnir það líka lykilhlutverki en þá færir 

það skynjunina ekki í búning hugtaks sem fellur að hugsuninni og við getum skilið. Við 

fegurðarreynslu ímyndum við okkur að hluturinn, eins og við sjáum hann, hafi endanleika 

og sé eins og hann eigi að vera en getum þó ekki útskýrt, skilgreint eða skilið hann nánar 

með aðferðum skilningsins. Þetta gerist þegar ímyndunaraflið getur ekki fært þessa feg-

urðarreynslu undir ákveðna reglu eða hugtak. Kant kallar þetta frjálsan leik ímyndunar-

aflsins með skynjanir okkar. Við gleðjumst þegar þessi leikur veldur því að við fáum á 

tilfinninguna að hluturinn hafi endanleika eða fullkomnun án þess að geta útskýrt það nánar 

og það er eitt einkenni fegurðarupplifunar. Frjáls leikur ímyndunaraflsins er sjálfsprottinn 

og á sér engar utanaðkomandi skýringar aðrar en frjálsan leik þess við skynjanir á formi 

hlutanna.
34

  

 Fagurfræðikenningar Kants eru að mörgu leyti viðbrögð við heimspeki Humes um 

þetta efni. Kant tók undir þá skoðun Humes að fegurð væri huglæg og smekkur manna væri 

í mörgu tilliti háður persónulegu upplagi, áhuga og löngunum á hverjum tíma, en þó væri 

til upplifun fegurðar sem væri alveg ópersónubundin. Kant reyndi að brúa bilið á milli hins 

huglæga og hins hlutlæga og taldi að þótt smekkur manna væri sértækur þá væru til algildir 

mælikvarðar í þessum málum. Ópersónubundna fegurðartilfinningin væri afleiðing af 

frjálsu samspili ímyndunarafls og skilnings. Aðeins eitt gæti skýrt svona reynslu; að hún 

endurspeglaði að einhverju leyti innri gerð hugans, að hugarstarf allra manna væri eins að 

innri gerð og algilt.
35

 Kant taldi að til væri einhvers konar forskilvitleg upplifun fegurðar, ef 

viss skilyrði væru uppfyllt. Það er í samræmi við hina forskilvitlegu hughyggju hans.  

5.3. Skilyrði smekksins og upplifun fegurðar 

 

Kant veit að fagurfræðileg reynsla getur verið mjög misjöfn og leitar því að hreinni, 

fagurfræðilegri reynslu í sinni skýrustu mynd. Þá finnur hann fjóra eiginleika sem smekks-

dómar geta haft og það nægir til að aðskilja fagurfræðilega reynslu frá allri annarri reynslu. 
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Það staðfestir að smekksdómar séu huglægir og ímyndunaraflið frjálst, eins og hann orðar 

það. Þetta eru þau formlegu skilyrði sem greina smekksdóma frá ákvarðandi dómum og 

siðferðisdómum, sá grundvöllur sem smekkur þarf að hafa til að geta kallast smekkur og 

fagurfræði er reist á. Skilyrðin eða forsendurnar fyrir þessari hreinu fagurfræðilegu upp-

lifun eru hér tekin saman:  

 

1. Huglæg og tilfinningaleg viðbrögð sem beinast að skynjun á formi og vekja ánægju.
36

 

2. Viðbrögðin ekki tilkomin vegna hagsmuna.
37

  

3. Tilfinning fyrir fullkomnun sem ekki er hægt að útskýra.
38

  

4. Sannfæring fyrir því að allir ættu að vera sammála og upplifa á sama hátt. 
39

  

   

 Í fyrsta lagi telur Hume að reynslan sé huglæg.
40

 Kant tekur undir það með honum. 

Fagurfræðilegir dómar varðandi hluti snúast ekki um eiginleika hlutanna heldur um tilfinn-

ingar sem vakna við að skynja formin í þeim. Skoðun á fögrum hlutum vekur ánægju 

hugans. Kant segir hins vegar að það séu ekki tilfinningar sem vakna og valda því að við 

sjáum fegurð heldur öfugt, við sjáum eitthvað og tilfinningin sem vaknar er staðfesting á 

því að okkur finnst það fallegt, skynjum eitthvað á sérstakan hátt.
41

 

 Í öðru lagi mega fagurfræðilegir dómar ekki vera sprottnir af hagsmunum. Smekkur 

manna þarf að vera óvilhallur.
42

 Því má ætla að í listmati sínu hneigist Kant til ákveðins 

hreinleika. Hughrifin sem vakna við að skynja form verksins eru þau einu sem gilda. 

Einstaklinginn má ekki langa í hlutinn því að langanir falla undir skynsemina í heimspeki 

Kants og eru þar með siðferðilegt atriði en ekki fagurfræðilegt.
43

 Það að aðgreina hið fagra 

frá hinu góða á þennan hátt var róttækt og gekk þvert á hina ríkjandi hefð að hið góða og 

hið fagra fylgdust ávallt að. 

 Í þriðja lagi einkennir upplifun á fegurð að okkur finnst fallegir hlutir vera einhvern 

veginn fullkomnir eða endanlegir eins og engu þurfi við þá að bæta, að fallegur hlutur sé 

eins og fyrirmynd annarra hluta. Það að finnast skiptir hér aðalmáli því að Kant aðskilur 

                                                
36 Kant 1964: 43-44 
37 Kant 1964: 42-44 
38 Kant 1964: 69-71 
39 Kant 1964: 84-85 
40 Hume 2006: 30-31 
41 Kant 1964 : 57-60 
42 Kant 1964: 42-44 
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skilning og smekk. Hann aðskilur þessi svið hugans og setur sem skilyrði að fegurð hluta 

megi ekki styðjast við neinar reglur. Við getum útskýrt hvernig sumir hlutir eru fullkomnir 

þegar þeir uppfylla einhverja fyrirfram ákveðna reglu og hvernig og hvort þeir uppfylla 

regluna. Engin rök geta hins vegar útskýrt þann fullkomnleika sem okkur finnst við 

stundum skynja í sumum listaverkum.
44

 Þessi fullkomleikatilfinning og endanleiki sem 

okkur finnst við skynja í þeim er tilkomin vegna frjáls samspils ímyndunarafls og skynj-

unar. Þessi sundurgreining kemur heim og saman við aðgreiningu Kants á milli sviða hug-

ans; skilningsins, skynseminnar og dómgreindarinnar. Skilningurinn er alveg aðskilinn frá 

smekknum hjá Kant.  

 Hume hafði í heimspeki sinni brotið niður ríkjandi hugmyndir um sanna fegurð með 

því að segja að leitin að hinni sönnu fegurð yrði alltaf árangurslaus.
45

 Kant heldur fram að 

sönn fegurð eigi hugsanlega ekki rétt á sér en sé samt mikilvægt einkenni á upplifun feg-

urðar. Með þeim hætti reynir hann að bjarga hugmyndinni um sanna fegurð. 

 Í fjórða lagi þá finnst okkur að fegurðin sé í hlutnum en búi ekki í huga okkar sjálfra 

þrátt fyrir að smekkurinn sé í raun huglægur. Samt ætlumst við svo til að aðrir dæmi hann 

líka fagran.
46

 Hér aðgreinir Kant ákvarðandi dóma og íhugandi dóma og var það mikilsverð 

nýjung hans. Að fella dóma er hjá Kant almennt séð að hugsa hið einstaka innan hins 

almenna.
47

 Það gera ákvarðandi dómar. Þeir setja beinan skilning sem hefur raunhyggjulega 

eiginleika undir eitthvað hugtak. Íhugandi dómar, eins og smekksdómar, gefa fyrirbærum 

hins vegar enga raunhyggjulega eiginleika af því að þeir hafa ekkert ákveðið hugtak fyrir 

skilning sinn. Við verðum að leita að því hugtaki sem þeir þarfnast því öll reynsla þarfnast 

hugtaka og beins skilnings. Við notum ímyndunaraflið til að uppfylla þessa þörf og það 

leggur til óákvarðað hugtak utan reynslunnar.
48

  

 Í framhaldi af þessu segir Kant að við upplifum fagurfræðilega ánægju þegar við 

teljum okkur sjá að skipulagið sem er í hlutnum endurspegli skipulagið sem okkur finnst 

við þurfa að hafa til að öðlast skiljanlega reynslu. Að við metum fegurð hluta út frá formum 

sem endurspegla að einhverju leyti formgerð eigin huga. Hin fagurfræðilega ánægja kemur 

til vegna þess að við gleðjumst yfir því að skynjun okkar af hlutnum rímar vel við hug-

myndir okkar um fullkomnun og tilgang tilverunnar. Ímyndunaraflið leikur sér með skynj-

                                                
44 Kant 1964: 75-80 
45 Hume 2006: 30 
46 Kant 1964: 84-85 
47 Kant 1964: 18-20 
48

 Kant 1964: 41-42 



19 

 

anirnar og við sjáum í formi þeirra hluta sem við skynjum eitthvað sem er ekki til staðar, til 

dæmis endanleika, tilgang, vilja og fleira.
49 

Séð með augum Kants verður fegurðarupplifun 

til þegar okkur finnst votta fyrir möguleikanum á reynslu. Kant segir að þegar fegurðar-

upplifun sé hrein og byggist ekki á hagsmunum eða áhuga ætti hún að tengjast einhverju 

sem allir menn hafa sameiginlegt og þar með sé fagurfræðilegi dómurinn almennur þrátt 

fyrir að hann sé huglægur. Hin hreina fagurfræðilega upplifun sé staðfesting á því að 

hugsun mannsins og raunveruleikinn séu í innbyrðis sátt.
50

  

 Kant setur fram fjórar fullyrðingar um fegurðina. Þær varða fjögur svið skilningsins; 

eigind eða eðli hlutanna, flokkun þeirra, samhengi þeirra eða tengsl og hátt eða venju. 

Varðandi eigind er smekkur sá hæfileiki að geta dæmt um án nokkurra hagsmuna hvort 

hlutur eða tákn hans sé til yndis eða óyndis. Hlutur er sagður fagur ef hann verður manni til 

yndis án nokkurra skilyrða.
51

 Varðandi flokkun er sá hlutur fagur sem vekur almennt 

ánægju án þess að baki búi einhver föst regla eða hugtak. Þegar við segjum að einhver 

hlutur sé rós liggur flokkunarregla um tegundir plantna til grundvallar en ef við segjum að 

rósin sé falleg gildir engin regla. Engar reglur eru til um fegurð. Við reiknum samt með að 

aðrir dæmi hana líka fagra þar sem að hluturinn veitti almenna ánægju skilyrðislaust.
52

 

Varðandi samhengi er fegurð ákveðið form sem lýsir tilgangi hlutarins við skynjun hans án 

þess að vita hvaða tilgang hluturinn hefur. Hlutur getur því ekki verið fagur í raun ef okkur 

finnst hann einungis vera fagur út frá tilgangi hans.
53

 Varðandi hátt er sá hlutur fagur sem 

við viðurkennum almennt að sé nauðsynlegur okkur til yndisauka án þess að baki búi 

ákveðin regla eða hugtak þar um. Þar á Kant við að þó að allir samþykki að hluturinn verði 

manni til yndisauka þá býr þar ekki að baki rökleg eða hlutlæg nauðsyn heldur er þessi 

fegurðardómur dæmi um algilt lögmál sem ekki er hægt að fullyrða neitt um.
54

 Fegurð er 

ekki staðreynd um hluti og henni fylgja tilfinningaleg viðbrögð. Smekksdómur er ekki 

líflaust mat. Fegurð hefur áhrif á sálina og lyftir henni upp og veitir henni ánægju. Fegurð 

og smekkur eru tvö óaðskiljanleg hugtök. 

 Íhugandi dómar falla við ánægju hugans. Kant telur að þess konar fegurðarupplifun 

sé ekki bundin hugtökum, hún verði til vegna frjáls samspils ímyndunarafls og skilnings. 
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Þá metum við fegurð hluta út frá formum sem endurspegla að einhverju leyti formgerð 

eigin huga.
55

 Við metum síðan upplifunina út frá því hvort hún fellur okkur vel eða illa í 

geð. Hið fagra er samt sem áður óskiljanlegt og óútskýranlegt, engin haldbær rök eða 

hugtök ná utan um þessa tilfinningu hugans þó svo að hægt sé að útskýra hvernig við upp-

lifum hana.  

5.4. Nánar um hreina smekksdóma 

 

Smekksdómar eru persónubundnir því hver og einn dæmir um hið fagra út frá sinni reynslu. 

Það sérstaka við þess konar dóma er að þeir fela í sér fullyrðingu um hið fagra sem aðrir 

gætu samþykkt. Þeir hafa því huglægt, almennt gildi og geta gilt fyrir aðra varðandi hið 

fagra. Þar með er hægt að krefjast þess að aðrir samþykki dómana.  

 Smekksdómar eru fullyrðingar til að lýsa upplifun fegurðar og Kant skiptir fegurð í 

frjálsa fegurð og háða fegurð. Háð fegurð fjallar um það hvernig hlutir eða áreiti verka á 

einstaklinginn. Þegar rætt er um frjálsa fegurð er átt við fegurð hinna hreinu forma hlutanna. 

Kant segir fólk meta allar listir fagurfræðilega út frá hinu hreina formi og þegar smekks-

dómur fjallar um slíkt hreint form er hægt að ætlast til að aðrir samþykki hann.
56

 Í því sam-

bandi talar Kant um sameiginlega skynbragðið (lat. sensus communis) sem eins konar al-

mannasamþykki, nokkurs konar viðmið eða reglu um það hvað ber að álíta fagurt eða ekki, 

líkt og rætt var hér að framan.
57

   

 Þá má spyrja hvað það sé í smekksdómum sem í þessu tilfelli tengist hinu hreina 

formi? Tengslin þarna á milli eru nauðsynleg tengsl. Þarna er ekki um hreina, huglæga, 

persónulega upplifun fegurðar að ræða heldur er þetta spurning um hreint form sem allir 

gætu samþykkt. Svona dómar eru þá fullyrðandi á a priori grunni en ekki vafasamir. A 

priori þýðir að þarna geti verið um nauðsynjatengsl að ræða. Þannig geta hreinir smekks-

dómar verið mögulegir dómar sem eigi sér grunn í einhverri a priori frumreglu.
58

 Tengslin 

séu á milli fullyrðingar og þess sem fullyrt er um. Það eru ákveðin nauðsynjatengsl um 

hreint form og þannig geti smekksdómur verið almennur. Það er þversögn að segja eitthvað 

vera huglægt og almennt í senn en heimspekin fæst við slík viðfangsefni. Þessi tilraun 

Kants til að flytja smekksdóma úr djúpi hugans upp á svið almennra gilda er umdeild. Kant 

heldur því fram að eitthvað sé til sem valdi því að við getum skapað huglæga, algilda 
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smekksdóma. Hann útskýrir það á a priori grunni og segir að hreinn smekksdómur geti gilt 

og hægt sé að ætlast til að aðrir geti samþykkt hann þegar hann fjalli um frjálsa fegurð og 

sé án hagsmuna eða áhrifa frá málefnum eins og tilgangi hans, nytsemd eða hvernig hann 

verkar á einstaklinginn.
59

 Smekksdómur geti gert tilkall til nauðsynjatengsla.
60

 Það merkir 

að tengslin á milli hlutar sem dómur einstaklings fjallar um og þeirra sérkenna sem hann 

bætir við geta verið nauðsynleg. Miðað við gefnar forsendur verður einfaldlega að álíta að 

eitthvert óákvarðað (utan reynslunnar), sammannlegt fegurðarskyn sé til þó svo að það 

verði okkur meðvitað á persónulegan og sértækan hátt. Það eru því til mögulegir, hreinir 

smekksdómar, sem aðrir gætu samþykkt séu viss skilyrði uppfyllt. Með þeim hætti getur 

hugsun mannsins og raunveruleikinn verið í innbyrðis sátt.
61

 

5.5. Hið fagra og hið mikilfenglega 
 

Kant gerir greinarmun á fegurð í listum og fegurð í náttúru og telur að hið óákvarðaða (utan 

reynslunnar) fegurðarskyn mannsins sé samsett úr tveimur grunnþáttum í öllum fögrum 

listum, hinu fagra (þ. das Schöne) og hinu mikilfenglega eða ægifagra (þ. das Erhabene). 

Hann skýrir hugtak hins mikilfenglega einkum í ljósi upplifunar af ægifagurri, stórbrotinni 

og ógnvekjandi náttúru. Hið fagra og hið mikilfenglega eiga sér það sameiginlegt að bæði 

vekja upp tilfinningu fyrir ánægju en þó á mismunandi hátt því hið mikilfenglega vekur 

upp óttablandna tilfinningu. Það er fleira sem aðskilur þau en sameinar. Hið fagra í nátt-

úrunni tengist takmörkuðu formi en hið mikilfenglega vísar til ótakmarkaðs hlutar og er í 

þeim skilningi formlaust. Hið fagra vekur upp ánægju en hið mikilfenglega vekur auk þess 

upp undrun og jafnvel ótta og mikilfenglegur hlutur verður enn háleitari þeim mun erfiðara 

sem það er að skynja hann og skilja. Í sjálfu sér getur náttúrufyrirbæri ekki verið háleitt 

heldur vekur það upp tilfinningu hins háleita hjá manninum.
62

 Hið fagra er alltaf bundið 

lögmálum sem varða frekar tilgang hlutarins heldur en náttúrulegt eðli hans. Hið 

mikilfenglega er ekki háð þessum lögmálum, enda birtist það oft í hömlulausu og tak-

markalausu formi, sem Kant aðgreinir sem dynamískt, stærðfræðilegt og svo framvegis. 

Ímyndunaraflið ræður því við hið fagra en upplifun hins mikilfenglega getur ofboðið því. 
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Því tengir Kant hið fagra í náttúrunni skilningnum en hið mikilfenglega skynseminni en 

með henni má koma reglu á torskiljanlega hluti.
63

  

 Kant telur að þessi áðurnefnda, óákvarðaða regla um fegurðarskynið sé til. Hún 

valdi því að hægt er að sætta ólíkar skoðanir um smekk og er eina tilgátan sem getur skýrt 

sérstöðu smekks og fegurðar.
64

 Fegurð getur ekki verið bundin hugtökum, eins og þekking 

á náttúrunni eða siðaboðum, heldur hlýtur hún að eiga sér reglur í sammannlegu djúpi 

hugans, á svipaðan hátt og smekkurinn, sem er ekki hægt að gera sér grein fyrir með beinni 

reynslu. Sé eitthvað til sem kallast fegurðarskyn er slík óákvarðanleg regla aðeins eini 

möguleikinn.  

 Kant finnur í fagurfræði sinni tengsl á milli listar og siðferðis. Það er hið fagra og 

hið mikilfenglega sem er táknmynd hins siðferðilega og myndar þessi tengsl.
65

 Hann fetar í 

fótspor flestra 18. aldar fagurfræðinga með því að greina þessa fagurfræðilegu upplifun í 

tvennt og gerir greinarmun á því sem er fagurt og því sem er mikilfenglegt.
66

 Hið fagra 

vekur ánægju sama hvernig við tengjumst viðfangsefninu og óháð öllum hugmyndum, 

jafnvel hugmyndum um hið góða. Upplifun á hinu fagra beinist að takmörkuðum formum 

hluta og lýsir sér í innra samræmi, jafnvægi, hlutföllum, áferð, þokka, tilfinningu fyrir 

fullkomnun, endanleika, vellíðan, ánægju og þannig mætti áfram telja. Þess konar upplifun 

fegurðar stafar af samspili ímyndar og skilnings.  

 Kant telur að hið fagra í formi náttúrunnar geti verið táknmynd hins góða í mann-

legri breytni og þannig nær listin að tengjast siðferðinu óbeint. Upplifun á hinu fagra getur 

kveikt hugrenningatengsl við siðferðilegar hugmyndir með hjálp ímyndunaraflsins.
67

 Þessi 

táknræna tenging, þótt veikburða sé, á milli siðferðisins og hins fagra nægir að dómi Kants 

til að hvetja til siðlegrar breytni því sá sem leggur mat á fegurð hlutanna án áhuga sem 

byggir á hagsmunum ætti einnig að hafa álíka hneigðir til að leita eftir hinu góða og 

skynsama í siðferðilegum efnum. Kant tekur undir með fagurfræðingum 18. aldar að í 

góðum manni fari saman dyggð og fegurð en á erfitt með að viðurkenna að þessi tengsl séu 

bein. Þau séu táknræn og helst í ímyndunum okkar.
68
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 Samspil ímyndar og skynsemi birtist í hugmynd hans um hið mikilfenglega. Upp-

lifun hugans af hinu mikilfenglega líkist miklu magni eða miklu afli sem er óreiðukennt og 

getur bæði vakið upp ánægju og ónotakennd.
69

 Kant vonar að í hinu mikilfenglega eða 

ægifagra sé að finna nokkurs konar sátt á milli heims náttúrunnar og heims mannlegs frelsis, 

eða sýndar og reyndar, þó að sú sátt eigi sér enga tilvist nema í ímyndunaraflinu. Hann sér 

þarna vonarglætu vegna tilfinninga manna fyrir hinu háleita og segir að í gegnum leik 

ímyndunaraflsins finnum við fyrir því sem er handan hins skynjaða og skiljanlega. Þannig 

geta mannlegt frelsi og heimur náttúrulögmála verið í innbyrðis sátt með því að tengjast á 

táknrænan hátt. Við skynjum annan heiminn og lifum hinn en síðan samtengjast þeir í fag-

urfræðilegri skynjun.
70

  

 Hið mikilfenglega vekur upp tilfinningu hins háleita af því að kraftmiklir, mikil-

fenglegir og stórir hlutir í náttúrunni eru okkur óskiljanlegir og fara fram úr ímyndunar-

aflinu. Hið mikilfenglega er takmarkalaust og óreiðukennt og nær út fyrir beina skynjun. 

Það getur birst í ógurlegum náttúrukröftum, til dæmis eldgosum eða í víðáttum geimsins og 

ennfremur í hinu endalausa og eilífa sem við getum ekki skynjað beint, svo að eitthvað sé 

nefnt.
71

 Að nokkru leyti tekur Kant hugmyndir Edmunds Burkes (1729–1797) um hið 

mikilfenglega sér til fyrirmyndar.
72

 Þegar við upplifum hið mikilfenglega milliliðalaust en í 

öryggi þá vakni hjá okkur óttablandin virðing frammi fyrir náttúrunni. Burke segir að 

ánægjan sem þessi sýn vekur sé tilkomin af því að hún höfðar til sjálfsbjargarhvatarinnar 

og þess léttis sem við skynjum þegar við sjáum að við erum ekki í hættu. Hjá Kant vaknar 

ánægjan öðruvísi. Þegar við stöndum milliliðalaust en örugg frammi fyrir hinu mikil-

fenglega og tilfinning hins háleita vaknar er ánægjan tilkomin af lotningu eða djúpri virð-

ingu fyrir skynsemi mannsins sem er fær um að yfirbuga skynjunina og koma reglu á óljósa 

hluti. Kant segir að hið mikilfenglega sem okkur finnst við skynja í náttúrunni komi í raun 

úr huga okkar sjálfra. Það sé endurvarp af mikilfengleika mannshugans sem hann varpar á 

ásýnd náttúrunnar.
73

 Það er einhvers konar augnabliks frelsistilfinning undan vélgengi 

náttúrunnar og reglum samfélagsins.
74

 Gleði, eða hin fagurfræðilega ánægja sem er til-
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komin vegna djúprar virðingar, gefur okkur táknræna virðingu. Virðingin er siðferðilegs 

eðlis og þannig tengist fegurðin við siðferðið á táknrænan hátt.  

 Kant færir rök fyrir því að siðferðiskennd sé sambærileg eða hliðstæð fegurðar-

tilfinningu. Hliðstæðan kemur í staðinn fyrir þau hefðbundnu tengsl sem hugsuðir álitu 

áður vera á milli fegurðar og siðgæðis. Þessi hliðstæða er, að dómi Kants, tákn fyrir frelsi 

mannsins í heiminum. Hliðstæðan felst í því hvernig við skynjum fegurð og hvernig við 

skynjum frelsi okkar til skynsamlegra athafna. Smekksdómar og siðferðilegir dómar hafa 

þó ólíkan grundvöll. Smekksdómar byggjast á lögmálum er varða samspil skilningarvita, 

skilnings og fagurfræði en siðferðilegir dómar byggjast á lögmálum er varða frelsi manns-

ins til skynsamlegra athafna í veröld lífsbaráttunnar og siðfræði. Báðar þessar tilfinningar 

eiga sér uppsprettu í frelsinu. Báðar gefa til kynna hliðstæða reynslu af því að skynja 

fegurð og af því að skynja áhrif siðlegrar skynsemi á viljann. Þær tengjast ánægjutilfinn-

ingu, fagurfræðilegri ánægju og hins vegar siðferðilegri ánægju af því að hafa getað 

uppfyllt skyldu sína og vera frjáls. Báðar tengjast frelsinu.
75

 Þetta veldur því að reynsla 

okkar af fegurð vekur upp í okkur kenndir sem eru svipaðar þeim sem fylgja siðlegu mati 

og öfugt. Siðferðilegt mat getur falið í sér reynslu sem er svipuð reynslu af fegurð. Það sem 

er gott frá siðferðilegu sjónarmiði getur haft á sér yfirbragð fegurðar og það sem er fallegt 

getur vakið upp hugmyndir um siðferðilegt ágæti.
76

 Nú má spyrja: Tókst Kant að tengja 

nógu vel saman grunnþættina í öllum fögrum listum, hið fagra og hið mikilfenglega við 

siðfræði sína? Draga má þá ályktun að honum hafi ekki tekist það beint en aftur á móti 

óbeint eða táknrænt. Hér er því um hliðstæða yfirfærða merkingu að ræða. 

5.6. Listir og snilligáfa 

 

Í umræðunni um listir er frelsið lykilhugtak, eða frelsi til sjálfsákvörðunar eins og Kant sá 

það. Varðandi listsköpun segir Kant að almennt séð greinist listin frá náttúrunni eins og 

framkvæmdin eða það að búa til (lat. facere) frá athöfninni, eða það að aðhafast eitthvað án 

þess að búa til (lat. agere). Hann greinir líka í sundur list sem er frjáls og hagleik sem er 

handíð. Til er tvenns konar list segir Kant, ánægjuleg list og fögur list. Hinar ánægjulegu 

listir eru stundargaman og vekja ekki djúpar hugrenningar en hinar fögru, sem höfða til 

hinnar íhugulu dómgreindar, vekja til dýpri hugrenninga og eilífra þankabrota.
77

 Á svipað-
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an hátt og varðandi smekkinn segir Kant að til séu mannlegar afurðir sem falla ekki undir 

fyrirfram gefna reglu eða eitthvert takmark. Þær má kalla afurðir frjálsrar listsköpunar. 

Kant greinir fagrar listir frá öðrum listum. Séu þær frjálsar uppfylla þær í einu og öllu skil-

yrði hreinna smekksdóma.
78

Hér talar Kant um það sem hversdagslega er kallað frumleiki. 

 Hugsuðir 18. aldar höfðu glímt við þá spurningu hvað gæti gefið listinni þær sönnu 

reglur sem gætu leitt hana í átt til hæstu hæða. Hvað það væri sem setti viðmiðin í listinni 

sem listamaðurinn fylgir í listsköpun sinni. Hume taldi að hinn góði gagnrýnandi setti 

viðmiðin í listinni og taldi upp þá eiginleika sem hann þyrfti að hafa til að dæma um list.
79

 

Kant vildi hins vegar ekki samþykkja að listin væri neydd til að fylgja ráðgefandi hugmynd 

sem mætti meta með mælitækjum fullkomnunar. Með því hefði hann brotið gegn skilyrðum 

sínum um hinn hreina smekk. Það sem listin þarfnast er algjörlega frjáls regla. Hún má ekki 

vera útskýrð með skynseminni, orðum og hugtökum, segir Kant. Hann tekur undir með 

flestum fagurfræðingum 18. aldar, að listin sé eftirlíking náttúrunnar en þó aðeins þannig 

að hún verði að virðast búa yfir frelsi náttúrunnar. Hún megi ekki lúta reglum sem séu of 

augljósar.
80

 Kant á við að hér þurfi snillingur/snilligáfa að koma til sögunnar og það sé 

frumskilyrði að hann þekki reglurnar og hafi getu til að brjóta reglu í þeim tilgangi að 

skapa nýja (við sköpun listaverks). 

 Samkvæmt kenningu Kants er snilli í bókstaflegri merkingu náttúrugáfa. Hún er því 

sjálfsprottin á svipaðan hátt og smekkurinn. Hann áttaði sig á að sá sem gefur listinni reglu 

er snillingurinn sem skapar fordæmi. Til að kallast snillingur verða verk hans að vera frum-

leg því að snilligáfa er í sjálfri sér andstæða eftirlíkingar. Hann verður að búa yfir drífandi 

anda eða ímyndunarafli sem drífur hugann áfram og gerir honum kleift að koma með fagur-

fræðilegar hugmyndir en þær hafa það eðli að vera andstæðar rökrænum hugmyndum skyn-

seminnar.
81

 Dómgreindin eða smekkurinn þurfa þá að koma til, sætta þetta saman og aga 

ímyndunaraflið því annars geta hinar fagurfræðilegu hugmyndir ímyndunarinnar farið fram 

úr skilningnum. Þá verður listin vitleysan ein að sögn Kants.
82

 

 Verk snillingsins gjörbreyta listinni með því einu að vera til og skapa ný viðmið sem 

allir listamenn sem á eftir koma líta á sem hina nýju reglu. Þeir þurfa að fara eftir þessari 

reglu með opnum huga, alveg frjálst og óþvingað eins og ekkert væri eðlilegra, eða eins og 
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listin væri sjálfsprottin. Listin er frjáls hjá Kant. Af þessu leiðir að verk snillingsins þurfa 

að vera sjálfsprottin, frumleg, óvænt og óskiljanleg í fyrstu eigi hann að standa undir 

nafni.
83

 Í fagurfræði Kants setur snillingurinn viðmiðin í listinni en ekki hinn góði gagn-

rýnandi Humes. Þessi lausn Kants átti eftir að valda meiri byltingu í skilningi á listum en 

honum hefði trúlega órað fyrir og breytti algjörlega skilningi á eðli listsköpunar. Kant vill 

meina að stutt sé á milli snilligáfu og brjálsemi. Hann leggur því þunga áherslu á að hinn 

hreini smekkur veiti snillingnum aðhald. Smekkurinn á að greina vitleysu frá sönnum 

afurðum og snilligáfu.
84

  

 Á þeim tíma þegar Kant leggur fram kenningu sína um snillinginn og frelsi í listum 

er sjálfræði listarinnar helst að eflast og listamenn farnir að losna úr þjónustu við kirkju og 

konungsvald. Í framhaldi af því gátu þeir helgað sig fleiru en trú og myndgerfingu í þágu 

þessara yfirvalda og farið að stunda list á sjálfstæðari hátt. Smám saman þokast sú hug-

mynd Kants áfram að fagrar listir verði fyrst og fremst metnar út frá smekksdómum eða 

fagurfræðilegri gagnrýni. Listir hafa sín eigin lögmál, sköpuð af snillingum sem geta léð 

henni ný viðmið og aðrir listamenn geta tileinkað sér og haft sem fyrirmynd. Þannig má 

segja að Kant sé upphafsmaður að fagurfræði nútímans. 

6. Hinn nýi góði gagnrýnandi 
 

Hume og Kant voru ekki sammála um hvað eða hver setti viðmiðin í listinni. Hume benti á 

hvaða helstu kosti hinn góði gagnrýnandi þyrfti að hafa til þess. Hjá Kant er það snill-

ingurinn sem setur viðmiðin í listinni og hann nefnir þá eiginleika sem snillingurinn þurfi 

að hafa. Góður gagnrýnandi þarf að sögn Humes að vera búinn eftirfarandi fjórum góðum 

eiginleikum: 

 

1. Hann þarf að vera næmur á það sem dæmt er um. 

2. Hann þarf að þjálfa með sér það næmi sem þarf til að meta gæði listaverka, það 

verði aðeins gert með því að afla sér reynslu frammi fyrir listinni sjálfri.  

3. Það sé mikilvægt að búa yfir reynslu og þekkingu til að afla sér samanburðar.  

4. Hann þarf að vera laus við alla fordóma og vera hlutlaus.
85
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 Auk þess þurfi hann að þroska með sér heilbrigða skynsemi við samanburð lista-

verka. Að vera góður í þessu öllu er að vera góður gagnrýnandi samkvæmt Hume. Sönn 

listaverk muni sanna gildi sitt er tímar líða og góður gagnrýnandi sanni verðleika sína með 

dómgreind sinni. Smekkur manna sé ólíkur og geti breyst með aldrinum. Hann sé fjöl-

breyttur, verði aldrei samræmdur og enginn algildur mælikvarði á smekk sé til.
86

 Þessi 

afstaða kom fram á 18. öld en þá ríkti sú hugmynd að sönn fegurð tæki ekki breytingum 

með tímanum heldur væri varanleg og gilti um aldur og ævi (klassísismi). Hún tók mið sitt 

af meisturum Forn-Grikkja og Rómverja.
87

 Þá vakna upp spurningar eins og þessar: 

 

1. Eru eiginleikar hins góða gagnrýnanda Humes enn í fullu gildi? 

2. Hvernig væri hinn góði gagnrýnandi nú á dögum? 

 

 Allir eiginleikar hins góða gagnrýnanda Humes virðast enn eiga við nema þá helst 

sá smekkur sem Hume talar um, hann hefur breyst. Á 18. öld var hann ekki mikið vanda-

mál því að þá var samkomulag um að klassísismi ákvarðaði fegurð. Nú á dögum eru önnur 

viðhorf til smekksins. Listaverk eiga oft ekki að geðjast áhorfandanum heldur að ögra, 

vekja upp tilfinningaleg viðbrögð fólks og vekja það til umhugsunar. Öll list er orðin fjöl-

breyttari, óreiðukenndari og huglægari en hugmyndir Kants hafa haft áhrif á skilning okkar 

á fagurfræði og list. Listin þróast nú sjálf. Hinn nýi góði gagnrýnandi á nú fullt í fangi með 

að fylgjast með því sem er að gerast í listheiminum. Hann kemst ekki yfir það allt og 

verður að takmarka sig og sérhæfa. Hinn góði gagnrýnandi Humes réði við þetta allt einn. 

Hann var nokkurs konar fagurkeri (f. connoisseur). Sú þekking sem fagurkeri býr yfir er í 

raun takmörkuð. Hún nægir honum ekki til að draga marktækar ályktanir um listaverkið og 

gæði þess þar sem hann er aðeins að bera listaverk saman og finna þau sem skara fram úr. 

Þó að hann geti ekki fært rök fyrir áliti sínu eða útskýrt verkið, þá er honum trúað vegna 

orðspors hans og þeirrar þekkingar sem hann hefur öðlast á meðal jafningja sinna. 

 Hvað hefur þá breyst í vinnu gagnrýnandans? Hann hefur þurft að sérhæfa sig og 

mennta sig meira. Hann þarf að kynna sér álit annarra sérfræðinga í æ meira mæli, helst að 

ferðast meira og ekki sakar að læra meira erlendis. En fyrst og fremst þarf hann að kunna 

skil á straumum og stefnum í listum og skoða öll helstu söfn sem að hann kemst yfir. Hann 

þarf að leita á netinu og afla sér upplýsinga um það nýjasta í hverri listgrein til að vera í 
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takt við tíðarandann, en hann hefur samt varla undan. Hann þarf að lesa og skrifa í blöð og 

tímarit, fara í viðtöl í ljósvakamiðlum, svara spurningum á netinu, gefa álit sitt og vera fær í 

helstu tungumálum. Þó að hann hafi ekki smekk fyrir þeirri list sem hann er að skoða, þá 

verður hann að setja sig inn í hana og færa skynsamleg rök fyrir dómum sínum. Rökin 

þurfa að vera skýr afleiðing þeirrar forsendu sem hann greinir í þeirri list sem hann er að 

fjalla um, annars er hætta á að ekki sé hægt að taka mark á dómi hans. Auk þess þurfa 

dómar um list að vera skýrir og fræðandi fyrir þann sem nemur. 

 Í samanburði við hinn góða gagnrýnanda Humes eru dómar hins nýja gagnrýnanda 

orðnir miklu ítarlegri, krefjast meiri þekkingar og reynslu og eru líklegri til að auka hróður 

listarinnar. Samtímalist er á margan hátt orðin óaðgengilegri en gagnrýnendur geta varpað 

ljósi á hana og forsendur hennar. Þeir eru með öðrum orðum læsir á listina og miðla því 

læsi til almennings. Hinn góði gagnrýnandi Humes er skilgreindur sem einstaklingur sem 

ann fögrum hlutum eða er listunnandi. Hrifnæmi eitt og sér nægir honum ekki vegna þess 

að hinn nýi góði gagnrýnandi þarf að geta fært rök fyrir því hvað fellur honum í geð og 

hvað ekki. Til þess þarf hann að vera meira en bara fagurkeri.  

 Bandaríski heimspekingurinn George Dickie (1926) lagði fram stofnunarkenning-

una um list.
88

 Þar kemur fram að listgagnrýnendur tilheyra ákveðnum hópi einstaklinga, 

nokkurs konar „stofnun“ þar sem einnig eru listamenn, áhorfendur og sérfræðingar innan 

ákveðins ramma listasafna og gallería. Þessir aðilar hafa ákveðið hlutverk innan stofnunar-

innar og um hana gilda almennar leikreglur, félagslegt og menningarlegt samkomulag. List-

gagnrýni virðist vera að þróast í þá átt að vera faglegri, það er bundin viðmiðum faggreinar. 

Áhorfandinn tekur svo þátt í ferlinu, en verður að velta niðurstöðunni fyrir sér og draga 

sínar eigin ályktanir. Af þessu má ráða að hinn góði gagnrýnandi Humes sé ekki lengur 

einn heldur sé hann orðinn að mörgum, að hann sé orðinn „margskiptur“. Einnig virðist 

sem áhorfandinn sé farinn að taka meiri þátt í því að dæma listaverk heldur en áður. 

Listunnendur setja sig inn í listir og verða betur að sér um forsendur þeirra. Þessi þróun er í 

takt við hugmyndir Kants um hina fagurfræðilegu dómgreind sem við getum eflt með 

okkur. Fagurfræði hans fjallar því ekki aðeins um snilligáfu listamanna hvað varðar listir, 

heldur einnig um þá gáfu að geta séð fegurðina í listaverkum og gert grein fyrir smekk 

okkar eða mati á því hvort okkur finnst viðkomandi listaverk gott eða ekki. 
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7. Niðurstaða 
 

Maðurinn notar skyngetu sína og þann skilning sem hann býr yfir til að koma skipulagi á 

veruleika sinn. Hið sanna eðli hlutanna er honum hins vegar ekki aðgengilegt. Lögmál 

skilningsins hjá manninum setja náttúrunni lögmál sín en þiggja þau ekki frá henni. 

Skilningur mannsins kemur reglu á heiminn samkvæmt fyrirfram gefnu skipulagi hugsun-

arinnar. 

 Það er ekkert siðalögmál til í manninum sem hann fæðist með í heiminn og skyldar 

hann til að sýna gæsku. Hæfnin til siðlegrar breytni er þó meðfædd að einhverju leyti. 

Siðferðileg breytni er flókin og hana má rekja bæði til tilfinninga og yfirvegunar. Hún varð 

til af því að hún borgar sig oft fyrir hvern og einn og þann hóp sem hann tilheyrir.  

 Smekkur hefur hæfileika til að bera skynbragð á fegurð. Við nálgumst fegurð ein-

ungis í gegnum smekkinn. Fegurð og smekkur eru tvö óaðskiljanleg hugtök og eiga sér 

rætur í djúpgerð hugans. Fegurð vekur óhjákvæmilega ánægjutilfinningu á sama hátt og 

ljótleiki getur vakið með okkur ónotatilfinningu. Við upplifum fegurð þegar ímyndunaraflið 

beinir athyglinni að reynslu okkar og eitthvað fellur okkur vel eða illa í geð. Fegurðar-

upplifun sem er ekki bundin reglum eða hugtökum verður til vegna hins frjálsa leiks 

ímyndunaraflsins og skilningsins. Þá metum við fegurð hluta út frá formum sem endur-

spegla að einhverju leyti formgerð eigin huga. Við metum síðan upplifunina í ljósi þess 

hvort hún fellur okkur vel eða illa í geð. Þegar okkur finnst þessi leikur leiða til ánægju 

hugans þá verður upplifun fegurðar til. Fegurðarreynsla á sér stað þegar við ímyndum 

okkur að hluturinn eins og við sjáum hann hafi endanleika og fullkomleika og sé í raun eins 

og hann eigi að vera en getum þó ekki útskýrt, skilið eða skilgreint það með aðferðum 

skilningsins. Það gleður okkur þegar við fáum á tilfinninguna að hluturinn sé fullkominn án 

þess að geta útskýrt það nánar. Við verðum fyrir fegurðarupplifun án þess að geta skilið 

hvað fegurð er í raun. Fegurðin sjálf er óútskýranleg og óskiljanleg. Upplifun á fegurð er 

hins vegar hægt að skýra. Fegurð er ekki eina fagurfræðilega upplifunin. Önnur helsta 

tegund fagurfræðilegrar upplifunar er hið mikilfenglega eða ægifagra sem getur vakið upp 

tilfinningu hins háleita hjá manninum og varðar einkum upplifun af ægifagurri, stórbrotinni 

og ógnvekjandi náttúru. 

 Sensus communis eða sameiginlegt skynbragð er hugtak Kants sem leyfir okkur að 

dæma til dæmis listaverk með hliðsjón af því hvað aðrir gætu hugsað. Það gerir okkur síðan 
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kleift að miðla smekksdómi okkar, að færa rök fyrir honum, gera hann öðrum skiljanlegan. 

Þannig getum við eflt með okkur hina fagurfræðilegu dómgreind. Það er snillingurinn sem 

setur viðmiðin í listinni að dómi Kants. Listir hafa sín eigin lögmál sem sköpuð eru og 

endursköpuð af snillingum. 

 Fagurfræði Kants er tilraun hans til að tengja eða sætta saman þekkingarfræði hans 

og siðfræði. Það er óvíst hvort honum tókst það nægilega vel, um það eru skiptar skoðanir. 

Miðað við gefnar forsendur er mögulegt að til séu hreinir smekksdómar sem allir aðrir gætu 

líka samþykkt væru viss skilyrði uppfyllt. Það þarf til dæmis að vera til eitthvert óákvarðað 

og algilt sammannlegt fegurðarskyn þó svo að það verði okkur meðvitað á persónulegan og 

sértækan hátt. Óákvarðað fegurðarskyn er forskilvitslegt eðlis og um það getum við ekkert 

vitað, en einungis grunað, þannig að tengingin eða sættin er ekki nógu sannfærandi og þar 

af leiðandi veik. 

 Tilfinning fyrir því að sum siðferðileg breytni sé falleg en önnur ljót stafar af því að 

siðferðiskennd er hliðstæð fegurðartilfinningu. Hliðstæðan er á milli þess hvernig við 

skynjum fegurð og hvernig við skynjum frelsi okkar til skynsamlegra athafna. Í smekks-

dómum er að finna tenginguna við fagurfræði og siðgæði. Reynsla okkar af fegurð vekur 

því í okkur kenndir sem eru svipaðar þeim sem fylgja siðlegu mati og öfugt. Þetta er ekki 

bein reynsla heldur hliðstæð og því í yfirfærðri merkingu.  

        Að lokum má segja að fagurfræðileg ánægja eða gleði sé mikilvægur þáttur í lífi okkar, 

því upplifun fegurðar vekur meðal annars ánægju hugans. Það er því mikilvægt að vita 

hvernig hún vaknar og hver upplifun fegurðar er í raun. Þannig verðum við færari um að 

veita okkur sjálfum fagurfræðilega ánægju. Í því skyni ættum við að sækjast meira eftir því 

sem okkur finnst fallegt, til dæmis í náttúrunni og hvers konar listum. Með því móti náum 

við meiri sátt á milli sýndar og reyndar í þeim skilningi sem Kant lagði í það og verðum þá 

sáttari við okkur sjálf, lífið og tilveruna. Upplifun fegurðar með sinni fagurfræðilegu gleði 

hefur því góð áhrif á okkur. 
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