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Ágrip 

Teymiskennsla hefur verið að hasla sér völl allt frá 1950. Skilgreining 

hugtaksins hefur breyst í gegnum árin en kjarni þess er þó ávallt sá að 

teymiskennsla gengur út á samstarf tveggja eða fleiri kennara. Í 

teymiskennslu eru margir þættir sem leggja þarf áherslu á og snúa þeir 

aðallega að samvinnu kennara innan teyma og hlutverki skólastjóra. 

Mikilvægt er að skilja reynslu kennara af slíkri kennslu og viðhorf þeirra til 

hennar til þess að hægt sé að finna leiðir til að bæta teymiskennslu.  

Meginmarkmið þessarar rannsóknar er að rannsaka skilning kennara á 

hugtakinu teymiskennsla, hvernig aðferðin verði best innleidd í skólastarf og 

hvaða þættir einkenna samvinnu kennara. Rannsókninni er einnig ætlað að 

gefa betri innsýn í hvernig teymiskennsluformið gengur fyrir sig. 

Notast var við eigindlega rannsóknaraðferð sem byggð var á sjö viðtölum 

við kennara á Norðurlandi sem starfa við teymiskennslu. Rætt var við þá um 

viðhorf þeirra til og reynslu af teymiskennslu. Rannsóknarspurningin sem 

höfð var að leiðarljósi var: Hver eru viðhorf kennara til teymiskennslu og 

hver er reynsla þeirra af samvinnu innan teyma? 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að viðhorf kennara til 

teymiskennslu sé almennt jákvætt og aðferðin sé vel liðin meðal þeirra. Í 

augum kennara virðist teymiskennsla helst vera skilgreind sem sameiginleg 

ábyrgð kennara á heildarstarfi teymisins. Reynsla kennaranna var að 

samvinnan gengi vel en eins og við má búast er hún þó ekki fullkomin. 

Mismunandi persónuleikar og ágreiningur milli meðlima er það helsta sem 

kemur starfsemi teyma úr jafnvægi. Stuðningur sem kennarar hafa hver af 

öðrum og gott skipulag styrkir teymið. Niðurstöður rannsóknarinnar leiða 

einnig í ljós mikilvægi þess að stutt sé við bakið á nýjum meðlimum þegar 

þeir ganga til liðs við teymi. Persónulegur og faglegur styrkur hvers aðila er 

það sem helst þarf að huga að þegar nýir kennarar eru ráðnir og skipað er í 

teymi. 



 

 

Abstract 

The practice of team teaching has become ever more popular since the 1950s. 

The definition of the term team teaching has changed over the years, but it is 

generally based on cooperation between two or more teachers. When it 

comes to team teaching there are many factors that need to be considered, 

particularly relating to cooperation between teachers and the roles of 

principals. In order to improve team teaching it is of utmost importance to 

understand teachers' experience and attitudes towards it. 

The main purpose of the current study is to investigate teachers' 

understanding of the concept team teaching and how it can be implemented 

successfully and what characterizes cooperation between teachers. The study 

is also meant to give insight into how team teaching is practiced. The 

research methology was qualitative and results were based on interviews with 

seven teachers in the North of Iceland who have worked with team teaching. 

The author discussed with them their experience and attitudes towards this 

approach. The research question was: What view do teachers have of team 

teaching/co-teaching and what is their experience of cooperation in the 

team? 

The main results indicate that teachers’ attitudes to team teaching are 

overall positive and the method is well liked. The teachers understand the 

concept as focusing mostly on mutual responsibility for the whole process. In 

their view the cooperation functions relatively well, but as is expected, not 

always perfectly. Different personalities and conflicts are the main causes of 

imbalance within teams. Mutual support from colleagues and good 

organization supports the team function. The results suggest that supporting 

new team members when they join the team is particularly important. When 

hiring in a new member it is important to consider both personal and 

professional strengths. 
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1. Inngangur 

Þegar teymiskennsla kom fyrst fram á sjónarsviðið á sjötta áratug síðustu 

aldar var litið á hana sem leið til þess að sporna við kennaraskorti og auka 

gæði náms (Armstrong, 1977, bls. 65; Gurman, 1989, bls. 275). 

Teymiskennsla hefur verið skilgreind á ýmsa vegu í gegnum tíðina og 

hugtakið gjarnan hljómað á misjafnlega (Anderson og Speck, 1998, bls. 672). 

Samvinna er lykilatriði í teymiskennslu. Þegar kennarar koma saman til 

kennslu og sjá í sameiningu um allt sem henni fylgir má gera ráð fyrir að 

mikið reyni á hvern og einn þeirra. Mikilvægt er að í teymum sé til staðar 

innri stuðningur sem stuðlar að því að meðlimir fái sem mest út úr 

teymisvinnunni (Robbins og Coulter, 2013, bls. 457‒458). Teymisvinna 

krefst mikils skipulags og teymi þurfa því að vera skipulögð í vinnubrögðum 

(Cook og Friend, 1995). Kennarar hafa gjarnan bent á að mikilvægt sé að 

hafa nægan tíma til skipulags (Kholer Evans, 2006, bls. 261; Scruggs o.fl., 

2007, bls. 404) og meðal annars hafa rannsóknir sýnt að í sumum teymum 

gefst ekki nægur skipulagstími (Walter-Thomas, 1997, bls. 402). 

Þar sem teymiskennsla kallar á mikla samvinnu skiptir samstarfshæfni 

kennara miklu máli (Guðbjörg Halldórsdóttir, 2006, bls. 90). Persónuleikar 

fólks eru misjafnir og ágreiningur innan teyma er óumflýjanlegur 

(Conderman, 2011, bls. 228). Slíkt hefur gjarnan neikvæð áhrif á teymi 

(Hargreaves, 2001, bls. 522‒524). Komi ágreiningur upp skiptir miklu máli 

hvernig hann er leystur (Robbins og Coulter, 2013, bls. 457) og kennarar 

verða að geta leyst mál á faglegan máta (Gatley og Gatley, 2001, bls. 40; 

Goetz, 2000). 

Innleiðing og viðhald teymiskennslu í skóla veltur mikið á 

skólastjórnendum (Svanhildur María Ólafsdóttir, 2009, bls. 58‒59; Þórhildur 

Helga Þorleifsdóttir, 2013, bls. 59‒60) . Þegar taka á upp teymiskennslu þarf 

fyrst og fremst jákvæðan og hvetjandi stjórnanda sem hefur trú á verkefninu 

(Fattig og Taylor, 2008, bls. 108; Snell og Janney, 2005, bls. 24). Hann 

verður að veita teyminu stuðning og huga vel að því hvernig teymin eru 

uppsett (Snell og Janney, 2005, bls. 24 og 31). Þegar nýir meðlimir hefja 

störf við teymiskennslu er margt sem þarf að skoða. Rækta þarf hæfileika 

hvers kennara og kanna hvort hann búi yfir hæfni og áhuga til að starfa í 

teymi (DeBore og Fister, 1995–1996, vitnað til í Snell og Janney, 2005, bls. 

6; Kholer-Evans, 2006, bls. 261; Scruggs o.fl., 2007, bls. 403). Einnig þarf að 

huga að ýmsum þáttum hvað varðar undirbúning kennara, þar á meðal 

þjálfun, því rannsóknir hafa sýnt að þjálfun starfsmanna er mikilvægur þáttur 
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í árangursríkri teymiskennslu (Austin, 2001, bls. 252; Fennick og Liddy, 

2001, bls. 237; Strogilos og Tragoulia, 2013, bls. 90; Þórhildur Helga 

Þorleifsdóttir, 2013, bls. 65‒66). 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að kanna þekkingu kennara á hugtakinu 

teymiskennsla og öðlast sýn á þá samvinnu sem fram fer innan teyma. Hluti 

af því er að skoða hvað gerist þegar nýir meðlimir koma inn í teymi og 

hvernig innleiðingarferlið gengur fyrir sig. Til þess að fá svör við þeim 

spurningum sem lagt var upp með var notast við eigindlega rannsóknaraðferð 

sem byggist á viðtölum og viðtalsramma sem útbúinn var til að styðjast við 

og fá sem hagnýtust svör. Rætt var við kennara sem starfa í teymum í 

grunnskólum á Norðurlandi og hafa þriggja ára reynslu eða meira af slíku 

starfi. 

Rannsóknarspurningin var:  

 Hver eru viðhorf kennara til teymiskennslu og hver er reynsla 

þeirra af samvinnu innan teyma? 

 

Kaflaskipting ritgerðarinnar er á þann veg að í fyrsta kafla eru 

inngangsorð og í öðrum kafla er litið á teymiskennslu í víðu samhengi. Greint 

verður frá helstu skilgreiningum og helstu þáttum teymiskennslu sem snúa að 

samvinnu og samskiptum. Auk þess verður litið á innleiðingarferlið, 

framkvæmd þess og hlutverk skólastjóra og kennara í því. Í þriðja kafla er 

aðferðinni lýst sem notast var við í rannsókninni. Í fjórða kafla er skýrt frá 

niðurstöðum rannsóknarinnar og í fimmta og síðasta kaflanum eru birtar 

niðurstöður og þær ræddar í ljósi fyrirliggjandi fræða.  
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2. Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla verður rætt almennt um teymiskennslu út frá fræðilegu 

sjónarhorni. Greint verður frá nokkrum skilgreiningum hugtaksins og fjallað 

um hina ýmsu þætti sem snúa að teymiskennslu og þeirri samvinnu sem fram 

fer innan hennar. Að auki verður litið á innleiðingarferlið og hlutverk 

skólastjóra og kennara í því. 

2.1 Hvað er teymiskennsla?  

Teymiskennslu var upphaflega komið á til að sporna við kennaraskorti í 

Bandaríkjunum kringum 1950. Síðan þá hefur hún farið fram á grunn-, 

framhalds- og háskólastigi. Fyrst í stað var litið svo á að teymiskennsla væri 

einfaldlega þegar tveir eða fleiri kennarar sjá um kennslu nemendahóps með 

það að markmiði að bæta námsárangur (Armstrong, 1977, bls. 65; Gurman, 

1989, bls. 275).  

Hugtakið teymiskennsla hefur verið skilgreint með misjöfnum hætti og 

þróast eftir því sem árin líða en þó er kjarni þess yfirleitt í aðalatriðum sá 

sami. Á liðnum árum virðist teymiskennsla hafa þróast aðallega að því að 

snúast um tvo eða fleiri kennara sem vinna saman að því að skipuleggja, 

framkvæma, meta og innleiða kennslu fyrir hóp nemenda (Goetz, 2000; 

Hatcher og félagar, 1996). Quinn and Kanter (1984 vitnað til í Goetz, 2000) 

skilgreina teymiskennslu þó á annan hátt. Þeir vilja meina að teymiskennsla 

sé hópvinna tveggja hæfra leiðbeinenda sem saman vinni að því að útbúa og 

framsetja efni til áheyrenda. Welsh og félagar (1999, bls. 38) skilgreina 

teymiskennslu sem návist tveggja kennara í kennslustofu sem deila 

sameiginlegri ábyrgð á allri kennslu nemenda.  

Hvernig sem hún er skilgreind fer að öllum líkindum eftir því hversu 

ítarlega hún er innleidd inn í skólakerfið og á hvaða skólastigum en hægt er 

að auðvelda þeim sem ókunnungir eru henni með því að segja að hún sé 

einfaldlega tveir eða fleiri kennarar sem kenna saman bekk (Snell og Janney 

(2000, bls. 5). 

Eins og sjá má eru margar skilgreiningar á teymiskennslu en Anderson og 

Speck (1998, bls. 672) orða það vel þegar þeir segja að skilgreiningar hennar 

hafa verið mishljóma raddir í gegnum tíðina. Þó má sjá á þessum 

skilgreiningum að áherslur eru þær sömu en í raun hljóma þær á mismunandi 

hátt. Hvort sem teymiskennsla er aðferð, hópvinna eða samvinna tveggja eða 
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fleiri kennara hefur þróun hugtaksins, kennslufræði og áherslur í kennslu 

breyst til muna frá því sem var um miðja síðustu öld. Hins vegar virðast allar 

skilgreiningar á hugtakinu snúast um að tveir kennarar sameini krafta sína og 

starfi í sameiningu með hóp nemenda.  

Samvinna og samskipti 

Í allri umfjöllun um teymiskennslu er ákveðið atriði gegnumgangandi en það 

er samvinna (e. collaboration). Samvinna er skilgreind sem heildarvinna eða 

vinnuferli kennara sem miðar að sameiginlegum markmiðum, skipulagningu 

og samskiptum innan teymis (Conzemius og O´Neill, 2002, bls. 11; Cremin, 

Thomas og Vincett, 2005, bls. 22). Idol og félagar (vitnað til í Murawski, 

2009, bls. 6) segja samvinnu vera gagnvirkt ferli þar sem einstaklingar með 

fjölbreytta sérþekkingu takast á við sameiginleg markmið með lausnaleit að 

leiðarljósi.  

Murawski (2009, bls. 6‒7) segir vinsældir samvinnu nú til dags hafa 

aukist og að skólar séu þar engin undantekning þar sem menntun snúist mikið 

um að nemendur geti átt samskipti. Samvinna er ekki spjall eða óformleg 

samskipti milli aðila. Í henni þarf vissulega að hafa samskipti en þó er ekki 

um að ræða sama hlutinn og stundum er samvinna misskilin sem samskipti.  

Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið og snúast um samvinnu kennara 

hafa sýnt að góð samskipti við samstarfsfélaga eru meðal þess sem kennarar 

meta mikils þegar starfað er í teymum (Damore og Murrey, 2009, bls. 243; 

Goetz, 2000; Kholer-Evans, 2006, bls. 261). Samkvæmt Hargreaves (2001, 

bls. 503) hefur samvinna virkað sem drifkraftur á nýjar hugmyndir og 

jákvæða orku sem myndast innan samstarfsins. Hér á landi skoðaði Guðbjörg 

Halldórsdóttir (2006, bls. 78) viðhorf kennara til samvinnu í skólum og kom 

fram að kennarar hafa mikla trú á gildi samvinnu en hafa þó misjafnt viðhorf 

í garð hennar.  

Flest höfum við einhvern tímann verið hluti af hóp þar sem öllum kemur 

vel saman og hlutir ganga vel. Þá finnst okkur jafnvel samvinnan vera 

fullkomin. Þrátt fyrir það getur komið fyrir að hlutirnir gangi ekki vel og fátt 

komist í framkvæmd og þá finnst okkur samvinnan ganga illa. Eins og Kroll-

Swartz (2004, bls. 21) segir er enginn fullkominn og teymi eru það svo 

sannarlega ekki heldur.  

Sameiginleg ábyrgð og stuðningur 

Á síðustu tveim áratugum hefur áhersla á sameiginlega ábyrgð kennara í 

teymiskennslu orðið viðfangsefni margra rannsókna (Nilson, 2010, bls. 222). 

Í teymiskennslu er lagt upp með að kennarar beri sameiginlega ábyrgð á námi 

og nemendum sem sjá má í skilgreiningum hennar. Rannsókn Kholer-Evans 
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(2006, bls. 261), sem skoðaði meðal annars álit kennara á því að vinna saman 

í teymi, og íslensk rannsókn Svanhildar Maríu Ólafsdóttur (2009, bls. 97), 

sem kannaði meðal annars hugmyndir kennara um teymiskennslu, leiddu í 

ljós að kennarar líta á sameiginlega ábyrgð sem mjög mikilvægan þátt í 

starfinu. Sumir gætu jafnvel haldið því fram að einfaldasta útskýringin á 

teymiskennslu væri hreinlega sameiginleg ábyrgð kennara.  
Ef gengið er út frá því að sameiginleg ábyrgð sé hugtak sem lýsir best 

teymiskennslu má segja að sú ábyrgð sé tvenns konar. Í fyrsta lagi er um að 

ræða ábyrgð sem kennarar bera á nemendum, kennslunni og útkomu hennar. 

Í öðru lagi er það ábyrgð kennara á heildarsamstarfinu innan teymisins og sú 

krafa sem gerð er til meðlimi um að þeir beri sameiginlega ábyrgð á 

velgengni samstarfsins. Það veltur meðal annars á því hvernig þeir deila 

verkefnum á milli sín og hvernig þeir eiga samskipti. Með því að deila 

ábyrgð eiga kennarar að geta tekið á vandamálum tengdum nemendum, hvort 

sem um er að ræða agamál eða námstengd atriði, og komist að sameiginlegri 

niðurstöðu. 

Robbins og Coulter (2013, bls. 457‒458) segja skipta höfuðmáli að til 

staðar sé styðjandi innra umhverfi og umgjörð í kringum hvert teymi. Þetta er 

kallað innri stuðningur. Hann lýsir sér meðal annars í að teymi hafi skýr 

markmið og að til staðar sé hvatning til þess að meta starfið og ná settum 

markmiðum. Þessi innri umgjörð á enn fremur að stuðla að því að meðlimir 

nái sem mestu út úr teyminu. Ytri stuðningur kemur hins vegar frá 

stjórnendum. Þeir verða ávallt að gefa teyminu kost á því að ná settum 

markmiðum og veita því allar þær bjargir sem það þarf til þess. 

Hluti af sameiginlegri ábyrgð í teymisvinnu felst í því að styðja við bakið 

á samstarfsfélögum og létta þeim byrðina (Wild o.fl., 2008, bls. 18‒19). 

Mikill kostur er að finna stuðning frá öðrum kennara í teymiskennslu og gott 

er að geta tekið á málum sem koma inn á borð kennarans í sameiningu. Með 

því að taka foreldraviðtöl í sameiningu eða vinna saman að því að taka á 

erfiðum málum myndast stuðningur á milli kennara sem talinn er mikilvægur 

í samstarfinu (Svanhildur María Ólafsdóttir, 2009, bls. 100). Hversu mikill 

stuðningur er til staðar fer eftir ýmsu, til dæmis faglegum styrk hvers 

meðlims til að starfa í teymi. Styrkleikar hvers meðlims geta lýst sér á 

margan hátt, til dæmis í því hvernig samskipti þeir eiga við aðra meðlimi 

teymisins.  

Rannsóknir hafa sýnt að góð samvinna innan teyma leiðir af sér góðan 

starfsanda og persónulegan stuðning í góðum jafnt sem erfiðum málum. Það 

leiðir síðan til betra andrúmslofts í teymum og vilja til frekara samstarfs 

(Guðbjörg Halldórsdóttir, 2006, bls. 90-91; Walter-Thomas, 1997, bls. 401). 

Hargreaves (2001, bls. 509) sýndi einnig fram á að félagslegur stuðningur 

sem myndist innan samvinnunnar hjá kennurum hafi jákvæð áhrif á 

nemendur og hjálpi þeim að koma til móts við nemendur sína. Rannsókn 
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Jang (2006, bls. 191) sýndi fram á að kennarar finna fyrir mikluð stuðningi 

með því að vera paraðir saman í teymi.  

Skipulagning 

Þar sem vinna í teymi leggur ekki upp með að einn kennari beri ábyrgð á 

kennslunni krefst hún þess af meðlimum teymisins að þeir horfi til margra 

átta hvað skipulagningu varðar og að geri það í sameiningu (Cook og Friend, 

1995). Það að skipuleggja og undirbúa starf á áhrifaríkan hátt með kollega 

sínum er afar mikilvæg og dýrmæt reynsla fyrir kennara í teymiskennslu 

(Fattig og Taylor, 2008, bls. 21).  

Allt heildarstarf teymis er líklegra til að batna með betra skipulagi 

(Conzemius og O´Neill, 2002, bls. 41; Murawski og Dieker, 2004, bls. 55). 

Misjafnt er hvernig og hvað er skipulagt en í árangursríkum teymum hefur 

sýnt sig að þátttaka allra meðlima hafi góð áhrif. Ekki er óalgengt að stokkið 

sé í óskipulagðar aðgerðir en það er ávísun á tvöföld vandamál síðar meir. 

Áætla má að skipulagsmál sem koma inn á borð kennarans séu æði mörg, allt 

frá uppröðun stofunnar til hvernig og hvað skuli kenna. 

Nægur tími til skipulags er talinn hafa jákvæð áhrif á árangur teyma og 

skipta miklu máli fyrir kennara (Flowers o.fl., 2000, bls. 58; Kholer Evans, 

2006, bls. 261; Scruggs o.fl., 2007, bls. 404). Rannsóknir og annað fræðiefni 

hafa sýnt að kennarar í teymi eiga gjarnan erfitt með að finna tíma til 

skipulagningar (Austin, 2010, bls. 18; Cook og Friend, 1995; Friend, 2008, 

bls. 12; Walter-Thomas, 1997, bls. 402). Ástæður þess geta verið 

nemendamál sem þarf að taka á eða ófyrirsjáanlegt aukið vinnuálag. Misjafnt 

er hversu miklum tíma teymið eyðir í sameiginlega skipulagningu en því 

meiri tíma sem það notar, því meiru áorkar það í samanburði við teymi sem 

eyða minni eða engum tíma í slíkt. Af þessu að dæma er bráðnauðsynlegt að 

áætla tíma í skipulagningu. Sumar þessara rannsókna hafa einnig gefið til 

kynna að vandi kennara að finna tíma sé gjarnan valdur af litlum eða engum 

stuðningi frá skólastjóra. Svo virðist sem að í sumum teymum sé skólastjóri 

ekki að sinna teymum sem skildi. 

Svo virðist sem skipulag í teymiskennslu sé oft mikið og flókið og geti 

haft heftandi áhrif á kennara og hindrað þá í að beita áhugaverðum aðgerðum 

þegar við á (Svanhildur María Ólafsdóttir, 2009, bls. 98). Þegar kemur að 

þess konar hindrunum í starfi teyma, sem og skorti á tíma fyrir skipulag, 

þurfa kennarar fyrst og fremst að gera stjórnendum grein fyrir vandamálinu 

og vinna með þeim að lausnum. Síðan þarf að beita aðgerðum, til dæmis að 

stytta skóladag eða að ráða fleiri kennara (Snell og Janney, 2005, bls. 31‒32; 

Stivers, 2008, bls. 121). 

Eitt þeirra skipulagsmála sem kennarar þurfa að leggja áherslu á eru 

fundir því oft er miklum hluta starfstíma teymismeðlima varið á þeim. 

Takmarkaður tími til skipulags undirstrikar enn frekar þörfina á því að fundir 
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gangi vel (Conzemius og O´Neill, 2002, bls. 64; University of Hong Kong, 

1998). Í hverju teymi þarf að halda fundi þar sem kennarar koma saman og 

ræða heildarstarfið. Þeir geta verið fyrirvaralausir eða haldnir á tilgreindum 

tíma þar sem kennarar skipuleggja kennslu eða ræða hugsanlegar lausnir í 

nemendamálum (Goetz, 2000). Skipuleggja þarf fundi vel en óskipulag á 

fundartíma og -efni er mikill tímaþjófur og veldur því að slíkur fundur ber 

minni árangur en skipulagður fundur. Það tekur ekki mikinn tíma að 

skipuleggja fundi og ákveða fundarefni en það getur skipt sköpum um 

árangur þeirra. Conzemius og O´Neill (2002, bls. 67‒69) segja í handbók 

sinni, sem ber heitið SMART School Teams, að það skipti miklu máli hvernig 

fundir eru skipulagðir og benda á hentugar leiðir til að bæta skipulag. 

Samkvæmt þeim þarf að huga að fjórum liðum þegar kemur að skipulagi 

funda. Í fyrsta lagi er gott að byrja ferlið á því að finna tilgang fundarins og 

markmið hans. Þetta aðstoðar þann sem skipuleggur fundinn við að finna út 

hvað þurfi að ræða og ákveða hversu lengi fundurinn eigi að standa. Í öðru 

lagi eiga teymi sem starfa saman um ótilgreindan tíma að koma skipulagi á 

dagsetningu, tímasetningu og staðsetningu funda svo fólk geti eytt dýrmætri 

orku sinni í sjálfa teymisvinnuna en ekki í að ákveða hvar næsti fundur verði 

haldinn og hvenær. Í þriðja lagi á fundardagskrá að vera skipulögð áætlun um 

hvernig fundurinn eigi að fara fram og hvað það er sem vonast er til að náist 

fram. Hver einasti fundur, sama hversu stuttur eða einfaldur hann er, á að 

hafa áætlun sem inniheldur afdráttarlausa dagskrá þar sem fram kemur 

tilgangur, efni og lengd fundar og hverjir taka þátt. Í fjórða lagi er mikilvægt 

að fundarboðum sé komið til starfsmanna þar sem greint er frá tilgangi 

fundarins og hlutverki starfsmannanna.  

Annar þáttur í skipulagi kennara er að ákveða hvaða hlutverk hver og einn 

hefur í teyminu. Mikilvægt er að kennarar finni og skilgreini sitt hlutverk 

(Goetz, 2000). Ítarlegrar skipulagningar er þörf, hvort sem um er að ræða 

ákvarðanir um hvaða kennsluefni viðkomandi kennir eða hvaða hlutverki 

hann gegnir í undirbúningi á kennslu. Í rannsókn Trents og félaga (2003, bls. 

209) kom fram að þegar teymi hefja störf er mikilvægt að meðlimir finni sitt 

hlutverk innan teymisins og skipa þarf í rétt hlutverk þannig að hver og einn 

njóti sín. Rannsókn Parks (2014, bls. 38) og Strogilos og Tragoulia (2013, 

bls. 90) leiddu í ljós að teymi geta verið misskipulögð og hlutverkaskipting 

misjöfn. Af þessu er ljóst að skipulögð hlutverkaskipting skipti töluverðu 

máli svo kennarar viti fyrir víst hver þeirra hlutverk er og til hvers er ætlast af 

þeim.  

Í íslenskri rannsókn Svanhildar Maríu Ólafsdóttur (2009, bls. 98‒99) og 

öðru fræðiefni (Conzemius og O´Neill, 2002, bls. 38‒40; Robbins og Coulter, 

2013, bls. 457) kemur fram að mikilvægt sé að hafa viðeigandi forystumann 

eða leiðtoga í hverju teymi. Kennarar líta svo á að leiðtogar þurfi að vera í 

hverju teymi og að starf þeirra sé að halda utan um skipulag og vera tengiliðir 

við stjórnendur. Conzemius og O’Neill (2002, bls. 38) segja leiðtoga hjálpa 
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til við að leiða teymið og styðja það en þeir eigi ekki að stjórna því. Leiðtogi 

á meðal annars að aðstoða meðlimi við að finna sín hlutverk og standa vörð 

um að hver og einn sinni því sem hann hefur tekið að sér. Hvort sem leiðtogi 

er skipaður eða kennarar taka óbeðnir að sér leiðtogahlutverk er mikilvægt að 

í teyminu sé leiðtogi og hann sinni sínu hlutverki. Eins og rannsóknir hafa 

sýnt er hlutverkaskipting misjöfn en ljóst er að þörf er á henni. Í þeim 

teymum þar sem ekki er leiðtogi eða leiðtogar má ætla að þessi þáttur 

skipulagningarinnar þarfnist meiri skoðunar. 

Skipan teyma 

Kennarar eru eins misjafnir og þeir eru margir og það hefur sýnt sig að 

mikilvægt er að stuðla að því að kennarar eigi saman, geti starfað saman og 

þeim lyndi saman þegar teymi eru mynduð (DeBoer og Fister, 1995‒1996 

vitnað til í Snell og Janney, 2005, bls. 6). Sileos (2011, bls. 34) bendir á í 

grein sinni að hver einasti teymismeðlimur komi með fjölbreytt menningarleg 

gildi inn í teymi og þau verði að tengja saman og búa til eina heild. Í þessari 

tengingu felst að meðlimir komi saman og beri kennsl á, tilgreini og sameini 

eigin persónueinkenni og skapi þannig jákvætt andrúmsloft fyrir samstarf og 

kennslu fyrir alla nemendur.  

Árangursrík teymi samanstanda af hæfum einstaklingum sem búa yfir 

hæfni til þess að vinna saman og ná markmiðum teymisins. Ekki búa allir yfir 

slíkri hæfni og þeir eru því ekki eins sterkir teymismeðlimir og aðrir 

(Robbins og Coulter, 2013, bls. 456). Eitt af lykilatriðum þess að koma á 

góðu sambandi í teymi er að styrkleikar hvers og eins séu dregnir fram og að 

hver og einn meðlimur leggi sitt af mörkum fyrir teymið (Conzemius og 

O´Neill, 2002, bls. 15‒16, Cook og Friend, 1995).  

Í teymum er góð samskipta- og samvinnuhæfni nauðsynleg og slík hæfni 

er meðal þeirra grundvallaratriða sem þarfnast er í öllum störfum nú til dags 

sem byggja á samvinnu (Snell og Janney, 2005, bls. 15). Conderman (2011, 

bls. 224) telur að ekki sé gott að hafa saman í teymi mjög ólíka kennara sem 

trúa á ólíka hluti og leggja áherslu á mismunandi atriði. Í öðrum rannsóknum 

hefur komið fram að teymismeðlimir þurfi að vera ólíkir persónuleikar en 

með svipaðan faglegan grunn og þekkingu sem nýtist til þess að bæta 

teymisstarfið (Svanhildur María Ólafsdóttir, 2009, bls. 99). Því betur sem 

teymismeðlimir passa saman faglega, persónulega og ná að þróa samstarf sitt, 

því betur gengur teymisvinnan (Jang, 2006, bls. 189; Pratt, 2014, bls. 8; 

Scruggs o.fl., 2007, bls. 405).  
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Faglegar samræður  

Ekki ætti að koma á óvart að árangursrík teymi séu þau þar sem meðlimir 

geta átt faglegar samræður sín á milli. Í góðu teymi þekkja meðlimirnir hver 

annan og geta rætt um tengd mál á þann máta að allir skilji um hvað sé verið 

að ræða. Árangursrík teymi gera stanslaust breytingar á starfi sínu og krefja 

teymismeðlimi um að sýna samningahæfni. Vandamál myndast oft innan 

teyma og því er mikilvægt að meðlimir geti leyst ágreining með því að ræða 

saman á faglegum nótum (Jang, 2006, bls. 189; Robbins og Coulter, 2013, 

bls. 457). Á fundum og í daglegu starfi eru kennarar í sífelldum faglegum 

samræðum bæði um kennslu og nám. Talið er að þessar samræður auki 

þekkingu kennara og hafi töluverð áhrif á starfsþróun þeirra (Svanhildur 

María Ólafsdóttir, 2009, bls. 101). 

Rannsókn Guðbjargar Halldórsdóttur (2006, bls. 90‒91) sýndi að slök 

samstarfshæfni væri einn þeirra þátta sem kennarar litu á sem hindrun í 

samvinnu. Í samstarfshæfni felst að geta átt faglegar og uppbyggjandi 

samræður. Faglegar umræður þurfa að eiga sér stað til þess að koma í veg 

fyrir árekstra sem geta komið upp bæði innan og utan kennslustofunnar. Ef 

teymi skortir faglegar umræður getur verið að um sé að ræða litla eða slaka 

samstarfshæfni meðlima. Ef kennarar ræða á faglegan máta um vinnutengd 

verkefni er hægt að koma í veg fyrir að óþarfa orka fari í að útskýra hvert 

einasta smáatriði sem betur mætti nýta í stærri og mikilvægari mál. Í slíkum 

samræðum felast auk þess oft og tíðum einstök lærdómstækifæri sem auka 

samvinnuhæfni kennara (Cook og Friend, 1995).  

Teymismeðlimir verða einnig að geta komist sameiginlega að niðurstöðu 

með því að ræða hlutina þannig að gagn hljótist af (Cremin, Thomas og 

Vincett, 2005, bls. 23; Gatley og Gatley, 2001, bls. 40; Walter Thomas, 1997, 

bls. 401‒402). Allir kennarar verða að setja fram öll sjónarmið og væntingar 

með samstarfinu fram á faglegan hátt (Stivers, 2008, bls. 122). Einkenni 

faglegra samræðna milli meðlima er að þeir eru tilbúnir að hlusta á aðra 

kennara og rök þeirra en halda ekki fast í að þeirra hugmynd sé sú eina rétta 

(Gatley og Gatley, 2001, bls. 40; Goetz, 2000; Stivers, 2008, bls. 123). Traust 

er viðkvæmt málefni og nauðsynlegt er að muna að það er áunnið (Robbins 

og Coulter, 2013, bls. 456).  

Ágreiningur 

Góð teymi innihalda oft og tíðum einstaklinga sem hafa sterkar skoðanir og 

því er ekki óalgengt að á milli þeirra myndist ágreiningur (West, 2012, bls. 

262). Þessir erfiðleikar eru gjarnan kallaðir innri erfiðleikar (Gunnar Börkur 

Jónasson og Hlín Helga Pálsdóttir, 1995, bls. 14). Ágreiningur er skilinn sem 

ósættanlegur skoðanamunur sem lýsir sér í einhvers konar afskiptum eða 

mótspyrnu (Robbins og Coulter, 2013, bls. 451‒452). Það hlýtur að teljast 
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mikilvægt fyrir starfsmenn sem starfa í teymi að geta tekið á slíkum 

ágreiningi á einhvern hátt. 

Ágreiningur er óumflýjanlegur í hverju teymi (Conderman, 2011, bls. 

228) en svo virðist sem kennarar séu oft gjarnir á að neita að ágreiningur og 

vandamál séu til staðar og reyni að loka á slíkt. Þeir eiga einnig til að vilja 

ekki ræða smávægileg mál og hefur það áhrif á samstarfið (Sileo, 2011, bls. 

34). Ágreiningur á milli meðlima í teymum er algengur og gjarnan er litið á 

slíkt sem mjög neikvæðan hlut (Hargreaves, 2001, bls. 522‒524). Conderman 

(2011, bls. 222) segir í grein sinni að upptök og eðli ágreinings vera 

misjafnar skoðanir á framlagi hvers og eins til kennslunnar, misjöfn sýn hvað 

varðar námsárangur nemenda, misjafnar skoðanir á markmiði teymisins og 

loks persónuleikar hvers og eins. Almennt ósamkomulag er einnig algengt í 

teymi og ágreiningur myndast gjarnan þannig (Scruggs, o.fl., 2007, bls. 411). 

Í rannsókn Scruggs og félaga (2007, bls. 405) er samvinnunni í teymi líkt við 

faglegt hjónaband. Að því sögðu má segja að ef teymi er sett saman af 

ólíkum aðilum sem annaðhvort hafa engan áhuga á því að vinna saman eða 

hafa mjög ólíkan bakgrunn eða sýn á kennslu er ekki mikil von um 

árangursríkt samstarf.  

Mikilvægt er fyrir teymi að ræða um hlutina og finna hagstæðustu 

lausnina á hverju vandamáli (jang, 2006, bls. 189) áður en leitað er til 

stjórnenda eða skólastjóra (Conderman, 2011, bls. 228). Rannsókn 

Svanhildar Maríu Ólafsdóttur (2009, bls. 101) greindi frá því að kennarar 

telja aðstoð skólastjóra vera þarfa í þeim málum einungis ef ágreiningur 

leysist ekki innan teymis. Gott samstarf milli tveggja eða fleiri kennara 

hjálpar þeim að auka sjálfstraust sitt sem síðan leiðir til marktækari 

ákvörðunartöku í vinnunni sem um leið dregur úr ágreiningi. Kennarar verða 

að veita samstarfsmeðlimum sínum allar upplýsingar sem þeir þurfa á að 

halda í starfinu til þess að teymið starfi rétt, því í gegnum gagnvirkt 

upplýsingaflæði myndast traust milli kennara (Pratt, 2014, bls. 10; Stivers, 

2008, bls. 123). 

2.2 Innleiðing teymiskennslunnar 

Framkvæmd og undirbúningur 

Stefna ríkis og sveitarfélaga hefur mikla þýðingu fyrir skóla hvað varðar 

hvort og hvernig innleiða eigi teymiskennslu (Snell og Janney, 2005, bls. 

18‒19). Framkvæmd og undirbúningur teymiskennslu er þó ekki eitthvað 

sem gerist yfir nótt og enginn ein aðferð við innleiðingu hennar er fullkomin 

(Kholer-Evans, 2006, bls. 261). Innleiðing teymiskennslu krefst þess að 

teknar séu áhættur, gerðar séu tilraunir og að stjórnendur séu hvetjandi 
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(University of Hong Kong, 1998). Áður en ráðist er í þá framkvæmd að 

innleiða teymiskennslu verða stjórnendur og aðrir sem koma að kennslunni 

fyrst og fremst að skoða rökstuðninginn fyrir slíku og meta kosti og galla. 

Hugsa verður um hver sé ávinningur þess að setja teymiskennslu á fót og 

hvort eða hvernig hún komi til móts við nemendur og nám þeirra. Þar að auki 

ber að hugleiða hvernig skólinn er búinn undir þessar breytingar (Cook og 

Friend, 1995).  

Hlutverk stjórnenda 

Íslensk rannsókn Þórhildar Helgu Þorleifsdóttir (2013) kannaði hlutverk 

skólastjóra við innleiðingu teymiskennslu. Þar kom fram að hlutverk þeirra 

væri mikilvægt og ákveðinn „línudans“ (bls. 55). Meðal þeirra atriða sem 

skólastjórar sinna er að stuðla að samvinnu í teymiskennslu. Skólastjórar 

verða að trúa á samvinnuna, tala fyrir henni og kynna hana (bls. 59). Trú 

skólastjórnenda á verkefninu virðist einnig vera veigamikið atriði. 

Niðurstöður Þórhildar koma einnig fram í öðru fræðiefni þar sem segir að 

þegar innleiða eigi teymiskennslu í skóla þurfi fyrst og fremst jákvæðan og 

hvetjandi stjórnanda sem hefur trú á verkefninu (Fattig og Taylor, 2008, bls. 

108; Snell og Janney, 2005, bls. 24) og hafi hlutverki að gegna sem sé vel 

skilgreint (Goetz, 2000). 

Stjórnendur verða að vera skapandi hugsuðir og geta hugsað út fyrir 

kassann. Til þess að innleiðingin gangi vel fyrir sig þurfa allir sem að henni 

koma að vera tilbúnir að eyða dýrmætri orku og tíma í vinnuna og 

forgangsraða hlutunum (Fattig og Taylor, 2008, bls. 22). Ræða þarf við 

kennara og annað starfsfólk um hugsanlega innleiðingu á þessari nýjung. Í 

þessum samræðum koma oft og tíðum fram tillögur frá þeim sem hægt er að 

nýta í starfinu (Snell og Janney, 2005, bls. 20). Þeir eru einnig mikilvægir í 

viðhaldi teymiskennslu og eiga að fylgjast með framgangi hennar til að 

tryggja áhrif hennar á skólann og nám nemendanna. Einnig þarf að hvetja 

kennara til að leita lausna þegar þess þarf (Friend, 2008, bls. 13‒14) og veita 

þeim þann tíma sem þeir þurfa í undirbúning og til að sinna sínu starfi (Jang, 

2006, bls. 191).  

Stuðningur frá stjórnendum skóla er því talinn mikilvægur í innleiðingu 

og viðhaldi teymiskennslu (Snell og Janney, 2005, bls. 24; Þórhildur Helga 

Þorleifsdóttir, 2013, bls. 65‒66). Robbins og Coulter (2013, bls. 457‒458) 

tala, eins og áður segir, um innri stuðning innan teyma en einnig um ytri 

stuðning sem kemur frá stjórnendum. Stjórnendur þurfa að veita teyminu það 

sem það þarf á að halda til þess að ná settum markmiðum og vera því innan 

handar. Rannsóknir og annað fræðiefni hafa enn fremur sýnt fram á að 

stuðningur frá skólastjóra sé lykilþáttur í velgengni kennara, bæði í starfi og í 

upphafi starfs (Damore og Murrey, 2009, bls. 243; Scruggs o.fl., 2007, bls. 

403; Shumway, 2011, bls. 2 og 5) 
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Þegar teymiskennslan er komin af stað er það meðal annars hlutverk 

skólastjóra að halda reglulega fundi með starfsfólki til þess að ræða 

vangaveltur, árangur og framgang starfsins. Á þessum fundum fá kennarar að 

tjá sig um hvað hafi gengið vel og hvað mætti ganga betur og leitað er lausna 

í sameiningu til að bæta starfið (Snell og Janney, 2005, bls. 24). Stuðningur 

við kennara er því mikilvægur hlekkur í teymiskennslu líkt og annarri 

kennslu og ljóst er að gott er fyrir kennara að vita af því að stjórnendur standi 

við bakið á þeim og hlusti á skoðanir þeirra á því hvað gangi vel og hvað illa. 

Stjórnendur hjálpa kennurum einnig að undirbúa sig fyrir teymiskennslu. 

Sumir kjósa að útbúa námskeið fyrir kennara en misjafnt er hvað tíðkast í 

hverjum skóla fyrir sig (Þórhildur Helga Þorleifsdóttir, 2013, bls. 58). Stuðla 

þarf að ýmsum þáttum hvað varðar undirbúning kennara, til dæmis veita 

þjálfun, því rannsóknir hafa sýnt að þjálfun starfsmanna er mikilvæg og 

margir kennarar telja hana algjört lykilatriði (Austin, 2001, bls. 252; Fennick 

og Liddy, 2001, bls. 237; Strogilos og Tragoulia, 2013, bls. 90). Til þess að 

full innleiðing teymiskennslu skili árangri verða skólastjórar að gera sér grein 

fyrir að ekki nægir að senda kennara á eitt námskeið um teymiskennslu eða 

ætlast til þess að hún gangi fullkomlega án nauðsynlegra bjarga og stuðnings 

(Austin, 2010, bls. 18; Texas Education Agency, e.d., bls. 18). 

Mikilvægt er að teymismeðlimir búi yfir fjölbreyttum og ólíkum 

hæfileikum  (University of Hong Kong, 1998). Í rannsókn Þórhildar Helgu 

(2013, bls. 47) kom í ljós að vandasamt verk er að finna út hvaða kennara 

eigi að ráða til starfa og hverjir geti unnið saman en hentugast er að gera það 

eftir ákveðnum leiðum. Sumir fræðimenn halda því fram að ráða eigi kennara 

vegna sérhæfingar þeirra, hæfileika og burða til að læra en ekki vegna 

persónuleika þeirra (Johnson og Johnson, 2000 vitnað til í Snell og Janney, 

2005, bls. 31). Snell og Janney (2005, bls. 31) leggja til að þegar kemur að 

ráðningu nýrra teymismeðlima ættu skólastjórar að huga að því sem sá hinn 

sami leggur til teymisins, hversu miklum tíma hann getur eytt í vinnu með 

nemendum, sem og hvernig hann samlagist öðrum meðlimum teymisins. Það 

skiptir töluverðu máli hvaða kennarar vinna í teymiskennslu og hversu 

mikinn áhuga þeir hafa á því að skipuleggja vinnu í sameiningu. Hluti af 

niðurstöðum rannsóknar Þórhildar Helgu (2013, bls. 59 og 64) varðar 

niðurröðun í teymi. Hún bendir á að skólastjórarnir í hennar rannsókn geri 

slíkt í samráði við aðra kennara og að niðurröðun sé engan veginn 

tilviljunakennd. Þeir leggja áherslu á að breið þekking sé til staðar í hverju 

teymi og hlusta á séróskir kennara að einhverju leyti. Einnig kom fram í 

rannsókn Þórhildar að skólastjórar notast við styrkleikagreiningar og skoða 

fagþekkingu kennara þegar skipað er í teymi. 

Einnig skiptir miklu máli að teymi fái tækifæri til að þróa sína vinnu og 

halda sínum meðlimum ef samstarf gengur vel (Hargreves (2001, bls. 513; 

Shumway o.fl., 2011, bls. 4). Starf skólastjóra er mikilvægt þegar raða á í 

teymi en það er ekki ávísun á árangur ef skólastjórnendur ætla að takast á við 
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það án samráðs við kennara (Scruggs o.fl., 2007, bls. 403) eða ætlast til eða 

þvinga kennara til samvinnu (DeBore og Fister, 1995‒1996 vitnað til í Snell 

og Janney, 2005, bls. 6).  

Varðandi kynjahlutföll í innleiðingu teyma hefur það sýnt sig að enginn 

marktækur munur er á kynjum hvað starfsframmistöðu varðar eða hæfni í 

lausnaleit, rökvísi, samkeppnishæfni, hvatningu, félagslyndi og 

lærdómshæfni (Robbins og Coulter, 2013, bls. 135). Kynjahlutfall kennara í 

skólum í dag er oft ójafnt, þar sem konur eru oft í meirihluta, og því má áætla 

að teymi í skólum séu meira skipuð konum. Rannsókn Apesteguia, Azmats 

og Iriberris (2010, bls. 24‒25), sem gekk út á að skoða samsetningu teyma og 

hvort kynjahlutfall í þeim hefði áhrif, leiddi í ljós að teymi skipað eingöngu 

konum standa sig verr en þau þar sem kynjahlutfall er jafnt eða ef það er 

skipað tveim körlum og einni konu. Þessi niðurstaða sýnir því að hlutverk 

stjórnenda við að skipa í teymi skiptir máli og ljóst er að sú nálgun að hafa 

jafnt kynjahlutfall í teymum hefur reynst vel.  

Hlutverk kennara 

Eitt af því mikilvægasta sem hver stjórnandi tekst á við í innleiðingu 

teymisvinnu er að fá kennara á sitt band og samþykki frá öllu starfsfólki um 

að takast skuli á við verkefnið. Ef kennarar eru jákvæðir fyrir breytingum er 

auðveldara að innleiða teymiskennslu. Ef skólastjórar ná að taka höndum 

saman með kennurum og fullur stuðningur er á bak við ákvörðunina verður 

innleiðingarferlið mun auðveldara (Fattig og Taylor, 2008, bls. 108). Jang 

(2006, bls. 192) vill einnig meina að lykillinn að áhrifaríkri innleiðingu á 

teymiskennslu séu kennararnir sjálfir en þá þarf að styðja og er það starf 

stjórnenda. 

Ef litið er til mikilvægis samvinnu má telja eðlilegt að kennarar velti fyrir 

sér teymisuppsetningunni og hver stefna teymisins sé en besta niðurstaðan 

næst eins og áður segir með því að ræða saman og komast að sameiginlegri 

niðurstöðu. Það krefst mikils af kennurum að byrja að kenna í teymi og þá 

sérstaklega þeim sem þekkja ekkert annað en hið hefðbundna kerfi. Hver og 

einn kennari hefur sitt vinnulag og það tekur ávallt tíma að læra inn á nýjar 

vinnuaðferðir. Mikilvægt er að fagleg einkenni og sérþekking hvers kennara 

fái að njóta sín, því fjölbreytni styrkir heildarstarfið (Kroll Schwartz. 2004, 

bls. 6). Jang (2006, bls. 189) sýndi fram á að kennarar eiga oft í erfiðleikum 

með að innleiða teymiskennslu vegna þess að persónuleikar þeirra og 

kennsluaðferðir eiga ekki saman. Þá skiptir máli að kennarar ræði hlutina og 

samskipti þeirra séu góð.  

Til þess að teymið verði árangursríkt verður það að innihalda að minnsta 

kosti tvo meðlimi sem hafa sértæka hæfni, kæra sig um kennsluna og vinna 

hörðum höndum við að ná markmiðum. Þegar kennarar vinna náið saman 

eins og í teymiskennslu verður útkoman alltaf sú að nýtt umhverfi er búið til. 
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Hver kennari vinnur að því að ná sem mestu út úr teymisfélaga sínum og 

sterkt samband myndast þeirra á milli (Friend, 2008, bls. 13). Í rannsókn 

Þórhildar Helgu Þorleifsdóttir (2013, bls. 44) kom fram að líðan kennara 

virðist betri eftir innleiðingu á teymiskennslu og að stuðningsnet myndist á 

milli kennara. Það lýsir sér meðal annars í því hvernig kennarar líta á það að 

hafa félaga sér við hlið á foreldrafundum. Einnig virðist vera fólgin í þessari 

samvinnu ákveðin starfsþróun. Kennarar geta skipt undirbúningi á milli sín, 

þróað kennsluna þannig að hún verði auðveldari og lært hver af öðrum. Við 

þetta myndast lítið lærdómssamfélag innan teymanna.  

 



15 

3. Rannsóknaraðferð 

Í þessum kafla verður rannsóknaraðferðinni lýst sem notast var við. Gerð 

verður grein fyrir því hvernig þátttakendur voru valdir, hvernig gagnasöfnun 

og úrvinnsla gagnanna fór fram og loks verður litið á siðferðileg atriði sem 

kunna að hafa áhrif og réttmæti.  

3.1 Rannsóknaraðferð 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skyggnast inn í hugarheim kennara sem 

vinna við teymiskennslu. Rannsóknarspurningin var: Hver eru viðhorf 

kennara til teymiskennslu og hver er reynsla þeirra af samvinnu innan 

teyma? Til að fá svör við við rannsóknarspurningunni var ákveðið að notast 

við eigindlega rannsóknaraðferð (e. qualitative). Alla jafna skiptast 

rannsóknir upp í tvo flokka, megindlegar og eigindlegar. Með notkun 

megindlegrar aðferðar gefst kostur á að skoða breiðara svið á meðan 

eigindlegar aðferðir kafa dýpra í efnið og gera því betri skil út frá persónunni 

sjálfri (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 232–234). 

Ákveðið var að notast við viðtöl sem gagnasöfnunaraðferð. Viðtöl og 

vettvangskannanir eru meðal þeirra aðferða sem notast er við til þess að fanga 

reynslu og upplifun þátttakenda. Þau byggjast á samræðum rannsakanda um 

ákveðið málefni (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 137). Ástæða þess að viðtöl 

voru valin sem gagnasöfnunaraðferð var að talið var að þannig væri hægt að 

fá dýpri skilning á viðfangsefninu og viðhorfi viðmælanda en hægt hefði 

verið með öðrum aðferðum. Opin einn á einn viðtöl eru mjög algeng í 

menntunarrannsóknum (Creswell, 2012, bls. 220) en þau gefa kost á því að 

rödd viðmælenda fái að njóta sín (Esterberg, 2002, bls. 83). Viðtöl eru einnig 

hentug og vinsæl leið til að útskýra og kanna nánar það viðfangsefni sem til 

umfjöllunar er (Creswell, 2012, bls. 13; Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 

232) og eiga meðal annars vel við þegar skoðað er viðhorf fólks til atriða 

tengdum námi (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 137). Með þessari 

rannsóknarnálgun var það von rannsakandans að öðlast ítarlegan skilning á 

þeim félagslegu þáttum sem fylgja teymiskennslu.  

Við val á skóla og viðmælendum var notast  við tilgangsúrtak (e. 

purposive sampling) en þá eru valdir þeir sem henta best markmiðum 

rannsóknarinnar og þeir valdir vegna reynslu eða sérþekkingar. Mikilvægt er 

að hafa í huga að með þessari nálgun er ekki verið að leita af niðurstöðu sem 
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hægt er að álykta að eigi við heildina eða endurspegli mat annarra (Matthew 

og Ross, 2010, bls. 167). Við val á viðmælendum í viðtöl ber að velja þann 

sem mun hámarka gæði gagna og koma sem best til móts við 

rannsóknarspurningarnar (DiCicco-Bloom og Crabtree, 2006, bls. 317). 

Rannsakandi setti það skilyrði að kennarar hefðu að minnsta kosti þriggja ára 

reynslu af teymiskennslu en það var gert til þess að hámarka gæði gagnanna 

og auka líkur á því að svör viðmælenda væru marktæk. 

3.2 Þátttakendur 

Rannsakandi leitaði að hentugum skólum á Norðurlandi til þátttöku þar sem 

teymiskennsla er stunduð. Heimasíður skólanna voru skoðaðar og loks voru 

valdir tveir skólar sem hentugastir þóttu til þátttöku og talið var að mættu 

markmiðum rannsóknarinnar. Leitað var til skólastjóra þessara skóla um leyfi 

og aðstoð og þeir beðnir að útvega viðeigandi viðmælendur sem hefðu 

tiltekna reynslu af teymiskennslu og hentuðu markmiðum rannsóknarinnar. 

Því næst var haft samband við viðkomandi kennara og óskað eftir þátttöku 

þeirra. Það var gert bæði símleiðis og í gegnum tölvupóst. Mjög auðvelt var 

að fá viðmælendur til að taka þátt og tóku allir sem talað var við vel í að veita 

viðtal. Sjö kennarar urðu fyrir valinu, fimm konur og tveir karlar, sem fengu 

dulnefnin Elín, Einar, Guðrún, Kristín, Margrét, Marta og Sævar. 

Allir viðmælendurnir hafa mismunandi reynslu og eru yngri en 40 ára. 

Tveir viðmælenda vinna á elsta stigi þar sem unnið er í með samkennslu 

þriggja árganga. Einn viðmælandi sér um raungreinakennslu á elsta stigi.  

Tveir viðmælenda vinna á miðstigi þar sem þeir kenna mismunandi fög og 

tveir viðmælenda starfa á yngsta stigi þar sem einnig eru kennd mismunandi 

fög. Tveir viðmælenda starfa í sama teymi. 

Elín er reynslumest með 18 ára starfsreynslu en hefur starfað í fjögur ár 

sem kennari í teymiskennslu. Sævar er reynslumestur í hópi viðmælenda 

hvað varðar teymiskennslu en hann hefur 15 ára reynslu af kennslu og hefur 

allan þann tíma unnið í teymiskennslu. Einar kemur þar á eftir með átta ára 

reynslu sem kennari og hefur starfað í sjö ár sem teymiskennslukennari. 

Guðrún hefur sex ára starfsreynslu og hefur frá upphafi starfað við 

teymiskennslu. Kristín hefur unnið sem kennari í sjö ár, þar af þrjú í 

teymiskennslu. Margrét hefur fimm ára reynslu sem kennari og eins og 

Guðrún hefur hún unnið öll þessi fimm ár við teymiskennslu. Loks hefur 

Marta átta ára starfsreynslu og hefur unnið í fimm ár sem 

teymiskennslukennari.  
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3.3 Gagnasöfnun 

Í viðtölunum var stuðst við viðtalsramma (sjá fylgiskjal 4) sem búinn var til 

af rannsakanda eftir heimildaleit með það að markmiði að fá sem best svör 

við rannsóknarspurningunni. Ramminn innihélt opnar spurningar þar sem 

leitast var við að öðlast ítarlega innsýn í viðfangsefnið og einblínt var á að 

viðmælandi fengi frelsi til þess að tjá sig með sínum orðum og í víðu 

samhengi. Áður en viðtölin voru tekin var rannsakandi búinn að kynna sér 

fræðilegt efni um viðfangsefnið en ef rannsakandi les sér vel til um og kynnir 

sér rannsóknarefnið fyrir fram á hann auðveldara með að gera sér grein fyrir 

heildarniðurstöðu rannsóknarinnar (Sigríður Halldórsdóttir og Ragnheiður 

Harpa Arnardóttir, 2012, bls. 61).  

Viðtölin sjö voru tekin á tímabilinu frá janúar fram í apríl 2014. Þau voru 

tekin upp á stafrænt upptökutæki og lengd þeirra var á bilinu 20–30 mínútur. 

Í eigindlegum rannsóknum eru viðtöl gjarnan tekin upp á segulband eða 

stafrænan diktafón og síðan breytt í texta (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 149). 

Oft og tíðum geta rannsakendur eða utanaðkomandi áhrif truflað eða haft 

áhrif á viðtöl (Creswell, 2012, bls. 170) en reynt var að ganga úr skugga um 

að svo yrði ekki með því að taka viðtölin í lokuðu rými. Viðtölin voru 

framkvæmd á vinnustöðum eða heimili viðmælenda í rými þar sem aðeins 

rannsakandi og viðmælandi voru viðstaddir. Í viðtölum getur líðan 

viðmælenda skipt sköpum um hvernig það tekst til (Helga Jónsdóttir, 2013, 

bls. 144). Til þess að stuðla að því bauð rannsakandi viðmælendum að velja 

þann stað sem þeim þætti hentugastur til þess að láta þeim líða sem best. 

Einnig gætti rannsakandi þess að gefa viðmælendum kost á að velja 

tímasetningu sem hentaði þeim. Rannsakandi hafði minnisblað meðferðis til 

að punkta niður hjá sér mikilvæg atriði og í hverju viðtali var stuðst við 

spurningaramma sem rannsakandi hafði ætíð meðferðis. 

3.4 Úrvinnsla gagna 

Greining á eigindlegum viðtölum byggist að miklu leyti á túlkun eða flokkun 

rannsakandans (Sigríður Halldórsdóttir og Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 

2013, bls. 68). Viðtölin voru sett inn í tölvu rannsakanda, rituð upp orð fyrir 

orð og hlustað á þau nokkrum sinnum. Það var gert til að rannsakandi áttaði 

sig vel á því sem hver viðmælandi talaði um og kæmi betur auga á innihald 

frásagnarinnar. Strax eftir að hafa hlustað á hvert viðtal greindi rannsakandi 

gögnin. Ástæða þess var sú að rannsakandi taldi betra að vinna úr gögnunum 

meðan þau væru fersk í minni hans og einnig til þess að bæta úrvinnslu næsta 

viðtals. Viðtöl eru gjarnan tekin upp til þess að rannsakandi þurfi ekki að 

reiða sig á sitt eigið minni og einnig til þess að fá betri sýn á hvað 
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viðmælandi hafði að segja sem gæti hafa farið fram hjá rannsakanda (Kvale, 

1996, bls. 161). 

Í greiningunni voru settir inn kóðar og gögnin síðan flokkuð eftir þemum 

sem rannskandi túlkaði úr gögnunum. Kóðun gagnanna fólst í því að skoða 

sérstök orð, setningar eða atriði sem komu fram í máli fleiri en eins 

viðmælenda eða ítrekað. Þessi atriði voru síðan sameinuð og þeim gefið 

lýsandi heiti eða þema. Til þess að glöggva sig enn betur á þeim aðalatriðum 

sem fram komu í viðtölunum sem lið í greiningu á þemu fór rannsakandi 

aftur yfir textann. 

Rannsakandi sá einn um gagnaöflun og úrvinnslu og engin 

utanaðkomandi aðstoð var fengin. Rannsakandi reyndi að túlka gögnin eftir 

bestu getu, finna aðalatriði og þemu og greina þau með tilgang og 

rannsóknarspurningu að leiðarljósi. Rannsakandi las greiningu viðtalanna 

nokkrum sinnum yfir til þess að öðlast betri skilning á innihaldi þeirra og 

eiga auðveldara með að vinna úr þeim. Rannsakandi flokkaði loks gögnin í 

þemu og greindi þau með tilliti til fræðilegrar umfjöllunar og hugtaka. 

3.5 Siðferðileg atriði og réttmæti 

Ákveðnar siðareglur gilda um vísindarannsóknir og liggja fjórar höfuðreglur 

þeim til grundvallar sem eru kenndar við sjálfræði, skaðleysi, velgjörðir og 

réttlæti. Skaðleysisreglan fjallar um að ávallt skuli forðast að valda skaða 

með nokkru móti. Sjálfræðisreglan kveður á um virðingu fyrir manneskjunni 

og sjálfræði hennar og áður en viðtal hefst er mikilvægt að upplýsa 

viðmælanda um hvað rannsóknin snýst um og hvernig unnið verði úr 

rannsóknargögnum (Sigurður Kristinsson, 2013, bls. 73). Einnig er mikilvægt 

að fá upplýst samþykki frá viðmælanda áður en byrjað er (Shank, 2002, bls. 

49). Áður en viðtölin voru tekin fengu viðmælendur kynningarbréf með 

helstu upplýsingum sem tengdust rannsókninni þar sem greint var frá því 

hver tilgangurinn með rannsókninni væri og hvernig upplýsingarnar yrðu 

varðveittar (sjá fylgiskjal 2).  

Mikilvægt er að viðmælendur finni fyrir trausti, séu fullvissir um að 

trúnaði sé heitið og öllum upplýsingum sem geti leitt til þeirra sé eytt (Katrín 

Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 134). Þátttakendum var því 

tilkynnt í kynningarbréfi að fullur trúnaður ríkti um innihald gagnanna og 

þeim yrði eytt eftir greiningu. Einnig þurftu viðmælendur að skrifa undir 

samþykki þess efnis að þeir tæku þátt af fúsum og frjálsum vilja (sjá 

fylgiskjal 3). Hluti af þessu skjali greindi frá því að viðmælanda væri frjálst 

að hætta þátttöku í viðtalinu ef hann vildi og að honum væri einnig leyfilegt 

að fara sínar leiðir í viðtalinu, svo lengi sem það væri innan ramma 

rannsóknarinnar. Allir viðmælendur skrifuðu undir þessi skjöl og samþykktu 

skilmálana. Rannsakandi tilkynnti rannsóknina til Persónuverndar (sjá 
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fylgiskjal 1). Einnig var formlega leitað til skóladeildar þess sveitarfélags 

sem rannsóknin fór fram í um leyfi til rannsóknarinnar og var það góðfúslega 

veitt.  

Réttmæti er jafn mikilvægt bæði í eigindlegum aðferðum sem og 

megindlegum. Í eigindlegum rannsóknum er sannleikurinn í þátttakendum en 

réttmæti rannsókna fer að miklu leyti eftir því hversu trúverðuglega 

rannsakandi greinir og setur fram niðurstöður (Sigríður Halldórsdóttir og 

Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 211, 215 og 224). Til að auka réttmæti 

rannsóknarinnar var gert grein fyrir vali á rannsóknaraðferð, gagnasöfnun og 

greiningu gagna. Einnig var allur undirbúningur, greining og framsetning 

niðurstaðna gerð af bestu kunnáttu rannsakanda. 

Samkvæmt Kvale (1996, bls. 145) eru gæði viðtalsrannsókna falin í því 

hvernig rannsakandi stendur að rannsóknarspurningum og leiti eftir að fá sem 

nákvæmustu útlistun á svörum viðmælenda ef þess er þörf. Til þess að stuðla 

að gæði viðtalanna og niðurstaðna fór rannsakandi með yfir hvert viðtal með 

viðmælanda í stuttu máli og rætt var um útkomuna til þess að ganga úr 

skugga um að ekkert hafi misskilist. 
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4.  Niðurstöður 

Í þessum kafla gefur að líta niðurstöður rannsóknarinnar og gerð er grein fyrir 

viðhorfi og reynslu kennara til teymiskennslu. Allir kennararnir áttu það 

sameiginlegt að hafa margt til málanna að leggja og voru fúsir að segja sína 

sögu. Við greiningu gagnanna komu fram fjögur yfirþemu sem eru hvað er 

teymiskennsla? samvinna kennara, samskipti kennara og innleiðing 

teymiskennslunnar. Undir yfirþemanu hvað er teymiskennsla? var greint eitt 

undirþema sem er viðhorf og skilgreiningar kennara til teymiskennslu. Undir 

yfirþemanu samvinna kennara voru greind fimm undirþemu sem eru 

stuðningur með samvinnu, verkskipting og sveigjanleiki, skipulag getur 

hindrað, undirbúningur og skilvirkni funda og reynsla skiptir máli. Undir 

yfirþemanu samskipti kennara voru greind þrjú undirþemu sem eru ólíkar 

persónur, jöfn kynjaskipting í teymi og ágreiningur teymismeðlima. Síðasta 

yfirþemað er innleiðing teymiskennslunnar en þar voru greind þrjú 

undirþemu sem eru ný teymi og nýir meðlimir, stöðugleiki teyma og þjálfun 

kennara.  

Eins og kom fram í fræðilegri umfjöllun er sameiginleg ábyrgð mikilvægt 

atriði í teymiskennslu og svör kennaranna í þessari rannsókn voru engin 

undantekning þar á. Því ber að nefna að hugtakið kemur fyrir í umfjöllun um 

fleiri en eitt þema. 

4.1 Hvað er teymiskennsla?  

Skilningur og viðhorf kennara til teymiskennslu 

Þegar viðmælendur voru beðnir að skilgreina teymiskennslu sögðu fjórir af 

sjö hana vera sameiginlega ábyrgð á nemendum og námi þeirra og að þessi 

ábyrgð deildist niður á kennara í hverju teymi fyrir sig. Ekki virtist skipta 

máli hvort um var að ræða reynda kennara eða óreynda. Hér koma nokkrar af 

skilgreiningum viðmælenda. 

Kristín, sem var ein af þessum fjórum, sagði þetta um teymiskennslunna: 

„Teymiskennsla snýst um það að bera ábyrgðina saman á hópnum, við 

skipuleggjum saman námið og við kennum saman... annaðhvort hver með 

sinn hóp eða allir saman“. Einar sagði: „Það er þegar kennarar tveir eða 

fleiri eru saman í hóp og sjá um ákveðinn árgang og vinna þá og skipta með 
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sér verkum og bera sameiginlega ábyrgð á þessum hóp“. Guðrún sagði: 

„Teymiskennsla finnst mér vera sameiginleg ábyrg...stuðningur þar sem 

kennarar fá stuðning frá hverjum öðrum... og... við getum deilt verkefnum, 

nýtt styrkleika hvers annars“. 

Margrét og Sævar sögðu aftur á móti að teymiskennsla gengi aðallega út á 

hópvinnu kennara eða vinnu að sameiginlegum markmiðum. Sævar bætti því 

við að skilgreiningin á teymiskennslu væri ekki einföld. Hann sagði hana 

aðallega ganga út á að kennarar ynnu saman í hóp. Stundum væru þeir saman 

í stofunni og stundum ynnu þeir saman um allan skólann en þeir ynnu ávallt 

að sameiginlegum markmiðum. Hann bætti við að sumir kennarar sæju um 

ákveðna kennslu, eins og hann sjálfur, og stundum ynnu kennarar saman og 

kenndu allt efnið í sameiningu. Á heildina litið eru að hans mati margar 

útfærslur af teymiskennslu en hann sagði: „Ef þú talar við fimm mismunandi 

aðila færðu líklega fimm mismunandi svör“. 

Margrét, sem var ein þeirra þriggja sem ekki nefndi sameiginlega ábyrgð, 

sagði teymiskennsluna ganga út á hópvinnu kennara: „Það er þegar fleiri en 

tveir vinna saman í hóp og skipuleggja kennslu saman eða vinnuna sem þeir 

ætla að vinna, undirbúning og allt. Skipta á milli sín verkum og eftir því hvar 

áhugasvið liggur“. 

Í rannsókninni kom fram að viðhorf viðmælendanna til teymiskennslu var 

almennt jákvætt. Viðmælendurnir voru flestir á þeirri skoðun að 

teymiskennsla bæri góðan árangur fyrir nemendur og voru almennt ánægðir 

með að starfa við teymiskennslu. Þó voru misjafnar skoðanir á því hvaða 

nemendum hún hentaði best eða hvaða áherslum ætti að fara eftir. Sævar 

nefndi að teymiskennslan væri trúlega hentugri fyrir nemendur í eldri 

bekkjum þar sem áhersla á fagreinar væri meiri. Kristín sagði að 

teymiskennsla hentaði ekki öllum en væri þó á heildina litið sú aðferð sem 

hún kysi helst að nota. Hún sagði að fyrir suma nemendur fylgdi slíkri 

kennslu of mikið áreiti. Sumir nemendur þyrftu mjög stranga eftirfylgni og 

ramma. Hún sagði að í teymiskennslu væri auðveldara að laga námsefni að 

nemendum. Margrét var mjög ánægð með teymiskennsluna og sagði einn 

helsta kost hennar fyrir nemendur vera að þeir væru ekki með sama 

kennarann í of langan tíma og gætu því ráðfært sig við annan kennara ef þeim 

fyndist þeir þurfa á því að halda. 

4.2 Samvinna kennara 

Stuðningur með samvinnu 

Af svörum kennaranna mátti heyra að stuðningurinn sem hlýst af því að 

vinna með öðrum kennara í teymiskennslu hefur mikil áhrif á starf þeirra og 
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þeir telja hann mikinn kost. Þetta sagði Guðrún um stuðninginn sem hún fær í 

teymiskennslu: „Þú ert aldrei Palli einn í heiminum, bæði með það sem 

gengur vel og það sem gengur illa. Þú hefur alltaf einhvern við hliðina á þér 

til að ræða málin og reyna að finna niðurstöðu á því“. 

Guðrún hefur ekki starfað eftir hinu hefðbundna kerfi þannig hún gat ekki 

borið aðferðirnar saman. Hins vegar greindi hún frá því hversu mikilvægt það 

hefði verið fyrir hana að hafa stuðning frá öðrum kennurum þegar hún 

byrjaði að kenna. Stuðningurinn sem hún fékk í upphafi hefur verið henni 

ómetanleg hjálp á undanförnum árum og orðið henni drifkraftur í starfi. 

Fyrsta árið fékk hún góða leiðsögn frá reyndari kennurum sem voru henni 

innan handar og hrósaði hún happi yfir að hafa lent í þeim aðstæðum. Þessu 

var Einar sammála og sagði: „Þeir kennarar sem ég fékk í byrjun 

teymisvinnunnar voru búnir að kenna í mörg á og það var mjög gott að fá 

stuðning frá þeim“.  
Marta talaði einnig um mikilvægi stuðnings í teymiskennslu. Hún nefndi 

sem dæmi eitt skipti þegar hún var að velta fyrir sér verkefni til að setja 

nemendum fyrir. Þegar hún var búin að ráðfæra sig við aðra meðlimi 

teymisins og þeir höfðu sagt sína skoðun hafði hún betri sýn á hvað mætti 

bæta og fann allt óöryggi hverfa. Hún bætti við: „Þú ert alltaf með einhvern 

með þér“.  

Einnig kom fram að hin sameiginlega ábyrgð sem fylgir teymiskennslu 

veitir viðmælendum stuðning og þeim þykir gott að bera byrðina ekki einir. 

Elín sagði: ,,Kostirnir eru greinilega svona ótvírætt áveðið gagnsæi í 

kennslunni, þ.e.a.s. þú ert ekkert ein að gera eitthvað og enginn veit hvað þú 

ert að gera“. Margrét sagði einnig aðalkostinn vera stuðning frá öðrum 

kennara og að þurfa ekki að taka ein ábyrgð á öllum hópnum í einu eða öllu 

kennsluefninu. Hún sagði: 

 
Kennslan er öll okkar sameiginlega ábyrgð og maður situr ekki uppi 

eftir veturinn og segir... guð ég gleymdi að leggja fyrir hérna 

margföldun... Það myndi aldrei gerast í teymi held ég. Þú hefur alltaf 

félagann til að minna þig á. 

 

Þessi umtalaði stuðningur kom einnig fram í máli kennaranna þegar kom 

að nemendamálum og samskiptum við foreldra. Þegar upp koma 

agavandamál eða viðkvæm nemendamál er að mati viðmælendanna gott að 

hafa stuðning frá öðrum kennara. Þeir nefndu foreldraviðtöl og -fundi sem 

dæmi um aðstæður þar sem gott væri að hafa annan kennara með sér. Þeim 

fannst gott að geta leitað til annarra kennara og fá þá með á fundi til þess að 

fá stuðning og ráðleggingar.  

Af frásögnum viðmælenda að dæma auðveldar það mjög kennaravinnuna 

að starfa í teymi. Stuðningurinn sem kennarar fá í teymiskennslu léttir á álagi 

og ábyrgð í heildarstarfinu og þeir eru stoð og stytta hver annars.  
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Verkaskipting og sveigjanleiki 

Að mati flestra viðmælenda rannsóknarinnar er einn af kostunum við 

teymiskennslu að geta skipt verkum sín á milli. Þeir töldu að hún gæfi 

kennurum kost á því að dreifa álagi betur en í hefðbundinni kennslu og í 

teymiskennslu væri það þar að auki nauðsynlegt. Elín sagði að í sínu teymi 

væri verkaskipting þar sem tilgreindir væru formenn, ritarar og skipting í 

sambandi við námsgreinar.  

Í viðtölunum kom glögglega fram að kennararnir líta á verkaskiptingu sem 

grundvallarþátt í því hvernig teymiskennsla er skipulögð. Með því að dreifa 

álaginu í vinnunni verður starfið auðveldara, kennarar ná að einbeita sér að 

öðrum hlutum og mikil verkhagræðing verður.  

Margrét sagði:   

 
Í þessu umhverfi sem ég er að vinna í er árangursríkast að geta skipt á 

milli sín verkum. Þú ert ekki einn að undirbúa allt frá A til Ö heldur 

getum við ákveðið... þú ferð í áætlunina, þú ferð að ljósrita... og svo 

skiptum við á milli okkar. Það er náttúrulega gífurlegur kostur. 

 

Svo virðist sem teymiskennsla bjóði einnig upp á ákveðinn sveigjanleika í 

starfi. Viðmælendur sögðu kennara í teymiskennslu aldrei þurfa að sitja uppi 

með nemendur sem þeir hefðu ekki stjórn á. Í þeirra teymum eru meðlimir 

duglegir að skipta milli sín nemendum og dreifa því álagi sem fylgir 

nemendum sem hegða sér illa. Marta tók dæmi um atvik sem átti sér stað 

milli hennar og nemanda en þar þurfti teymið að taka málin í sínar 

sameiginlegu hendur. Samskipti við nemandann og foreldra hans höfðu ekki 

gengið vel en eftir að teymið hafði tekið á málinu fór þessi ákveðni nemandi í 

umsjón annars kennara sem varð til þess að málið leystist.   
 

Margrét sagði:  

 
Ef hópurinn minn funkerar ekki saman af því tveir eru alltaf að rífast 

þá sendi ég einn á einhvern annan stað..við gerum rosamikið af því að 

hrókera þeim á milli staða þangað til að við náum jafnvægi í hópunum. 

 

Guðrún sagði: 

 
Já við höfum meiri tækifæri á að blanda hópnum... þá hefur þú kost á 

því innan teymis að sinna þeim nemanda á meðan aðrir sinna því sem 

þú getur ekki unnið með. Þannig er þetta álag... þetta eru kannski 

erfiðir einstaklingar, þá er hægt að dreifa álaginu... þú kannski höndlar 

ekki part af nemendunum og þá er hægt að dreifa því.  
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Einar var þessu sammála og sagði að með tilkomu teymiskennslunnar 

væri hægt að hliðra til og breyta kennslu eftir þörfum. Hann sagði: „Þetta er 

betra en þegar kennarar áttu að gera allt en nú er hægt að raða meira innan 

árgangsins“. Að hans mati er sveigjanleiki í teymiskennslunni og fari 

kennslan þar af leiðandi eftir því hvernig hópurinn (nemendurnir) eru 

stemmdir. Hann sagði: „Ef þú færð einn tvo ómögulega einstaklinga sem eru 

ílla stemmdir ef þú ert með 2-2 kennara teymi þá gætiru hugsanlega breytt 

dagskipulaginu með þennan einstakling í huga“. Hann benti á að þetta væri 

einn helsti kostur teymiskennslunnar sem lýsti sér í því að ekki þyrfti að óska 

eftir leyfi skólastjóra eða stjórnenda ef breyta ætti kennslu. Hann bætti við:  

„Þá ræður teymið því sjálft, það þarf ekkert að ræða við deildarstjóra eða 

skólastjóra, þeim er bara treyst til að bjarga þessu. Það er kostur“. 

Skipulag getur hindrað  

Þó að sveigjanleiki í teymiskennslu hvað varðar nemendur, í samstarfi við 

foreldra og í kennslu kom fram í rannsókninni að sumir kennarar telja námið 

og kennsluna frekar ósveigjanlega og að fyrirkomulagið hindri að teknar séu 

ákvarðanir sem henta vel á ákveðnum tímapunkti og geti komið sér vel í 

kennarastarfinu. Samkvæmt viðmælendum er líka erfitt að stökkva á nýja 

hluti án þess að skipuleggja þá fyrst með teyminu, þar sem bera þarf allar 

nýjar hugmyndir undir meðlimi og skipuleggja þær markvisst. Margrét og 

Kristín settu út á þessa miklu skipulagningu sem krafist er og sagði það 

hindrandi þegar vilji væri fyrir snöggum breytingum. Margrét útskýrði þetta á 

eftirfarandi hátt: 

 
Tökum bara dæmi með mig þá finnst mér gott að nýta mér aðstæður. 

Ég hef átt það til að vera með stærðfræði heilan dag af því það lá vel á 

og allir voru glaðir og þetta var að ganga og virka og svo tók ég bara 

mikla íslensku næst... Það er erfiðara í teymiskennslu...Maður þarf að 

skipuleggja það og svo þegar maður er búinn að skipuleggja það þá er 

það ekki orðið skemmtilegt því þá er það orðið skipulagt og þetta 

drepur niður kennsluandann í mér að vera með allt skipulagt. 

 

Að mati Margrétar er ókostur fólginn í þessu mikla skipulagi sem 

teymiskennslan þarfnast að því leyti að ávallt sé ætlast til að kennarar 

skipuleggi, undirbúi og vinni með teymismeðlimum. Hún taldi þennan mikla 

tíma sem færi í allt skipulag verða til þess að henni langi í tíma með sjálfri 

sér. Hún sagði:  

 
... við kannski undirbúum og skipuleggjum saman en þá vil ég kannski 

fara og vera pínu að skipuleggja mitt ein. Ég þarf mitt space til að 

vinna ein með mitt verkefni meðan þú ert að vinna að þínu... ekki að 

við séum öll alltaf að vinna saman að öllum verkefnum“.  
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Við þetta bætti hún að stundum færi hún afsíðis til að finna sér tíma með 

sjálfri sér til vinnu að sínum verkefnum í ró og næði. 

 
 Ég þarf þetta ég get ekki unnið allan daginn í undirbúningi í rosalegri 

hópvinnu. Stundum þarf að segja nú undirbý ég mig í þessu og þú 

undirbýr þig í þessu. Jú við getum leitað ráða hjá hvort öðru en erum 

samt að vinna að sitthvorum hlutnum og vinna líka pínu einn. Þegar 

gerð er krafa á að þú sért alltaf í teymisvinnu er pínu mikið. 

 

Marta sagði svipaða hluti og Margrét og Kristín en sagði hins vegar að 

persónulega fyndist henni skipulagningin stundum vera sér ofviða og að oft 

væri eytt of miklum tíma í óþarfa skipulagningu. Hún sagði einnig sitt teymi 

vanta fleiri meðlimi og frekari aðstoð frá sérkennara vegna þess að þörfin 

fyrir skipulagningu væri svo mikil. Við þetta bætti hún að þörfin væri svo 

mikil vegna þess í að í hópnum hennar væru margir nemendur sem þyrftu á 

aðstoð að halda sem hún gæti ekki veitt.  

 
Það eru svo mikið af málum. Það er athyglisbrestur, ofvirkni, einhverfa 

það er óteljandi og maður á að vera sérfræðingur í þessu öllu en manni 

vantar pínu sérþekkingu. Þessu fylgir mikið álag og skipulagning og 

fer mikið púður í það. 

Undirbúningur og skilvirkni funda 

Annar þáttur sem einkennir samvinnuna í teymum viðmælendanna eru fundir. 

Á svokölluðum „teymisfundum“ er rætt hvernig eigi að skipuleggja 

kennsluna, stefnu kennslunnar og samstarfið í teyminu. Á „nemendafundum“ 

eru nemendamál rædd og í sumum teymum eru haldnir svokallaðir 

„trúnófundir“ þar sem teymið ræðir samvinnuna og samskipti innan 

teymisins. Flestir kennaranna voru á því að í þeirra teymum færu allir með 

jafnt hlutverk á fundum og að í upphafi skólaárs skipuðu teymin meðlimi í 

hlutverk sem þeir sinntu í viku, mánuð eða heilt ár í senn. Ýmsar tilfærslur 

eru á hlutverkum meðlimanna á fundum en í flestum teymum er lagt upp með 

að skipaður sé fundarformaður ásamt ritara og fundarstjóra.  

Viðmælendur létu í ljós þá skoðun að mikilvægt væri að fundir væru 

formlegir. Við undirbúning funda er í sumum teymum haldin fundarbók þar 

sem kennarar skrifa niður það sem þarf að ræða hverju sinni. Elín sagði að 

hennar teymi væri ávallt agað á fundum og ræddi einungis mál sem þyrfti að 

ræða og væru í bókinni. Með því að leggja upp með að hafa fundarbók og 

skipta fundum upp í nemenda-, trúnaðar- og skipulagsfundi er þess gætt að 

þeir verði ekki of langir og ómarkvissir. Flestir viðmælendanna töldu sín 

teymi vera mjög öguð í því að halda formlega fundi.  
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Nokkrir viðmælendanna töldu þó fundi vera eitt af því sem betur mætti 

fara í undirbúningi kennslu. Einar taldi til dæmis forföll á fundum of algeng. 

Margrét sagði fundi eiga það til að leysast upp og snúast um óskyld mál. 

Þetta virðist bæði gerast þegar fundir eru formlegir og þegar ræða á ýmis 

námstengd mál utan fundar. Hún sagði tímann sem færi til spillis á þessum 

fundum of mikinn og bætti við: 

 
Við þurfum oft að stoppa það að fundirnir fara ekki út í kjaftasögur og 

það sé bara verið að taka málin sem þurfi að ræða... og svo ef það eru 

einhverjir tveir sem vilja fara í kjaftasögur geta gert það eftir fundinn 

og hinir fara að vinna... og sérstaklega konur eru að blaðra eitthvað en 

þetta er eitthvað sem þarf að taka á... Maður gæti verið búin að vinna 

30 áætlanir yfir öllum þessum kjaftasögum. Það er betra að nýta 

tímann okkar í vinnunni til að vinna og nota hádegið og frímínútur til 

að kjafta. 

 

Sævar vinnur í teymi þar sem fundað er einu sinni í viku um þau mál sem 

þarf að ræða. Hann sagði samvinnuna þar ganga upp og ofan og tók fram að 

honum þætti erfitt að koma sínum skoðunum á framfæri á fundum. Hann 

sagði fundina vera tímasóun vegna þess að ekki væri hlustað á hann. Hans 

hugmyndir og hugleiðingar væru hunsaðar af teymismeðlimum og hann hefði 

því gripið til þess ráðs að láta kollegana fara með sín mál á fundinn. Þá væri 

frekar á þau hlustað og þau oft og tíðum samþykkt. 

 
Ef það er eitthvað sem ég vill fá framgengt þá sting ég upp á því á 

hliðarlínunni við einhvern annan sem síðan ber það undir teymið og 

það er samþykkt. En ef hugmyndin kemur frá mér beint þá koma raddir 

á móti. Þetta er svona pólitík. 

 

Komið hefur fyrir að Sævar spyrji sjálfan sig á fundum hvort ekki væri 

hægt að nota tímann í aðra hluti og svarið er oftast játandi. Hann taldi tíða 

fundi vera tímasóun og aðferð til þess að gera teymiskennsluna sýnilega fyrir 

almenning. Hann sagði að í samfélaginu væri uppi sú hugmynd að kennarinn 

gerði lítið sem ekki neitt en með fundum væri hægt að benda á að kennarar 

ynnu í raun og veru og nýttu tímann vel. Hann sagði fundina mikilvæga en að 

forgangsröðunin þyrfti að vera betri til að markmið næðust. Að lokum sagði 

Sævar: „Af því að margir halda að maður sé bara að kenna og svo bara búið 

og oft eru það þeir sem hafa ekki prufað að kenna. Það þýðir ekki að koma 

óundirbúinn í kennslu“. 

Reynsla skiptir máli 

Í viðtölunum kom fram að enginn viðmælendanna starfaði í teymi þar sem 

skipaður hafði verið leiðtogi eða aðili sem væri hærra settur en aðrir. Þrátt 
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fyrir það kom í ljós þegar leið á viðtölin að einn meðlimur teymisins ætti það 

gjarnan til að stjórna ómeðvitað og oftar en ekki væri það reynslumesti 

kennarinn. 

Elín greindi frá því að í teymum væru gjarnan „foringjatýpur“ sem tækju 

af skarið. Í hennar teymi hefur þó lítið borið á þessu og skiptingin og 

ákvarðanataka er nokkuð jöfn. Hún bætti þó við: „Maður finnur samt alveg 

að það er meira í öðrum en hinum að taka stjórnina“. Enn fremur sagði hún: 

„Mér finnst eðlilegast að í hverju teymi sé leiðtogi sem sér meira um að drífa 

teymið áfram og sjá um að allt gangi vel“. 

Margrét og Marta tóku í svipaðan streng og sögðu að alltaf væri einn sem 

væri sterkastur og leiddi hópinn ósjálfrátt og samkvæmt Mörtu er oft um 

„óskrifaða goggunarröð“ að ræða. Margrét sagði þennan aðila þó ekki 

stjórna heldur væri hann einungis sá aðili sem væri duglegastur í að drífa fólk 

áfram. Marta og Elín voru báðar sammála um að í þeirra teymum væru 

óskipaðir aðilar sem stjórnuðu meira en aðrir, væru drífandi og skipulagðari 

en hinir. Þessi hlutverkaskipting er að þeirra mati góð fyrir teymi. 

Í viðtölunum kom fram að reynsla hefði mikið að segja hvað þetta varðar. 

Það virðist oft gerast að þeir kennarar sem hafa mestu reynsluna í 

teymiskennslu eða teyminu sjálfu taki ósjálfrátt að sér leiðtogahlutverk. Oft 

virðist það gerast vegna þess að reynslumeiri meðlimir eru öruggari með sitt 

hlutverk og vita nákvæmlega til hvers er ætlast af þeim á meðan aðrir eru að 

reyna að fóta sig og átta sig á starfsháttum teymisins.  

Kristín hafði setið í teymi áður og hafði því reynslu. Þegar nýir meðlimir 

komu inn sagðist hún hafa verið öruggari með ákveðin atriði en aðrir. Hún 

sagði: „Ég hafði verið áður og með tvo nýja kennara í teyminu og þá kannski 

tók maður meira af skarið með ýmsa hluti“. Í kjölfarið nefndi hún að þegar 

hún var að byrja í teymiskennslu á sínum tíma hefði hún haldið sig til hlés á 

meðan kennarar sem voru búnir að vera áður í teyminu tóku af skarið og 

stjórnuðu. Hún hafi síðan fikrað sig inn í starfið jafnt og þétt um leið og hún 

varð öruggari í nýjum aðstæðum.  

Guðrún og Sævar voru sammála þessu og sögðu reynslu vera eins konar 

úrslitavald. Sævar sagði kennarann sem setið hefði lengst vera „foringjann“. 

Við þetta bætti hann að þessi hlutverkaskipting gerðist sjálfkrafa. Guðrún 

sagði að aðilinn sem tæki stjórnina þekkti vinnuna betur og vissi hvar allt 

væri og hvað þyrfti að laga.  
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4.3 Samskipti kennara 

Ólíkar persónur 

Meðal þeirra atriða sem komu fram þegar viðmælendur voru spurðir út í 

hvaða hlutir gengju vel og hverjir ekki eins vel í samskiptum við aðra 

meðlimi kom í ljós að það hefur mikla þýðingu fyrir samstarfið að meðlimir 

teymanna passi saman, bæði persónulega og faglega.  

Guðrún nefndi sem dæmi að innan hennar teymis væri einn aðili mjög 

ólíkur hinum sem gerði það að verkum að stundum væri erfitt að eiga 

samskipti. Hún bætti við þessi aðili væri mjög óvirkur sem yrði til þess að 

hinir tveir sæju mikið um teymisvinnuna. Að hennar mati skapar þetta 

óöryggi hjá þessum aðila og teyminu sem verður þess valdandi að samstarfið 

verður ójafnt. Þetta hefur mikil áhrif á samstarfið og gerir það erfiðara. Hún 

bætti við: „Við höldum utan um hlutina, látum þetta rúlla og látum þetta 

ganga... við erum meira svona eins og verkstjórar yfir þriðju manneskjunni“.  

Sævar nefndi að í upphafi samstarfs, í kennslu og á fundum kæmu 

persónuleikar hvers og eins teymismeðlims í ljós. Hann sagði að 

persónuleikar skiptu miklu máli varðandi hvernig meðlimirnir sinntu 

vinnunni sinni og störfuðu saman. Að hans mati kemur persónumunur 

gjarnan fram á fundum þegar ræða þarf alvarleg og mikilvæg málefni.  

 
Sumir eru svona gjammarar, sumir gera í því að vera á móti öðrum, 

sumir eru passívir og samþykkja allt, sumir vilja ekki vera á staðnum 

og bíða eftir að klukkan slær 2 eða 3. Maður sér fljótlega eftir nokkra 

fundi hvernig fólkið er á fundum. Sumir eru gasprarar og það er enginn 

inneign fyrir því sem þeir eru að segja. Í dag er maður orðinn 

daufdumbur á þessa aðila og maður nennir ekki að eyða orku í það að 

reyna koma vitinu fyrir þá. 

 

Í viðtalinu við Kristínu kom fram að það sem skilgreindi góð samskipti 

innan teymis væri þegar persónuleikar einstaklinga væru orðnir það 

samstilltir að þeir: „Hálfpartinn klára setningarnar fyrir hvorn annan og eru 

þannig stilltir að þeir eru allir að hugsa hlutina á svipaðan hátt“. Hún sagði 

að ólíkir persónuleikar fólks hefðu þar mikið að segja og skiptu sköpum í 

samskiptum. Við þetta bætti hún að sumir væru einfaldlega ekki gerðir til að 

vinna með öðrum og samvinna hentaði þeim því ekki 

Jöfn kynjaskipting í teymi 

Tveir viðmælendur, Elín og Marta, töldu hluta af velgengni sinna teyma stafa 

af jafnri kynjaskiptingu. Elín sagði samskipti vera betri vegna þess. Við þetta 
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bætti hún að samvinnan gengi ekki eins vel ef kynjaskiptingin væri ójöfn. 

Hún sagði: „Ég finn að málin verða öðruvísi af því að það eru tveir menn 

sem eru ekkert að velta sér upp úr hlutunum eða bara þora alveg að segja 

hlutina alveg hreint út“. Hún bætti við: „Ég hef séð það af reynslu að strákar 

hugsa öðruvísi og það er gott. Það er öðruvísi og ég hef samanburðinn... ég 

er ekki að alhæfa en það verður jafnvægi... dreifa karlmönnum um skólann“. 

Marta sagði mjög gott að hafa kynjablönduð teymi og að það hefði verið 

þannig í þeim teymum sem hún hefði starfað í. Hún sagði það bæði gott fyrir 

konur og karla að hafa andstætt kyn sér við hlið í teymisvinnu. Hún talaði um 

hversu mikið konur ættu það til að starfa eftir settum reglum og væru lítið 

fyrir að fara ótroðnar slóðir. Eða eins og hún orðaði það: „Ég held að konur 

séu svo ógeðslega ferkantaðar, margar hverjar. Þær þurfa alveg að fara eftir 

rammanum“.  

Marta taldi að karlar væru ekki eins skipulagðir og konur og því kæmist 

ákveðið jafnvægi á teymið ef kynjahlutfallið væri jafnt. Hún sagði: „Ég held 

að það sé ekki gott að hafa bara konur í teymi því ég held að sé alveg rétt að 

konur eru konum verstar“. Hún skaut því einnig að að teymi sem væri 

einungis skipað konum væri ekki ávísun á gott samstarf.  

Sævar er í teymi þar sem ójöfn kynjaskipting er og hann sagðist finna 

fyrir því að karlmenn yrðu stundum svolítið útundan í teyminu. Hugmyndir 

hans væru oft hunsaðar en þó vildi hann hvorki gera mikið úr því né nefna 

sérstaka ástæðu. Hann sagði hins vegar:  

 
Kannski eru þær eitthvað beiskar út í karla, ég held að ég sé góðmenni 

inn við beinið en það er eitthvað sem ég hef sagt eða gert eitthvað 

einhvern tímann sem búið er að styggja þannig að ég held að sé búið að 

dæma það sem ég segi sem vitleysu.  

Ágreiningur teymismeðlima 

Í öllum viðtölunum voru viðmælendur sammála um að ágreiningur væri 

eðlilegur í teymiskennslu og að hann ætti til að myndast mjög auðveldlega. 

Marta sagði: „Það er mjög óeðlilegt ef ágreiningur myndi aldrei koma upp“. 

Margir viðmælendanna tóku í sama streng.  

Ágreiningur eða ósamkomulag teymismeðlima virðist lýsa sér á tvennan 

hátt. Annars vegar er það ágreiningur um hvernig nálgast eigi markmið 

teymisins, nemendur eða ýmsa þætti kennslunnar en um þessi mál ná 

kennarar einfaldlega ekki alltaf saman. Hins vegar er það ósamkomulag milli 

persóna sem lýsir sér í því að meðlimi greinir persónulega á um mál sem ekki 

tengjast náminu. Flestir viðmælendanna sögðu oftast vera hægt að leysa 

ágreining en stundum væri hann það mikill að kalla þyrfti til skólastjóra til að 

leysa málin. Í viðtölunum kom fram að staðan gæti stundum orðið þannig að 

einhver þyrfti að víkja en það væri sem betur fer óalgengt.  
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Ágreiningur um hvernig nálgast eigi kennslu og nemendur var ekki 

áberandi í þessari rannsókn. Í viðtalinu við Einar kom þó fram að ágreiningur 

myndaðist stundum ef meðlimir teymanna tækju ekki tillit til skoðana hver 

annars. Hann sagði að í teymum þyrfti oft að slaka á kröfum og mikilvægt 

væri að kennarar kæmu ekki inn í teymi með það hugarfar að hugmyndir 

þeirra og áherslur ættu að vera teknar til greina hljóðalaust. Hann sagði: „Ef 

þú og hinir eru tilbúnir að slaka á ákveðnum kröfum þá getur þetta fúnkerað. 

Sameiginleg niðurstaða“. 

Algengustu atriðin sem valda ágreiningi í teymum, að mati kennaranna, 

eru gagnrýni og baktal. Fram kom að persónulegur ágreiningur myndast 

gjarnan þegar kennarar gagnrýna hver annan á fyrrgreindum „trúnófundum“. 

Kristín sagði að á þeim fundum ættu meðlimir teymisins að geta sagt það sem 

þeim líkaði eða mislíkaði án þess að talað væri niður til þeirra og markmiðið 

með gagnrýninni væri að bæta starfið. Hún sagði enn fremur að til þess að 

fólk gæti átt samskipti um ýmis mál, bæði námstengd og um lífið og 

tilveruna, yrði fólk að geta tekið gagnrýni og nýtt hana til þess að verða betri 

í sínu starfi. Hún bætti við: „Þetta er það sem við eigum erfiðast með að 

gera. Þetta er ógeðslega erfitt“.  

Viðmælendur létu í ljósi áhyggjur af þessu og nefndu að gagnrýni, sem 

ætti að vera uppbyggileg, kæmi stundum óróa á samvinnuna ef 

teymismeðlimir tækju henni illa. Það getur verið viðkvæmt mál og reynst 

kennurum erfitt þegar þeir þurfa að vera hreinskilnir. Í viðtölunum við 

Guðrúnu og Elínu kom þetta einnig greinilega fram. Þær sögðu að með því að 

koma hreint fram á fundum og í samtölum væri auðveldlega hægt að særa 

aðra meðlimi og raska jafnvægi teymisins. Elín sagði auðvelt að rjúfa taktinn 

í teyminu. „Samskiptin eru langt um erfiðasti parturinn“. Guðrún sagði þessa 

gagnrýni eiga að vera uppbyggilega og hjálpa teyminu en henni væri oft illa 

tekið. Ástæða þess vafðist fyrir henni, sem og af hverju gagnrýni væri ekki 

tekið frekar sem ástæðu til þess að bæta starfið. Hún sagði: „Ég hef tekið eftir 

því í gegnum þessi ár að langerfiðast er að læra að taka uppbyggilegri 

gagnrýni og líka að gefa hana og fara rétt að því“. Við þetta bætti hún að 

alls ekki væri verið að niðurlægja manneskjuna eða gagnrýna hana á slæman 

hátt heldur væri gagnrýnin jákvæð og uppbyggjandi.  

Kristín benti á mikilvægi þess að teymi væru byggð þannig upp að hægt 

væri að segja við samstarfsfélagana að það sem þeir væru að gera gengi ekki 

upp eða mætti fara betur. Hún bætti því við að einnig yrði að fara varlega í að 

koma þessu á framfæri. „Okkur hættir til að taka öllu bókstaflega“, sagði 

hún. Við þetta bætti Kristín að vandmeðfarið væri að gagnrýna aðra meðlimi, 

sérstaklega þegar gagnrýnin beindist að því hvernig fólk starfaði eða hegðun 

þess. Stundum ætti þessi gagnrýni eftir að festast í minni fólks og hafa áhrif í 

lengri tíma. 

Annað atriði sem leiðir til ágreinings er baktal. Kristín sagðist hafa 

persónulega reynslu af slíku og tók sem dæmi baktal sem leiddi af sér mikla 
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togstreitu innan hennar teymis. Í því tilfelli hafði hún komið með hugmynd 

að uppröðun og sætaskipan kennslustofunnar. Allir meðlimir tóku vel í 

hugmyndina en þegar Kristín hafði yfirgefið herbergið byrjaði einn aðili að 

setja mikið út á hugmyndina. Hann taldi að ákvörðunin hefði þegar verið 

tekin og að Kristín setti sig í hlutverk þess sem réði. Þessi aðili var ekki sáttur 

og í stað þess að nefna það við Kristínu fór hann á bak við hana, sem varð til 

þess að ágreiningur myndaðist. 

Á heildina litið sögðust viðmælendurnir flestir taka á öllum málum, 

stórum og smáum, hvað varðar ágreining í teymiskennslu. Ekkert væri látið 

viðgangast sem gæti hugsanlega haft slæm áhrif. Elín nefndi þó sérstaklega 

að ekki væri hægt að sjá um allt, því upp kæmu mál sem ekki allir vissu af. 

Það yki enn frekar mikilvægi þess að öll mál væru rædd. Marta bætti því við 

að hennar teymi hefði sett ákveðnar reglur í upphafi samstarfsins sem segðu 

til um að allt skyldi vera rætt, sama hvort málin væru óþægileg eða ekki. Hún 

sagði það hafa skilað sér í faglegri og þroskaðri samvinnu.  

Viðmælendur greindu frá því hvernig ágreiningur væri leystur í þeirra 

teymum. Í fyrsta lagi var um að ræða bók þar sem skrifuð eru niður mál sem 

þarf að ræða á fundum. Fram kom að ágreiningur væri aldrei leystur í kennslu 

eða í kaffitíma heldur alltaf á formlegum fundum. Þar ættu meðlimirnir að 

koma hreint fram á faglegan máta og komast að sameiginlegri niðurstöðu. 

Viðmælendurnir töldu að ágreiningur væri líklegastur til að myndast ef 

einhverjir segðu ekki hreint frá hlutunum og færu ekki sáttir frá borði. Þeir 

greindu einnig frá því að þessi ágreiningur væri misjafn og varaði mislengi, 

allt frá einum degi upp í heilan vetur. Allt fer það eftir því hvernig vandinn er 

leystur og hversu faglega sterkir kennararnir eru. Upp getur komið sú staða, 

eins og Elín og Kristín nefndu, að kennarar virðast fara sáttir frá borði en eru 

það alls ekki. Upp hafa komið dæmi þar sem mál virðast leyst en þegar líða 

fer að lokum skólaársins springur samstarfið. Elín sagði: „Það eru dæmi um 

það þegar komið var fram á vor að risastór sprengja sprakk og fólk búið að 

vera lengi óánægt og það bitnar á starfinu“.  

Af viðtölunum að dæma er ágreiningur sem myndast innan teyma nokkuð 

algengur og hann kemur fram á margvíslegan hátt. Hvernig hann er leystur, 

hversu mikill hann er og hve lengi hann er til staðar er þó misjafnt milli 

teyma. 
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4.4 Innleiðing teymiskennslunnar 

Ný teymi og nýir meðlimir 

Í viðtölunum kom fram að viðmælendur telja að ný teymi séu ávallt sett 

saman út frá faglegum styrkleika hvers kennara og að til að byrja með kenni 

hver meðlimur oftast eitt fag. Þegar líður á samstarfið og samvinnan verður 

nánari koma sterkar hliðar hvers og eins í ljós og þá er hlutverkum skipt á 

milli þeirra, til dæmis formannshlutverki, hlutverki fundarstjóra og öðru. 

Marta sagði: 

 
Í þau skipti sem ég hef fengið nýja inn í teymið hefur verið horft á 

hvaða hæfileika og styrkleika þeir hafa... þessi er góður í stærðfræði og 

þessi íslensku og hæfileikar okkar eiga að mynda eina heild 

 

Kennararnir létu í ljósi þá skoðun að ekki væri staðið nægilega vel að 

aðlögun nýrra meðlima í teymum og lítið væri litið til þess í innleiðingu 

teymiskennslu hvernig persónur vinna saman. Í viðtölunum við Kristínu, 

Elínu og Guðrúnu kom fram að þegar nýir meðlimir koma inn í teymi fellur 

það að miklu leyti á þá sem fyrir eru að koma þeim inn í starfið. Þær sögðu 

að teymið sjálft settist oftast niður og mótaði sig sjálft sig eftir því sem tíminn 

liði. Skólastjóri setti fyrir ákveðin atriði varðandi fundarhald sem hjálpaði 

teyminu að vinna saman og setti samvinnuna í ákveðinn farveg en það væri 

allt og sumt.  

Þær nefndu að betri undirbúning þyrfti þegar nýir meðlimir kæmu inn í 

teymið. Kristín sagði frá því hvernig staðið var að því þegar hún kom fyrst ný 

inn í teymi: „Það vantaði til að byrja með að finna út hvernig teymið ætti að 

fúnkera...manni var kastað út í djúpu laugina varðandi hvernig ætti að vinna 

í teymi“. Við þetta bætti hún að hafa bæri í huga að erfitt væri að koma sem 

nýr kennari inn í þetta starf. Margt væri framkvæmt á annan hátt í teymum en 

tíðkast í hefðbundinni kennslu og fólk ætti misauðvelt með að aðlagast því, 

hvort um væri að ræða nýútskrifaðan kennara eða rótgróinn kennara með 

mikla reynslu.   

Í viðtölunum voru viðmælendur meðal annars beðnir um að greina frá 

þeirri þekkingu og hæfileikum sem þeir myndu leggja áherslu á þegar ráða 

ætti nýja starfsmenn inn í teymiskennslu. Meðal þess sem kom skýrt fram var 

sú skoðun að kennarar þyrftu að vera fagmenn. Einnig kom fram að 

mikilvægt væri að hver og einn hefði hæfileika til þess að aðlagast og geta 

unnið með öðrum. Elín taldi hæfni til samvinnu mikilvægan þátt í fari 

kennara, þar sem hún væri svo stór hluti teymiskennslunnar. Hún taldi því 

mikilvægt að skólastjóri leitaði eftir meðmælum frá öðrum vinnustað og 

leitaðist við að ráða fólk sem hefði sýnt góða samvinnuhæfileika. Marta sagði 
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þessa leit flókna og í raun „ógerlega“ því erfitt væri að sjá þessa hæfileika 

nákvæmlega og einnig væru kennarar með reynslu af teymiskennslu 

vandfundnir enn sem komið væri.  

Fram kom að huga yrði að því að leita að einstaklingum sem koma á 

jafnvægi í teymum. Elín sagði: „Þú þarft að leita að karakterum... þú þarft 

að leita að sáttasemjara“. Hún bætti því við, eins og áður hefur komið fram, 

að hugsa þyrfti um að hafa jafna kynjaskiptingu ef þess væri kostur. Elín 

sagði: „Ég myndi líka hugsa um kynjaskiptingu að hafa hana jafna. Ég hef 

séð það af reynslu að strákar hugsa öðruvísi og það er gott. Það er öðruvísi 

og ég hef samanburðinn... Ég er ekki að alhæfa en það verður jafnvægi“.  

Kristín sagði að hún myndi leggja áherslu á samvinnu, skipulagshæfni, 

jákvæðni og þor þegar nýir starfsmenn væru ráðnir inn. Hún sagði þor til þess 

að hugsa út fyrir rammann vera gríðarlegan styrk. Í samvinnu þyrfti líka að 

hafa ýmsa hæfileika á borð við að „læra að lúffa“ eins og hún orðaði það. 

Hún benti einnig á mikilvægi þess að ráða inn ólíka einstaklinga úr 

fjölbreytilegum hópum. Það gæti verið erfitt en til framtíðarinnar litið ætti 

það eftir að skila sér í betri og fjölbreyttari vinnu sem nemendur myndu bera 

mikinn hag af. 

Stöðugleiki teyma 

Viðmælendurnir töluðu mikið um að í samsetningu teyma þyrfti að leggja 

áherslu á stöðugleika og að samsetning teyma fengi að haldast óbreytt. Fram 

kom að kennarar lentu stundum í því að teymum væri breytt einungis 

breytinganna vegna. Einar sagði: „Mér finnst mikilvægt að ef þú hittir á teymi 

sem gengur vel í að leyfa þeim að þróa sína vinnu. Það hefur komið fyrir að 

sterk teymi eru klofin til að styrkja önnur teymi“. Sævar bætti við að teymi 

hefðu lent í því að sterkir meðlimir væru færðir í annað teymi einungis í þeim 

tilgangi að bæta teymið þar sem vinnan gengi verr. Hann bætti við: „Þetta er 

algjörlega vitlaus aðferð“.  

Tíðar starfsmannabreytingar leggjast misvel í kennara og töluverð vinna 

fer í að taka nýja meðlimi inn í teymin ár hvert. Kristín lagði mikla áherslu á 

mikilvægi þess að teymi næðu að haldast óbreytt í tvö til þrjú ár. Guðrún var 

þessu sammála og sagði að teymi yrði að fá að haldast óbreytt í að minnsta 

kosti þrjú ár ef samstarfið gengi vel til þess að teymið fengi tækifæri til að 

þróa samvinnuna. Hún hefur verið í sama teyminu lengi en á hverju ári fer 

töluverð vinna í að setja nýja meðlimi inn í vinnulag hópsins. Hún sagði að 

fyrsta árið væri oft mjög erfitt hvað þetta varðar.  

Ástæðu þess sagði hún vera að í fyrstu væri verið að læra inn á nýja 

meðlimi og þeir væru mjög oft tregir til að segja sína skoðun. Samvinnan 

væri þá oft hrá og á tilraunastigi. Á öðru ári sagði Guðrún starfið hins vegar 

ganga betur og þá væri betri skilningur kominn á þolmörkum og styrkleikum 
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meðlima. Þriðja árið er, „draumaárið“ að hennar mati þar sem allt á að vera 

komið í góðan farveg og vinnan samvinnan sterk og fagleg. Hún segir: 

 
Ég finn það núna að vera búinn að vera tvo ár með sama teyminu er 

miklu betra og maður veit hvað maður hefur og hvað hverju maður 

gengur að og hvað manneskjan þolir og sums staðar gengur það engan 

veginn. 

Þjálfun kennara 

Viðmælendur töldu margir að áberandi þörf væri á þjálfun bæði fyrir nýja 

starfsmenn sem koma inn í teymi og þá sem fyrir eru varðandi hvernig eigi að 

starfa í teymi. Eins og áður sagði er ábyrgðin á því að leiðbeina og þjálfa nýja 

teymismeðlimi oft sett óbeint á þá starfsmenn sem fyrir eru. Þetta virðist í 

sumum teymum vera óskrifuð regla. Af frásögnum viðmælendanna að dæma 

gleymist einnig stundum að skoða hvort og hvernig nýir kennarar séu tilbúnir 

að starfa með öðrum. Kristín sagði: „Við eigum misauðvelt með þetta. Hvort 

sem þú ert nýútskrifaður eða gamall“. 

Viðmælendur töldu að með þjálfun væri hægt að stuðla að betri aðlögun 

teymismeðlima. Aðspurðir hvað hægt væri að gera öðruvísi nefndu þeir að 

hægt væri að halda nýliðanámskeið þar sem fræðsla væri í boði um hvernig 

eigi að vinna sem teymi. Kristín bætti við: „Það væri gott að hafa guidebook 

og starfskynningu. Ég held líka að það væri gott að teymið á haustin að 

teymið færi í hópefli, ekki skólinn... og þurfa að kynnast vel“. 

Viðmælendur töldu að með hópeflingu væri einnig hægt að stuðla betur að 

aðlögun nýrra meðlima. Þeir nefndu reynslu annarra í þeim efnum. Einn 

viðmælenda nefndi dæmi þess að teymi hefði farið í sumarbústað í nokkra 

daga í þeim tilgangi að efla starfið. Þar fór fram mikil vinna og meðlimir 

tengdust á góðan hátt sem síðan bar ávöxt í kennslunni.  

Viðmælendur voru sammála um að það þyrfti að vinna markvisst að því 

að starfa sem teymi. Þótt haldnir væru fundir þar sem samstarfið væri rætt og 

allt sem því fylgir taldi Elín að gott væri að fá utanaðkomandi aðila, eins og 

skólastjóra, til þess að stýra fundum og koma samvinnunni á fullt skrið. Hún 

taldi þetta einna helst vera gott í byrjun samstarfs þar sem samskipti eru að 

þróast og línurnar lagðar. Þessa fundi taldi hún að þyrfti að halda einu sinni í 

mánuði, eða jafnvel einu sinni í viku, þar sem einungis væri rætt um 

samstarfið og hvernig það gengi. Kristín nefndi sérstaklega að upphaf 

samstarfs væri mikilvægt fyrir þróun starfsins og að teymi væru mislengi að 

slípast saman: „Því við höfum talað um að teymið er oft fram yfir áramót að 

slípa teymið og ná keyrslu. Við þyrftum að vera komin í full swing í 

september október“. Hún bætti við því sama og Elín, að hægt væri að stytta 

tímann sem þarf til að slípa samstarfið með því að stuðla að hópefli eða fá 

aðstoð frá fagmanni.  
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4.5 Samantekt 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að reynsla kennara af 

teymiskennslu og viðhorf þeirra til hennar sé almennt jákvætt. Í augum þeirra 

er hún áhrifarík en um leið krefjandi nálgun á kennslu. Að mati þeirra snýst 

teymiskennsla aðallega um sameiginlega ábyrgð allra í teyminu á nemendum 

og námi þeirra. Kennarar telja stuðninginn sem fæst með því að kenna með 

öðrum kennara vera mikilvægan og skipta miklu máli í starfsþróun. Hvernig 

teymi skipuleggja sig skiptir sköpun en einnig getur skipulag verið hindrandi 

að því leyti að það dregur úr því að ákvarðanir séu teknar á staðnum. 

Kennurum finnst mikilvægt að teymismeðlimir eigi vel saman. Þeir telja að 

teymisvinnan byggist að miklu leyti á þeirri þekkingu og hæfni sem meðlimir 

þess hafa og leggja til í samstarfið. Helstu ágreiningsatriði innan teyma 

samkvæmt viðmælendum þessarar rannsóknar eru baktal og gagnrýni. Miklu 

skiptir fyrir kennara að samstarfsfélagar geti leyst ágreining á faglegum 

nótum. 

Niðurstöðurnar gefa einnig til kynna að þörf sé á skýrara og betra 

aðlögunarferli fyrir nýja starfsmenn. Leggja verður áherslu á undirbúning 

starfsmanna fyrir teymiskennslu og skoða ítarlega samvinnuhæfileika þeirra 

sem ráðnir eru inn í teymi. Einnig þarf að innleiða frekari þjálfun fyrir nýja 

starfsmenn, sem og þá sem fyrir eru, varðandi hvernig starfa eigi í teymi. Að 

mati viðmælendanna eru fræðsla eða námskeið hentug leið til þess að stuðla 

að þessum þáttum. Kennararnir sem rætt var við leggja enn fremur mikla 

áherslu á að jafnt kynjahlutfall sé í teymi vegna þess að slíkt stuðli að 

jafnvægi. Samsetning teyma ætti enn fremur að haldast óbreytt ef samvinnan 

gengur vel en sums staðar er flutningur starfsmanna á milli teyma algengur. 
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5. Umræður 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar í ljósi fyrirliggjandi 

fræða. Reynt verður að öðlast dýpri skilning á teymiskennslu og leitast við að 

svara þeirri rannsóknarspurningu sem lagt var upp með en hún er: Hver eru 

viðhorf kennara til teymiskennslu og hver er reynsla þeirra af samvinnu 

innan teyma?  

5.1 Hvað er teymiskennsla?  

Sameiginleg ábyrgð og stuðningur 

Rauði þráðurinn í svörum viðmælenda hvað varðar skilgreiningu á 

teymiskennslu var sameiginleg ábyrgð. Að mati kennaranna sem rætt var við 

snýst teymiskennsla aðallega um sameiginlega ábyrgð kennara á námi og 

nemendum en það er í takt við skilgreiningar ýmissa fræðimanna á borð við 

Welsh og félaga (1999, bls. 38). Einnig var sameiginleg ábyrgð nokkuð 

algeng í svörum viðmælenda þegar kosti teymiskennslunnar bar á góma. Hún 

var nefnd sem mikilvægt atriði í kennslunni sem lýsti sér í að kennarar bera 

ekki einir ábyrgð á hópnum og minni líkur eru á að kennarar gleymi að kenna 

námsefni. Sameiginleg ábyrgð hefur mikla þýðingu í huga þeirra. Svipaða 

niðurstöðu má einnig sjá til dæmis í rannsókn Svanhildar Maríu Ólafsdóttir 

(2009, bls. 53) þar sem fram kom að kennarar jafnt sem skólastjórar töldu 

sameiginlega ábyrgð vera helsta kost teymiskennslu. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að nauðsynlegt er að til staðar sé 

innri stuðningur. Að mati Robbins og Coulter (2013, bls. 457‒458) lýsir 

hann sér meðal annars í að til staðar sé hvatning til þess að meðlimir nái sem 

mestu út úr teyminu. Það er því mikilvægt að meðlimir styðji hvern annan í 

teymiskennslu bæði faglega og persónulega. Viðmælendurnir töldu 

stuðninginn sem þeir fá með því að hafa annan kennara sér við hlið 

mikilvægan. Sá stuðningur sem fylgir sameiginlegri ábyrgð kemur einna helst 

í ljós þegar kennarar taka á agavandamálum nemenda. Kennararnir sögðu 

einnig kost að hafa samstarfsfélaga með sér þegar lagt er á ráðin, farið yfir 

verkefni og komist að niðurstöðu í ýmsum málum. Þetta er í samræmi við 

rannsóknir Walter-Thomas (1997, bls. 401), Svanhildar Önnu (2009, bls. 

100) og Hargreaves (2001, bls. 509), sem sýndu fram á mikilvægi stuðnings, 
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og þá sérstaklega persónulegs stuðnings, sem felst í félagsskap og því að hafa 

annan aðila til að deila með bæði jákvæðum hlutum og neikvæðum. 

Þessar niðurstöður um hugmyndir kennara um teymiskennslu gefa til 

kynna að sameiginleg ábyrgð sé stærsti og jafnvel mikilvægasti þáttur 

kennarastarfsins. Sameiginleg ábyrgð endurspeglar í raun það sem starf 

teymiskennara felur í sér og snýst um.   

Skipulag 

Viðmælendur þessarar rannsóknar sögðu skipulag vera ómissandi hluta 

teymiskennslu og töldu mikinn kost að geta skipt hlutverkum á milli 

teymismeðlima og dreift álagi. Þetta er í samræmi við aðrar niðurstöður sem 

sýna að miklu máli skiptir, og mikill kostur er fyrir kennara, að hafa nægan 

tíma til skipulags (Scruggs og félagar, 2007, bls. 404; Kholer-Evans, 2006, 

bls. 261; Svanhildur María Ólafsdóttir, 2009, bls. 53). 

Reynsla viðmælendanna af skipulagi og áherslur teyma þeirra á það eru 

misjafnar en enginn viðmælenda kvartaði yfir takmörkuðum tíma til 

skipulags. Það kemur töluvert á óvart að kennararnir hafi ekki nefnt að þeir 

þörfnuðust meiri skipulagstíma. Þessar niðurstöður eru því ekki þær sömu og 

komið hafa fram í þónokkrum rannsóknum hingað til en þær hafa sýnt að 

kennarar eiga erfitt með að finna tíma til skipulags (Austin, 2010, bls. 18; 

Cook og Friend, 1995; Friend, 2008, bls. 12; Walter-Thomas, 1997, bls. 402). 

Því er ekki annað hægt en álykta að þeir kennarar sem rætt var við í þessari 

rannsókn glími ekki við þennan vanda. Þó að einn viðmælandi hafi nefnt að 

of mikið skipulag væri í teymiskennslu voru flestir á sama máli um að 

skipulag væri mikilvægt í hæfilegu en þó töluverðu magni. 

Það kemur á óvart að þó að ekki hafi komið fram þörf fyrir meiri 

skipulagstíma töldu kennararnir þörf á meira skipulagi og undirbúningi hvað 

varðar hlutverkaskiptingu og fundi. Fram kom að fundir ættu til að leysast 

upp vegna umræðna um óskyld mál og að í sumum teymum færi lítil vinna 

fram á fundum. Einnig kom fram að fjarvera á fundum væri algeng í sumum 

teymum. Í þeim teymum er greinilegt að kennarar nota ekki tímann til 

skipulags eins og til er ætlast. Samkvæmt Conzemius og O´Neill (2002, bls. 

64 og 67‒69) verða teymi að tileinka sér að halda fundi og hafa þá formlega 

til þess að hægt sé að komast að niðurstöðu. Þeir segja að óskipulagður 

fundur sé mikill tímaþjófur og nái ekki helmingi þess árangurs sem 

skipulagður fundur gerir. Hægt er að fá utanaðkomandi aðila til að stjórna 

fundinum eða til þess að meta skilvirkni hans. Í ljósi þess að skilvirkni funda 

virðist sums staðar ekki mikil er hægt að notast við leiðir sem ganga út á 

finna tilgang fundarins, hafa fasta tímasetningu, skipulagða fundardagskrá og 

koma út fundarboðum á réttan hátt. 

Þessi niðurstaða sýnir mikilvægi þess að teymi jafnt sem skólastjórnendur 

vinni að því að fundir gangi vel og geri gagn. Mikilvægt er að stuðla að góðu 
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gengi þeirra, sérstaklega í ljósi þess að mikið af skipulagstíma kennara fer í 

fundi.  

Robbins og Coulter (2013, bls. 457) tala um viðeigandi forystu. Innan 

teyma sé mikilvægt að hafa forystumann sem leiðir teymið og styður það en 

stjórnar því ekki. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að enda þótt 

ekki sé skipaður formlegur leiðtogi í teymi sé engu að síður eðlilegt að einn 

meðlimur taki að sér að vera fremstur í flokki á fundum og öðru starfi og 

oftast sé það sá reynslumesti. Í stefnu skólanna eða teymanna er ekki lagt upp 

með að til staðar sé teymisleiðtogi. Þetta stangast á við fræðilegt efni um 

teymi og teymiskennslu því í rannsókn Svanhildar Maríu Ólafsdóttur (2009, 

bls. 98‒99) og bók Conzemius og O´Neills (2002, bls. 38‒40) kemur fram að 

mjög mikilvægt er að hafa viðeigandi forustumann eða leiðtoga í öllum 

teymum.  

Ólíkar persónur/teymismeðlimir 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að ólíkir persónuleikar og 

sjónarmið meðlima hindri stundum áhrifaríkt teymisstarf. Það var ofarlega í 

huga kennaranna að meðlimir teyma þurfi að geta unnið saman án þess að 

mismunandi persónuleikar hindri samvinnu. Það skiptir sköpum fyrir kennara 

að hafa meðlimi með sér í teymi sem eiga auðvelt með samstarf. Þessi 

niðurstaða eykur mikilvægi þess sem Sileo (2011, bls. 34) segir en hann vill 

meina að hver einasti aðili sem kemur inn í teymi kemur með fjölbreytt gildi 

sem verður að tengja saman. Þetta hefur einnig komið fram í grein 

Condermans (2011, bls. 221), og rannsóknum Scruggs og félaga (2007, bls. 

405) og Pratts (2014, bls. 8) sem sýna að miklu skiptir fyrir kennara að þeim 

lyndi saman til þess að samstarfið hafi áhrif.   

Viðmælendur þessarar rannsóknar benda á að ólíkir persónuleikar og 

samskiptamátar geti haft slæm áhrif á teymi og hindri gott samstarf innan 

þeirra. Það sama má sjá í rannsókn Guðbjargar Halldórsdóttur (2006, bls. 91) 

sem sýndi að samstarfshæfni er einn þeirra þátta sem skipta miklu máli í 

samvinnu. Kennarar líta á það sem hindrun ef samstarfsfélagar eru ekki færir 

um eða eiga í miklum erfiðleikum með almenn samskipti. 

 Þegar hindranir á borð við þessar koma upp skiptir máli að fólk vinni 

hörðum höndum að því að komast yfir þær, vinna úr erfiðleikunum og að þeir 

læri að vinna saman í sátt og samlyndi. Það er gert meðal annars með því að 

draga fram styrkleika hvers og eins og nota þá til að leysa vandann (Pratt, 

2014, bls. 8). Cook og Friend (1995) segja að faglegar samræður séu lykillinn 

að góðu samstarfi og að hlutverk þeirra sé að fólk ræði um allt sem viðvíkur 

starfinu með það að markmiði að koma í veg fyrir árekstra síðar meir. 

Niðurstöðurnar verður þó að skoða í því ljósi að sumir geta einfaldlega ekki 

unnið saman. Eins og Robbins og Coulter (2013, bls. 456) segja búa ekki allir 

yfir þeirri hæfni að geta starfað saman. 
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Það er því fyrst og fremst hlutverk kennara að nota eigin styrkleika til þess 

að finna leiðir til að vinna saman á skilvirkan hátt. Ólíkar persónur og ólíkir 

samskiptamátar gera starfið fjölbreyttara og meira krefjandi og því ættu 

kennarar að rækta sig persónulega og leitast við að þróast í starfi. 

Ágreiningur  

Niðurstöður eldri rannsóknar (Hargreaves, 2001, bls. 522‒524) benda til þess 

að einn helsti neikvæði þátturinn í teymiskennslu sé ágreiningur. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar styðja þá niðurstöðu ef litið er til persónulegra 

samskipta. Viðmælendurnir töldu einn erfiðasta þáttinn í samstarfinu vera 

ágreining milli meðlima í teymum en slíkur ágreiningur getur auðveldlega 

myndast og kemur oftast til vegna þess að meðlimir teymisins leysa ekki mál 

á faglegan máta. Það kemur heim og saman við það sem Conderman (2011, 

bls. 228) segir en hann bendir á mikilvægi þess að teymi geti leyst ágreining 

með því að finna hagstæðustu lausnina í hverju máli.  

Rannsókn Scruggs og félaga (2007, bls. 411) sýndi að ágreiningur er 

gjarnan afleiðing þess að kennarar eru ekki sammála, sem eykur líkurnar á 

gremju innan teymis. Í teymum kennaranna sem rætt var við er oftast hægt að 

leysa ágreining og sum hafa ákveðna stefnu hvað það varðar. Að mati 

viðmælenda er tekið á flestöllum málum og í sumum teymum var ákveðið í 

upphafi samstarfsins að láta í ljósi allar skoðanir á faglegan máta þótt það 

gæti reynst erfitt. Í rannsókninni kom fram að stundum eiga teymi til að sitja 

á vandamálum og tala ekki hreint og beint um þau. Þá getur gremja verið að 

myndast lengi, sem getur orðið til þess að teymið leysist upp og 

ágreiningurinn verði það stór að ekki sé hægt að leysa hann. Það sama kom 

fram í rannsókn Þórhildar Helgu (2013, bls. 48–49) en þar segir að ef 

undirliggjandi spenna og ósætti er lengi viðvarandi geta hlutirnir endað illa.  

Sumir kennarar eiga erfiðara með að vinna saman en aðrir. Samkvæmt 

viðmælendum þessarar rannsóknar eru baktal og gagnrýni það helsta sem 

veldur ágreiningi innan teymanna. Kennararnir sögðu að þegar þeir 

gagnrýndu hver annan misskildist það oft, stundum væri gagnrýninni tekið 

sem persónulegri árás og meðlimir ættu til að verða sárir. Þessar niðurstöður 

undirstrika það sem aðrar rannsóknir hafa sýnt, það er að teymismeðlimir 

verði að geta komist að samkomulagi og rætt áhyggjur innan teymisins á 

faglegan máta þannig að gagn hljótist af (Cremin, Thomas og Vincett, 2005, 

bls. 23; Gatley og Gatley, 2001, bls. 40; Walter Thomas, 1997, bls. 401‒402).  

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að ágreiningur geti varað 

mislengi, allt frá einum degi upp í heilan vetur, og hvernig hann er leystur fer 

eftir hversu faglega sterkir meðlimir teymisins eru. Fram kom að stundum er 

ágreiningur ekki sjáanlegur fyrr en í lok árs og þá getur orðið upplausn. 

Þessar niðurstöður eru svipaðar því sem kom fram rannsókn Hargreaves 
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(2001, bls. 503) sem segir að teymismeðlimir eigi oft til að sitja á 

vandamálum og reyna að komast hjá því að búa til ágreining. 

Viðmælendur þessarar rannsóknar töldu allir að í sérhverjum skóla þar 

sem unnið væri í teymum væri ágreiningur á milli aðila óumflýjanlegur. 

Engir einstaklingar eru eins og því er ágreiningur hvergi eins. Þessar 

niðurstöður undirstrika mikilvægi þess að unnið sé rétt úr ágreiningi á milli 

meðlima og tekist sé á við hann áður en hann verður of stór. Mikilvægt er að 

fyrir teymismeðlimi að stuðla að faglegum samræðum þar sem hlutirnir eru 

ekki látnir ósagðir og meðlimir geta unnið með öll þau atriði sem koma upp. 

 

5.2 Innleiðing teymiskennslunnar 

Ekki er til nein uppskrift að fullkominni innleiðingu á teymiskennslu 

(Kholer-Evans, 2006, bls. 261). Hins vegar eru ákveðnir hlutir sem leggja 

þarf áherslu á ef marka má niðurstöður þessarar rannsóknar.  

Innkoma nýrra meðlima 

Ytri stuðningur í teymum kemur frá stjórnendum. Þeir verða ávallt að gefa 

teyminu kost á því að ná markmiðum og veita því allar þær bjargir sem það 

þarf til þess (Robbins og Coulter, 2013, bls. 457‒458). Niðurstöður þessarar 

rannsóknar gefa til kynna að aðlögun nýrra meðlima í teymi sé ábótavant og 

því vantar þennan ytri stuðning. Viðmælendurnir telja fyrst og fremst að 

stjórnendur, frekar en teymin, þurfi að huga betur að því hvernig teymi eru 

sett saman og hvernig þau eiga að vinna. Þetta er í samræmi við það sem 

kemur fram í rannsóknum Damores og Murreys (2009, bls. 243), Scruggs og 

félaga (2007, bls. 403) ásamt handbók Shumways og félaga (2011, bls. 2 og 

5), sem segja stuðning frá skólastjóra vera lykilþátt í velgengni kennara og 

teyma bæði í starfi og í upphafi starfs.  

Viðmælendur þessarar rannsóknar nefndu að frekar erfitt væri að fá oft 

nýja meðlimi inn í teymið. Tíðar starfsmannabreytingar verða til þess að þeir 

meðlimir sem fyrir eru þurfa í hvert skipti að kynna verklagsreglur og venjur 

fyrir nýju fólki. Einnig kom fram að slíkt getur reynst þreytandi. 

Teymismeðlimir eru gjarnan færðir milli teyma til þess að styrkja þau eða 

jafnvel einungis breytinganna vegna. Þetta er í andstöðu við það sem lagt er 

upp með í handbók Shumways (2011, bls. 4) um teymiskennslu en þar kemur 

fram í ábendingu til skólastjóra að árangursrík teymi eigi að fá að haldast 

óbreytt á milli ára.  

Í rannsókninni kom fram að gott samstarf kennara verður ekki til á einum 

degi. Viðmælendurnir voru sammála um að teymi yrðu að fá að haldast 
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óbreytt í ákveðinn tíma til þess að færi gæfist til að þróa samstarfið og leyfa 

hópnum að aðlagast. Fram kom að teymi yrðu að fá að þróast óbreytt í þrjú 

ár. Þriðja árið var talið „draumaárið“ og var þá átt við að samskipti 

teymismeðlima væru orðin nægilega þróuð eftir þriggja ára samvinnu. 

Nákvæmlega sömu niðurstöður var óvænt að finna í rannsókn Hargreaves 

(2001, bls. 513) sem segir að það taki að minnsta kosti þrjú ár fyrir teymi að 

slípa saman vinnu sína og þróa farsælt samstarf. Því er ljóst að þótt 

teymisvinna gangi vel er teymið ekki fullmótað fyrr en eftir að minnsta kosti 

þriggja ára samvinnu og miklu skiptir fyrir meðlimi að samstarfið fái að 

haldast ef það gengur vel. 

Viðmælendurnir voru spurðir hvaða þekkingu og færni þeir teldu 

mikilvæga þegar nýir meðlimir væru teknir inn í teymi. Í ljós kom að þeir 

telja mikilvægt að ráðnir séu inn kennarar með styrkleika sem nýtast teyminu 

og eru hæfir í mannlegum samskiptum. Að mati viðmælenda eru í flestum 

teymum ráðnir inn kennarar með sérþekkingu en ekki er eins ítarlega hugað 

að því að greina hæfileika þeirra til að starfa með öðrum. Þetta stangast á við 

það sem Snell og Janney (2005, bls. 31) segja en þeir telja að við ráðningu 

starfsmanna þurfi að huga að því hvað sá hinn sami leggi til teymisins, hversu 

miklum tíma hann geti eytt í vinnu með nemendum og loks hvernig honum 

lyndi við aðra meðlimi. Íslensk rannsókn Þórhildar Helgu Þorleifsdóttir 

(2013, bls. 59‒60) sem skoðaði innleiðingu teymiskennslunnar kom fram að 

teymi eru sett saman í samráði við aðra kennara og að niðurröðun í teymi er 

ekki tilviljunakennd. Skólastjórar notast við styrkleikagreiningar og skoða 

fagþekkingu kennara þegar skipa á niður í teymi. Að auki leggia skólastjórar 

áherslu á að breið þekking sé í hverju teymi.  

Þessar niðurstöður sýna mikilvægi þess að skólastjórar ráði rétta 

starfsmenn í teymi sem eru bæði hæfir faglega og búi yfir 

samstarfshæfileikum. Sú krafa er vitanlega mjög flókin og jafnvel er ógerlegt 

að mæta henni. Í ljósi þessara niðurstaðna er þó hægt að benda á að leggja 

mætti meiri áherslu á að skoða persónulegt viðhorf kennara til samvinnu og 

meta hæfileika umsækjenda til að starfa með öðrum, auk þeirra áherslna sem 

teymiskennslan leggur upp með.    

Í þessari rannsókn kom fram að kennarar kjósa að jafnaði að hafa jafnt 

kynjahlutfall í teymum og að þeir telji að slíkt hafi góð áhrif og komi 

ákveðnu jafnvægi á heildarstarfið. Þetta er í samræmi við rannsókn 

Apesteguia, Azmats og Iriberris (2010, bls. 24‒25) sem segja að teymi sem 

einungis sé skipað konum sýni lakari frammistöðu en teymi með jöfnu 

kynjahlutfalli eða það sem skipað er einni konu og tveim körlum. Ef gengið 

er út frá þeirri ályktun að hlutfall karla og kvenna í skólum nú til dags sé ekki 

jafnt, heldur séu þar mun fleiri konur, er ljóst að þörf er á að ráða fleiri 

karlmenn í störf kennara og þar með í teymi. 
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Þjálfun kennara 

Rannsóknir hafa sýnt að stuðla þarf að þjálfun kennara í teymiskennslu og að 

teymi séu gjarnan að læra að vinna saman á sama tíma og þeim sé ætlað að 

vinna saman (Austin, 2001, bls. 252; Fennick og Liddy, 2001, bls. 237; 

Strogilos og Tragoulia, 2013, bls. 90). Einnig hefur komið fram að hér á landi 

sé lítill aðgangur að markvissri þjálfun kennara hvað varðar daglegt starf og 

jafnframt að hún sé nauðsynleg fyrir þróun námsteyma í skólum (Svanhildur 

María Ólafsdóttir, 2009, bls. 106). Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa hið 

sama til kynna. Að mati viðmælenda er sérstaklega þörf á þjálfun fyrir nýja 

meðlimi sem koma inn í teymi en einnig fyrir núverandi starfsmenn. 

Stundum virðist gleymast að horfa til þess að sumir kennarar eru ekki tilbúnir 

í það mikla samstarf sem teymiskennslan krefst. Þjálfun er einnig nauðsynleg 

sé litið til þess að teymi eru lengi að slípa sig saman og samstarf er ekki 

komið á fullt skrið fyrr en vel er liðið á skólaárið.  

Þær lausnir sem viðmælendurnir í þessari rannsókn stungu upp á voru 

meðal annars nýliðanámskeið og hópefling fyrir kennara í upphafi skólaárs 

þar sem farið væri yfir grunnatriði samvinnu og samstarfs og kennarar gætu 

kynnst. Einnig kom fram að gott væri fyrir kennara að hafa stuðning 

stjórnenda og fá ráðleggingar frá þeim um hvernig takast eigi á við ýmis 

vandamál. Þetta er í samræmi við annað fræðiefni þar sem stuðningur frá 

stjórnendum skóla og markviss námskeið til að kveikja áhuga eru talin 

mikilvæg í innleiðingu og viðhaldi teymiskennslu (Snell og Janney, 2005, 

bls. 24; Þórhildur Helga Þorleifsdóttir, 2013, bls. 58).   

Skólastjórar þurfa því að vera vakandi fyrir þessari þörf og leggja meiri 

áherslu á að undirbúa starfsmenn fyrir það verkefni að starfa með öðrum. 

Áherslan á þjálfun er áberandi meðal kennara í þessari rannsókn og eins og 

komið hefur fram í öðrum rannsóknum og fræðiefni um teymiskennslu þarf 

að halda meira en eitt námskeið um hvernig eigi að starfa í teymi (Austin, 

2010, bls. 18; Texas Education Agency, e.d., bls. 18). Til þess að innleiðing 

teymiskennslu hafi sem mest áhrif og sé sem árangursríkust þarf að leggja 

meiri áherslu á að þjálfa starfsmenn, auka stuðning frá skólastjóra og veita 

starfsmönnum betri bjargir til að sinna sínu starfi. 

5.3 Samantekt 

Svo virðist sem sameiginleg ábyrgð sé stærsti og ef ekki mikilvægasti þáttur 

teymiskennslu að mati viðmælenda þessarar rannsóknar. Þegar borin er 

sameiginleg ábyrgð myndast ákveðið stuðningsnet sem kennarar finna fyrir í 

kennslu, samstarfi við foreldra og skipulagningu. Tími virðist skipta máli í 

öllu skipulagi. Ekki kom fram að kennara skorti tíma en skipulagning krefst 

mikils tíma. Fundir teyma virðast misskipulagðir og stundum gera þeir ekki 
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það gagn sem ætlast er til. Þar spilar inn í skipulagsleysi af hálfu 

teymismeðlima.  

Hvernig persónur kennarar eru og hversu góðri samstarfshæfni þeir búa 

yfir skiptir sköpum upp á hvernig teymismeðlimir þeir eru. Svo virðist sem 

leiðtogahlutverk myndist sjálfkrafa í teymum en reynslumiklir kennarar 

virðast oft taka að sér að leiða teymið og ráðleggja því. Mjög algengt er að 

ágreiningur myndist í teymum, einna helst þegar kennarar taka gagnrýni 

persónulega, en grundvallaratriði er að takast á við hann fljótt og vel. 

Mikilvægt er að undirbúa teymi markvisst undir að takast á við ágreining. 

Í þessari rannsókn kom bersýnilega í ljós að mikil þörf er á að bæta 

aðlögun nýrra teymismeðlima. Kennararnir töldu að endurskoða þyrfti 

ráðningarferli og líta til reynslu og samvinnuhæfni kennara og gæta þess að 

nýir starfsmenn fái markvissa fræðslu eða ráðgjöf um hvernig starfa eigi í 

teymi. 
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6. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um teymiskennslu og leitast við að svara 

spurningum um hver reynsla kennara af henni sé og viðhorf þeirra til slíkrar 

kennslu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að kennarar líti á 

teymiskennslu sem sameiginlega ábyrgð teymis á öllu því starfi sem fer fram 

innan þess. Kennararnir sem rætt var við töldu að teymiskennsla væri 

árangursrík kennsluaðferð sem væri þó krefjandi að því leyti að hún þarfnast 

mikillar samvinnu og skipulagningar sem getur reynst erfitt fyrir suma. 

Ýmsir persónu- og vinnutengdir erfiðleikar geta auk þess hindrað samstarf. 

Þessir erfiðleikar undirstrika að teymiskennsla er aldrei fullkomin og 

ágreiningur er óhjákvæmilegur því meðlimir teyma eru ólíkir og hafa 

misjafnar skoðanir og ýmis einkenni sem ekki fara alltaf vel saman. 

Fagþekking og samstarfshæfni eru eiginleikar sem nýtast vel í teymiskennslu 

en hvernig þessi hæfni er nýtt í starfinu veltur á persónunni sjálfri. 

Kennararnir sem rætt var við lýstu vanköntum á teymiskennslu sem lýstu 

sér helst í skorti á þjálfun fyrir kennara og miklu skipulagi. Þjálfun virðist 

einna helst vanta í aðlögunarferli kennara í upphafi teymiskennslu en einnig 

er mikilvægt að stuðla að endurmenntun kennara sem fyrir eru. Svo virðist 

sem þörf sé á meiri undirbúningi fyrir kennara sem koma til starfa í 

teymiskennslu. Erfitt er að geta sér til um ástæðu þess en höfundur telur að 

þörf gæti verið á meiri áherslu á teymiskennslu í kennaramenntun á Íslandi 

og fræðslu um samvinnu kennara. Þetta er einna helst nefnt hér í ljósi þess að 

teymiskennsla virðist vera að ryðja sér til rúms í skólum og stofnununum um 

allan heim. 

Ef teymiskennsluformið á að skila þeim árangri sem sett er upp með þarf 

að gera ráðstafanir hvað varðar menntun kennara, ígrunda vel val stjórnenda 

á kennurum til starfa í slíkri kennslu og stuðla að markvissri fræðslu eða 

þjálfun fyrir nýja starfsmenn í teymum. Leggja þarf frekari áherslu á að ráða 

inn kennara sem sýnt hafa góða hæfileika til þess að starfa sem hluti af heild 

en þá aukast líkurnar á að teymi verði árangursríkt. Einnig verður að stuðla 

að góðum samskiptum kennara innan teyma en ef þau eru slæm getur það 

haft verri afleiðingar en þær að teymið starfi ekki vel. Höfundur gerir sér ljóst 

að þetta getur verið flókið verkefni og tímafrekt en um leið kemur upp í 

hugann máltakið „Þú uppskerð eins og þú sáir“.  

Það er ósk höfundar að þessi ritgerð hafi verið fræðandi og gefið góða sýn 

á það starf sem fram fer í teymiskennslu. Þessar niðurstöður vekja vonandi 
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athygli kennara á mikilvægi faglegra samskipta og samvinnu, sem og 

skólastjóra og annarra stjórnenda á mikilvægi þess að styðja teymin af fullum 

hug og leggja áherslu á að undirbúa nýja kennara betur fyrir starfið með 

þjálfun eða fræðslu. 
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Fylgiskjal 4 Viðtalsrammi rannsóknarinnar 

 

Viðtalsrammi til viðmiðunar í rannsókn 

 Hvað hefur þú starfað lengi í kennslu? 

 Hvað hefur þú starfað lengi í teymiskennslu? 

 Hver er skilgreining þín á teymiskennslu? 

 Hvað einkennir samvinnuna í teyminu og hvernig er henni hagað í 

teyminu? 

 Hvaða hlutir ganga vel í samskiptum og hvað mætti betur ganga? 

 Hvernig vinnið þið úr ágreining í ykkar teymi og hvar varir hann 

lengi?  

 Til hvaða atriða er horft þegar teymi eru innleidd? 

 Hvernig er staðið að innleiðingu á nýjum meðlimum í teymið? 

 Hvað þekkingu og hæfileika myndir þú leggja áherslu á að nýir 

kennarar búi yfir sem ráðnir eru inn í teymiskennslu? 
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