
 

 

 

 

 

 

Útdráttur 

Meistaraverkefnið er 30 eininga rannsókn út frá rannsóknarspurningunni: Hver eru 

áhrif höfundalaga á notkun myndefnis í sjónlistakennslu í framhaldsskólum? Í verkinu 

er rekin söguleg þróun höfundaréttar. Farið er yfir hvernig listkennsla og höfundaréttur 

snertast í skólastofunni og hvaða höfundavarið efni er notað í sjónlistakennslu í 

framhaldsskólum. Farið er yfir aðferðarfræði rannsóknarinnar og helstu niðurstöður 

hennar kynntar. Mikilvægi rannsóknarinnar felst í því að lítið hefur verið rannsakað og 

skrifað um efnið. Það varð ljóst á frumstigum vinnunnar að snertifletir 

væru  forvitnilegir og myndu varpa ljósi á notkun höfundavarins myndefnis innan 

framhaldsskólanna. Við rannsóknina var stuðst við aðferðarfræði eigindlegra 

rannsókna. 

   Viðtöl voru tekin við sex sjónlistakennara sem kenna í framhaldsskólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Sjónlistkennarar eru fagaðilar sem stýra notkun á myndefni 

innan veggja skólastofnanna. Í rannsókninni miðla þeir persónulegri þekkingu og 

reynslu á viðfangsefninu. Þó sjónhorn verkefnisins virðist kannski smátt, komu fljótt í 

ljós viðhorf og grá svæði sem gerðu rannsóknarvinnuna flókna, spennandi og 

skemmtilega.  

   Í fyrsta lagi leiddi rannsóknin það í ljós að samningar um notkun myndefnis eru 

orðnir gamlir og ættu að taka mið af stafrænu umhverfi dagsins í dag. Rannsóknin 

leiddi einnig í ljós ágreining um það hver eigi að borga höfundagreiðslur til rétthafa til 

að hægt sé að opna gagnagrunn yfir safneign listasafna og hafa hann aðgengilegan á 

netinu. Afleiðingarnar eru þær að nemendur í framhaldsskólum þekkja ekki mörg 

lykilverk myndhöfunda sem til eru í safneign og gagnagrunnum listasafna.  

   



 

 

 

 

 

 

Abstract 

What effect does copyright have on the use of illustrative material in visual arts 

teaching in secondary schools? The research question is in 30 ECTS MA essay which 

is based on a qualitative research. 
   The importance of the research question is that the subject has not been researched 

and very little has been academically written about it. In the beginning of the research, 

it was clear that there were many interesting contact areas that would show the usage 

of copyrighted illustrative materials in secondary schools. A qualitative research was 

used in the research. 
   Six visual arts teachers who teach in secondary schools in the capital region were 

interviewed. Visual arts teachers are the professionals who direct the usage of 

illustrative materials in the schools. In the research they share their personal 

knowledge and experience of the material. Even though the subject seems to be small, 

there were some attitudes and grey areas that showed up and made the research 

complicated, exciting and enjoyable. 
   The researched showed that contracts about the usage of illustrative material are out 

of date and should be updated. It also showed a certain dispute about who should pay 

royalty to the copyright owner so the art museums can have their database of art pieces 

available online. The consequences are that students in secondary schools do not know 

many key works of visual artists that are in the art museum’s collection and database. 

   



 

 

 

 

 

 

Þakkarorð  

Það er ljóst að við upphaf þessarar ritgerðar gerði höfundur sér ekki grein fyrir út í 

hvað hann væri að fara. Ekki var hægt að hætta við þegar á hólminn var komið. Það 

eru margir sem hafa hjálpað til að gera þessa ritgerð að veruleika. Fyrst af öllum ber 

þakka leiðbeinandanum Ólöfu Gerði Sigfúsdóttur þolinmæðina, skarpskyggnina og 

alúðlegar athugasemdir og án hennar væri engin ritgerð. Einnig vill höfundur þakka 

Ásthildi Björgu Jónsdóttur og Kristínu Valsdóttur fyrir þeirra framlag í Kennslufræði 

sjónlista og eigindlegum rannsóknaraðferðum. Þá er rétt að þakka starfsmönnum 

bókasafns Listaháskólans fyrir aðstoðina og samnemendum í Listkennsludeild 2012 – 

2014 fyrir samfylgdina í gegnum námið. Knútur Bruun fær þakkir fyrir veitta aðstoð 

um lagaleg málefni höfundaréttar. Bestu þakkir fær eiginkona höfundar María 

Árnadóttir og dóttirin Ásta Kristín fyrir yfirlesturinn. 

   Ekki er hægt að láta líða hjá að þakka viðmælendum sem allir brugðust ljúflega við 

þegar til þeirra var leitað. Það er sannkallað draumaverkefni að fá að skoða hugmyndir 

tengdar skólastofunni og flóðlýsa vettvanginn með höfundalögum og myndefni. Þetta 

tókst með hjálp færasta fólksins á sviði listkennslu í nokkrum framhaldsskólum. Ljóst 

er að kennarar í framhaldsskólum vinna gott starf í umhverfi sem er í senn bæði 

krefjandi og skemmtilegt. 
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Inngangur 

Kveikjan að þessari ritgerð kom í viðtali við safnstjóra á árinu 2012 þegar listkennsla, 

peningar og höfundaréttur báru á góma. Áhugi höfundar á efni ritgerðarinnar á sér 

rætur í áhuga á félagsmálum og réttindum myndlistarmanna. Forvitnilegt er að 

rannsaka hvernig lagalegt umhverfi getur mótað listkennslu.  

   Þegar farið var að huga að því hvert efni þessarar ritgerðar yrði varð ljóst að 

kveikjan yrði unnin út frá myndlist. Höfundurinn sýndi fyrst með FÍM, Félagi 

íslenskra myndlistarmanna 1979 og var þá enn í Myndlista- og handíðaskóla Íslands. 

Eftir að hafa starfað jöfnum höndum að tónlist og myndlist gerðist höfundurinn félagi í 

FTT, Félagi tónskálda og textahöfunda á árinu 1983. Þar var mikil umræða um 

höfundarétt og tók rannsakandinn þá hugsun og þekkingu yfir í myndlistina. 

Höfundurinn starfaði seinna lengi að félagsmálum fyrir myndlistarmenn. Segja má að 

áhugi og reynsla af félagsmálum listamanna sé kveikjan að því að skoða áhrif 

höfundalaga á notkun myndefnis í framhaldsskólum. 

   Rannsóknarspurningin er: Hver eru áhrif höfundalaga á notkun myndefnis í 

sjónlistarkennslu í framhaldsskólum? Til að komast að hvernig þessu er háttað gerði 

höfundurinn eigindlega rannsókn. Hér er að finna ritgerð sem skrifuð var upp úr 

rannsókninni. Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á áhrif myndhöfundaréttar í 

sjónlistarkennslu í framhaldsskólum. Þessi ritgerð fjallar um sögulega þróun 

höfundaréttar í alþjóðlegu umhverfi og á Norðurlöndum og einnig á Íslandi. Athugað 

er hvernig listkennsla og höfundalög mætast í skólastofunni og gögn rannsóknarinnar 

greind. Skoðað er hvaða gögn eru notuð við kennslu í sjónlistum á framhaldsskólastigi 

og hvernig lagalegt umhverfi hefur áhrif og getur mótað umhverfi kennslunnar. 

Hvernig fer listkennsla fram innan þess lagalega ramma sem lögin leyfa, hvernig 

umgangast kennarar þær lagalegu hliðar á kennsluefni og umhverfi sem vinna þeirra 

mótast af, virða listkennarar höfundarétt, njóta listkennarar höfundaréttar við 

listkennslu á eigin efni, hver á höfundaréttinn innan veggja skólastofunnar?  

   Lengi hefur ekki verið leyfilegt að sýna nemendum verk sjónlistamanna í 

skólastofum nema að til komi greiðslur til höfunda. Ekki hefur heldur verið leyfilegt 

að hafa safneign listasafna á gagnagrunnum safna aðgengilega á netinu. Það hefur 

strandað vegna deilna um greiðslur til myndhöfunda. Hver eru áhrif þess? Undanfarin 

ár hefur verið tekist á um myndhöfundarétt í skólum og listasöfnum. Lausnir í þessum 

deilumálum gætu verið að í sjónmáli með lagabreytingum og samningum listasafna 
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vegna safneignar sinnar við Myndstef. Náðst hafa samningar við nokkur söfn en ekki 

hefur fundist lausn á því hver eigi að borga rétthöfum. Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið og Listasafn Íslands hafa t.d. ekki náð samkomulagi um 

málið. Nokkuð virðist því hafa vantað upp á um árabil að verk íslenskra myndhöfunda 

hafi um verið notuð með þeim hætti sem nýttist nemendum og kennurum á sem bestan 

hátt í skólastofum. Afleiðingin getur verið sú að nemendur eigi erfitt með að átta sig á 

hver staða íslenskrar myndlistar í raun er og margir listamenn séu einfaldlega óþekktir 

vegna skorts á útgáfu og umfjöllun í listkennslu. Áhugavert er að skoða hvernig  

kennarar hafa brugðist við samspili höfundalaga og kennsluhátta í framhaldsskólum. 

Einnig er áhugavert er að skoða hvernig þessi mál standa með tilliti til sjónlistakennslu 

í framhaldsskólum. 

   Ritgerðin er byggð upp þannig að fjallað er í fyrsta lagi um sögulega þróun 

höfundaréttar og hvernig höfundaréttur hefur orðið sterkur eignar- og sæmdarréttur á 

alþjóðlegum vettvangi jafnt sem á Norðurlöndum og á Íslandi. Í öðru lagi er 

skólastofan skoðuð og með hvaða hætti höfundaréttur hefur áhrif á sjónlistakennslu. 

Skoðað er hvaða helstu höfundasamtök gæta hagsmuna rétthafa með samningum sem 

gerðir eru vegna myndefnis sem kennt er í framhaldsskólum. Auk þess er komið inn á 

safnfræðslu og hnattvæðingu skólastofunnar. Í þriðja lagi er ritgerðin byggð á 

rannsókn sem höfundur gerði. Stuðst var við viðtalsformið og tekin voru hálfstöðluð 

einstaklingsviðtöl við sex framhaldsskólakennara. Og í fjórða lagi voru 

rannsóknargögnin greind og helstu niðurstöður kynntar. 

   Í 1. kaflanum hér á eftir er farið yfir sögulega þróun höfundaréttar á alþjóðlegum 

vettvangi, Norðurlöndum og á Íslandi. 
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1. Kafli .  Sögulegt ágrip         
Þróun höfundaréttar  

Með tímanum hefur orðið til markaður fyrir kaup og sölu á menningartengdum 

afurðum. Þessar afurðir eru tengdar markaði og viðskiptum og gegna mikilvægu 

hlutverki í menningu flestra þjóða. Eigendur þessarar vöru eru þeir sem skapa hana. 

Þeir eru höfundar og byggja sína vöru á hugmyndum sem þeir hafa. Höfundalög 

byggjast á eignarétti höfunda og rétti þeirra til yfirráða yfir eigin verkum. Þannig 

tengjast skapandi greinar sterkum böndum við markaðinn og samfélagið.  

   Þegar saga höfundaréttar er skoðuð virðist hann haldast í hendur við tækni og 

framfarir. Þegar nýjar hugmyndir kveða sér til hljóðs líkt og tæknihugmyndir verður 

það hlutverk markaðarins að greina eðli og notagildi tækninnar. Af því leiðir að ýmsir 

vaxtasprotar verða til og sérhæfing á sviði einstakra starfa þróast og leiðir af sér 

hagkvæmni og framfarir. En um leið og sérhæfing í listum vex, leiðir það til þess að 

kröfur verða til um aukna menntun á þeim sviðum sem vöxtur er. Menntun er hluti af 

því hreyfiafli sem hefur knúið menningu og listir áfram um aldir. Skólar og 

menntastofnanir hafa tekist á við þá nýsköpun sem fylgt hefur allri framþróun á 

markaðstorgi menningarinnar.  

   Hugmyndir manna um höfundarétt eins við þekkjum hann nú á tímum voru óþekktar 

á miðöldum. Málarar og rithöfundar voru undir verndarvæng höfðingja og nutu 

góðvildar þeirra. Listamenn voru heiðraðir (e. honorarium) eins og það heitir í dag 

fyrir störf sín (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 28). Elstu verk á Íslandi sem íslenskir 

listamenn hafa skrifað nafn sitt undir eru útskorinn stóll frá Grund í Eyjafirði sem er 

merkt Benedikt Narfa frá 16. öld og einnig hefur tekist að finna þann sem málaði 

myndir á predikunarstól fyrir Bræðratungukirkju á 17. öld, Björn Grímsson. Það munu 

vera elstu málverk sem varðveist hafa eftir Íslending (Þóra Kristjánsdóttir, 2005, bls. 

17). Höfundaréttur hefur verið virtur í ritlist og myndlist um aldir og staða höfunda þar 

staðið samhliða útgáfurétthöfum. Eftir að Gutenberg í Mainz í Þýskalandi fann upp 

lausaleturstæknina í prenti 1436 varð sprenging í útgáfumálum og framleiðslu á 

pappír. Einnig varð aðstaða til fjölföldunar á myndverkum betri og auðveldara var að 

þrykkja koparstungur. Með þróun prenttækninnar var hægt að miðla myndlist með 

markvissari hætti en áður hafði þekkst. Með aukinni bókaútgáfu varð til útgáfa sem 

var háð einkaleyfi yfirvalda og fljótlega varð að veita einkaleyfi til útgáfu verka í 

öðrum greinum svo sem myndlist og tónlist. Fyrsta einkaleyfið sem snertir myndlist 
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varðaði verk þýska myndlistarmannsins Albrechts Dürer og var gefið út 1511. Um 

svipað leyti eru fyrstu einkaleyfin látin ná til nótnabóka. Þetta er sá grunnur sem útgáfa 

verka þróast út frá og breiðist út um Evrópu (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 29).  

   Því er gjarnan haldið fram að höfundaréttur eigi sér rætur í Englandi og upphafið sé 

þegar félagsskapur bóksala „The Stationers Company” fékk fyrir aldamótin 1500 

einkaleyfi á bókaútgáfu frá konungi til allrar bókaútgáfu. Félaginu var síðan heimilað 

að framselja leyfið gegn gjaldi til útgefenda og bóksala. Þar liggja rætur hins 

alþjóðlega orðs um höfundarétt „Copyright”. Átök um útgáfu og höfundarétt urðu til 

þess að á árinu 1709 voru sett lög í Englandi „The Statute of Queen Anne” og eru þau 

talin fyrstu höfundalög heimsbyggðarinnar (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 30). 

   Fyrstu lög sem Bretar setja til að verja réttindi myndlistarmanna „The Engraving 

Copyright Act” eru sett á árinu 1735. Þessi lög vernduðu réttindi listiðnaðarmanna sem 

önnuðust prentun á prentuðum myndverkum. Þessi verk voru þrykkt  með 

koparstungum eða voru steinþrykksverk (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 31). Með tilkomu 

framfara í prenttækninni var hægt að miðla myndlist með markvissari hætti en áður 

hafði þekkst.  Í kjölfar tækniframfara í prentun á myndum þróaðist í Evrópu ákveðin 

grafísk steinþrykksprenttækni. Þar var stuðst við það að milljón ára gömul setsteinslög 

úr ljósum mjúkum stein voru söguð til í steinblokkir. Síðan voru steinblokkirnar 

pússaðar til og notaðar til þess að skrifa á nótur og þrykkja á pappír.  

   Þetta var aðferð markaðarins til að ná til sem flestra. Þessi grafíkaðferð var fyrst 

notuð til að gera eftirmyndir af frægum verkum og prenta til dæmis víxla og plaköt. 

Seinna þróaðist þessi aðferð út í að myndlistarmenn gerðu grafíkmyndir í ákveðnu 

tölusettu upplagi. Þessi aðferð kallast litógrafía og er enn notuð í samtímanum af 

myndlistarmönnum. Þó að kopar og steinþrykkslistiðnaðamönnum væru veitt 

höfundavernd þurftu myndhöggvarar að bíða eftir vernd sinna höfundaverka, „The 

Sculpture Copyright Act” til 1814 og málarar „The Fine Arts Copyright Act” til ársins 

1862 (Páll Sigurðsson,1994, bls. 31).  

   Frakkar ásamt Bretum teljast til forvígisþjóða í frumþróun höfundaréttar. Franska 

stjórnarbyltingin leiddi til þess að einkaleyfi útgefenda voru afnumin. 

Eignaréttarákvæðið í höfundalögunum kemur inn í umræðuna á þessum tíma um 

höfundalög og má rekja það til frönsku mannréttindayfirlýsingarinnar frá 1789 en þar 

er kveðið á að eignarrétturinn sé friðhelgur og óskerðanlegur. Samkvæmt 

höfundalögum í Frakklandi frá árunum 1791 og 1793 er höfundum veitt einkaleyfi á 

útgáfu og dreifingu verka sinna meðan þeir lifðu og réttur erfingja var einnig virtur. 
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Sérstaða frönsku laganna er sú að sæmdarréttur höfundar kemur inn í lögin og gefur 

höfundi rétt yfir verki sínu, því má ekki breyta, hann má taka það úr umferð, verki má 

ekki breyta né afmynda það og höfundur ræður frumbirtingu. Frönsku höfundalögin 

urðu mörgum þjóðum fyrirmynd. Frönsku lögin höfðu áhrif á gerð Bernarsáttmálans á 

árinu 1886 um höfundarétt (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 31).  

 

Alþjóðlegir sáttmálar og höfundaréttur 

Fyrstu höfundaréttarsamtökin sem rekin eru í þeirri mynd sem þekkt er í dag voru 

stofnuð um tónlist í Frakklandi þar sem tónskáld og útgefendur stofnuðu SACEM árið 

1851 (Sigurður Reynir Pétursson, 1998, bls. 11). Þeir alþjóðasáttmálar sem helst er 

litið til á alþjóðlegum vettvangi eru Bernarsáttmálin, Genfarsáttmálinn og 

Rómarsáttmálinn, TRIPS-samningurinn og Gatt-samningurinn. 

   Bernarsáttmálinn var undirritaður 1886 og var hlutverk hans að vernda bókmenntir 

og listir. Bernarsáttmálin hefur haft mikla þýðingu fyrir höfunda og erfingja þeirra.  

Árið 1947 gerðust Íslendingar aðilar að Bernarsáttmálanum (Eiríkur Tómasson, 1996). 

Frá fyrstu tíð hefur Bernarsáttmálinn haft mikla þýðingu fyrir þróun höfundaréttar í 

heiminum vegna þess að hann tekur á bæði fjárhagslegum réttindum og 

ófjárhagslegum réttindum (sæmdarrétti) höfundaréttarins. Sæmdarréttur er réttur 

höfundar yfir eigin verki svo sem að eigi má taka úr verki né breyta því nema með 

leyfi höfundar (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 49).  

   Genfarsáttmálinn gengur styttra en Bernarsáttmálinn og kom hann til af því að 

sterkar þjóðir eins og Bandaríkin og Sovétríkinn kusu að samþykkja ekki 

Bernarsáttmálann. Undir verndarvæng Sameinuðu þjóðanna árið 1952 var gengið frá 

texta sáttmálans. Textinn  gekk í gildi þremur árum síðar (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 

49). Mörg ríkja sem voru aðilar að Genfarsáttmálanum eru orðnir aðilar að 

Bernarsáttmálanum, meðal annarra ríkja eru það Bandaríkin og Rússland. Það hefur 

gert það að verkum að Genfarsáttmálinn hefur misst af megninu til þýðingu sína 

(Eiríkur Tómasson,1996).  

   Rómarsáttmálinn var gerður í Róm árið 1961. Hann hefur að geyma ákvæði um 

vernd listflytjenda, hljóðritaframleiðenda og útvarpsstofnana. Samningurinn fjallar um 

réttindi sem hafa ekki verið talin til eiginlegs höfundaréttar þó skyldleiki og hliðstæða 

sé þar að einhverju leyti. Samningurinn lýtur að því að aðildarríki skuldbinda sig til að 

framfylgja ákveðinni lágmarksvernd í samskiptum hvert við annað. Ísland varð aðili 

að samningnum árið 1994 og lágmarksvernd listflytjenda nær til eintakagerðar, 
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eftirgerðar og birtingar flutnings. Listflytjendur geta komið í veg fyrir tiltekinn 

flutning án þeirra samþykkis. Samningurinn gefur hljóðritaframleiðendum heimild til 

að banna eftirgerð á hljóðritum sínum. Útvarpsstöðvar geta meðal annars komið í veg 

fyrir eða leyft endurvarp útvarps. Þær geta leyft eða komið í veg fyrir sýningar sem 

almenningur á aðgang að gegn greiðslu (Páll Sigurðsson, 1994, bls. 50).  

    TRIPS-samningurinn byggist á viðskiptasjónarmiðum frekar en vernd höfunda og 

rétthafa. TRIPS-samningurinn tekur mið af Bernarsáttmálanum og Rómarsáttmálanum 

og fjallar einkum um tölvuforrit og gagnagrunna. Ekki er þó kveðið á um nein ný 

réttindi. Þessi samningur veitir vernd gegn sjóræningjastarfsemi vegna ákvæða um 

skaðabætur (Eiríkur Tómasson, 1996, bls. 130).  

   Creative Commons-samtökin voru stofnuð í Bandaríkjunum árið 2001. Með örri 

tækniþróun og nýjungum sem fylgt hafa netinu og hugbúnaðargerð hafa komið fram 

nýjar hugmyndir um hugverkarétt. Hugmyndir Creative Commons eiga sér rætur að 

rekja til Internetsins og hugmyndafræðin á bak við þau er sú að listamenn geta gefið 

frá sér höfundarétt (creativecommons.org). Allt frá hluta hans yfir í það að gefa 

höfundaréttinn á verki sínu frjálsan. Þegar verk er merkt á hefðbundinn hátt með C 

eins og verið hefur verið þýðir það að allur réttur er áskilinn til höfundar. Merkingar 

frá Creative Commons eru margvíslegar og sem dæmi: CC,  CC BY, CC BY-SA, CC 

BY-ND. Samsetning skammstafana gefa til kynna stig höfundaréttar sem höfundur vill 

að verkið flokkast í. Leyfin eru allt frá til einkanota að frjálsri notkun og einnig að það 

megi taka hluta verks og vinna hann áfram. Ávinningurinn af þessari hugmyndafræði 

er sá að stytta leiðir höfunda og listamanna í flóknu landslagi lögfræðilegra úrlausna 

og álitamála. Með Creative Commons þurfa þeir ekki að ganga á milli lögfræðinga og 

biðja um leyfi. Ávallt skal þó geta frumhöfundar (Creative Commons. wikipedia.com).  

 

Myndhöfundaréttarsamtök á Norðurlöndum 

Þróun höfundaréttar á Norðurlöndum þróaðist með svipuðum hætti og í löndunum í 

kring. Friðrik II Danakonungur gaf út einkaleyfi til prentarans Lavrens Benedict til að 

prenta allar bækur sem út myndu koma í ríkinu á dönsku, latínu og þýsku.  

Litlar breytingar urðu um langt skeið eða ekki fyrr en á 19. öld þegar myndhöggvarar 

og málarar fengu vernd gegn óheimiluðum eftirgerðum á verkum þeirra. Á 19. öldinni 

voru réttindi myndhöggvara og málara aukin auk þess sem ljósmyndarar fengu vernd 

fyrir verk sín. Fyrstu heildarlög á sviði höfundaréttar fengu Danir árið 1902. Dönsku 
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lögin voru fínpússuð árið 1903 til samræmis við Bernarsáttmálann (Páll Sigurðsson, 

1994, bls. 33).   

   Á Norðurlöndum í dag hafa mál myndhöfunda vegna réttinda þeirra á 

myndbirtingum verið leyst með því að ríki og sveitarfélög hafa komið að málinu og 

lagt til fjármagn. Þannig var það gert var með skólana og söfnin.  

   Samtök myndhöfunda í Danmörku er CopyDan. Danir hafa leyst höfundaréttarmál 

varðandi dönsk söfn í ríkiseign og ríkisstyrkt söfn og aðgengi að þeim á netinu með 

því að stofna KID, Kunstindeks Danmark. Lausnin lá í því sem á dönsku heitir: 

„Aftalelicens” sem útleggst: „Leyfi samkvæmt samningi” eins og það er kallað hjá 

Myndstefi. Þar geta skólar, fræðimenn og aðrir nálgast danska list með lögmætum 

hætti en greiða hins vegar fyrir afnotin lágmarksgjald (CopyDan Billedkunst). 

   Norsku myndhöfundaréttarsamtökin heita (BONO. Billedkunst opphavsrett i Norge). 

Norðmenn eru með svipað fyrirkomulag og annars staðar á Norðurlöndum. Sjónlistir 

eru höfundavarðar á Norðurlöndum, þar inni eru málverk, höggmyndalist, grafík og 

ljósmyndir. Sjónlistir eru  notaðar í hvers kyns útgáfustarfsemi á námsefni, 

auglýsingum og kvikmyndum. Sjónlistir eru í sjónvarpi og eru jafnframt hluti af 

söluvarningi svo sem póstkort, plaköt, frímerki. Samningar BONO tryggja löglega 

notkun á höfundavörðu myndefni í kennslu í flestum grunnskólum, framhaldsskólum 

og háskólum í Noregi. Auk þess hafa einstök söfn gert samninga um að heimila 

aðgengi að safneign sinni gegn gjaldi (BONO, norsku myndhöfundaréttarsamtökin). 

   Sænsku myndhöfundaréttarsamtökin heita BUS, (Bildkonst Upphovsrätt i Sverig). 

BUS í Svíþjóð styðst við svipaðar aðferðir í umsýslu á höfundaréttargjöldum 

myndhafa og notaðar eru í Danmörku og Noregi. Myndstefin á Norðurlöndum halda 

utan um greiðslur sem koma inn fyrir birtingar á myndverkum á opinberum vettvangi 

og taka á móti fylgiréttargjöldum fyrir seld myndverk.  

   Fylgiréttargjald er nú rukkað í 66 löndum víðs vegar um heiminn (BONO). Sem 

dæmi um útbreiðslu myndhöfundaréttar má benda á að fylgiréttargjald er nú rukkað í 

66 löndum víðsvegar um heiminn (BONO). 
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Myndstef stofnað  á Íslandi 1991 

Eitt af hlutverkum höfundalaga er að vernda rétt einstaklingsins til að eiga það sem 

hann skapar. Þegar sjónlistamaður teiknar, málar, hannar eða gerir verk með 

einhverjum hætti er verkið hans og engum er heimilt að gera eins verk og skrifa nafn 

listamannsins undir verkið né að birta það opinberlega án hans leyfi. Þetta er 

grundvallarregla í myndhöfundarétti. Höfundalög byggjast á eignarrétti höfunda og 

rétti þeirra til að fá greitt fyrir sína vinnu. Þannig tengjast skapandi greinar sterkum 

böndum við markaðinn og samfélagið.  

Rétt er að skoða hvernig 1. kafli í Höfundalögum byrjar: 

 

I. kafli. Réttindi höfunda o.fl. 
1. gr. Höfundur að bókmenntaverki eða listaverki á eignarrétt á því  
með þeim takmörkunum, sem í lögum þessum greinir. 
Til bókmennta og lista teljast samið mál í ræðu og riti, 
leiksviðsverk,  
tónsmíðar, myndlist, byggingarlist, kvikmyndir, ljósmyndalist,  
nytjalist og aðrar samsvarandi listgreinar, á hvern hátt og í hverju  
formi sem verkið birtist. 
Uppdrættir, teikningar, mótanir, líkön og önnur þess háttar gögn,  
sem fræðslu veita um málefni eða skýra þau, njóta verndar með  
sama hætti og bókmenntaverk. 
[Ákvæði 3. mgr. skulu einnig gilda um tölvuforrit.]1 
            (Höfundalög, nr. 73/1972).   
 

 
Á Íslandi styrktist grundvöllur fyrir höfundaréttarsamtök með nýjum  

höfundaréttarlögum árið 1943. Íslensk tónskáld stofna sitt STEF eins og það er kallað í 

daglegu tali sem er skammstöfun fyrir: „Samband tónskálda og eigenda 

flutningsréttar.” Það var stofnað 31. janúar 1948. STEF fékk löggildinu árið 1949. Í 

dag eru tvö félög sem standa að STEFi, Tónskáldafélag Íslands (TÍ) og Félag 

tónskálda og textahöfunda (Sigurður Reynir Pétursson, 1998, bls. 11).  

   Það liðu yfir 40 ár frá stofnun tónlistarSTEFs á Íslandi þar til myndhöfundar á 

Íslandi stofnuðu sín samtök, Myndstef, árið 1991. Allt frá því að fyrstu hugmyndir 

komu fram að stofna Myndstef sem eru regnhlífasamtök myndhöfunda á Íslandi hefur 

verið litið til Evrópu. Aðilar að Myndstefi eru fagfélög sjónlistamanna: Arkitektar, 

ljósmyndarar, grafískir hönnuðir, teiknarar, hönnuðir, leikmynda- og búningahönnuðir 

og Samband íslenskra myndlistarmanna. Auk fagfélaga í Myndstefi eiga aðrir 

rétthafar, svo sem einstaklingar sem kjósa að standa utan við fagfélög og erfingjar, 

aðild að samtökunum (Mál og myndir í skólum, 2008).  
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   Hlutverk Myndstefs er að halda utan um það fjármagn sem kemur fyrir 

fylgiréttargjald og greitt er fyrir sölu á myndverkum í galleríum og á uppboðum. 

Myndstef hefur einnig tekjur af myndbirtingum á verkum einstakra myndhöfunda. 

Myndstef á aðild að höfundaréttarsamtökunum Fjölís sem er aðili að samningum um 

réttindi og notkun á höfundavörðu efni í skólum. Svo sem ljósrituðu og fjölfölduðu 

efni sem notað er í kennslu (Fjölís).  

   Úr ársskýrslu Myndstefs sem lögð var fram á aðalfundi Myndstefs í júní 2013: 

 

Af hálfu Myndstefs hefur verið lögð á það áhersla að stjórn Fjölís 
setji  
í forgang að landa samningum við ríki og sveitarfélög um notkun 
verndaðra höfundaverka í stafrænu umhverfi bæði hvað varðar 
kennslu  
í grunnskólum og framhaldsskólum (Myndstef). 

 
 
Myndstef er einnig aðili að samtökunum IHM, Innheimtumiðstöð gjalda. Hluta þessa 

fjár úthlutar Myndstef í formi styrkja til myndhöfunda. Aðilar að IHM auk Myndstefs 

eru Samband tónskálda og eigenda flutningsréttar (STEF), Samband flytjenda og 

hljómplötuframleiðanda (SFH), Rithöfundasamband Íslands (RSÍ), Hagþenkir Félag 

höfunda fræðirita og kennslugagna, Blaðamannafélag Íslands (BÍ), Samtök 

kvikmyndaleikstjóra (SKL), Samband íslenskra kvikmyndaframleiðenda (SÍK),  Félag 

íslenskra leikara (FÍL), Félag kvikmyndagerðarmanna (FK) og Félag leikstjóra á 

Íslandi (FLÍ) (IHM). 

   Samkvæmt ársskýrslu stjórnar Myndstefs 2013 voru tekjur Myndstefs af 

myndbirtingum og fylgiréttargjöldum af sölu á myndlist í galleríum og uppboðum á 

árinu 2012 alls að uppphæð 18,4 milljónum sem renna til myndhöfunda eða annarra 

rétthafa, svo sem erfingja. Tekjur Myndstefs koma einnig frá 

höfundaréttarsamtökunum Fjölís sem Myndstef er aðili að. Myndstef fékk í sinn hlut 

23,5% af aðaltekjulind Fjölíss. Þar er um að ræða greiðslur frá Mennta- og 

menningarmálaráðuneytinu á árinu 2012 alls 19,5 milljónir króna vegna ljósritunar á 

höfundavörðu efni. Tekjur Myndstefs frá IHM, Innheimtumiðstöð gjalda á árinu 2012 

voru rétt tæpar 1,6 milljón (Myndstef). 

   Íslendingar eru aðilar að Evrópska efnahagssvæðinu, EES, og hafa tekið mið af 

lögum og reglugerðum innan Evrópska efnahagsbandalagsins ESB. Þar er margt að 

finna í höfundalögum sem Íslendingar styðjast við í sínum lögum. 
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   Í þessum kafla nr. 1 var fjallað um sögulega þróun höfundalaga og hvernig 

hagsmunasamtök sem gæta höfundaréttar myndhöfunda hafa þróast, bæði á 

alþjóðlegum vettvangi, Norðurlöndum og á Íslandi. Í næsta kafla nr. 2 er fjallað um 

skólastofuna, listkennslu og höfundalög. Fjallað er um þróun á notkun myndefnis í 

listkennslu, höfundalög og hagsmunasamtök sem tengjast myndefni því sem notað er í 

framhaldsskólum. 
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2. Kafli .  Listkennsla og höfundalög 
Þessi kafli fjallar um listkennslu, námskrá, skólastofuna og hvernig höfundaréttur 

hefur áhrif á notkun myndefnis í framhaldsskólum með margvíslegum hætti. Farið er 

yfir hagsmunafélög og tækniframfarir. Skoðuð er hnattvæðing skólastofunnar, 

safnfræðsla og útgáfa íslenskra bóka um sjónlistir. Skapandi nám þarf ekki bara að 

snúast um það sem er nýtt og frumlegt. Heldur einnig um það sem gert hefur verið og 

fyrir er. Til dæmis eru fáar greinar betur til þess fallnar en listasaga að dýpka skilning 

nemenda á listum. Til þess að kenna listasögu verða kennarar að hafa aðgang að 

myndum og varpa ljósi á það sem hefur verið gert. Aðgangur að myndefni er þannig 

mikilvægur þáttur í sjónlistarkennslu í framhaldsskólum. Listasagan dýpkar þekkingu 

og hæfni nemenda til að lesa í sitt umhverfi, bæði í söguna og samtímann 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2012. bls. 22). 

   Til þess að árangur nemenda í sjónlistum verði sem bestur og þekking, leikni og 

hæfni nemenda sé mælanleg verður að vera hægt að nálgast það kennsluefni sem best 

þykir á einfaldan og löglegan hátt. Það má segja að það sé nemendum fyrir bestu að 

geta gengið að námsefni sínu með löglegum og einföldum hætti. Hvernig verka 

listkennsla og höfundalögin í framkvæmd? Skólastofan er mikilvægur vettvangur þar 

sem nemendur eiga þess kost á að skoða listir út frá því hvernig þær hafa þróast. Hvað 

hefur verið gert og hverju hefur verið bætt við?  

   Þeir samningar sem í gildi eru um notkun á höfundavörðu myndefni í kennslu í 

framhaldsskólum eru orðnir gamlir og virðist nokkur óvissa ríkja um hvernig á að fara 

eftir samningunum. Samningarnir taka mið af því að notaðar séu glærur og ná til þess 

efnis sem ljósritað er og fjölfaldað og síðan dreift til nemenda. Nokkur óvissa er því 

þegar kemur að notkun á stafrænu myndefni sem tekið er af netinu og unnið er með í 

kennslu og í tölvustofum.  

   Um árabil hefur ekki verið leyfilegt að sýna nemendum verk sjónlistamanna í 

skólastofum framhaldsskólanna vegna höfundalaga. Samningar hafa þó náðst á síðustu 

árum á milli Myndstefs og Listasafns Íslands, Listasafns Reykjavíkur og Listasafns 

Árnesinga (Myndstef). Samningar hafa einnig náðst á milli Myndstefs og 

Menningarmiðstöðvar Hornafjarðar, Síldarminjasafnsins, Ljósmyndasafns 

Reykjavíkur og Þjóðminjasafns Íslands. Auk þess náðust samningar að einhverju leyti 

eins og það var orðað í svari frá Myndstefi við fyrirspurn vegna málsins við 
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Gerðarsafn, Gerðuberg, Nýlistasafnið og Listasafn Einars Jónssonar. Myndstef er 

samningslaust við önnur söfn á landinu. 

   Nokkuð virðist því hafa vantað upp á að verk íslenskra myndhöfunda hafi verið 

notuð með þeim hætti sem nýttist nemendum og kennurum best. Þeir hafa til dæmis 

ekki haft aðgang að safneign listasafna og um leið að lykilverkum myndhöfunda. Þau 

verk sem notuð eru til kennslu eru þau sem farið hafa á netið og eru ekki endilega 

bestu verk höfunda. Þessi ágreiningur getur leitt til þess að ekki sé nægjanlega vel 

staðið að listkennslu samkvæmt lögum og ákvæðum í aðalnámskrá framhaldsskóla 

2011. Þar sem lögin taka á sérhæfðum undirbúningi undir t.d. listnám (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2012. bls. 45). 

   Það getur verið hlutverk listarinnar að víkka út notagildi hugmynda og sannreyna 

þær  undir merkjum listarinnar og gagnrýnnar hugsunar. Við þetta skapandi flæði er 

ekki gott að hömlur komi á námið vegna höfundaréttar við notkun á myndefni innan 

veggja skólanna. Skólastofnun hefur það hlutverk að þroska og efla þekkingu, hlúa að 

menntun nemenda svo að þeir séu vel undirbúnir þegar út í lífið er komið. 

Aðalnámskrá framhaldsskólanna 2011 kveður á um grunnþætti menntunar þar sem 

sérstaklega er getið um sköpun og mikilvægi hennar (Aðalnámskrá 

framhaldsskólanna, 2012, bls. 22).  

   Það er umhugsunarvert að skoða það hvort bann við notkun á höfundavörðu efni 

getur haft hamlandi áhrif á listkennslu. Það gæti falist í því að kennarar og nemendur 

komast ekki í efni á netinu. Ástæðan eru óljósir höfundaréttarsamningar. Það er 

óviðunandi staða að mati margra kennara að ekki hafa náðst samningar um notkun á 

höfundavörðu efni í framhaldsskólum.  

 

Fjölís 

Fjölís eru rétthafasamtök sem gert hafa samning um ljósritun og fjölföldun og notkun á 

höfundavörðu efni í framhaldsskólum. Aðild að Fjölís eiga Blaðamannafélag Íslands, 

Félag íslenskra bókaútgefenda, Hagþenkir, Myndstef, Rithöfundasamband Íslands og 

STEF. Fyrir notkun ljósritaðs og fjölfaldaðs myndefnis í framhaldsskólum greiðir 

Menntamálaráðuneytið fyrir hönd skólanna í Fjölís sem er sameiginlegur sjóður 

rétthafa (Fjölís). Bókasöfn eru í skólum og kennarar hafa aðgang að efni safnanna og 

mega taka ljósrit af myndum og texta vilji þeir sýna nemendum eða taka saman í litlu 

hefti og þá í takmörkuðu upplagi. Ekki má gefa út ljósritað kennsluefni sem nýtur 

verndar og dreifa meðal almennings í hagnaðarskyni. Aðeins má ljósrita til 
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bráðabirgða og aðeins til viðbótar öðru efni. Höfundar fá greitt fyrir sín verk sem 

notuð eru í kennslu. Í gildi er samningur frá 1993 um notkun á myndefni í kennslu í 

framhaldsskólum. Samningurinn var gerður á milli Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins og Fjölís sem eru sameiginleg samtök rétthafa 

höfundavarins efnis í framhaldsskólum (Fjölís). Samningurinn nær þó aðeins til 

ljósritaðs og fjölfaldaðs efnis sem notað er í framhaldsskólum. Því ríkir óvissa um 

notkun á stafrænu efni sem í dag er orðið allsráðandi við kennslu og nám. 

 

Smáís 

Smáís eru samtök myndrétthafa á Íslandi. Félagsmenn Smáíss hafa rétt til dreifingar á 

kvikmyndum, sjónvarpsefni og tölvuleikjum. Jafnframt eru félagsmenn Smáíss 

kvikmyndahús og helstu útgefendur kvikmynda- og sjónvarpsefnis, sjónvarpsstöðvar 

og helstu dreifingaraðilar tölvuleikja. Smáís gætir hagsmuna félagsmanna gagnvart 

löggjafanum, hinu opinbera og neytendum. Meðlimir samtakanna eru 365 

ljósvakamiðlar, Bergvík, Myndform, RÚV, Sam-félagið, Sena, Skjárinnog Motion 

Picture Association. Samtökin berjast gegn ólöglegri dreifingu á efni félagsmanna 

(Smaís). 

 

Vitundariðnaðurinn, menntun og myndlæsi.  

Segja má að höfundaréttur sé hluti af því hreyfiafli sem hefur knúið menningu og listir 

á 20. öldinni áfram. Myndefni og tækni er mikilvægur þáttur í almennu læsi. Notkun á 

myndefni við kennslu hefur verið að breytast á undanförnum árum og er þar netið 

helsti áhrifavaldurinn. Netið hefur að geyma gríðarlegt magn upplýsinga sem nálgast 

má á stuttum tíma. Fjölmiðlar hafa færst yfir á netið og það hefur kallað á nýja hugsun 

við lestur á táknum og hugmyndum. Hvort sem menn eru því fylgjandi eða andvígir að 

notast við netið í kennslu eða ekki er það veruleiki sem kennarar standa frammi fyrir 

innan veggja skólastofunnar.  

   Heimurinn hefur færst með nýrri tækni inn í skólastofuna í gegnum netið. Þar er 

stafrænt efni sem vert er að gefa gaum að og þar kemur þáttur kennarans að því að 

tryggja nemendum kunnáttu og leiðsögn svo nemendurnir geti nýtt sér þekkingu og 

leikni til framtíðarstarfa. Listrænn samruni og sköpun getur átt sér stað þar sem 

stafræn gögn, teikning, myndvinnsla, grafísk hönnun auk kvikmynda- og 

teiknimyndagerðar renna saman við textaskrif og hljóð- og tónmenntir (Ingibjörg 

Jóhannsdóttir, Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson,  2012, bls. 52). 
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   Undanfarna áratugi hefur samruni orðið á listgreinum. Myndlist, höggmyndalist, 

hugmyndalist, gjörningalist, grafíklist, ljósmyndalist og kvikmyndalist hafa breytst í 

sjónlistir og orðið að hluta af stórum vettvangi sem er alþjóðavæðing sjónrænnar 

upplifunar. Sjónlistir 21. aldarinnar eru hluti af stærra fyrirbæri. Þar inni er 

tölvuiðnaðurinn með alla sína endalausu möguleika í framsetningu á efni og 

hugbúnaðargerð. Sjónvarpið með allt sitt dreifingarkerfi, framleiðslu og áhorfsgetu á 

alþjóðlegum vettvangi. Það sem höfundur kýs að kalla vitundaiðnað er samruni tækni, 

fjölmiðla og listforma. Vitundaiðnaðurinn hefur stækkað menntunarsviðið og 

menntastofnanir og framhaldsskólar taka mið af þessum breytingum. 

  Framhaldsskólinn býður upp á undirstöðumenntun í mörgum þeirra listgreina sem  

samruni listforma á sér stað í svo sem í kvikmyndalist og sjónlistum.  Nemendur hafa 

fengið grunnmenntun í þeim fögum sem þeir velja og áhugasvið þeirra stendur til. 

Framhaldsskólar eru uppeldisstöðvar fyrir þá sem eiga eftir að starfa við listir og 

menningu og gera verður ráð fyrir nýsköpun og nýjungum í námskrá. Þannig helst 

kennsla í hendur við framfarir í samfélaginu. Einnig hefur lagaumhverfið fylgt þeim 

nýjungum sem fram koma því ef það gerist ekki verða til grá svæði og óvissa kemur 

niður á nemendum og kennurum. Höfundalög þurfa að taka mið af þeirri nýsköpun 

sem fer fram innan skólanna og skólarnir eiga að virða höfundalög. Breyttar forsendur 

í framsetningu á skapandi námsefni endurspegla aukningu og mikilvægi stafræns 

myndefnis í námi. Sú aukning kemur í gegnum netið. Hlutverk framhaldsskóla er að 

þjóna nemendum og koma á móts við þarfir þeirra þekkingu (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, 2012, bls. 45). 

   Með sjónlistarmenntun að vopni er hægt að lesa í samfélagið, bæði í sögu þess og 

samtíð. Í sjónlistarmenntun vegur dómgreindin þungt og nauðsynlegt er að hafa 

aðgang að því sem hefur verið gert. Því er mikilvægt að búa við gott aðgengi að 

myndefni og geta reitt fram það besta sem völ er á í sjónmenntum í kennslu.  

Hægt er að teygja myndlæsi eftir allri hugsun og aðlaga hana að skólastarfi með alla 

sína fjölbreytni, svo sem tölvur, sjónvarp, kvikmyndir, bækur, blöð og tímarit. 

Kennarar og nemendur hafa í auknum mæli tekið samræðuna í kennslu og námi inn á 

þá þekkingarsköpun sem fylgir nýjungum í tækni. Myndmál verður sífellt 

fyrirferðarmeira í framsetningu á viðburðum og markaði samtímans og skólastofan í 

dag er þar engin undantekning (Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet Indra Ragnarsdóttir 

og Torfi Hjartarson, 2012, bls. 52). 
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Skólastofan í dag  

Listkennsla í skólastofum samtímans er vettvangur þekkingar á listum. Nemendur geta 

fengið góða undirstöðuþekkingu á mörgum sviðum þar sem aðferðir og hugmyndir 

skarast og kveikja enn nýjar hugmyndir sem geta orðið nemendum hvatning til nýrra 

verka. Við upphaf 21. aldar getur verið flókið fyrir leikmann að greina hvar 

höfundaréttur liggur innan veggja skólans. Nefna verður í því tilviki þær miklu 

breytingar og framfarir sem átt hafa sér stað í kringum tölvur og Internetið. Sérstakar 

tölvustofur eru í skólum og í flestum kennslustofum er tölva og skjávarpi. Staðan í dag 

samkvæmt bæklingi sem gefin var út af Myndstefi um notkun myndefnis í 

framhaldsskólum er þannig að til þess að mega nota netið, myndir, teikningar og 

ljósmyndir verða skólar að gera samning við Myndstef (Mál og myndir í skólum, 

2008, bls. 3). 

   Tækniframfarir hafa átt sér stað á öllum stigum listrænnar sköpunar, hönnunar og 

framleiðslu. Það hefur leitt til þess að listheimurinn færist inn í skólastofur 

framhaldsskólanna. Kenna þarf nemendum allt það nýjasta og besta sem völ er á í 

sjónlistum. Til að svo megi verða þarf skólastofan að vera opin gagnvart 

tækninýjungum og lagalegir rammar starfsins þurfa að vera í jafnvægi hver gagnvart 

öðrum. Það er að lög um framhaldsskóla, höfundalög og aðalnámskrá 

framhaldsskólana 2011 vinni saman að sömu markmiðum. 

 

Námskrá 1999 og framhaldsskólinn.  

Á árinu 1999 tók gildi námskrá framhaldsskóla fyrir listgreinar. Með aðalnámskrá 

1999 var kveðið á um að gera nemendum kleift að hafa aðgang að ofgnótt 

þekkingarbrota og tækni í upplýsingasamfélaginu. Kenna tjáningarleiðir listgreinanna 

og vekja með nemendum vitund um tilgang og merkingu og samhengi í listum innan 

samfélagsins. Samkvæmt námskrá er nám á listnámsbraut grunnur undir frekara nám í 

listgreinum í sérskólum og skólum á háskólastigi. Með námskránni frá 1999 kemur 

einnig fram skilningur á mikilvægi þess að tengja saman skapandi greinar, listir og 

tækni af öllum toga og ekki síst opna þá möguleika sem í margmiðlun felast til 

sköpunar og náms (Aðalnámskrá framhaldsskóla fyrir listgreinar, 1999, bls. 125 ). 

   Framhaldsskólar hafa tekist á við þær breytingar sem fylgt hafa stafrænni byltingu 

síðustu ára. Þróun námskrár hefur tekið miklum breytingum frá síðasta áratug 20. aldar 

og fram til 2011. Það hafa orðið miklar breytingar þar sem horfið er frá miðstýrðum 

námskrám fyrir heildina. Við hafa tekið einstaklingsmiðaðar hugmyndir um markmið 
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og nám sem auka möguleika fyrir skóla að sníða skapandi nám og getu eftir hverjum 

nemenda (Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2012, bls. 22). 

 

Aðalnámskrá framhaldsskólanna 2011. 

Samkvæmt lögum um framhaldsskólana nr. 92/2008 færist ábyrgð á gerð námskrár í 

auknum mæli til framhaldsskólanna (Lög um framhaldsskóla, nr. 92/2008). Með þessu 

er það á ábyrgð skólanna hversu vel þeir koma á móts við nemendur og hvernig námið 

fellur að þörfum samtímans á skapandi vinnuafli. Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 

er reist á sex grunnþáttum menntunar sem eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, 

lýðræði og mannréttindi, jafnrétti, sköpun.  

   Grunnþættirnir eiga sér stoð hver með sínum hætti í löggjöf fyrir leikskóla, 

grunnskóla og framhaldsskóla. Efni þessarar ritgerðar snýr að áhrifum höfundalaga á 

notkun myndefnis í sjónlistakennslu í framhaldsskólum og snýr því hvað varðar 

aðalnámskrá framhaldsskólana 2011 að þætti sköpunar í henni. Það er í raun áhugavert 

að þrátt fyrir allar öldur, bylgjur og listastefnur hefur höfundarétturinn fylgt listum í 

nokkrar aldir. Listin breytist og hvert tímabil í listasögunni tekur æ styttri tíma og það 

er forvitnilegt hvert listin og höfundarétturinn leiðir okkur í framtíðinni (Magnús 

Pálsson, 1987). 

 

Hnattvæðing skólastofunnar. 

Alþjóðavæðingin í tæknimálum og stafræn bylting hefur orðið til þess að listformin 

eru ekki eins einangruð og þau voru um aldir. Þannig verður myndlistin að sætta sig 

við að verða hluti sjónlista sem felur í sér greiningu þess sem sjónrænt er eftir 

aðferðum og hugmyndum. Upplifun og hugmyndir listamanna breytast í sýningar og 

framsetningu á sjónrænum aðferðum sem vekja fólk til umhugsunar hvort sem um er 

að ræða í sýningarsölum, prenti, á sviði eða í fjölmiðlum og á netinu.  

   Nemendur eru í dag í skólastofum með gríðarstóran netbanka sem þeir geta sótt í og 

nálgast nær hvað sem er. Við þennan núning skynfæranna fer sjónlistin yfir mörg 

skapandi landamæri. Til dæmis getur tækninám tengt tölvum og forritum verið lykill 

að listrænu starfi. Þegar staðið er frammi fyrir því að búa þarf til námskrá sem 

sameinar allar helstu væntingar og möguleika til úrlausna í námi er varla hægt að 

hugsa sér hvar takmarkanirnar liggja þegar að fjölbreytileikanum kemur. Þar koma inn 

persónulegar breytur nemenda og viðhorf þeirra til lífsins. Sjónlistir eru hluti af stóru 

alþjóðlegu fyrirbæri sem verka hnattrænt með miklum samruna í tækni og 
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hugmyndum. Þar inni eru tölvur og sjónvörp með allir sinni tækni, allt frá stafrænum 

myndavélum að grafískum forritum og mixerum. Það er hlutverk námskráa að takast á 

við þessar nýjungar. Samruni listgreina bræðir ekki bara saman fagurfræði, hlutföll og 

liti. Það sem gerist líka við samruna listastefna er að hugmyndafræðilegur grunnur og 

réttindi listafólks nema ný lönd og nýjar viðmiðanir taka við. Þar er höfundaréttur ekki 

undanskilinn (Freedman, Kerry og Stuhr, Patricia 2004).  

   Það er sjálfsagt að opna skóla upp á hugmyndalegum og tæknilegum forsendum, 

þ.e.a.s. að það geti komið sér vel fyrir nemendur að takast á við tæknileg úrlausnarefni 

sem þekkt eru innan ákveðinna starfsgreina sem nota má við framsetningu á sjónlistum 

og sýningum. Þetta þýðir að það er eftirsóknarvert að hafa vald á hugmyndum og 

úrlausnarefnum sem aðrir en myndlistarmenn hafa tileinkað sér. Með nýrri 

aðalnámskrá hafa framhaldsskólar tekið á skapandi skólastarfi en þessi þróun á sér 

stað og framtíðin sker úr um það hvernig til tekst. 

 

Kvikmyndir, myndvarpar og skjávarpar 

Kvikmyndasýningar voru sjaldgæfar á fyrri hluta 20. aldar í skólastofum en rétt er að 

geta þess að Barnaskóli Austurbæjar sem byggður var 1930 var teiknaður og byggður  

með sérstökum sýningarsal og verður það að teljast til mikillar framsýni í 

kennslufræði. Notaðar voru 16 mm sýningavélar í skólasýningum (Ingvar 

Sigurgeirsson, 2011, bls. 66.). Sjötti, sjöundi og áttundi áratugurinn í kennslustofum 

mótast af notkun myndvarpans þegar myndefni var sýnt í skólastofunni. Með 

myndvarpanum var hægt að varpa glærum, ljósmyndum, myndum af verkum og 

myndum úr blöðum og tímaritum upp á vegg eða sýndar á tjaldi.  

   Nú hefur notkun á DVD og öðru tölvutengdu efni tekið við af gamla myndvarpanum 

sem gat sýnt myndefni beint upp úr bókum. Þess í stað er notaður stafrænn skjávarpi 

sem hægt er að tengja við hvers kyns tölvur og DVD spilara. Um sýningar á 

kvikmyndum á DVD gilda lög um höfundarétt. Í skólastofunni í dag getur nemandinn 

nálgast nánast allt sem gert hefur verið í listum í dag með því einu að fara á Internetið 

og varpa því upp á skjá. Þetta er sá veruleiki sem kennarar glíma við í dag. 

Möguleikarnir eru óteljandi. Spurningin er bara: Hvernig eiga kennarar að nota 

myndefnið?  

   Kvikmyndagerð, leikið sjónvarpsefni, leiklist og dans hafa rutt sér til rúms og fengið 

þann sess að vera metin skapandi til jafns við hin gömlu gildi. Ný tækni, tæki og forrit 

sem tengjast tölvum eru viðurkennd sem hluti af tjáningarformi sem listamenn styðjast 
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við í sköpun sinna verka. Þetta hefur leitt til þess að skólar og kennarar hafa þurft að 

endurmeta kennslu í skapandi greinum í ljósi nýrra tækifæra sem felast í að gera 

sjónlistakennslu aðgengilega í námi. Samkvæmt aðalnámskrá eru kröfur gerðar til 

skapandi listkennslu í aðalnámskrá framhaldsskólanna 2012 og eru myndlistarkennarar 

í engu undanþegnir því að takast á við ný viðmið í sjónmenntum og aðlaða þær að 

aðalnámskrá. Samfara tæknibreytingum með tilkomu tölvunnar hafa hugmyndir um 

myndhöfundarétt þróast og öðlast aukið vægi innan veggja skólastofunnar. Áhugavert 

er að skoða hvernig kennarar vinna og með tilliti til lagalegra þátta og nýrra 

kennsluhátta. Og hvort þeir taki ábyrgð og fylgi lögum, reglugerðum og samningum 

sem gerðir eru í framhaldsskólum.  

 

Sýninga- og safnfræðsla 

Hugtakið safnfræðsla er notað yfir það starf og þær aðferðir notaðar eru til menntunar 

og fróðleiks fyrir gesti safna. Söfn hafa menntunarhlutverki að gegna. Það felst í því 

að standa vörð um safneign, rannsaka hana og skrásetja. Miðla safneign með 

sýningum og deila þekkingu á menningararfinum til samtímans og komandi kynslóða  

(Menntunarhlutverk safna, 2007, bls. 6). 

   Alma Dís Kristinsdóttir ræðir um í grein sinni að nám takmarkist almennt ekki 

leggur við formlegar menntastofnanir (Alma Dís Kristinsdóttir, 2010). Söfn eru 

óformlegar menntastofnanir og tilvalinn staður til að nálgast á skemmtilegan og 

fræðandi hátt verk listamanna. Á flestum tegundum safna er friður til að skoða og 

fræðast um margt sem söfnin hafa upp á að bjóða. Aukin og betri safnfræðsla (e. 

museum education) hefur elft safnasarfið og fólk á öllum aldri getur komið og fræðst 

og menntað sig. Söfnin hafa því tekið það upp að rækta menntunarhlutverk sitt og 

stuðla með því að auðvelda fólki nám út frá safneign.  

   Ekki er hægt að ganga framhjá samstarfi framhaldsskólanna og listasafna. Um árabil 

hafa  nemendur framhaldsskóla farið í fræðslu og vettvangsferðir í listasöfn. Þetta eru 

markvissar ferðir þar sem nemendur hafa annað hvort kynnst frumkvöðlum íslenskrar 

sjón- og myndlistar eða skoðað nýjustu stefnur og strauma í íslenskum og alþjóðlegum 

listum. Auk yfirlitssýninga um ákveðin tímabil eða einstaklinga og hópa sem látið hafa 

að sér kveða í íslenskri myndlist. Segja má að safnaferðir séu sú aðferð til að nálgast 

höfundavarið myndefni þar sem nemendur komast næst listamönnum og verkum 

þeirra. Hvaða sýningar og fræðslu hver árgangur í framhaldsskólum fær í sínum 
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fræðslu og vettvangsferðum er afar tilviljunarkennt. Það er ekki hægt að treysta því að 

hver árgangur fái heildarsýn yfir þróun sjónlista yfir löng tímabil.  

Einn af hornsteinum sjónlista er að benda nemendum á listasöguna og mikilvægi þess 

að virða höfundarétt listamanna og að nemendur rækti með sér frumleika, gildismat og 

tilfinningu fyrir þeim tíma og samhengi sem verk eru unnið í.  

   Að fara á söfn er félagsleg athöfn og tilvalinn vettvangur til náms. Listaverk geta 

verið örvandi fyrir líkama og sál. Auk þess komast nemendur í samband við 

samnemendur og verk listamanna. Tekið er á móti nemendum af fagfólki sem starfar á 

söfnunum og þeim veitt fræðandi leiðsögn um sýningar. Því hefur verið haldið fram að 

fólk geti á óþvingaðri hátt meðtekið nám og þekkingu með því að fá tækifæri til að 

fara á söfn og safnaupplifun geti reynst sumum betur en nám í hefðbundinni 

kennslustofu  (Guðbrandur Benediktsson, Rakel Halldórsdóttir, 2006). 

 

Samspil ólíkra þátta. 

Meðal íslenskra bóka í dag sem hægt er að finna um sjónlistir og notaðar eru í 

framhaldsskólum er bókin Saga listarinnar eftir E. Gombrich í þýðingu Halldórs 

Björns Runólfssonar (2008) og er hún að hluta til notuð í listasögukennslu í nokkrum 

framhaldsskólum. Handbók um hugmyndavinnu (2010) eftir Steingrím Eyfjörð 

Kristmundsson. Listgildi samtímans (2012) eftir Jón B. K. Ransu sem er handbók um 

samtímalist á Íslandi. Nefna má fleiri bækur: Finnur Jónsson (Bera Nordal, 1992). 

Svavar Guðnason (Bera Nordal, 1990). Ljósbrigði (Júlíana Gottskálksdóttir,1996). 

Snorri Arinbjarnar Máttur litarins og spegill tímans (Ólafur Kvaran, 2006). Guðmunda 

Andrésdóttir Tilbrigði við stef (Ólafur Kvaran, 2004). Cobra Reykjavík (Halldór Björn 

Runólfsson, Ólafur Kvaran, Iben From og Randi Lium, 2007). Erró (Aðalsteinn 

Ingólfsson, 1991). Málverkið sem slapp út úr rammanum (Jón B. K. Ransu 2014). 

Listkerfi Nútímans (Kristeller, Paul Oskar). Kjarval (Kristín G. Guðnadóttir, Gylfi 

Gíslason, Arthur C. Danto, Matthías Jóhannessen, Silja Aðalsteinsdóttir, Eiríkur 

Þorláksson, 2005). 

   Áhugavert er að bera saman bækur sem gefnar hafa verið út á síðustu árum og bók 

Guðmundar Finnbogasonar heimspekings, Frá sjónarheimi (1918). Þar fjallar 

Guðmundur um helstu þætti sjónlista svo sem lóðrétt, lárétt, skáhalt og tvíhorf. 

Guðmundur skýrir út hugtök í myndlist og byggingarlist svo sem gullinsniðið og áhrif 

lita og fjarvíddar. Það umhugsunarvert að velta fyrir sér hvers vegna engin íslensk 
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kennslubók hefur komið út sem fer ofan í kjölinn á þeim hugtökum sem Guðmundur 

er að fjalla um svo sem á gullinsniði (Guðmundur Finnbogason,1918, bls. 33). 

   Hvað sem öllu sögulegu samhengi, myndefni, námskrám og höfundalögum líður er 

það alltaf samspil kennarans og nemendans sem ræður úrslitum um framvindu 

námsins. Því heilsteyptari grunnur sem skólastarfið hvílir á því meiri líkur eru á því að 

nemendur njóti betur þess efnis sem í boði er. Hins vegar er ekki hægt að líta framhjá 

því að nær ekkert kennsluefni er til á íslensku um listir. Afleiðingin er sú að kennarar 

hafa látið myndir, upplýsingar og kennsluefni af netinu fylla það tómarúm sem fyrir er 

í skólastofum landsins.  

   Í þessum kafla nr. 2 var farið yfir listkennslu, höfundalög og hagsmunasamtök sem 

tengjast myndefni því sem notað er í framhaldsskólum. Skoðað var hvernig 

tækniframfarir tengjast vitundariðnaðinum og samspil þeirra við greinar og nýjungar í 

framhaldsskólum. Farið var yfir safneign og safnferðir og bókaútgáfu tengdri 

sjónlistum. Næsti kafli nr. 3 fjallar um framkvæmd rannsóknar og aðferðarfræðina sem 

höfundur notaði. Gerð var eigindleg rannsókn með viðtöl sem síðan voru greind. 
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3. Kafli .  Framkvæmd rannsóknar og aðferðafræð i  

Aðferðafræði  

Hér er greint frá aðferðafræði við framkvæmd, skipulag og fyrirkomulag 

rannsóknarinnar. Enn fremur hvaða aðferðir voru notaðar til að rannsóknin gæfi sem 

gleggsta mynd af þeim hugmyndum sem fram komu út frá þeim gögnum sem til 

grundvallar voru. Gerð er grein fyrir aðferðum til að afla rannsóknargagna svo sem í 

viðtölum. Fjallað er um val á viðmælendum og hvers vegna þeir eru valdir. Hér eru 

spurningar og svör sem varpa ljósi á kennarastarfið. Hver eru áhrif höfundalaga á 

notkun myndefnis í sjónlistakennslu í framhaldsskólum, hvaða skoðun hafa kennarar á 

höfundalögum, hvar snerta höfundalög starf kennara, er umræða um höfundalög í 

skólum, er til nægjanlegt íslenskt kennsluefni í sjónlistum? Þessi málefni eru skoðuð í 

ljósi svara viðmælenda rannsóknarinnar í þessu verki.  

 

Eigindleg rannsókn 

Við þessa rannsókn er notuð aðferðafræði eigindlegra rannsókna, þær byggja á lýsandi 

gögnum sem síðan eru túlkuð. Rannsóknarspurningin er skoðuð frá mörgum hliðum í 

gegnum marga viðmælendur. Eigindlegar rannsóknir snúast um lýsandi túlkun á innri 

gerð, eiginleikum, hugmyndum eða einkennum þess sem rannsakað er. Eigindlegar 

rannsóknirnar geta sýnt samsetningu hugmynda og huglægrar tilveru sem ekki er 

endilega hægt að mæla með magnmælingum. Gengið er inn í þekkingarheim án 

fyrirfram mótaðra hugmynda og skoðað er hvernig sameiginlegur skilningur getur 

þróast (Flick, 2010, bls. 36).  

   Kannað var hvort höfundalög hafi áhrif á notkun myndefnis í sjónlistakennslu og 

móti að einhverju marki kennslu. Rannsóknaraðferðin byggir á gögnum sem aflað er 

með viðtölum, þau túlkuð og greind. Vettvangur rannsóknarinnar er skólastofan. Þetta 

er rannsókn sem gengur út á að greina það hvort og hvernig sjónlistir mótast af 

höfundalögum. Tekin eru viðtöl við sjónlistakennara.      

   Siðfræði rannsóknarinnar er skýr og farið er eftir þeim rannsóknarreglum svo sem að 

þátttakendur séu sjálfráða og að þeir hljóti engan skaða af þátttöku sinni í henni. Þess 

er gætt í rannsókninni að hvergi sé nokkru hnikað til vegna hagsmunasjónarmiða og að 

réttlætis sé gætt. Lögð er rækt við heiðarleika, auðmýkt og reynt er að setja sig í spor 

þátttakenda. Þess er gætt að rannsakandi sýni kurteisi, lipurð og nákvæmi. Höfundur 
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gætir fyllsta trúnaðar og nafnleyndar í meðferð og greiningu á gögnum (Flick, 2010, 

bls. 75).  

   Með því að huga vel að siðfræðilegum þáttum ritgerðarinnar er hægt að laða fram 

mannlega þekkingu sem lýtur að samfélagsþáttum og gildum sem spegla og lýsa 

innsæi í viðfangsefnið.  

 

Viðtalsformið  

Viðtalsformið er leið til að nálgast þekkingu sem til er í hugmyndum og reynslu þess 

sem talað er við. Einn helsti kostur viðtalsformsins er nálægð þátttakandans við 

rannsakandann sem getur í andartakinu gripið eitthvað sem liggur í loftinu og spurt 

nánar út í það. Hægt er að laða fram með spurningum huglægan veruleika sem kannski 

er aðeins til sem tilfinning og kemur ekki fram öðruvísi en við þær aðstæður sem 

viðtal fer fram (Kvale og Brinkmann, 2009).  

   Þegar rannsaka á áhrif höfundaréttar á notkun myndefnis í sjónlistarkennslu liggur 

beinast við að taka viðtal við sjónlistakennara. Sjónlistakennarar eru þeir fagaðilar sem 

standa viðfangsefninu næst og geta því miðlað af persónulegri þekkingu sinni. Við 

rannsóknina var viðtalsformið hálfstöðluð einstaklingsviðtöl (e. semi-structured 

interview) notað til að safna gögnum og er það viðurkennd aðferð við gerð eigindlegra 

rannsókna. Það viðtalsform hentar vel til að veita skilning og innsýn inn í fyrirbæri og 

líf fólks (Kvale, 1996).             

   Helstu kostir eigindlegrar viðtalsrannsóknar eru skýr markmið sem varða 

framkvæmd og nákvæmni. Höfundurinn er leitandi sem hljóðritar allt sem fram fer og 

endurritar hvert orð og setningar yfir á ritað mál. Hann er því eins og námumaður sem 

grefur upp úr jörðinni efni til frekari vinnslu (Kvale, 1996). Þegar spurðar eru margar 

hvers vegna?-spurningar getur það leitt til þess að viðmælandinn grefur dýpra inn í 

minni sitt og reynslu eftir svari (Kvale,1996).  

   Þannig verður til endurmat og þekking á viðfangsefninu. Þátttakendur eru spurðir um 

hluti sem tengjast þeim, umhverfi þeirra og daglega lífi. Oft eru það spurningar sem að 

öllu jöfnu virðast fela í sér augljós svör. En við samræður geta opnast nýjar hugmyndir 

og dyr sem vert er að rannsaka og greina út frá. Viðmælendur búa yfir mikilli 

þekkingu og reynslu og við samræður geta komið hugmyndir sem vert er að skoða svo 

sem að hvort að ekki eigi að kenna höfundarétt í kennaranámi.  

   Ekki hefur verið mikið skrifað um efni ritgerðarinnar og líklegt er að ekki séu allir 
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sammála um réttmæti höfundalaga. Það hefur verið tekist á um höfundalög og 

greiðslur til höfunda víða í samfélaginu. Hingað til hefur sjónlistarkennsla staðið fyrir 

utan  opinbera umræðu og er því fræðilegur vinkill á því sviði áhugaverður. 

                                                                                              

Viðtalsspurningar 

1. Hver er staða listkennslu í ljósi höfundaréttar innan framhaldsskólanna?  

2. Telur þú að staða myndhöfundaréttar sé virt innan mennta- og menningarstofnanna? 

3. Er höfundaréttur virtur í listkennslu hjá þessari stofnun/skóla?  

4. Hefur einhver umræða átt sér stað innan skólans um áhrif höfundaréttar á 

listkennslu?  

5. Er safneign listasafna notuð til kynningar á íslenskri myndlist innan veggja 

skólastofunnar?  

6. Upplifa kennarar hömlur eða að lögin setji kennslunni skorður? 

7. Kemur það fyrir að höfundavarið myndefni komi fyrir í kennslunni hjá þér? 

8. Hefur þú rætt um höfundarétt við nemendur þína?  

9. Telur þú að virða eigi höfundalög í kennslu?  

10. Telur þú að til sé nægjanlegt kennsluefni um íslenskar sjónlistir? 

 

Val á þátttakendum 

Út frá rannsóknarspurningu urðu til þrjár leiðir sem hægt var að fara við val á 

þátttakendum: Leið A: Lögfræðingur, sérfræðingur, útgefandi námsefnis og kennarar. 

Leið B: Taka viðtal við sex til níu kennara. og leið C: að hópurinn samanstæði af 

kennurum og lögfræðing. Við athugun kom í ljós að best væri að rannsóknin beindist 

einungis að leið B, kennurum og tekin væru viðtöl við sjónlistakennara. Það gerir alla 

spurningavinnu markvissari. Viðtal og spurningar vekja upp fleiri spurningar, 

hugmyndir og kveikjur sem lúta að hugsun og venjum við dagleg störf.  

   Úrtak þátttakenda var í röklegu samhengi við efni ritgerðarinnar, í því voru sex 

listkennarar á framhaldsskólastigi. Viðmælendur hafa allir fengið ný nöfn og heita nú: 

Eva, Matta, Einar, Maja, Adam og Gunni. Val þátttakenda var tilviljunarkennt, farið 

var m.a. á heimasíður skóla og valdir þátttakendur. Gerður var skriflegur samningur 

um viðtal (Flick, 2010, bls. 72). Þátttakendum var gerð grein fyrir eðli rannsóknarinnar 

og hvar og hvenær hún er framkvæmd. Allir vildu viðmælendurnir að viðtalið færi 

fram í skólum utan eins þar sem viðtalið fór fram á heimili eins viðmælandans. Tekin 

voru viðtöl í formi hljóðritana og spurningar lagðar fyrir viðmælendur. Afstaða þeirra 
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og þekking á höfundalögum könnuð og notkun kennara á höfundavörðu efni skoðuð. 

Hvernig kennarar nota t.d. tölvur, netið, heimasíður, YouTube, skjávarpa og myndefni 

í listkennslu. Kannaðar voru aðferðir kennara við kennslu og meðferð þeirra á 

námsefni í sjónlistakennslu. Sjónarhornið greinist út frá hverjum og einum. Síðan voru 

niðurstöður túlkaðar, bornar saman og lýstar í ljósi viðtala, sjónlistakennslunnar og 

áhrifa höfundalaga á hana. Rannsóknin byggðist á því að bæði listkennsla og 

höfundaréttur er sífellt í mótun og að nauðsynlegt er að vera sveigjanlegur varðandi 

það hvert efnið leiddi rannsóknina. 

Greining gagna 

Notast var við grundaða kenningu við úrvinnslu á gögnum þar sem vettvangurinn 

nýtur forgangs og er rannsakaður. Rannsóknargögnum í formi hljóðritana var safnað 

saman á vettvangi rannsóknarefnisins sem í þessu tilviki var skólastofan og kenningar 

spruttu úr gögnum rannsóknarinnar. Hljóðritanirnar voru skrifaðar niður frá orði til 

orðs og tími hverrar setningar skráður. Auk þess eru sérkenni svo sem uu, aaa, aha og 

hverra smáatriða sem upp geta komið í hverju viðtali skriftað á viðmælanda. Allt eftir 

hverjum viðmælenda og stíl hans. Það reyndist rannsakenda vel að skrá hjá sér 

hugmyndir sem tengdust efni viðtalsins þegar viðtölin voru skrifuð upp af hljóðriti.              

   Þegar þessi aðferð er notuð verður til djúpþekking sem fylgir verkinu þannig að 

þegar viðmælendurnir fengu ný nöfn vöndust þau fljótt vegna þekkingar, reynslu og 

viðhorfa sem fylgja hverjum og einum. Viðmælendurnir öðlast sjálfstætt líf vegna 

skila sem greinir þau frá öðrum viðmælendum en auk sérkenna eiga viðmælendurnir 

ýmislegt sameiginlegt. Þessir sameiginlegu og ósameiginlegu fletir verða síðan 

viðfangsefni og greinast í fræði og kenningar koma út frá þeim.  

   Greining er sá hluti eigindlegrar rannsóknar þegar gögn rannsóknarinnar voru 

kerfisbundið skoðuð og flokkuð. Túlkun gagna felur í sér að niðurstöðurnar eru 

skoðaðar í fræðilegu ljósi þess lesefnis og þekkingar sem lögð er til grundvallar. 

Smáatriði í gögnum hafa kveikt nýjar, kallað fram hugmyndir og leitt til dýpri 

þekkingar á viðfangsefni rannsóknarinnar. Við greiningu gagna eru gögnin tekin og 

sett í nýtt samhengi. Þau eru síðan borin saman innbyrðis. Tilgangurinn hennar er að 

ná yfir allt sem að rannsókninni lýtur (Flick, 2010, bls. 81).  
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     Við lýsingu gagna er að mörgu að hyggja. Hljóðritin af viðtölunum eru hin 

eiginlegu gögn. Hljóðritin voru skrifuð upp frá orði til orðs og inntak viðtala vegin og 

metin út frá þeim texta sem þar kemur fram. Stór partur af greiningu ritgerðar er 

stytting máls og opin lyklun (e. open coding). Sífellt endurmat á efni og greiningu 

ritgerðar snýst um að spyrja sig: Hvað, hvernig, hver, hvenær, af hverju, til hvers?         

   Þetta er vinna sem krefst þess að ritaðar séu niður hugmyndir og þankagangur sem  

tengjast efni og túlkunar á efni ritgerðar. Við rannsóknarvinnu, greiningu og flokkun í 

rannsókninni var leitast við að greina almennar upplýsingar og þær skilgreindar. 

Viðhorf og hugsun þátttakenda voru rannsökuð og greind gagnvart umhverfi, fólki og 

hlutum. Breytingar, háttalag og atburðir sem fela í sér aðferðir sem varpa ljósi á 

hvernig hlutir tengjast og eiga sinn innri samhljóm og sambönd og geta verið mikilvæg 

smáatriði í rannsóknarferlinu. Frásagnir og allt sem viðkemur rannsóknarferlinu eru 

lykilatriði í hinni lýsandi vinnu rannsóknarinnar (Bogdan og Biklen, 2003).  

   Eigindleg rannsókn veitir innsýn í mannlegan reynsluheim og farið er með gögnin og 

afrit þeirra sem trúnaðarmál og þeim eytt eftir ákveðinn tíma. Þannig að eina heimild 

rannsóknarinnar verður fullunnin rannsóknarritgerðin sjálf.  

   Hér í kafla nr. 3 hefur verið fjallað um aðferðir sem notaðar eru við öflun gagna svo 

sem viðtöl. Næsti kafli nr. 4 fjallar um rannsóknina sjálfa og hvernig höfundur vann 

hana og greindi gögnin sem fram komu hjá kennurunum Evu, Möttu, Einari, Maju, 

Adam og Gunna. 
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4. Kafli .  Greining 

Samantekt greiningar og umræða 

Eins og getið er í inngangi ritgerðar, vissi höfundur ekki mikið í upphafi rannsóknar 

um notkun myndefnis í ljósi höfundaréttar innan framhaldsskólanna. Þegar fjallað er 

um höfundavarið myndefni er átt við myndir af verkum myndhöfunda svo sem 

málverkum, teikningum, grafík, gjörningum, ljósmyndum og öllum þeim kyrrmyndum 

sem teknar eru af netinu inn á tölvu og notaðar eru til náms og eða settar í myndvarpa 

til útskýrirngar á ákveðnum stíl, tíma, efni, aðferð, gildi eða mikilvægi í ljósi tímanns 

sem þær eru unnar á. Myndefnið getur einnig verið niðurhalað sem kyrrmynd eða 

hreyfimynd í formi innslags um listamenn eða heimildarmyndir, ljósrit og glærur.  

   Rétt er að geta þess hér að þegar leið á rannsóknarferlið varð óhjákvæmilegt að leita 

álits hjá lögfræðingi til að fá betri heildarsýn á efni og inntak ritgerðarinnar. Leitað var 

til lögfræðings og hann inntur eftir því í hvaða farvegi höfundalög væru í 

framhaldsskólum. Hann taldi notkun á myndefni í framhaldsskólum að einhverju eða 

miklu leyti ólöglega og Mennta- og menningarmálaráðuneytið hefði ekki viljað koma 

að endurskoðun samningsins við Fjölís um árabil.  

   Til að fá annað álit var leitað til tveggja hagsmunasamtaka og vísuðu þar löglærðir 

fulltrúar hvor á annan. En bentu á að samningar væru í gildi. Önnur samtökin Fjölís 

bentu á yfir 20 ára gamlan samning um ljósritun, fjölföldun og glærur og bentu á að 

samningurinn væri í endurskoðun, sjá tölvubréf dagsett 11. apríl 2014: 

 

Allir framhaldsskólar falla undir samninginn (og reyndar 
grunnskólar og háskólar einnig) og verður því að líta svo á að greitt 
sé fyrir það þegar myndefni er tekið af netinu og notað til kennslu. 
Samningur þessi er reyndar kominn til ára sinna og orðalag í 
honum endurspeglar ekki notkunina eins og hún er framkvæmd í 
raun. Samningurinn er þó í endurskoðun. Þannig var gert ráð fyrir 
því að heimilt væri að afrita myndefni á glærur og varpa upp fyrir 
nemendur. Núverandi framkvæmd er sú að menn sækja myndir af 
netinu og varpa upp og er því í raun eingöngu um að ræða að 
framkvæmdin hefur breyst með tækninýjungum sbr. áður nefnda 
reglugerð. 
Verður því að álykta sem svo að þegar kennarar afrita kyrrmyndir 
af netinu og nota til kennslu þá sé í gildi samningur sem gerir ráð 
fyrir að myndhöfundar fái greiðslu í gegnum samtök sín, 
Myndstef. 
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Hin samtökin Myndstef bentu á samning sem gerður var við söfn en hefur þó ekki náð 

fram að ganga vegna ágreinings um hver eigi að standa við kostnaðarhlið samningsins. 

Söfnin hafa samninga við Myndstef um birtingu á safneign. Það hafa náðst samningar 

milli Myndstefs og nokkurra safna en ekki allra safnanna.  

Þegar rannsóknin barst að notkun á myndefni var svar Myndstefs þetta, sjá tölvubréf 

dagsett 8. apríl 2014:  

 

...þetta hefur einmitt verið í umræðunni hjá okkur Myndstef við 
Fjölís, að benda á að sjónmenntakennarar eru einmitt flestir að 
endurnota myndverk af internetinu (eða rafrænt) og styðjast því 
fremur við tölvur og skjávarpa, fremur en að ljósrita eða skanna. 
Því miður hefur ekki verið nógu vel skilgreint með hvað felst í 
stafrænni eintakagerð og hvort umboð Fjölís falli einmitt til þess  
að samningar þeirra nái til slíkrar eintakagerðar líka. 

 
 
Þetta hefur flækt rannsóknina en kallað fram óvissuþætti og núning um stöðu 

höfundalaga í framhaldsskólum og áhrif þeirra á notkun myndefnis í kennslu. Það er 

ekki hlutverk rannsakandans að skera úr um lögfræðileg álitaefni rannsóknarinnar. 

Þegar lagt var upp með viðtalsrammann var ekki vitað hvert spurningarnar leiddu 

rannsóknina. Það hefur margt áhugavert komið í ljós. Spurningarnar sem lagðar voru 

til grundvallar rannsóknarinnar vörpuðu ljósi á nokkuð þröngt sjónhorn í listkennslu.    

Við rannsóknina hefur sviðið stækkað og margt komið fram sem ekki var lagt af stað 

með. Vonandi beinir rannsóknin ljósi á áhrif höfundalaga á notkun myndefnis í 

sjónlistarkennslu í framhaldsskólum og hvernig kennsla á höfundavörðu myndefni fer 

fram.  

   Hér í þessum kafla verður farið yfir helstu þætti rannsóknarinnar. Höfundur 

rannsakar viðhorf þeirra Evu, Möttu, Einars, Maju, Adams og Gunna og hvað kemur  

fram í svörum þeirra, þekkingu og reynslu. Verkinu er skipt niður í kafla út frá 

viðtalaspurningunum, sem lýst er í kaflanum hér að framan. Við greiningu varpa 

spurningarnar ljósi á afstöðu og hugmyndir viðmælenda á þann þátt í starfi þeirra sem 

snýr að höfundalögum og notkun myndefnis í framhaldsskólum. Hvernig þeir vinna 

með höfundavarið myndefni. Hvaða myndefni er það sem þeir nota í kennslu og 

hvaðan fá þeir það. Spurningarnar varpa ljósi á hvort umræða sé í framhaldsskólum 

um höfundarétt og hvort rekja megi sameiginlega þætti í starfi þeirra sem eigi sér rætur 

í notkun á höfundavörðu myndefni.  
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Hver er staða listkennslu í ljósi höfundaréttar innan 

framhaldsskólanna? 
Þekkir lögin ekki nógu vel  

Eva er myndlistarmaður með kennsluréttindi. Þegar hún er spurð: „Hver er staða 

listkennslu í ljósi höfundaréttar innan framhaldsskólanna?” eru í svari hennar viðhorf 

sem eru afgerandi og eiga sér einnig samhljóm hjá öðrum kennurum. Eva segist ekki 

fær um að svara og segja til um hver staðan í framhaldsskólum er í ljósi höfundaréttar. 

Hún segir mikilvægt fyrir kennara í listkennslu að hafa gott aðgengi að ýmsu sem lýtur 

að höfundarétti og er tengt hönnun og listum. Hún segir:  

 

En hins vegar er, við notum netið. Við öflum okkur upplýsinga á 
netinu og það er verra aðgengi að íslenskum listamönnum á netinu, 
þeir eru erfiðari að finna, sem sagt, myndefnið eftir,  já, það hefur  
verið mín reynsla. 

 
 
Eva gerir allt til þess að halda kennslunni gangandi og lætur höfundarétt ekki stoppa 

sig í því. Hún telur sjálfsagt og eðlilegt að sýna af netinu höfundavarið myndefni, því 

hún lítur svo á að það eigi engin höfundarétt á hugmyndinni um liti, form eða 

myndbyggingu í sjálfri sér. Það er í sjálfu sér rétt hjá henni en hún lítur framhjá því að 

höfundavarið myndefni er notað við kennslunna. Þarna greinir Eva höfund og rétt hans 

yfir eigin verki í sundur og skilur höfundinn frá hugmyndum og efnistökum í verkum 

hans. Það er gert í þágu kennslunnar til að nemendur megi þekkja liti, efni, stíl og 

tíma. Eva lítur framhjá því að þegar nemendur eru að vinna með liti, form og skoða 

verk annarra listamanna þá eru þau að vinna með höfundavarið efni. Hún lítur aðeins á 

þetta þannig að verið sé að kynna nemendur fyrir verkum listamanna. Það er nokkuð 

um þetta hjá kennurum þegar kemur að höfundalögum að misræmi skjóti upp kollinum 

í verklagi kennara og vitund þeirra þegar kemur að því að sýna verk myndhöfunda á 

skjá (Höfundalög, nr. 73/1972).  

   Þegar verkið er komið upp á skjá er það orðið að sýnishorni sem ætlað er 

nemendum. Það hættir að vera verk og verður sýnishorn um frumleika, tíma og gildi 

og er eitthvað til að skoða og íhuga. Eva virðist líta framhjá rétti myndhöfundarins. 

Eva notar Internetið sem upplýsingaveitu um íslenska og erlenda listamenn. Allir 

kennarar nota netið eitthvað og sýna höfundavarið myndefni.  
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Lögin standa kennslunni fyrir þrifum 

Þegar Matta er innt eftir stöðu listkennslu í ljósi höfundaréttar kemur fram hjá Möttu 

að lögin standa kennslunni fyrir þrifum. Skoða verður hvernig aðgengi verði bætt og 

kennsla geti farið fram á sem bestan hátt svo hægt sé að fá það besta út úr kennslunni í 

þágu nemenda og uppfylla þætti í aðalnámskrá um leikni, þekkingu og hæfni. Matta er 

meðvituð um það vandamál sem til staðar er og hefur átt í deilum við Myndstef vegna 

notkunar á höfundaréttarvörðu efni.  

   Matta er myndlistarmaður, kennslustjóri, kennir listgreinar og hefur mikla reynslu af 

kennslu og félagsstörfum kennara. Matta kennir verklega myndlist sem sagt t.d. 

teikningu, vatnsliti, málun og einnig listasögu og samtímalistir. Hún segir það hafa 

staðið listkennslu fyrir þrifum að ekki er til mikið kennsluefni um myndlist og 

myndlistarmenn. Matta telur að hún megi nota myndir af netinu til kennslu en getur 

þess jafnframt að hún hafi lent í rimmum við Myndstef og það standi kennslunni 

svolítið fyrir þrifum að hafa ekki nægjanlegt aðgengi að verkum íslenskra 

myndlistarmanna. Myndstef hefur gefið út bækling sem dreift hefur verið í skóla og í 

honum stendur að óheimilt sé að nota myndir af netinu án samnings við Myndstef 

(Mál og myndir í skólum, 2008 bls. 3).  

   Það er til nóg af myndum um erlenda sjónlistarmenn og skólinn hefur keypt 

vídeóspólur. Þessar spólur eru sýndar og segist Matta ekki velta því mikið fyrir sér 

hvort hún sé að brjóta lög eða ekki.  En á þeim hefur staðið að þær væru til einkanota 

en Matta hefur freistast til að sýna nemendum sínum en segir að það sé í mjög litlu 

mæli.  

 

Kennslan yfirleitt lögleg 

Matta segir að kennslan sé yfirleitt mjög lögleg og að skólinn hafi lagt áherslu á það að 

þó ekki væri nema bara út frá menntamálaráðuneytinu að farið sé að lögum. Þetta er 

og verður alltaf erfiðara og erfiðara þar sem mikið magn myndefnis er komið á netið 

og YouTube. Matta telur sig vera í rétti að nota myndefni af netinu til kennslu. Það 

viðhorf hennar er alveg í takt við aðra kennara sem telja að þeir fari að lögum þegar 

þeir nota efni á netinu til kennslu.Varðandi spólur með verkum eftir þá Sigurð 

Guðmundsson myndlistarmann og ljósmyndarann Rax þá telur Matta að hún sé 

kannski á mörkunum að mega nota þær við kennslu. Rax veit af þessu en Matta 

minnist þess að hafa hafa sagt Sigurði Guðmundssyni einnig frá því. 
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Allt í  helvítis rugli á Íslandi  

Einar, kvikmyndakennarinn segir að það sé allt í helvítis rugli á Íslandi með 

höfundalög, kennslu og skólahald. Þegar hann er spurður hver sé staða listkennslu í 

ljósi höfundaréttar innan framhaldsskólana. Hann telur að einkahagsmunir og 

hagsmunapot sé ríkjandi. Hjá honum kemur fram að hann er í raun tvískiptur, hann er 

bæði höfundur og kennari. Hann vill bæði verja höfundaréttinn en um leið vill hann 

hafa aðgang að sem mestu kennsluefni. Þetta er staða sem hann vill ekki vera í en hann 

verður að taka afstöðu. Hann segir orðrétt:  

 

Það er mjög einfalt höfundalög annarsvegar og kennsla og 
skólahald hinsvegar á Íslandi er bara í sama helvítis ruglinu eins og 
allt annað í þessu þjóðfélagi það tekur engin neitt af skarið 
hagsmunapot og hagsmunagæsla ríkir yfir einkagæsla 
einkahagsmunir, einstaklinga og og hagsmunir heildarinnar eru 
yfirleitt settir fyrir róður. Ég hef svo sem ekki stúderað söguna 
beint en ég veit að í nágrannalöndunum er þetta miklu klárara og 
skýrara. Hér er bara endalaust helvítis vesen og og auðvitað eru 
höfundar, ég er náttúrulega bæði höfundur og kennari. 

 
 
Það kemur ljóslega fram í viðhorfum Einars og annarra listkennara að þeir eru sumir 

tvískiptir. Þeir eru bæði höfundar og vilja verja rétt sinn sem slíkir en þeir eru líka 

kennarar og vilja hafa aðgang að sem mestu kennsluefni. Þetta kallast á við viðhorf 

Möttu og lýtur sömu reglum og lögum og getið er í bæklingi Myndstefs um 

höfundavarið efni sem notað er í kennslu (Mál og myndir í skólum, 2008, bls. 3). 

   Afstaða Einars er sú að til þess að geta kennt í sínu fagi verði hann að fá að sýna 

allar myndir sem hann þarf að nota til þess að geta vitnað í þær. Hann lætur 

höfundarétt ekki stoppa sig í því. Hann telur sig hafa rétt á því að sýna nemendum þær 

myndir sem sýna þurfi þó að ekki sé farið eftir höfundalögum um sýningar á 

kvikmyndum í framhaldsskólum.  

 

Kennarar nota sinn neyðarrétt 

Það er áhugavert að skoða það viðhorf hjá Einari að hann verði að fá að sýna allar 

myndir og er það að einhverju marki sameiginlegt hjá öllum viðmælendum þó 

vissulega taki Einar djúpt í árina. Segja má að Einar og aðrir kennarar beri fyrir sig 

einhvers konar neyðarrétti hver með sínu lagi í anda kenninga Lawrence Kolberg. 

Sjálfstæðu siðgæðismati (Postconventional morality) byggðu á því að nauðsynlegt geti 
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verið að brjóta lög og að reglur eigi að byggja á gagnkvæmu samkomulagi og 

mannréttindum. Stundum getur verið rangt að stela ekki (Snowmann Jack, McCown 

Rick, Biehler Robert, bls. 56, 2009).   

   Einar er myndhöfundur sem vill verja rétt sinn sem slíkur en hann er líka kennari og 

vill hafa aðgang að kennsluefni í því fagi sem hann kennir. Þegar kennari er í þessari 

stöðu er hann settur í erfiða stöðu. Einar segir þetta eins og að kenna bifvélavirkjun og 

mega ekki snerta bíl eða hafa bíl til að fara ofan í húddið á og gera við. Einar segir 

orðrétt:  

 

Ég er kvikmyndakennari að sýna myndir náttúrulega í dag er hægt 
að nálgast myndir, mjög margar löglega sem var ekki hægt fyrir tíu 
árum en allar myndir er hægt að nálgast. Og ég tel sem kennari í 
þessu fagi að ég verð að geta sýnt eiginlega bara hvað sem er. Burt 
séð frá öðru ég verð að getað sýnt þeim og refereðað í efni. 

 
 
Forvitnilegt er að skoða þá hugmynd að margt í því umhverfi sem 

kvikmyndakennarinn starfar í sé ekki alveg í lagi og það megi rekja til þess að 

lagaumhverfi kennara og veruleikinn fara ekki saman. Ekki er tekið á lagalegum 

þáttum kennslunnar hvað höfundalög varðar. Vandamál sem er stjórnunarlegs eðlis og 

má rekja upp eftir valdapíramída framhaldsskólakerfisins. Frá kennara og upp  

ráðherra (Lög um framhaldsskóla, nr. 92/2008). 

 

Lögin eru ekki ofarlega í huga kennara 

Við skulum líta á hvað Maja, sem er kennari og fagstjóri listnámsdeildar í 

framhaldsskóla um listkennslu í ljósi höfundaréttar, hefur að segja. Hún telur sig ekki 

vera að ofmeta þegar hún segir að höfundalög séu ekki ofarlega í huga kennara og 

grunar að kennarar þekki ekki og viti ekki nákvæmlega hvað og hvernig 

höfundarétturinn er. Þó að kennarar viti að myndhöfundarétturinn sé til. Þá er svo stórt 

grátt svæði eða allt frá því að allir megi taka það sem þeir vilja yfir í eitthvað 

nákvæmara. Þetta er bara ekki rætt í daglegu starfi kennara.  

 

Ekki farið  yfir höfundarétt í  kennaranámi 

Maja veit ekki nákvæmlega hvernig stendur á því að kennarar þekki ekki höfundarétt. 

Hún telur það að hluta tengjast því að höfundaréttur hefur ekki verið tekin upp sem 

hluti af kennaranáminu. Maja minnist þess eiginlega ekki að myndhöfundaréttur hafi 
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nokkurn tímann verið tekinn fyrir í kennaradeildinni þegar hún var í kennaranámi. 

Kennarar viti þó af höfundarétti en þeir vita ekki hver staða skólans er gagnvart því að 

nota myndefni listamanna eða rithöfunda, þeir bara nota allt efni sem tiltækt er. 

Hér kemur hugmyndin fram að fara megi yfir höfundalög í kennaranámi. Þetta virðist 

ábyrg, siðleg og sanngjörn hugmynd sem tæki mið af því í hvaða umhverfi kennarar 

starfa. Að taka höfundarétt fyrir í kennslufræðinni gæti fallið inn í hugmyndir um 

siðlegt umhverfi kennara og starfskenningar þeirra og mótun (Hafdís Ingvarsdóttir, 

2004, bls. 39-47). 

 

Horfir til  bandarísku laganna 

Adam heldur fyrirlestra og kennir litafræði og listasögu. Adam er yngstur viðmælanda. 

Hann styðst við og notar mikið af ljósmyndum í fyrirlestrum. Í dag eru gerðar miklar 

kröfur til kennara um fagleg vinnubröð sem styðjast við fræði. Af því leiðir að það 

þarf að kafa í kennsluna með dæmum. Netið er fljótlegasti og besti gagnabanki um 

myndlist sem hægt er að nálgast í dag, þar er allt. Myndefnið er tekið af netinu og 

notað í fyrirlestrum. Adam segir að hann horfi til bandarísku laganna sem leyfa notkun 

á myndefni til kennslu. Hann segir: „Jú, ég þarf að nota talsvert mikið af myndum sem 

ég tek auðvitað bara af netinu og ég horfi svolítið svona til bandarísku laganna í sjálfu 

sér sem að leyfa það.” 

   Hann er í nokkurri sérstöðu hvað skoðun hans varðar á höfundarétti og finnst það 

fráleitt að borga þurfi fyrir notkun á myndefni í kennslu. Annað vekur athygli, hann 

segist horfa svolítið til bandarísku laganna sem leyfa notkun á myndefni í skólum. 

Seinna í viðtalinu kemur fram að höfundaréttur var ekki námsefni í hans námi. Það 

gæti skýrt að hluta til þá borgaralegu óhlýðni sem kemur fram í afstöðu hans. 

 

Ekki hægt að  sýna og kenna án dæma 

Adam telur að ekki sé hægt að kenna sjónlistir nema að það sé hægt að sýna dæmi. En 

um leið finnst honum það ekki hægt að það sé verið að borga í hvert skipti sem hann 

sýnir myndir. Adam nefnir Háskólann sem dæmi um það að greitt sé fyrir notkun á 

myndefni í einu lagi fyrir alla notkun. Það kerfi vill hann sjá til að liðka fyrir því að 

höfundaréttur sé greiddur fyrir notkun í framhaldsskólum. 
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Ekki til  peningar í skólum 

Adam telur að eins og þetta er í dag í framhaldsskólum sé hætta á að ákveðin þekking 

fari á mis sem kennurum sé ætlað að miðla til nemenda. Adam segir að ef það væru til 

nógir peningar myndu kennarar bara skrá niður myndir sem notaðar væru við kennslu 

og allir fengju greitt í samræmi við það. Vandamálið er að ekki eru til peningar til að 

sýna myndir í skólum.  

Adam lýsir þessu svona: 

 

Ef allir ættu nóg af peningum og mundu bara greiða fyrir þetta og 
maður myndi bara skrá niður allar myndir sem að maður myndi 
sýna og svo væri það bara greitt, þá auðvitað myndi skólinn ekki 
hafa efni á því. Þannig að það gengur ekki upp þess vegna. 

 

Hér lýsir Adam einni hlið á því vandamáli sem snýr að listkennslu og höfundalögum 

sem er skortur á peningum. Allir kennarar eru sammála um það að ekki sé hægt að 

kenna sjónlistir nema að sýna dæmi og myndefni. En eiga ekki höfundalög að vernda 

höfunda myndefnis? Gengur það að skólarnir skáki sér á bak við peningaleysi? 

Rannsóknin hefur leitt í ljós að óvissan er að hluta til vegna gamalla Fjölíslaga og 

skorts á umræðu og peningaleysi. Ef svo er þá eru það skólarnir sem fara ekki eftir 

lögunum vegna gamalla laga. Þá er það spurningin: Hvers vegna eru lögin ekki 

aðlöguð breyttum tímum og kennsluháttum, er ekki eitthvað að í menntakerfinu þegar 

skólum er ofviða að standa við lagalegar skuldbindingar vegna gamalla laga og 

fjárskorts? 

 

Höfundaréttur ekki ljár í þúfu í  listkennslu 

Gunni sem kennir hlutateikningu, myndbyggingu, lita- og formfræði telur að staða 

listkennslu í ljósi höfundaréttar innan framhaldsskólanna sé bara þokkaleg og veit ekki 

til þess að höfundaréttur sé þar neinn ljár í þúfu. 

Séu hugmyndir kennara skoðaðar virðast kennarar ekki uppteknir af hugmyndum um 

stöðu listkennslunnar gagnvart höfundalögum. Þeir skilja sig frá þeirri ábyrgð sem 

skólinn hefur gagnvart lögunum. Kennarar halda sig við hvað þeir gera og hvernig þeir 

verði að gera það sem þeim ber að gera. Sem er að kenna. Það eru ýmsar skoðanir sem 

koma fram í svörum viðmælanda sem þeir eiga sameiginlegar.  

Þeir kennarar sem gegna ábyrðarstöðum í sínu starfi virðast ögn meðvitaðri um 

lagalegt samspil listkennslu og höfundaréttar. Allir eru þó kennararnir sammála, utan 
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eins um að eitthvað vanti uppá að listkennsla sé í lagi í ljósi höfundaréttar innan 

framhaldsskólanna. 

 

Telur þú að  staða myndhöfundaréttar sé virt innan mennta- og 

menningarstofnanna? 
Vilji til  að  virða 

Fram kemur hjá Evu að hún þekki lögin ekki nógu vel: 

 

Sko nú þekki ég ekki, lögin til, nógu vel til þess að vita 
nákvæmlega. En við sem kennarar við virðum, við viljum virða 
þessa hluti hins vegar viljum við hafa aðgengi að listaverkum og 
hönnun á netinu til þess að sýna nemendum. 

 

Kennarinn vill hafa netið sem fræðandi þekkingarbanka til að nemendur geti áttað sig 

á því hvað er vel gert og hvað er til. Þannig getur nemandinn fundið sína leið. 

Kennarar reyna að passa upp á að höfundaréttur sé virtur og þá sérstaklega í 

hönnunardeildum.  

 

Telur höfundalög virt að  einhverju leyti  

Matta telur að höfundalög séu virt að einhverju leyti en ekki að fullu leyti. Vegna þess 

að greinin sjónmenntir og kennsla í sjónmenntum er svo bundin af því að skoða 

myndir og aftur myndir.  

   Matta nefnir sem dæmi að hún hafi reynt svolítið mikið að nálgast útsent myndefni 

bæði frá RÚV og Stöð 2 og fleiri fyrirtækjum sem hafa framleitt og sýnt efni um 

myndlistarmenn og sjónlistir. Þeir hafi verið spurðir hvort hægt væri að kaupa efnið 

fyrir skólann. Það gekk aldrei eftir að hægt væri að kaupa efni því það gekk svo þungt 

fyrir sig. Það strandaði á hinu og þessu. Matta segist þó aldrei hafa vitað almennilega á 

hverju það strandaði. 

 

Notar YouTube 

Matta viðurkennir að hafa tekið upp á myndband ef það voru þættir um sjónlistir í 

sjónvarpsmiðlunum og sýnt það nemendum. Matta segir að líklega hafi hún verið að 

brjóta höfundalög þegar hún var að taka upp og sýna í kennslustundum.  

Þetta gerði Matta þangað til að netið kom og þar er til dæmis YouTube. Matta er 

eiginlega alveg viss um að hún megi nota allt efni sem er á YouTube til kennslu vegna 
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þess að það allt sem er þar er aðgengilegt fyrir almenning. Þróunin er sú að netið er 

alltaf meira og meira notað en engu að síður er ótrúlegt magn á YouTube og Vimeo og 

það getur þó tekið talsverðan tíma að leita og finna eitthvað gott. 

Hér er Matta á kunnuglegum slóðum Einars kvikmyndakennara. Þau telja kennsluna 

svo mikilvæga að þau verða að sýna nemendum það efni sem til. Tilgangur þeirra er 

að fræða nemendur með myndefni sem hentar og að áliti Möttu eru YouTube og 

Vimeo tilvalin til kennslu vegna þess mikla magns sem þar er að finna. 

 

Stofnunin virðir ekki höfundarétt fyrir 5 aura 

Einar telur stofnunina sem hann vinnur hjá ekki virða höfundarrétt fyrir 5 aura, jafnvel 

þó að kennarar séu að benda nemendum á höfundarétt. Kvikmyndakennarinn segir 

engan refsiramma né eftirlit stoppi kennara og að hann viti til þess dæmi að framleitt 

hafi verið kennsluefni og ljósritað sé úr bókum án leyfis bæði textar annarra og 

myndefni og það selt og það sé ekki gert samkvæmt Fjölís samningnum. Það virðist 

því engin refsirammi eða eftirlit vera við notkun á höfundavörðu efni í 

framhaldsskólum og höfundar því hlunnfarnir á köflum. Einar er kvikmyndakennari og 

þekkir til höfundaréttar í gegnum félagsmál kvikmyndagerðarmanna. (IHM) 

 

Tækniframfarir hafa breytt kennslunni 

Það er áhugavert hvernig Einar lýsir því hvernig Internetið hefur breytt kennslunni á 

síðast liðnum árum. Hjá honum kemur einnig fram að höfundalögin séu komin til ára 

sinna og það verði að taka mið af þeim breytingum sem orðið hafa með stafrænu 

byltingunni. Það sem mest hefur breyst í kvikmyndakennslu sem snýr að 

höfundalögum eru tækniframfarir. Á síðastliðnum tíu árum hefur umhverfið í 

skólastofunni gjörbreytst og stafræna byltinginn og Internetið hefur breytt öllu. Einar 

viðrar þau sjónarmið að nálgast eigi allt efni og forrit á netinu og skipta eigi forritum 

út fyrir forrit sem fást ókeypis á netinu. Það ætti að vera skólans sem menntastofnunar 

að taka frumkvæðið í notkun á ókeypis forritum. Þetta kallast á við sjónarmið annarra 

kennara svo sem Möttu. Það er athyglisvert að engin refsirammi sé til við notkun á 

höfundavörðu efni í framhaldsskólum (Höfundalög, nr. 73/1972).   

 

Hvetur til  notkunar á ókeypis forritum 

Einar viðrar þau sjónarmið að skólar eigi að nálgast eigi allt efni og forrit á netinu og 

skipta eigi forritum út fyrir forrit sem fást ókeypis á netinu. Einar telur að á örfáum 
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árum myndi safnast upp þekking á forritum ef þau væru íslenskuð og aðlöguð að 

íslenskum aðstæðum. Hann hvetur til þess að þessi leið verði farin og nemendum verði 

kennt á opin ókeypis forrit. Hann segir þessum heimi vera stjórnað af fimm 

fyrirtækjum í Hollywood og kallar hann einokunarheim.  

   Í staðin fyrir myndvinnsluforritið Photoshop sé hægt að nota Gimp. Það eru til 

klippiforrit sem annað hvot kosta ekkert eða eru með opinni kóðun, þau segir Einar 

vera léleg. Skólinn notar í dag LibreOffice og notar ekki lengur Office pakkann frá 

Windows. 

   Einar kvikmyndakennari telur að í skólanum sé verið að kenna grunnhluti. Það þurfi 

ekki að kenna á Photoshop því Gimp er yfirdrifið nóg og kostar ekkert. Hægt væri að 

spara menntastofnunum og skólanum billjónir. Hann telur að ADOBE ætti að borga 

kennurum fyrir að nota forrit sem þeir framleiða og láta skólana fá það ókeypis.. 

Kennarinn spyr: Af hverju í ósköpunum ættum við að borga ADOBE fyrir að kenna á 

forritin þeirra?  

   Einar, segir að hann kenni á Gimp í ljósmyndun og það sé algjörlega frjálst og frítt 

forrit og það megi nálgast frí og frjáls forrit á hverju sviði kennslunnar. Hann nefnir 

sem dæmi að fyrr þennan dag sem viðtalið fór fram hafi hann verið að kenna á 

hljóðforritið Audacity sem kostar ekki neitt.  

   Einar segir að heimurinn í framtíðinni verði allt annar en heimurinn á síðustu öld. 

Þessi ofurvernd, verndin fyrir höfundinn er bara fals því það eru framleiðendur og 

eigendur efnisins sem eru í fæstum tilvikum höfundar. Fyrirtæki eiga í 90% tilvika og 

hirði þau allan hagnað. Hann segir að öll músík og eiginlega allar bíómyndir séu í eigu 

örfárra amerískra samsteypa sem eru búin að eignast öll önnur fyrirtæki. Það er sagt að 

það sé verið að verja höfundarétt. Einar segir það helvítis lygi, það sé verið að verja 

eigna- og afnotarétt. 

 

Myndefni, höfundaréttur, forrit og listkennsla  

Einar útskýrir höfundarétt og það að hann skiptist í tvennt og sæmdarrétturinn sé hin 

hliðin á höfundarétt og snýr að því að ekki megi taka nafn höfundar af verkinu og ekki 

breyta verki sem höfundur setur frá sér. Athyglisvert er að Einar hugsar út frá 

vettvangi skólans og er meðvitaður um að höfundaréttur er einnig á forritum. Þessi 

afstaða og skilningur Einars á höfundaréttarmálum endurspeglar reynslu hans í 

félagsmálum. Það er hlið á notkun forrita sem snýr beint að listkennslu og notkun á 

höfundavörðu myndefni í framhaldsskólum.  
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   Uppspretta skapandi vinnu myndefnis getur legið í tækjum sem lúta höfundarétti. 

Einar er með fókus á myndefni, höfundarétt og listkennslu sem vert er að huga að. Það 

er greinilegt að áhrif höfundaréttar liggja víða og hefur misjafnt vægi eftir því við 

hvaða kennslu er miðað og skoðuð. Þetta skiptir kvikmynda- og hönnunargreinar 

miklu máli en ekki eins miklu máli í t.d. hlutateikningu með blýant þar sem teningur er 

teiknaður. 

   Einar tekur sem dæmi að netið sé þess eðlis að þar sé efni sem má taka. Hann segir 

að barn viti ekki hvað það er að stela. Hann spyr: Hvernig á barn að vita hvað má og 

hvað má ekki? Einar líkir því við að skilja pening eða sælgæti úti á götu fyrir framan 

barn en segja því jafnframt að það megi ekki taka það og segir það vera ofbeldi.  

   Forvitnileg röksemdarfærsla hjá Einari og að blanda börnum inn í hana. Það segir 

sína sögu hve langt kennarinn gengur í að réttlæta notkun á höfundavörðu efni. Er það 

ofbeldi að höfundavarið efni skuli rata inn á netið og liggja þar sem freisting fyrir 

veikgeðja notendur netsins? Þetta vekur upp spurningar um siðferðilega afstöðu sem 

kennarar hafa og einnig um starfskenningar þeirra meðvitaðar eða ómeðvitaðar og 

hæfni til að takast á við kennslu og fara eftir lögum. Mikilvægt er að samræða innan 

skóla eigi sér stað og samræðan sé þá byggð á siðlegum og faglegum rökum mótun 

(Hafdís Ingvarsdóttir, 2004, bls. 39-47). 

 

Misjafnt á milli  stofnana 

Maja er meðvituð um hinn stofnanalega og lagalega þátt kennslunnar en hún hefur 

vaðið fyrir neðan sig. Maja telur að það sé misjafnt á milli stofnana og það sem skipti 

miklu máli varðandi höfundarétt sé vald og hvernig yfirstjórnin er. Hve meðvituð 

yfirstjórnin sé um myndhöfundarétt. Kennarinn er ekki viss um að höfundaréttur sé 

virtur að fullu en játar að hafa ekki nægjanlega þekkingu á málefninu til að geta svarað 

spurningunni marktækt. 

 

Höfundaréttur er ekki virtur 

Adam svarar spurningunni hvort staða myndhöfundaréttar sé virt innan mennta- og 

menningarstofnana neitandi. En telur að að staða myndhöfundaréttar sé virt þar sem 

samið hefur verið um ákveðna greiðslu fyrir notkun á myndefni og þá skiptir ekki máli 

hvort þú sýnir fimm hundruð þúsund myndir eða hundrað. Hann veit ekki til þess að 

nokkur framhaldsskóli hafi gert samning við Myndstef. Adam virðist meðvitaður um 
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afstöðu sína gagnvart höfundarétti í kennslu sem gæti skýrst af því að hann hefur tekið 

þátt í félagsmálum fyrir myndlistarmenn. 

 

Telur að  það  sé til  samkomulag  

Gunni telur að það sé til samkomulag við ráðuneytið í sambandi við birtingu á 

myndefni. Hann veit ekki betur, nema það sé búið að breyta því. Hann segir að það sé 

á hreinu varðandi texta, að kennarar geti notað texta úr bókum. Notað texta úr 

fræðibókum og þá ljósritað og notað sem kennsluefni eða í viðbót við kennsluefni. 

Einhver takmarkaður fjöldi en samt heimilt að nota. Þarna er hann að vísa til samnings 

milli Mennta- og menningarmálaráðuneytisins og Fjölíss.  

   Gunni hefur alltaf gengið út frá því að það sama ætti við um myndefni og texta. 

Lengi vel var plakat upp á vegg frá ráðuneytinu, þar voru skýrar reglur um það hvað 

mátti gera við texta og hann lítur þannig á að það eigi einnig við um myndefni. 

   Gunni heldur að ef hann þarf að nota myndefni og noti það ekki í hagnaðarskyni, 

bara í kennslu megi hann það. Hann bendir á að Listasafn Reykjavíkur hafi gert 

samning við myndlistarmenn sem eiga verk á safninu. Þar hafi myndlistarmennirnir 

heimilað safninu að nota myndir af verkum á heimasíðu safnsins. Þess vegna telur 

Gunni að það megi nota myndir af heimasíðu Listasafns Reykjavíkur til kennslu í sinni 

kennslustofu. 

 

Enginn aðgangseyrir, enginn hagnaður, engin höfundalög.  

Gunni tekur svipaða afstöðu og Einar sem segir að þegar hann haldi fyrirlestra í 

lokaðri stofu þá megi hann nota höfundavarið efni vegna þess að þá sé engin 

aðgangseyrir. Gunni telur afdráttarlaust að hann megi nota verk til kennslu sem 

listamaður hefur gefið Listasafni Reykjavíkur leyfi til að hafa á heimasíðu þess. Hann 

nefnir dæmi og er afdráttarlaus á þeirri skoðun að ef að hann noti ekki myndefni í 

hagnaðarskyni megi hann nota það og að það eigi við í kennslunni. Þetta er hans 

túlkun á samningnum Menningar- og menntamálaráðuneytisins og Fjölíss sem leyfir 

ljósritun og fjölföldun á efni sem er ætlað til kennslu (Fjölís). 

 

Er höfundarréttur virtur í listkennslu hjá þessari stofnun/skóla?  

Höfundaréttur almennt virtur 

Eva segir að höfundaréttur sé almennt virtur í sínum skóla. Þó hafa ekki verið búnar til 

vinnureglur innan skólans. Fyrirhugað er að fara yfir verklag til þess að koma í veg 
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fyrir það að hreinlega sé verið að endurgera verk annarra. Eins og komið hefur fyrir á 

smíðaverkstæðum að nemendur hafi gert eftirmyndir af gripum sem settir hafa verið á 

markað. 

   Rannsóknin leiðir fram að umræða hafi átt sér stað um höfundarétt í hönnunardeild 

vegna þess að nemendur hafa gert endurgerðir af þekktri hönnunarvöru. Umræðan 

kemur einnig fram í öðrum skólum og líta kennarar á það sem grátt svæði, hverju er 

breytt og hvernig. Hér er höfundaréttur að verka með beinum hætti. Höfundaréttur í 

þessu dæmi er hvetjandi fyrir bæði nemendur og kennara til þess að leita nýrra leiða í 

hugmyndavinnu og úrvinnslu verkefna. 

 

Netið  er notað  og höfundaréttur virtur 

Matta telur að hún tali fyrir hönd allra kennara í myndlistinni að höfundarétturinn sé 

virtur í stofnuninni og að þeir virði höfundaréttinn af því að þeir eru svo mikið á 

netinu. Og það sem er á netinu og ekki er boðið til kaups hljóti að vera leyfilegt að 

nota við kennslu. Mikið af kennslunni er þannig að nemendur skoða netið. Þeir skoða 

Feneyjarbienalinn og þau skoða heimasíður listamanna og nota það sem innspítingu í 

verklegt og bóklegt listnám. Matta lítur á heimasíður listamanna sem auglýsingar og 

kynningar sem standi nemendum opnar. Þær eru ekki bara fyrir hugsanlega kaupendur 

verka. Hún hefur rætt þetta stundum við listamenn. 

   Heimasíðurnar eru notaðar þegar nemendur taka viðtal við listamann. Þá gjarnan 

bendir listamaðurinn á heimasíður eða heimasíður einhverra safna þar sem krakkarnir 

geti nálgast myndir af verkum listamanna. Matta hefur ekki rekist á nokkurn listamann 

sem hefur fundist þetta vera viðkvæmt. Matta segir frá því að maður sem gaf út bók 

um listkennslu hafi haldið fyrirlestur í skólanum. Hann hálfpartinn gaf henni leyfi til 

að nota textann í kennslu, ljósrita hann og dreifa honum. Þarna notar Matta 

einkennilegt orðalag „hálfpartinn”, kannski er það dæmigert orðalag fyrir höfundalög 

og notkun myndefnis í framhaldsskólum því meginreglan í lögunum er sú að 

höfundurinn hefur alltaf síðasta orðið í því hvaða verk má nota. 

Hjá Möttu kemur vel fram hversu víðtæk myndnotkun er í sjónlistum. Myndefni er 

notað til að þjálfa þekkingu, hæfni og leikni á öllum sviðum námsins. Heimasíður og 

netið er notað sem innspíting í verklegt og einnig leitar- og verkefnanám 

(Aðalnámskrá framhaldsskólanna, 2012, bls. 45). 
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Höfundaréttur virtur í stórum dráttum 

Einar segir það í stórum dráttum að skólinn virði höfundaréttinn. Skólinn noti yfirleitt 

lögleg forrit og yfirleitt er það löglegt efni sem sýnt er nemendum. Hann segist ekki 

muna akkúrat núna hvaða ólöglegt efni hafi verið sýnt. Upp geti komið dæmi þar sem 

ógerlegt er annað en að nota ólöglegt forrit, bíómynd eða tónlist. Það eru tilvik sem 

réttlætanlegt er að nota höfundavarið efni og þá út af því að við erum ekki að selja 

vinnuna okkar. Hann segist ekki selja inn á fyrirlestrana sína. Því sé þetta gert í 

menntalegum tilgangi. Þegar það er gert þarf hann stundum að skauta framhjá stífustu 

reglunum til að geta kennt nemendum raunverulega og frætt þá án þess að það tikki 

inn á reikninga einhverra sem eiga afnotaréttinn á höfundaverkinu sem til kennslu er.  

   Hér kallast viðhorf Einars á við aðra kennara svo sem Evu, Möttu, Adam og Gunnar. 

Einar réttlætir notkun myndefnis með því að hann taki ekkert gjald inn á fyrirlestrana 

sína. Hann sé inni í lokaðri stofu. Þarna er hann að segja að hann taki ekkert gjald fyrir 

það að nota höfundavarið efni. En spyrja má borga nemendur ekki skólagjald, fær 

hann ekki greitt fyrir sína kennslu, hvað fær myndhöfundurinn sem á verkið fyrir 

þegar það er notað í kennslu? 

 

Sæmdarréttur virtur  

Maja telur höfundarétt virtan að einhverju leyti innan síns skóla. Að því leyti að þegar 

nemendur fjalla um myndir eða myndlist þá undantekningarlaust ber þeim að geta 

höfundar. Við ritgerðasmíðar eru alltaf gerðar kröfur um heimildaskrá. Ef að 

nemandinn birtir nafn höfundar er það skilda að setja nafn höfundar og titil.  

Upp úr þessu er mikið lagt og nemendur geta ekki tekið myndefni og gert það sem 

þeim þóknast við það. Þeir verða að geta höfundar. Að þessu leyti telur Maja að 

höfundaréttur sé virtur innan skólans.  

   Greinilegt er að sæmdarrétturinn er virtur en hann lýtur að rétti höfundar að hans sé 

getið og verki hans sé ekki breytt án hans leyfis. Auk þess hefur hann rétt til að ráða 

frumbirtingu verks auk þess að taka það úr umferð (Höfundalög, nr. 73/1972).  Fram 

kemur hjá Maju að kennarar passa upp á að myndefni sem notað er í ritgerðum sé 

ávallt merkt höfundi, því er sæmdarrétturinn hér í heiðri hafður að þessu leyti. 

 

Kennarar samstíga í aðferðum og notkun á myndefni.  

Áhugavert er að skoða hvort tölvur, Internet og skjávarpar séu notaðir mikið við 

kennslu. Maja telur að það hafi alla tíð verið gert. Fyrir 15 til 20 árum voru notaðar 
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skyggnusýningar við listkennslu og varpað upp á skjá. Kennarar fóru síðan að skanna 

myndir upp úr bókum og í dag eru menn að nota netið þeir fara inn á heimasíður 

listamanna og gera ráð fyrir því að það megi bara nota það. Kennarar í skólanum hjá 

Maju halda fast í það að geta eigi höfundar því að skiptir máli hver gerði verkið og 

hvenær. Maja efast þó um að leyfi sé fengið eða að borgað sé fyrir þessi not. Hjá Maju 

kemur kjarninn í gömlu lögunum fram. Hún er búin að kenna lengi og gerir sér grein 

fyrir þeim tækniframförum sem átt hafa sér.  

   Hér lýsir Maja aðferðum og sögulegri þróun s.l. 20 ára og áhugavert er að skoða það 

í samhengi við hvað aðrir kennarar í rannsókninni hafa gert. Þetta kallast á við þær 

aðferðir sem Eva og Matta notuðu áður fyrr við að ná í höfundavarið myndefni til 

kennslu og þær aðferðir sem þær nota í dag. Undirbúningur sjónlistarkennslu og 

kennslu fer fram með öðrum hætti í dag en fyrir tveimur áratugum síðan sem bendir til 

þess að samningar um notkun myndefnis gætu verið úreltir (Fjölís).  

   Varðandi útsent efni tekið úr sjónvarpi telur Maja, að hún hafi tekið upp á myndband 

og verið að sýna þætti framleidda af BBC en þetta var reyndar ekki í 

myndlistarkennslu. Maja fékk einhverja bakþanka og hafði samband við Sjónvarpið og 

spurði hvort það mætti taka upp sjónvarpsefni og nota það í kennslu. Svarið sem hún 

fékk frá Sjónvarpinu var það að þeir lokuðu alltaf öðru auganu við myndefnisnotkun 

þegar þetta væri bara spurning um kennslustund milli nemenda og kennara. Ef þú ert 

ekki að selja aðgang eða dreifa efninu er þetta í lagi. 

   Maja er meðvituð um að það þurfi strangt til tekið sýningarrétt til að sýna myndefni í 

stofum. Í dag eru notaðir DVD diskar og bókasafnið kaupir inn bækur og stöku sinnum 

DVD diska. En mest af því myndefni sem sýnt er í dag er tekið af netinu. 

Þetta eru í hnotskurn þær aðferðir í kennslu sem flestir viðmælenda rannsóknarinnar 

styðjast við og nota í kennslu í framhaldsskólum (smais.is). 

   Kennarar og nemendur nota myndefni af netinu og ná í það með eftirfarandi 

aðferðum: 

1. Heimasíður listamanna og aðrar heimasíður þar sem finna má myndefni. 

2. Nemendur og kennarar nota Youtube. 

3. Heimildarmyndir um listamenn á netinu. 

4. Myndefni er gúgglað á netinu. 

5. Heimasíður safna, heima og erlendis. 

   Allir kennarar í rannsókninni eru sammála um mikilvægi tölvunnar í 

sjónlistakennslu. Þó var einn sem lýsti því yfir að í form- og hlutateikningu væri 
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tíminn svo knappur að það væri engin tími til þess að hanga í tölvum. Nemendur 

fengju hins vegar vefslóðir til heimanáms. 

 

Netið  ryður bókinni úr vegi í  kennslu 

Þegar Maja var spurð að því hvort netið sé ómissandi þáttur í listkennslu segir hún svo  

vera. Það gengur ekki lengur að láta krakkana leita í bókum. Því þegar krakkarnir fá 

upp í hendurnar bækur til að vinna upp úr í verkefnin finnst þeim miklu betra að fara á 

netið og nálgast það sem þau vantar þar. Netið er svo fljótleg leið og aðgengileg til 

áframhaldandi vinnu hvort sem er í skjali eða á skjá. Hér er Maja samskipa öðrum 

kennurum eins og þeim Möttu og Einari í rannsókninni. Að fara á netið er svo fljótleg 

leið og þess vegna er það mikil freisting að nota það við kennslu.  

Maja lýsir kennslu: 

 

Og þegar nemendur vinna verkefni, þá má, þá finnst mér að staðan 
sé sú að við erum að reyna að reka bækurnar upp í nefið á þeim og 
segja þeim að skoða þessar og þessar bækur. En mjög margir gera 
það ekki heldur fara þeir bara á netið finna myndirnar þar. Það er 
náttúrulega mikið fljótlegra og þægilegra að koma þeim þá leiðina 
upp, upp á tjald og til umfjöllunar. Heldur er að fara í gegnum 
bókina, þá fyrst að skanna myndina inn og dedúa með hana í gegn 
um nokkur klikk þangað til þú ert komin með hana inn á einhvert 
svona sýningarhæft form. 

 

Hér kemur fram með afgerandi hætti að myndirnar á netinu eru kennslubækur 

sjónmenntakennara. Það er athyglisvert  í ljósi þess að það er nær ekkert kennsluefni 

til um íslenskar sjónlistir. Allt er tekið af netinu. Netið er orðið ómissandi í listkennslu. 

Þessi milliliður sem var að skanna myndir er ekki notaður lengur og því eru 

Fjölísarsamningar um afritanir í skólum orðnir úreltir. Nemendur hafa fjarlægst bækur 

og prentmiðla eftir að netið náði þeirri útbreiðslu sem það er komið í.  

Hér eru tvær aðferðir sem flestir kennarar nota í kennslu: 

1. Myndefnið er tekið af netinu og notað í skjávarpa.  

2. Netið er þáttur í listkennslu og verkefnum þar tengdum listum.  

   Það tilheyrir sögunni til að skanna inn myndir og því eru Fjölísarsamningar um 

afritanir í skólum orðnir mjög gamlir og úr sér gengnir. Bæði kennarar og nemendur 

hafa fjarlægst bækur og prentmiðla eftir að netið náði þeirri útbreiðslu sem það er 

komið í. Netið er einfaldlega að ryðja bókinni út úr kennslustofunni.  
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Stofnunin fer ekki fram á bírókratíska vinnu 

Þegar hugmyndir og kennsluaðferðir Adams eru skoðaðar er ljóst að hann styður það 

sem kemur fram þess efnis að netið hefur vikið bókinni út úr kennslustofunni. Hann  

vinnur í tveimur skólum og í hvorugum skólanum er myndhöfundarétturinn virtur. 

Hann notar netið mikið og gúgglar það myndefni sem hann vantar til kennslu. Þegar 

kennarinn er spurður að því hvernig það eigi sér stað, nefnir hann sem dæmi að hann 

sé að kenna litafræði og vilji hann sýna hverfulleika í málverki finnst honum passa að 

sýna ljósmynd af einhverju málverki eftir Birgir Snæbjörn Birgisson.  

   Ef nemendur sjá ekki myndina finnst Adam að nemendur fái ekki eða fari á mis við 

þekkingu og samanburð sem þeir fá ef hann sýnir þeim verkið. Hann hins vegar skráir 

ekki niður notin af verkinu og hann er því ekki borga fyrir notkunina. Stofnunin fer 

ekki fram á þá bírókratísku vinnu frá kennarans hendi. Adam segir að höfundaréttur sé 

ekki virtur í þeim tveimur skólum sem hann kennir í og hann er ekki beðin um að virða 

höfundarétt í kennslu. 

   Hér er hluti þess vanda að höfundaréttur er ekki virtur innan veggja skólana. 

Vandinn er sá að skólayfirvöld beina þeim tilmælum ekki til kennara að fara eftir 

lögunum. Maja segir frá því að skólayfirvöld vilji ekki gera neitt í málinu og segja að 

kennarar verði bara að bjarga sér með það myndefni sem þeir komast yfir. Það eru 

engir peningar til. Kennarar bjarga sér með því að fara á netið það er einfaldlega svo 

fljótlegt. Þeir flækja sig ekki í spurningum um grá svæði eða hvað sé löglegt. Þeir bara 

gera það sem þeir verða að gera til að halda kennslunni gangandi. Það viðhorf er 

gegnumgangandi hjá öllum kennurum. 

 

Gunni segir höfundarétt almennt virtan. 

Gunni segist ekki getað svarað fyrir stofnunina en telur að höfundaréttur sé almennt 

virtur, hann viti ekki annað. Þegar Gunni er inntur eftir því hvort ekki séu sýndar 

bíómyndir eða eitthvað efni sé sýnt á YouTube í gegnum tölvur á skjávarpa svarar 

Gunni því til að það sé einfaldlega ekki tími í slíkt. Tíminn er svo stuttur sem 

nemendur hafa hér í skólanum eða aðeins 6 tímar á viku. Allt verklegir tímar þannig 

að nemendur hafa ekki tíma til að glápa á bíó. Þessi áfangi er alla veganna þannig. 

Hins vegar er hann með á námsnetinu tilvísanir á heimasíður fyrir nemendur til að 

skoða og í einhverjum tilvikum eru þar myndbönd fyrir nemendur til að líta á.  
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Gunni notar YouTube ekki mikið en þar er mikið efni og hann veit að sumir kennarar 

nota það. En það er þá myndefni sem nemendur verða að nota á eigin vegum eða 

heima hjá sér.  

   Hér kallast þau á, Maja og Gunni. Þau telja að höfundaréttur sé að einhverju leyti 

eða almennt virtur. Svar Maju er greinarbetra að því leytinu að hún er nákvæmari og 

lýsir því hvernig kröfur eru gerðar til þess að í ritgerðum sé höfunda ávallt getið og 

sæmdarréttur því virtur. Áhugavert er að svar Gunna er dæmigert fyrir kennara því 

hann vísar spurningunni frá sér og svarar ekki fyrir stofnunina. Hvað varðar notkun á 

höfundavörðu efni virðist Gunni hafa nokkra sérstöðu. Sem mótast af því að hann 

kennir verkleg fög svo sem hlutateikningu og form- og litafræði. Námið fer fram innan 

svo þröngs ramma að nemendur hafa ekki tíma til að vera á netinu.  

   Samkvæmt Gunna fara nemendur á netið heima hjá sér og skoða það myndefni sem 

til umfjöllunar er þar. Nemendum er frjálst að skoða og horfa á hvað sem er heima hjá 

sér. Matta sem kennir samtímalistir, listasögu og myndlist notar líka þessa aðferð og 

lætur nemendur líka skoða verk og myndir heima hjá sér.  

 

Hefur einhver umræða átt sér stað  innan skólans um áhrif 

höfundaréttar á listkennslu?  
Umræða um höfundarétt og hönnun 

Eva telur að móta eigi reglur sem koma í veg fyrir að hönnunarslys geti komið upp 

með þeim hætti að nemendur geri eftirmyndir af þekktum gripum. Skólinn vill koma í 

veg fyrir það að brot á sæmdarrétti eigi sér stað (Höfundalög, nr. 73/1972).  Kennarar 

telja mikilvægt að nemendur virði verk annarra og að þeir fari sínar eigin leiðir í sínu 

námi. Þannig verði námið mest skapandi. Nemendur smíða lítil módel af stólum svo 

sem maurnum, egginu og stólnum hans Gerrit Rietveld en þetta eru lítil módel þar sem 

nemendur eru að þjálfa sig í að skoða teikningar, vinna með skala og efni og áferð 

hluta. Eva veit ekki hvort það kemur inn á höfundarétt, þetta eru bara verkefni í 

skólanum. Hér kallast lýsing Evu á við kennarann Maju. Þær eiga það sameiginlegt að 

innan hönnunardeilda þeirra skóla sem þær vinna hjá hefur átt sér stað umræða um 

listkennslu og höfundarétt (Höfundalög, nr. 73/1972).   

   Umræða um höfundarétt í hönnun fer fram og líta kennarar á það sem grátt svæði, 

hverju er breytt og hvernig.  

 



  45 

Leitarnám, tölvustofur og netið  varhugaverð  þróun 

Varðandi höfundarétt segir Matta langt síðan einhver umræða hafi átt sér stað innan 

veggja skólans sem hún vinnur hjá. Matta segir að það komi einhverjar greinar eða 

tilmæli frá Menntamálaráðuneytinu. Það er þá sent á alla og hengt upp á töflu. En það 

er langt síðan eitthvað hefur rætt um þessi mál. Innan deildarinnar eru allir kennarar 

með klærnar úti að verða sér út um kennsluefni það er svo lítið til af því. Þannig að 

kennarar hafa lokað á hina lagalegu hlið kennslunnar á listabrautinni.  

   Matta segir að það hafi orðið áherslubreyting innan framhaldsskólanna í þá átt að 

námið er að verða meira leitarnám. Matta segir að námið spili stærri og stærri þátt í 

kennslunni. Það að krakkarnir fái sína þekkingu í gegnum bækur og fyrirlestra frá 

kennurum er á undanhaldi og leitarnám nemenda sé þannig að þau afla sér sjálf þeirrar 

þekkingar sem þau þurfa.  

   En að sjálfsögðu fá þau grunninn frá kennurunum. Þetta er breyting sem nær til svo 

að segja allra deilda innan skólans og sífellt fjölgar tölvustofum. Matta fer í viðtalinu 

inn á það að hafa kennt Listir og menningu, LIM áfanga í 15-20 ár og telur að fjölgun 

tölvustofa til leitarnáms varhugaverða þróun. Hún hefur áhyggjur af hlutverki skólans 

og kennara ef krakkarnir geta gúgglað allt á netinu sjálf. Matta veltir því fyrir sér hvort 

að þetta sé einhver dæmigerð íslensk bylgja sem yfirtekur allt og tröllríður öllu. 

Matta er spurð að því hvort sú staða geti komið upp að skólinn verði í sjálfu sér 

óþarfur og fari bara krókaleið og skólinn verði að fjarnámi. Matta telur að fara verði 

hægt í sakirnar og telur leitarnámið ekki vera töfralausn. Hlutverk kennarans er að gefa 

nemendum lykla að þekkingu og það er þeirra að læra og kennarans að hraða 

þekkingaleit nemenda. Hún segir stundum við nemendur að það sem þau læra á 3-4 

árum gæti tekið þau sjálf allt að 20 ár. 

   Þetta er forvitnileg umræða um stöðu skóla gagnvart netinu. Einnig það að í fjarnámi 

er erfitt að meta notkun á höfundavörðu efni. Hér kallast Matta á við flesta aðra 

kennara í rannsókninni. Það virðist vara lítið um umræður um höfundarétt. Umræðan 

virðist þó helst fara fram í hönnunardeildum. Það er áhugavert sjónarhorn sem Matta 

kemur með að leitarnámið hafi tekið yfir að miklu leyti og kennarar horfi því framhjá 

höfundarétti. Hvers vegna? Jú það er kennurunum í hag að láta kennsluna leita í farveg 

leitarnámsins.  

   Hér er kennarinn að greina frá merkilegum staðreyndum varðandi breytingar á námi 

og svo virðist sem að hluta til megi rekja þessar breytingar til tölvunotkunar. Matta og 

Maja eru samstíga í lýsingu sinni á þróun í skólastarfi og tölvunotkun. Það er 



  46 

áhugavert að taka þetta aðeins lengra og hugleiða hvort þarna sé komin ástæðan fyrir 

því að nemendur eru látnir fara á netið. Breytingar sem þessar gerast á nokkrum árum 

og það er ekki úr vegi að spyrja: Eiga hugmyndir um styttingu náms einhvern þátt í 

þessari breytingu á notkun myndefnis í átt til leitarnáms, eru það auknar kröfur á 

kennara sem með því að leyfa notkun höfundavarins myndefnis, minnka þeir um leið 

álag á sig?  

 

Kennarar eru með  ólíkan bakgrunn 

Einar er einn af tíu kennurum sem kenna listgreinar í skólanum og umræðan um 

höfundarétt er af og til en bakgrunnur kennara er misjafn. Þeir koma úr myndlist, 

kvikmyndagerðinni og auglýsingageiranum. Enn aðrir koma úr prentbransanum og 

einhverjir eru blaðamenn. Fögin eru misjöfn og bakgrunnurinn því ólíkur og umræðan 

litast af þessu þó höfundalögin séu svipuð fyrir alla. Af og til eru haldin þing en 

aðalbreyting á síðastliðnum árum er sú að nú er hægt að nálgast löglegt efni út um allt 

á netinu. Það skilgreinir hver höfundur hvernig og hvað megi nota af efni hans. Einar 

tekur dæmi þar sem hann hjálpaði móður sinni sem gaf út bók að ná í myndir af netinu 

og hún notaði síðan í bók sína. Hún gat þess einfaldlega hver var myndhöfundurinn.  

   Einar segir mikið grátt svæði vera til, svo sem áður útgefið efni sem mikið er af. Til 

er myndefni sem dottið er úr höfundarétti og var gefið út 70 árum eftir að höfundurinn 

dó. Bókaútgefandinn getur gert tilkall til höfundaréttarins, hann gaf þetta út, en hvar 

fékk hann myndefnið? Einar segir að hann hafi verið í námi í Kennaraháskólanum og 

ekki hafi verið farið mikið í höfundarétt. 

   Einar leiðir hér rannsóknina inn á slóðir sem aðrir kennarar hafa ekki mikið farið inn 

á. Það er nefnilega til mikið af myndefni sem er ekki höfundavarið. Annað hvort er þá 

gefið út leyfi til notkunar og notendur verða aðeins að gæta þess að geta hver 

myndhöfundurinn er. Hinn möguleikinn er að myndhöfundarétturinn er útrunninn. 

Myndhöfundarétturinn rennur út 70 árum eftir dauða höfundar og getur þá hver og 

einn sem þess óskar notað myndirnar að vild (Höfundalög, nr. 73/1972). 

 

Þarf fræðasviðið  á myndlistarsviðinu að  taka sig á? 

Kennarar í rannsókninni hafa gefið sér það að ef myndefni er á netinu megi nálgast 

það og hala því niður til kennslu. Hér er rétt að staldra við og spyrja sig: Þarf 

fræðasviðið á myndlistar sviðinu að taka sig á í þessu, hvar er Myndstef og Samband 

íslenskra myndlistarmanna (sim). Höfundaréttur í framhaldsskólum og safneign 
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listasafna er stór vettvangur og hægt er að færa fyrir því rök að verulegir hagsmunir 

myndhöfunda séu í húfi. 

 

Menn taka það  sem þeir komast upp með  

Maja telur einhverja umræðu hafa átt sér stað en ekki mikla. Þessi umræða kemur upp 

á kennarafundum en umræðan er ekki alvarleg eða djúp. Menn vita af þessum lögum 

en öllum virðist vera sama. Vettvangurinn er frjáls. Menn taka það sem þeir komast 

upp með. Enginn segir nokkurn skapaðan hlut. Það er ekkert sem stoppar menn af og 

lögunum er ekki mikið haldið á lofti. Þannig að kennarar kæra sig kollótta, nota bara 

það sem þeir þurfa að nota. 

   Maja, segir að landfræðileg einangrun Íslands spili einhverja rullu og að aðgengið að 

myndlist sé ekki gott fyrir nemendur. Auk þess er skólinn þannig staðsettur að langt sé 

í safn sem hægt sé að senda nemendur til að skoða sýningar. 

 

Erfitt að  treysta á safnferðir sem kennsluefni 

Þegar Maja er spurð út í það hvernig skólinn leggi rækt við sýningar og safnaferðir, 

segir hún að það sé afar erfitt að treysta á það sem kennsluefni. Það er bara tilviljun 

hvort kennsluefni um ákveðið tímabil og sýningar á söfnum passi saman. Ekki er hægt 

að treysta á það. Þeir sem kenna listasögu og listir og menningu eru að kenna þau fög á 

sama tíma og söfnin eru opin og er það gert til að hægt sé að skipuleggja ferðir á 

skólatíma. Heilum árgöngum er fylgt eftir í gegnum skólann í 3 til 4 ár en ekki er hægt 

að fá sýningaplan nema í eitt á hjá söfnunum.  

   Þegar Maja er spurð að því hvort það myndi breyta miklu ef söfnin settu safneign 

sína á netið var svarið afgerandi. Það myndi breyta listkennslu í landinu ef hægt væri 

að nálgast alla safneign.  

   Áhugavert væri að skoða hvort andvaraleysi í sjónmenntakennslu gagnvart 

höfundarétti megi að hluta rekja til afskiptaleysis sjónlistamanna sem eru kennarar og 

jafnframt eiga sæti í stjórnum myndlistarfélaga. Það hafa margir sjónlistarkennarar í 

gegnum tíðina átt sæti í stjórnum fagfélaga myndlistarmanna, t.d. Sambands íslenskra 

myndlistarmanna og hafa verið starfandi kennarar eða starfað að hluta við kennslu.  

Getur verið að þeir hafi ekki viljað styggja samkennara og hvað þá síður viljað koma 

sér úr húsi með því að hreyfa við vinnulagi í ljósi aðstæðna í þeim skólum sem þeir 

hafa starfað. Þetta er mannlegur þáttur og erfitt að eiga við í svona litlu samfélagi. Er  

þetta afskiptaleysi sem leiðir til spillingar og til þess að höfundalögin verða óvirk? 
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Notkun myndefnis á netinu í kennslu í dag er þægindarammi sem kennarar vilja ekki 

brjóta upp. Að taka ófrjálsri hendi myndir af netinu er höfundalögum yfirsterkari.   

Kennarar eru ekki að rugga bátnum í sínum fagfélögum. Sem sagt fagfélög bæði 

kennara og listamanna standa frammi fyrir því að láta höfundaréttarbrot viðgangast 

vegna þess að það léttir kennurum vinnuna. Myndhöfundar sem starfa við kennslu 

vilja heldur ekki fara upp á móti stjórnum í fagfélögum. Samþykktir voru 

kjarasamningar í apríl 2014 sem fela í sér styttingu framhaldsskólans, það sýnir hve 

þrýstingur er mikill á kennara í framhaldsskólum. Þeir eru höfundar þess kennsluefnis 

sem kennt er, það eru þeirra hagsmunir að komast í efni án þess að eyða miklum tíma í 

leitir. Einar kennari lýsir þessu vel þegar hann fjallar um hve auðvelt er að finna 

mynddæmi á YouTube í stað þess að fara á bókasafnið. 

   Adam segir að það séu ekki opinberir fundir um áhrif höfundaréttar í kennslu. En 

þetta sé rætt kennara á milli og hve þungt það væri í vöfum að borga í hvert sinn sem 

skyggna af verki kæmi til sýningar. Gunni, hvorki man né minnist þess að umræða 

hafi farið fram innan skólans um höfundarétt. Það eina sem situr í minni hans er blað 

uppi á vegg frá Menntamálaráðuneytinu. Þegar hann er spurður um hvort ekki sé þörf 

á umræðu segir hann það eflaust ágætt ef eitthvað er ekki skýrt. 

   Rannsóknin sýnir fram á það að allir sjónlistakennararnir eru í meginatriðum 

sammála um það að lítil sem engin umræða fari fram innan skólans um höfundarétt. 

Skóli Maju sker sig nokkuð úr því að fram kemur hjá henni að kennarar skiptast þar í 

tvo hópa. Annar hópurinn vill huga að höfundarétti en hinum hópnum er alveg sama 

því þeir verða að kenna og nota til þess það efni sem þarf og þeir komast yfir. 

 

Er safneign listasafna notuð  ti l  kynningar á íslenskri myndlist 

innan veggja skólastofunnar?  
Gagnagrunnar, safneign safna og safnfræðsla.  

Hvernig stendur á því að safneign Listasafns Íslands, 10.000 verk, er nær öll komin á 

gagnagrunn en ekki hafa náðst samningar um aðgang framhaldsskóla að 

gagnagrunninum? Svar við þessari spurningu er að ekki hefur náðst samkomulag um 

það hver á að borga fyrir notkunina. 

   Kennarar vilja hafa aðgang að safneign safna á netinu. Þeir segja það grundallaratriði 

að hafa aðgang að myndefni og nefna sem dæmi að listasögu sé ekki hægt að kenna 

með góðu móti ef ekki er notast við myndir. Áhrif höfundaréttar á safneign listasafna 
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og gagnagrunna þeirra er meðal annars sá að nemendur eiga erfiðara með að fræðast 

um og að sjá lykilverk myndhöfunda sem gjarnan eru staðsett í geymslum listasafna. 

Ástæða þess er að ekki hefur verið gengið frá samningum um notkun mynda úr 

safneign og gagnagrunnum listasafna eru deilur um það hver eigi að borga kostnaðinn. 

Hvort söfnin eigi að borga þetta af sínu rekstrarfé eða hvort Mennta-og 

menningarráðuneytið eigi að greiða söfnunum.  

   Þetta vandamál skiptir nemendur máli vegna þess að þeir fara við það á mis við 

lykilverk myndhöfunda vegna þess að ekki er hægt að sýna þau í kennslu. Afleiðingin 

er að nemendur fara á mis við þekkingu á lykilverkum sjónlistamanna. 

 

Safnfræðsla 

Í þessari rannsókn kemur fram hugmynd kennara um samþættingu á sýningum í 

söfnum og galleríum og skipulegri sjónlistakennslu í framhaldsskólum. Þetta er 

áhugavert í ljósi safnfræðslu og menntunarhlutverki safna og Safnalaga. Kennarar eru 

sammála um mikilvægi þess að nemendur sæki sýningar. Rannsóknin leiðir í ljós að í 

öllum nema einum framhaldsskólanna eru farið reglulega í safnaferðir og unnin 

verkefni út frá vettvangsferðum á sýningu.  

   Eiga söfnin hagsmuna að gæta varðandi safnfræðslu framhaldsskólanna? Það er hægt 

að færa rök fyrir því að töluverðir hagsmunir séu í húfi vegna safnfræðslu og 

kynningarstarfs. Það verður að hafa í huga að ef framhaldsskólar hættu að fara í 

safnferðir dyttu tölur um heimsóknir verulega niður. Það sama gerist væntanlega þegar 

gagnagrunnar og safneign á þeim verður opnuð fyrir notkun í skólum. Allar breytingar 

verða sýnilegar í svona litlu samfélagi. Samstarf skóla og safna er söfnum eðlilegt og 

mikilvægt vegna fræðsluskyldu safna (Safnalög, nr.141/2011). 

 

Vilja betra aðgengi að  safneign á netinu 

Eva telur að gott væri að komast í safneign Listasafns Íslands og Listasafns 

Reykjavíkur en viðurkennir að vita kannski ekki nógu vel hvaða verk eru þar alveg 

núna en þar hafi verið verk sem eru ekki vel sýningarhæf. Í kennslunni hafi ekki verið 

hægt að leita í netið og skoða söfnin. En hérna áður fyrr hafi kennarar þurft að leggja 

mikið á sig til að taka ljósmyndir úr bókum og sýna þær á skyggnum.  

   Eva er afar ánægð með hve gott er að komast á netið og sýna nemendum verk sem 

hafa verið gerð í gegnum tíðina. Netið nýtist vel í menningarsögulega kennslu og 

hvernig þróun lista hefur tekið breytingum í gegnum árin. Eva vildi sjálf hafa betri 
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aðgang að listinni á netinu til þess að getað miðlað því til nemenda. Þekking nýrra 

nemenda er sama og engin og Eva telur það mikilvægt þekkingar og uppeldislegt atriði 

að nemendur fái vitneskju um sinn sameiginlega menningarlega bakgrunn sem þau 

vita annars ekki af. Nemendur fara á mis við lykilverk myndhöfunda sem liggja í 

gagnagrunnum safna og ekki hefur náðst að opna. Ástæðan er að ekki hefur náðst að 

leysa deilu milli t.d. Listasafns Íslands og Mennta- og menningarmálaráðuneytisins um 

hver á að greiða höfundagreiðslur til rétthafa. 

 

Sýningar sem henta eru ekki alltaf í  boði  

Eva telur að gott væri að hafa sýningar sem standa lengi yfir og þá væri kannski minna 

farið í tölvurnar til að ná í efni. En sýningar sem henta kennslunni eru ekki alltaf í 

boði. Skólinn hefur reynt að blanda saman safnaferðum og vinnu í tölvum. Farið er á 

Listasafn Íslands og á Kjarvalsstaði og þá sérstaklega ef það er tengt frumkvöðlunum. 

   Eva er að kenna 20. aldar áfanga, eftir seinni heimstyrjöld þar sem konseptið og 

abstraktið er áberandi. Þetta eru dæmigerðar vinnuaðferðir þar sem allar sýningar eru 

teknar fegins hendi. Og farið er á þær en annars verðum við að vera innan veggja 

skólans og þá er gott að hafa aðgengi að ljósmyndum til að styðjast við. Þegar Eva er 

spurð að því hvort ekki væri gott að listasöfn hefðu fleiri sali og fastar sýningar 

hangandi uppi í þeim. Segir hún frá reynslu sinni varðandi það að nemendur geti 

komist í klassískar styttur og brjóstmyndir til að teikna.  

   Eva segir að stundum fari hún í Ásmundarsafn. En einhvern tímann hafi þau farið í 

Þjóðmenningarhúsið og nemendur verið að skoða handritin en á ferðinni upp á loft 

hafi þau rekist á brjóstmyndir, gifsafsteypur. Þarna vaknaði hugmynd að því hvort ekki 

mætti koma þessum af steypum fyrir á betra svæðiþar sem stytturnar nýttust til 

æfingakennslu í teikningu fyrir nemendur í listáföngum. Evu finnst vanta umgjörð um 

kennslu fyrir nemendur í teikningu á söfnum. Eva segir að söfnin taki vel á móti 

nemendum og leiðsögnin sé jafnframt góð og starfið sem unnið sé á Kjarvalsstöðum, 

Hafnarhúsinu og Listasafni Íslands sé mjög fínt. 
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Netið  og safneignin 

Internetið hefur verið notað síðustu ár til að nálgast verk myndhöfunda. Safneign 

listasafna hefur þó ekki verið aðgengileg. Það sem aðgengilegt hefur verið er í lítilli 

upplausn og hentar illa til að varpa upp á skjá. Kennurum finnst mikilvægt að hafa 

aðgang að myndefni á Internetinu. Kostir Internetsins fyrir kennara eru ótvíræðir. 

Kennurum þykir þægilegt að geta gengið í gagnagrunn á netinu á einfaldan og 

aðgengilegan hátt. Kennarinn er í raun lokaður inn í heimi sem krefst þess að hann 

uppfræði nemendur samkvæmt Aðalnámskrá framhaldsskólana en skólinn vill ekki 

leggja neitt fjármagn til myndhöfundaréttar (Aðalnámskrá framhaldsskólanna, 2012). 

   Fyrir tíma Internetsins fóru kennarar í það að taka ljósmyndir úr bókum af verkum. 

Þeir sýndu svo myndirnar af verkunum á skyggnusýningum sem varpaðar voru á skjá. 

Þessi aðferð tók langan tíma og var kostnaðarsöm. Það er ljóst að verulegur kostnaðar 

og vinnusparnaður er fyrir kennara að fá myndir af netinu ef þeir þurfa ekki að borga 

fyrir notkunina. Þrátt fyrir þetta virðist Eva ekki líta á sitt hagræði sem ágóða sem ætti 

líka að ganga til myndhöfundarins í formi höfundalauna.  

   Eva bendir á að til eru tækifæri sem eru hagnýt og yrði það gott að komast í fleiri sali 

sem eru vannýttir. Svo sem að teikna á söfnum. Það er aðferð á myndefni sem ekki 

lýtur verndar höfundaréttar en það er eitthvað sem öllum er heimilt að gera svo 

framarlega sem ekki er sett nafn höfundar frumverks undir verkið.  

 

Safnferðir eru fastir liðir hjá flestum skólum 

Það hefur reynst kennurum og nemendum vel að skoða listasöfn og það er fastur liður 

hjá flestum skólunum nema þeim sem Gunni vinnnur hjá. Eva, Matta og Maja meta 

það mikils að komast með nemendur í sýninga- og safnaferðir. Forvitnilegt er að bera 

saman skoðanir Evu, Maju og Möttu sem eru samstíga í mörgu þegar kemur að 

kennslu og safnamálum. Kennarar hafa metnað til að skila nemendum út í lífið við lok 

framhaldsskóla þokkalega upplýstum um listir og hve sköpun er mikilvæg fyrir 

nemendur í daglegu lífi (Aðalnámskrá framhaldsskólanna, 2012, bls. 22).  

 

Vettvangsferðir algjörlega nauðsynlegar 

Matta segist dugleg að við það að fara með nemendum á söfn og gallerí. Hún segir 

skólann oft vera í samvinnu við listasöfn með verkefni. Matta segir skólann hafa verið 

í samvinnu við Listasafn Reykjavíkur, Listasafn Íslands, Listasafn Kópavogs og 

Hafnarborg.  
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   Að fara á safn er partur af hverjum einasta áfanga. Nemendur eru undirbúnir vel og 

fá leiðsögn frá starfsmanni safnsins. Algengast er að nemendur skrifi verkefni um 

viðkomandi sýningu. En þó eru stundum umræður. Sýningarnar sem farið er á tengjast 

alltaf efni áfangans og þannig eru fræðilegu áfangarnir. Ef áfanginn er um 

samtímalistir er ekki bara farið á myndlistarsýningar heldur er farið þá líka í leikhús, 

farið í kvikmyndahús, dans og hlustað á tónlist. Það er gott fyrir nemendur að fara í 

vettvangsferðir, það er öðruvísi upplifun en að fara á netið. Nemendur fara í samfloti á 

bifreiðum nemenda og borga hver fyrir sig í bensínkostnað. Fram kemur að Matta telur 

vettvangsferðir algjörlega nauðsynlegar.  

   Matta er samstíga Evu og Maju. Einar segir að kennarar reyni eins og þeir geti að 

draga krakkana á söfn. Adam segir að safnferðir séu oft farnar en Gunni segir að engar 

ferðir séu farnar í sínum skóla í söfn. Hér er nokkur kynjamunur á afstöðu kennara til 

safnaferða því svo virðist sem kvenkennarar fylgi því fastar eftir að nemendur fari í 

safnaferðir. 

 

Markvisst farið  á söfn 

Maja segir að mjög markvisst sé farið á söfn í þeim fjórum áföngum sem kenndir eru í 

listasögu. Í áfanga sem nefndur er Samtímalistir er verið að fjalla um það sem hefur 

gerst á síðast liðnum fjórum árum. Þetta er síbreytilegur áfangi og vel er fylgst með 

því sem er að gerast í listum bæði í Evrópu og Bandaríkjunum. Nútíminn hérna heima 

er skoðaður og nemendur fara mikið á sýningar. 

   Það er hefð fyrir því í skólanum að bjóða einum ungum samtímamyndlistarmanni á  

degi myndlistar að halda fyrirlestur. Gert hlé á kennslu og allir myndlistarnemar og 

þeir sem vilja mæta koma og hlusta á fyrirlesturinn eru velkomnir.  

   Maja bendir á að það eru settar upp stórar sýningar í söfnum sem eru úttektir á 

einhvejum tímabilum eins og SÚM eða COBRA. Þegar árgangar fá svona sýningar fá 

þau að vita mikið um það tímabil. En svo er ekkert fyrir eða eftir tímabilið þannig að 

nemendur í sumum árgöngum fá oft tilviljanakennda yfirsýn yfir listasöguna.  

   Þegar Maja er spurð að því hvort ekki væri gott fyrir íslenska menningu að hafa 

sýningar sem gæfu yfirlit um sögu og þjóðararfinn í nokkrum sölum með sérvöldum 

listamönnum. Maja sér fyrir sér að sýningum gæti verið skipt út eftir einhverju kerfi og 

hægt væri að skipuleggja kennsluna í samræmi við hvenær og hvaða sýningar eru uppi 

í söfnunum. Einn ávinningur þessa væri að myndefni sem er til kennslu skilar sér 
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milliliðalaust til nemenda og það er ekki hægt að skila allri myndlist í gegnum 

ljósmyndun eða á netinu. 

   Það er áhugavert hvernig Maja sem er fagstjóri listnámsbrautar hugsar sér að 

nemendur nálgist höfundavarið myndefni. Er það leiðin að leita út fyrir stofnunina 

frekar en að horfast í augu við höfundlögin, eða er það heilbrigð leið til að virkja bæði 

menntunarhlutverk safna og framhaldsskóla? Kostir safnferða eru þeir að nemendur fá 

að upplifa verk á safni og með þeim hætti að upplifunin skilar inntaki verks og hugsun 

út frá faglegum forsendum sem endurspeglast oft í vinnubrögðum, efni og áferð verka. 

Þetta getur netið ekki gert fyrir nemendur. 

 

Kennarar eiga að  hafa aðgang að  Listasafni Íslands á netinu 

Adam segist bara gúggla til þess að nálgast verk íslenskra höfunda. Hann hefur aldrei 

notað verk beint frá söfnunum. Þegar Adam er spurður að því hvort það teljist eðlilegt 

að hafa ekki aðgang að safneign Listasafns Íslands, svarar hann því að það sé ekki 

eðlilegt. Hann segir kennara eiga að hafa aðgang að því.  

 

Svavar Guðnason og Kjarval gúgglaðir 

Adam segist ekki nota myndir frá þessum söfnum til þess að sýna. Það er stundum 

farið á söfn, en annars er skjávarpinn notaður í fyrirlestra. Hann er spurður hvaðan 

hann fái myndir til dæmis eftir Kjarval og Svavar Guðnason. Adam, svarar því til, að 

þegar hann gúggli til dæmis Kjarval, fái hann upp fullt af myndum eftir Kjarval og 

hann fær allt sem hann vantar til kennslu. Kennarinn telur það ekki eðlilegt að ekki sé 

hægt að nálgast safneign listasafna á netinu og nota til kennslu.  

   Hér er afdráttarlaust dæmi um það að kennari notar það myndefni af netinu sem hann 

kemst í og telur það sjálfsagt. Þetta er áhugavert því kennarinn hefur tekið þátt í 

félagsstarfi á vegum myndlistarmanna. Safneign listasafna er takmarkað notuð við 

kennslu. Ástæða þess er að safneign nokkurra listasafna er ekki notuð við kennslu í 

framhaldsskólum er sú að ágreiningur um það hver eigi að borga rétthöfum. Algengt er 

að nemendur fari í rannsóknar- og vettvangsferðir og vinni verkefni út frá 

heimsóknum í söfn og sýningarsali. Í framhaldi af safnaferðum fara nemendur  á netið 

og ná þar í myndefni til að styðja þau verkefni sem unnin eru um heimsóknina í söfnin.  
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Fer ekki í  safnaferðir 

Gunni telur að hönnunarbrautin noti kannski safneign listasafna meira en hann vegna 

þess að þar er sjónlistasaga kennd svona hálfgerð listasaga. Gunni hefur notað verk 

listatamanna til að útskýra hvernig málarar geta notað form og liti á sinn hátt og hvað 

það er sem greinir þá frá hver öðrum. Hann hefur einnig notað safneign margra 

erlendra safna til kennslu. Gunni fer ekki safnferðir og vettvangsnám er ekki hluti af 

kennslunni í þeim áfanga sem hann er að kenna.  

 

Upplifa kennarar hömlur eða að  lögin setji  kennslunni 

skorður? 
Erfitt að  vinna í umhverfi sem er illa skilgreint 

Viðtalið við Evu var fyrsta viðtalið sem tekið var í rannsókninni og þessi spurning var 

ekki lögð beint fyrir Evu heldur spurningin: Hefur þú hugleitt höfundarétt í 

sjónlistarkennslu? Út frá þeirri spurningu talaði Eva um hve hamlandi það væri að geta 

ekki sýnt myndefni t.d. í listasögukennslu. Eva hefur hugleitt höfundarétt og er í þeirri 

trú að hún megi sýna nemendum verk listamanna vegna þess að hún er ekki að selja 

þau eða að hafa ágóða af þeim á neinn hátt. Fram kemur að engir samningar hafa verið 

gerðir í skólanum við rétthafa. Evu finnst rosalega erfitt að vinna í umhverfi sem er illa 

skilgreint þó hún hafi ekki slæma samvisku að sýna myndir af netinu. Eva bendir á að 

þegar hún sýni myndir í kennslu þá hefur hún engan ágóða af því. Eva er aðeins að 

sinna fræðsluskyldunni, ekki er verið að vinna með myndirnar á neinn hátt. Ef myndir 

eru settar inn á netið þá er líklegt að hinn sami sem setur myndirnar inn á netið búist 

við því að þær séu skoðaðar. Eva spyr: Er munur á því að hún skoði myndir í stofunni 

hjá sér eða að hún skoði myndirnar með nemendum sínum í skólastofunni? Eva veit 

ekki hvort það sé munur á. Henni finnst það ekki rétt að það megi ekki sýna verk 

listamanna í kennslustofum og telur það ekki í þágu listamannanna sjálfra og 

samfélagsins. Ef það má ekki sýna verk myndlistarmanns sem verið hefur á sýningu 

og er síðan sett á netið í kennslustofunni þá er hægt að gleyma því að kenna listasögu. 

 

Ábyrgð  opinberra aðila kallar á skilgreinda umgjörð  

Eva er spurð að því hvort ekki sé lausn fólgin í því að hafa skírar reglur og menn fái 

greitt fyrir og málið sé þá dautt. Eva hefur þá skoðun að það verði einhver opinber 

aðili að borga. Skólarnir hafi ekki fjármagn til að standa straum af þeim kostnaði. Hún  
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telur það fráleitt og að þurfa að vera í þeirri stöðu að hún sé að brjóta af sér þegar hún 

er að sýna verk Ásmundar Sveinssonar, teikningu eftir Ingólf Arnarsson eða málverk 

málað af Georgi Guðna. Hún segir það erfiða tilhugsun.  

   Opinberir aðilar eiga að standa klárir á þessu og það verður að hafa einhverja 

skilgreinda umgjörð. Hún veltir fyrir sér, hvað með alla erlendu listamennina til dæmis 

eins og Jackson Pollock og Picasso? Það er aðgengi að þessum listamönnum. Eiga 

kennarar að fara í þá stöðu að hafa ekkert til að sýna? Sem kennari ræður hún ekki við 

þetta. Henni finnst það óásættanleg aðstaða sem hún er í að geta fengið á sig lögsókn 

vegna þess að hún sýnir verk einhvers íslensks frumkvöðuls í myndlist. Henni finnst 

það hins vegar glæpur frá kennarans hálfu að halda þessu frá nemendum. 

 

Eva telur fráleitt að  vera í stöðu þess sem brýtur lög.  

Kennar eiga erfitt með að vinna í umhverfi sem er illa skilgreint og þeir hugsanlega að 

brjóta lög. Eva segir að það megi gleyma því að kenna íslenska listasögu ef það má 

ekki nota ljósmyndir án þess að borga fyrir þær. Eva segir erfitt að vinna í umhverfi 

sem er illa skilgreint og finnst það erfitt en réttlætir þó að sýna höfundavarið efni. Hún 

hefur engan ágóða af sýningu myndefnis og er ekki að vinna með myndirnar. Hún bara 

sýnir þær. Það er athyglisvert að hún lítur á ljósmynd af verki bara sem ljósmynd og 

sér ekki að hún er að hafa atvinnu og ágóða með því að fjalla um verkið í kennslutíma. 

Eva er samskipa öðrum kennurum í viðhorfum sínum um að ef það er engin ágóði, þá 

má sýna myndefni í kennslu. 

 

Upplifir miklar hömlur  

Matta upplifir miklar hömlur og segir kennara gera það. Hún nefnir sem dæmi um 

listfræðing og listkennara sem að skrifuðu listasögu fyrir mörgum árum og voru búin 

að tala við listamenn og þeir reiðubúnir til að leyfa þeim að nota myndir af verkum 

þeirra í bókina. En þau gátu þó ekki gefið bókina út vegna þess að lögin bönnuðu að 

verkin væru sett í bókina nema að til kæmi greiðsla til myndhöfunda.  

   Matta telur að það verði að breyta lögunum og setja það í hendur viðkomandi 

listamanns hvort hann leyfi að verk hans séu notuð í bækur. Matta segir þetta varða  

kennslu á þann hátt að lögin banna listamönnum að veita frjálsan aðgang að verkum 

sínum til notkunar í kennslu.  

   Matta segir að keyptar séu bækur og væntanlega séu allar myndbandsspólur keyptar 

þannig að sýna megi þær í skóla, hún gerir ráð fyrir því að það sé löglegt. Matta segir 
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að það þurfi að liðka lögin fyrir myndlistarmenn því að lögin voru þannig síðast þegar 

hún vissi að lögin banna þeim frjálsan aðgang að sínum verkum. 

   Hér kemur fram hjá Möttu að hömlurnar eru það miklar að myndlistarmenn mega 

ekki veita frjálsan aðgang að verkum sínum til kennslu nema að til koma greiðslur. 

Það er sjálfsagt að huga vel að afstöðu og það sjónarmið kennara sem segja að lögin 

séu svo hamlandi að það sé ekki hægt annað en að brjóta lögin í því umhverfi sem þeir 

starfa í. 

 

Mörk á milli  netkennslu og að  skapa eigin list 

Einar telur að ekki megi nota tónlist eftir Bubba, Megas eða Hauk Morthens án þess að 

spyrja um leyfi. Listkennsla leyfir listnemum ekki að nota verk listamanna án þess að 

leyfi sé fengið. Þetta er eitthvað sem ekki má og ala verður nemendur rétt upp. 

   Þegar kennarinn kennir LIM og setur nemendur í rannsóknarverkefni þar eru 

nemendur settir í greiningar. Hann segir þeim að ná í þær myndir sem þau ætla að taka 

fyrir í til dæmis Film Noir eða einhvern stíl eða aðra stefnu. Í rannsóknarvinnu er alltaf 

verið að taka myndir af netinu og nota í verkefni. Þau fara og ná í myndir til greiningar 

en nota þær ekki til að vinna með í eigin verkum.  

   Allt í myndum nemenda verður að vera þeirra eigin, það er þeirra eigin verk. Eitt 

verkefni er til dæmis collage-myndir sem þau gera myndbönd úr með slædsmyndum, 

þetta eru kyrrmyndir sem unnar eru til og settar saman í hreyfingu. Það er skilyrði að 

nemendur taki sjálfir slædsmyndirnar. Þetta verkefni krefst þess að nemendur taki 

myndir sjálfir.  

   Einar segir frá nemendum á lokaári sem vinna við lokamyndina sína. Þau verða að 

gera það sem kallað er „reffa.” Þau verða að getað hent einhverri hugmynd um það 

hvernig myndin á að vera. Kennarinn tekur dæmi um kvikmyndaleikstjóra sem kom 

með bók um málarann Chirico og sagði við kvikmyndatökumanninn að þessa 

stemmningu vildi hún fá. Með því að sýna Chirico myndirnar hjálpar hún til með að 

gera sig skiljanlega og bókin var hennar reffi. Þegar listamenn gera sínar myndir þá 

náttúrulega styðjast þeir við sitt eigið hugverk. Einar hvetur nemendur til að verða 

fyrir áhrifum frá bestu listamönnum heims. En þegar hann gerir sína mynd þá gerir 

hann sína eigin. Hér er eitt áhugavert atriði sem er að hljóð og tónlist eru hluti af 

myndefni og verða að skoðast sem höfundavarið myndefni. Tónlist er í kvikmyndum, 

vídeóverkum, heimildarmyndum og getur verið í performönsum sjónlistarmanna. Hjá 

Einari kemur fram að honum finnst allt í lagi að taka myndlist á netinu í leitarnámi og 
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láta krakkana nota. Það kemur ekki til greina að nemendur noti myndir annarra í eigin 

verk. Kennarinn greinir á milli netkennslu og þess að skapa list. Myndefni af netinu er 

svo notað í rannsóknarvinnu. 

 

Kennarar upplifa ekki hömlur 

Maja telur að kennarar upplifi ekki hömlur vegna þess að þeir fara sínu fram í 

kennslunni og nota það myndefni sem þeir komast yfir og þurfa til að sýna vegna þess 

að þeir þurfa að sýna það nemendum. Fáir kennarar láta höfundarétt stoppa sig. Það 

hefur enginn samviskubit vegna þess að það mun enginn segja nokkuð við því þó 

höfundavarið myndefni sé notað í kennslu. Maja leyfir sér að fullyrða að þetta sé 

svona. Kennarar nota það myndefni sem þeir geta fest klærnar í og hirða ekkert um 

höfundarétt. 

 

Skólar fjársveltir 

Skólarnir eru það fjársveltir að þeir hafa varla efni á því að kaupa t.d. lögleg 

myndvinnsluforrit sem eru mjög dýr og eru til afnota fyrir nemendur. Það er þá þannig 

að forritin eru hlaðin niður ólöglega og kerfisbundið og notuð í kennslu. Þetta hefur 

verið rætt og hafa menn tekist á um hversu langt kennarar og skólinn eigi að ganga í 

því að gerast lögbrjótar. Menn eru ekki sammála um hve langt eigi að fara í þessum 

efnum en allt að helmingur kennara notar ólögleg forrit við kennslu. 

Maja segir þetta réttlætt á þeim forsendum að nemendurnir geri þetta hvort sem er og 

allir geta náð sér í forrit án þess að borga fyrir þau. 

 

Stjórnendur yppa öxlum 

Maja telur höfundaréttarmál hafa komið til umræðu í listkennsludeildinni og um þau  

eru skiptar skoðanir. Það eru engar opinberar hömlur og þegar höfundaréttarmál er 

borið undir stjórnendur skólans yppa menn öxlum og segja að engir peningar séu til og 

kennarar verði bara að bjarga sér, hver og einn eins og hann getur. Siðferðið er veikt, 

það eru engin viðurlög né refsirammi og ekkert aðhald. Kennarar hafa ekki mikil 

fjárráð til að gera hlutina. Ef kennarinn þarf að velja á milli þess að gera hlutina eða 

borga sleppir hann því að borga og gerir hlutina. 
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Listamenn vilja fá kynningu þó engir séu peningarnir 

Listamennirnir sem koma og halda fyrirlestra eru spurðir hvort þeir vilji koma þó þeir 

fái ekki borgað fyrir kynninguna. Þeir koma. Hvaða listamaður vill ekki að þeirra sé 

getið í kennsluprógrami skólanna?  

   Það er forvitnilegt að heyra hvernig Maja opnar sig þegar leið á viðtalið. Hér kemur 

fram afgerandi sjónarmið á því hvernig Maja telur kennara umgangast höfundalög í 

sjónlistakennslu. Einnig koma fram viðhorf skólastjórnar til höfundalagabrota. 

Skólastjórnin lítur bæði framhjá höfundaréttarbrotum vegna notkunar á myndum og 

líka á þjófnaði á hugbúnaði til myndvinnslu. 

 

Upplifir hömlur 

Adam upplifir hömlur að þessu leyti því hann hefur ekki aðgang að öllu. Eða eins og  

hann segir ef að hann gúgglar Kjarval kemur fullt og kannski allt sem hann vantar. 

Adam er beðinn að útskýra hvað það er sem hamlar og hvernig það verkar. Adam segir 

að listasöfnin eigi oft ákveðin lykilverk sem er eðlilegt að þessi söfn eigi og kennarar 

geta ekki nálgast þau á netinu. Það er oft sem verið er að fjalla um listaverk ákveðinna 

listamanna þá er gott að geta sýnt nemendum þessi lykilverk. Þetta er hægt ef kennarar 

hefðu aðgang að safneign Listasafns Íslands og Listasafns Reykjavíkur, þar eru 

lykilverkin. Þegar þetta er ekki hægt koma ákveðnar hömlur. 

   Hér færir Adam góð rök fyrir því að það sé hamlandi að geta ekki sýnt myndir úr 

safneign Listasafn Íslands og Listasafni Reykjavíkur. Hann segir að ekkert mál sé að 

fara á netið og gúggla, það komi fullt af myndum. En aðalrökin fyrir því að opna eigi 

fyrir safneign listasafna á netinu til kennslu eru þau að söfnin eiga í flestum tilvikum 

lykilverk einstakra listamanna. Með því að geta sýnt lykilverk eykur það gæði 

kennslunnar og skilning nemenda á þróun í listasögunni. Hér eru hagsmunir þeirra sem 

málið varðar komnir í einn brennipunkt. 

 

Upplifa ekki hömlur 

Gunni heldur að kennarar upplifi ekki hömlur og hefur ekki orðið var við það sjálfur 

að það væri hamlandi. Það er erfitt í hreinni myndlistarkennslu ef það má ekki fjalla 

um eða sýna upp á vegg verk eftir Jón Stefánsson eða Erró. Gunni vitnar í Björn Th. 

Björnsson listasögukennara í Myndlista- og handíðaskóla Íslands sem notaði mikið 

bækur í kennslu með myndvarpanum. Það er kannski frekar hamlandi ef kennarar eru 

að gefa út bækling með kennsluefni, 100 síðna hefti um eitthvað ákveðið sem 
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kennarinn er að kenna. Vegna þess að þessi hefti eru seld upp í Iðnú er gerður 

samningur og þá væntanlega þarf að gera samning við höfunda eða höfundarétthafa. 

Gunni veit ekki til annars en að það sé gert þegar kennarinn er kominn með útgáfu. En 

í kennslustofunni sjálfri verða kennarar að hafa eitthvað frelsi til að nota það sem 

heimurinn býður upp á. Samkvæmt Gunna gefa kennarar út efni sjálfir og virðast þeir 

þá vera í samstarfi við bókaútgáfuna Iðnú. Gunni á það sameiginlegt með öðrum 

kennurum að vilja líta framhjá höfundalögum í skólastofunni.  

 

Kemur það  fyrir að  höfundavarið  myndefni komi fyrir í  

kennslunni hjá þér? 
Höfundavarið  myndefni kemur fyrir í  mörgum áföngum 

Eva segir að höfundavarið myndefni komi fyrir í mörgum áföngum. Hún telur að 

höfundavarið myndefni komi helst fram í listasögu. Eva hefur kennt margar greinar og 

segir það mjög gott að hafa aðgang að myndum. Hún segir að það geti verið rétt í 

lögum en að hún geti ekki samþykkt það að mega ekki sýna nemendum íslenskan 

menningararf eða samtímalist ef hún er í boði á netinu. Evu finnst hún vera að svíkja 

nemendur. Höfundavarið myndefni kemur fram í kennslu hjá Evu sem er hér 

samkvæm sjálfri sér og sínu viðhorfi að hún geti ekki kennt nema að hún hafi eitthvað 

til að vitna í og sýna í listasögu. 

 

Undantekning en ekki regla 

Matta segist nota tvær spólur en segist þó ekki alveg vita hvað stendur á bak við það. 

Kennarinn segir að það komi fyrir en það sé undantekningin en ekki reglan. Matta lítur 

ekki á myndefni sem notað er af netinu sem höfundavarið þannig að hún lítur framhjá 

því. Hún er meðvitaðri um útgefið myndefni á spólum og DVD diskum. 

 

Hættur að  fara á bókasafnið   

Einar segist ekki spyrja sig að því hvort efni á YouTube er löglegt þar. Ef myndin er 

þar notar hann myndina. Hann er löngu hættur að fara á bókasafnið og leita að 

myndum því hann finnur þær strax á netinu. Ef hann er að tala um Tarkovsky í 

kennslustund og allt í einu langar hann að sýna bút úr „Stalker” eftir Tarkovsky.  

Að fara upp á safn þar sem er til myndband eða DVD og fara niður í skólastofu með 

það. Tölvan mín er ekki með vídeódrifi og myndbandstækið löngu horfið. Einar veit 
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ekki hvernig hann ætti að spila þetta efni fyrir nemendur, þessir miðlar eru úreldir. 

Hann fer bara á netið og finnur „Stalker” og finnur senuna. Einar nefnir önnur skot, 

Morconi „Once Upon a Time in the West” þegar hann er með munnhörpuna, frægt 

skot. Eða eitthvað súm eftir Hitchcock hann leitar bara að því og sýnir það. Það tæki 

hann klukkutíma að finna það út og ná í það ef að hann færi í gegnum bókasafnið. 

   Einar lýsir því hér hvernig kvikmyndir á bókasafni henta illa fyrir kennslu því allt er 

við hendina í tölvunni í skólastofunni. Skólastofur hafa ekki tækin til að spila vídeó 

eða DVD. YouTube er fljót og auðveld leið til þess að finna fræg skot og staði sem 

hægt er að slá upp og ganga að. Þetta er áhugavert dæmi hve netið og YouTube hentar 

vel til að sýna efni í kennslustundum. Það er ekki undantekning heldur regla að 

höfundavarið efni sé til kennslu í kvikmyndaáföngum hjá Einari. Hann á það 

sammerkt með flestum kennurunum að nota netið og efni þaðan til kennslu. Listasaga 

og kvikmyndasaga eiga það sameiginlegt að erfitt er að kenna þessi fög ef ekki er hægt 

að taka mynddæmi og sýna nemendum. 

 

Maja fer ekki mikið  á netið  

Maja sýnir nemendum myndir af listaverkum listamanna og kynnir þá og verk þeirra. 

Hún notar efni sem hefur verið gefið út og fer ekki mikið á netið. Hún veit til þess að 

kennarar geri það hiklaust. Maja segir að kennarar geri það vegna þess að þegar 

listamaður hefur sett verk sitt á netið telji kennarar að það sé komið óformlegt leyfi til 

að nota það. Af því að það er aðgengilegt fyrir alla verður það ekki svo stórt skref að 

taka það inn og skoða það í kennslustund. Kennarar líta á þetta sem opinbert efni, ekki 

einka- eða höfundavarið, það er viðhorfið. Þeir sem eru eitthvað að hugsa um þetta eru 

óöruggir um það hvar þeir standa og hvar er stigið yfir línuna. Maja telur mörkin óljós 

og það hafi einfaldlega ekki verið tekið á þessu máli í skólakerfinu. 

   Maja bendir á að þess sé gætt að nemendur vinni ekki beint út frá verkum annarra og 

ef það gerist er nemendum stýrt frá því. Það fer umræða um höfundarétt fram í 

hönnunardeildinni og þar er tekið á því að nemendur vinni ekki upp verk annarra. 

Það er augljóst á máli Maju að aðeins verður tekið á notkun á höfundavörðu efni ef 

skólayfirvöld taka á málinu. Þótt Maja fari ekki mikið á netið lýsir hún viðhorfum 

kennara, vinnubrögðum og hvernig þeir nota í kennslu höfundavarið efni sem sett er á 

netið. Skólayfirvöld hafa aldrei hlutast til um að farið sé eftir lögum um 

myndhöfundarétt.  
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Notar afdráttarlaust höfundavarið  myndefni  

Hjá Adam kemur það afdráttarlaust fram að hann notar höfundavarið myndefni í sinni 

kennslu. Hann bendir jafnframt á að heimasíður safna eins og MOMA og LACMA 

hafi efni fyrir kennslu og gefi einnig leyfi til prentunar myndefnis í góðri upplausn í 

kennslubækur. Það má hins vegar ekki selja efnið. Þarna nærð þú í lykilverk manna 

eins og Jackson Pollock og Frank Stella til að varpa upp. Þetta eru síður eins og 

sfmoma.com. Þú smellir bara á myndina og undir henni stendur að það megi bara nota 

hana í kennslufræðilegum tilgangi, ekki til sölu. Þetta væri fínt að fá frá söfnunum. 

Áhugavert væri að kanna hvað íslenskir myndhöfundar hafa orðið af miklu fjármagni í 

formi höfundagreiðslna s.l. 10 ár. 

 

Endurreisnin og Jóhannes Itten 

Gunni helur að höfundavarið myndefni komi ekki fyrir í kennslunni hjá sér. Í 

áfanganum sem hann kennir núna tekur hann fyrir fjarvíddarteikningu. Mynddæmin 

sem hann notar eru fengin frá ítölsku endurreisnarmálurunum. Hann segir þetta 

myndefni allt runnið úr höfundarétti.  

   Þegar Gunni er spurður að því hvort hann sé ekki að vinna sér nær í tíma segist hann 

ekkert sérstaklega að vera að vinna með nútímann, en hann kennir einnig litafræði. Þar 

vinni hann bara með hina klassísku litafræði Johannesar Itten og sýni litadæmi og 

notkun lita, heitt og kalt. Hann efast um að það sé höfundaréttur á fræðum Jóhannesar 

Itten eins og litahringnum og hans rannsóknum. Gunni segir að gaman sé að kenna 

fjarvídd og að hann taki krakkana stundum niður á Laugaveg. Það opnar svolítið nýjan 

heim fyrir nemendurna að sjá Laugaveginn og húsaraðirnar þar mjókka inn í 

sjónpunktinn. Hann segir að þetta sé inni í kennslunni til að nemendurnir fái 

tilfinningu fyrir rými og að hlutirnir geri sig ekki bara sjálfir. Það þarf að vinna í því 

líka. 

   Gunni notar ekki höfundavarið efni til kennslu. Það kennsluefni sem hann styðst við 

í t.d. litafræði er bók Jóhannesar Itten og úr henni getur hann sýnt dæmi að vild við 

kennslu. Öðru gegnir ef hann fjölritar eða ljósritar efni úr bókinni og notar í hefti sem 

notað er til kennslu. Þá þarf hann að að greiða samkvæmt samningum Fjölíss um 

ljósritanir. En að nota kennslubók í kennslustofu er honum frjálst. 
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Hefur þú rætt um höfundarétt við  nemendur þína?  
Eva hefur lítillega rætt við nemendur í almenna grunninum um höfundarétt. Hún  hefur 

kennt í hönnunaráfanganum þar sem þetta er meira rætt.  

Fram kemur glögglega í einföldu svari Evu að að hún hefur lítillega rætt við nemendur 

sína um höfundarétt. Hún segir þetta meira rætt í hönnunaráföngum. 

 

Er þörf á að  kenna höfundarétt í  skólum? 

Matta heldur að hún hafi aðallega rætt um höfundarétt á tónlist og segir það alla 

veganna vera langt síðan hún hafi rætt um höfundarétt. Matta dregur í land og rifjar 

upp að nemandi hafi viljað horfa á myndband um „street art”. Hún spurði nemanda 

hvar hægt væri að kaupa myndina. Nemandinn bauðst til að niðurhala henni fyrir 

Möttu. Hún sagði nemandanum að það gæti hann ekki gert en hún gæti ekki bannað 

nemendum að niðurhala myndefni heima hjá sér. Það er ekki hægt að sýna niðurhalað 

efni í kennslustund. Þetta var í fyrra og voru umræður í kjölfarið. 

   Matta er spurð að því hvort það væri eðlilegt að höfundaréttur væri kenndur í 

framhaldsskólum eða farið yfir hann með skipulögðum hætti. Hún er sammála því að 

þörf sé á að uppfræða nemendur og ekki síst í kjölfar þeirra miklu breytinga sem átt 

hafa sér stað á netinu. Þar er hægt að nálgast allt. Matta segir að hún viti ekki nógu 

mikið um höfundarétt og raunar sé svo komið að samfélagið allt er ekki með 

höfundaréttinn á hreinu. Þó er það að verða meira og meira viðurkennt að það sé verið 

að brjóta höfundalög út um allt og ekki síst í sambandi við tónlist og kvikmyndir.   

   Matta segir að ef hún kaupir mynd þá viti hún að það standi aftan á henni að myndin 

sé bara til einkasýninga. Þá veit hún að hún er að brjóta einhver lög með því að sýna 

myndina í kennslunni. Því þetta er opinber stofnun.  

 

Siðfræði  og höfundaréttur 

Matta er spurð að því hvort ekki sé full þörf á því að kenna höfundarétt í skólum og 

byggja upp með tímanum ákveðið siðlegt viðhörf gagnvart rétti annarra. Matta segir að 

eftir hrun hefði mikið verið spjallað um að koma siðfræði inn í kennsluna og að það sé 

núna áfangi sem er reyndar ekki skylduáfangi en það er skylduáfangi í heimspekinni 

sem heitir heimspeki. Matta segist ætla að athuga hvort þetta sé tekið fyrir þar. 

Kannski hefur engin umræða átt sér stað innan skólans. Þetta er allt svo fljótandi það 

þorir engin að ræða þetta vegna þess að við vitum ekki hvað er löglegt og hvað er ekki.  
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Gap á milli  kynslóða 

Matta er spurð út frá þeirri vangaveltu að á Alþingi er kominn flokkur sem ver það að 

niðurhalað sé á tölvur efni af netinu. Hvort þetta geti endurspeglað gap á milli 

kynslóða. Matta segir það örugglega svo, en það er líka spurning um þróun í 

kennslunni í sambandi við þetta siðferðilega og ekki síður þetta lagalega. Hún spyr: 

Erum við ómeðvitað að brjóta lög? Eða eru þetta lög sem ekki halda? Það eru 

náttúrulega allir sammála að það er erfiðara og erfiðara að halda þessi lög vegna þess 

að það er svo auðvelt að brjóta þau. Þarna verður siðfræðin að koma inn vegna 

laganna, þú mátt þetta ekki lengur. 

   Viðtalið þróaðist nokkuð og viðraðar voru hugmyndir um það hvort það væri þörf á 

því að kenndur yrði höfundaréttur eða siðfræði. Kennslan myndi miða að því að 

nemendur og kennarar væru betur meðvitaðir um eðli og tilgang höfundaréttar. Þetta 

gæti verið áhugavert sjónhorn á hvernig má þroska menntakerfið og nota sjónhorn 

siðfræðinnar á umgengni við höfundarétt. Þetta myndi styrkja kennsluna og hjálpa 

nemendum að umgangast eignir annarra á sanngjarnan og réttlátan hátt í samræmi við 

lög sem ríkja á hverjum tíma. Með kennslu í höfundarétti er einfaldlega átt við hvað er 

við hæfi og hvers vegna og þá í ljósi laganna. 

 

Stöðug umræða um höfundarétt 

Einar ræðir höfundarétt alveg stöðugt við nemendur sína og hann telur að það vanti 

umræðu um höfundarétt inn í skólakerfið. Með því sker hann sig nokkuð frá þeim hópi 

kennara sem teknir voru tali. Einar nefnir sem dæmi að nemendur telji það ekki eftir 

sér að taka tilbúinn texta einhvers staðar á Vísindavefnum og setja textabútinn svo inn 

í ritgerðina sína, sem er bæði höfundastuldur og ritstuldur. Einar biður þau þess vegna 

um persónulega skoðun þeirra en ekki fræðilegar ritgerðir.  

   Hann er hættur að hafa fræðileg skrif vegna þess að nemendurnir eru flestir 

lesblindir og geta ekki skrifað eða meira og minna illa skrifandi. Þannig að fara yfir 

slíkar ritgerðir er martröð að fara yfir og líka fyrir nemendur. Hann er ekki að kenna 

fræðigrein heldur listsköpun og greiningu. Það er persónulega skoðun nemandans sem 

skiptir máli. Hvað finnst honum og að hann reyni að koma því í orð. Að nemandinn 

komi því orð, það er persónulegt. Ef þau gera það sér Einar hvort það er afritað af 

netinu. Hér er Einar með áhugavert sjónarhorn á úrvinnslu nemenda á verkefnum. 

Hann varpar á það kennslufræðilegum aðferðum hvernig megi lesa út úr lausnum 
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nemenda hvort þau hafi stolið texta af netinu og notað í verkefni eða rannsóknir. Einar 

segist stöðugt minna nemendur á höfundarétt. 

 

Höfundaréttur mest ræddur á hönnunarbraut 

Maja telur að umræðan um höfundarétt fari helst fram innan hönnunarbrautarinnar. Þar 

er lang áþreifanlegasti flötur kennslunnar hvað umræðu um höfundarétt varðar. 

Athyglisvert er að nemendur á hönnunarbrautum og áföngum eru betur upplýstir um 

höfundarétt en aðrir nemendur. Þetta undirstrikar enn fremur skort á umræðu og 

kennslu til að bæta gæði námsins og auka þekkingu og hæfni einstaklinga í öðrum 

áföngum. 

 

Tala aldrei um höfundarétt 

Adam hefur aldrei talað um höfundarétt við nemendur sína. Alla veganna ekki svo 

hann muni. Honum hefur aldrei þótt ástæða til þess á því stigi sem hann kennir, hann 

man ekki eftir því að hafa talað um það í framhaldsskóla.  

   Gunni hefur ekki rætt um höfundarétt við nemendur sína. Hann bendir á að þeir sem 

kenna ljósmyndun taki meira fyrir höfundaréttinn í ljósmyndadeildinni. Þar læra 

nemendur ljósmyndun og þeir verða náttúrulega að vita að þeir hafa höfundarétt á 

þeim myndum sem þau taka. Þetta á náttúrulega líka við um hönnunardeildina. 

Sérstaða Adams og Gunna er hér nokkur, þeir ræða ekki höfundarétt við nemendur 

sína. En hér kemur enn og aftur fram að umræða um höfundarétt er tekin í 

hönnunardeildum. Þetta kallast á við það sem kemur fram hjá kennurunum Evu, Maju 

og Möttu.  

 

Telur þú að  virða eigi höfundalög í kennslu?  
Lögin mega ekki vera íþyngjandi 

Eva telur að auðvitað eigi að virða lög en henni finnst að lögin verði að vera þannig að 

hægt sé og ásættanlegt að starfa eftir þeim. Ekki er hægt að hugsa um bókhald 

einstakra verka í hverjum tíma eða hvort einhver fær pening fyrir. Það verður einhvern 

veginn að móta þetta umhverfi á netinu þannig að það sé ákveðið aðgengi á öruggum 

stöðum. Eva getur ekki verið sem kennari í heilagri herferð vegna höfundalaga. Hér 

kemur álit kennarans á hvort virða eigi höfundalög. Lagasetningar verða að vera 

sanngjarnar og taka mið af þeim aðstæðum þar sem þau eiga að verka. Lögin mega 
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ekki vera íþyngjandi. Hér er það sanngirnissjónarmið sem kallast á við það að gerðir 

séu heildarsamningar sem leyfi notkun á öllu myndefni fyrir sanngjarna greiðslu til 

rétthafa.  

 

Skortur á kennsluefni leiðir til  brota 

Matta telur að sjálfsögðu að virða eigi höfundalög. Og að þó að hún hafi verið með í 

því að brjóta þau hafi það verið af illri nauðsyn. Það skortir einfaldlega kennsluefni. 

Hún segir að það sé mikill skortur á kennsluefni og að hver kennari búi til sitt eigið 

námsefni. 

 

Kennir ekki virðingu fyrir kapitalískum eignarétti  

Einar telur að hann virði lögin að mestu leyti en segir lögin í stórum dráttum, 

sérstaklega eignarréttarlögin eða sá hluti laganna sem fjallar um eign og er 

stjórnarskrárvarinn, séu náttúrulega að stórum hluta kúgunartæki samtímans. 

Einar kennir ekki í skólanum virðingu fyrir kapitalískum eignarrétti sem hann telur 

óréttlátan. Hann segir miklu frekar við krakkana að þeir búi í brjáluðum heimi þar sem 

Hollywood stjórnar. Einar fer ekki með nemendurna á Hollywood-myndir en reynir 

þess í stað að sýna þeim samhengi hlutanna.  

   Að fara á Batman annars vegar, íslenska bíómynd hins vegar og listræna kvikmynd 

eftir listamann í þriðja lagi séu þrír hlutir sem séu algjörlega ólíkir þó að allir sjáist 

þeir á skjá og samanstandi af myndum og hreyfingum. Hann líkir þessu við að kaupa 

mat. Er þetta „fair trade” lífrænn matur, stimplaður og vottaður eða erfðabreytt 

Cheerios frá Ameríku með skaðlegum efnum? Hann segir við nemendur: Þetta er ekki 

matur og matur. Annað er viðbjóður og hitt er í lagi.  

   Hann segir að svona þurfi að kenna listgreinar. Amerísk síbylja, hann sýnir hana 

ekki. Tökum bara einhverja Hollywood-mynd, Batman, Topgun 2, 3 eða 4. Einari er 

skítsama um þessar myndir. Hann horfði ekki á þær þegar hann var í Ameríku í námi. 

Hann horfir ekki á þær í dag. Og sannarlega tekur hann þær ekki inn í skólastofuna 

enda forheimskandi, allt í myndunum er slæmt. Sem sagt bara hrein og bein afþreying 

með tækni og tæknibrellum. Það er ekkert gott fyrir nemandann sem hann sér inni í 

myndinni. Þannig það skiptir náttúrulega máli hvaða boðskapur er í gangi, gífurlegu 

máli og eignarrétturinn og lögin eru bara hluti af þessu. Hann samþykkti aldrei þessi 

lög að það ætti að kúga fólk og það væri réttlætanlegt. Lögin eru notuð sem 

kúgunartæki og í því tekur hann ekki þátt.  
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Pólitíkin sterkari en höfundarétturinn 

Einar tekur stórt upp í sig og segir að sá kafli stjórnarskrárinnar sem fjallar um 

eignarétt sé kúgunartæki samtímans. Einar lýsir því yfir að hann hafi ekki tekið þátt í 

að samþykkja lögin og að hann taki ekki þátt í því að kúga fólk.  

   Þetta endurspeglar borgaralega óhlýðni sem leiðir til þess að efni er valið í nemendur 

eftir pólitískri skoðun kennara. Þetta er skrítið þar sem umræðan er um notkun á 

myndefni, en höfundarétti blandað inn í pólitíska umræðu. Hér virðist persónuleg 

skoðun kennarans og viðhorf til stjórnmála ráða hvaða höfundavarið efni er notað við 

kennslu.  

 

Lifa frumlegir netið  af 

Maja er stundum einmana því flestum finnst þetta ekki skipta máli. Höfundar hljóti  að 

vera að verða ánægðri þeim mun meira sem þeir eru kynntir fyrir nemendum. Þessi 

umræða hefur vaxið með netvæðingunni og skiptist í tvennt. Hún segir að annars vegar 

er bara einkalíf, einkaréttur og einka hitt og einka þetta. Ef þú gefur eitthvað út eða 

leggur eitthvað fram þá eru tímarnir þannig að allir eiga það. Hins vegar eru aðrir sem 

vilja halda í höfundarétt og höfundalög.   

Maja hefur ákveðnar skoðanir á málinu:  

 

Hvernig eiga listamenn og þeir sem hugsa að koma með 
hugmyndir og eru frumlegir, hvernig eiga þeir að lifa þetta af? Ef 
að allir geta tekið allt frá öllum þá sá sem gaggar hæst sem fær. Þá 
verður manni dálítið erfitt um svör. 
Ein hugmyndin er sú að það verður bara að borga mönnum nógu 
fjandi mikið fyrir frumhugmyndina og svo bara svo er hún farin. 
Það þýðir ekki að vera eltast við þetta og standa í málaferlum og 
setja menn í fangelsi. Það nennir enginn að standa í því. Það verður 
bara að meta frumhugmyndina betur sem er vel borgað fyrir í 
byrjun og svo er þetta bara orðið almenningseign. 

 
 
Maja segir að þegar umræða er um höfundalög gefist menn fljótt upp því engar lausnir 

eru í sjónmáli og myndlistarmenn vilji ekki eftirlitsiðnað. Það er ekki hægt að hafa 

eftirlit með því hver stelur hugmynd frá hverjum. Maja veit hvernig þetta hefur verið. 

Myndlistarmaðurinn sýnir til þess að geta sýnt fram á að hann kom fram með þessa 

hugmynd. En nú gengur þetta hraðar fyrir sig heldur hefðbundnar sýningar. Allir eru 

komnir með Facebook-síðu eða heimasíðu. Þeir fá miklu fleiri á sýninguna þannig.  
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   Hún segir að unga fólkið mæti ekki niður á Kjarvalsstaði á sunnudagseftirmiðdegi. 

Unga fólkið flettir í gegnum síður á tölvunni heima um miðja nótt því heimurinn hefur 

stækkað í gegnum tölvurnar. Hún segir að hlutirnir gerist svo hratt í tölvunotkun og 

heimi sem fylgir henni að kennarar viti ekki hvernig taka eigi á þeim málum. 

Maja fer yfir tískubylgjur og áhrif sem gengið hafa yfir framhaldsskóla í teikningu og 

nefnir sem dæmi Walt Disney og núna síðast Manga sem eru japanskar teiknimyndir.  

Hún segir skólann verða fyrir svona tískubylgjum eins og Disney og Manga. 

   Það er bæði fróðlegt og forvitnilegt að skyggnast inn í heim framhaldsskólans í 

gegnum Maju. Það er greinilegt að Maja hefur mikla reynslu í kennslu og veit hvernig 

nemendur eru í stakk búnir til að taka við þekkingu og menntun. Maja hefur rætt 

höfundaréttarmál við kennara en í raun er það ekki kennara að leysa þau mál. Þau 

vandamál leysast bara upp í kaffistofunni. Maja hefur margt til síns máls þegar hún 

segir listamenn og kennara sammála um það að þeir vilji ekki eftirlitsiðnað inn í 

skólastofurnar.  

 

Að  skapa eða skapa ekki 

Maja kemur að því hve hratt allt gengur fyrir sig á netinu og það er miklu fljótlegra að 

fara á netið en að fara á listasöfn, þar séu bara miðaldra kerlingar.  

   Sagan af Walt Disney og Manga-teikningum er gott dæmi um það þegar 

höfundavarið efni verður aðalatriðið í vinnu nemenda, þeir stæla hugmyndaheim sem 

er markaðsett iðnaðarvara og settur fram af fyrirtækjum sem eiga hagsmuna að gæta í 

markaðssetningu og sölu á sinni vöru. Þarna eru nemendur í heimi sem þeir hafa fyrir 

sér og gera að sínu áhugamáli.  

   Þetta er ágætt dæmi um það að skólinn tekst á við það að glíma við nemendur sem 

eru fastir í hugmyndum sem aðrir hafa sett fram og nota sem atvinnuveg. Hér er það 

styrkur kennarans að koma á móts við nemendur og virkja þá með þeim hætti að þeir 

komist út úr fyrirfram ákveðnu hugmyndaflæði og kippa þeim inn á spor sjálfsprottins 

frumleika. Þetta er í raun og veru grunnurinn og aðhaldið sem höfundaréttur býður 

uppá. Frumleiki og sjálfstæð vinnubrögð sem einstaklingurinn getur notfært sér til að 

komast framhjá því að vera apa eftir öðrum á listrænum vettvangi. Það gerir hann með 

því að rækta frumlega hugsun og hlaða verk sín nýju gildismati í takt við tímann.  
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Ekki á að  virða íslensk lög í kennslunni.  

Adam hlær bara. Hann virðir ekki höfundarlög í kennslu og segir að það eigi ekki að 

virða íslensku lögin. Hvers vegna? Vegna þess að þau hamla nemendum ákveðnum 

upplýsingum sem þeir ættu að hafa aðgang að. Ef það þarft að fara borga fyrir hverja 

einustu mynd sem sýnd er þá hefur skólinn ekki efni á því og nemendur að fara á mis 

við þær upplýsingar. Adam segist ekki kvarta þó að kennarar sýni verk eftir hann í 

kennslu. Honum finnst það bara fínt og myndi aldrei heimta einhvern pening fyrir það. 

Það er bara partur af því að kenna. Adam finnst kennarinn ekki vera að brjóta á sér ef 

hann sýnir verk eftir hann. Honum fyndist allt annað ef það væri verið að nota mynd 

eftir hann og prenta bók sem væri verið að selja. 

   Við fyrstu sýn getur afstaða Adams talist óábyrg. En spyrja má: Er ekki eitthvað 

skrítið við það að skólar hafi ekki efni á að borga fyrir það sem í raun ætti að teljast  

lögbundið kennsluefni? Þetta kallast á við það sem Maja segir, þegar hún talar um 

ungu listamennina sem gera ekki tilkall til þess að fá greitt þó að þeir haldi fyrirlestra, 

jú þeir fara inn í kennsluprógramið. Adam dregur mörk á milli kennslu og t.d. útgáfu í 

bókarformi sem lýtur ekki kennslufræðilegum tilgangi.  

 

Grátt svæði  hönnunar 

Gunni telur að virða eigi höfundarlög í kennslu. Honum skilst að það sé sumt í 

höfundarlögum á gráu svæði en hann telur rétt að menn virði höfundalög. Eins og 

þegar kennari er að gefa út kennsluhefti og notar annað hvort texta eða mynd þá verður 

hann náttúrulega að semja við höfundarrétthafa eða fá leyfi til að birta myndefnið.  

Hvað meinar Gunni með gráu svæði? Segjum bara í sambandi við hönnun að þegar 

einhver gerir sinn stól, býr til stól. Síðan kemur einhver annar sem er kominn ansi 

nálægt þessum stól í sinni hönnun og það er það sem að menn deila oft um eða svona 

greinir á um þetta gráa svæði líkindanna. Hversu langt má teygja sig? 

Hér kemur enn og aftur þessi hugsun fram að í hönnunardeildum virðist vera meira 

hugsað út í það sem nemendur megi ekki, t.d. að gera stól sem er alveg eins og stóll 

sem gerður hefur verið.  
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Telur þú að  ti l  sé nægjanlegt kennsluefni um íslenskar 

sjónlistir? 
Þörf á kennsluefni 

Eva telur að mikil vöntun sé á kennsluefni fyrir listkennslu í framhaldsskólum. 

Rannsakandi átti langt spjall við Evu þegar viðtalinu lauk og þar kom fram að Eva 

telur að þörf sé á útgáfu kennsluefnis fyrir listgreinar. Þessi spurning var sett inn í 

viðtalsrammann eftir að viðtalið var tekið við Evu. 

 

Matta segir ekkert kennsluefni til .  

Matta segir að það sé bókstaflega ekkert til og það sé svarið við þessari spurningu. Ef 

það hefur eitthvað verið framleitt eða búið til að þá hefur það tekið langan tíma og það 

er orðið úrelt. Það er mikil vinna að búa til kennsluefni og það hefur aldrei náðst 

samstaða meðal kennara að halda utan um þá hugmynd að búinn yrði til grunnur sem 

kennarar gætu keypt hver af öðrum. Það er algengt í kennslu að kennarar vinni 

ókeypis. Matta, barðist fyrir því árum saman að gerður yrði gagnabanki sem kennarar 

gætu farið í og keypt sér efni. Það hafa verið stofnaðir einhverjir svona gagnabankar. 

Sumir geta bara tekið og aðrir vilja ekki gefa af sér. Það er eðlilegt af því að fólk er 

ekki að skrifa kennslubækur til að gefa öllum heiminum. Það vantar einhverja 

miðstýringu í sambandi við þetta. 

 

Frá glærum yfir í  netið  

Matta kenndi listasögu fyrstu árin í kennslunni og notaði öll sumarfrí, helgar og kvöld 

í mörg ár að búa til listasögu. Hún pantaði glærur, þetta var fyrir tíma netsins. Matta er 

stanslaust að búa til verkefni og í skólanum núna eru fjórir að kenna í myndlistinni og 

allir búa til verkefni og setja í pottinn. Matta, telur að kennarar ættu að fá borgað fyrir 

gerð kennsluefnis. 

 

Kennarar vilja fá greitt fyrir sitt kennsluefni 

Þetta er áhugavert. Hér kemur fram að Matta telur sjálfsagt að kennarar fái borgað 

fyrir kennsluefni á netinu ef þeir væru höfundar þess. Þetta er á skjön við það sem áður 

hefur verið sagt að það sem er á netinu það má nota, en þó í rökréttu samhengi ef efnið 

er læst í gagnagrunni og efnið er sótt þaðan og borgað fyrir það. Hins vegar virðast 

kennarar engu skeyta um það hvort efni á netinu sé höfundavarið ef það hentar í 
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kennsluna hjá þeim. Enn ein þverssögnin. Matta var dugleg að starfa í félagsmálum. 

Hún er búin að kenna lengi og er hörð á því að kennarar eigi að fá greitt fyrir vinnu að 

gerð kennsluefnis. Hér kemur fram að kennarar hafa reynt svo árum skiptir að búa til 

sameiginlega grunn með kennsluefni. Matta hefur það sjónarmið að það eigi að borga 

kennurum fyrir gerð kennsluefnis. En það eru alltaf einhverjir sem vilja bara taka en 

leggja síðan ekki neitt á sig til að gefa á móti. Ekki hefur náðst samstaða milli kennara 

um gerð á námsefni. Þegar kennarar taka myndir af netinu, eru þeir að taka 

kennsluefni og gera það að sínu kennsluefni og námsefni nemenda? 

   Kennarinn ályktar svo að hann eigi að fá borgað fyrir sitt kennsluefni. Hvað með 

höfundalaun og myndhöfunda? Kennarar virðast vera að fara léttu leiðina við að 

uppfylla viðmiðanir í námskrá og næla sér í efni af netinu til kennslu. Kennarar og 

skólayfirvöld líta framhjá brotum á rétti myndhöfunda vegna hagræðingar sem því 

fylgir að nota efni af netinu. Kennarar fá vinnu upp í hendurnar og þurfa lítið að hafa 

fyrir því nema að taka það af netinu, t.d. í gegnum tölvu og uppá skjá. Augljóst er að 

myndhöfundar hafa unnið verk sem kennarar notfæra sér síðan við kennslu. Þegar 

þetta gengur svona fyrir sig fá kennarar einfaldlega greitt fyrir vinnu á kostnað 

myndhöfunda. Er þetta ein af hinum duldu ástæðum fyrir því að skólayfirvöld og  

kennarar vilja margir líta framhjá myndhöfundarétti og höfundalögum?  

 

Lítið  til  af kennsluefni 

Einar segir að til sé mjög lítið til af kennsluefni. Hann hefur þurft að taka fyrir málara 

eins og Kjarval, kennt ljósmyndun, ljósmyndasögu, kvikmyndun og kvikmyndasögu. 

Hann tekur annað dæmi myndina „Á hjara veraldar“ eftir Kristínu Jóhannesdóttur og 

segir að höfundurinn eigi ekki eintak og hvað þá að myndin sé einhvers staðar til eða 

að hægt sé að reffera í hana.  

   Einar minnir á að Þorgeir Þorgeirsson benti á það á sínum tíma að Kvikmyndasafnið 

hefði ekki stuðlað að einni rannsóknarritgerð, og það hefur ekkert batnað. Einar deilir 

á Kvikmyndasafnið, segir að þeir standi sig ekki. Þeir hafa engan akademískan 

bakgrunn. Hann tekur dæmi að þar hafi verið að flytja allt efni af Sjónvarpinu, allar 

filmur úr fréttafælum yfir á stafrænt form. En spjaldskráin er ennþá eins og upp á 

fréttastofu 1985, biskupinn var undir hr. herra en ekki biskup. Hann segir enga 

fræðivinnu í gangi og aðgengið að efni safnsins er slæmt. Einar tekur sem dæmi að ef 

farið er inn á Canadian Film Board á netinu eru þar allar myndir sem þeir hafa styrkt 
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og þær eru aðgengilegar á netinu. Þeir eru með skólaaðgang fyrir nemendur að öllu 

efni sem National Film Board hefur nokkurn tímann styrkt.  

   Einar bendir á að Kvikmyndasafnið hafi fræðsluskyldu og lýsir því hvernig 

Kvikmyndamiðstöð tók sig til og hóf skráningu á öllum kreditlistum í bíómyndum og 

búa til gagnagrunn á netinu. Peningarnir kláruðust og aldrei var lokið við að búa til 

gagnagrunninn né þær villur leiðréttar sem í honum eru.  

   Einar lýsir því hvernig menningararfurinn í kvikmyndagerð er lokaður inni á safni og 

nýtist fáum. Þetta er í raun svipað og með myndlistararfinn sem lokaður er inni í 

geymslum í listasöfnum engum aðgengilegur. Kvikmyndaarfurinn er þó aðeins 

öðruvísi byggður upp því það koma fleiri einstaklingar að gerð hverrar myndar heldur 

en er að öllu jöfnu við gerð myndlistarverka.  

   Lýsing Einars á spjaldskrá sem var gerð við yfirfærslu á efni frá fréttastofu 

Sjónvarps gefur hugmynd um hve flókið það er að taka á málum sem þessum. Einar 

fellir hér áfellisdóm yfir hvernig staðið er að uppbyggingu á gagnagrunnum sem mætti 

nota til kennslu á myndefni í framhaldsskólum. Hann segir að vanhæfu fólki sé falið 

að annast umsjón með verkefnum sem það hefur ekki þekkingu á eða ræður ekki við. 

Áhugavert væri að skoða hvort sjónlistarkennsla á framhaldsskólastigi stæði betur ef 

þekking fagaðila og sjónarmið þeirra sem hagsmuni eiga í höfundarétti væru leidd 

saman og gerðar væru áætlanir þar sem litið væri hagsmuna beggja hópa til framtíðar. 

Einar deilir á Kvikmyndasafnið og ber saman Kvikmyndasafnið og The National  Film 

Board í Kanada sem hafa allt efni sem þeir hafa styrkt aðgengilegt til kennslu. 

   Þessi dæmi um Kvikmyndasafnið sýnir erfiðleika sem fyrir eru í framhaldsskólum 

við gerð eða að nálgast kennsluefni í kvikmyndaáföngum. Það getur verið snúið að 

koma að gerð gagnagrunna sem nýtast eiga öllum og líka fyrir framhaldsskólana. 

Þekking Einars á fagi sínu er forvitnilegt og í henni gætu leynst lausnir sem lúta að 

fræðilegri þekkingu og aðferðafræði við að koma þekkingu til nemenda. Það að líta á 

menningarleg verðmæti sem part af kennslufræði og viðfangsefnum hennar til að 

uppfræða nemendur eru í sjálfu sér verðmæti. Að opna kvikmyndasafnið og færa 

safneign þess yfir á gagnagrunn til kennslu er í sjálfu sér að búa til nýtt kennsluefni um 

kvikmyndir og kvikmyndagerð. Auk þess eru þar heimildir sem ná langt inn í 

samfélagið og geta nýst í samþættingu náms og ólíkra áfanga. 
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Ekki mikið  gefið  út af bókum eða ritgerðum. 

Maja telur ekki vera til nægjanlegt kennsluefni um íslenskar sjónlistir. Það er ekki 

mikið gefið út af bókum eða ritgerðum eða vangaveltum um þetta efni. Það er nýlega 

komin út íslensk listasaga en hún er náttúrulega töluvert mikið gagnrýnd eins og við 

vitum, sérstaklega seinni hluti hennar. Það kemur töluvert út af bókum um einstaka 

listamenn, bók um þennan og bók um hinn. Það er bara mjög fínt, en ekki nægjanlega 

mikið. Maja bendir á að Íslensk listasaga sé umdeild (Ólafur Kvaran, 2011). Maja, 

Gunni og Adam mundu eftir listasögunni en Adam benti á að engir nemendur kaupi 

listasögu á tugi þúsunda.  

 

Nei, ekkert kennsluefni er til  

Adam segir blátt nei, ekkert kennsluefni sé til. Þegar hann er beðinn um að lýsa því 

nánar, segir hann að ekkert kennsluefni sé útgefið á íslensku um litafræði. Það er 

ekkert svona eins og þú veist, stærðfræðibækur og íslenskubækur, þú ert að drukkna í 

þeim. Það er ennþá verið að nota Gombrich. Það er eina bókin sem hefur verið þýdd á 

íslensku. Það getur enginn notað Listasögu Íslands í kennslu, hún kostar  50.000 

krónur. Alla veganna kaupa nemendur það ekki. Það er ekkert til í sjálfu sér.  

Adam grípur allt sem hann notar af netinu til kennslu í litafræði, Itten, Newton og 

Göthe. Hann notar ensku bækurnar hans Ittens til samanburðar. Hann telur að þetta 

eigi við allar kennslugreinar í listum. Það er engin íslensk kennslubók til um teikningu.  

   Það fer varla á milli mála að íslenskt kennsluefni vantar í listasögu. Það er aðeins  

Saga listarinnar eftir E.H. Gombrich sem er til á íslensku. Adam er frjálslyndur en þó 

faglegur. Örlítið litaður af borgaralegri óhlýðni ef má kalla það svo. Það virðist munur 

á að tala við myndlistarmann í kennslu eða myndlistarmann sem kennir og gegnir 

ábyrgðarstöðu innan skóla. Hjá myndlistarmanninum í ábyrgðarstöðu kemur síður 

fram þessi borgaralega óhlýðni að gefa skít í höfundalögin. 

 

Vantar ansi mikið  

Gunni telur að það vanti ansi mikið íslenskt kennsluefni. Það er til heilmikið um 

erlendar sjónlistir og erlendis er nánast hægt að fá hvað sem er, bæði í bókabúðum og 

eða þá pantað á netinu. En um íslenskar sjónlistir er ekki mikið til  miðað við það sem 

mætti vera. Hann segir að til mætti vera efni um ákveðna hópa eða einstaklinga. Það er 

til dæmis engin grafíksaga til. Gunni kennir formfræði. Hann segir ekkert efni til á 

íslensku um formfræði. Ekkert hefur verið gefið út um formfræði. Ferhyrninginn, 
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þríhyrninginn og hringinn, hvernig hann er notaður og hvernig við finnum, hvernig við 

getum fundið hann í okkar manngerða umhverfi. Hvernig við getum fundið hann í 

náttúrunni. Öll þessi form, hvernig formin hafa verið notuð á táknrænan hátt í ýmsum 

trúarathöfnum og gildi þessara forma í gegnum mannkynssöguna. Það er ekkert um 

það og ekkert um línuna, teninga og hvernig formin verða til, hvernig við hugsum. Það 

er ekkert til um litafræði, ekki sem ég man eftir. Ekkert til um myndbyggingu eða 

hvernig maður hugsar mynd. Ekkert til um hvernig endurreisnarmálararnir hugsuðu 

myndir. Hvernig hugsa nútímamálarar, hvernig byggðu abstrakt-málararnir upp sínar 

myndir, hvað voru þeir að hugsa, hvaða pælingar voru í því? Gunni er spurður að því 

hvaða form henti best til útgáfu á kennsluefni. Hann telur að stafrænt efni henti best. 

 

Kennsluefni ekki til  eða orðið  úrelt 

Rannsóknin sýnir fram á að nær ekkert kennsluefni er gefið út fyrir sjónlistir og skiptir 

þá engu hvort um er að ræða í teikningu, formfræði eða litafræði. Vöntun á íslensku 

kennsluefni vekur upp spurningar um gæði íslenskrar sjónlistarkennslu. Kennarar eru 

hver í sínu horni að setja saman kennsluefni sem þeir nota. Rannsóknin leiddi í ljós að 

þrátt fyrir tilraunir kennara til að koma upp sameiginlegum gagnagrunni með 

kennsluefni í sjónlistum hafa þær tilraunir mistekist. Allir viðmælendurnir eru 

sammála um að það vanti kennsluefni fyrir sjónlistir í framhaldsskólum.  

   Hjá Gunna eru margar áhugaverðar hugmyndir um kennsluefni sem ekki er til á 

íslensku og það má leiða að því líkur með því að bera saman viðtöl t.d. vð Möttu að 

einn aðaláhrifavaldur þess að það hefur ekki hefur komið út meira efni á íslensku sé 

hve útgefendur horfa í kostnaðinn og þá verður ekki litið framhjá kostnaði vegna 

höfundaréttar. Það er umhugsunarefni að ekki sé til kennsluefni sem úreldist ekki eins 

og formfræði, litafræði og teikning. Matta minnist á það að jafnvel það litla sem gefið 

hafi verið út hafi úreltst fljótt. Því er augljóst að það efni sem hagkvæmast er að gefa 

út er efni sem varðar grunnfræði í listum. Svo sem ljósmyndun, kvikmyndun, 

formfræði, litafræði og teikningu. 

   Fjölíssamningurinn við framhaldsskólanna er gamall og úreltur. Samningurinn gerir 

ráð fyrir því að það megi nota glærur með myndvarpa í tímum. Það er hugmynd sem er 

úrelt fyrir áratugum því í framhaldsskólum. Veruleiki dagsins í dag eru tölvustofur 

sem í eru allt að 20 til 30 tölvur og allir nemendur geta verið að skoða efni við sitt 

hæfi. Rannsakandinn leitaði til lögfræðings Fjölíss um samninginn og sagði hann 

samninginn í endurskoðun.  Lögin eru orðin meira en 20 ára gömul. Þau ganga mun 
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skemur en umhverfi dagsins í dag býður upp á. T.d. er stuðst við ákvæði um notkun á 

glærum við kennslu og að öðru leyti fjalla þau um ljósritun, fjölföldun og eintakagerð 

með pappír. Þetta eru að hluta til orðin úrelt lög og samningar því tölvur og netið hafa 

tekið yfir vettvanginn að stærstum hluta. 
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Samantekt - Greiningar og umræða 
Hér á undan er farið yfir viðtöl við framhaldsskólakennara og viðhorf þeirra greind og 

skoðuð. Ljóst er að starf þeirra er margþætt og hugmyndir, reynsla og þekking á 

notkun á höfundavörðu myndefni mikil. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru 

þessar: 

1. Höfundalög hafa lítil sem engin áhrif.  

2. Höfundaréttarsamningarnir á milli Fjölíss og Mennta- og menningarmálaráðuneytisins 

eru orðnir gamlir og í þeim er óvissa vegna tækniframfara sem átt hafa sér stað á s.l. 

20 árum.  

3. Endurskoðun Fjölíssamningsins stendur nú yfir. 

4. Myndhöfundar verða af greiðslum vegna gamalla samninga. 

5. Rannsóknin sýnir fram á að nær ekkert kennsluefni er gefið út fyrir sjónlistir og skiptir 

þá engu hvort um er að ræða í teikningu, formfræði eða litafræði.  

6. Vöntun á íslensku kennsluefni vekur upp spurningar um gæði íslenskrar 

sjónlistarkennslu.  

7. Bæði kennarar og nemendur hafa fjarlægst bækur og prentmiðla eftir að netið náði 

þeirri útbreiðslu sem það er komið í. Netið er einfaldlega að ryðja bókinni út úr 

kennslustofunni.  

8. Nemendur fara á mis við mörg lykilverk safna vegna þess að ekki hefur náðst 

samkomulag á milli listasafna og mennta- og menningarmálaráðuneytisins um að hafa 

safneign listasafna aðgengilega á gagnagrunnum safna. Málið strandar á hver eigi að á 

að greiða rétthöfum. 

9. Höfundaréttur skipti ekki miklu máli í framhaldsskólum vegna þess að hvorki mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, skólanefnd, skólaráð, skólameistari, kennarar og 

nemendur fara að lögum. 

10. Kennarar virðast sjá sér hag í þeirri vinnuhagræðingu og tímasparnaði sem því fylgir 

að myndefni af netinu sé notað við kennslu.  

11. Hægt er að spyrja hvort það sé siðleg afstaða að hunsa réttindi sem myndhöfundar eiga 

samkvæmt höfundalögum? 

12. Ekki er farið yfir höfundalög í kennaranámi. Kennaranemar fá því enga fræðslu um þá 

hlið starfsins sem sem tengist höfundarétti og gerð kennsluefnis. 

13. Lítil sem engin umræða er um höfundarétt í framhaldsskólum. 

14. Skólar eru flestir duglegir að fara í vettvangs- og safnaferðir. 
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15. Aðeins verður tekið á notkun á höfundavörðu efni ef skólayfirvöld taka á málinu.  

16. Rannsóknin bendir til að sárlega vanti meiri fjármuni til rekstrar framhaldsskólanna 

svo hægt sé að standa við lagalegar skuldbindingar eins og að standa skil á greiðslum 

til myndhöfunda. 

17. Fornvitnileg viðhorf komu fram í rannsókninni varðandi fjarnám og áhugavert að 

skoða ýmsa fleti sem þar eru og varða notkun á höfundavörðu myndefni.  

18. Kennarar telja að höfundalög eigi ekki að vera íþyngjandi á kennsluna. 

   Rannsóknin sýndi fram á að nemendur fara á mis við lykilverk myndhöfunda sem 

liggja í gagnagrunnum safna sem ekki hefur náðst að opna. Ástæðan er að ekki hefur 

náðst að leysa deilu milli t.d. Listasafns Íslands og Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins um hver eigi að greiða höfundagreiðslur til rétthafa. 

Fram kemur í rannsókninni að ef að safneign Listasafns Íslands væri opin kennurum 

og hægt væri að nota hana til kennslu myndi það gjörbylta listkennslu í landinu til hins 

betra. Að hafa safneign aðgengilega á gagnagrunni listasafna fellur að aðalnámskrá 

2011 og opnar leið að dýpri þekkingu á sköpun, leikni og hæfni nemenda í 

framhaldsskólum (Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2012, bls. 22 og 45).  

   Rannsóknin sýnir einnig fram á að höfundalög skipta litlu sem engu máli því 

kennarar gera það sem þeir þurfa og eiga að gera. Þeir kenna og sýna nemendum verk 

myndhöfunda. Þeir láta það ekki aftra sér í sinni vinnu, hvort það sé leyfilegt eða á 

einhverju gráu svæði. Kennarar eru vel settir í dag hvað varðar fjölbreytni og aðgang 

að myndefni í gegnum netið og tölvur. Þeir geta nálgast myndefni í hefðbundnum 

kennslustofum, fyrirlestrar- og tölvustofum. Það getur runnið mikið myndefni í 

gegnum hendur kennara og nemenda í hverri kennslustund.  

   Hægt er að greina ákveðið gegnum gangandi afskiptaleysi gagnvart höfundalögum í 

viðhorfum kennara til laganna. Lögin sem kennarar búa við eru gömul og þeir hafa 

unnið sig framhjá þeim þegar þeir hafa innleitt tækninýjungar í kennslu. Lítil umræða 

fer fram innan skólanna og á milli kennara um höfundalög. Viðhorf kennara virðast 

tvískipt, það eru þeir sem reyna að halda sig við útgefið löglegt efni og síðan þeir sem 

nota allt sem þeir komast í á netinu.  

   Hver á að fylgja því eftir að farið sé að lögum um framhaldsskóla þegar kemur að 

framkvæmd laganna? Nám á framhaldsskólastigi er skipulagt framhald af 

grunnskólastigi og miðar að lokaprófi svo sem framhaldsskólaprófi, stúdentsprófi eða 

öðrum námslokum sem geta miðað við tiltekin störf og geta veitt sérstök réttindi. Það 
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er hlutverk framhaldsskóla að þroska nemendur í lýðræðisþjóðfélagi og bjóða hverjum 

nemanda nám við sitt hæfi.  

   Framhaldsskólar skulu efla færni nemenda á sem flestum sviðum svo sem í íslensku, 

bæði í töluðu og rituðu máli. Efla siðferðisvitund þeirra og ábyrgðarkennd og þjálfa 

jafnrétti og gagnrýnni hugsun. Menntamálaráðherra fer með yfirstjórn og ber meðal 

annars ábyrgð á almennri stefnumótun í málefnum framhaldsskólanna. Hann ber 

ábyrgð á námskrá og staðfestingu á námskrá og eftirliti með stjórnsýslu og skólastarfi. 

   Opinber framhaldsskóli er ríkisstofnun og heyrir undir menntamálaráðherra sem 

skipar skólanefnd til fjörga ára í senn. Hlutverk skólanefnda er að marka áherslur í 

starfi skólans, staðfesta skólanámskrá og vera skólameistara til samráðs um ýmis mál 

sem snerta stjórnun og rekstur skólans.  

   Ráðherra skipar skólameistara í framhaldsskólum til fimm ára í senn eftir umsögn 

skólanefndar. Skólameistari veitir framhaldsskóla forstöðu og stjórnar daglegum 

rekstri og gætir þess að skólastarfið sé í samræmi við lög, reglugerðir og onnur 

gildandi fyrirmæli á hverjum tíma. Skólaráð skal vera skólameistara til samráðs og 

situr hann í því ásamt staðgengli sínum, fulltrúum kennara og nemenda.  

   Í framhaldsskólum skulu haldnir kennarafundir a.m.k. tvisvar sinnum á skólaári. 

Almennir kennarafundir skulu fjalla um stefnumörkun í starfi skóla, ma. a. 

námsskipan, kennsluhætti og gerð skólanámskrár (Lög um framhaldsskóla. nr. 

92/2008). 

   Hver á að passa upp á að farið sé að lögum um höfundarétt við notkun á myndefni í 

kennslu í framhaldsskólum, kennarar, skólanefnd, skólameistari, skólaráð eða 

kennarar, hvað með myndlistarmenn, eiga þeir ekki að standa vörð um rétt sinn? Það 

virðist vera tilhneiging hjá kennurum að skilja höfund og rétt hans yfir eigin verki í 

sundur frá verki hans. Höfundurinn og réttur hans er aðgreindur frá verki og aðeins 

verkið er notað til að upplýsa nemendur. Hann fær ekki að njóta þess að hafa gert 

verkið og fá fyrir það höfundalaun. Kennarinn sem sýnir nemendum verkið er hins 

vegar á launum við að sýna það nemendum. Kennarar segja það gert í þágu 

kennslunnar til að nemendur megi þekkja listamanninn, efni, stíl og tíma. Rannsóknin 

sýndi jafnvel fram á að kennarar telja sig vera að svíkja nemendur ef þeir sýna ekki 

höfundavarið myndefni í kennslustundum. Kennarar segja m.a. afar mikilvægt að hægt 

sé að nálgast verk listamanna á netinu. Auðveldara hefur verið að nálgast verk erlendra 

listamanna á netinu en íslenskra. Aðalnámskrá veitir kennslunni aðhald ef farið er eftir 

henni og það gerir höfundarétturinn einnig ef hann er virtur. Það er gott fyrir bæði 
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kennara og nemendur að vinna í umhverfi þar sem lögin eru virt. Kennarar vilja vinna 

við þær aðstæður að þeir séu að kenna án þess að þeir brjóti lög. Nemandinn sem vill 

læra sjónlistir og á að hafa  aðgang að besta námsefni sem til er. Umræða hefur átt sé 

stað þess efnis að þörf sé á að gefið sé út kennsluefni sem endurspegli þær nýjungar 

sem átt hafa sér stað í stafrænni tækni. Kennarar eru sammála um það að það þurfi 

útgáfu kennsluefnis í sjónlistum þar sem nær ekkert kennsluefni er til um efnið. 

Stafrænt kennsluefni á netinu myndi henta framhaldsskólum afar vel. 
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Lokaorð  

Í þessari ritgerð hefur höfundur fjallað um áhrif höfundaréttar á notkun myndefnis í 

framhaldsskólum. Rannsóknarspurningin var: Hver eru áhrif höfundalaga á notkun 

myndefnis í sjónlistakennslu í framhaldsskólum?  

   Höfundur hefur fjallað um í verki þessu hvernig höfundaréttur þróaðist á 

alþjóðlegum vettvangi á Norðurlöndunum og á Íslandi. Hugað er að því hvernig áhrifa 

höfundalaga gætir í skólum og menntastofnunum og áhrif höfundalaga á notkun 

myndefnis könnuð í sjónlistakennslu. Helstu myndhöfundasamtök skoðuð og námskrár 

og mikilvægi þeirra skoðaðar í ljósi hnattvæðingar skólastofunnar. Skoðað var hvaða 

gögn eru notuð við kennslu í sjónlistum á framhaldsskólastigi og hvernig lagalegt 

umhverfi hefur áhrif og getur mótað umhverfi kennslunnar. Ritgerðin fjallar að hluta 

til um eigindlega rannsókn sem höfundur gerði og niðurstöður hennar þar sem 

viðtalsspurningar voru lagðar fyrir sex framhaldsskólakennara. Rannsakað var hvernig 

listkennsla fer fram innan þess lagalega ramma sem lögin leyfa. Hvernig umgangast 

kennarar þær lagalegu hliðar á kennsluefni og umhverfi sem vinna þeirra mótast af, 

virða listkennarar höfundarétt, njóta listkennarar höfundaréttar við listkennslu á eigin 

efni, hver á höfundaréttinn innan veggja skólastofunnar?  

   Gögnin voru greind og helstu niðurstöður lagðar fram. Meðal niðurstaða má nefna 

að höfundalög hafa lítil áhrif vegna þess að kennarar miða ekki notkun myndefnis við 

höfundalög eða þá samninga sem gerðir hafa verið. Rannsóknin leiddi í ljós að nokkur 

óvissa ríkir um lagalegar hliðar vegna þess að bæði lög og samningar eru orðnir gamlir 

og úreltir miðað við þær aðferðir og tækninýjungar sem eru í kennslunni í dag. 

Endurskoðun Fjölíssamningsins stendur yfir. Bæði nemendur og kennarar hafa 

fjarlægst bækur sem nota á við kennslu vegna þess hve auðvelt er að ná í efni á netinu 

og styðjast við það í skólastofunni. Ekki er gefið út mikið af íslensku kennsluefni um 

íslenskar sjónlistir og styðjast kennarar við efni sem þeir ná af netinu.  

Nemendur fara á mis við lykilverk safna vegna þess að ekki hefur verið hægt að nota 

gagnagrunna sem í er safneign listasafna vegna deilna um greiðslur til rétthafa. Lítil 

sem engin umræða er um höfundarétt í skólum. Ekki er farið yfir höfundalög í 

kennaranámi og hafa kennarar litla sem enga þekkingu á höfundalögum nema þeir hafi 

kynnst þeim á vettvangi félagsmála. 

   Eftir að hafa skoðað og greint viðhorf framhaldsskólakennara er ljóst að kennarar 

vinna frábært starf og framlag þeirra til menningarinnar er mikilvægt.  
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   Höfundur telur við hæfi að ljúka ritgerðinni með tilvitnun í Kjarval: 

„Ég reyndi einu sinni að spyrja Guð hvað list væri. En mér var aldrei svarað.” 

(Kristín G. Guðndóttir, Gylfi Gíslason....,  2005, bls. 3). 
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