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ÚTDRÁTTUR 

Í þessari ritgerð mun ég fjalla um sýningu mína, Á eiginlega ekki orð, sem var sett upp í 

Gerðarsafni vorið 2014.  

Í samhengi við hana mun ég skoða þann miðil sem ég nota helst við listsköpun mína, 

málverkið, og útskýra sérstaklega hvernig miðillinn litar á ákveðinn hátt alla hugsun mína í 

listinni.  

Ég mun einnig fjalla um hugmyndafræðina á bakvið myndlist mína og þá sérstaklega 

þróunina á tungumálinu sem slíku sem  hefur verið mitt helsta umfjöllunarefni í verkum 

mínum í gegnum árin.  

Ennfremur mun ég fara í vinnuferlið og skoða hvernig hugmyndir mínar eru útfærðar að 

verkum/sýningum með því að greina ferlið á bakvið vinnuna.  

Að lokum mun ég  draga efnið saman og fjalla um sýningu mína, Á eiginlega ekki orð.      
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Staðreynd/Ýkjur 1: 

Það er komið haust og ég sit inni á vinnustofu og lít yfir það sem ég hef verið að gera undanfarið. 

Fyrir framan mig, og í raun allt í kringum mig, eru verk sem ég veit ekki hvað mér á að finnast 

um? Sum þeirra eru væntanlega fín í einhverjum skilningi á meðan önnur eru kannski ekkert spes. 

Ég veit ekki... ég næ svo sem alveg að ímynda mér mig þegar ég vann þau, og næ hugsuninni á 

einhvern hátt á bakvið þau, en þau eru bara einhvern veginn ekkert fyrir mér  - allavega akkúrat 

núna...  

Staðreynd/Ýkjur 2: 

...oft eru pælingar mínar í myndlistinni alveg hundleiðinlegar fyrir mér. Og kannski bara jafn 

leiðinlegar og jóladagatalið sem er í blasti hérna inn í stofunni. Þetta er eftir allt bara einhverjar 

hugmyndir sem eru kannski of persónulegar, eða þá stundum í hina áttina; of almennar. Þetta eru 

myndir, oft á tíðum með textum, sem eru kannski einhvers konar skjáskot úr mínu eigin lífi. Ég veit 

ekki... æi það er þó allavega að koma nýtt ár...  

               Staðreynd/Ýkjur 3: 

 ...þetta meikar varla sens. Það er komin lykt af blómum og mér finnst eins og ég sé nýbyrjaður að 

þessu. Hvað nú? Snúast í hringi með hinu myndlistarfólki bæjarins? Opnun á morgun? Og vín 

með? Og svo önnur opnun næsta helgi. Og vín með. Er þetta kannski bara svona? Spjall við 

ókunnuga og brosa í allar áttir...     

 

Hérna á eftir ætla ég að vinna mig út úr þessum neikvæðu staðreyndum/ýkjum og komast að 

jákvæðum niðurstöðum sem eiga að lýsa vinnu og hugsun minni innan myndlistarinnar. Í 

þessum hugleiðingum mun ég skoða þann miðil sem ég nota helst við listsköpun mína, 

málverkið, og útskýra sérstaklega hvernig miðillinn litar á ákveðinn hátt alla hugsun mína í 

listinni. Ég mun einnig fjalla um hugmyndafræðina á bakvið myndlist mína og þá sérstaklega 

hvernig tungumálið sem slíkt hefur verið mitt helsta umfjöllunarefni í verkum mínum í 

gegnum árin. Ennfremur mun ég fara í vinnuferlið og skoða hvernig hugmyndir mínar eru 

útfærðar að verkum/sýningum með því að greina ferlið á bakvið vinnuna. Að lokum mun ég  

fjalla um sýningu mína Á eiginlega ekki orð sem var sett upp í Gerðarsafni vorið 2014.     
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1. MÁLVERKIÐ 

1.A. Grunnhugsun 

Til þess að byrja einhvers staðar og ná gripi utan um myndlist mína þá er best að byrja á 

sjálfum mér og hvar ég staðset mig sem listamann. Í stuttu máli þá skilgreini ég mig sem 

málara og er það vegna þess að hugsun mín er fyrst og fremst mótuð í gegnum 

málverkamiðilinn. Að mínum dómi er mismunandi grunnhugsun innan allra miðla1 sem 

listamenn læra (ó)meðvitað að temja sér til þess að vinna í. Auðvitað er ekki hægt að alhæfa 

um þetta en það er mín tilfinning að það sé oft á tíðum hægt að sjá hvaðan grunnhugsunin 

kemur í gegnum verk og/eða sýningar listamanna, þ.e. hvort að listamaðurinn sé að upplagi 

málari eða skúlptúristi eða hvað annað þó hann sé að vinna í annan miðil.  

Hvað á ég við með þessu? Ég er málari - en það þýðir ekki að ég máli í hvert skipti sem 

ég bý til verk. Það er einfaldlega ákveðin grunnhugsun sem snýr að litum, formum og/eða 

efniskennd innan tvívíðs flatar sem ég hef tamið mér sem kemur beint frá málaralistinni. Ég 

nota þennan sama kjarna í allri minni hugsun hvort sem hún sé meðvituð eða ekki, einmitt út 

af því ég hef alltaf unnið og hugsað í gegnum málverkið. Ef ég hugsa til baka og rýni í eldri 

innsetningar mínar, sem dæmi, þá eru þær allar malerískar ef svo má segja,  þó svo að 

undirstaðan í sýningunum sé ekki endilega málverk (sjá viðauka 1). Með öðrum orðum, það 

er ákveðin malerísk 

grunnhugsun sem hefur mótað 

sýningarnar – rétt eins og hún 

hefur mótað einstök verk mín. 

Hugsunin endar ekki endilega 

við tvívíða flötinn eins og þegar 

ég vinn málverk/teikningar, 

heldur skilar hún sér einnig inn í 

þrívíddína; inn í jafn mikilvæga 

þætti og að  setja upp sjálfar 

sýningarnar, skrifa texta inn á 

blað, velja þykkt eða lit á ramma 

fyrir verk eða hvað annað. Af 

þessu má sjá að grunnhugsunin er á einhvern hátt heildarhugsun á bakvið verk og sýningar 

mínar.  

Ég er samt ekki að upphefja málverkið eða segja að slík grunnhugsun eigi ekki við í 

öðrum miðlum. Þetta er einfaldlega eitthvað sem ég sé þegar málarar eiga í hlut, þ.e. þegar 

þeir vinna verk sín einmitt út af því að ég hef ákveðna grunnhugsun hjá mér líka. Og þessi 

                                                           
1
 Hér á ég við modernísku skilgreininguna á miðlum, sbr. málverkið, ljósmyndin, skúlptúrinn ofl. sem einstakur 

miðill í sjálfu sér. 

Mynd 1: Halldór Ragnarsson, NAMES (2007), ArdBia Gallery. 
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sömu verk þeirra þurfa ekkert endilega að vera málverk. Í því sambandi get ég nefnt 

útilistaverkið L´Éloge de la Narure2 (2011) eftir íslenska listamanninn Sigurð Árna Sigurðsson 

sem hefur undanfarna tvo áratugi verið kannski hvað þekktastur fyrir áhugaverðar 

hugmyndir sínar innan málverksins. Í skúlptúrnum L´Éloge... finnst mér greinilegt að 

listamaðurinn sé að víkka út hugmyndir sínar um ljós og skugga sem hann hefur unnið að 

mestu innan málverkamiðilsins. Reyndar hefur Sigurður oft unnið módel fyrir þessi málverk 

sín þar sem hann leikur sér með ljós og skugga í þrívídd áður en hann vinnur málverkin í 

tvívídd, en það sem ég er að reyna að útlista hér er að það sé beintenging frá ákveðni hugsun 

hans innan málverksins í verkinu L´Éloge...  

 

Mynd 2: Sigurður Árni Sigurðsson, L´ÉLOGE DE LA NARURE (2011), Loupian. 

Ég veit að hugmynd mín um grunnhugsun málverksins er kannski á einhvern hátt 

torskilin, en það sem ég er að reyna að segja er það að allir hafa sinn grunn – hvort sem það 

er í myndlist eða í öðru – og það er einfaldlega ekki hægt að flýja hann. Grunnurinn mótar 

mann og að mínum dómi er hann alltaf sýnilegur á einhvern hátt.  

Skilgreining mín á málverkinu er einnig nokkuð víð en það sem ég er þó fullkomlega 

viss um er að málverkið er ekki eingöngu eitthvað sem þú sérð fyrir framan þig á tvívíðum 

fleti sem hefur málningu á sér. Fyrir mér er málverkið viðhorf, mótað af grunnhugsun sem 

tekur á sig þá mynd (efnislega birtingu) sem hentar hverju sinni. Ég er málari í þeim skilningi 

að ég hef hugsað frá upphafi sem myndlistarmaður fyrst og fremst í gegnum þann miðil. Ég 

skoða og nota aðra miðla líka; og þá sérstaklega texta og orð sem ég mun fjalla um í 2. kafla, 

en á endanum kemur hugsunin, drifkrafturinn og mótunin að mestu leyti frá málverkinu. Ég 

gæti allt eins sagt að ég sé myndlistamaður sem vinnur með innsetningar, en eins og ég hef 

nefnt áður, þá snýr þetta að grunnhugsuninni og svo viðmóti mínu gagnvart verkum mínum 

sem er malerískt. Innsetningar mínar, ásamt mismunandi miðlum sem birtast oft innan 

                                                           
2
 Verkið var sett upp 2011 í Loupian í Frakklandi.  
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þeirra, byggja á grunnhugsun málverksins því í vissum skilningi mála ég verkin/hlutina inn í 

rýmið við uppsetningu – ekki ósvipað því hvernig ég mála málverk. Þar liggur grunnhugsunin 

sem ég hef verið að reyna að útskýra, þ.e. hvernig málverkahugsunin smitast út í alla anga 

listar minnar og takmarkast ekki bara við tvívíðan flötinn.  

Sem dæmi um annan listamann sem vinnur greinilega út frá þessari grunnhugsun, og í 

senn útvíkkun á tvívíða fletinum, er bandaríski listamaðurinn Chris Johanson sem kom 

upphaflega úr Mission School lista senunni í San Francisco í byrjun tíunda áratugarins. Í dag 

er Johanson kannski þekktastur 

fyrir innsetningar sínar sem 

byggja að mestu leyti á 

málverkum hans.3 En ef maður 

lítur á einstök verk hans, án þess 

þó að líta á hvernig hann setur 

þau saman og ,,nýtir“ í 

innsetningum sínum, þá eru þau 

nokkuð hefðbundin4 í ákveðnum 

skilningi orðsins. Það sem gerir 

hann þó áhugaverðan að mínum 

dómi er hvernig hann þrýstir 

miðlinum áfram með því að nota 

málverkin sem einhverskonar 

,,smíðaefni“ fyrir stærri og flóknari hugmyndir sínar. Málverkin verða því stundum að 

einhvers konar innsetningum í sjálfu sér og/eða þá að objectum eða skúlpúrum sem mynda 

þrívíðan heildarheim listamannsins.  

 

1.B. Frelsið 

Af hverju málverkið? Ég nota málverkið ekki til að herma eftir heiminum eins og Grikkirnir til 

forna hefðu kannski sagt út frá mímesis hugmyndum sínum um listina. Ég nota málverkið 

sem miðil til að skoða eitthvað innra með mér og til þess að skoða eigin hugsun; og svo 

möguleika á útfærslu hennar inn í verkin. Gerhard Richter skrifaði eitt sinn skemmtilega 

þverstæðu um að málverkið hefði ekkert með hugsun að gera, heldur væri málverkið í raun 

og veru hugsun í sjálfu sér, þ.e. hann hugsar ekki og málar, heldur einfaldlega málar og út frá 

þeim gjörningi myndast samtal við verkið sem inniheldur sjálfkrafa hugsun um hvert t.d. 

næsta skref eigi að vera út frá því sem þú gerðir rétt á undan.5 Í verkum mínum vinn ég með 

                                                           
3
 Johanson, Chris. Please listen I have something to tell you about what is, Alleged Press/Damiani Editore, 

Bologna 2007, bls. 14-15. 
4
 Hér nota ég orðið hefðbundið í þeim skilningi að málverkin eru oftast á tvívíðum fleti með ákveðin form 

og/eða liti, burt séð frá stíl listamanns sem er einkar áhugaverður.   
5
 Obrist, Hans-Ulrich, Gerhard Richter: The Daily Practice of Painting, The MIT Press, Cambridge 1995, bls. 13. 

Mynd 3: Chris Johanson. THIS, THIS, THIS, THAT (2011),  Altman Siegel Gallery. 
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möguleika/takmarkanir málverksins í sjálfu sér til þess að skoða ýmsa fleti á hugsun minni til 

þróunar á verkunum - og einmitt með því að vera inni í hugsuninni, ásamt miðlinum, finn ég 

oft út hvernig ég á að setja hugmyndir mínar fram.  

Ég get útskýrt þetta betur ef ég skipti nálguninni í tvennt: í fyrsta lagi er innri 

þátturinn sem er málverkið sjálft, þ.e. spurningar sem snúa beint að því eins og til að mynda 

efnislegum eiginleikum og eðli þess. Í öðru lagi er ytri þátturinn sem er sá þáttur þar sem ég 

kem fyrst fram sem höfundur, sem er þó tilneyddur til að vinna með t.d. sögu málverksins á 

meðan ég  reyni að finna flöt fyrir hugmyndir mínar. Í báðum þáttum koma þó möguleikarnir 

fram, og í senn takmarkanirnar, við gerð listar minnar því að þar er ég staddur í  samtali sem 

inniheldur allt það sem málverkið er fyrir mér þá stundina. Þar er ég staddur inn í ákveðnu 

viðhorfi sem ég nefndi á undan, ásamt tilfinningum mínum og svo hugmyndunum sem mig 

langar að setja fram. Og þar er einmitt kúnstina líka að finna; og í senn svarið við ,,af 

hverju?“.  

 

Mynd 4: BAKKUS (2009). Olía & akrýll á striga. 100 cm x 100 cm. 

Ég nota einnig aðra miðla og hef alltaf gert, en eins og áður sagði er málverkið 

ákveðið viðhorf og því kannski erfitt að segja hvenær það hættir að vera málverk fyrir mér. 
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Eftir allt er það í raun aukaatriði fyrir mér, því innan víddar málverksins finn ég frelsi til þess 

að útfæra hugmyndir mínar á mismunandi vegu sem örugglega fara á stundum út fyrir 

,,hefðbundnar“ skilgreiningar 

málverksins. Marcel Duchamp talaði 

til að mynda um að hann væri fyrst og 

fremst ,,áhugasamur um hugmyndir 

miklu frekar en sjónræna útkomu“.6   

Hugmyndin er þá aðalsmerki 

listarinnar að hans mati og ef 

listamaðurinn leggur sig að 

hugmyndunum, þá fær hann út frá 

þeim frelsið til þess að tjá þær í hvaða 

miðil sem er, og kannski sem skiptir 

mestu máli, hvernig sem er.7 Og þar er 

kannski kjarninn eftir allt að vinnunni 

innan myndlistarinnar? Að það séu í 

raun og veru engar reglur sem þú þarf 

að fara eftir ef þú fylgir sannfæringu 

hugmyndarinnar?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 Cabanne, Pierre. Dialogues with Marcel Duchamp, Da Capo Press, Boston 2009, bls. 11. Mín þýðing af: I was 

interested in ideas, not merely in visual products. 
7
 Gunnar Harðarson, Á mótum myndlistar og heimspeki: Hugsun í verki? Listasafn Reykjavíkur, Reykjavík 2011, 

bls. 173. 

Mynd 5: JÁ ÉG REYKTI ALLAR ÞESSAR SÍGARETTUR (2009). Olíulakk á 
sígarettupakka. 162 cm x 145 cm. 
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2. HUGMYNDAFRÆÐIN 

2.A. Inn í tungumálið 

Undanfarin ár hef ég verið gagntekinn af orðum í myndlist minni. Upphafið að þeim áhuga 

má rekja til verksins  ,,A“ (2007) þar sem ég fjallaði um mismunandi merkingu orða og 

hvernig orð geta verið túlkuð í gegnum teikningar. Kveikjan að verkinu var Íslenska orðabókin 

en haustið 2006 ákvað ég að 

byrja að teikna og túlka með 

mínu nefi öll orð úr þeirri bók 

sem byrja á bókstafnum ,,A“ í 

íslensku máli. Eftir um eitt og 

hálft ár kláraði ég að teikna öll 

þessi orð og úr varð verkið 

,,A“ sem samanstóð af 

rúmlega 3000 teikningum 

(viðauki 2). Í verkinu túlkaði 

ég hvert orð með einni 

teikningu án þess að skoða 

merkingu orðanna (ef ég skildi 

þau ekki), því mörg þeirra 

voru, og eru, fyrnd í málinu. 

Það sem var áhugavert fyrir 

mig að sjá var hversu stór 

persónulegur heimur 

myndaðist með tímanum við 

að túlka öll þessi mismunandi 

orð.  

Þó svo að ég fari ekki 

ítarlegra í verkið hér þá finnst 

mér mikilvægt að nefna það 

þar sem þetta verk fékk mig til 

að stíga inn í ákveðinn heim 

orða – heim þar sem ég hafði unnið í áður með ljóð og örsögum8 - en það var í gegnum þetta 

verk þar sem ég innlimaði orð fyrst inn í myndlist mína. Og þar er ég raun og veru ennþá - að 

horfa inn í merkingu orða/setninga og á form þeirra og framsetningu. Þó svo að nálgunin við 

                                                           
8
 Ég hef skrifað þó nokkuð af ljóðum og örsögum frá unglingsaldri og gefið út tvær ljóðabækur á eigin vegum: 

Öreindir af lúsinni (2004) og Nin Com Pop (2009). 

Mynd 6: Sýnishorn af ,,A“ – 35 teikningar af rúmlega 3000.  15 cm x cm 15 cm á pappír. 
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tungumálið hefur verið margbreytileg í gegnum árin þá mætti segja að margræðni orða eða 

setninga sé helsta viðfangsefni mitt.  

Ég hef til dæmis skoðað hvernig mismunandi túlkanir á texta byggja á því hvernig 

hann er settur fram í ólíkum verkum, og skiptir þá engu hvort um er að ræða eitt orð, eða 

setningu. Til að gefa eitt dæmi um þessa hugsun þá hef ég verið að skoða mannanöfn og 

hvað þau í raun og veru þýða. Oft á tíðum hefur mér fundist eins og nöfn manna séu í raun 

og veru innihaldslaus í daglegu máli þrátt fyrir að vera jafnframt hlaðin merkingu.9 Út frá 

þessu er (oft) hægt að segja að mannanöfn séu 

einskonar markleysur fyrir sumum, þ.e. 

eingöngu sem einhverjir samsettir stafir – 

ekkert ósvipað eins og óskilið erlent mál þar 

sem aðeins stafirnir og samsetning þeirra 

stendur eftir á yfirborðinu. Annað sérkenni á 

merkingu mannanafna sem hefur vakið áhuga 

minn er best að útskýra með smá samanburði: 

með því að hugsa sér t.d. plöntu, þá getur 

maður bent á plöntu, og það er eitthvað sem er 

þá algilt um þær;  en ef maður hugsar sér 

Jakob þá getur maður ekki bent á einn Jakob 

og sagt að merking orðsins sé nákvæmlega 

þessi Jakob og eigi þá einnig við um þá alla þó 

svo að nafnið í sjálfu sér vísi á þá. Það var 

einmitt þessi tvöfaldi ,,öfugsnúningur“ 

nafnanna, þ.e. annarsvegar merkingarleysan 

fyrir sum okkar á nöfnunum og hinsvegar að það sé ekki hægt að staðsetja þau eins og með 

plöntuna, sem fékk mig til að líta inn í þessi merkingarhlöðnu orð til að byrja með.  

 Ég hef einnig notað tungumálið í verkum mínum með því að líta á endurtekninguna 

sem slíka. Til að mynda þá er tal okkar mannana myndað út frá endurtekningunni í gegnum 

árþúsundin og einmitt út af henni myndast skilningur okkar á málinu. Fyrir mér er þetta afar 

áhugaverður þáttur og hef ég unnið með endurtekninguna í verkum mínum með því að velja 

ákveðnar setningar úr dagbókarfærslum mínum til þess að vera skrifaðar aftur og aftur í 

verkum mínum.  

 

...Hittumst alltaf aftur  -  Verð að fara að hætta þessu  -  Afklæðumst og sjáum svo  -  

Allt of margar  -  Fjall af línum  -  Má ég borða þig?   -  Hérna eru nokkrir punktar  -  Ég 

viðurkenni þetta alveg  -  Er sirka einn af þessum  -  Nú get ég miklu meir  -  Alveg að 

                                                           
9
 Hér er ég ekki að alhæfa – aðeins að segja að stundum vita eigendur nafna sinna ekki hvað þau þýða. Ég var til 

að mynda einn af þeim áður en ég kynnti mér það fyrir örfáum árum. Til dæmis þýðir Halldór: hallur (eða 
steinn) + Þór. Í öðrum orðum: ,, steinn Þórs“. 

Mynd 7: ÍSLENSK KVENMANNSNÖFN (Bókstafir S-Ö) 2012. Penni 
á pappír í (gler)ramma – 70 cm x 52 cm (mynd 1 af 5 í seríu). 
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komast yfir þig  -  Þetta er miklu meira en hátt enni  -  Kláraðu þetta  -  Ég hef aldrei 

farið á túr  -  Á ég að gera línu...
10

 

 

Ég valdi texta sem eru oft á tíðum margræðir svo að textarnir geti stundum snúist upp 

í ,,sjálfhverfu“ sína með því byrja að snúast um sjálfa sig, almenna hluti eða jafnvel 

verknaðinn við að gera sjálft verkið. Fyrir mér breytist merking þessara setninga einmitt líka 

út af þessum endurtekningum en ekki bara út af þeim augljósa þætti að þær séu teknar úr 

samhengi við textann í dagbókunum.  

Til þess að skoða betur þetta samband þá get ég nefnt flest þau verk sem ég vann 

fyrir sýninguna Rými málverksins í Listasafni Akureyrar 2012. Þau verk voru hugsuð, og áttu 

að standa sem slík, sem endurtekning í sjálfri sér –  þ.e. hugmyndir af atburðum sem teknir 

voru úr dagbók sem ég í raun og veru upplifði - og í gegnum þessar endurtekningar urðu 

setningarnar sem stóðu eftir fyrir framan mig sem eitthvað allt annað. Með öðrum orðum; 

textinn umbreyttist fyrir mér í einhvers konar óraunveruleika einmitt út af þessum 

endurtekningum. Ég get útskýrt þetta betur með því að segja að textinn verður á einhvern 

hátt innihaldslaus í tengingu við atburðinn sem hann vísar í; annarsvegar vegna þess að 

textinn er tekinn úr skrifuðum hugarheimi mínum og þess vegna ekki nákvæmlega eins og 

atburðurinn kannski var eftir allt saman. Og hins vegar út frá endurtekningum á textunum 

sem koma fram í verkunum – og einmitt út af þessum eilífu endurtekningum verður 

setninginn fyrir mér að almennri setningu, þ.e. tungumáli sem getur vísað í raun og veru 

hvað sem er.    

 

Mynd 8: RÝMI MÁLVERKSINS (2012), Listasafn Akureyrar – Heiti: Hittumst alltaf aftur. 

Þetta samband  verður enn ýktara í verkum hjá mér þar sem endurtekningin á sér 

jafnvel stað í nokkra mánuði. Þar finn ég sérstaklega fyrir því að textinn sem var fyrir mér 

hlaðinn merkingu, sem tengdist mínu lífi tekinn úr dagbókinni, hverfur með hverri setningu 

sem ég skrifa. Endurtekningin verður þá fyrir mér eingöngu að atburði við að gera verkið, þ.e. 

                                                           
10

 Hérna eru dæmi um setningar sem ég hef tekið úr dagbókum mínum í gegnum árin – oft hafa þessar 
setningar birst aftur og aftur í verkum mínum. 
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að vinnu við að skrifa sama textann aftur og aftur. Í öðrum orðum: athöfnin við að gera 

textann verður á ákveðinn hátt myndlistin. Ég mun fjalla betur um það samband í 3. kafla.   

 

2.B. Tungumál sem sjónræn framsetning 

Það er ástæða fyrir því að ég nefni þessar eldri pælingar mínar, vegna þess að þar sem ég er 

staddur í dag með verk mín eru hugleiðingar sem eru sprottnar út frá þeim. Og þó svo 

innihaldið sé annað þá er ég ennþá að horfa á tungumálið - en frá  öðru sjónarhorni. Á vissan 

hátt er inngangurinn að þeim þætti falinn í hversu mikinn leiða ég var kominn með að fjalla 

um texta sem var í langflestum tilvikum um sjálfan mig. Einnig var ég orðinn þreyttur á að 

rýna í merkingu tungumálsins 

með því t.d. að endurskrifa 

það aftur og aftur einmitt til 

þess að láta það tapa merkingu 

sinni fyrir mér. Þannig að mig 

langaði að reyna að hreinsa 

borðið og reyna að útfæra 

tungumálið á annan máta. Það 

sem ég komst að, og fannst 

rökrétt framhald hjá mér, var 

að fjalla um tungumálið með 

því að útiloka innihald þess. En 

hvernig færi ég að því?  

Það hefur alltaf vakið 

áhuga minn hvernig texti er 

einfaldlega settur fram og 

hvernig hann lítur út hvort sem 

hann er handskrifaður texti á 

blaði eða í prentuðum ritum 

ýmiskonar. Hér á ég ekki við 

handskriftina sem slíka eða 

leturgerð almennt, heldur 

form textans og hvernig hann 

birtist mér á blaðsíðu og skiptir 

þá engu hvort um er að ræða þegar hann er þráðbeinn í bókum eða leitandi niður/upp á við 

úr handskrifuðum dagbókum sem dæmi. Og þar er ég í dag; þar sem form textans er í 

forgrunninum. Eða einfaldlega; tungumál sem sjónræn framsetning, þar sem bókstafir, 

innihald eða merking tungumálsins kemur hvergi við sögu heldur eingöngu hvernig 

tungumálið er sett fram og lítur út sem framsetning t.d. sem línulaga form með bil á milli sín 

Mynd 9: ORÐ (2013), Olíulakk á tré, 160 cm x 120 cm. 
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sem fer frá vinstri til hægri eða sem form með ákveðnu línubili,  með spássíum, greinaskilum 

og fleira.  

Með verkinu Orð (2013 - sjá bls. 11) er ég að líta á hvernig einstök orð, t.d. í 

setningum, hafa einfaldlega mismunandi fyrir þýðingu tungumáls. Sum orð geta hrópað á 

mann út af ýmsum ástæðum á meðan önnur eru þess eðlis að maður tekur varla eftir þeim; 

og skiptir þá engu máli hvort um er að ræða í fagurbókmenntum eða í almennu tali. Einnig 

eru sum orð þess eðlis að þau þykja móðgandi, eða þá upplífgandi, og einmitt af þeirri 

ástæðu tekur viðtakandinn við þeim eins og þau geta jafnvel staðið út úr setningunni sem 

orðið var í.  

Í verkinu yfirfæri ég þessa hugsun með því að láta hvern trékubb standa fyrir ótiltekið 

orð, og skiptir þá engu máli innihald orðanna, heldur eingöngu að hver kubbur eigi að standa 

fyrir mengi eða form orðs. Og þar sem sum orð hafa færri/fleiri bókstafi heldur en önnur þá 

ákvað ég enn fremur að hafa kubbana mislanga. Einnig sagaði ég kubbana misdjúpa til þess 

að reyna að ná fram þeim áhrifum að sum orð geta hrópað á lesandann/hlustandann, og 

standa því sumir kubbarnir út úr myndinni. Einnig lakkaði ég hluta af kubbunum í 

mismunandi liti út af svipaðri ástæðu. Þannig að hugmyndin að verkinu, sem er lágmynd, er 

sú að kubbarnir í sameiningu eiga að valda svipuðum áhrifum hjá áhorfandanum eins og 

hann myndi fá út úr til að mynda ef hann væri að lesa. Eða eiga í samræðum, þar sem sum 

orð eru á einhvern hátt jafnvel flöt á meðan önnur standa út úr. En þó er verkið sett fram 

með þeim fyrirvara að það er í raun og veru óhlutbundið og þess eðlis að þar er ekkert 

innihald að finna í þessum ,,orðum“. 

 

Mynd 10: TAKTU ORÐ Í STAÐINN (2014), akrýll og olíulakk á tré, 105 cm x 90 cm – hver mynd (2 af 3 í seríu). 

Nánast sama hugsun á sér stað í verkinu Taktu orð í staðinn (2014) þar sem verkin eru 

unnin á svipaðan hátt. Það sem ég vildi ná fram í verkinu, umfram Orð, var að hafa það 

einfaldara á allan hátt -  jafnvel mónókrómískt - því ég vildi að það yrðu færri þættir sem 
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gætu mögulega truflað skynjun flatarins eins og t.d. fjölbreytta lita pallettan  í Orð. Ég vildi að 

áhorfandinn stæði andspænis verki sem hefði fyrst um sinn nánast einslita ásjónu en þegar 

betur væri að gáð myndu ýmisleg smáatriði koma í ljós.  

Hugsunin með Taktu Orð... var sú að innihald verksins væri opið fyrir túlkun 

áhorfandans innan þeirra takmarkana sem verkið inniheldur. Samband hans við verkið, og 

svo túlkun hans í orð sem myndast annaðhvort í huga eða af vörum hans, sé jafn ,,rétt“ og 

hugrenningar mínir sem urðu til þess að ég vann verkið. Ég hugsaði verkið  sem flöt sem ætti 

að vera á einhvern hátt tómur, eins og hugur áhorfandans við fyrstu kynni verksins, og 

eingöngu í gegnum samband áhorfandans við verkið myndu hugmyndir og/eða skoðanir 

hans fæðast. Hugmyndir heimspekingsins John Locke´s um tabula rasa; að allir einstaklingar 

fæðast án meðfæddra hugmynda, og svo um hugmyndir (ideas) hans sem myndast í huga 

okkur með tímanum og sem fá innihald sitt í gegnum skilningarvit okkar, eiga vel við hér.11 

Verkið er einfaldlega tómt að innihaldi áður en skynjun áhorfandans kemur að því. Síðan 

hefst sambandið við að horfa á það, túlka það og gefa því að lokum einhverskonar orð; hvort 

sem það er í tali eða hugsun.     

 

Mynd 11: TAKTU ORÐ Í STAÐINN (2014), nærmynd. 

Einnig hef ég útfært hugmyndir mínar um tungumálið með því að líta á hvernig textar 

koma fram í ritum þar sem greinaskilin og tómið á milli t.d. (milli)kafla eru sérstaklega 

áberandi.12 Í verkinu Hvítar línur (2014 - sjá bls 14)  yfirfæri ég þá upplifun að skoða þess 

                                                           
11

 Magee, Bryan. Saga heimspekinnar, Þýð: Róbert Jack, Mál og menning, Reykjavík 2002, bls. 104-105. 
12

 Hérna á ég sérstaklega við ýmsar fræðibækur, kennslubækur og ritgerðir. 
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konar rit með því að láta hverja línu í verkinu vísa í form hverjar línu sem inniheldur texta á 

blaðsíðu bókar. Ég ákvað þó að leika mér með þessar línur með því t.d. að hafa ekki jafnt 

línubil á milli þeirra ásamt því að hafa sumar þeirra ekki hornréttar á móti þeim hornréttu, 

einmitt til þess leyfa verkinu að vera ekki of augljós bein vísun í eitthvað annað. Ég vildi halda 

í það að verkið, sem telur 21 mynd, væri líka verk sem stæði fyrir það sem það er – í þessu 

tilviki: einfaldlega ofboðslega mikið af hvítum línum.  

 

Mynd 12: Hvítar línur (2014), Penni á pappír, á mdf, 33 cm x 27 cm (hver) – 8 af 21 í seríu. 

Í Hvítum línum, ásamt hinum verkunum sem ég hef rætt um, er mér mikilvægt að þau 

geti líka staðið fyrir það sem þau eru þrátt fyrir hugmyndafræðina á bak við þau. Þýska 

listakonan Hanne Darboven (1941 – 2009) vann á svipuðum nótum í verkum sínum, 

sérstaklega í verki eins og Seven panels and Index (1973 – viðauki 3), þar sem hún er 

greinilega að vitna í tungumálið, þó að ,,orðin“ sem hún skrifar séu í raun ekki til. Innihald 

tungumálsins er aukaatriði að hennar mati þar sem hún sé miklu frekar að hugsa um 

ryþmann í skriftinni almennt, ásamt tímanum í sjálfu sér í verkum eins og þessum.13 Svipaða 

sögu er að segja í verkinu  Hvítar línur – eftir allt er þetta einfaldlega endalaust af hvítum 

línum sem innihalda ,,ekkert“.  

 

2.C. Tungumálið um sjálft sig 

Þó svo að hugmyndir mínar um tungumálið sem sjónræna framsetningu hafi verið minn 

helsti útgangspunktur undanfarið ár ásamt því að hafa verið megið inntak fyrir sýninguna Á 

eiginlega ekki orð, eru þó tvö verk sem hafa eiginlegan texta í sýningunni. Og þó svo að þessi 

                                                           
13

 Morley, Simon, Writing on the wall: Word and image in Modern Art, Thames & Hudson, London 2003, bls. 
167-168. 
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verk hafi texta í sér, eru þau þó þess eðlis að þau eru í beinni tengingu við hugmyndir mínar 

sem ég hef rætt hér að ofan.  

Í þessum verkum hef ég verið að skoða tungumálið þegar það fjallar um sig sjálft og 

mengi þess þegar það nær utan um það sem er sett fram – í þessum tilvikum: í verkunum. 

Auðvitað geta setningarnar sem ég læt fram í þessum verkum vísað í aðra hluti, eins og með 

alla hugsun, en þó eru þær þess 

eðlis að hafa beina vísun í það 

sem er innan verkanna. Í Þetta er 

allt sem þú sérð (2013) kemur til 

að mynda setningin ,,þetta er allt 

sem þú sérð“ aftur og aftur fram í 

verkinu án þess að ,,neitt“ annað 

komi fram sem ætti að beina 

hugsun áhorfandans að einhverju 

öðru fyrir utan verkið. Textinn 

vísar einfaldlega í sig sjálfan og 

það samband sem áhorfandinn 

skynjar og það sem hann getur 

mögulega túlkað í gegnum þetta 

samband. Auðvitað getur 

áhorfandinn teygt hugsun sína út 

fyrir verkið; en það sem stendur á 

verkinu er einfaldlega það sem 

áhorfandinn sér í verkinu. Að 

sjálfsögðu er um ákveðna 

myndbyggingu að ræða út frá 

endurtekna textanum, eins og í 

flestum öðrum myndverkum almennt, en sú uppbygging er einfaldlega gerð til þess að ýta 

undir og ýkja það að þó að það séu mikið af (sömu) upplýsingum á fletinum, þá sé þetta 

einfaldlega það ,,eina sem þú sérð“.  

Til þess að útskýra betur tenginguna við tungumálið sem sjónræna framsetningu, eins 

og ég ræddi um, þá er hún falin í því að setningin ,,þetta er allt sem þú sérð“ er eftir allt form 

eða mengi þess sem hún einfaldlega er. Setningunni sem slíkri getur því verið hliðrað til og 

séð alveg eins sem kubbur í t.d.  Taktu orð í staðinn, þar sem kubburinn er form eða mengi 

ótiltekins orð. Setningin vísar í sig sjálfa; á það að áhorfandinn sé að horfa hana og að þetta 

sé það eina sem hann sér, alveg eins og með trékubbana í Taktu...  

En er það svo í raun og veru? Það eru einnig ,,eingöngu“ gráir trékubbar í Taktu orð í 

staðinn? Eru þá gráu trékubbarnir það eina sem áhorfandinn sér? Örugglega ekki. Það er 

væntanlega alveg aðrir þættir sem geta komið til sem geta þrýst hugsuninni áfram og út fyrir 

Mynd 13: ÞETTA ER ALLT SEM ÞÚ SÉRÐ (2013), Blönduð tækni, 33 cm x 24 cm. 
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myndina. Innihald textans í Þetta er allt sem þú sérð er hugsaður á sama hátt – þ.e. textinn er 

það sem hann er, þ.e. eitthvað ,,konkrít“ eins og með kubbana - en getur ef áhorfandinn 

leyfir, byrjað að vísa út fyrir sjálfan sig. Og þá allt eins í myndlíkingar um ýmislegt sem er í 

kringum okkur, til að mynda hugmyndir um yfirborð(skennd) og svo innihald hluta, 

manneskja eða hvað annað.  

 

Mynd 14: EKKERT DRAMA, BARA STRIK (2014), Blýantur á pappír, 200 cm x 150 cm. 

Í Ekkert drama, bara strik (2014) er um svipaða hugsun að ræða. Þó geng ég skrefinu 

lengra en í Þetta er... með því að leika mér einnig með hvernig tungumál verður til í 

höndunum, þ.e. þegar það er einfaldlega skrifað. Í verkinu er setningin ,,ekkert drama, bara 

strik“ endurtekin í hundruði, ef ekki þúsundi skipta, en þar sem þetta er mín handskrift, ekki 

prent eins og í Þetta er... , þá verður hún að megin þema verksins; þar sem ýmsar lykkjur og 
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línur/strik eru ýktar milli orða og setninga. Auk þess, þar sem innihald setningarinnar fjallar 

um að setningin innihaldi ekkert drama, heldur um að allt sem er skrifað/teiknað á blaðið 

séu eingöngu strik, verður boðskapurinn óræður. Strikin sem slík eru eftir allt uppistaða 

bókstafanna og orðanna sem þeir mynda og einmitt með því að ýkja strikin á milli orða og 

hafa þau í belg og biðu á myndinni þá verða skilin óskýr á milli hvar tungumálið byrjar og 

strikin enda. Þannig að verkið er um þessa óhlutbundnu nálgun á tungumálinu ásamt því að 

setningin vísar til sín sjálfs og í gjörðina að vinna verkið.   

 

Mynd 15: EKKERT DRAMA, BARA STRIK (2014), nærmynd. 

 

2.D. Samantekt tungumálsins 

Þessi verk sem ég hef fjallað um hér að ofan14 eru öll hluti af sýningunni Á eiginlega ekki orð 

sem ég mun fjalla  um í 4. kafla. Þó svo að fleiri verk komi fram í þeirri sýningu þá tel ég að 

verkin sem ég hef talað um hér séu af svipuðum meiði og gefi eftir allt ákveðna sýn inn í 

hvert umfjöllunarefni sýningarinnar er.   

 

 

 

 

 
                                                           
14

 Hér á ég við í köflum 2.B. Tungumál sem sjónræn framsetning og 2.C. Tungumálið um sjálft sig. 
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3.VINNUFERLIÐ 

3.A. Stúdíóið 

Útfærsla hugmynda minna í verk er stærsti hluti vinnu minnar innan listarinnar, og sá þáttur 

sem tekur hvað mestan tíma. Stúdíóið sem slíkt er mér afar mikilvægt vegna ýmissa augljósra 

þátta, en þó sérstaklega vegna 

þess að í grunninn er ég 

hálfgerður einfari og þar fæ ég 

mitt persónulega næði á sama 

tíma og ég get einbeitt mér að 

hugmyndum mínum og komið 

þeim í hlut.  

Á vissan hátt má segja að 

ég sé stúdíó-listamaður af ,,gamla 

skólanum“. Ég reyni að mæta 

eftir klukku nánast daglega til 

þess að vinna að list minni og 

skiptir þá engu hvort það sé 

,,konkrít“ verkefni framundan eða ekki, sbr. sýningar og fleira. Ég þarf nefnilega aðhald 

vinnunnar sem gerist oft sjálfkrafa fyrir mér um leið og ég er innan veggja stúdíósins, vegna 

þess að í sjálfri vinnunni gerjast hugsunin mest hjá mér og þróast – og myndlistin þá auðvitað 

á sama tíma. Póst-stúdíó hugsunin hentar mér t.d. ekki, en í henni felst að listamenn séu 

ekkert endilega með stúdíó og vinna frekar að myndlist sinni hvar sem hentar þeim, og að 

verkunum sem eru þá gerð í tengingu við fyrirframgefna sýningu eða rými.15  

Vinna mín er einnig að lang mestu leyti bundin við stúdíó-vinnu út af næðinu sem þar 

er til staðar – og af þeirri einföldu ástæðu að kveikjuna að nýjum hugmyndum/verkum er oft 

á tíðum að finna í eldri verkum sem þar er að finna. Einnig er tíminn við að búa til verkin mér 

mikilvægur því það myndast oft einhvers konar ró innan með mér einmitt út af t.d. 

endurtekningunum sem koma fram í verkum mínum þar sem gjörðin við að framfylgja 

reglum endurtekningarinnar getur gefið mér frið fyrir hinu daglega lífi og því hversdagslega.  

 Varðandi vinnuferlið16 þá kemur það mér sjaldan á óvart. Hugmyndin að verki er oft á 

tíðum orðin fullmótuð í huganum á mér áður en ég hefst handa við gerð þess. Til þess að 

útskýra þetta betur, þá er ákvörðunin um hvernig verkið mun á endanum líta út, þ.e. 

miðillinn, efnið, litir, áferð og fleira sem við kemur verkinu að mestu leyti þegar ákveðið. 

                                                           
15

 Grabner, Michelle og Mary Jane Jacob. The Studio Reader: On the Space of Artists, The University of Chicago 
Press, Chicago 2010, bls. 153. 
16

 Hér á ég við þegar ég er að vinna t.d. í einu ákveðnu verki. 

Mynd 16: Vinnustofa mín haustið 2012. 
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Kannski er þetta ferli ákveðin þrjóska í mér, jafnvel þráhyggja, en það myndast ákveðin 

togstreyta inni í mér þegar ég fer ekki nákvæmlega eftir hugmyndinni sem ég setti mér í 

byrjun. Auðvitað getur það þó stundum gerst að verk breytast þegar vinnan í byrjun er 

einfaldlega ekki að virka, en um leið og ég sé að verkið gengur þá byrja ég á einhvern hátt að 

vinna hjá ,,sjálfum mér“ og ég fer í einhverskonar sjálfsstýringu til þess að klára verkið.  

 

3.B. Tíminn 

Fortíðin er dauð sökum þess að að hún hefur aldrei fært okkur neitt nýtt, nútíðin er tóm því 

í henni endurtekur sig alltaf hið sama, og framtíðin lætur okkur afskiptalaus vegna þess að 

hún birtist einungis sem framhald ferlisins þar sem allt endurtekur sig endalaust.
17

 

Í mörgum af mínum verkum er tíminn í sjálfu sér stór þáttur, og á vissan hátt má segja að 

verknaðurinn við að búa til 

verkin taki stundum yfir verkin, 

þ.e. endurtekningarnar og 

gjörningurinn við þær verði 

jafnvel að ,,leyndu“ þema 

verkanna. Í verkinu 23. október 

(2012) endurtók ég til að 

mynda sömu setningu í 

rúmlega þrjá mánuði eða 

þangað til að ég var kominn 

alla leið niður með textann á 

fletinum. Þessi hugsun, eða 

gjörningur, hefur komið  fram í 

fjölda öðrum verka sem ég hef 

unnið í gegnum árin. Í Hvítum 

línum (2014), sem ég fjallaði 

um í kaflanum á undan, er 

einmitt um þessar 

endurtekningar að ræða, þar 

sem orðunum er þó skipt út 

fyrir hundruða lína sem eru 

endurteknar aftur og aftur í 

langan tíma. Má því segja að 

tíminn og vinnan sjálf að framleiða verkið sé kannski eftir allt verkið sjálft? Að minnsta kosti 

stór hluti af því.  

                                                           
17

 Magnús Diðrik Baldursson, ,,Heimspeki leiðindanna: um tilfinningar, tilgang og tíma“, Skírnir: Tímarit hins 
íslenska bókmenntafélags, 168. ár, (haust 1994), bls. 332. 

 

Mynd 17: 23. OKTÓBER (2012), Akrýll, olíulakk & blýantur á tré og striga. 120 cm x 
100 cm. 
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Einn þekktasti listamaður sem hefur unnið með tímann í sjálfu sér er fransk-pólski 

listamaðurinn Roman Opalka (1931-2011). Í verki hans, Detail, 1965/1-∞ (1965 – 2011), 

byrjaði listamaðurinn að telja frá einum upp í ,,óendanleikann“ með því að mála töluna ,,1“ 

efst upp í vinstra horni á striga þangað til hann lauk við strigann neðst í hægra horni. Eftir að 

hafa klárað fyrsta strigann tók hann upp annan og hélt áfram að telja. Verk þetta, sem varð 

hans ævistarf, taldi að lokum 233 málverk18 sem öll voru að sömu stærð og með sömu 

handskrift. Listamaðurinn útskýrði sjálfur verkið þannig að hann ,,væri ekki bara að skrá 

tímann heldur væri hann einnig að skilgreina hann með verknaðinum“.19  

 

Mynd 18: Roman Opalka, DETAIL 1-35327 (1965).Akrýll á striga, 196 cm x 135 cm (nærmynd af verki). 

En af hverju vinn ég verk sem hafa þessa endurtekningu í sér; þar sem gjörðin við að 

endurtaka sama hlutinn aftur og aftur verður jafnvel að hálfgerðri píslargöngu? 

 Í fyrsta lagi, og án þess að hljóma of dramatískur, verður nútíðin í verkum eins og 

þessum mér á einhvern hátt skýrari heldur en t.d. í hversdagsleikanum, því að það er einmitt 

kyrrsetningin í nútíðinni út af endurtekningunum sem fær mig til að hætta að seilast alltaf 

eftir framtíðinni og/eða líta til baka á fortíðina. Nútíðin sem ég upplifi við gjörðina við að 

vinna verk eins og Verð að fara að hætta þessu (2014 – bls. 21) verður mér að einhverskonar 

                                                           
18

 Grunnmálningin á striganum varð þó ljósari með árunum. Síðasta talan sem Opalka málaði var 5.607.249. 
19

 Heimasíða Roman´s Opalka, sótt 2. maí 2014, <http://opalka1965.com/fr/statement.php?lang=en> 
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,,fyrirbæri“ jafnvel, og það 

er einmitt inn í henni þar 

sem þessa ró er að finna 

sem ég nefndi áður – þar 

sem ég er loksins algjörlega 

meðvitaður um nútímann; 

þar sem t.d. enga 

eftirvæntingu eða sorg er að 

finna því þessar tilfinningar 

eru alltaf tengdar fortíð eða 

framtíð. Einnig er róin falin í 

því að ég er innan í 

upprunalegri hugmynd 

minni að verki; hugmynd 

sem er alltaf til og mun ekki 

breytast þarna fyrir framan 

mig í endurtekningun-

um, þó að ég sé að vinna 

verk sem er óklárað. Í öðru 

lagi vil ég að tíminn skíni í 

gegnum verk eins og þessi, 

ekkert ósvipað hugmyndum Opalka um verk sitt; að tíminn sé skilgreindur með vinnuferlinu 

og handbragðinu sem er þó (nánast) það sama. Verkin eru eftir allt gerð af manneskju, en 

ekki t.d. vél eða prentara, og ég vil að sá þáttur sé til staðar, þó svo að það þurfi ekkert að 

kasta honum eins og blautri tusku framan í andlitið á áhorfandanum.   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Mynd 19: VERÐ AÐ FARA AÐ HÆTTA ÞESSU (2014), olíutrélitir og akrýll á tré, 160 cm x 140 
.cm 
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4. SÝNINGIN 

4.A. Upphafið 

Upphafið að sýningunni, Á eiginlega ekki orð sem var sett upp í Gerðarsafni vorið 2014, kom 

til vegna útfærslur mínar í tengingu við verkið Orð (2013 – sjá bls. 11). Í því verki var 

tungumálið í fyrsta skipti hugsað og útfært sem óhlutbundinn þáttur í verkum mínum. Í 

framhaldinu ákvað ég að vinna áfram með þær þreifingar fyrir sýninguna sem á endanum 

urðu að hugmyndum mínum sem snertu á tungumálinu sem sjónrænni framsetningu. Hefur 

sá þráður að mestu haldist út vinnuferlisins sem hefur spannað í kringum eitt ár. 

 

Mynd 20: Á EIGINLEGA EKKI ORÐ (2014), Gerðarsafn, Kópavogi. 

   Vinnuheiti sýningarinnar, sem var í fyrstu Á ekki orð, var til þess komið að ég vildi í 

upphafi ferlisins vinna með tungumálið eingöngu á óhlutbundnum nótum – þar sem eiginlegt 

tungumál myndi hvergi koma fram í verkunum. En eftir nokkurra mánaða vinnu í verkum 

mínum fram á haustið 2013 breyttist þessi hugsun, einfaldlega vegna þess að mér fannst ég 

vera farinn of langt í burtu frá þeim slóðum þar sem ég hafði áður verið á. Einnig fannst mér 

heildarmynd sýningarinnar ekki spennandi með því að sýna verk sem eingöngu höfðu 

þennan óhlutbundna þátt í sér. Mér fannst ég þurfa að finna mótvægi á móti þeim verkum 

og ákvað því að innlima verk í sýninguna sem höfðu orð innan í sér, sbr. Þetta er allt sem þú 

sérð, Ekkert drama, bara strik og svo Punktar (2014) sem er í raun bakhlið Ekkert... . Þannig 

að titillinn sem varð á endanum, Á eiginlega ekki orð, kom til vegna þess að sama hugsun 
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hélt velli að mestu, en þó með þeirri breytu að það komu þrjár setningar inn í verkin sem að 

mínum dómi gerði sýninguna ,,léttari“.  Þannig að upprunalega hugmyndin um tungumál 

sem sjónræna framsetningu varð enn meginþema vinnuferlisins.   

...Þetta er allt sem þú sérð – Þetta er allt sem þú sérð – Þetta er allt sem þú sérð – 

Hérna eru nokkrir punktar – Hérna eru nokkrir punktar – Hérna eru nokkrir punktar – 

Ekkert drama, bara strik – Ekkert drama, bara strik – Ekkert drama, bara strik... 

Til þess að útskýra enn frekar af hverju þessi verk urðu hluti af sýningunni þá var 

hugsunin að þau gætu hjálpað hinum óhlutbundnu verkunum í sýningunni. En hvernig þá? 

Hugsunin var að með því að endurtaka textana í verkunum og byggja þá upp eins og í 

óhlutbundnu 

verkunum, þá væri 

kominn 

samanburður á milli 

verkanna sem eftir 

allt væru ólík. Og 

með því að bera þau 

saman á þennan hátt 

yrði heildarhugsunin 

auðlesnari, þ.e. að 

umfjöllunarefni 

sýningarinnar væri 

eftir allt um 

tungumálið. Það var 

allavega hugsunin; að 

hafa þessi verk ekki 

sem leiðbeiningar fyrir óhlutbundnu verkin heldur sem mikilvægur partur af sýningu sem yrði 

of einhæf án orðanna. Handskriftin, til að mynda í Ekkert drama, bara strik, var til þess fallin 

að mynda mótvægi á móti öllum beinu línunum og hreinu formunum sem var að finna í 

hinum óhlutbundnu verkunum.  

 

4.B. Uppsetning 

Þar sem sýningin í heild var hugsuð í upphafi sem einkasýning þá þurfti ég að taka tillit til 

ýmissa þátta við uppsetninguna því að um var að ræða samsýningu meistaranema í hönnun 

og myndlist frá Listaháskóla Íslands. Þar sem mörg verk var um að ræða20 sem áttu að halda 

heildarhugsun Á eiginlega ekki orð uppi, þá vissi ég frá byrjun sýningar undirbúningsins (í 

gegnum samtal við sýningarstjóra) að ég gæti ekki verið með öll verkin í sama sal. Ákveðið 

                                                           
20

 Í heildina voru þetta átta verk – og innan þessara átta voru þrjú af þeim hugsuð sem sería; sem töldu hver um 
sig fleiri einstök verk.  

Mynd 21: Frá Gerðarsafni: EKKERT DRAMA, BARA STRIK í forgrunni  og ENDALAUST AF LÍNUM í 
bakgrunni. 
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var að sýningunni yrði skipt upp í tvo hluta, í sitthvorn salinn, þar sem megin þættir 

heildarhugsunarinnar myndu koma fram á báðum stöðum.  

 

 

Myndir 22 og 23: Frá Gerðarsafni, stærri salur. 

 Hér að ofan má líta á stærri salinn sem rúmaði stærstan hluta verkanna. Innan hans 

voru fleiri sýnendur og að mínum dómi fannst mér ágætis jafnvægi á milli verka og ekki mikið 

af árekstrum sem mynduðust á milli sýnenda við uppsetninguna, eins og það á til að gerast á 

við sýningar eins og þessa. Það er þó eitt atriði sem ég hef út á samhengið að setja, 

sérstaklega innan þessa salar, en það var sú ákvörðun að hafa bæði hönnun og myndlist 

innan söma veggja – í staðinn fyrir að reyna að afmarka hvorn þátt fyrir sig á einhvern hátt. 
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Að mínum dómi tosaði myndlistin hönnunina niður, og öfugt, einmitt vegna þess að eðli 

þessara hugmynda og greina, í þessu tilviki, voru á svo öndverðum meiði.  

 

Mynd 24: Frá Gerðarsafni, minni salur. 

Í minni salnum ákvað ég að hafa tvö verk sem mér fannst geta staðið saman – bæði 

vegna þess að þau voru á sitthvorum skalanum í stærð, sem mér fannst áhugaverð 

andstæða, og einnig vegna þess að annað þeirra, Á ekki orð (2013 – viðauki 4) hafði hreina 

óhlutbundna hugsun í sér á meðan hitt verkið, Þetta er allt sem þú sérð hafði eiginleg orð í 

sér.  

 

Mynd 25: Frá Gerðarsafni, stærri salur. 

 Samtalinu á milli verkanna í hvorum salnum var skipt í þá þætti að það væri ákveðið 

jafnvægi á milli þess ,,óljósa“ og ,,augljósa“ sem fælist í verkunum, sbr. óhlutbundna 
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þáttarins á móti hins skiljanlega ritaða máls. En einnig hins ,,náttúrulega“, til að mynda í 

rithönd minni eða punktanna í Á ekki orð, á móti beinu og hreinu formunum.   

Einnig lék ég mér með veggina í báðum sölum með því að teikna óreglulegar línur á 

milli verka. Útlit þeirra var ákveðið með því að ég lét líkamann á vissan hátt ákveða hvernig 

þær myndu líta út með því að ganga meðfram veggjum með mismunandi blýöntum. Ég lagði 

þó upp með að reyna að gera línurnar eins beinar og ég gæti en vegna annmarka líkamans 

urðu þær alltaf örlítið óreglulegar sem var meiningin. Þessar línur voru gerðar í svipuðum 

tilgangi og handskriftin í Ekkert drama, bara strik, þ.e. til þess að gera heildarsýnina ekki eins 

stífa eins og í formfræði verkanna sem innihéldu línu/kassaform. Það var andstæðan við þá 

formfræði sem ég vildi ná fram með þessum ,,náttúrulegum“ línum með því að teikna þær á 

veggina. 

 

 

Myndir 26 og 27: HVÍTAR LÍNUR (2014) og ENDALAUST AF LÍNUM (2014). Dæmi um hvernig línurnar litu út á veggjum sýningarinnar.  

 Hugsunin varðandi heildinni var að fá þessar andstæður til að vinna saman, hvort sem 

um var að ræða í  verkunum eða í sjálfri heildinni á uppsetningunni. Þetta átti eftir allt að 
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vera samtal á milli ,,ólíkra“ verka; og svo tómarúmsins á milli þeirra, beinna lína/forma og 

náttúrulegra ,,lína“ handa minna.    

 

4.C. Niðurstaða úr sýningarferli 

Það er erfitt að setja einhverskonar stimpil yfir það hvað sé í raun og veru sérkenni sýningar 

af þessu tagi. Þetta er nefnilega ekki samsýning í þrengsta skilningi þess orðs, því það var ekki 

valið inn á sýninguna einstaklinga til þess að mynda ákveðna heildarmynd og/eða sjón. Þetta 

var heldur ekki einkasýning hvers og eins, þar sem alltaf eru einhverjir aðrir þættir sem þarf 

að taka tillit til vegna ólíkra þátta milli sýnenda. Þannig að sérkennin eru þarna einhvers 

staðar á milli; sýning sem hafði báða þættina í sér á sama tíma og um leið ekki.  

 

Mynd 28: Frá Gerðarsafni. 

Eins og ég hef nefnt áður, eftir á að hyggja, þá hefði ég viljað að öll verkin mín hefðu 

verið innan sama salar, því að heildarhugsun innsetningarinnar klofnaði hreinlega í tvennt 

með þessari skiptingu. Mér fannst þó heildarsjónin vera mun betri í stærri salnum á meðan 

verkin tvö sem héngu í minni salnum náðu ekki þeirri hæð sem ég vildi. En eftir allt þá var 

þetta ekki einkasýning mín, þó svo að eðli hugsarinnar frá upphafi ferlisins hafi alltaf verið á 

þeim nótum.  

Ég geng eftir allt ánægður frá þessari sýningu. Í ferlinu tileinkaði ég mér fullt af nýjum 

nálgunum við myndlist mína sem munu nýtast mér í verkefnum framtíðarinnar. Ég er þó 

sérstaklega ánægður eftir þessi tvö ár að hafa náð að meitla aðeins af ,,kassa“ hugsun minni 

sem var stundum þess eðlis að vera of einstrengingsleg fyrir framvindu myndlist minnar.       
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LOKAORÐ 

Nú sit ég hér í vinnustofunni og lít yfir það sem ég skrifaði fyrst á blað hér í innganginum fyrir 

næstum níu mánuðum. Ýkjur? Auðvitað eru þetta ýkjur. Myndlistin er það sjálf, því hún er 

þess eðlis að hún getur verið í raun allt. Og þar kemur klisjan. En staðreyndin er eiginlega sú 

að listin er eftir allt hálfgerð klisja. Og klisjan er þegar öllu er á botninn hvolft oftast sönn.   

Undanfarin tvö ár hefur verið einkar lærdómsríkur tími  fyrir mig – og þá sérstaklega 

ferlið fyrir sýninguna, Á eiginlega ekki orð, sem spannaði yfir eitt ár. Áherslurnar sem ég lagði 

upp í byrjun fyrir sýninguna hefur haldist að mestu, en hvort að það sé kostur eða ókostur 

verður einhver annar að segja til um. En ég verð að segja að ég standi upp frá þessu verkefni 

sáttur og tilbúinn í önnur sem framtíðin ber í skauti sér.  

Ég vil þakka sýningarstjóranum, Birtu Guðjónsdóttur, og öllum sýnendum fyrstu 

útskriftarsýningar meistaranema við hönnun og myndlist frá Listaháskóla Íslands fyrir gjöfult 

samstarf. Ég vil þó enda á því að þakka sérstaklega leiðbeinendum mínum tveimur, Jóhannesi 

Dagssyni heimspekingi og Sigurði Árna Sigurðssyni myndlistarmanni, fyrir ómælda aðstoð við 

gerð meistara verkefnis míns veturinn 2013-2014.  
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VIÐAUKI 

(1)  

 

Mynd 29: Halldór Ragnarsson, FRÁHVÖRF (2012), Gallerí Þoka, Reykjavík. 

 

Mynd 30: Halldór Ragnarsson, SAXÓFÓNN EÐA KONTÓR? (2009), Listasafn ASÍ, Reykjavík. 
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(2) 

 

 

Myndir 31 og 32: Halldór Ragnarsson ,,A“ (2007), Kartöflugeymslurnar, Reykjavík. 
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(3) 

 

Mynd 33: Hanne Darboven, SEVEN PANELS AND INDEX (1973), Blýantur á pappír. 
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(4) 

 

Mynd 34: Halldór Ragnarsson, Á EKKI ORÐ (2013), Olía á tré, 265 cm x 220 cm. 
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