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ÁGRIP 

Í þessari ritgerð fjalla ég um lokaverk mitt til MA-gráðu í myndlist, lýsi vinnuaðferðum  

mínum og hugmyndum.  

Ég skilgreini vinnu mína sem rannsókn. Frá sjónarhorni mínu horfi ég bæði til lista og 

vísinda og ber tilraunir mínar saman við vísindatilraunir og skoða hvað er líkt og ólíkt. Þessi 

nálgun gefur mér möguleika á að skoða listina í samhengi við viðleitni mannsins til að skilja 

tilveruna. 

Í list minni fæst ég gjarna við náttúruleg fyrirbæri svo sem ljós, hreyfingu, krafta og 

grundvallarspurningar á borð við hvað séu tilfinningar. Ég hugsa mér að ég sé að gera list sem 

sýni eðli heimsins. Sú hugmynd er upphafin og falleg og líkast til óraunhæf sem gerir hana 

dálítið rómantíska. Póstmódernisminn hafnar hugmyndum um að heimurinn hafi fast eðli en 

metamódernismi opnar dyrnar fyrir bjartsýni og rómantískum hugmyndum. 

Frá upphafi heimspekinnar hafa menn velt fyrir sér spurningunni hvort hægt sé að 

skilja og sjá eðli alheimsins. Frumfyrirbæri er hvaðeina sem sýnir eðli heimsins og það er 

áhugavert að hugleiða hvort list geti boðið upp á skynjunarreynslu á frumfyrirbærum og veitt 

fólki þá tilfinningu að það sjái eðli heimsins.  

Listin getur jafn vel og vísindin fengist við að skoða eðli heimsins, sérstaða listarinnar 

gagnvart vísindum er að listamaðurinn hefur frelsi til að gera það sem honum sýnist en 

vísindin þurfa að fara eftir forskriftum. Margir samtímalistamenn fást hver með sínum hætti 

við eðli heimsins í list sinni. 

Lokaverk mitt til MA-gráðu er afrakstur óskipulagðra tilrauna. Sú aðferð kallar fram 

ófyrirséðar niðurstöður sem getur skipt máli seinna fyrir skynjun á hinu fullkláraða listaverki. 
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1 INNGANGUR 

Þessi ritgerð lýsir vinnu minni við lokaverk til MA-gráðu við Myndlistardeild Listaháskóla 

Íslands.  

Í list minni fæst ég gjarna við náttúruleg fyrirbæri svo sem ljós, hreyfingu, krafta og 

grundvallarspurningar á borð við hvað séu tilfinningar.  Þessi fyrirbæri kalla ég frumfyrirbæri. 

Hugtakið er fengið að láni frá þýska skáldinu Göthe (1749-1832) sem skilgreinir það sem 

hvaðeina það sem birtir eðli heimsins. Ég hugsa mér að ég sé að gera list sem sýni eðli 

heimsins. Sú hugmynd er upphafin og falleg og líkast til óraunhæf sem gerir hana dálítið 

rómantíska. 

Vinnuaðferðir mínar eru oft fólgnar í að gera tilraunir með hugmyndir og efni án þess 

að ákveða fyrirfram hvað ég ætli að gera. Í þessari ritgerð mun ég leitast við að skoða þessar 

áherslur og vinnuaðferðir í samhengi við lokaverk mitt sem var sýnt á lokasýningu nemenda í 

Gerðarsafni vorið 2014. 

Í eftirfarandi ritgerð skilgreini ég vinnu mína sem rannsókn. Frá sjónarhorni mínu 

horfi ég bæði til lista og vísinda. Ég ber sjálfa mig saman við vísindamann og tilraunir mínar 

saman við vísindatilraunir og skoða hvað er líkt og ólíkt. Þessi nálgun gefur mér möguleika á 

að skoða listina í samhengi við viðleitni mannsins til að skilja tilveruna. 

Á vefsíðu minni er vísun á vídeó af nokkrum tilraunum/verkum  minna. Á síðunni er 

einnig hægt að finna þessa ritgerð ásamt fleira efni er tengist list minni. 

Slóðin er: 

www.ranjonsdottir.com 

2 EÐLI HEIMSINS OG SAMTÍMALIST 

Í þessum kafla fjalla ég um hugtakið eðli heimsins og skoða stöðu þess gegnum tíðina. Þá 

skoða ég metamódernisma, sem er nýleg hugmyndafræði og sem dæmi hvernig nýtt verk eftir 

Ragnar Kjartansson; The visitors (2014),  getur fallið undir hana. Ástæða þessarar umfjöllunar 

er að mér finnst lokaverkið mitt falla vel við þessa stefnu. Þá mun ég ræða skilgreiningar 

tveggja hugtaka sem koma við sögu í ritgerðinni: eðli heimsins og frumfyrirbæri.  

Eðli hlutar má skilja sem nauðsynlegan eiginleika hans, þ.e. eiginleika sem hluturinn 

getur ekki verið án. Eðli heimsins er í huga okkar eiginleikar hans á borð við tíma, ljós, 

rúmtak, orku og s.frv. Eðli heimsins er varanlegt, upphaflegt og  er samtvinnað tilvist okkar 
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þannig að við tökum ekki eftir því nema að opna skynjun okkar fyrir því. Þegar við skynjum 

eða leiðum hugann að eðli heimsins, skynjum við okkur sjálf sem hluta af heiminum. 

Frumfyrirbæri er síðan hvaðeina það sem birtir eðli heimsins. Frumfyrirbæri eru ekki 

samsett úr neinu  og eru ekki til sem ákveðið magn eða neitt sem hægt er að telja. Dæmi um 

hluti sem við skynjum þannig  eru ljós, tími, rúm, þyngdarsvið, líf, vitund. 

Vísindin hafa það hlutverk að skapa þekkingu á heiminum, þannig að það má einnig 

reikna með að hefðbundin nálgun okkar á eðli heimsins sé viðleitni til að skilja það gegnum 

vísindi.  

Nóbelsverðlaunin árið 2013 í eðlisfræði voru einmitt veitt fyrir kenningu sem snýst 

um það hvernig heimurinn varð til, en ég mun minnast á þau síðar í þessari ritgerð. 

Heimurinn varð til á undan vísindunum en er ekki afurð þeirra og það er ekkert sem 

beinlínis útilokar að hægt sé að skoða eðli hans eftir öðrum leiðum en vísindalegum. Það er 

því áhugavert að velta sér fyrir möguleikanum að list geti birt okkur eðli heimsins á einhvern 

hátt. 

Hugtakið eðli heimsins er hugmynd sem tekur á sig margar myndir frá forngrískri 

heimspeki til vísinda nútímans. Vísindin hafa innbyggða forsendu að heimurinn hafi 

upprunalegt óbreytanlegt eðli, eða í það minnsta óbreytanlegt lögmál. Frá því um miðja 

síðustu öld hafa aðrar hugmyndir rutt sér rúms í vestrænni menningu með 

póstmódernismanum. Póstmódernísk vísindaheimspeki andæfir því að heimurinn hafi eðli eða 

óbreytanleg lögmál. Það er því ekki í anda póstmódernisma að ganga út frá hugmyndum um 

að heimurinn hafi fast eðli og því hugsanlega á skjön við ríkjandi viðhorf í vísindum, 

menningarstofnunum og valdastoðum listheimsins síðustu áratuga, svo sem háskólum og 

söfnum. Allra síðustu ár hefur þó orðið vart við ferska strauma sem andæfa póstmódernisma 

og ganga jafnvel svo langt að telja hann úr sögunni. Einn þessara strauma hefur verið nefndur 

„altermodernismi“, kenndur við franska listheimspekinginn Nicholas Bourriaud sem hann 

lýsir í riti sínu The Radicant árið 2009, en þar lýsir hann samtímanum þar sem allt eigi sér 

stað samtímis.1  Einnig annar nýr straumur: svokallaður „metamódernismi“. Metamódernismi 

er hugtak frá hollensku fræðimönnunum Timotheus Vermeulen og Robin van der Akker sem 

                                                

 

 
1 Nicholas Bourriaud, Radicant: une esthétique de la globalisation, Denöel, Paris 2010. 
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færa í grein sinni „Notes on metamodernism“ rök fyrir þeirri skoðun að metamódernisminn sé 

að taka við af póstmódernisma.  Í grein Vermeulen og van der Akker er  metamódernískri list 

lýst sem bjartsýnni  og  jafnvel meðvitaðri einfeldni. Trú á bjarta framtíð vitandi að líklega 

hefur maður rangt fyrir sér. Leit að sannleika vitandi að maður finnur hann líklega ekki. 

Metamódernismi sé einskonar sveifla milli hugmyndafræði póstmódernisma og módernisma 

og geti verið bæði kaldhæðinn og einlægur í sömu andrá, gagnrýninn og hrekklaus. 

Metamódernísk list sé stundum rómantísk og stundum eins og listamaðurinn sé að segja: “Ég 

veit að það sem ég er gera hefur verið gert áður, er jafnvel kjánalegt en ég er að þessu í 

einlægni”. Þessi stemning spretti úr jarðvegi núverandi ástands samfélagsins í kjölfar 

efnahagshrunsins og ógnunar gróðurhúsaáhrifa og annara umhverfisvandamála á vistkerfi 

heimsins.2 

Greinarhöfundar nefna ýmsa listamenn, arkítekta og aðra til sögunnar sem fulltrúa 

þessara nýju strauma, þar á meðal myndlistarmennina Ólaf Elíasson og Ragnar Kjartansson.  

Í nýjasta hefti tímaritsins Skírnis fjallar listfræðingurinn Ólafur Gíslason um sýningu 

Ragnars The Visitors (2014) í Gallerí Kling&Bang veturinn 2013-14 í grein sinni „Adonis í 

baðkarinu“. Ólafur veltir fyrir sér ástæðunni fyrir hinum sterku og margrómuðu viðtökum og 

aðsóknarmeti á sýninguna. Ólafur veltir upp þeirri hugmynd að skýringin gæti verið sú að 

verkið minni á goðsögnina um Venus og Adonis, löngu gleymdri venjulegu fólki í nútímanum 

en kraumi í dulvitund menningarinnar þar sem stafrænu upplýsingaflóðinu hafi ekki tekist að 

eyða henni alveg úr minninu.3 Lýsing Ólafs á verki Ragnars finnst mér eiga vel við lýsingu á 

metamódernískri list; tregafull rómantík og goðsögn fornaldar sem vaknar í dulvitund 

áhorfenda andspænis glæsilegu samtímalista-vídeóverki. 

Ég geri ráð fyrir að Ólafur Elíasson þyki falla undir metamódernisma þegar hann 

vinnur með endursköpun skynjunarreynslu á ægifegurð náttúrunnar.  Ég fjalla um Ólaf 

Elíasson og eitt verk hans í kafla 5.1. 

Þessar hugmyndir um metamódernisma þykja mér áhugaverðar og trúverðugar og lýsa 

nokkuð vel þeirri tilfinningu sem fylgir samtímalist á tímum þegar við erum öll löngu 

                                                

 

 
2 Timotheus Vermeulen og Robin van den Akker, “Notes on Metamodernism”, Journal of Aesthetics and  
Culture,vol.2, 2010, bls.1-14. 
3 Ólafur Gíslason, “Adonis í baðkarinu”, Skírnir: tímarit hins íslenska bókmenntafélag, Reykjavík, 2/2014, bls. 
204-222. 
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drukknuð í yfirgengilegri gnótt upplýsinga um allt, um ástand heimsins, flækjustig vísinda og 

ofurtækni sem er útilokað að skilja nema brot af. Það er ekkert annað í boði en að gefast upp 

og opna faðminn fyrir öllu klabbinu.  

Það stemmir að mínu mati ágætlega við lýsingu á metamódernisma að vinna með þá 

hugmynd að sýna eðli heimsins með list. Það er vonlaus bjartsýni, falleg, einföld og allt of 

stór hugmynd en einnig ögn af kaldhæðni á kostnað raunvísindanna. Í tilraunum mínum og 

lokaverki  geng ég út frá því markmiði að gera listaverk sem sýni eðli heimsins. Það verður 

aldrei hægt að meta hvort markmiðið náist. Til að skera úr um það þyrfti maður að geta staðið 

fyrir utan bæði áhorfandann og heiminn. Það er því alveg hægt að hugsa sér að mér takist að 

gera listaverk sem sýni eðli heimsins en það er bara ekki hægt að sanna það. 

3 RANNSÓKNIR OG TILRAUNIR Í VÍSINDUM OG LISTUM 

Í þessum kafla mun ég líta á muninn á rannsóknum í vísindum annarsvegar og listum 

hinsvegar. Þá skoða ég tilraunir í samtímalist og kem aðeins inn á akademískar listrannsóknir. 

Rannsóknir hafa yfirleitt þann tilgang til að framleiða nýja þekkingu og tilraunir eru aðferð 

sem er beitt við rannsóknir. Tilraunir eru einhverskonar ferli sem byrja á hugmynd og svo er 

eitthvað gert og gáð hvað gerist. Ef um er að ræða vísindarannsókn er hugmyndin tilgáta eða 

kenning og tilraunin er framkvæmd til að afsanna tilgátuna eða kenninguna. Til eru 

mismunandi gerðir af vísindatilraunum svo sem lyfjaprófanir þar sem samanburðarhópur fær 

lyfleysu, skoðanakannanir hjá hópi fólks sem talinn er vera þversnið þjóðarinnar, 

geimrannsóknir eins og prófun tilgátunnar um að ljósið  ferðist með ákveðnum hraða. 

Vísindatilraunir þurfa að fylgja reglum. Algengasta viðmiðið er svokölluð vísindaleg aðferð 

sem hefur verið við lýði síðan á 18. öld.4 

Listin getur hinsvegar leyft sér að vera nákvæmlega sama um vísindalega aðferð og 

hafa engar áhyggjur af rökfræði og sönnunum. Hún getur gert það sem henni sýnist og þarf í 

mesta lagi að vera sjálfri sér samkvæm gagnvart þeim reglum sem hún setur sér sjálf, jafnvel 

þegar hún fæst við sömu viðfangsefni og vísindin rannsaka. Listamaður gæti þannig séð byggt 

risastóran öreindahraðal eins og þann í CERN í Sviss og komið honum í rekstur til þess eins 
                                                

 

 
4 Vísindaleg aðferð er reyndar ekki ein aðferð heldur hverskyns aðferðir sem bæta við vísindalegri þekkingu á 
heiminum með kerfisbundnum  athugunum, tilraunum, mælingum,  kenningasmíðum og prófunum á tilgátum. 
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að sýna hann sem innsetningu en sleppt því alveg að safna rannsóknarniðurstöðum með 

honum. 

3.1 TILRAUNIR Í LISTUM 

Hvernig eru tilraunir í listum? Á upplýsingavef listaháskólans er að finna þessa fullyrðingu: 

„… fyrir vikið er myndlistarheimurinn einskonar tilraunastofa þar sem nýjar aðferðir og 

hugmyndir eru kannaðar“.5  

Þessi hugmynd að listheimurinn sé einskonar rannsóknarstofa er frekar nýtilkomin. 

Í bók sinni The pleasure of research  fjallar hollenski listheimspekingurinn Henk 

Slager  um breytt viðhorf gagnvart listsköpun síðustu ár. Hann bendir á  að samkvæmt hinni 

hefðbundnu hugmynd um listsköpun í gegnum tíðina sé  það lokaafurðin, þ.e. hið endanlega 

listaverk sem skipti máli, listsköpunarferlið sjálft hafi einungis verið leiðin að 

lokatakmarkinu. Einnig minnir hann á  að tveir áhrifamenn listheimsins: Austurríski 

listsagnfræðingurinn Ernst Gombrich (1909-2001) og  þýski heimspekingurinn Hans Georg 

Gadamer (1900-2002) hafi haldið fram að  listaverk sé hægt að skilja nákvæmlega og það 

megi túlka svo að listaverkið sé nánast boðberi þeirrar einu merkingar sem það hafi. 6 Slager 

bendir á að sýningin Laboratorium sem svissneski sýningarstjórinn Hans Ulrich Obrist stýrði 

í Antwerpen árið 1999 hafi boðað allt aðra og nýja sýn, þ.e. að líta megi á listsköpun sem 

tilraunir án forskrifta.  Á þeirri sýningu var stefnt saman listamönnum, vísindamönnum og 

rithöfundum til að vinna undir sama þaki og rannsaka spurninguna:  

„Hvernig getum við brúað bilið milli orðaforða vísinda og lista og á milli sérfræðinga 

og almennings?“   

Á sýningunni var lögð áhersla á að opna rannsóknastofur og vinnustofur fyrir 

almenningi.  

Franski heimspekingurinn Bruno Latour  skrifaði í sýningarskrá Laboratorium og líkt 

og Henk Slager  gagnrýnir hann hina hefðbundu áherslu á lokaafurðir rannsókna og 

listsköpunar. Latour segir þar að vísindamenn hafi fram til þessa haft „einkarétt“ á 

raunveruleikanum: Eðlisfræðilegir eiginleikar, svo sem falltími og vegalengd hlutar sem fellur 

                                                

 

 
5 Heimasíða myndlistardeildar Listaháskóla Íslands, Listaháskóli Íslands, 2014, sótt 1.4.2014, 
<http://lhi.is/namid/myndlist/upplysingar/almennt/1.4.2014>. 
6 Henk Slager, The pleasure of research, Finnish academy of fine arts, Tampere, 2012, bls.22. 
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í þyngdarsviði, hafi þótt vera hinir raunverulegu eiginleikar hlutarins, og nánast allt sem við 

þurfum að vita um hann, en eiginleikar á borð við liti og áferð sem listamenn vinna með séu 

hinsvegar í aukahlutverki.7  Í stað þess að leggja áherslu á lokaafurðir vísindarannsókna og 

listsköpunar, sem eigi sér ekkert sameiginlegt, þá sé vinnuferli rannsóknanna og 

listsköpunarinnar eitthvað sem tengi saman vísindi og listir.  

Latour leggur áherslu á að það sem sé áhugavert við vísindarannsóknir séu einnig 

rannsóknirnar sjálfar, en ekki bara niðurstöður þeirra og að sama skapi er ferlið við sköpun  

listaverkanna áhugavert. Latour kemst einnig svo að orði að á þessum vígstöðvum standi listir 

og vísindi jafnt að vígi.   

Obrist hefur stýrt fleiri sýningum um þetta þema, t.d. sýningunni Experimental 

marathon sem hann stýrði ásamt Ólafi Elíassyni og fl. í Listasafni Reykjavíkur vorið 2008.  

Bæði í Laboratorium og Experimental marathon var lögð áherslu á ferlið en ekki 

lokaafurðina, þó að á sýningunum hafi auðvitað verið listaverk sem búið var að leggja 

lokahönd á, þá snérust sýningarnar um tilraunir sem sköpunarferli og að benda á að það væri 

sameiginlegt listum og vísindum að gera tilraunir og að það ferli sé ekki síður áhugavert en 

lokaafurðirnar.  

Í minni listrannsókn er ég einnig að skoða ferlið við listsköpunina, nánar tiltekið 

tilraunir. 

3.1.1 Listrannsóknir 

Þar sem ég er að gera listrannsókn, tel ég við hæfi að fjalla aðeins um rannsóknir í listum í 

háskólaumhverfinu. Akademískar listrannsóknir eru tiltölulega nýtilkomnar til sögunnar. Hið 

hefðbundna viðhorf til lista gerði ekki ráð fyrir að listin sé á vettvangi þekkingarsköpunar, en 

á þessu er að verða breyting. Samtök evrópskra listaháskóla (ELIA) gaf út stefnuplagg árið 

2008 um mikilvægi listrannsókna og framlag þeirra til nýrrar þekkingar í skapandi Evrópu.8 Í 

þessu stefnuplaggi kemur fram að ekki standi til að skilgreina hvað listrannsóknir séu en 

hinsvegar þurfi að skilgreina hvað sé átt við þegar sagt er að sköpuð sé ný þekking með 
                                                

 

 
7 Þessa hugmynd má rekja til breska 17. aldar heimspekingsins John Locke (1632-1704) sem skifti  eiginleikum í 
1.stigs eiginleika sem eru mælanlegir (lengd o.s.frv.) og 2.stigs eiginleika sem eru það ekki, t.d. litir. 
8 Chris Wrainwright, ‘The importance of artistic research and its contribution to “New Knowledge” in a 
creative Europe., European league of institutes of the arts, 2008, sótt 2 Janúar 2014,<http://www.elia-
artschools.org/images/products>. 
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listrannsóknum. Dæmi um þessa þróun er að Listaháskólinn í Helsinki gerir þá kröfu til 

doktorsnema í myndlist að þeir framleiði þekkingu á list og listrannsóknum sem byggi á 

þeirra eigin listsköpun, fremur en að leita í smiðju vísindanna.  Í útgefnu riti frá 

listaháskólanum í Helsinki segir finnski myndlistarmaðurinn Jan Kaila, sem stýrir 

doktorsprógramminu að það hafi hinsvegar reynst erfitt að skilgreina hvernig 

listrannsóknirnar geti framleitt þekkingu.9 

Svo virðist sem ekki sé alveg  komið á hreint hvernig listrannsóknir eigi að framleiða 

fræðilega þekkingu og verður áhugavert að fylgjast með þróun akademískra listrannsókna. 

Burtséð frá því tel ég að það geti vel verið áhugavert  fyrir listamenn að velta fyrir sér hvort 

þeir séu að skapa þekkingu, hvort þeir vilji það og ef svo þá hvernig þekkingu.  

 Ef um er að ræða listrannsóknir þar sem gerðar eru einhverskonar tilraunir þá er 

hlutverk tilraunanna ekki  að sanna eða afsanna tilgátur og ekki þarf að uppfylla nein skilyrði 

á borð við vísindalega aðferð og þær eru ekki á sama hátt og vísindalegar tilraunir tæki í 

þjónustu rannsóknarinnar. Hlutverk tilrauna í listum getur einfaldlega verið að gá hvað gerist, 

hvort sem verið er að rannsaka  hverskyns þanmörk samfélagsins eða gera tilraunir með 

hugmyndir, aðferðir eða efni.  Afrakstur tilraunanna getur ýmist verið í formi skrásetningar á 

tilrauninni sjálfri, listaverk, eða athugun á viðbrögðum áhorfanda við einhverju.  

Samtímalistsýningarnar Laboratorium og Tilraunamaraþon snérust um að rannsaka 

hvað er sameiginlegt vísindum og listum. Akademískar listrannsóknir virðast hafa það 

markmið að draga fram sérstöðu listarinnar við þekkingarsköpun. 

4 ER HÆGT AÐ SKILJA OG SJÁ EÐLI ALHEIMSINS? 

Hér ætla ég að fjalla um hvort það sé yfirleitt mögulegt að sýna eða sjá eðli heimsins. Við 

skoðum hvað vísindaheimspekingar hafa um málið að segja og veltum fyrir okkur 

spurningunni hvort list geti sýnt eðli heimsins.  

Fyrst verið er að velta upp spurningunni hvort list geti sýnt eðli heimsins og orðið 

kveikja að hugleiðingum um það, hlýtur að vera eðlilegt að spyrja sömu spurningar um 

eðlisfræði: getur hún það? Ef það er hægt á annað borð þá ætti einmitt eðlisfræðin að geta 

                                                

 

 
9 Jan Kaila, The Artist´s Knowledge 2, The finnish academy of fine arts, Tampere, 2008, bls. 25. 
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það, þar sem hún er jú fræðigrein sem snýst um að rannsaka náttúruleg fyrirbæri og útskýra 

þau. Eðlisfræði reynir að lýsa heiminum með eðlisfræðikenningum. Eðlisfræðitilgáta er 

einskonar upphugsað líkan af  einhverjum hluta veruleikans. Til að sannprófa hvort líkanið 

lýsi veruleikanum rétt, eru gerðar tilraunir. Staðfesti tilraunirnar tilgátuna verður tilgátan að 

kenningu sem talin er sönn þar til annað kemur í ljós.  Margar tilraunanna eru þannig að 

eitthvað er mælt með tækjum. Mælitæki eru einskonar milliliðir skynjunar: Þú mælir 

segulsvið með segulmæli og lest styrk þess af kvarða mælisins (t.d 4 Tesla, ef þú ert að mæla 

segulsvið jarðar). En það þarf ekki mælitæki til að verða meðvitaður um tilvist segulsviðs: 

Það er ekki beinlínis hægt að sjá segulsvið, en maður skynjar áhrif þess þegar maður höndlar 

segulstál. Sömuleiðis má nefna bæði tilraun Newtons um ljósbrot  og pendúl Foucault sem 

sveiflast óháð möndulsnúningi jarðar og eru þess eðlis að maður skynjar náttúrulögmálin án 

mælitækja sem milliliða. Tækjabúnaður er einungis notaður til að draga fram náttúrulögmálin 

svo þú skynjir þau. Þú sérð beinlínis að pendúllinn sveiflast eftir öðrum lögmálum en við 

skynjum á okkur sjálfum og maður sér með eigin augum að það koma litir út úr prisma.  

Slíkum skynjunum er dálítið erfitt að lýsa með orðum, en þýska skáldið Göthe (1749-1832) 

lýsir í Reflexionen und Maximen skilningi sínum á eðli heimsins eitthvað á þessa leið: 

„Þegar frumfyrirbæri afhjúpa sig gagnvart skynfærum okkar verðum við hvumsa, allt 

að því hrædd og næmt fólk undrast. En ekki líður á löngu áður en vitsmunirnir ryðjast fram á 

sviðið og fara að túlka hið stórfenglega eftir eigin geðþótta“.10 

Jóhannes Dagsson skrifaði grein í Morgunblaðið um sýninguna Experimental 

marathon í Listasafni Reykjavíkur árið 2008. Í greininni segir hann að upplifun sé frábrugðin 

skynjun á þann hátt að upplifun „hafi einhvers konar merkingu eða innihald, þó ekki sé nema 

fyrir þann sem upplifir. Skynjun virðist hinsvegar ekki þurfa að hafa slíkt innihald til þess að 

fara fram“.11 

Göthe gæti hafa  verið að lýsa skynjunum og upplifunum með svipuðum skilningi og 

Jóhannes er að lýsa þarna en að upplifun komi í kjölfarið á skynjuninni og við undrumst, en 

                                                

 

 
10 Johann Wolfgang von Göthe, Reflexionen und Maximen/Gott und Natur, Werke Kommentare Und Register, 
Hamburger Ausgabe, 14 vols., C.H.Beck, München,xii., 1981, bls. 367, (Lausleg  og einfölduð þýðing Rán 
Jónsdóttir). 
11 Jóhannes Dagsson,“Upplifanamaraþon”, Morgunblaðið, Reykjavík, 24.maí 2008, bls.12. 
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strax á eftir  komi skilningurinn æðandi og valti yfir upplifunina með því að reyna að túlka 

hana.  

Austurríski vísindaheimspekingurinn Karl Popper (1902-1994) segir í bók sinni Die 

Logic der Forschung að vísindakenningar séu aldrei endanlega sannar, heldur séu þær gildar 

þangað til búið er að afsanna þær.12 Þetta viðhorf gefur í skyn að vísindin geti ekki gefið 

sanna mynd af heiminum og við getum því væntanlega ekki treyst því að hvorki eðlisfræði né 

listir sé fær um að sýna hið sanna eðli alheimsins, eða hvað? 

Samkvæmt viðhorfi Karls Popper er mögulegt að t.d. allri gildandi eðlisfræði ljóss 

verði kollvarpað einhverntímann, en það breytir því ekki sem þú sérð þegar þú horfir á 

regnboga, manni finnst að maður sé að upplifa einhvern sérstakan eiginleika heimsins. 

Svo virðist sem viðhorfið sem Karl Popper lýsir segi okkur að eðlisfræði geti ekki 

gefið okkur sanna heimsmynd, a.m.k í þeim skilingi að hún sé endanleg, og óhrekjanleg. 

Líklega vitum við innst inni að við munum aldrei skilja hvernig heimurinn er gerður, 

hvorki með vísindum né listum.  

Ég tel að list geti boðið upp á skynjunarreynslu á frumfyrirbærum, það þarf engin 

vísindi til að veita fólki þá upplifun, sem er einhverskonar sambland af skynjun og innsæi. 

Það sem þú sérð er það sem er. Að horfa á regnboga eða skynja segulsvið er sérstök reynsla 

sem gefur manni tilfinningu fyrir að maður sé að upplifa eðli  heimsins. Ég tel að slík 

skynjunarreynsla geti orðið þegar maður finnur að manns eigin skilningur nær ekki yfir 

veruleikann sem maður er að upplifa og þá verður maður að leyfa fyrirbærinu sem maður er 

að upplifa að „yfirtaka sig“ og þá fær maður þessa sérstöku undrunartilfinningu. Enda undrast 

maður líklega ekki mikið ef maður skilur allt. 

Ef listaverki tekst kalla fram undrun á frumfyrirbæri, þá er listaverkið að sýna eðli 

heimsins að því marki sem við getum móttekið það innan okkar eigin takmarka. Það er ekki 

um að ræða neinar kenningar eða líkansmíð eins og eðlisfræðin tekur sér fyrir hendur. List 

getur auðvitað nýtt sér þær tilraunir og aðferðir sem vísindin nota, á borð við að framkalla 

regnaboga með prisma, eða bera segulstál að járni í þeim tilgangi að bjóða upp á tilfinningu 

fyrir að maður sé að skynja eðli heimsins.  

                                                

 

 
12 Karl Popper, Die Logic der Forschung, 10. útgáfa, J.C.B. Mohr Tübingen, 1994, bls 8. 
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Ef eðlisfræði tekst að bjóða upp á tilfinningu að maður sé að skynja eðli heimsins, þá 

er það væntanlega tilviljun og aukaverkun, því ásetningur hennar er ekki að gera það heldur 

rannsaka og útskýra.  

Listamaður getur hinsvegar vel haft þann ásetning að gera listaverk sem sýna eðli  

heimsins vitandi að það sé ofurbjartsýni. Það er stór og falleg hugmynd og svolítið 

vonleysislega rómantísk. Ef hann er heppinn tekst honum að fá fólk til að fá á tilfinninguna að 

það sé að skynja eðli heimsins. 

5 MYNDLISTARMENN SEM VINNA MEÐ SKYNJUN Á EÐLI HEIMSINS 

Ýmsir listamenn vinna með skynjun á eðli heimsins. Þeir eru hinsvegar alls ekki að nálgast 

viðfangsefnið á sama hátt. Ég fjalla hér um sitt listaverkið hvert eftir þrjá listamenn sem ég tel 

að geri það. 

5.1 ÓLAFUR ELÍASSON – THE WEATHER PROJECT 

Ólafur Elíasson er einn af farsælustu listamönnum samtímans og það er því mjög áhugavert 

að skoða hans listrænu nálgun og hugmyndafræðina að baki verkum hans. Hann gerir gjarnan 

stórar innsetningar sem kalla fram upplifun áhorfenda. Mörg verka Ólafs hafa titla sem eru 

beint ávarp til áhorfandans, svo sem Your Mobile Expectations (2008)  og  Your Rainbow 

Panorama (2011). Titlarnir endurspegla að skilja beri verkin sem upplifun áhorfandans 

fremur en skapaða hluti.  The Weather Project (2008) sem er eitt þekktasta verk Ólafs er stór 

innsetning sem var sýnd í Tate Gallery í London árið 2003. Verkið er stórt kringlótt gult ljós 

sem minnir á sól í þokufylltum sal og speglum í loftinu. The Weather Project kallar fram 

upplifun áhorfenda með gufu og ljósi. 

Það má skilja listsköpun Ólafs sem einskonar tilraunir til að endurskapa skynjun okkar 

á heiminum eða ægifegurð hans. Það má sjá tengsl hugmyndaheims Ólafs við fyrirbærafræði 

Merleau-Ponty, en Ólafur leitar markvisst til fræðanna og tengir sig einnig gjarna við 

áleitnustu  málefni samtímans svo sem umhverfismál. Eins og ég nefndi hér að framan er 

Ólafur nefndur sem fulltrúi fyrir hinn nýja metamódernisma. 

Susan May, sýningarstjóri The Weather Project – sýningarinnar bendir í 

sýningarskránni á áhrif franska heimspekingsins Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) á 

verkið, þar sem greinilegt sé að líkami áhorfandans sé í öndvegi, skynjun hans og staðsetning, 

en kjarninn í hugmyndafræði Merleau-Pontys snýst um skynjun og að líkaminn sé í 
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aðalhlutverki við upplifun mannsins á heiminum. 13  Ólafur lýsir því sjálfur í 

hringborðsumræðum um sýninguna hvernig hann sér fyrir sér dæmi um sýningu þar sem hann 

hefur sett upp vél sem framkallar regnboga og dregur í efa að regnboginn sé til staðar nema 

einhver sé til að horfa á hann.14 „Engin augu − enginn regnbogi“. Þarna er Ólafur greinilega í 

svipuðum hugrenningum og Merleau-Ponty um að skynjunin sé hluti af verkinu, en Merleau-

Ponty  segir í bókinni Phenomenology of Perception að maðurinn taki við skynjunarboðum 

frá umhverfinu án þess að beita hugsun, hann tekur þau inn og vinnur úr þeim án milligöngu 

skynseminnar. Hann er samt ekki óvirkur móttakandi heldur tekur við boðunum frá sínum 

sjónarhóli og bregst við örvuninni sem skynjunin framkallar. 15 

 

 
Mynd 1. The weather project eftir Ólaf Elíasson.16 

5.2 HREINN FRIÐFINNSSON − PENDÚLL 

Árið 2006 var efnt til samkeppni um fegurstu eðlisfræðitilraunina á vegum tímaritsins Physics 

world.17 Eðlisfræðitilraun frá árinu 1851, Pendúll Foucaults, lenti í einu af efstu sætunum. 

                                                

 

 
13 May, Susan, Meteorologica, Tate Publishing, London, 2004. 
14 Hringborðsumræður í sýningarskrá „The Weather project“, Tate Publishing, London, 2004, bls. 72. 
15 Merlau-Ponty, Phenomenology of  perception, Routlegde Classics, London, 2002, bls. 354. 
16 Ljósmyndari óþekktur, ljósmynd af  innsetningu Ólafs Elíassonar, The weather project, Sótt á vefsíðu Tate 
modern museum 22.11.2013,< http://www.tate.org.uk/>. 
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Markmið tilraunarinnar var að sýna fram á að jörðin snýst um eigin snúningsás með því að 

gera sýnilegt að pendúll snýst ekki með jörðinni.  

Myndlistarmaðurinn Hreinn Friðfinnsson  gerði listaverk árið 2005 sem var endurgerð 

á pendúli Foucaults. Það er áhugaverð spurning hvort eðlisfræðitilraun geti líka verið 

listaverk.18 Með því að styðjast við hugmyndir kanadíska heimspekingsins Dustin Stokes um 

skapandi hugsun eða verknað má rökstyðja að hún geti vel verið  það. Kenning Stokes er 

fólgin í að  ákveðin lágmarksskilyrði þurfi að uppfylla til að eitthvað geti talist skapandi 

hugsun eða gjörningur. En það má skilja sem forsendu þess að eitthvað sé listaverk. Eitt af 

þessum skilyrðum er að sköpunin sé gerð af ásetningi.19 Samkvæmt því má túlka það sem 

skilyrði fyrir því hvort sköpunarverk sé listaverk að það hafi verið ætlunin að skapa listaverk.  

Þannig má rökstyðja að pendúll Foucault hafi ekki verið listaverk jafnvel þótt hann teljist 

„fegurðardís“ meðal eðlisfræðitilrauna, en nákvæmlega samskonar verk eftir Hrein sé 

hinsvegar listaverk, þar sem hans ásetningur hafi verið að búa til listaverk.  

En hvernig listaverk eru verk sem byggja á eðlisfræðitilraunum? Ég geri ráð fyrir  að 

ásetningur Hreins hafi ekki verið að gera fallegt listaverk í hefðbundnum skilningi, heldur að 

gera mögulega skynjun á náttúrulögmálum  heimsins eða eðli heimsins. Mér finnst líklegt að 

hann sé að sýna okkur að pendúllinn hangi fastur í hnitakerfi fastastjarnanna sem undur, ekki í 

eðlisfræðilegum skilningi, heldur út frá hæfileikum okkar til að skynja það sem við sjáum 

ekki. Slík skynjun fær mann einmitt til að leiða hugann að eðli heimsins og þannig veitir 

listaverkið manni einstaka upplifun. 

                                                                                                                                                   

 

 
17 George Johnsson, “Here They Are, Science’s 10 Most Beautiful Experiments”, The New York Times, 24 
September 2006, sótt 22 September 2013, <http://www.nytimes.com>. 
18 Ari Ólafsson eðlisfræðiprófessor sem var ráðgjafi við gerð verks Hreins og vann að allri hönnun, uppsetningu 
og stillingum á verkinu, skrifaði grein í eðlisfræðitímarit um verkið nefnir reyndar hvergi í grein sinni að verk 
Hreins sé listaverk. 
19 Dustin Stokes, „Minimally creative thought“, Metaphilosophy, Blackwell Publishing, Oxford, 2011, bls.658–
681. 



15 
 
 

 

 
Mynd 2. Pendúll eftir Hrein Friðfinnsson. 

5.3 ALICJA KWADE – FASTASTJÖRNUR OG ÖNNUR SKILYRÐI 

Haustið 2013 var haldin sýning pólska listamannsins Alicja Kwade Fastastjörnur og önnur 

skilyrði  í I8. Um Kwade er sagt í kynningartexta með sýningunni: 

 

Kwade hefur áhuga á vísindalegum fyrirbærum og vangaveltum. Hún meðhöndlar 

hluti ferla og hugmyndir með aðferðum sem leitast við að ganga á hólm við lögmál 

eðlisfræðinnar og jafnvel storka þeim. Hún leitar einfaldra leiða til að komast að 

skilningi á veruleikanum þar sem viðteknum venjum og efniviði er raðað upp á nýtt og 

þau endurmetin.20 

 

Eitt verka sýningarinnar er venjuleg veggklukka og við hlið hennar er boginn nagli í 

veggnum. Sekúnduvísir klukkunnar hægir á sér þegar hann fer framhjá naglanum. Kwade fær 

mann til að leiða hugann að eðli tímans með veggklukkunni sem virðist hafa  afstæðan tíma 

sem stjórnað er af naglanum á veggnum. Annað verka á sýningunni Stellar day (2013) er 

risastór steinn sem hvílir á mótor sem snýst með sama hraða og jörðin, en í gagnstæða átt. 

                                                

 

 
20 Alicja Kwade, Fastastjörnur og önnur skilyrði, Sýning í I8, Reykjavík, október 2013. 
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Steinninn sé því eini hluturinn á jörðinni  sem snýst ekki um möndul hennar.21 Þessi tvö verk 

eru bæði þannig að maður áttar sig ekki á þeim  strax en þegar maður gerir það smám saman 

þá sér maður dýpri merkingu þeirra og tengir við eðli heimsins. 

 

 
Mynd 3. Stellar day eftir Alicju Kwade. 22 
 

Þessir þrír samtímalistamenn eiga það allir sameiginlegt að vinna með frumfyrirbæri í 

verkum sínum sem ég fjallaði um hér að framan: Ólafur Elíasson vinnur með ljós og rými, 

Hreinn Friðfinnsson með hreyfingu himintungla og endurgerir eðlisfræðitilraun og Alicja 

Kwade með tíma og hreyfingu himintungla. Öllum þremur tekst að fá okkur til að fá á 

tilfinninguna að við séum að skynja eðli heimsins og okkur sjálf sem hluta hans. 

6  TILRAUNIR OG TILBÚIN VERK– FRÁSÖGN 

Hér fyrir aftan kemur frásögn um nokkrar tilraunir sem ég hef gert og eiga það sameiginlegt 

að vera tilraunir með frumfyrirbæri og hugmyndina um að gera listaverk sem sýni eðli 

heimsins. Verkin eru tilraunir með ljósbrot, eldingu og segulsvið og ljósgeisla og síðan fjalla 

ég um eitt verk sem fæst við fyrirbærið tilfinningar.  Ég gerði þar að auki tilraun til að fá 

                                                

 

 
21 Fyrir utan Pendúl Hreins Friðfinnssonar! 
22 Ljósmyndari óþekktur, Ljósmynd af verki eftir Alicja Kwade, Stellar day, 2013, ljósmynd sótt á vef I8, 
11.2.2014,< http://i8.is/artist/alicja-kwade/selected-work/stellar-day/>. 
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sérfræðinga í Háskóla Íslands til að vinna með mér að einhverskonar listrænni útfærslu á 

þekktri tilraun til að skilja uppruna lífs, en þeim leist ekki á hugmyndina og það verkefni fór í 

bið en fæddi þó af sér hugmynd um að búa til eldingu. Í tilraunum mínum hef ég litið til 

fegurðarsamkeppni eðlisfræðitilrauna sem ég nefndi í kafla 5.2. 

6.1 LJÓSBROT 

Regnbogi er nánast ekkert nema litir í sjálfu sér og er því eitt af því sem maður upplifir sem 

undur veraldar. Ég gerði tilraunir með prisma, skjávarpa og spegla stillt upp á mismunandi 

vegu. Tilraunirnar fóru í ýmsar áttir og upp úr þeim vann ég verk sem ég setti á sýningu vorið 

2013 og er þannig að einungis einn sívalur spegill hangir neðan úr loftinu í geisla frá prisma 

og skjávarpa.  Þannig fékkst hringlaga regnbogi sem breytti um stærð og ferðaðist um rýmið.   

 

 
Mynd 4. Sívalur spegill, apríl 2014. 
 

Margir listamenn hafa notað ljósbrot í verk sín. Uppstillingar með prisma eru tilbrigði 

við tilraun Isaac Newtons (1642 – 1727) þar sem hann setur prisma í sólarljósgeisla þannig að 

ljósið brotnar í regnbogaliti.  Ásetningur Newtons var að sýna fram á að hvítt ljós sé samsett 

úr lituðu ljósi og hann birti niðurstöður sínar í bók: Opticks or a treatise of the reflections, 
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refractions, inflections and colours of light, árið 1704.23  Ljósbrotstilraun Newtons varð í 4. 

sæti í sömu fegurðarsamkeppni eðlifræðitilrauna og Pendúll Foucaults í 10. sæti. 

 

 
Mynd 5. Tilraunir með ljósbrot og spegla, mars 2013 

6.2 LJÓS OG VATN 

Þessi tilraun var ekki gerð með neitt sérstakt í huga, heldur prófaði ég einungis að setja 

vatnsskál á skjávarpa til að gá hvað myndi gerast án þess að hafa neinar sérstakar væntingar 

fyrirfram. Það birtist hringlaga mynd í loftinu sem minnti dálitið á tunglið og stór og 

myndarlegur regnbogi sem lagðist yfir veggina. Ég bætti síðan við viftu og myndirnar fóru að 

titra þegar viftan gáraði vatnið í skálinni. Hugkort hefði ekki getað kallað þetta verk fram, því 

ég hafði ekki séð fyrir mér að það myndu birtast „tungl“ og „regnbogi“. Verkið var sýnt á 

fjöllistahátíðinni Vinnslunni#6 í Tjarnarbíói í mars 2014. 

                                                

 

 
23 Isaac Newton, Opticks: or, A treatise of the reflections, refractions, inflections & colours of light  ; based on 
the 4th ed., London, 1730, Dover Publications, New York, 1979. 
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Mynd 6. Regnbogi, rok og tungl, desember 2013. 
 

Vídeó af þessu verki er á vefsíðu: www.ranjonsdottir.com/2014/01/01/video. 

6.3 ELDING OG VATN  

Með því tengja háspennukefli úr bíl og fleira einfalt rafmagnsdót má kalla fram stöðugan 

ljósboga, en ljósbogi er sama fyrirbæri og elding. 

Ég prófaði að tengja íhlutina saman eftir „gúgglaðri“ teikningu frá kóreskum unglingi, 

fyrst þorði ég ekki að gera þetta án þess að hafa rafvirkja mér við hlið því þetta er 

óhefðbundin og groddaleg meðferð á rafmagni og búnaðurinn sem ég notaði er hannaður með 



20 
 
 

 

annað í huga, t.d. eru háspennukefli ætluð 12 V jafnspennu úr bílarafgeymi en ég tengdi það 

hér í 20 sinnum meiri spennu í venjulegri innstungu og framkallaði þannig 3600 V rafspennu, 

en há rafspenna er forsenda þess að eldingar geti átt sér stað. Fyrsta tilraun, framkvæmd á 

rafmagnsverkstæði Vélskólans með sérfræðingi, skilaði engum árangri en af einhverri ástæðu 

rauk allt í gang þegar ég endurtók tenginguna á vinnusvæðinu mínu í skólanum. Það kom 

talsverður hávaði og brunalykt og ljósbogar birtust á ófyrirséðum stöðum (Hið sáluga 

Rafmagnseftirlit Ríkisins sem var lagt niður fyrir mörgum árum, hefur án efa snúið sér við í 

gröfinni). Þá prófaði  ég að beina eldingunni í vatn og við það hvarf brunalyktin og ljósboginn 

hélt sig meira á sínum stað. Rafmagn og vatn virðist eiga ágætlega saman, þrátt fyrir allt. Þó 

að eldingin sé framkölluð með tækni þá fer ekki á milli mála að það verður til upprunalegt afl 

sem hreyfist og breytist eftir einhverjum náttúrulögmálum og mikil orka birtist manni. 

Eldingin er einhvernveginn „tryllt“ þrátt fyrir að vera bara pínulítil smáelding sem á upptök 

sín í innstungu, ólíkt t.d. venjulegu  rafmagnsljósi sem er gersneytt öllum slíkum eiginleikum.  

Nú þegar ég er búin að veiða eldingu og temja hana svolítið  hef ég fengið tilfinningu fyrir 

eldingum sem ég hafði ekki áður og þannig kvikna nýjar hugmyndir um hvað megi prófa næst 

sem hefðu trúlega ekki fengist annars. 

 

 
Mynd 7. Elding í vatni á vinnustofu í Laugarnesi, janúar 2014. 
 

Vídeó af þessu verki er á vefsíðu: www.ranjonsdottir.com/2014/01/01/video.  

 

Þegar ljósboginn var komin ákvað ég að gera hann tilviljanakenndan með 

tölvustýrðum rofa og þannig skutust  eldingar með óreglulegu millibili. Eru tilviljanirnar 



21 
 
 

 

alvöru tilviljanir ef þær eru kallaðar fram með tölvuforriti? Eru yfirleitt til tilviljanir? Eru ekki 

hvort eð er orsakir fyrir öllu? Tímasetning alvöru eldinga er háð samspili rafhleðsla og lögun 

skýja og margra eðlisfræðilegra þátta sem valda því að á einhverjum tímapunkti lýstur eldingu 

til jarðar. Einhverntíma heyrði ég að það væri fjórum sinnum líklegra að verða fyrir eldingu 

en að vinna í lottó.  

Mér datt í hug að nota ljósið frá eldingunum til að framkalla regnboga. Ekki veit ég 

hvort getur gerst í náttúrunni, en kannski er hægt að gera það heima? Ég reyndi það á 

vinnustofunni en það gekk ekki upp við þær aðstæður að minnsta kosti.  

Maður notar tæki til að framkalla  ljósbrot og ljósboga, en það er ekki alveg hægt að 

segja að með því sé maður að búa til regnboga eða eldingu, tilfinning er miklu fremur að 

maður veiði regnboga eða eldingu úr ósýnilegum hluta heimsins og landa þeim inn á 

reynslusvið okkar. Það er a.m.k skemmtilegt að hugsa sér það þannig. 

6.4 ÞYNGDARSVIÐ 

Þyngdarsvið eða aðdráttarafl er eitt af þessum dularfullu fyrirbærum sem umlykja okkur.  

Samkvæmt eðlisfræðinni togar jörðin mjög fast í okkur, nánar tiltekið með þyngdarhröðun 

upp á  9,8 m/s2. Við upplifum þyngdaraflið, en er hægt að skilja það? 

Í kennslubókum er þyngdarsvið oft útskýrt á myndrænan hátt  með sveigðum línum. 3-

vítt kartesískt hnitakerfi er einskonar 3-víð reglustrika, eða líkan af 3-víðu rúmi. Það fyrirbæri 

virðist hinsvegar ekki vera til utan kennslubóka.  Þyngdarsvið er ósýnilegt. Ég ákvað að gera 

tilraun til að búa til hnitakerfi og sveigja það eins og skýringarmyndir af þyngdarsviði líta út í 

eðlisfræði-kennslubókum. Ég gerði tilraun til að hnýta net úr teygjuþræði og hengja lóð í 

netið til að líkja eftir myndunum sem birtast ef maður gúgglar Einstein eða Time-space.  
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Mynd 8. Þyngdarsvið gert sýnilegt, janúar 2014. 
  

Ég hef aldrei skilið afstæðiskenninguna þó ég hafi virkilega reynt það en það er 

eitthvað heillandi við hugmyndina um að flétta tíma og rúm og ljós saman og beygja ljósið. Í 

kjölfarið  gerði ég tilraun til að beygja ljós með ljósleiðara sem hreyfist þegar sekúnduvísir á 

klukkuverki slæst í hann á mínútu fresti. 

 

 
Mynd 9. Að beygja ljós, febrúar 2014. 

6.5 LJÓSGEISLI 

Ég bý mjög nálægt Gerðarsafni og frá þakglugganum mínum er aðeins um 140 m vegalengd í 

beinni loftlínu að stórum glugga á sýningarsal safnsins. Það var ómótstæðileg hugmynd að 
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senda leysigeisla úr þakglugganum mínum og inn um gluggann á Gerðarsafni þar sem ég 

hafði stillt upp hvítum stöpli. Ég hafði samband við Geislavarnir ríkisins en fékk nú ekki 

endanlega úr því skorið hvort þetta þætti lagi á þeim bæ.  Ég ákvað að láta listina njóta vafans 

í 3 sólarhringa. Fallegur eldrauður blettur sem settist á stöpulinn sást vel  þegar var dimmt úti, 

en var ósýnilegur á daginn. 

 

 
Mynd 10. Leysigeisli inn um gluggann á Gerðarsafni, apríl 2014. 

6.6 LJÓSBYLGJUR 

Enn ein eðlisfræðifegurðardísin. Þessi   komst í 5. sæti í fegurðarsamkeppni eðlisfræðitilrauna 

á vegum tímaritsins Physics world. Þetta  er tilraun frá 1799 sem englendingurinn Thomas 

Young (1773-1829) gerði. Tilraunin sýnir að ljósið hefur bylgjueiginleika. Með rakblaði og 

leysibendipenna sannaði ég heima í stofu að ljósið hefur bylgjueiginleika, og fékk litlar 

fallegar ljósrákir á stofuvegginn í kaupbæti. Þessi tilraun er ekki beinlínis óskipulögð 

listtilraun heldur endurtekning á eðlisfræðitilraun, en án allra eðlisfræða.  
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Mynd 11. Tilraun Thomasar Young prófuð, apríl 2013. 
 

6.7 SEGULSVIÐ 

Eldra verk sem varð til í tilraun með segulsvið. Segulsvið er erkidæmi fyrir  eðli heimsins. 

Göthe sagði að það gæti þjónað sem tákn fyrir öll önnur frumfyrirbæri sem við hefðum ekki 

nöfn yfir.24 Þetta verk varð til með því að festa saumnálar í löngum  tvinna þannig að þær nái 

ekki alla leið að sterkum segli. Nálarnar hanga þá í lausu lofti í stað þess að falla í 

þyngdarsviðinu. Verkið sýnir því bæði frumfyrirbærin segulsvið og þyngdarsvið. 

 

                                                

 

 
24  Johann Wolfgang von Göthe, Reflexionen und Maximen/Gott und Natur, Werke Kommentare Und Register, 
Hamburger Ausgabe, 14 vols., bls. 367. 



25 
 
 

 

 
Mynd 12. Listaverk úr segulsviði, 2010. 
 

6.8 TILFINNINGAR 

Vorið 2013 gerði ég verk sem fékkst við fyrirbærið tilfinningar út frá hugrenningum um 

myndmál Einars Jónssonar (1874-1954) myndhöggvara.  Þetta verk er dálítið annars eðlis en 

hin verkin sem ég fjalla um í þessari ritgerð, en viðfangsefnið tilfinningar er einhverskonar 

frumfyrirbæri og þessvegna fær það að vera með. Verkið þróaðist með skipulagslausu fikti út 

frá hugleiðingum um myndmál Einars Jónssonar, tilfinningar og vélar. Vélatengingin kom 

líklega til vegna þess að um þetta leyti var ég að lesa ritgerð þýska heimspekingsins Martin 

Heidegger (1889-1976) um tækni, þar sem hann lýsir því hvernig tæknin breyti skynjun okkar 

á heiminum.25 Myndbygging í verkum Einars er sérkennilegt sambland af ofursamhverfu og 

miklu formrænu ójafnvægi. Myndmálið lýsir oft ýktum tilfinningum.  Í bók Ágústs H. 

Bjarnasonar sálfræðings (1875-1952)  má finna kerfisbundnar skilgreiningar á tilfinningum, 

sumar eru einfaldar og aðrar flóknar og samsettar úr hinum einföldu. Það eru til tilfinningar 

sem beinast út á við að öðrum en manni sjálfum og aðrar sem beinast aðeins inn í þína eigin 

sál.26 Þjóðarstolt er samkvæmt þessum fræðum flókin samsett tilfinning sem beinist inn á við. 

                                                

 

 
25 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Neske, Stuttgart,1954, bls. 9-40. 
26 Ágúst H. Bjarnason, Um tilfinningalífið, Gutenberg, Reykjavík,1918. 



26 
 
 

 

Hún er samsett úr a.m.k. úr hræðslu, aðdáun og auðmýkt.  Ég bjó til vél sem „framleiðir“ 

þjóðarstolt. Vélin er ólögulegur skúlptúr settur saman úr skrúfstykki, mótor og hátalara ásamt 

íslenska fánanum. Vélin trónaði yfir áhorfendum á háum stöpli, veifaði fánanum og spilaði 

þjóðsönginn í sífellu.  

 

 
Mynd 13. Vél sem framleiðir tilfinninguna þjóðarstolt, Listasafn Einars Jónssonar, apríl 2103. 

7 LOKAVERK 

Hér er umfjöllun um vinnu að lokaverki mínu til MA-gráðu. Verkið er innsetning sem er 

þróuð út frá tilraunum með frumfyrirbærin ljós og regnboga sem ég byrjaði á vorið 2013  og 

hef unnið með síðan samhliða öðrum tilraunum.  
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7.1 TILRAUNIR Á UNDAN GERÐ LOKAVERKS 

Ég gerði tilraunir með að stilla upp prisma fyrir framan ýmsar gerðir af  ljósgjöfum eins og 

lýst er hér að framan: kertaljós, vinnuljós, LED-perur og skjávarpa og prófa að bæta við 

ýmiskonar speglum: bílaspeglum, snyrtispeglum, venjulegum speglum og heimatilbúnum 

rörlaga speglum. Þannig uppgötvaði ég að skjávarpi og holspeglar framkalla stór kringlótt 

ljósform sem voru tilkomumikil bæði með og án prisma og einnig að sívalir speglar framkalla 

stóra regnboga. Þessar tilraunir gerði ég fyrst í litlu rými í Laugarnesi og færði mig síðan í 

stærra rými en þar uppgötvaði ég að ljósformin stækka því meiri fjarlægð sem er frá 

speglunum út að veggjum og einnig að hægt var að láta speglana snúast eingöngu með 

loftstreymi knúið af ferð áhorfenda um salinn og fá þannig fram gagnvirk áhrif. Í maí 2013 

notaði ég einn sívalan spegil ásamt skjávarpa og prisma í innsetningu  á sýningu í Kubbnum í 

LHÍ Laugarnesi eins og lýst er í kafla 6.1.  

Haustið 2013 vann ég áfram með ljós og gerði ýmsar tilraunir með önnur 

frumfyrirbæri sem lýst er hér að framan. Ég setti upp tilraunaskúlptúra unna úr ljósbogum, 

vatni, ljósleiðurum, mótorum, segulstáli,  teygjum, lóðum, ýmsum ljósgjöfum, viftu, 

heliumblöðrum,  glerjum  og prismum.  Sömuleiðis athugaði ég möguleika á að vinna með 

hávaðann úr ljósboga í rafhljóðverk. Afrakstur þessara tilrauna voru frumgerðir að 

listaverkum sem ég sé fyrir mér að vinna lengra. Jafnframt ákvað ég að þróa áfram 

innsetningu úr hreyfiskúlptúr og  ljósaspili til að setja upp sem lokaverk til MA-gráðu.  

Ástæða þeirrar ákvörðunar að gera innsetningu úr hreyfiskúlptúr og ljósaspili var sú að 

ég var búin að gera það mikið af tilraunum með þessa hugmynd að ég taldi mig sjá að hún 

gæti staðið undir sér sem vel þróað listaverk auk þess fannst mér upplifunarinnsetning 

almennt vera góður fulltrúi fyrir pælingarnar með eðli heimsins og þetta verk falla undir þann 

ramma. Ég einbeitti mér því að því að fullhanna innsetningu með speglaskúlptúr sem hefði til 

að bera hreyfingu knúna af loftstreymi og víxlverkun hreyfingar og ljóss sem framkallar 

sjónarspil. Ég hélt áfram að prófa ljósgjafa: fleiri gerðir af skjávörpum, leikhúsljós og 

vasaljós.  

7.2 INNSETNING 

7.2.1 Hvað sér áhorfandinn? 

Áhorfandinn gengur inn í myrkvaðan sal, eina ljósið er það sem stafar af innsetningunni.  
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Hann sér glytta í hreyfiskúlptúr á miðju gólfinu sem hreyfist með fyrirsjáanlegum hætti og 

misstór ljósform sem ferðast um rýmið, ljósformin breyta um stærð, hraða,  stefnu, liti og 

lögun og maður nær ekki að tengja breytileikann við speglahreyfinguna. Myndirnar færast 

yfir veggi, loft og gólf um allt rýmið. 

 

 
Mynd 14. Lokaverk í Gerðarsafni, apríl 2014. 
 

Vídeó af þessu verki er á vefsíðu: www.ranjonsdottir.com/2014/01/01/video.  

7.2.2 Lýsing á verkinu 

Verkið er sett saman úr ljósi sem er varpað úr tveimur áttum á skúlptúr sem stendur á miðju 

gólfinu og er gerður úr krómuðum statívum og speglum sem hanga neðan úr þeim.  

Ljósgjafarnir eru tveir: Ljóskastari með glerprisma fyrir framan, sem býr til ljósbrot á 

gagnstæðum vegg. 

Þá er mynd sem breytist hægt á öðrum vegg og kemur frá tölvu gegnum skjávarpa. 

Speglarnir snúast um sig sjálfa við að loftið í rýminu er á hreyfingu. Loftræstikerfi og 

umgangur fólks um rýmið veldur hreyfingu loftsins. Speglarnir eru flestir holspeglar þannig 

að spegilmyndin er með stækkunaráhrifum. Rörlaga speglar eru tveir og frá þeim 

endurvarpast bogar. 

Speglarnir hanga í girni, blökkum og gormum. Upphengikerfið er smágerð útfærsla 

fengin úr hagnýtri aflfræði sem hefur verið notuð í árþúsund sem aðferð til að lyfta þungum 

hlutum með litlu afli. Þetta er kerfi sem maður tekur almennt ekki eftir sérstaklega en er 

algengt í stórum og smáum vélbúnaði og ég valdi það til að fá svolítið dularfulla og kalda 
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tækni/vísinda-stemningu og skapa tilfinningu fyrir að þarna væru allir hlutir með mikilvægan, 

ekki svo auðskiljanlegan tilgang eins og tækni virkar gjarna á fólk. Einn speglanna snýst ekki, 

og er í annari gerð af mekkanískri festingu og snýr upp á við eins og hann vísi til himins, hann 

dúar örlítið og varpar fallegum skugga á vegg og annarlegu ljósformi í loftið. Annar valkostur 

(sem ég prófaði) var að láta speglana hanga í girni beint neðan úr loftinu en það virkaði 

óspennandi að mínu mati. Nokkrum sýningargestum fannst skúlptúrinn minna sig á kínetíska 

skúlptúra eftir 20. aldar myndlistarmenn; Frakkann Marcel Duchamp (1887-1968) og Bretann 

Alexander Calder (1898-1976). 

 

 
Mynd 15. Skúlptúr með speglum, hluti af innsetningu á Gerðarsafni, apríl 2014 
 

Skjávarpi varpar myndasýningu úr powerpointskjali í fartölvu. Myndasýningin er 

samsett úr einföldum teikningum sem breytast hægt og er varpað á speglana þannig að 

ákveðnir myndhlutar lenda beint á þeim.  

Á mótlægum vegg er því stór hreyfi-skuggamynd af skúlptúrnum sem breytist eftir því 

sem teikningarnar breytast en líka með snúningi speglanna.   
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Mynd 16. Skýringarmynd af lokaverki á Gerðarsafni. 
 

Ljósbrot í prismanu framkallar regnboga á mótstæðum vegg og endurvarpar lituðum 

formum af speglunum.  

Tilraunavinnan með speglana og ljósin hafði minnt mig á fréttirnar um 

Nóbelsverðlauna-veitingu í eðlisfræði árið 2013. Þau hugrenningatengsl byggja á því að 

ljósformin sem verða til í innsetningunni líkjast kúlum sem ferðast fram og aftur á hringlaga 

braut um salinn. Hraðallinn í Sviss er hringlaga braut með öreindum á þeytingi og 

himintunglin eru föst á endalausum þeytingi á sporbaugum sínum. 

 

 
Mynd 17. Tilraunir í stúdíóí, febrúar 2014. 
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Í fréttatilkynningu á vef Nóbelsverðlauna-nefndarinnar í er því lýst hvernig 

verðlaunakenningin um Higgs bóseindina svokölluðu var staðfest með tilraunum í 

öreindahraðli í CERN-tilraunaverinu í Sviss þann 4.7.2012 og að kenningin snúist um það 

hvernig alheimurinn sé gerður. Í fréttatilkynningunni stendur að allt í heiminum, frá blómum 

til stjarna er búið til úr bara örfáum tegundum af öreindum. Öreindunum er stýrt af kröftum 

sem sjá til að allt virki eins og það á að gera.  Þarna virðist því vera á ferðinni 

erkifrumfyrirbæri sem skýrir innsta eðli alheimsins. Það fylgdi reyndar sögunni að þrátt fyrir 

þessi vísindaafrek á eftir að gera grein fyrir úr hverju 20% af alheiminum er.27 

Ljósformin sem endurvarpast af speglunum minna bæði á þann hluta heimsins sem 

bara er hægt er að sjá með smásjá og það sem bara er hægt að sjá með stjörnusjónaukum. 

Myndirnar líta út eins og einhverskonar hnettir á flugi út í geim en líka eins og stækkaðar 

myndir af  öreindum eðlisfræðinnar eða frumum líffræðinnar. Það er alveg hægt gera sér í 

hugarlund að öreindir sem eru bæði í blómum og stjörnum líti einhvernveginn svona út. 

Önnur tengsl við öreindahraðalinn í Sviss, sem eru þó kannski langsóttari fyrir 

áhorfendur, er einskonar sýndarhröðun vegna þess að snúningur speglanna veldur hraðferð 

ljósformana á veggjunum um sama snúningsásinn sem liggur um miðju speglanna, þannig að 

á meðan lítill spegill snýst heilan hring um sjálfan sig, á segjum 4 sekúndum, ferðast 

endurkast hans um alla vegalengdina sem veggir salarins spanna eða u.þ.b. 10 m/s sem maður 

upplifir sem talsverðan hraða. Í innsetningunni er því ögnum hraðað líkt og í hraðlinum í 

CERN. 

7.2.3 Titill verksins 

Ég ákvað að láta titil verksins vera ljóshraðall eða light accelerator á ensku. Orðið hraðall er 

íslenskt hátæknilegt nýyrði sem er í senn myndrænt, tæknilegt og svolítið ógnvekjandi.  

Titillinn hefur að mínu mati líka mikilvæga og húmoríska  hlið, nefnilega að samkvæmt 

eðlisfræðinni  ferðast ljós einungis á mesta mögulega hraða í heimi: Ljóshraða. Þar af leiðandi 

er samkvæmt rökvísi raunvísindanna alls ekki hægt að hraða ljósi og því getur varla verið 

                                                

 

 
27Vefsíða The Nobel Prize in Physics 2013, 2013, sótt 1. mars 
2014,<http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2013/press.html>. 
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neitt til sem heitir ljóshraðall í heimi raunvísindanna. Myndlistarmaður getur hins vegar sagt 

og gert það sem honum sýnist og smíðað græju sem hraðar ljósi ef hann langar til. 

7.2.4 Hvernig innsetning? 

Verkið er frekar stór ljósinnsetning og hreyfiskúlptúr í senn og ég vil kalla það 

upplifunarinnsetningu. Efniviðurinn er sambland af fundnu efni og tækjabúnaði. Ekki er reynt 

að fela tæknina sem á í hlut en öllu stillt frekar kuldalega og snyrtilega upp. Speglaskúlptúrinn 

er sambland af dálítið flóknu fagurfræðilega útpældu kerfi en einnig er eitthvað minimaliskt 

við hann, allt silfrað og slétt. Sjónarspilið af ljósunum er bæði einfalt og flókið, einfaldar 

endurvarpanir ljóss af speglum, en þeir eru ekki flatir og eru ekki kyrrir eins og speglar eru 

venjulega og það eykur flækjustigið. 

Innsetningar hafa síðustu áratugi orðið vinsælt og algengt listform innan samtímalistheimsins. 

Höfundar bókarinnar  Installation in the new millenium flokka innsetningar í nokkra flokka 

svo sem: Flótti frá veruleikanum, innsetningar sem kalla á samvinnu stofnana svo sem safna 

og sýningarstjóra, víxlverkun við aðrar greinar, heimur minninga eða sagna og einnig fleiri 

flokkar. Verkið ljóshraðall myndi samkvæmt þessu kerfi geta flokkast sem „flótti frá 

veruleikanum“ en einnig „víxlverkun við aðrar greinar“. Fyrri flokknum er lýst þannig að 

áhorfandanum er boðið í ímyndaðan heim nýrra upplifana og seinni flokkurinn er t.d. tenging 

myndlistar við vísindi.28 Ég er að búa til upplifunarreynslu fyrir áhorfandann og bjóða honum 

tilfinningu fyrir að hann sjái eðli heimsins með ljósi, litum og hreyfingu mynda sem skapa 

hugrenningatengsl „út í geim“ eða í lífrænan heim fruma eð örsmárra agna. Sýningargestir 

nefndu margir hverjir að verkið minnti þá á verk Ólafs Elíassonar, en hann hefur gert stórar 

innsetningar með regnbogum og speglum og ýmiskonar ljósabúnaði, einnig nefndi fólk að 

verkið minnti á kínetíska list síðustu aldar og nefndu Calder,  Julio le Parc og fleiri. Ekki 

leiðum að líkjast, segi ég nú bara. Ég hafði samt dálitlar áhyggjur af líkindum við verk Ólafs 

Elíassonar; ég hef á tilfinningunni að það þyki ekki gott að líkjast honum neitt, sem er 

forvitnilegt í sjálfu sér ef satt er. Reyndar tel ég mig sjá að verkin mín hafa meira sjónrænt 

flækjustig en hans ljósa-verk, sem eru yfirleitt minimalískri og „hreinni“, sem telst líklega 

                                                

 

 
28 Nicholas de Oliveira, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation art in the new millenium, Thames & Hudson, 
London, 2003. 
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vera kostur. Ég hef reyndar bjargfasta trú á að sérhver listamaður geri alveg einstök listaverk 

því sérhver  einstaklingur er einstakur persónuleiki.  

Ég notaði óskipulagðar tilraunir sem forvinnu fyrir verkið og afrakstur þeirra voru 

atriði sem ég hafði ekki séð fyrir, t.d. að það birtust endurvörpuð ljósform sem hreyfðust 

þannig að maður gat ekki áttað sig á hvers vegna þau væru eins og þau voru. Þá vissi ég ekki 

fyrirfram að það væri hægt að framkalla gagnvirka hreyfingu vegna loftstreymis og komast af 

án mótora, né hraða og útlit ljósformanna. 

Ég tel að það skipti máli að hreyfingar ljósformanna um rýmið hafi verið 

ófyrirsjáanlegar, þ.e.a.s áhorfandinn getur ekki séð tengsl einstakra hreyfimynda við uppruna 

sinn. Ég vona að það hafi veitt áhorfandanum skynjunarreynslu við það að vitund hans náði 

ekki yfir veruleikann sem hann var að upplifa. Þannig sé möguleiki að hann fái á tilfinninguna 

að hann sjái eðli heimsins þegar hann sér  allskyns ljós sem líkjast náttúrulegum formum á 

hreyfingu sem hann skilur ekki; allt í kringum sig.  

 

  



34 
 
 

 

 

 

8 SAMANTEKT 

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um lokaverk mitt til MA-gráðu í myndlist, lýsingu á 

vinnuaðferðum  mínum og hugmyndum. Þá hef ég leitast við að setja verkið í samhengi við 

hugmyndafræði menningarsögunnar og staðsetja það innan samtímalistar. 

Ég skilgreini vinnu mína sem rannsókn. Frá sjónarhorni mínu horfi ég bæði til lista og 

vísinda. Ég ber sjálfa mig saman við vísindamann og tilraunir mínar saman við 

vísindatilraunir og skoða hvað er líkt og ólíkt. Þessi nálgun gefur mér möguleika á að skoða 

listina í samhengi við viðleitni mannsins til að skilja tilveruna. 

Ég skoðaði hlutverk tilrauna í vísindum  annarsvegar og listum hinsvegar.  Í listum eru 

gerðar tilraunir en þær þurfi ekki að lúta ströngum reglum eins og vísindalegar tilraunir. Ég 

fjallaði um samtímalistsýningarnar Laboratorium og Tilraunamaraþon sem snérust um að 

rannsaka hvað er sameiginlegt vísindum og listum. Akademískar listrannsóknir virðast hafa 

það markmið að draga fram sérstöðu listarinnar við þekkingarsköpun.  

Mín niðurstaða er að það listin geti jafnvel og vísindin fengist við að skoða eðli 

heimsins en sérstaða listarinnar gagnvart vísindum að listamaðurinn hafi frelsi til að gera það 

sem honum sýnist en vísindin þurfa að fara eftir forskriftum.  

Þá skoðaði ég hugmyndina um að heimurinn hafi eðli og velti upp spurningunni hvort 

hægt sé að skilja og sjá eðli alheimsins. Ég skoðaði hugtakið frumfyrirbæri sem sýnir eðli 

heimsins. Ég tel að list geti boðið upp á skynjunarreynslu á frumfyrirbærum og geti veitt fólki 

þá tilfinningu að það sjái eðli heimsins. 

 Ég minnist þess að póstmódernismi hafni hugmyndum um að heimurinn hafi fast eðli 

og skoðaði ég nýjar hugmyndir sem eru kallaðar metamódernismi sem opna dyrnar fyrir 

bjartsýnum og fallegum hugmyndum eins og að búa til list sem sýni eðli heimsins jafnvel þótt 

það sé sennilega ekki hægt.  

Ég skoðaði verk eftir þrjá samtímalistamenn sem ég tel að séu að fást við eðli 

heimsins í list sinni, hver með sínum hætti. 

Ég fjallaði um tilraunir mínar og lokaverk til MA-gráðu. Ég kemst að þeirri niðurstöðu 

að með því að gera óskipulagðar tilraunir fáist frekar ófyrirséðar niðurstöður en ef maður 
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ákveður fyrirfram hvernig listaverk maður ætlar að gera og að það geti skipt máli seinna fyrir 

skynjun á verkinu. 

Tilraunirnar hafa frumfyrirbæri  að viðfangsefni og ég hugsa mér að lokaverkið mitt sýni eðli 

heimsins. Lokaverkið er innsetning sem býður upp á upplifunarreynslu og ég vonast til að 

áhorfandinn fái tilfinningu fyrir að hann sjái eðli heimsins með ljósi, litum og hreyfingu 

mynda sem skapa hugrenningatengsl „út í geim“ eða í lífrænan heim fruma eða örsmárra 

agna.  
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