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ÚTDRÁTTUR 

Markmið þessarar ritgerðar er að kanna lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 og skilyrði 

fyrir símhlustunum í þágu sakamála. 

Dómari veitir með úrskurði yfirvöldum heimild til símhlustunar á grundvelli laganna. 

Lögregla og embætti sérstaks saksóknara hafa á undanförnum árum fengið heimild til 

hlustunar i auknum mæli og verður framkvæmd laganna sérstaklega skoðuð í því ljósi. Sífellt 

fleiri gagnrýna hversu rúmt heimildir til símhlustunar eru túlkaðar af dómurum enda 

símhlustun þvingunarúrræði sem skerðir verulega friðhelgi einkalífs. Til þess að varpa ljósi á 

þetta verða lögin og marmiðsskýringar með þeim skoðuð, skrif fræðimanna og opinber gögn 

ásamt dómum Hæstaréttar svo eitthvað sé nefnt. Þá verður fjallað sérstaklega um leiðir til 

úrbóta í málaflokknum.  

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

The main aim of this essay is to explore the law of criminal cases, nr. 88/2008 and the terms 

of telephone interception in the favour of those cases.  

 

Judge can grant authorities permission for telephone interception based on those laws. The 

Police Department and the Department of Special Prosecutor have in recent years been 

granted permission for telephone interception more frequently then before and in that light the 

execution of these laws will be looked at. Critisism on how easily these departments get the 

permission for telephone interception has risen, given that telephone interception is great 

invasion on the rights of privacy. Therefore the focus of these essay will be on these laws and 

their original aims, academics writing on the matter as well as rulings and verdics of the 

Icelandic Supreme Court to name a few. Ways to improve the matter will also have it‘s place.  
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1. Inngangur 

Í eðli sínu eru stjórnarskrár ríkja rétthærri öðrum lögum að landsrétti. Stjórnarskrá Íslands var 

samþykkt árið 1944 eða fyrir 70 árum. Að efni til svipar stjórnarskráin mjög til þeirrar sem 

gilt hafði fram að lýðveldisstofnun á Þingvöllum. Hún var samfélagssátt þegar hún var 

samþykkt, en kjörsókn var rúmlega 98% og hlaut hún stuðnings 95% gildra atkvæða.
1
 Þrátt 

fyrir að hafa staðið óbreytt að miklu leyti í tímans rás hafa á henni verið gerðar mikilvægar 

breytingar og nægir í því samhengi að nefna þegar Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir 

MSE) var lögfestur sérstaklega sbr. lög nr. 62/1994. 

Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu nýtur verndar 71. gr. stjórnarskrárinnar. Þetta 

þýðir að persónuleg málefni einstaklings og einkahagir falla undir ákvæði greinarinnar. 

Samskipti einstaklinga skulu ekki trufluð eða settar skorður að ástæðulausu og njóta símtöl 

manna verndar fyrir hlustunum utanaðkomandi aðila.
2
 XI. kafli um meðferð sakamála (hér 

eftir sml.) sem ber heitið símahlustun og önnur sambærileg úrræði, fjallar um heimildir til 

símhlustunar og annarra þvingunaraðgerða lögreglu og hvaða skilyrði þurfa að vera uppfyllt 

til þess að þeim megi beita. Þar má finna undantekningar frá einni mikilvægustu reglu um 

vernd mannréttinda en það er reglan um friðhelgi einkalífsins.  

Markmið ritgerðarinnar er að fjalla um þessi skilyrði hvert um sig og í því samhengi að 

draga fram hvernig framkvæmd laganna er. Með þessu móti og með því að fjalla um dóma 

Hæstaréttar og mál sem hafa komið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu (hér eftir MDE) er 

möguleiki á að sýna fram á að túlkun dómara á ákvæðum um símhlustanir er of víð auk þess 

sem umfjöllunin snýr að því að sýna fram á ógagnsæi í málaflokknum. Samspil laganna við 

71. gr. stjórnarskrárinnar og 8. gr. MSE verður rauður þráður í gegnum ritgerðina enda 

ómögulegt að fjalla um málefnið nema að skilja inntak og samspil þessara þátta. Þá verður 

sérstaklega fjallað um leiðir til úrbóta í sérstökum kafla ritgerðarinnar.

                                                             
1
 Ágúst Þór Árnason: „Lýðveldi, stjórnarskrá og þjóðaratkvæði“, Lögfræðingur 2011. 

http://logfraedingur.unak.is/pistlar.asp?fid=52 
2
 Athugasemdir við einstakar greinar frumvarps til stjórnskipunarlaga um breytingar á stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands 33/1944 (Þskj. 389, mál nr. 297, 1944) Athugasemdir við 9. grein. Sjá einnig umfjöllun í ritinu   

Stjórnskipunarréttur mannréttindi eftir Björgu Thorarensen. bls. 284 
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2. Almennt um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu  

Sé litið til 8. gr. MSE, 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar, sml. og dómaframkvæmdar er ljóst 

að friðhelgi einkalífsins er ein af þeim grundvallarmannréttindum sem stjórnarskrárgjafinn og 

löggjafinn telur mikilvægt að vernda. Símhlustun í þessu samhengi er þvingunarúrræði sem 

beita má í undantekningartilvikum við rannsókn á sakamálum með úrskurði dómara með þeim 

skilyrðum sem á eftir eru talin, enda má ætla að upplýsingar sem skipt geta miklu fyrir 

rannsókn máls, fáist með þeim hætti.
3
  

2.1. Stjórnarskrá  

Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu nýtur verndar 71. gr. stjórnarskrárinnar. Öll 

persónuleg málefni einstaklings og einkahagir falla undir einkalíf einstaklingsins og því er 

hugtakið víðtækt. Lífshættir og einkahagir, tilfinningalíf og samskipti við aðra einstaklinga 

skulu ekki trufluð og njóta fjarskipti eins og tölvupóstsendingar og símtöl verndunar og er 

þáttur í einkalífi manna.
4
  

71. gr. stjórnarskrár Íslands hljóðar svo:  

Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða munum, nema 

samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á við um rannsókn á skjölum og 

póstsendingum, símtölum og öðrum fjarskiptum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á 

einkalífi manns.  

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi 

einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. 

Þegar mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar var breytt árið 1995 var ætlunin sú að 

víkka verulega út þá reglu sem finna mátti í 66. gr. sem fjallaði um friðhelgi einkalífsins. Var 

þessi breyting einkum gerð til samræmis við ákvæði alþjóðlegra mannréttindasamninga um 

sama efni eins og má sjá í 8. gr. MSE þar sem er kveðið á um friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, 

heimilis og bréfaskipta og 17. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 

Samkvæmt 2. mgr. 9. gr. frumvarpsins voru ráðgerðar takmarkanir á þeim réttindum sem talin 

eru í 1. mgr. Er hér aðallega um að ræða þvingunaraðgerðir sem taldar eru nauðsynlegar í 

                                                             
3
 Alþt. 2007-08, A-deild, þskj. 252. 

4
 Athugasemdir við einstakar greinar frumvarps til stjórnskipunarlaga um breytingar á stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands 33/1944 (Þskj. 389, mál nr. 297, 1944) Athugasemdir við 9. grein. Sjá einnig umfjöllun í ritinu   

Stjórnskipunarréttur mannréttindi eftir Björgu Thorarensen. bls. 284 
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þágu rannsóknar opinbers máls. Einnig ber að hafa í huga að margvíslegar tegundir 

hugsanlegra aðgerða sem geta komið til sögunnar eru ekki tæmandi taldar í athugasemdum. 

Því er sleginn sá varnagli að tala um „sambærilega skerðingu á einkalífi manns“ í niðurlagi 

ákvæðisins. Símhleranir og inngrip stjórnavalda í tjáskipti manna falla því undir sambærilega 

skerðingu á einkalífi fólks.
5
  

Þó svo að efni ritgerðarinnar sé að mestu að fjalla um símhlustanir er mikilvægt að hafa í 

huga að ávallt er hætta á að friðhelgi einkalífs sé rofin af einkaaðilum og því ekki einungis 

bundið við ríkisvaldið. Löggjafinn hefur því sett lög sem eru ætluð að vernda einstaklinga í 

samskiptum þeirra innbyrðis s.s. lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 

77/2000 og almenn hegningarlög nr. 19/1940.
6
  

Dómstóla er að finna út úr álitamálum þegar finna þarf jafnvægi á milli friðhelgi einkalífs 

og beitingu refsi- og bótareglna og annarra stjórnarskrárverndaðra réttinda s.s. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar, eða tjáningarfrelsisákvæði hennar.
7
 Fjölmargir dómar hafa fallið er varða 

efnið og má þar nefna frægan dóm Hæstaréttar nr. 37/2007 í máli Jónasar Kristjánssonar og 

Mikaels Torfasonar gegn Jónínu Benediktsdóttur.  

Í september 2005 hóf dagblaðið F að birta án samþykkis gagnáfrýjanda A upp úr 

tölvupóstsamskiptum hennar við ýmsa nafnkunna einstaklinga á árunum 2001-2003, þar á 

meðal B. Fékk A lagt lögbann við frekari birtingu úr tölvupóstunum en áður hafði birst 

umfjöllun í dagblaðinu D um ætlað ástarsamband A og B. Aðaláfrýjendurnir JK og M, ritstjórar 

blaðsins D, byggðu á því að birting efnisins hefði verið vítalaus í skjóli tjáningarfrelsis þeirra 

samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, þar sem hið birta efni hefði staðið í beinum 

tengslum við opinbera umræðu, sem mikið hefði farið fyrir á þessum tíma og upplýsingarnar í 

blaðagreininni hefðu því átt erindi til almennings. Með vísan til þeirrar ríku verndar sem 1. 

mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar veitir einkalífi manna, taldi Hæstiréttur að ekki yrði séð hvaða 

erindi þessar viðbótarupplýsingar hefðu átt til almennings, enda var hvorki leitast við í 

fréttaflutningi D að skýra gildi þeirra fyrir málefnið, sem til umræðu var í þjóðfélaginu, né 

hefðu aðaláfrýjendur fært fyrir því haldbærar skýringar.  

2.2. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Í MSE, sem var lögfestur sérstaklega, sbr. lög nr. 62/1994 er komið inn á þau réttindi sem 

snerta friðhelgi einkalífs og fjölskyldu í  8. gr. MSE sem segir:  

                                                             
5
Sama heimild. Jafnframt segir í athugasemdum við 9. gr. „Í friðhelgi einkalífsins felst fyrst og fremst réttur 

manns til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi. Jafnframt er litið 

svo á að tilfinningalíf og tilfinningasambönd við aðra njóti verndar samkvæmt ákvæðinu. Mjög raunhæft dæmi 

um svið, þar sem álitaefni vaknar um hvort brotið er gegn friðhelgi einkalífs, er skráning persónuupplýsinga um 

einstaklinga, en í því sambandi reynir á hve langt megi ganga í skipulagðri skráningu á lífsháttum manns og 

högum og meðferð slíkra upplýsinga.“ 
6
 Skýrsla stjórnlaganefndar 2011, 2. Bindi. bls. 190-192. 

7
 Sama heimild. 
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1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og  

bréfaskrifta.  

2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög 

mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, 

almannaheilla eða efnahagslegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða 

eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra.   

Gildissvið 8. gr. hefur vaxið mjög í meðförum MDE bæði hvað varðar réttindin sem njóta 

verndar ákvæðisins og þeirra skyldna sem ákvæðið leggur á aðildarríkin að uppfylla. Mikill 

hluti dóma dómstólsins er varðar 8. gr. MSE miðar að því að afmarka nánar hvaða réttindi 

falla undir þau hugtök sem talin eru í ákvæðinu.
8
 Hugtakið einkalíf er hvorki skilgreint nánar í 

MSE né í öðrum alþjóðasamningum sem fjalla um sambærilegt efni og er því inntak 

hugtaksins að finna með skoðun á framkvæmd stofnana sáttmálans. MDE hefur í fjölmörgum 

dómum sínum metið hvort brotið hafi verið gegn 8. gr. en til þess þarf hann að taka afstöðu til 

þess hvort réttindin sem deilt er um falli undir vernd ákvæðisins. Athafnir sem og  

athafnaleysi stjórnvalda koma jafnan til skoðunar dómstólsins þegar hann metur hvort 

stjórnvöld aðildarríkis hafi gerst brotlegt við 8. gr. sáttmálans.
9
 

Ljóst er að aukin þörf er fyrir vernd friðhelgi einkalífsins eftir að tækni hefur fleytt fram og 

möguleikinn á öflun og skráningu á persónuupplýsingum hefur aukist.
10

 Þá hefur MDE 

staðfest í dómaframkvæmd sinni að hugtakið bréfaskrifti eins og það kemur fyrir í 1. mgr. 8. 

gr. eigi ekki einungis við hefðbundnar bréfaskriftir heldur taki verndin til mun víðtækari þátta 

en einungis bréfleg samskipti manna á milli. Til að sýna fram á þetta benti dómstóllinn í fyrsta 

sinn í máli Klass o.fl. gegn Þýskalandi að skoða yrði hugtakið bréfaskrifti í samhengi við 

hugtakið einkalíf sem nefnt er í upphafi ákvæðisins.
11

 Þessi skilningur MDE var svo 

staðfestur seinna í máli Malone gegn Bretlandi þar sem svipuðum rökum var beitt og var 

niðurstaðan sú að verndin skyldi einnig ná til skráningar um notkun síma.
12

 Í málinu koma 

einnig fram þau meginsjónarmið um lagaáskilnað skv. 2. mgr. 8. gr. MSE. Þetta felur í sér að 

aðildarríki skulu búa þannig um hnútana að lagaheimildir til hlerana eða annarra sambærilegra 

þvingunarráðstafana skulu ekki vera of opnar eða án skýrt tilgreindra skilyrða. Stjórnvöld 

mega ekki hafa of víðtækar heimildir til að beita þvingunarráðstöfunum og tímalengd þarf að 

                                                             
8
 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 287.  

9
 Sama heimild, bls. 291. 

10
 Sama heimild, bls. 320-321. 

11
 Klass gegn Þýskalandi frá 6. september 1978, Series A. 28. Sjá einnig umfjöllun Bjargar Thorarensen í grein 

sinni Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar, bls. 321. 
12

Malone gegn Bretlandi frá 2. ágúst 1984, Series A. 82. Sjá einnig umfjöllun Bjargar Thorarensen í grein sinni 

Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar, bls. 321. 
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vera afmörkuð, umfang og réttarfarsleg úrræði þurfa að vera til staðar til að einstaklingur geti 

gætt réttar síns leiki grunur á að heimildir til símhlustunar hafi verið misnotaðar.
13

  

2.3. Samantekt   

Ströng skilyrði eru fyrir að símhlerunum sé beitt og öðrum afskiptum af fjarskiptum manns, 

svo og skilyrði þess að teknar verði ljósmyndir eða kvikmyndir af mönnum án vitneskju 

þeirra í þágu opinberrar rannsóknar. Til þessara aðgerða þarf úrskurð dómara nema samþykki 

hlutaðeigandi komi til. Ætla má að þvingunaraðgerðir komi helst til á grundvelli áðurgreindra 

heimilda í lögum um meðferð sakamála.
14

 

Helstu skilyrði fyrir að heimila skuli símhlustun eru að símhlustun þarf að vera í þágu 

rannsóknar og skipta miklu máli fyrir hana, átta ára fangelsi eða ríkir almanna- eða 

einkahagsmunir þurfa að vera fyrir hendi. Úrskurður dómara þarf að liggja fyrir auk þess sem 

gagnaeyðing þarf að fara fram og þolanda hlustunar þarf að vera gert viðvart um hlustun að 

lokinni aðgerð með nánari skilyrðum. Í næsta kafla verður gert grein fyrir hverju skilyrði fyrir 

sig.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
13

 Sama heimild. 
14

 Athugasemdir við einstakar greinar að frumvarpi til stjórnskipunarlaga. 118. löggjafarþing. – 297. mál. 

Athugasemdir við einstakar greinar frumvarps til stjórnskipunarlaga um breytingar á stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands 33/1944 (Þskj. 389, mál nr. 297, 1944). 
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3. Um símhlustun í þágu sakamála og skilyrði fyrir beitingu þeirra 

3.1. Hverjar eru heimildirnar og hver eru skilyrðin fyrir þeim? 

Í 86. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinbera mála og skv. 81. gr. laga nr. sml., lög um 

meðferð sakamála, sem tóku við af hinum fyrri er skýrt tekið fram að fyrir hendi sé heimild í 

þágu rannsóknar að leyfa að hlustað sé á eða tekin séu upp símtöl. Sakamálalögin voru 

afrakstur heildarendurskoðunar á lögum nr. 19/1991, og var ætlað að koma í stað þeirra en 

það var unnið á vegum réttarfarsnefndar. Sú endurskoðun fól m.a. í sér margs konar 

samræmingu og réttarfarsleg nýmæli þótt byggt hafi verið á  lagagrundvelli laga um meðferð 

opinberra mála. XI. Kafli sml. sem ber heitið símahlustun og önnur sambærileg úrræði, fjallar 

um heimildir til símhlustunar og annarra þvingunaraðgerða lögreglu og hvaða skilyrði þurfa 

að vera uppfyllt til þess að þeim megi beita. Þar má finna undantekningar frá einni 

mikilvægustu reglu um vernd mannréttinda en það er reglan um friðhelgi einkalífsins.
15

 

Frumskilyrði fyrir takmörkunum á mannréttindum er að þær hvíli á skýrri lagaheimild, settum 

af Alþingi. Það sama gildir um takmarkanir sem settar eru á friðhelgi einkalífs. Sé litið til 

áskilnaðar 2. mgr. 71. gr. stjskr. um að dómsúrskurð eða sérstaka lagaheimild þurfi svo 

réttindi sem falin eru í ákvæðinu séu skert, ber að hafa það í huga að réttindin verða ekki skert 

með dómúrskurði einum saman. Heimild fyrir dómsúrskurði þarf að vera fyrir hendi í lögum 

svo að takmörkun réttinda geti orðið.
16

  

Hafa ber í huga að aðgerðirnar sem taldar eru í XI. kafla sml. skerða friðhelgi einkalífsins. 

Þannig er yfirvöldum veittar heimildir fyrir skerðingu á frelsi manna til athafna og tjáningar í 

einkalífi sínu, án þess að þeir sem aðgerðirnar beinast að viti að þeim sé beitt gagnvart 

viðkomandi. Af orðalagi og eðli máls má af 80. gr., 81. gr.,  og 1. mgr. 82. gr. sml. leiða að 

aðgerðunum á einungis að beita til að upplýsa mál þ.e. í þágu rannsóknar. Aðgerðir sem hér er 

vísað til eru þessar:
17

 

i) Sbr. 80. gr. sml. þar sem segir, að „leggja fyrir fjarskiptafyrirtæki að veita 

upplýsingar um símtöl eða önnur fjarskipti við tiltekinn síma, tölvu eða annars 

konar fjarskiptatæki.“ 

ii) Sbr. 1. málsl. 81. gr. sml. að heimilt sé, að „leggja fyrir fjarskiptafyrirtæki að leyfa 

að hlustað sé á eða að tekin séu upp símtöl eða önnur fjarskipti við tiltekinn síma, 

                                                             
15

 Alþt. 2007-08, A-deild, þskj. 252. 
16

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 294. 
17

 Eiríkur Tómasson: „Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls“, bls. 37. 
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tölvu eða annars konar fjarskiptatæki ellegar við síma, tölvu eða annars konar 

fjarskiptatæki í eigu eða umráðum tilgreinds manns.“ 

iii) Sbr. 2. málsl. 81. gr. sml., að „fylgjast með eða taka upp fjarskipti með þar til 

gerðum búnaði.“  

iv) Sbr. a-lið 1. mgr. 82. gr. sml., að „taka upp samtöl eða nema annars konar hljóð 

eða merki með því að nota til þess sérstaka hljóðupptökutækni eða sambærilega 

tækni án þess að þeir sem í hlut eiga viti af því.“ 

v) Sbr. b-lið 1. mgr. 82. gr. sml., að „taka myndir af fólki, hvort sem er ljósmyndir 

eða kvikmyndir án þess að þeir sem í hlut eiga viti af því.“ 

vi) Sbr. c-lið 1. mgr. 82. gr. sml., að „koma fyrir búnaði á eða inni í bifreið eða öðru 

farartæki, í varningi eða á manni til að veita honum eftirför eða í öðrum lögmætum 

tilgangi, t.d. í veski, fatnaði eða handtösku hans.“ 

Orðið „fjarskipti“ er skilgreint í lögum um fjarskipti nr. 81/2003. Í 15. tölul. 3. gr. laganna 

segir að fjarskipti eigi við hvers konar sendingu og móttöku tákna, merkja, skriftar, mynda og 

hljóða eða hvers konar boðmiðlum eftir leiðslum, með þráðlausri útbreiðslu eða öðrum 

rafsegulkerfum. Þá segir í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum sml. að 

ástæða þyki til að geta símtala sérstaklega þrátt fyrir að símtöl falli undir skilgreininguna á 

fjarskiptum. Ástæðan sem gefin er fyrir því er sú að símtöl eru þau form fjarskipta sem 

yfirvöld óska oftast eftir að fá upplýsingar um við rannsókn sakamála auk tölvubréfaskipti, 

s.s. tölvupóst, sem í auknum mæli er óskað eftir að fá heimildir um, því eru tölvur einnig 

nefndar sérstaklega.
18

  

Rétt þykir að gera stuttlega grein fyrir þeim skilyrðum sem þurfa að vera fyrir hendi svo 

beita megi þeim úrræðum sem að framan eru talin til símhlustunar.  

3.1.1. Símhlustun þarf að vera í þágu rannsóknar og skipta miklu máli fyrir hana  

Sýna verður fram á að ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta máli fyrir rannsókn 

máls, fáist með þeim hætti að símhlustun sé beitt. Dómstólum er veitt töluvert  svigrúm til 

þess að meta hvort upplýsingar sem fást með símhlustun skipti miklu fyrir rannsókn máls.
19

 

Til þess að heimild fyrir símhlustun sé veitt þarf hún skv. lagaáskilnaði að vera til þess fallin 

að fá eitthvað staðfest sem grunur leikur um í máli þar sem rannsókn er hafin, þ.e. til þess að 

upplýsa mál sbr. orðalag og eðli 80. gr., 81. gr.,  og 1. mgr. 82. gr. sml.
20

 enda leiðir af 1. mgr. 

                                                             
18

 Alþt. 2007-08, A-deild, þskj. 252. 
19

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 301. 
20

 80., 81. og 82. gr. sml. hljóða svo í  heild: 

80. gr.  Með þeim skilyrðum sem greind eru í 1. mgr. 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. er heimilt í þágu rannsóknar að 

leggja fyrir fjarskiptafyrirtæki að veita upplýsingar um símtöl eða önnur fjarskipti við tiltekinn síma, tölvu eða 

annars konar fjarskiptatæki. 

81. gr. Með þeim skilyrðum sem greind eru í 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. er heimilt í þágu rannsóknar að leggja 
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83. gr. að skilyrði fyrir aðgerðum þeim sem taldar eru í 80.-82. gr. að ástæða sé til að ætla að 

upplýsingar sem skipt geta miklu máli fyrir rannsókn máls fáist með þeim hætti. Eins og rakið 

verður í kafla 3.1.3. hér á eftir þarf úrskurð dómara til að símhlerun geti farið fram. Hann er 

því sá öryggisventill sem meta á hvort þörfin sé slík að þvingunarúrræðinu er beitt og ætti því 

að vera hans hlutverk að ganga úr skugga um að framkvæmdarvaldið gangi ekki lengra á rétt 

borgaranna en ástæða er til.
21

  

3.1.2. Átta ára fangelsi eða ríkir almanna- eða einkahagsmunir  

Í 83. gr. sml. kemur fram að skilyrð fyrir að símhlerun sé beitt við rannsókn á sakamáli sé að 

rannsóknin snúi að broti er varðað getur 8 ára fangelsi, eða að ríkir almannahagsmunir eða 

einkahagsmunir krefjist þess að símhlustun sé gerð.
22

 Skv. lögunum getur dómari veitt 

lögreglu heimild til símhlustunar ef brot sem til rannsóknar er geti fallið undir refsiákvæði þar 

sem refsiramminn nær átta ára fangelsi. Þó þarf að hafa í huga að dómara ber að líta til þess 

hvort líklegt sé að mikilvægar upplýsingar fyrir rannsókn málsins fáist með símhlustun, líkt 

og framan er rakið. Þá nægir að sýna fram á skv. núgildandi lögum að ríkir almanna- eða 

einkahagsmunir krefjist þess að til símhlustunar sé gripið og nægir þá að meint brot varði 

sektum eða að refsiramminn nái ekki átta ára fangelsi.
23

 

Dómari þarf að vega og meta í hverju tilviki og taka afstöðu til kröfu um aðgerð af þeim 

toga sem hér er til umfjöllunar, hvort skerðing á friðhelgi einkalífs sem leiðir af aðgerðinni, 

                                                                                                                                                                                              
fyrir fjarskiptafyrirtæki að leyfa að hlustað sé á eða tekin séu upp símtöl eða önnur fjarskipti við tiltekinn síma, 

tölvu eða annars konar fjarskiptatæki ellegar við síma, tölvu eða annars konar fjarskiptatæki í eigu eða umráðum 

tilgreinds manns. Með sömu skilyrðum er heimilt að leyfa lögreglu að fylgjast með eða taka upp fjarskipti með 

þar til gerðum búnaði. 

 82. gr.  Með þeim skilyrðum sem greind eru í 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. er heimilt í þágu rannsóknar:  

   a. að taka upp samtöl eða nema annars konar hljóð eða merki með því að nota til þess sérstaka 

hljóðupptökutækni eða sambærilega tækni án þess að þeir sem í hlut eiga viti af því, 

   b. að taka myndir af fólki, hvort sem er ljósmyndir eða kvikmyndir án þess að þeir sem í hlut eiga viti af því,  

   c. að koma fyrir búnaði á eða inni í bifreið eða öðru farartæki, í varningi eða á manni til að veita honum eftirför 

eða í öðrum lögmætum tilgangi, t.d. í veski, fatnaði eða handtösku hans. 

2. mgr. Heimilt er að taka upp hljóð, taka myndir af fólki og fylgjast með því í þágu rannsóknar á almannafæri 

eða á stöðum sem almenningur á aðgang að án þess að skilyrðum 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. sé fullnægt. 
21

 Vísað til umfjöllunar í kafla 3.1.3 
22

 83. gr. sml. er svo i heild:   

 Skilyrði fyrir aðgerðum skv. 80.–82. gr. er að ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta miklu fyrir 

rannsókn máls, fáist með þeim hætti.                                                                                                   

 2. mgr.  Auk þess sem segir í 1. mgr. verða þau skilyrði að vera fyrir hendi svo að gripið verði til aðgerða skv. 

81. gr. og 1. mgr. 82. gr. að rannsókn beinist að broti sem varðað getur að lögum átta ára fangelsi ellegar að ríkir 

almannahagsmunir eða einkahagsmunir krefjist þess. 

 
23

 Þingskjal 325. 292. mál.Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr.88/2008, um meðferð sakamála, með síðari 

breytingum. Lagt fyrir Alþingi á 141. Löggjafarþingi 2012-2013. 
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verði réttlætt vegna þeirra rannsóknarhagsmuna sem um ræðir. Spurningin er því sú hvort 

ríkir almanna- eða einkahagsmunir séu nægjanlegir til þess að gripið sé til aðgerða skv. 82. og 

83. gr. á grundvelli dómúrskurðar skv. 84. gr.
24

 

Heildarmat á hagsmunum ræður mestu þegar almanna- og einkahagsmunir eru metnir. Eftir 

því sem hagsmunir eru meiri og ríkari er ástæða til að ætla að meiri ástæða sé til að fallast á 

kröfu um símhlustun. Við mat á hversu ríkir hagsmunirnir eru er möguleiki að hafa til 

hliðsjónar hver refsingin er fyrir ætlað brot, svo og umfang málsins. Eðlilegra er að 

símhlustun sé heimiluð í málum þar sem rannsókn beinist að skipulagðri brotastarfsemi s.s. 

hryðjuverkastarfsemi, fremur en afmörkuðu broti þar sem hagsmunir teljast minni svo dæmi 

sé tekið. Þá ætti síður að taka til greina kröfu um símhlustun eftir að lengri tími líður frá því 

að meint brot á að hafa verið framið, enda eðli máls samkvæmt minni líkur á að aðgerðin skili 

þeim árangri sem henni er ætlað og mikilvægar upplýsingar fáist með símhlustun sem upplýst 

getur málið.
25

  

3.1.3. Úrskurður dómara – efni hans og gildistími 

Kveðið er á um að úrskurð dómara þurfi til og sé það hans að meta hvort skilyrði fyrir 

símhlustun séu fyrir hendi og má símhlustun ekki standa yfir lengur en fjórar vikur í senn og 

kveður 84. gr. á um það. Ákvörðun um tímalengd hlustunar er í höndum dómara, en skal ekki 

vera lengri en fjórar vikur í senn sbr. 3. mgr. 84. gr. sml.
26

 Þá kveður 2. mgr. 84. gr. sml. á um 

að í úrskurðinum skuli m.a. taka fram hvaða síma eða annað fjarskiptatæki er um að ræða eða 

hver er eigandi eða umráðamaður fjarskiptatækisins, sbr. 80. og 81. gr. sml. eða hvaða aðferð 

skuli notuð til að taka upp hljóð, myndir o.fl. sbr. 82. gr. sml.
27

 Dómara er því falið að meta 

hvenær ríkir almannahagsmunir krefjast þess að heimild til símhlerunar er veitt. Því má segja 

                                                             
24

 Sama heimild. 
25

 Sama heimild. 
26

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 301. 
27

 84. gr. sml. er svo í heild:  

Til þeirra aðgerða sem taldar eru upp í 80.–82. gr. þarf úrskurð dómara. Þó ber að veita upplýsingar skv. 80. gr. 

án dómsúrskurðar ef fyrir liggur ótvírætt samþykki umráðamanns og eiginlegs notanda síma, tölvu eða annars 

konar fjarskiptatækis. 

2. mgr. Í úrskurði skal m.a. taka fram hvaða síma eða annað fjarskiptatæki er um að ræða eða hver eigandi eða 

umráðamaður fjarskiptatækis er, sbr. 80. og 81. gr., ellegar hvar og hvaða aðferð skuli viðhöfð til að taka upp 

hljóð, taka myndir, fylgjast með fólki eða koma fyrir eftirfararbúnaði, sbr. 82. gr. 

3. mgr. Í úrskurði skal heimild til aðgerðar markaður ákveðinn tími sem ekki má vera lengri en fjórar vikur 

hverju sinni. 

4. mgr. Starfsmönnum fjarskiptafyrirtækja er skylt að veita lögreglu aðstoð við framkvæmd þeirra aðgerða sem 

taldar eru upp í 80. og 81. gr. eftir því sem þörf krefur. 
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að með orðalaginu eða minnki fyrirsjáanleiki framkvæmdarinnar töluvert, mat dómara ráða 

hvort ríkir almannahagsmunir eða einkahagsmunir séu til staðar.
28

 

Ljóst er af ákvæðinu að dómara einum er heimilt að veita heimild til símhlustunar og er 

lögreglu ekki heimilt að hlusta á símtöl nema að undangengnum úrskurði dómara. Ekki er 

kveðið sérstaklega á um hvernig kröfugerð lögreglu skuli háttað þegar hún leitast eftir að fá 

heimild til símhlustunar en gera verður ráð fyrir að kröfugerðin skuli rökstudd með vísan til 2. 

mgr. 83. gr. sml. að meint brot varði að lögum átta ára fangelsi eða með vísan til 

almannahagsmuna eða einkahagsmuna nema hvort tveggja sé.  

3.1.4. Þolanda gert viðvart  

Eðli máls samkvæmt fer símhlustun fram án vitundar þess sem hlustaður er en 2. mgr. 85. gr. 

áskilur að þolanda símhlustunar sé tilkynnt svo „fljótt sem verða má“ eftir lok aðgerðar, en án 

þess að það skaði frekari rannsókn málsins. Því er ekki um afdráttarlaus tímamörk að ræða og 

með gildistöku sml. var sett inn í lögin að héraðssaksóknari fylgist sérstaklega með því að 

lögreglustjórar sinni skyldu sinni að tilkynna aðila um símhlustun eins og lögin kveða á um.
29

 

Ljóst er að það getur verið vandmeðfarið að ákveða hvenær tilkynna skal aðila sem 

símhlustun beindist að vegna markmiða sem úrræðið á að skila. Í þessu tilliti ber að hafa í 

huga hver árangur símhlustunar getur orðið gagnvart sama einstaklingi, hafi honum verið 

tilkynnt of snemma um hlustunina og ef sambærilegt úrræði er beitt aftur gegn honum. Þá er 

ákvæðið um tilkynningarskyldu í lögum til að tryggja réttaröryggi þeirra sem beittir eru 

                                                             
28

 Athugasemdir við einstakar greinar að  frumvarpi til stjórnskipunarlaga. 118. Löggjafarþing. 297. mál. Þá má 

sjá í athugasemdum við lagafrumvarp um breytingar á lögum nr. 88/2008, um meðferð sakamála, sem lagt var 

fyrir Alþingi á 141. löggjafarþingi á þingskjali 325, 292. mál að reynt var að skýra skilyrði fyrir beitingu þeirra 

aðgerða sem kveðið er á um í 81. gr. og 1. mgr. 82. gr. laganna. Hefði frumvarpið náð fram að ganga hefði 

heimild lögreglu til símhlustana og skyldra aðgerða verið þrengd verulega enda yrði heimild í öllum tilvikum að 

réttlætast af því að ríkir almanna- eða einkahagsmunir krefðust þess auk þess sem rannsókn beinist að broti sem 

varðað getur að lögum sex ára fangelsi.   
29

 85. gr. sml. er svo í heild: 

Upptökum af símtölum, hljóðupptökum, myndum eða öðrum upplýsingum, sem aflað er á þann hátt er greinir í 

80.–82. gr., skal eyða jafnskjótt og þeirra er ekki lengur þörf, enda hafi þær ekki verið lagðar fyrir dóm. Sama 

gildir um afrit eða endurrit af þessum upplýsingum. Ef framangreind gögn hafa að geyma samtöl eða önnur 

samskipti sakbornings við verjanda sinn, svo og upplýsingar sem 2. mgr. 119. gr. tekur til, skal eyða þeim þegar í 

stað. 

2. mgr.Þegar aðgerð skv. 80.–82. gr. er lokið skal lögreglustjóri sjá um að þeim sem aðgerð beindist að, svo og 

eiganda eða umráðamanni fjarskiptatækis, húsnæðis eða farartækis, sé tilkynnt um aðgerðina svo fljótt sem verða 

má, þó þannig að það skaði ekki frekari rannsókn málsins. Skal héraðssaksóknari fylgjast sérstaklega með því að 

lögreglustjórar sinni þessari skyldu sinni. 
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símhlerun. Ákvæðið er mikilvægt svo að þeir sem beittir eru úrræði sem þessu geti krafist 

skaðabóta á grundvelli 228. gr. sml.
30
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 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 302. 
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4. Framkvæmd og beiting símhlustunar í þágu sakamála 

Í árslok 2012 fór innanríkisráðuneytið þess á leit við ríkissaksóknara að hann veitti 

upplýsingar um hlustanir á árabilinu 2008-2012 eins og fram kemur í fyrirspurn Bjarna 

Benediktssonar til innanríkisráðherra. Ríkissaksóknari fer með eftirlit með símhlustunum og 

öðrum sambærilegum úrræðum sem tilgreind eru í XI. kafla sml.
31

 Svarið við fyrirspurninni 

varpaði ljósi á áhugaverðar staðreyndir er varðar símhlustanir á tímabilinu, en um leið vekur 

svarið til umhugsunar á því sem út af stendur og ekki fást svör við. Verður hér sérstaklega 

gert grein fyrir því auk þess sem dómaframkvæmd verður skoðuð í nokkrum málum til að 

varpa ljósi á afstöðu Hæstaréttar þegar kærðir eru úrskurðir sem heimila símhlustanir.  

4.1.   Er verið að hlusta í þágu rannsóknar? 

Um almenna umfjöllun og viðeigandi lagaákvæði er vísað í kafla 3.1.1. að framan.  

5. tölul. fyrirspurnar til innanríkisráðherra fól í sér að upplýst yrði hver sé réttarstaða þess sem 

hlustað var á og aðgerðin beindist að, er þar átt við hvort viðkomandi sé grunaður um brot 

sem réttlætir hlustanir, eru sérstök tengsl við grunaðan fyrir hendi eða aðrar ástæður fyrir að 

hlustun sé heimiluð.
32

 

Fyrirspurninni var beint til embættis sérstaks saksóknara, ríkislögreglustjóra og 

lögregluembætta. Í svari Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu við 5. tölul. kemur fram að 

þegar við upphaf máls sé verið að kanna mögulega samstarfsaðila við þann grunaða og því 

fengin heimild til símhlustunar á nokkur númer með úrskurði dómara án þess þó að þessir 

samstarfsaðilar eins og það er kallað í svarinu, verði á einhverjum tímapunkti aðilar málsins. 

Þá tekur Lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu fram að almenna reglan sé sú að biðja 

einungis um heimild til hlustunar hjá þeim aðilum sem grunaðir eru um brot. Telur embættið 

sig ekki vera í stakk búið til að svara 5. tölul. þar sem staða gagnaskráningar sé slík að ekki sé 

hægt að draga fram upplýsingar sem beðið var um í fyrirspurninni, þar sem stundum sé 

fenginn úrskurður á númer þar sem notandi er ekki þekktur.
33

 Sé litið til þess mikla fjölda 

símhlustana sem Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu er heimilaður með úrskurði 

dómara vekur það furðu að ekki séu tiltækar upplýsingar um hver réttarstaða þess er sem 

                                                             
31

 Þingskjal 1022. 517. mál. Svar innanríkisráðherra við fyrirspurn Bjarna Benediktssonar um hleranir frá 

ársbyrjun 2008. 141. löggjafarþing 2012-2013. 
32

 Sama heimild.  
33

 Sama heimild. 
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hlustaður er og ekki eru skýringar tiltækar um á hvaða forsendum dómarar heimila hlustun ef 

réttarstaða þess sem hlera á er ekki ljós.  

Í flestum tilvikum gátu önnur lögreglustjóraembætti  útvegað upplýsingar um réttarstöðu 

þeirra sem hlustaðir voru. Algengast var að hlustanir beindust að grunuðum aðila en þó voru 

dæmi um að hlustanir beindust að þolendum með tengslum við brotamann og þá eru dæmi 

þess að aðili sem hlustaður var tengdist ekki sakborningi sjálfum heldur hafði fundist 

símanúmer á miða og talið var að fíkniefni væru ætluð viðkomandi aðila. Var heimild til 

símhlustunar fengin undir því yfirskyni.
34

 Því virðist sem heimild hafi verið fengin til 

símhlustunar á óljósum grunni án þess að rannsókn hafi verið hafin.  

4.1.1. Eru forvirkar rannsóknir hafnar nú þegar, án lagaheimildar? 

Mikið hefur verið fjallað um svokallaðar forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu en í 

greinargerð með tillögu til þingsályktunar á 140. löggjafarþingi, sambærilegri þeirri sem lögð 

var fyrir á 139. löggjafarþingi segir svo um eðli þesskonar heimilda. „Í þeim felst að lögreglan 

fær heimild til að safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila þótt ekki liggi fyrir 

rökstuddur grunur um tiltekið afbrot sem framið hefur verið. Rannsókn fer fram áður en brot 

er framið og markmiðið er að koma í veg fyrir brot. Rannsóknin beinist að atferli sem talið er 

ógna almenningi, öryggi ríkisins og sjálfstæði þess.“
35

 Í greinargerðinni er talað um að 

skipulögð glæpastarfsemi fari vaxandi hér á landi sem og í nágrannaríkjum okkar, þá sé 

mansal mikið áhyggjuefni, fíkniefnaváin og hryðjuverkaógn talin til sem ástæður þess að 

lögregla fái þessar forvirku rannsóknarheimildir. Bent er á að nágrannaríki Íslands hafa flest 

heimild fyrir forvirkum heimildum í sinni löggjöf og samstarf íslensku lögreglunnar við 

lögregluyfirvöld í nágrannaríkjum verði betra og meira ef forvirkar rannsóknarheimildir verði 

innleidd í íslenska löggjöf.
36

  

Dómur Hæstaréttar nr. 762/2008 er athyglisverður hvað varðar þá spurningu sem hér er sett 

fram um það hvort forvirkar rannsóknir séu þegar hafnar, án lagaheimildar. Í málinu voru 

símhlerunum og herbergishlerunum beitt, auk þess sem fylgst var með ferðum manna án 

vitneskju þeirra. Ákærða í málinu var gefið að sök stórfellt fíkniefnabrot með því að hafa á 

árinu 2009 staðið að innflutningi í samráði við menn í Hollandi á rúmlega 6000 grömmum af 

                                                             
34

 Sama heimild. 
35

 Þingskjal 26. 26. Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. 140. löggjafarþing. 

2011-2012. 
36

 Sama heimild.  
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amfetamíni, sem ætlað var til söludreifingar hér á landi. Meðal þeirra gagna sem lögregla 

aflaði í tengslum við sendinguna voru gögn frá hollensku lögreglunni og endurrit af símtölum 

hollensks aðila við íslenskt símanúmer sem lögregla taldi að væri í notkun hjá hinum grunaða. 

Í hinum áfrýjaða dómi héraðsdóm og í dómi Hæstaréttar er nákvæmlega gert grein fyrir 

símhlustunum og samtölum sem fóru fram áður en verknaður átti sér stað, þ.e. áður en 

fíkniefnin skiluðu sér til landsins. Í dómnum kemur m.a. fram: 

Á árinu 2008 bárust lögreglu upplýsingar um að í undirbúningi væri innflutningur hingað til 

lands á fíkniefnum frá Hollandi. Af þessu tilefni hóf lögreglan söfnun upplýsinga og gagna og 

beitti við það meðal annars símhlerunum og herbergishlustunum og fylgdist með ferðum manna 

án þeirra vitneskju. Hafði lögregla í þessum efnum samvinnu við erlend lögregluyfirvöld. Við 

þetta vaknaði meðal annars grunur um að menn hér á landi ættu þátt í stórfelldum innflutningi 

fíkniefna til Evrópu frá Suður-Ameríku í samvinnu við erlend glæpasamtök. Upplýsingar um 

komur erlendra manna, sem grunaðir voru um aðild að ætluðum innflutningi fíkniefna, til 

landsins á síðari hluta ársins 2008 og fyrri hluta árs 2009 og upptökur af samtölum í 

heimsóknarherbergjum á Litla-Hrauni á þessu tímabili, sem voru afrakstur þessara 

eftirgrennslana, eru meðal gagna málsins... 

Dómurinn er athyglisverður að því leyti að rannsókn lögreglu hófst áður en brot var 

framið. Hlutverk lögreglunnar er skilgreint í 2. mgr. 1. gr. lögreglulaga nr. 90/1996. Þar segir 

að hlutverk hennar sé m.a. að gæta  almannaöryggis og halda uppi lögum og reglu, leitast við 

að tryggja réttaröryggi borgaranna og vernda eignarrétt, opinbera hagsmuni og hvers konar 

lögmæta starfsemi. Skal hún stemma stigu við afbrotum og koma í veg fyrir athafnir sem 

raska öryggi borgaranna og ríkisins, vinna að uppljóstrun brota sem og að stöðva ólögmæta 

háttsemi og fylgja málum eftir í samræmi við það sem mælt er fyrir um í lögum um meðferð 

sakamála eða öðrum lögum.
37

  

Í grein sinni í Lögfræðingi sem ber heitið Forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu og 

persónuvernd, bendir Stefán Eiríksson á að til þess að lögreglan geti sinnt þessum skyldum 

sínum þurfi hún m.a. að hafa heimildir lögum samkvæmt svo að vel megi vera. Gagnrýnir 

Stefán í grein sinni að rannsóknarheimildum lögreglu séu settar of þröngar skorður í lögum, 

jafnvel í hefðbundnum sakamálarannsóknum. Til viðbótar við hefðbundnar 

rannsóknarheimildir þurfi lögregla sérstakar heimildir til þess að hefja rannsókn, upplýsinga 

eða gagnaöflun, án þess að fyrir liggi grunur um að tiltekin ákvæði laga hafi verið brotin. Þá 

segir orðrétt í greininni. „Hluti af þessari brotastarfsemi gengur út á að vernda þá sem 

fjármagna og skipuleggja hana sem felst m.a. í því að tryggja að tengingar þeirra við sjálfa 

brotastarfsemina séu það óljósar og óáþreifanlegar að lögreglu sé ekki unnt, á grunni 
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hefðbundinna heimilda til rannsókna sakamála, að afla viðhlítandi rannsóknarheimilda til að 

rannsaka þá eða þátt þeirra nánar. Þess vegna þurfi á þessum afmörkuðu sviðum að víkka út 

rannsóknarheimildir þannig að unnt sé með fullnægjandi hætti að stöðva slíka starfsemi eins 

fljótt og kostur er. Slíkar heimildir til forvirkra rannsókna eru til staðar með einum eða öðrum 

hætti í öllum okkar nágrannaríkjum en ekki hér á landi.“
38

 Svo virðist sem í tilvitnuðum dómi 

Hæstaréttar nr. 762/2008 hafi forvirkum heimildum verið beitt og „viðhlítandi 

rannsóknarheimilda til að rannsaka þá eða þátt þeirra nánar“ eins og Stefán kemst að orði, 

verið aflað með forvirkum hætti.  

4.2.  Hvernig er átta ára reglunni/almannahagsmunareglunni beitt? 

Þegar skoðað er hvort dómstólar veiti heimild fyrir símhlustun á grundvelli þess að rannsókn 

snúi að broti er varðað getur átta ára fangelsi sést að dómstólar hafa ekki litið sérstaklega til 

þess þegar heimild er veitt. Nægir í þessu samhengi að benda á skriflegt svar 

innanríkisráðherra þar sem fram kemur að embætti sérstaks saksóknara er umsvifamikið í 

hlerunum samanborið við lögregluembætti landsins sem einnig hafa fengið heimildir til 

hlustunar. Í öllum tilvikum var embættinu veitt heimild til símhlustunar þegar eftir því var 

leitast hjá dómstólum.
39

 Þetta er athyglisvert í ljósi þess að refsirammi þeirra efnahagsbrota 

sem embættið hefur til rannsóknar nær ekki þeim átta árum sem tilgreind eru í ákvæðinu. Í 

skýrslu nefndar um skipulag og tilhögun rannsókna og saksóknar í efnahagsbrotamálum sem 

unnin var fyrir innanríkisráðuneytið árið 2013, kemur fram að miðað er við að allt að sex ára 

fangelsisrefsing er lögð við mörgum alvarlegustu tegundum efnahagsbrota.
40

  

Í Hæstaréttardómi nr. 450/2004 var staðfestur úrskurður Héraðsdóms Reykjaness frá 

nóvember 2004, þar sem hafnað var kröfu sóknaraðila um að varnaraðila yrði gert að veita 

lögreglunni í Keflavík upplýsingar um handhafa tiltekinnar IP tölu vegna hótana í SMS 

skilaboðum. Ekki þótti bráð eða yfirvofandi hætta fylgja hótuninni enda fremur óljós að mati 

dómsins. Þá væru liðnir um 5 mánuðir frá því að hún var sett fram og óljóst hverju ætti að ná 

fram með henni. Hæstiréttur staðfesti úrskurðinn með vísan til forsendna héraðsdóms. Í 

forsendum héraðsdóms fyrir ákvörðun sinni um að synja beiðni lögreglu kemur m.a. fram:  

                                                             
38

 Stefán Eiríksson: „Forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu og persónuvernd“, Lögfræðingur 2013. 

 http://logfraedingur.unak.is/pistlar.asp?fid=83 
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 Þingskjal 1022. 517. mál. Svar innanríkisráðherra við fyrirspurn Bjarna Benediktssonar um hleranir frá 

ársbyrjun 2008. 141. löggjafarþing 2012-2013. 
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 Efnahagsbrot eiga ekki að borga sig, bls. 7. 
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Skilyrði þess að gripið verði til aðgerða, skv. 86. gr. laga nr. 19/1991 að rannsókn beinist að 

broti, sem varðað getur að lögum 8 ára fangelsi.  Brot það sem rannsóknin beinist að getur 

varðað 2 árum skv. 233. gr. almennra hegningarlaga.  Þá hefur ekki verið sýnt fram á að nú séu 

ríkir almannahagsmunir eða einkahagsmunir til að verða við kröfunni.  Þegar allt þetta er virt, 

þykja ekki vera skilyrði til að verða við kröfunni í málinu og er synjað um þargreinda aðgerð. 

Í Hæstaréttardómi nr. 168/2005 var staðfestur úrskurður Héraðsdóms Reykjavíkur um að 

hafna kröfu lögreglustjórans í Reykjavík um að starfsmönnum fjarskiptafyrirtækis verði með 

úrskurði, gert að veita lögreglu upplýsingar um hver hafi verið notandi ákveðinnar IP tölu sem 

skráð er hjá fjarskiptafyrirtækinu. Bar lögreglan því við að ríkir almanna- eða einkahagsmunir 

séu fyrir hendi að upplýsa um málið. Viðurlög við brotinu náðu ekki refsilágmarki skv. b-lið 

2. mgr. 87. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Í úrskurði héraðsdóms kemur 

m.a. fram: 

Eins og mál þetta er vaxið þykja ekki uppfyllt þau skilyrði b-liðar 87. gr. laga nr. 19/1991 um 

að ríkir almannahagsmunir eða einkahagsmunir krefjist þess að til umbeðinna 

rannsóknaraðgerða verði gripið. Ber að skilja ákvæðið þannig að brotin verði að beinast að 

verulegum hagsmunum einstaklinga eða lögaðila. Þegar gögn málsins eru virt sem og 

rökstuðningur lögreglustjóra verður ekki talið að svo sé.  

Var kröfu lögreglunnar hafnað á þeim forsendum.  

4.3.  Er meðalhófi beitt? 

Lesa má úr dómum sem fjallað var um í kafla 4.2 og sambærilegum dómum um beitingu 

lagaheimilda sem takmarka stjórnarskrárvarin réttindi borgaranna að meðalhófsreglan gegnir 

mikilvægu hlutverki þegar dómstólar fjalla um takmarkanir á mannréttindum. Í 3. mgr. 71. gr. 

stjskr. er mælt fyrir um heimildir til að takmarka réttindi sem 1. mgr. veitir ef að brýna 

nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. Þrátt fyrir að skilyrðið sé ekki nefnt í 2. mgr. 71. gr. 

ber að skýra takmörkunarákvæðin í samhengi við hvort annað. Skv. 12. gr. stjórnsýslulaga, oft 

nefnd meðalhófsregla stjórnsýslulaga, skal stjórnvald aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar 

lögmætu markmiði, sem stefnt er að, verður ekki náð með vægara móti. Stjórnvald skal gæta 

þess að ekki sé farið strangar í sakirnar til að ná fram markmiðinu en nauðsyn beri til. Á það 

einkum við um heimildir lögreglu til þvingunaraðgerða sem lýst er í 2. mgr. 71. gr. þegar 

dómstólar skera úr um hvort stjórnvald hafi brotið gegn þeim réttindum sem falla undir 

friðhelgi einkalífs og áður hefur verið lýst.
41

  

Hæstiréttur hefur gert ríkar kröfur um að rökstuddur grunur beinist að tilteknum 

einstaklingi líkt og í dómi nr. 89/2001. Þar var komist að þeirri niðurstöðu að krafa lögreglu 
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um að beita heimildum til að fá upplýsingar um símtöl, á ótiltekinn fjölda síma á tilteknu 

tímabili, gengi lengra en sem rúmaðist innan heimilda sem í ákvæðum um símhlustunar 

fælust. Á þeim grundvelli var beiðninni hafnað.
42

  

Sýslumaðurinn í Hafnarfirði krafðist þess á grundvelli b. liðar 86. gr. og 87. gr. laga nr. 

19/1991 að T hf. yrði gert skylt að upplýsa lögregluna í Hafnarfirði um alla umferð símnotenda 

fyrirtækisins um endurvarpsstöðvar þess við Linnetsstíg og Miðvang í Hafnarfirði á tilteknu 

tímabili. Í málinu var ekki fyrir hendi rökstuddur grunur um að tiltekinn sími eða fjarskiptatæki 

hefði verið notað í tengslum við refsivert brot og ekki var því borið við að sérstakt tilefni væri til 

að ætla að notendur tiltekinna símtækja hjá T hf. tengdust broti því er til rannsóknar var hjá 

lögreglunni í Hafnarfirði. Rökstuðningur Hæstaréttar fyrir að hafna þessari kröfu lögreglunnar 

var á þá leið að skv. 86. gr. og 87. gr. laga nr. 19/1991 eru því settar þröngar skorður að beitt 

sé þeim rannsóknarúrræðum sem í ákvæðunum fælust einkum þegar tillit sé tekið til friðhelgi 

einkalífs manna sem vernduð eru af 71. gr. stjórnarskrárinnar. 

Í máli Hæstaréttar nr. 670/2006 var vísað í rökstuðningi fyrir dómsniðurstöðu sem rakinn 

var í  máli nr. 89/2001 og fjallað var um hér að framan. Í málinu krafðist lögreglan þess að fá 

upplýsingar frá tveimur símfyrirtækjum um að upplýst yrði um öll þau símanúmer sem notað 

höfðu verið um ákveðinn farsímasendi vegna rannsóknar á bruna fiskimjölsverksmiðju 

Ísfélags Vestmannaeyja hf. að kvöldi 16. desember 2006. Var þess krafist að upplýst yrði um 

þau símanúmer sem notast höfðu við farsímasendinn á tíu klukkustunda tímabili í þágu 

rannsóknar málsins. Varnaraðilar kröfðust þess að hinn kærði úrskurður yrði felldur úr gildi, 

þess efnis að varnaraðilum yrði gert skylt að afhenda sóknaraðila lista yfir símanúmer sem 

notuðu umræddan farsímasendi auk þess að afhenda lista um úr og í hvaða símanúmer var 

hringt á umræddum tíma, auk lista yfir sendar og mótteknar SMS sendingar. Á kröfu 

varnaraðila féllst dómurinn.
43

  

Skilyrði fyrir að beita lagákvæðum 86. gr og 87. gr. er að rökstuddur grunur þarf að vera fyrir 

hendi um að tiltekinn sími hafi verið notaður í tengslum við tiltekið brot er telst refsivert að 

lögum. Sú krafa lögreglunnar að veittar séu upplýsingar um öll þau símtæki sem  notuð voru um 

farsímasendinn á tíu klukkustunda tímabili þótti ganga of langt og ekki rúmast innan heimilda 

sem fyrrnefndar lagagreinar gera ráð fyrir og sérstaklega vísaði dómurinn til að setja þurfi 

þessum heimildum þröngar skorður vegna friðhelgi einkalífs manna sbr. 71. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

Í málunum vísaði Hæstiréttur til þess að setja þurfi heimildum til símhlerana þröngar 

skorður vegna friðhelgi einkalífsins. Ljóst er að dómstóllinn telur að ekki skuli veita lögreglu 

svo víðtækar heimildir enda er ekki sýnt fram á að heimild til að hlusta á ótiltekinn fjölda 
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síma á tilteknu tímabili sé í þágu rannsóknar sem beinast ætti að tilteknum einstaklingi eða 

einstaklingum og því komi stjórnarskrárákvæðið í veg fyrir að heimildinni sé beitt.  

 

4.3.1. Niðurstaða MDE í máli Iordachi o.fl. gegn Moldavíu og líkindi með íslenskri 

framkvæmd til símhlerunar 

Samkvæmt því sem fram kemur í svari við fyrirspurn innanríkisráðherra um símhlustanir á 

árunum 2008-2012 höfðu íslenskir dómstólar fengið 875 beiðnir um heimild til símhlustun frá 

lögreglustjórum og saksóknara. Af þessum 875 beiðnum veittu dómstólar heimild til hlustunar 

í 867 tilvika. Heimild var því veitt í 99,1% tilvika á þeim fjórum árum sem til skoðunar voru. 

Þá var sérstaklega tilgreint að frá því að embætti sérstaks saksóknara var stofnað árið 2009 og 

til ársins 2012 fékk embættið heimild til símhlustunar í öllum þeim tilvikum sem óskað var 

eftir heimild frá dómstólum, eða í 116 tilvikum. Í 112 þessara tilvika hafði síma sakborninga 

verið hlustaðir en í fjórum tilvikum sími vitna.
44

 Í þessu samhengi er fróðlegt að skoða að 

hvaða niðurstöðu MDE kost í máli Iordachi o.fl. gegn Moldavíu frá 10. febrúar 2009 í máli nr. 

25198/02. Eins og fyrr greinir hefur MDE oft í dómaframkvæmd sinni fjallað um athafnir og 

athafnaleysi stjórnvalda þegar hann metur hvort stjórnvöld aðildarríkja hafi gerst brotleg við 

8. gr. MSE. Kærendur í málinu voru 5 moldavískir ríkisborgarar sem voru félagar í samtökum 

sem sérhæfðu sig í hagsmunagæslu fyrir einstaklinga sem fara með mál fyrir MDE. Kærendur 

töldu að miðað við þáverandi löggjöf í Moldaviu væri hætta á því að þau væru beitt 

hlustunum. Þau byggðu mat sitt á að þau hefðu, sem hagsmunagæslumenn margsinnis farið 

með mál fyrir MDE gegn moldavíska ríkinu og unnið málin með tilheyrandi kostnaði og 

álitshnekkjum fyrir ríkið. Þá sýndu kærendur fram á að á árinu 2007 hefði dómstólar heimilað 

símhlustanir í 99,24% tilvika þegar eftir því var leitað.
45

  

Dómstóllinn taldi að tilvist  löggjafar um símhlustanir í Moldaviu fæli í sér ákveðna ógn 

um að eftirliti yrði beitt og að sú ógn beindist gegn frelsi símnotenda til samskipta sín á milli, 

og fæli því í sér inngrip í rétt kærenda til friðhelgi samskipta sinna. Um 8. gr. MSE komst 

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að þarlend löggjöf um símhlustanir kvæðu ekki skýrlega á 
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 Þingskjal 1022. 517. mál. Svar innanríkisráðherra við fyrirspurn Bjarna Benediktssonar um hleranir frá 
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 Mannréttindadómstóll Evrópu. Dómareifanir. 1. hefti 2009 (janúar-júní) Mannréttindastofnun Háskóla Íslands. 
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um flokka og eðli afbrota þeirra einstaklinga sem heimilað yrði hlustun. Ekki væri kveðið 

skýrt á um tímamörk sem hlustunum yrðu gefnar, né væri eftirlit með varðveislu og eyðslu 

gagna. Með hliðsjón af ofangreindu og þeirri staðreynd að árið 2007 hafi nánast í öllum 

tilvikum símhlustun verið heimiluð komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að eftirlit í formi 

símhlustunar væri ofnotað. Dómstóllinn komst að einróma niðurstöðu um að gildandi lög í 

ríkinu veittu ekki nægilega vörn gegn misbeitingu ríkisvaldsins og að 8. gr. MSE hafi verið 

brotin.
46

  

Niðurstaða MDE í málinu er því afar áhugaverð sé litið til fjölda heimilda sem yfirvöldum 

eru veitt hér á landi. 

4.4.   Er gildistími úrskurða virtur? 

Ákvörðun um tímalengd hlustunar er í höndum dómara, en skal ekki vera lengri en fjórar 

vikur í senn sbr. 3. mgr. 84. gr. sml. og afla þarf framlengingar á úrskurði dómara, eða í raun 

nýs úrskurðar, svo símhlustun megi halda áfram að þeim tíma liðnum.
47

 Langflest embætti 

fóru verulega fram úr þeim tímaramma sem lögin setja og aðeins í undantekningartilvikum er 

greint frá því hvort framlengingar á úrskurði dómara hafi verið óskað fyrir áframhaldandi 

hlustun.
48

 

Afar erfitt er að sjá hvernig þessu er háttað, en sé litið til laganna og svars 

innanríkisráðherra við fyrirspurninni er skýrt brot á ákvæðum laganna ef símhlustun fer fram 

yfir þau tímamörk sem dómari veitir. Þá má ætla að brotið sé einnig gegn meðalhófi enda 

lögunum ætlaða að veita nægjanlega vernd gegn stjórnarskrárvörðum rétti borgaranna til 

friðhelgi einkalífs. Ekki kemur fram í lögunum hver hafi það verkefni að loka fyrir símhlustun 

eftir að tími sem úthlutaður er liðinn. Í 4. mgr. 84. gr. sml. kemur fram að starfsmönnum 

fjarskiptafyrirtækja er skylt að veita lögreglu aðstoð við beitingu úrræðisins auk þess sem í 2. 

mgr. 84. gr. er þess getið að í úrskurði skuli koma fram hvernig að aðgerð skuli staðið 

formsins vegna. Ekki liggja fyrir nægjanlegar upplýsingar um hver sér um að rjúfa símhlustun 

eftir að tími er liðinn, né hver ber ábyrgð á því að þessari skyldu sé sinnt. Héraðssaksóknari 

hefur það verkefni að hafa eftirlit með að lögreglustjórar sinni þeirri skyldu sinni að tilkynna 
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þolanda símhlustunar um að hann hafi verið beittur úrræðinu, eins fljótt og auðið er, eftir að 

henni lýkur sbr. 2. mgr. 85. gr. sml. en þar er ekki tekið fram að hann skuli hafa eftirlit með að 

lögregla virði tímamörk sem hér er getið.
49

 

4.5.   Er látið vita í kjölfar hlustunar? 

2. mgr. 85. gr. sml. áskilur að þolanda símhlustunar sé tilkynnt svo „fljótt sem verða má“ eftir 

lok símhlustunar, en án þess að það skaði frekari rannsókn málsins. Því er ekki um 

afdráttarlaus tímamörk að ræða. Í svari við fyrirspurn til innanríkisráðherra kemur fram að sá 

tími sem leið frá því að einstaklingi var tilkynnt um hlustun eftir að henni lauk spannaði allt 

frá einum mánuði og  upp í 26 mánuði, eða rúmlega tveimur árum eftir að hlustun lauk.
50

  

Í sundurliðuðu svari frá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu kemur fram að 

algengasta ástæða þess að þolendum símhlustunar hafði ekki verið greint frá henni, væri sú að 

rannsókn stæði enn yfir en einnig hafði ekki náðst í nokkra þolendur. Ljóst er af svarinu að 

upplýsingar skortir um þann tíma sem líður frá því að hlustun lýkur og þar til hún er tilkynnt. 

Embættið ber því við að mikil vinna fari í úrvinnslu slíkra gagna þar sem erfitt sé að bera 

saman kerfi til gagnaöflunar.
51

  

Dómur Hæstaréttar nr. 38/2008 er athyglisverður fyrir margra hluta sakir. Í málinu varð 

þolandi þvingunaraðgerða þess áskynja að hann væri undir eftirliti lögreglu þegar þolandi 

fann eftirfararbúnað undir bíl sínum. Í úrskurði héraðsdóms frá janúar 2008 kemur fram að 

ríkissaksóknari hafi sett reglur nr. 3/1999 um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu þar sem 

m.a. kemur fram hvernig fara skuli með eftirfararbúnað. Í dómi héraðsdóms kemur fram að  

rannsóknaraðferðir lögreglu byggð á reglum ríkissaksóknara nr. 3/1999 séu fyrirmæli 

stjórnvalds og fullnægi þar af leiðandi ekki áskilnaði stjórnarskrárinnar. Ekki var því fyrir 

hendi lagaheimild fyrir notkun á eftirfararbúnaði. Sóknaraðili skaut málinu til Hæstaréttar sem 

staðfesti úrskurð héraðsdóms í málinu. Þá segir í dómnum:  

Samkvæmt 1. mgr. 75. gr. laga nr. 19/1991 má bera undir dómara ágreining um lögmæti 

rannsóknarathafna lögreglu. Sóknaraðili hefur ekki haldið því fram að ætluðum 

rannsóknaraðgerðum þeim sem kæra hans lýtur að sé lokið. Þar sem sóknaraðili hefur hvorki 

andmælt því að þessar rannsóknaraðgerðir hafi staðið yfir né að þær séu yfirvofandi verður að 

leggja staðhæfingar varnaraðila um þetta til grundvallar. Því verður ekki fallist á kröfu 

sóknaraðila um frávísun málsins frá héraðsdómi.  
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Eins og rakið verður í sérstökum kafla um 6. gr. MSE, er það réttur einstaklinga að fá 

vitneskju um það að þeir hafi verið beittir þvingunaraðgerðum, svo þeir geti leitað réttar síns 

telji þeir á sé brotið.
52

 Ljóst má vera að réttaröryggi er stefnt í hættu þegar tilkynningarskyldu 

er ekki sinnt sem skyldi og er líklegt að dómstólar fengju fleiri kærur frá einstaklingum ef 

skyldunni væri sinnt betur.  

 

4.5.1. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi sbr. 6. gr. MSE 

Í riti sínu Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, leitar Eiríkur Tómasson lagaprófessor svara við því 

hvort íslensk lög og lagaframkvæmd sé í samræmi við 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE. 6. gr. 

sáttmálans fjallar um að mönnum sé tryggður réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi.
53

     

MSE öðlaðist lagagildi hér á landi árið 1995 og hefur Hæstiréttur túlkað 70. gr. 

stjórnarskrárinnar í samræmi við 6. gr. MSE, þar sem réttlæti og réttaröryggi eru tryggð með 

skýrari hætti í sáttmálanum og nánar útfærð í honum. Eiríkur bendir á að taka beri tillit til 6. 

gr. sé gripið til þvingunarráðstöfunar gagnvart einstakling s.s. þegar símhlustun á í hlut. Því 

skiptir ekki máli hvort maður viti ekki af ráðstöfun sem fer inn á svið einkalífs eins og þegar 

um símhlustun er að ræða, heldur hafi það í för með sér að þau ákvæði 6. gr. komi því til 

greina eftir að aðgerðum er lokið og tilkynningaskyldu hefur verið sinnt. MDE hefur m.a. 

komist að því í máli Klass o.fl. gegn Þýskalandi  að yfirvöldum sé heimilt að grípa til slíkra 

þvingunarráðstafana á grundvelli undantekningarákvæðis 2. mgr. 8. gr. MSE. Þetta hafi þó í 

för með sér að ákvæðin sem um ræðir og er að finna í 6. gr. koma til framkvæmdar eftir að 
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 Vísað í umfjöllun í kafla 4.5.1. 
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 6. gr. MSE. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. 

1. Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er borinn um 

refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum 

og óvilhöllum dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. Dóm skal kveða upp í heyranda hljóði, en banna má 

fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum að öllu eða nokkru af siðgæðisástæðum eða með tilliti til 

allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða verndar einkalífs 

málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn bera til, í sérstökum tilvikum þar sem 

opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar. 
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   a. Hann fái án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann 

sætir. 

   b. Hann fái nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína. 

   c. Hann fái að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að eigin vali. Hafi hann ekki nóg fé til að 

greiða lögfræðiaðstoð skal hann fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna réttvísinnar. 

   d. Hann fái að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séð skal um að vitni, sem bera honum í 

vil, komi fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og þau vitni sem leidd eru gegn honum. 

   e. Hann fái ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur hvorki né talar mál það sem notað er fyrir dómi. 
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aðila sem hlustaður hefur verið er upplýstur um aðgerðirnar. Sakborningur skal geta leitað 

þessa réttar síns eftir að hafa fengið vitneskju um kæruefni og aðgang að gögnum málsins og 

styðst það við a- og b- lið 3. mgr. 6.gr. MSE.
54

 Þá segir í riti Eiríks:  „Almennt er ekki hægt að 

bera þvingunarráðstafanir, sem lögregla grípur til í þágu opinberrar rannsóknar, undir dóm á 

grundvelli 1. mgr. 6. gr. Engu að síður hefur MDE látið að því liggja, í máli Klass o.fl. gegn 

Þýskalandi, að til greina komi að játa sakborningum, sem beittir hafa verið slíkum 

ráðstöfunum án þess að þeir viti af því, rétti til þess að bera lögmæti þeirra undir dóm skv. 1.  

mgr. 6. gr., þó ekki fyrr en þeim er að fullu lokið.“
55

 Í dómi Klass o.fl. gegn Þýskalandi er að 

því gengið, að þeir sem beittir eru þess konar þvingunarúrræðum séu upplýstir um þær eftir á, 

svo þolendur geti leitað réttar síns í framhaldinu. 

 Eins og fjallað er um hér að framan er það lögskylt hér á landi að tilkynna um að 

símhlustun hafi farið fram. Framfylgd laganna er þó verulega ábótavant eins og rakið hefur 

verið. Með þessu er réttaröryggi borgaranna ógnað verulega.
56

  

4.6.   Hvað er ábótavant? 

Eins og leiðir af umfjöllun hér að framan má sjá að úrbóta er þörf á mörgum þáttum. Huga 

þarf að hvernig símhlustun er beitt og hvort þeim er beitt í samræmi við lög. Brotalamir 

virðast vera víða þrátt fyrir að löggjafinn hafi sett um málefnið nokkuð skýran ramma. 

Takamarkanir fyrir notkun heimildanna eru sannarlega til staðar í sml. auk þess sem 71. gr. 

stjórnarskrár og 8. gr. MSE hafa það að markmiði að vernda rétt borgaranna til friðhelgi 

einkalífs eins og rakið hefur verið að framan.  

Svo virðist sem lögreglu séu í of mörgum tilvikum veitt heimild til símhlustunar með 

úrskurði dómara sbr. umfjöllun um niðurstöðu MDE í máli Iordachi o.fl. gegn Moldavíu frá 

10. febrúar 2009 í máli nr. 25198/02 sem fjallað var um hér að framan. Dómstólar þar í landi 

heimiluðu símhleranir úr hófi eða í svipuðu hlutfalli og hérlendis.
57

  

Í þeim málum sem rakin hafa verið, auk umfjöllunar um svar innanríkisráðherra við 

fyrirspurn lagða fram á Alþingi sést að úrbóta er þörf. Lögregluyfirvöldum eru heimiluð í 

miklu mæli heimild til símhlustunar og svo virðist vera sem eftirliti með símhlustun sé 

verulega  ábótavant. Þá virðist sem mikill fjöldi úrskurða sem heimila símhlustanir byggi á 
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grundvelli almanna- eða einkahagsmuna. Ógagnsæið er mikið á hverju lögregla byggir 

kröfugerð sýna um þessa hagsmuni og að sama skapi hvernig einstaka dómarar heimila 

símhlustun á grundvelli almanna- og einkahagsmuna. Í ljósi fjölda úrskurða sem heimila 

aðgerðir lögreglu gegn borgurum er hægt að leiða að því líkur að þessir hagsmunir sem um 

ræðir séu túlkaðir afar vítt á kostnað stjórnarskrárvarinna réttinda manna til friðhelgi 

einkalífs.
58

  

Í kaflanum sem hér fer á eftir verður bent á leiðir til úrbóta til að réttindi þeirra sem 

símhlustun beinist að sé betur tryggð en nú er. 
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5. Leiðir til úrbóta 

Í Danmörku hefur verið farin sú leið að skipa eftirlitsaðila úr hópi lögmanna, svonefndan 

réttargæslumenn, sem hafa það hlutverk að vernda réttindi þeirra sem hlustaðir eru. Þegar sml. 

tóku gildi var þetta rætt og bent á nauðsyn þess að hafa fyrirkomulagið með samsvarandi hætti 

hér. Fyrirmynd laganna er að miklu leyti sótt til þessa nágrannaríkis okkar og var því til 

umræðu að hafa fyrirkomulagið með sambærilegum hætti hér á landi.
59

 Rök gegn þessu 

fyrirkomulagi voru sett fram í greinargerð með sml. og því haldið fram að um „falskt öryggi“ 

væri að ræða að skipa réttargæslumann sem hefur þetta hlutverk. Þá bæti fyrirkomulagið litlu 

sem engu við hlutverk dómara sem er sjálfstæður í störfum sínum og óvilhallur því var farin 

sú leið að fella út ákvæði um réttargæslumann.
60

 Talsmaður sem þessi væri bundinn 

þagnarskyldu svo rannsóknarhagsmunir skaðist ekki og málsmeðferð fyrir dómi ætti að geta 

tekið stuttan tíma, án þess að vera til málamynda þó, og vera þannig til þess að auka 

réttaröryggi. 

Í Danmörku hafa eftirlitsaðilar þessir verið skipaðir af dómstólunum og hafa það að 

meginmarkmiði að gæta þess að lögreglan haldi sig innan þess ramma sem lögin setja. Í 

október 2007 var flutt um það frumvarp á Alþingi um að setja inn í lögin ákvæði um 

réttargæslumenn af danskri fyrirmynd. Af umræðum á Alþingi að dæma má ljóst vera að á 

þeim tíma var ágætur hljómgrunnur meðal þingmanna sem töldu að þörf væri á einhverskonar 

eftirliti með lögreglunni. Ákærendafélag Íslands, Ríkissaksóknari, landsamband 

lögreglumanna og Ríkislögreglustjóri veittu umsögn um frumvarpið og voru  þau álit öll á 

eina leið. Töldu þessir aðilar allir að ekki væri þörf á slíkum gæslumanni hér á landi. 

Niðurstaðan var því sú að Alþingi kaus að umsagnaraðilarnir réðu för og ákveðið var að falla 

frá ákvæðinu. Í grein sem Kristinn H. Gunnarsson fv. þingmaður og flutningsmaður 

frumvarpsins um gæslumenn sem hér hefur verið rætt bendir hann á að sífellt fleiri telji þörf á 

umbótum í þessum málefnum og þar á meðal Ríkissaksóknari sem áður hafði veitt neikvæða 

umsögn með frumvarpinu árið 2007. Í lok greinarinnar spyr Kristinn hver eigi að gæta 

gæslumannanna og svarar því með að það sé hlutverk Alþingis að gera það og telur hann að 
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ríkja þurfi meiri gætni á Alþingi í garð varðamanna þegar löggjöfin verður mörkuð um starf 

þeirra sem fara með eftirlitshlutverkið.
61

  

Alþingi hefur ekki lögbundið né afmarkað eftirlit með lögreglu eins og þessum málum er 

fyrir komið hérlendis. Eftirlit Alþingis kemur helst fram í fyrirspurnum sem þingmenn hafa 

lagt fram um starfsemi lögreglu og beiðnir um skýrslur o.s.frv.
62

 Í tengslum við þá umræðu 

sem átt hefur sér stað um auknar rannsóknarheimildir lögreglu hefur umræðan um þörfina á 

auknu lýðræðislegu eftirliti með starfsemi lögreglu einnig aukist. Bent hefur verið á að 

skynsamlegt getur verið að þjóðkjörnir einstaklingar fari með þetta vald, eða fulltrúar skipaðir 

af þingmönnum. Í nágrannalöndum er eins og áður segir rannsóknarheimildir lögreglu 

víðtækari en hérlendis, en að sama skapi er eftirliti með starfsemi lögreglu einnig öðruvísi 

háttað. Starfsemi svokallaðrar öryggislögreglu er til staðar í þeim löndum sem Ísland er jafnan 

borið saman við þar sem eftirlitið er með þeim hætti að vera í höndum kjörinna fulltrúa eða 

sérstaklega skipaðir af þessum fulltrúum.
63

 Í grein sinni sem Stefán Eiríksson ritar á vefsíðu 

Kjarnans telur hann að fengur væri af því að eftirlit með starfsemi lögreglunnar væri eflt og 

væri meðal verkefna kjörinna fulltrúa á Alþingi. Þá bendir hann á möguleikann á að setja á 

stofn sjálfstæða einingu utan lögreglunnar, ef til vill í tengslum við ríkissaksóknara, sem hefði 

það hlutverk að rannsaka kærur vegna refsiverðar háttsemi lögreglu.
64
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6. Niðurstöður 

Helstu niðurstöður eru þær að úrbóta er þörf í málaflokknum. Af umfjöllun þeirri sem hér 

hefur verið sett fram vakna ýmsar áleitnar spurningar sem ekki er auðvelt að svara vegna þess 

ógagnsæis sem ríkir um símhlustanir en mikilvægt er að fá svör við. Í ritgerðinni var reynt að 

greina heimildir lögreglunnar til símhlustunar og skilyrði fyrir beitingu þeirra greindar hver 

fyrir sig til þess að draga fram heildarmynd, mynd sem nauðsynleg er til þess að átta sig á 

hverjar heimildirnar í raun eru.  

Ekki er að finna í lögum leiðbeiningar um hvernig dómarar skulu meta ríka 

almannahagsmuni og einkahagsmuni þegar þeir þurfa að taka afstöðu til kröfu yfirvalda um 

heimild til símhlustunar. Ekki er heldur að finna þess stað hvernig kröfu lögreglu skuli háttað 

og hvernig hún á að vera rökstudd. Hagsmunamat dómara getur verið misjafnt á því hvað 

teljist almanna- og einkahagsmunir og því er grundvöllur fyrir heimild til símhlustunar mjög á 

reiki þrátt fyrir að í sml. sé kveðið á um að þessir ríku hagsmunir þurfi að liggja fyrir ef brot 

sem til rannsóknar er fellur ekki undir refsiákvæði þar sem refsiramminn nær átta ára fangelsi. 

Höfundur telur mikilvægt að löggjafinn skýri hvað felist í þessum hagsmunum. Slíkur listi 

mun aldrei vera tæmandi með þeim atriðum sem teljast til þessara hagsmuna, en getur á hinn 

bóginn veitt vísbendingar um hugmyndir löggjafans.  

Þá er áhyggjuefni að hugsanlega eru forvirkar rannsóknir lögreglu hafnar, án heimildar 

fyrir þeim í lögum. Lögregla hefur óskað eftir frekari rannsóknarheimildum en nú eru í lögum 

en enn hefur ekki verið orðið við þeirri beiðni þó svo að tilraunir til þeirra hafa verið gerðar. 

Mikilvægt er að hafa í huga í þeirri umræðu þær heimildir sem nú er að finna í sml. og 

hvernig þeim er beitt. Mat höfundar er það að varhugavert er að veita slíkar heimildir til 

stjórnvalds sem fer frjálslega með þær heimildir sem nú þegar eru til staðar. Huga þarf að 

greiningu á núverandi fyrirkomulagi áður en frekari rannsóknarheimildir eru veittar.  

Höfundur telur að skipun talsmanns þolanda símhlustunar skapi ekki falskt öryggi, sé vel 

staðið að löggjöf um réttargæslumenn. Mikilvægt er að slíkur talsmaður væri bundinn 

þagnarskyldu svo réttaröryggi verði ekki ógnað og þolanda símhlustunar berist ekki til eyrna 

að hlustun standi yfir. Er það niðurstaða höfundar að réttaröryggi aukist með þessum hætti. 

Réttargæslumaður myndi sjá til þess að þolanda símhlustunar yrði tilkynnt um aðgerðina að 
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henni lokinni og með þeim hætti skapast tækifæri fyrir aðila að leita réttar síns, telji hann á 

rétti sínum brotið m.a. á stjórnarskrárvörðum rétti til friðhelgi einkalífs og fleira mætti telja til.   

Nú er brýnt að málefninu sé gefinn góður gaumur af löggjafarvaldinu, lögreglu, 

lögmönnum, fjölmiðlum og öllum þeim sem láta sig málið varða. Hætta er  á að með 

áframhaldandi sinnuleysi í málaflokknum komi upp sú staða að fylgst sé með einstaklingum 

sem ekkert hafa sér til saka unnið þegar hugmyndin um hvað ríkir almanna- og 

einkahagsmunir þynnast enn frekar út meðal yfirvalda og dómara. Hættan er sú að sífellt 

lengra verður gengið inn á svið einkalíf fólks með afleiðingum sem eru ófyrirséðir. 

Fjárhagsleg rök gegn því að fara í breytingar sem þessar mega aldrei vera samþykktar í 

þjóðfélagi sem vill standa vörð um mannréttindi og kennir sig við lýðræði.   
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