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Abstract 

The aim with of this thesis is to investigate the reliability of budget for 

Akureyrarbær in the years 2002 to 2013 and to see if there is more deviation 

around local elections in the years 2002, 2006 and 2010. The research question 

is therefor: 

What is the effect of municipal election on reliability of budget for 

Akureyrarbær?  

Akureyrarbær is the fourth largest municipality in Iceland with population of 

17.966 at the end of 2013. The total income for Akureyarbær in 2013 was 18.7 

billion. In municipal fund A the total income was 13.5 billion and thereof tax 

revenues and contributions from municipality compensations fund 10,8 billion. 

It’s essential that funds of Akureyrarbær is taken good care of, are disposed 

sensibly and in a responsible way. That benefits the voters and the population 

of Akureyri. 

Therefor is it important that the budget is realistic and accurate. Budget is an 

instrument that decides how funds in a plan of period are disposed.  

Municipality’s role is complex and it is important that funds and projects are 

prioritized, budget is a great help in that. The new Act on municipalities No. 

138/2011 changes budget preparation. The largest change is that next year’s 

budget is binding for disposal of commune fund and it is not changeable unless 

with an appendix that has to be submitted to municipal council for approval. 

That challenges the making of commune’s budget. 

The results of this thesis indicates that there is more deviation from original 

budget in election year than in normal operating year. Results also show that 

estimates for tax revenues are closer to actual figures on election year than in 

other years. It is therefore likely that elected representatives at Akureyrarbær 

dispose funds in different way on election year in hope of positive and better 

outcome in upcoming elections.   

Keywords: Budget, planning, deviation, municipalities and municipal 

elections.   
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Útdráttur 

Markmiðið með verkefninu er að kanna hversu áreiðanleg fjárhagsáætlun 

Akureyrarbæjar var á árunum 2002 til 2013 og hvort frávik frá áætlun sé meira 

í kringum sveitarstjórnarkosningar, árin 2002, 2006 og 2010. Úr varð 

eftirfarandi rannsóknarspurning:  

Hvaða áhrif hafa sveitarstjórnarkosningar á áreiðanleika fjárhagsáætlana 

Akureyrarbæjar? 

Akureyrarbær er fjórða stærsta sveitarfélag landsins og voru íbúar í lok árs 

2013 alls 17.966. Heildartekjur Akureyrarbæjar árið 2013 námu 18,7 

milljörðum. Tekjur aðalsjóðs A-hluta voru 13,5 milljarðar og þar voru 

skatttekjur og framlög úr jöfnunarsjóði sveitarfélag 10,8 milljarðar. Það skiptir 

miklu máli að vel sé farið með fjármuni bæjarins því það er hagur kjósenda og 

allra íbúa að þeim sé ráðstafað skynsamlega og á ábyrgan hátt. 

Fjárhagsáætlun er stjórntæki sem ákveður hvernig fjármunum áætlunartímabils 

er ráðstafað og það er því mikilvægt að fjárhagsáætlun sé raunhæf og nákvæm. 

Hlutverk sveitarfélaga eru margþætt og því mikilvægt að fjármunum og 

verkefnum sé forgangsraðað, fjárhagsáætlun hjálpar þar til. Með nýjum lögum 

um sveitarstjórnir nr. 138/2011 voru gerðar breytingar á þeim hluta sem snýr 

að fjárhagsáætlanagerð. Stærsta breytingin er sú að fjárhagsáætlun næsta árs er 

bindandi fyrir ráðstöfun á fjármunum sveitarfélagsins og ekki er hægt að breyta 

henni nema með viðauka sem leggja þarf fyrir sveitarstjórn til samþykkis. Þetta 

leiðir til betri og vandaðra vinnubragða við áætlanagerð sveitarfélaga. 

Niðurstöður ritgerðarinnar benda til þess að meiri frávik eru frá upphaflegri 

fjárhagsáætlun á kosningaári en venjulegu rekstrarári. Einnig sýna niðurstöður 

að áætlun fyrir skatttekjur eru nær rauntölum á kosningaári en önnur ár. Leiða 

má líkur að því að kjörnir fulltrúar hjá Akureyrarbæ hafi ráðstafað fjármunum á 

annan hátt á kosningaári í von um jákvæðri og betri árangur í komandi 

kosningum. 

Lykilorð: Fjárhagsáætlun, áætlanagerð, frávik, sveitarfélög og 

sveitarstjórnarkosningar.  
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Inngangur 

Markmiðið með verkefninu er að kanna hversu áreiðanleg fjárhagsáætlun 

Akureyrarbæjar var á árunum 2002 til 2013. Skoðuð verða frávik í sex stærstu 

málaflokkum út frá upphaflegri fjárhagsáætlun ásamt skatttekjum og 

niðurstöðu aðalsjóðs A-hluta. Kannað verður hvort gerðar voru breytingar á 

upphaflegri fjárhagsáætlun á tímabilinu.  

Í aðdraganda kosninga og umræðu um fjármál sveitarfélaga langaði höfund að 

kanna hvort mikið frávik sé frá fjárhagsáætlun Akureyrar og hvort frávik sé 

meira á kosningaári en önnur ár. Úr varð eftirfarandi rannsóknarspurningin sem 

þessu verkefni er ætlað að svara:  

Hvaða áhrif hafa sveitarstjórnarkosningar á áreiðanleika fjárhagsáætlana 

Akureyrarbæjar? 

Við úrvinnslu verkefnisins var upphafleg fjárhagsáætlun Akureyrarbæjar fyrir 

tímabilið 2002-2013 borin saman við ársreikning sama tímabils. Á tímabilinu 

var kosið til bæjarstjórnar árin 2002, 2006 og 2010. Skoðað var hvort breyting 

var gerð á upphaflegri fjárhagsáætlun og hvert frávikið var á sex stærstu 

rekstrarliðum A-hluta aðalsjóðs sem er að öllu eða mestu leiti fjármagnaður 

með skatttekjum frá íbúum sveitarfélagsins. 
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1 Fræðileg umfjöllun 

Markmiðið með þessum kafla er að kynna þau hugtök og fræði sem notuð 

verða í þessu verkefni. Farið verður yfir markmið áætlunargerðar sveitarfélaga 

og framkvæmd. Þau lög og reglur sem snúa að fjárhagsáætlunum sveitarfélaga 

verða kynnt ásamt því að skoðaðar verða niðurstöður rannsókna um áhrif 

kosninga á fjárhagsáætlanir sveitarfélaga. Stjórnskipulag Akureyrarbæjar 

verður kynnt ásamt niðurstöðum síðustu bæjarstjórnarkosninga. 

1.1 Áætlanagerð  

Áætlanagerð (e. planning) er þegar skipulagsheild ákveður hvernig gera skal 

hlutina til að fylgja eftir þeirri stefnu sem hún hefur markað sér (Mintzberg, 

2000, bls. 333). 

Í vefbók Íslensku alfræðiorðabókarinnar (Íslenska alfræðiorðabókin) er orðið 

áætlanagerð skilgreint sem skipuleg viðleitni fyrirtækis eða einstaklings til að 

gera sér grein fyrir arðsemi fjárráðstafana, t.d. með því að gera kostnaðar-, 

framleiðslu- og söluáætlanir. 

Stefnumiðuð áætlanagerð (e. strategic planning) er ferlið að ákveða hvernig 

fyrirtæki eða skipulagsheild ætlar að ráðstafa auðlindum eða fjármunum sínum 

í ákveðin verkefni næsta árið eða til lengri tíma (Anthony og Govindarajan, 

2007, bls 330). 

Ef nota á áætlun sem stjórntæki þarf hún að hafa nokkra eiginleika. Fyrst þarf 

áætlunin að geta mælt það sem gerist á tímabilinu, svo þarf að vera hægt að 

leggja mat á það sem gerðist og loks þarf að vera hægt að bera saman 

upplýsingar úr áætlun og raunniðurstöður. Þessar upplýsingar gefa stjórnendum 

vísbendingar um það hvort þeir eru að nálgast þau markmið sem sett hafa verið 

(Anthony og Govindarajan, 2007, bls 2). 

Stjórnendur notast við áætlanagerð til að mæla og meta árangur 

skipulagsheildar. Það er mikilvægt að skipulagsheild sem ætlar að ná árangri 

setji sér markmið og geri áætlun um hvernig þeim markmiðum verður náð 

(Anthony og Govindarajan, 2007, bls 4).  
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Í bókinni Management Control Systems (Anthony og Govindarajan, 2007, bls 

56) er almenn skilgreining á stefnu (e. strategy) þessi: „Stefna lýsir þeirri leið 

sem skipulagsheild ætlar sér að fara til að ná markmiðum sínum“. Þar segir 

einnig að skipulagsheildum sem er vel stjórnað hafi að minnsta kosti eina eða 

fleiri stefnur.  

Áætlun og spá hafa ekki sama tilgang, spá er ekki bindandi í tíma eða 

aðgerðum. Spá segir til um það hvernig hlutirnir muni mögulega þróast og er 

uppfærð þegar nýjar upplýsingar liggja fyrir. Áætlun og þar af leiðandi 

fjárhagsáætlanir eru aftur á móti bindandi, ná yfir ákveðið tímabil og er ekki 

breytt. Stjórnendur nota fjárhagsspá aðeins til áætlunargerðar meðan 

fjárhagsáætlun er notuð sem stjórntæki og til áætlunargerðar. Ef stjórnendur 

breyta áætlunum reglulega til að taka mið af breytingum á tímabilinu þá eru 

þeir ekki með eiginlega áætlun heldur spá (Anthony og Govindarajan, 2007, 

bls 381).  

1.2 Fjárhagsáætlun 

Fjárhagsáætlun er mikilvægt tæki til að setja áhrifarík skammtímamarkmið 

fyrir stjórnun skipulagsheilda. Fjárhagsáætlun áætlar mögulega 

rekstrarniðurstöðu starfseminnar sem hún nær til. Áætlunin tekur mið af 

núverandi fjárhagsstöðu, þar sem upphæðir eru studdar af áætlaðri sölu eða 

aðgerðum. Fjárhagsáætlanir ná að jafnaði yfir eitt rekstrarár og skuldbinda 

stjórnendur sig til að fylgja áætluninni. Yfirmenn samþykkja áætlanir 

undirmanna og er samþykktum fjárhagsáætlunum aðeins breytt ef upp koma 

sérstakar aðstæður. Reglulega er fjárhagsáætlun borin saman við rauntölur 

rekstrar og frávik skoðuð (Anthony og Govindarajan, 2007, bls 380). 

Með aukinni tækni og upplýsingum hefur áreiðanleiki fjárhagsáætlana aukist. 

Helsta ástæða þess að fjárhagsáætlanir standast ekki eru breytingar sem gerðar 

eru á þeim eftir að þær eru gefnar út (Anthony og Govindarajan, 2007, bls 

393). 

Fjárhagsáætlun samanstendur af teimur þáttum. Fyrst ber að nefna 

rekstraráætlun sem segir til um tekjur og gjöld rekstrareiningarinnar. Næst er 

það fjármagns- eða fjárfestingaráætlun sem segir til um þau verkefni sem ætlað 

er að ráðast í á tímabilinu og hvernig þau verða fjármögnuð. Ábyrgðaraðilar 
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þess hluta eru þeir sem eru í forsvari fyrir þau verkefni sem stefnt er á. Staða á 

efnahagsreikningi miðað við áætlun er sýnd. Oftast eru það fjármálastjórar sem 

bera ábyrgð á efnahagsreikningi fjárhagsáætlunar. Loks er það 

fjárstreymisáætlun sem segir til um fjárþörf rekstrareiningarinnar á tímabilinu. 

Stendur reksturinn undir núverandi fjárþörf eða er séð fram á lántöku? 

(Anthony og Govindarajan, 2007, bls 386). 

Fjárhagsáætlun er hluti af stefnumótun fyrirtækja. Í stefnumótun er horft 

nokkur ár fram í tímann en fjárhagsáætlun er að jafnaði aðeins gerð til eins árs 

en hún kann að taka mið af upplýsingum sem koma fram í stefnumótuninni. 

Annar eðlismunur á stefnumörkun og fjárhagsáætlun er að stefnumörkun er 

bundin við ákveðnar vöru eða þjónustu meðan fjárhagsáætlun er bundin við 

kostnaðarstöð (Anthony og Govindarajan, 2007, bls 381). 

1.3 Frávikagreining 

Í frávikagreiningu eru bornar sama rauntölur við áætlun, til að sjá hvort 

áætlanir séu áreiðanlegar. Frávikagreiningu er hægt að nota til að mæla frávik í 

rekstri, framleiðslu, sölu og gjöldum svo eitthvað sé nefnt. Í frávikagreiningu er 

gert ráð fyrir að áætlun liggi fyrir sem sýni þá niðurstöðu sem sóst er eftir. 

Áætlun er svo borin saman við raunniðurstöður og þannig má sjá hvort hún 

standist eða um sé að ræða frávik. Ef niðurstaðan er ekki samkvæmt áætlun er 

líklegt að grípa þurfi til aðgerða. Sem dæmi ef sala er meiri en áætlun gerir ráð 

fyrir gæti þurft að endurskoða framleiðsluáætlun til að mæta aukningunni. Eins 

ef kostnaður er hærri en áætlun gerir ráð fyrir getur það verið merki um verri 

nýtingu. Frávik eru jafnan skoðuð reglulega. Algengt er að frávik frá 

rekstraráætlun séu skoðuð mánaðarlega, ársfjórðungslega og í lok árs. Með 

birtingu áætlunar í ársreikningi samhliða afkomu geta leikmenn metið árangur 

fyrirtækisins (Anthony og Govindarajan, 2007, bls 425-434). 
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1.4 Sveitarstjórnarlög 

Sveitarstjórnir starfa eftir Sveitarstjórnarlögum nr. 138/2011 en markmið þeirra 

samkvæmt 3. grein eru eftirfarandi: 

Með lögum þessum er markaður almennur grundvöllur að starfsemi og 

stjórnskipulagi sveitarfélaga. Lögin byggjast á þeim forsendum að:  

1. Sveitarfélög séu sjálfstæð stjórnvöld sem er stjórnað af 

lýðræðislega kjörnum sveitarstjórnum í umboði íbúa 

sveitarfélagsins, 

2. Skipulag og starfsaðstæður sveitarfélaga séu þannig að þau geti 

sjálf borið ábyrgð á framkvæmd verkefna sem þeim er falið að 

sinna, 

3. Sveitarfélög geti haft samvinnu sín á milli um starfrækslu þeirra 

verkefna sem þau geta ekki leyst af hendi á eigin vegum eða þau 

telja hagkvæmara að leysa með þeim hætti, 

4. Afskipti annarra stjórnvalda af málefnum sveitarfélaga taki ávallt 

mið af sjálfstjórn sveitarfélaga samkvæmt stjórnarskrá og 

sáttmála Evrópuráðsins um sjálfstjórn sveitarfélaga, 

5. Sveitarfélög hafi sjálfstæða tekjustofna og sjálfsforræði á 

gjaldskrám sem þeim er heimilt að setja. 

1.5 Fjárhagsáætlanir sveitafélaga 

Kafli VII í sveitarstjórnarlögum nr. 138/2011 tekur á því sem snýr að 

fjármálum sveitarfélaga. Samkvæmt 58. grein þá eru það aðeins sveitarstjórn 

sem getur tekið ákvarðanir um málefni sem varða veruleg fjármál sveitarfélaga. 

Þar er átt við staðfestingu á ársreikningi, samþykki fjárhagsáætlana og 

breytingu á þeim, ákvörðun um lántökur og aðrar skuldbindingar, álagningu 

gjalda og skatta ásamt ákvörðun um sölu eigna (Sveitarstjórnarlög nr. 

138/2011).  

Reikningum sveitarfélaga er skipt upp í A og B hluta. A-hluti stendur fyrir 

aðalsjóð auk annara sjóða sveitarfélags þar sem öll starfsemi er að hluta eða 

öllu leiti fjármögnuð af skatttekjum. Í B-hluta eru fyrirtæki og aðrar 
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rekstrareiningar sem eru rekin sem sjálfstæðar einingar og sveitarfélög eiga 

meira en 50% hlut í (Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011).  

Samkvæmt 62. grein sveitarstjórnarlaga skal byggðarráð eða 

framkvæmdarstjóri leggja fjárhagsáætlun sveitarfélagsins fyrir næsta ár fyrir 

sveitarstjórn ekki síðar en 1. nóvember auk fjárhagsáætlunar fyrir næstu þrjú ár 

þar á eftir. Þar með er komin fjárhagsáætlun til næstu fjögurra ára. 

Fjárhagsáætlunum er líkt og ársreikningi skipt upp í A og B hluta. 

Fjárhagsáætlun sveitarfélaga skal gefa glögga mynd af stöðu sveitafélagsins, 

rekstri þess og efnahag ásamt breytingum á handbæru fé. Taka skal tillit til 

núverandi stöðu sveitarfélagsins við gerð áætlunarinnar (Sveitarstjórnarlög nr. 

138/2011). 

Fjárhagsáætlun næsta árs er samkvæmt 63. grein sömu laga bindandi regla fyrir 

allar fjárhagslegar ráðstafanir á því ári sem hún nær til. Einstaklingar, stofnanir 

eða aðrir lögaðilar geta ekki litið svo á að fjárframlög samkvæmt 

fjárhagsáætlun séu ávísun á fyrirgreiðslu eða fjárframlaga frá sveitarfélaginu. 

Sveitarfélögum er óheimilt að víkja frá fjárhagsáætlunum nema til hafi komið 

samþykki frá sveitarstjórn sem hafði þá áður samþykkt viðauka við gildandi 

fjárhagsáætlun. Þetta á við um allar ákvarðanir, samninga eða aðrar 

fjárhagslegar ráðstafanir sem geta falið í sér breytingar á skuldbindingum, 

tekjum, útgjöldum eða tilfærslu milli liða í þegar samþykktum 

fjárhagsáætlunum. Viðaukinn telst ekki gildur nema fram komi útfærð 

ákvörðun um það hvernig útgjöldum eða tekjulækkun verði mætt, jafnvel þótt 

heildarútgjöld eða heildartekjur breytist ekki á tímabilinu. Eina undantekningin 

er sú ef um er að ræða ráðstafanir sem sveitarfélaginu er skylt að gera 

samkvæmt lögum eða öðrum bindandi réttarreglum (Sveitarstjórnarlög nr. 

138/2011). 

Í eldri sveitarstjórnarlögum nr. 45/1998 voru ekki eins miklar skyldur settar á 

sveitarfélög þegar kemur að gerð fjárhagsáætlana. Í þeim sagði að sveitarfélög 

eigi að afgreiða fyrir lok desember mánaðar fjárhagsáætlun fyrir næsta ár. Í 

núgildandi sveitarstjórnarlögum nr. 138/2011 segir að leggja skuli áætlun fyrir 

1. nóvember ár hvert og afgreiða fyrir 15. desember. Í sveitarstjórnarlögum nr. 

45/1998 voru ekki tímamörk á því hvenær áætlun var lögð fyrir en hana þurfti 

að samþykkja fyrir lok desember. Eins höfðu sveitarfélög tvo mánuði eftir að 
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búið var að samþykkja áætlun næsta ár til að gera og afgreiða fjárhagsáætlun 

næstu þriggja ára en í núgildandi lögum þarf að leggja þriggja ára áætlun fram 

á sama tíma og áætlun næsta árs. Stærsta breytingin er samt sem áður sú að í 

núgildandi lögum nr. 138/2011 er fjárhagsáætlun gerð bindandi fyrir allar 

fjárhagslegar ráðstafanir sveitarfélagsins en það ákvæði var ekki í eldri lögum. 

Þetta gerir það að verkum að erfiðara er fyrir sveitarfélög að gera breytingar á 

samþykktum áætlunum. Til að gera breytingu á fjárhagsáætlunum þarf að gera 

viðauka sem leggja þarf fyrir sveitarstjórn. Í viðaukanum skal gera grein fyrir 

því hvernig útgjöldum eða tekjulækkun er mætt því annars telst hann ógildur 

(Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011). 

Við ráðstöfun fjármuna sveitarfélaga segir í 64. gr. að tryggja skuli að 

sveitarfélagið geti til framtíðar framfylgt skyldum sínum. Þeim er því óheimilt 

að stofna til skuldbindinga sem eru hærri en 150% af reglulegum tekjum. 

Útgjöld A og B hluta mega ekki fara yfir samanlagðar reglulegar tekjur á 

hverju þriggja ára tímabili (Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011). 

1.6 Þriggja ára fjárhagsáætlun 

Meginmarkið þriggja ára fjárhagsáætlunar er að finna út hvaða breytingar eru 

hugsanlegar í rekstri sveitarfélaga á næstu árum út frá gefnum forsendum, 

hvort sem um er að ræða væntanlegar framkvæmdir, fjölgun íbúa eða aðrir 

þættir sem haft geta áhrif á rekstur sveitarfélagsins (Benedikt Valsson og 

Gunnlaugur Júlíusson, 2012, bls. 12). 

1.7 Uppbygging ársreiknings sveitarfélaga 

Samkæmt 61. gr. sveitarstjórnarlaga ber sveitarfélögum að setja upp 

ársreikning samkvæmt lögum um ársreikninga. Samkvæmt 74. gr. sömu laga 

skal ráðherra skipa fimm manna reikningskila- og upplýsinganefnd sem hefur 

það markmið að vinna að samræmingu í fjárhagslegum ráðstöfunum 

sveitarfélaga og reikningsskilum þeirra. Hlutverk nefndarinnar er betur 

skilgreint í 18. gr. reglugerðar nr. 944/2000 um bókhald og ársreikninga 

sveitarfélaga en þar segir að nefndin eigi að semja reglur um þau atriði sem 

snúa að flokkun og greiningu gjalda hjá sveitarfélögum ásamt því að gefa út 
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handbók fyrir starfsmenn sveitarfélaga. Handbókin gengur undir nafninu 

Skórinn og er vistuð á vef Innanríkisráðuneytisins (Innanríkisráðuneytið, e.d.).  

Upplýsingar um upplýsingalykla má finna á vef Sambands Íslenskra 

sveitarfélaga og eru sýndir töflu 1 en starfsmenn þess aðstoða starfsmenn 

sveitarfélaga þegar kemur að skráningu bókhalds og skilum á gögnum til 

Hagstofu. 

Tafla 1 – Upplýsingalyklar í bókhaldi sveitarfélaga 

Kóði Flokkur 
 

Kóði Flokkur 

0 Skatttekjur 
 

10 Umferðar- og samgöngumál 

2 Félagsþjónusta 
 

11 Umhverfismál 

3 Heilbrigðismál 
 

13 Atvinnumál 

4 Fræðslu- og uppeldismál 
 

20 Framlög til B-hluta fyrirtækja 

5 Menningarmál 
 

21 Sameiginlegur kostnaður 

6 Æskulýðs- og íþróttamál 
 

22 Breyting lífeyrisskuldbindinga 

7 Brunamál og almannavarnir 
 

27 Óreglulegir liðir 

8 Hreinlætismál 
 

28 Fjármunatekjur og fjármagnsgjöld 

9 Skipulags- og byggingarmál 
 

29 Aðalsjóður - efnahagur 

(Samband Íslenskra sveitarfélaga, e.d.) 

1.8 Akureyrarkaupstaður 

Akureyri fékk fyrst kaupstaðaréttindi árið 1786 en missti kaupstaðarnafnbótina 

árið 1832. Það var svo 29. janúar 1862 sem Akureyri fékk kaupstaðarréttindin 

aftur. Akureyri er fjórða fjölmennasta sveitarfélag landsins. Íbúar 1. janúar 

2014 voru 18.103 talsins (Hagstofa Íslands, e.d.).  

Stjórnkerfið bæjarins skiptist í tvennt, pólítíska kerfið og embættismannakerfið. 

Pólitíska kerfið sem sjá má á mynd 1 saman stendur af bæjarstjórn sem er 

skipuð bæjarfulltrúum sem eru lýðræðislega kjörnir og fastanefndum sem 

skipaðar eru bæjarfulltrúum eða fólki sem þeir kjósa. Forseti bæjarstjórnar er 

æðsti yfirmaður pólitíska hlutans (Akureyrarbær, e.d.-a).  
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Mynd 1 – Skipurit – pólitískakerfið(Akureyrarbær, e.d.-b)   

Embættismannakerfið sem sjá má á mynd 2 samanstendur af ráðnum 

stjórnendum bæjarins. Æðsti yfirmaður embættismanna er bæjarstjóri 

(Akureyrarbær, e.d.-a). 

 

Mynd 2 – Skipurit embættismannakerfið (Akureyrarbær, e.d.-c) 

Bæjarstjóri ásamt bæjarráði fara með framkvæmda- og fjármálastjórn bæjarins. 

Það er í samræmi við 58. grein sveitarstjórnarlaga þar sem segir að stjórn 

sveitarfélags sé heimilt að fela byggðarráði sem hjá Akureyrarbæ er kallað 

bæjarráð að taka fullnaðarákvarðanir um mál sem snúa að lánum og 

fjárhagslegum skuldbindingum sem og sölu eigna sveitarfélagsins og réttindum 

þess (Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011).  
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Bæjarráðið fer með fjármálastjórn í umboði bæjarstjórnar og sér jafnframt um 

gerð fjárhagsáætlunar. Samkvæmt samþykktum fyrir bæjarráð þá ber það 

ábyrgð á gerð fjárhagsáætlunar. Bæjarráð tekur saman upplýsingar frá öðrum 

nefndum og aðilum sem falla undir A hluta rekstrar bæjarins og leggur fyrir 

bæjarstjórn til samþykktar (Akureyrarbær, e.d.-d).  

Samkvæmt 20. grein í samþykktum um stjórn Akureyrarkaupstaðar og 

fundarsköpum bæjarstjórnar skal bæjarstjórn samþykkja öll mál við fyrstu 

umræðu. Það á þó ekki við um málefni fjárhagsáætlunar, ársreiknings og 

málefni sem þurfa samþykki ráðherra (Akureyrarbær, e.d.-e). 

1.9 Kosningar til bæjarstjórnar 

Kosið er til sveitarstjórna á fjögurra ára fresti og fara kosningar fram síðasta 

laugardag í maí. Kjörgengir eru allir þeir sem hafa lögheimili í sveitarfélaginu 

þremur vikum fyrir kjördag (Lög um kosningar til sveitarstjórna nr. 5/1998). 

Bæjarfulltrúar á Akureyri eru ellefu talsins og fjöldi varabæjarfulltrúa er sá 

sami. Ný sveitarstjórn skal taka til starfa 15 dögum eftir kjördag 

(Akureyrarbær, e.d.-e). 

Í síðustu þremur sveitarstjórnarkosningum árin 2002, 2006 og 2010 hafa 27 

einstaklingar hlotið kosningu til bæjarstjórnar Akureyrar. Á þessu tímabili er 

aðeins einn sem setið hefur öll þrjú kjörtímabilin en það er Oddur Helgi 

Halldórsson. Bæjarstjórar á tímabilinu voru fjórir. Kjörtímabilið 2002-2006 var 

Kristján Þór Júlíuson bæjarstjóri í meirihlutasamstarfi Sjálfstæðisflokks og 

Framsóknarflokks en flokkarnir voru samtals með sjö bæjarfulltrúa af ellefu. 

Kjörtímabilið 2006-2010 mynduðu Sjálfstæðisflokkur og Samfylkingin 

meirihluta með sjö bæjarfulltrúum af ellefu. Flokkarnir skiptu með sér 

bæjarstjórastólnum en árin 2006-2009 var Sigrún Björk Jakobsdóttir bæjarstjóri 

fyrir hönd Sjálfstæðisflokks en Hermann Tómasson tók við af henni og gegndi 

embætti bæjarstjóra fyrir hönd Samfylkingarinnar frá miðju ári 2009 og út 

kjörtímabilið. Kjörtímabilið 2010-2014 náði L-listinn, listi fólksins hreinum 

meirihluta með sex bæjarfulltrúum af ellefu en það hafði ekki gerst áður að 

einn flokkur náði hreinum meirihluta í bæjarstjórnarkosningum á Akureyri. L-

listinn réð Eirík Björn Björgvinsson sem bæjarstjóra eftir að hafa auglýst 
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stöðuna en það var einnig í fyrsta skiptið síðan 1990 sem bæjarstjóri kom ekki 

úr röðum kjörinna bæjarfulltrúa. 

1.10 Ferli fjárhagsáætlunar hjá Akureyrarbæ 

Á fundi bæjarráðs Akureyrarbæjar þann 30. maí 2013 lagði hagsýslustjóri fram 

skjal sem aðgengilegt er í fundargerð bæjarráðs sem finna má á vefsíðu 

Akureyrarbæjar. Þar eru tillögur að fjárhagsáætlunarferli fyrir komandi 

fjárhagsáætlanagerð. Samkvæmt því þá er það á ábyrgð hagsýslustjóra að áætla 

ráðstöfunarfé bæjarins fyrir næsta ár. Hlutverk hagsýslustjóra er jafnframt að 

yfirfara áætlanir og sjá til þess að þær séu samkvæmt gefnum forsendum, 

leggja mat á verðlagsbreytingar og þróun gjalda ásamt því að áætla skatttekjur. 

Það er svo á ábyrgð bæjarstjóra að undirbúa gerð fjárhagsáætlunar. Hann 

skiptir ráðstöfunarfé milli fjárfestinga og rekstrar. Það sem áætlað er í rekstur 

þarf að skipta niður á málaflokka. Sú skipting skal taka mið af því hvernig 

útgjöld til málaflokkanna hafa þróast síðustu ár, út frá núverandi 

fjárhagsáætlun, þriggja ára áætlun og þeirri stefnu sem bæjarstjórn hefur mótað 

(Akureyrarbær, e.d.-f).  

Fagnefndir málaflokka gera áætlanir fyrir sinn málaflokk. Þær eiga að byggja á 

áætlunum bæjarstjórnar og út frá þeim fjármunum sem nefndunum hefur verið 

úthlutað. Embættismenn, það er yfirmenn hjá bænum vinna með nefndum og 

skipta úthlutuðu rekstrarfé niður á stofnanir (Akureyrarbær, e.d.-f). 

Bæjarráð tekur saman fjárhagsáætlanir frá fagnefndum, fer yfir þær ásamt þeim 

breytingum sem áætlanirnar kunna að hafa á þjónustu og rekstur málaflokka. 

Ef bæjarráð telur fjárhagsáætlun málaflokka þurfa frekari skoðun sendir það 

hana til baka til viðkomandi nefndar eða embættismanna. Þegar bæjarráð hefur 

lokið umfjöllun sinni vísar það fjárhagsáætluninni sem frumvarpi til fyrri 

umfjöllunar í bæjarstjórn. Eftir fyrri umræðu eru breytingar sem bæjarstjórn 

kann að leggja til á fjárhagsáætluninni ræddar í bæjarráði áður en frumvarpið er 

sent til annarar umræðu og samþykkis í bæjarstjórn (Akureyrarbær, e.d.-f). 

1.11 Kosningar og fjármál sveitarfélaga? 

Gerðar hafa verið rannsóknir sem kanna hvort stjórnmálamenn hafi notað stöðu 

sína í aðdraganda kosninga og haft áhrif á fjárhagsáætlanir og fjárútlát hins 
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opinbera. Rogoff og Sibert settu fram líkan sem skoðaði pólitískar hagsveiflur 

og birtu í grein árið 1988, líkanið var kallað pólitísk hringrás fjárhagsáætlana 

(e. Political Budget Cycles). Líkanið segir að stjórnmálamenn þekki eigið 

valdsvið en kjósendur þekki það ekki. Þar af leiðandi hafi stjórnmálamenn 

tilhneigingu til að auka útgjöld eða lækka skatta í aðdraganda kosninga til að 

auka líkur á endurkjöri (Rogoff og Sibert, 1988, bls. 1-4). Rogoff kynnti síðar 

annað líkan sem skoðar samsetningu fárhagsáætlana í aðdraganda kosninga. 

Það gerir ráð fyrir því að stjórnmálamenn láti aukið fé í málefni sem eru 

sýnilegri kjósendum en dragi úr fjármunum til málaflokka sem eru minna 

áberandi (Rogoff, 1990, bls. 21). 

Í grein sem nefnist Political Budget Cycles in Local Governments voru teknar 

saman niðurstöður úr rannsóknum þar sem fjármál sveitarfélaga og héraða voru 

skoðuð út frá líkani Rogof og Sibert. Þar ber helst að nefna rannsókn sem 

Akhmedov og Zhuravskaya gerðu á Rússneskum héruðum á tímabilinu 1996-

2003. Þar kom í ljós að auknum fjármunum var varið í heilbrigðismál, menntun 

og menningu í aðdraganda kosninga en það hafði ekki áhrif á úrslit þeirra. 

Ronald Kneebone og Kenneth Mckenzie skoðuðu Kanadísk héruð. Þar sáust 

ekki merki um aukningu á heildarútgjöldum en útgjöld til menntamála, 

samgangna og menningar jukust í aðdraganda kosninga. Christina Schneider 

skoðaði ríki í vestur Þýskalandi og var niðurstaða hennar að ráðamenn reyni að 

koma í veg fyrir að rekstrarniðurstaða sé neikvæð eða útgjöld aukist í 

aðdraganda kosninga en aukning varð á útgjöldum til almannatrygginga 

(Benito, Bastida, og Vicente, 2012, bls. 345).  
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2 Rannsóknaraðferð 

Við úrvinnslu upplýsinga var notast við fjárhagsáætlun og ársreikninga 

Akureyrarbæjar fyrir árin 2002-2013. Upplýsingarnar sem notaðar voru er 

samantekt sem sýnir heildaryfirlit yfir rekstur málaflokka aðalsjóðs. Þær voru 

settar upp í Excel þar sem greining fór fram á eftirfarandi hátt. 

Frávik frá rekstrarniðurstöðu ársins var reiknað út frá samþykktri 

fjárhagsáætlun sem samþykkt var af bæjarstjórn fyrir komandi rekstrarár sem 

og uppfærðri fjárhagsáætlun sem var að finna í ársreikningi. Til að gera 

upphæðir samanburðarhæfar voru upphæðir fyrir árin 2002-2012 uppreiknaðar 

með tilliti til vístölu neysluverðs ársins 2013 sem fengin var af vef Hagstofu 

Íslands og má sjá vísitölu hvers ár í töflu 2. Notast var við tölugildið sem sýnir 

meðatalsvísitölu hvers árs.  

Tafla 2 – Vísitala neysluverðs (Hagstofa Íslands, e.d.) 

Ár 
Meðaltal 

ársins 

Breyting 

milli ára 

 

Ár 
Meðaltal 

ársins 

Breyting 

milli ára 

2002 222,6 4,8% 

 

2008 307,7 12,4% 

2003 227,3 2,1% 

 

2009 344,6 12,0% 

2004 234,6 3,2% 

 

2010 363,2 5,4% 

2005 244,1 4,0% 

 

2011 377,7 4,0% 

2006 260,6 6,8% 

 

2012 397,3 5,2% 

2007 273,7 5,0% 

 

2013 412,7 3,9% 

 

Allar upphæðir í þessu verkefni eru uppreiknaðar með tilliti til vísitölu 

neysluverðs ársins 2013. 

Upphæð miðað við vísitölu ársins 2013 var reiknuð með eftirfarandi hætti:  

Upphæð ár-x / vísitölu ár-x * vísitala 2013 = Uppreiknuð upphæð ár-x 
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Til að sjá hvort tekjur eða kostnaður á málaflokka sé að aukast milli ára var 

tekið tillit til mannfjölda á viðkomandi rekstrarári og reiknað út hverjar tekjur 

eða kostnaður var á skráða íbúa á Akureyri sem sjá má í töflu. Upplýsingar um 

mannfjölda fengust í talnaefni Hagstofu Íslands sem miða við mannfjölda 1. 

janúar samkvæmt sveitarfélagaskipan hvers árs.  

Tafla 3 – Íbúafjöldi á Akureyri eftir ári (Hagstofa Íslands, e.d.) 

Ár Íbúar 

 

Ár Íbúar 

2002  15.656 

 

2008  17.320 

2003  15.867 

 

2009  17.541 

2004  16.086 

 

2010  17.573 

2005  16.475 

 

2011  17.754 

2006  16.756 

 

2012  17.875 

2007  16.822 

 

2013  17.966 

 

Upphæð á íbúa var reiknuð með eftirfarandi hætti: 

Upphæð ár-x / íbúar ár-x = Upphæð á íbúa ár-x 
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3 Greining og mat 

Við greiningu og mat á áreiðanleika fjárhagsáætlana Akureyrarbæjar verður 

horft til afkomu málaflokka í aðalsjóði A-hluta rekstrarreiknings. Þeir 

málaflokkar sem falla þar undir eru að mestu eða öllu leiti fjármagnaðir með 

skatttekjum og framlögum úr jöfnunarsjóði sveitarfélaga. 

Til að gefa hugmynd um umfang málaflokka og þær upphæðir sem um er að 

ræða verður byrjað á að fara yfir tekjur og helstu gjöld Akureyrarbæjar fyrir 

árið 2013. Næst verður farið yfir útgjaldaliði sex stærstu málaflokkana en það 

gefur góða mynd af stærð þeirra. Í kaflanum um útgjöld á íbúa og frávik eftir 

málaflokkum verður þróun á útgjöldum á íbúa eftir málaflokkum skoðuð og 

hvort breytingar á útgjöldum eigi sér stað í kringum kosningar ásamt því að 

skoða frávik á rekstrarniðurstöðu frá upphaflegri fjárhagsáætlun og hvort frávik 

sé meira í kringum kosningar. 

3.1 Tekjur og gjöld 

Tekjur Akureyrarbæjar árið 2013 voru 18,7 milljarðar, þar af voru tekjur 

aðalsjóðs A-hluta 13,5 milljarðar. Skatttekjur og framlög frá jöfnunarsjóði 

sveitarfélaga voru 10,8 milljarðar og aðrar tekjur 3,3 milljarðar. 

Þegar hlutfall kostnaðar er skoðað eftir að búið er að taka út áhrif vegna 

fjármagnsliða, breytinga á lífeyrisskuldbindingum og óvenjulegra liða (eina 

færslan í þeim flokki er bókfærður hagnaður vegna sölu Akureyrarbæjar á 

fráveitukerfi til Norðurorku árið 2013) þá er stærsti málaflokkurinn í rekstri 

Akureyrarbæjar fræðslu- og uppeldismál. Á síðustu 12 árum hafa 43-53% af 

heildarútgjöldum aðalsjóðs farið í málaflokkinn eða rúmlega fimm milljarðar 

árið 2013. Annar stærsti málaflokkurinn er félagsþjónusta. Akureyrarbær tók 

við málefnum fatlaðra frá ríkinu árið 2011 og við það rúmlega tvöfölduðust 

útgjöld til málaflokksins sem voru árið 2013 2,6 milljarðar sem gera rúm 22% 

af heildarútgjöldum A-hluta aðalsjóðs, en á móti hækkaði framlag úr 

jöfnunarsjóði sveitarfélaga. Áður en Akureyrarbær tók yfir málefni fatlaðara 

var kostnaður við þennan málaflokk, uppreiknað á verðlag ársins 2013, tæpur 

milljarður eða 9-11% af útgjöldum A-hluta aðalsjóðs. Þriðji stærsti 

útgjaldaliðurinn eru æskulýðs- og íþróttamál en Akureyrarbær lagði 1,5 



Lokaverkefni 2106 Hjörtur Þór Bjarnason 

16 

 

milljarð í málaflokkinn árið 2013. Íþrótta og æskulýðsmál hafa verið 10-14% 

af útgjöldum A-hluta aðalsjóðs. Aðrir málaflokkar þar á eftir eru menningarmál 

með 658 milljónir, umferðar- og samgöngumál með 608 milljónir og 

sameiginlegur kostnaður með 528 milljónir (Akureyrarbær, e.d.-g).  

Þrír stærstu kostnaðarflokkarnir voru árið 2013 78,6% af heildar útgjöldum A-

hluta aðalsjóðs og þeir sex málaflokkar sem taldir hafa verið hér að ofan voru 

93,8% af heildarútgjöldum A-hluta aðalsjóðs. 

3.2 Útgjöld á íbúa og frávik eftir málaflokkum 

Í þessum kafla verða frávik skoðuð eftir málaflokkum. Bæði verða frávik frá 

upphaflegri fjárhagsáætlun sem gefin er út í upphafi rekstrarárs skoðuð út frá 

niðurstöðu ársins en einnig út frá uppfærðri fjárhagsáætlun sem birt er 

samhliða niðurstöðu ársins í ársreikningi. Allar fjárhæðir hafa verið 

uppreiknaðar á verðlag ársins 2013. 

3.2.1 Fræðslu- og uppeldismál 

Fræðslu- og uppeldismál er stærsti útgjaldaliður A-hluta aðalsjóðs. Frávik í 

þessum málaflokki hafa því mikil áhrif á heildarniðurstöðu rekstrartímabilsins. 

Undir þennan málaflokk sem stýrt er af Skólaskrifstofu Akureyrar falla málefni 

grunn-, leik- og tónlistarskóla ásamt öðrum fræðslu- og uppeldismálum í 

sveitafélaginu.  

Útgjöld á íbúa árið 2002 uppreiknað á verðlag ársins 2013 voru 235 þúsund 

krónur. Mest voru þau árið 2007 rúmlega 310 þúsund krónur og höfðu árið 

2013 lækkað niður í 281 þúsund krónur á íbúa. Þróun á útgjöldum til 

málaflokksins reiknað niður á íbúa má sjá á mynd 3. 
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Mynd 3 – Fræðslu- og uppeldismál – upphæð á íbúa 

Á kjörtímabilinu 2002-2006 fóru útgjöld á íbúa úr 235 þúsund krónur í 273 

þúsund krónur þar sem aukningin milli áranna 2004-2005 var 24 þúsund 

krónur eða 9,7%. Aukning milli áranna 2005-2006 var 25,3 þúsund krónur eða 

9,3% frá árinu á undan. Það verður að teljast mikil aukning í ljósi þess að um er 

að ræða stærsta málaflokkinn. Útgjöld til málaflokksins drógust saman á árinu 

2008 og hafa haldist því sem næst óbreytt frá og með árinu 2011. 

Ljóst er að upphafleg áætlun er í nokkrum tilfellum langt því frá að standast. 

Mest fór rekstrarniðurstaða 11,7% umfram áætlun eða 520 milljónum árið 

2006 og 10,7% umfram áætlun eða 434 milljónum árið 2005. Þrátt fyrir það er 

heildar niðurstaða ársins eftir að áætlun var endurskoðuð mun minni eða 4,3% 

árið 2005 og 0,1% undir áætlun árið 2006. Frávik fyrir tímabilið má sjá á mynd 

4. 

 



Lokaverkefni 2106 Hjörtur Þór Bjarnason 

18 

 

 

Mynd 4 – Fræðslu- og uppeldismál - frávik 

Ári eftir kosningar árið 2002 er minna frávik sem eykst aftur þegar líður á 

kjörtímabilið og árið 2005 var frávik málaflokksins 10,7%. Á kosningaárinu 

2006 er frávik komið upp í 11,7% frá upphaflegri áætlun. Gerðar voru 

breytingar á samþykktri áætlun sem skilaði því að frávik frá rekstrarniðurstöðu 

fræðslu- og uppeldismála var 0,1% undir breyttri áætlun. Árið 2007 var frávik 

1,4% frá upphaflegri áætlun en líkt og árið 2006 var samþykktri áætlun breytt 

sem skilaði sér í því að reksturinn var 0,5% undir breyttri áætlun. Í kringum 

kosningarnar 2010 var frávik frá upphaflegri áætlun 1,8% árið 2009, var 1% á 

kosningaárinu sjálfu og var 6% árið 2011. Borið saman við uppfærða áætlun þá 

var frávik á tímabilinu 1% undir áætlun ársins 2009, var 0,8% á kosningaárinu 

2010 og 0,4% yfir uppfærðri áætlun árið 2011. 

3.2.2 Félagsþjónusta 

Undir málaflokkinn félagsþjónusta flokkast félagsleg aðstoð, þjónusta við börn 

og unglinga, þjónusta við aldraða, þjónusta við fatlaða og önnur félagsþjónusta 

ásamt styrkjum og framlögum sem tilheyra málaflokknum. 

Útgjöld til félagsþjónustu hafa breyst mikið á tímabilinu og þar ber helst að 

nefna að Akureyrarbær tók við málefnum fatlaðra frá ríkinu árið 2011 en þá 

hækkuðu útgjöld til málaflokksins um 129%. Árið 2002 voru útgjöld á íbúa á 

verðlagi ársins 2013 alls 52,7 þúsund krónur. Árið 2004 höfðu þau hækkað í 61 

þúsund krónur eða um tæp 22%. Þegar bærinn tók við málefnum fatlaðra fór 

kostnaður málaflokksins á íbúa upp í 140 þúsund krónur og var árið 2013 146 
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þúsund krónur á ársgrundvelli. Þróun á útgjöldum til félagsþjónustu má sjá á 

mynd 5Mynd 5. 

 

Mynd 5 - Félagsþjónusta – upphæð á íbúa 

Á kjörtímabilinu 2002-2006 var kostnaður í upphafi 50 þúsund krónur á íbúa 

en árið 2006 var kostnaðurinn komin upp í 59 þúsund krónur og hafði því 

hækkað um 17,3% á kjörtímabilinu. Í lok næsta kjörtímabils árið 2010 var 

kostnaður vegna málaflokksins komin í 61 þúsund krónur á íbúa og hafði því 

hækkað um 4,2% á tímabilinu. Tölur benda til þess að útgjöld til 

félagsþjónustunnar aukist frekar í upphafi kjörtímabils, síðan er dregið úr þeim 

eftir mitt kjörtímabil, samanber 14,1% lækkun á framlögum miðaða við fyrra 

ár 2005 og 14,6% lækkun árið 2008. 

Frávik á rekstri félagsþjónustu eru merkileg fyrir þær sakir að árin 2002 til og 

með árinu 2010 að árinu 2004 undanskyldu var frávik frá upphaflegri 

fjárhagsáætlun minni en af breyttri áætlun. Þannig var rekstur málaflokksins 

1,7% undir upphaflegri áætlun árið 2002 en miðað við breytta áætlun var 

reksturinn 7,3% undir áætlun. Frávik frá upphaflegri áætlun er mest árið 2011 

uppá 118% eða 1.352 milljónir en það skýrist eins og fram hefur komið af því 

að Akureyrarbær tók við málefnum fatlaðra á árinu en ekki var gert ráð fyrir 

því við gerð fjárhagsáætlunar. Í uppfærðri fjárhagsáætlun í ársreikningi var 

frávik ársins, eftir að framlag frá jöfnunarsjóði sveitarfélaga var tekið inn, 1,7% 

eða 41 milljón. Mesta frávik þar á eftir var árið 2004 þegar það var 10,5% eða 

93,7 milljónir. Fimm sinnum á tímabilinu var ofáætlað á málaflokkinn þar sem 
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rekstrarniðurstaða miðað við upphaflega áætlun var jákvæð um allt að 5,3% 

árið 2008. Frávik fyrir tímabilið má sjá á mynd 6. 

 

Mynd 6 – Félagsþjónusta – frávik 

Þegar frávik frá upphaflegri áætlun félagsþjónustu er skoðað með tilliti til 

kosninga er frávik meira árið 2003 en á kosningaárinu 2002, í báðum tilfellum 

gerði áætlun ráð fyrir meiri útgjöldum. Á kosningaárinu 2006 var 

rekstrarniðurstaða 2,5% yfir upphaflegri áætlun en samkvæmt breyttri áætlun 

var frávik 16,6% undir áætlun. Fyrir kosningarnar árið 2010 er eins og árin á 

undan breytt áætlun meira undir rekstrarniðurstöðu ársins en upphafleg áætlun 

þar sem frávik frá breyttri áætlun var 8,2% undir rektrarniðurstöðu en frávik frá 

upphaflegri áætlun var 4,5% undir rekstrarniðurstöðu. Ekki er hægt að draga 

ályktun út frá upphaflegri áætlun ársins 2011 þar sem ekki var gert ráð fyrir 

aukun útgjöldum vegna málefna fatlaðra. 

3.2.3 Æskulýðs- og íþróttamál 

Undir málaflokkinn æskulýðs- og íþróttamál flokkast leikvellir, vinnuskóli, 

félagsmiðstöðvar, íþróttasvæði, íþróttahús og sundlaugar ásamt öðrum 

íþróttamannvirkjum og styrkjum.  

Útgjöld til æskulýðs- og íþróttamála hafa aukist mikið á tímabilinu en þau 

námu árið 2002 alls 51 þúsund krónum á íbúa uppreiknað á verðlag ársins 2013 

en árið 2013 var kostnaður á íbúa 87 þúsund krónur sem jafngildir 71,2% 

hækkun. Útgjöldin jukust mest árið 2006 um 24% og drógust mest saman árið 
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2008 um 12,5%. Þróun á útgjöldum til æskulýðs- og íþróttamála má sjá á mynd 

7Mynd 7.  

 

Mynd 7 - Æskulýðs- og íþróttamál - upphæð á íbúa 

Á kjörtímabilinu 2002-2006 var aukning á útgjöldum til málaflokksins um 

54,9% eða um 28 þúsund krónur á íbúa. Þar af var 24% aukning milli áranna 

2005-2006 sem samsvarar hækkun upp á 15 þúsund krónur á hvern íbúa. Næsta 

kjörtímabil árin 2006-2010 jukust útgjöld um 6% árið 2007 en drógust saman 

um 12,5% árið 2008 en næstu tvö ár sem eftir voru af tímabilinu jukust þau um 

5,4% eða um 4 þúsund krónur á íbúa. Á kjörtímabilinu 2010 og út árið 2013 

jukust útgjöld til málaflokksins um 13% eða 10 þúsund krónur á íbúa. Næstum 

öll sú hækkun kom til árið 2011 þegar útgjöld hækkuðu um 12,9% frá fyrra ári.  

Frávik frá áætlun æskulýðs- og íþróttamála var mest árið 2006 þegar það var 

29,1% sem samsvarar útgjöldum umfram upphaflega áætlun upp á 297 

milljónir uppreiknað á verðlagið 2013, gerð var breyting á áætluninni og 

málaflokknum úthlutaðir meiri peningar sem varð til þess að frávik ársins var 

0,9%. Árið 2004 var frávik frá upphaflegri áætlun 11,8%, eftir breytingu á 

áætlun var það 4,3%. Frávik áranna 2007 og 2008 var 20,3% og 14,2% sem 

verður að teljast mikið frávik í ljósi þess að frávik frá upphaflegri áætlun hafa 

verið yfir 10% fimm ár í röð og áætlun alltaf breytt til að mæta auknum 

útgjöldum. Sjá má frávik frá áætlunum Æskulýðs- og íþróttamála á mynd 

8.Mynd 8 
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Mynd 8 - Æskulýðs- og íþróttamál – frávik 

Þegar frávik eru skoðuð með hliðsjón af kosningum þá vekur athygli aukning 

framlaga á kjörtímabilinu 2002-2006 samhliða miklu fráviki frá upphaflegri 

fjárhagsáætlun sem var mest 29,1% árið 2006. Á kjörtímabilinu þar á eftir 

virðist sem reynt hafi verið að koma betri stjórn á málaflokkinn og frávik 

minnkar samhliða því sem dregur úr framlögum til málaflokksins sem skýrist 

af auknu aðhaldi í kjölfar ástandsins árið 2008. Frá 2010 var frávik mest árið 

2011 þegar málaflokkurinn fer 11,3% umfram áætlun og má leiða líkur að því 

að þar hafi áherslur nýs meirihluta í málaflokknum komnar fram. Frávik ársins 

2012 voru lægri eða 3,1%. 

3.2.4 Menningarmál 

Undir málaflokkinn menningarmál flokkast bókasöfn og önnur söfn ásamt 

framlögum til lista og hátíðarhalda í bæjarfélaginu. Gjöld vegna 

menningarhúsa og félagsheimila eiga líka heima í málaflokknum ásamt 

styrkjum sem málaflokknum tengjast. Ríkisframlag til menningarmála bókast 

til lækkunar á heildarútgjöldum málaflokksins. 

Miklar sveiflur eru í útgjöldum til menningarmála. Frá árinu 2002 til ársins 

2013 hafa útgjöld aukist um 41% á tímabilinu. Mesta einstaka aukningin er á 

milli áranna 2004-2005 þegar útgjöld aukast um 24,4% milli ára eða 30 þúsund 

krónur á íbúa. Eftir samdrátt árin 2008 og 2009 jukust útgjöld aftur árið 2010 

um 20,1% og voru þá 33 þúsund krónur á íbúa og árið 2011 voru þau komin 

upp í 39 þúsund krónur á íbúa á verðlagi ársins 2013. Þróun á útgjöldum til 

menningarmála má sjá á mynd 9Mynd 9. 
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Mynd 9 - Menningarmál - upphæð á íbúa 

Með tilliti til kosninga þá er erfitt að draga miklar ályktanir út frá framlögum til 

málaflokksins. Á kjörtímabilinu 2002-2006 aukast útgjöld mest á miðju 

kjörtímabili og svo aftur á kosningaári. Kjörtímabilið 2006-2010 var mikill 

niðurskurður í útgjöldum málaflokksins en kosningaárið 2010 aukast útgjöld 

um 20,1% sem skýrist að mestu af opnun Hofs menningarhúss. Framlög til 

málaflokksins hækkuðu um 26,6% á árunum 2010-2012 og voru þá orðin 41 

þúsund krónur á íbúa árið 2012.  

Frávik rekstrarniðurstöðu frá upphaflegri fjárhagsáætlun til menningarmála var 

mest árin 2007 og 2008 þegar málaflokkurinn fór 13,3% og 13,1% umfram 

áætlun. Þrisvar hefur rekstur málaflokksins ekki farið umfram upphaflega 

fjárhagsáætlun en það var 2003, 2004 og 2013. Árið 2004 var dregið úr 

framlögum til málaflokksins á tímabilinu sem var þess valdandi að 

málaflokkurinn fór 1,3% fram úr uppfærðri áætlun. Mynd 10 sýnir frávik frá 

fjárhagsáætlun og rekstrarniðurstöðu menningarmála. 
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Mynd 10 - Menningarmál – frávik 

Frávik á menningarmálum í kringum kosningarnar 2006 er töluvert, bæði fyrir 

og eftir kosningar. Þetta frávik fylgir aukningu á útgjöldum til málaflokksins. Í 

aðdraganda kosninga 2010 er frávik rétt undir 10% frá upphaflegri áætlun árið 

2009 en á kosningaári er rekstrarniðurstaða með 2,4% frávik frá uppfærðri 

áætlun. Menningarmál virðast komin í fastari skorður eftir kosningar 2010 þar 

sem frávik er 3,5% árið 2011. Árið 2013 er reksturinn 0,7% undir áætlun sem 

verður að teljast góður árangur í ljósi niðurstöðu fyrri ára. 

3.2.5 Umferðar- og samgöngumál 

Undir málaflokkinn umferðar- og samgöngumál flokkast gatnagerð, viðhald og 

rekstur gatnakerfis, göngu og hjólreiðastígar, snjómokstur og samgöngumál. 

Framlög til umferðar- og samgöngumála ef horft er til útgjalda á íbúa hafa 

vaxið frá því að vera 21 þúsund krónur árið 2002 upp í 34 þúsund krónur árið 

2013. Það jafngildir 63,3% hækkun á framlögum miðað við verðlag ársins 

2013. Hlutfallslega mesta aukningin er á tímabilinu 2005-2008 þegar útgjöldin 

fara úr 23 þúsund krónum upp í 31 þúsund krónur á íbúa sem gerir 33,4% 

aukningu. Mynd 11 sýnir þróun á útgjöldum á íbúa til umferðar- og 

samgöngumála. 
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Mynd 11 - Umferðar- og samgöngumál - upphæð á íbúa 

Þegar horft er til útgjalda með tilliti til kosninga þá eru útgjöld í jafnvægi ári 

eftir kosningarnar 2002. Árið 2004 aukast útgjöldin mikið eða sem nemur 

24,4% frá fyrra ári. Í kringum kosningarnar 2006 þá aukast útgjöldin um 14,2% 

á kosningaárinu og um 15,7% árið eftir. Ólíkt flestum öðrum málaflokkum þá 

halda útgjöld áfram að aukast árið 2008 en dragast svo saman árið 2009 um 

9,3%. Þessi aukning skýrist af miklum nýbyggingum og framkvæmdum á 

uppgangstímum fyrir árið 2008. Eftir kosningarnar 2010 þá er framlag til 

málaflokksins nokkuð stöðugt en árið 2013 eykst það um 9,6% sem gæti gefið 

til kynna að komið hafi verið tími á aukið viðhald og uppbyggingu. 

Rekstur umferðar- og samgöngumála hefur alltaf farið umfram upphaflega 

fjárhagsáætlun. Mest var frávik 33,7% árið 2004 og 32,5% árið 2002. Minnst 

er frávik árið 2012 upp á 2,6%. Þegar frávik er skoðað miðað við uppfærða 

fjárhagsáætlun þá hefur viðbót til málaflokksins ekki dugað til og frávik ársins 

2005 var 24,1%. Mikil uppbygging var á árunum fyrir 2008 sem kann að skýra 

það mikla frávik á tímabilinu þar sem frávik er minna eftir 2009. Mynd 12 

sýnir frávik fjárhagsáætlana frá rekstrarniðurstöðu í Umferðar- og 

samgöngumálum. 
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Mynd 12 - Umferðar- og samgöngumál - frávik 

Þegar frávik er skoðað með tilliti til kosninga þá er frávik eftir kosningar 2002 

mikið og heldur áfram að vera mikið út kjörtímabilið. Athygli vekur að minna 

frávik er á fjárhagsáætlun ársins 2006 en áranna í kring þar sem 

rekstrarniðurstaða er 4,6% umfram uppfærða áætlun. Rekstrarniðurstaða 

áranna 2002-2008 fór í öllum tilfellum meira en 12% umfram breytta 

fjárhagsáætlun ef kosningaárið 2006 er undanskilið. Árið 2010 var frávik 8,8% 

frá upphaflegri áætlun og eykst lítillega árið eftir en frávik er þó lægra en árin á 

undan. 

3.2.6 Sameiginlegur kostnaður 

Undir málaflokkinn sameiginlegur kostnaður fellur til allur kostnaður vegna 

sveitarstjórnar, kosninga, skrifstofu sveitarfélagsins, risna og kynningarmál, 

samstarfsverkefni og sameiningar sveitarfélaga ásamt starfsmannakostnaði. 

Útgjöld sem falla undir sameiginlegan kostnað hafa lækkað mikið frá árinu 

2002 þegar þau námu 83 þúsund krónur á íbúa meðan fjárhagsáætlun þess árs 

gerði ráð fyrir kostnaði uppá 28 þúsund krónur á íbúa. Árið 2013 nam 

kostnaður í þessum málaflokki 29 þúsund krónur á íbúa og jafngildir það 

64,6% lækkun frá árinu 2002 miðað við verðlag ársins 2013. Á mynd 13 má sjá 

þróun á útgjöldum á hvern íbúa vegna sameiginlegs kostnaðar. 
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Mynd 13 - Sameiginlegur kostnaður - upphæð á íbúa 

Þegar upphæðir eru skoðaðar með tilliti til kosninga þá eru útgjöld ársins 2002 

mun hærri en árið eftir og munar þar 35 þúsund krónum á íbúa sem er 42% 

lækkun, kostnaður eykst árið 2004 um 21 þúsund krónur á íbúa. Í kjölfar 

kosninganna 2006 þá er kostnaður mestur árið 2008 en lækkar aftur í lok 

tímabilsins. Í framhaldi af kosningum árið 2010 dregur úr útgjöldum til 

málaflokksins og hafa frá 2002 aldrei verið lægri en árið 2012 þegar þau voru 

tæp 25 þúsund krónur á íbúa. 

Mikið frávik er í sameignilegum kostnaði. Mest er það árið 2002 þegar útgjöld 

voru þrefalt meiri er upphafleg áætlun gerði ráð fyrir og 149% hærri en 

uppfærð áætlun sama árs gerði ráð fyrri. Þar á eftir var frávik mest árið 2004 

þegar rekstur málaflokksins var 86,7% umfram áætlanir. Minnst var frávik árið 

2009 þegar það nam 0,9% af upphaflegri áætlun og 5,1% undir uppfærðri 

áætlun. Mynd 14 sýnir frávik frá rekstrarniðurstöðu málaflokksins miðað við 

fjárhagsáætlun á tímabilinu 2002-2013. 
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Mynd 14 - Sameiginlegur kostnaður – frávik 

Þegar frávik er skoðað með hliðsjón af kosningum þá er það mest eftir 

kosningar árið 2002 en það dregur úr því er líður á kjörtímabilið. Í kringum 

kosningar 2006 er rekstrarniðurstaða 11,8% betri en upphafleg áætlun gerði ráð 

fyrir en rekstur málaflokksins fór umfram áætlanir árið 2007 og 2008. Við 

kosningarnar 2010 er reksturinn 6,3% yfir áætlunum en árið eftir er hann 0,9% 

umfram áætlanir. 

3.2.7 Skatttekjur 

Undir þennan málaflokk flokkast útsvar og fasteignaksattur, framlög úr 

jöfnunarsjóði sveitarfélaga og aðrar tekjur með skattígildi eins og lóðarleiga. 

Skatttekjur Akureyrarbæjar hafa á verðlagi ársins 2013 aukist frá árinu 2002 

frá því að nema 455 þúsund krónur á íbúa upp í að vera 603 þúsund krónur á 

íbúa árið 2013 sem jafngildir 35,4% hækkun. Áætlaðar skatttekjur hafa öll árin 

verið meiri en upphafleg fjárhagsáætlun gerði ráð fyrir, mestur var munurinn 

árið 2011 þegar skatttekjur á íbúa voru 104 þúsund krónur krónum hærri á íbúa 

en upphafleg áætlun gerði ráð. Það skýrist af auknu framlagi jöfnunarsjóðs 

vegna málefna fatlaðra. Mynd 15 sýnir þróun á skatttekjum á íbúa frá árinu 

2002 til 2013. 



Lokaverkefni 2106 Hjörtur Þór Bjarnason 

29 

 

 

Mynd 15 - Skatttekjur - upphæð á íbúa 

Skatttekjur ársins 2002 voru meiri en áætlanir gerðu ráð fyrir og munaði þar 33 

þúsund krónum á íbúa. Ári síðar aukast tekjur um 1,1% og gerði áætlun þess 

árs ráð fyrir að tekjur væru 19 þúsund krónum lægri á íbúa en raunin var. Þegar 

skatttekjur í kringum kosningar 2006 eru skoðaðar þá gerir áætlun ársins 2006 

ráð fyrir því að tekjur á íbúa nemi 479 þúsund krónum en raunin varð sú að 

tekjur voru 46 þúsund krónum hærri eða 526 þúsund krónur á íbúa. Munurinn 

eykst árið 2007 þegar rauntekjur voru 67 þúsund krónum hærri á íbúa. Fyrir 

kosningarnar árið 2010 var gert ráð fyrir að tekjur á kosningaári myndu hækka 

frá áætlun fyrra árs en raunin var sú að skatttekjur lækkuðu milli ára. Það 

breytti því þó ekki að áætlaðar skatttekjur voru lægri en raun skatttekjur ársins.  

Þegar frávik frá áætluðum skatttekjum miðað við rauntekjur er skoðað þá hefur 

upphafleg áætlun gert ráð fyrir minni tekjum en raunin varð. Mest er frávik árið 

2005 14,5% og 2007 12,9%. Frávik frá uppfærðri áætlun var 11,7% árið 2005 

og 5,9% árið 2007. Fjárhagsáætlun ársins 2012 var næst rauntölum þegar 

frávik var 0,4%. Mynd 16 sýnir frávik frá skatttekjum miðað við 

heildarskatttekjur fyrir tímabilið 2002-2013. 
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Mynd 16 - Skatttekjur - frávik 

Frávik frá skatttekjum með tilliti til kosninga árið 2002 var að tekjur voru 

vanáætlaðar um 7,8%. Þegar tekið er tilliti til breytinga sem gerðar voru á 

fjárhagsáætlun ársins þá voru tekjur ársins vanáætlaðar um 4,6%. Kosningaárið 

2006 var frávik frá skatttekjum 9,7% þar sem tekjur voru vanáætlaðar um 46 

þúsund krónur á íbúa. Gerð var breyting á áætlun ársins þar sem áætlun fyrir 

skatttekjur var uppfærð og skilaði það sér í því að frávik var lítið sem ekkert 

eða 0,018%. Frávik árið 2007 var 12,9% þar sem tekjur voru líkt og áður 

vanáætlaðar. Fyrir kosningarnar 2010 er frávik á kosningaári 2,3% frá 

upphaflegri áætlun og 1,2% þegar tekið er tillit til breytinga sem gerðar voru á 

áætluninni. Það vekur athygli að frávik á kosningaárum 2006 og 2010 er minna 

en á miðju kjörtímabili. 

3.2.8 Aðalsjóður 

Aðalsjóður sýnir rekstrarniðurstöðu allra málaflokka sem falla undir A-hluta 

rekstrarreiknings Akureyrarbæjar sem fyrst og fremst er kostaður með 

skatttekjum. Undir aðalsjóð falla þeir málaflokkar sem taldir hafa verið upp hér 

að ofan ásamt tíu öðrum málaflokkum eins og atvinnumálum, umhverfismálum 

og bruna- og almannavörnum svo einhverjir séu nefndir. Undir aðalsjóð bókast 

líka breytingar á lífeyrisskuldbindingum starfsmanna Akureyrarbæjar ásamt 

fjármagnstekjum og fjármagnsgjöldum. 

Á tímabilinu 2002-2013 hefur rekstrarafkoma aðalsjóðs þrisvar verið neikvæð. 

Það var árið 2006, 2011 og 2012. Best var afkoma ársins 2007 þegar 

rekstrarniðurstaða aðalsjóðs var jákvæð um 192 þúsund krónur á íbúa sem gera 



Lokaverkefni 2106 Hjörtur Þór Bjarnason 

31 

 

3.125 milljón krónur á verðlagi ársins 2013. Afkoma ársins 2013 var jákvæð 

um 1.506 milljón krónur vegna sölu á Fráveitu Akureyrar til Norðurorku hf. Í 

ársreikningi 2013 er söluhagnaður aðalsjóðs vegna þessa bókaður á 1.491 

milljón krónur og því hefði rekstrarniðurstaða aðalsjóðs verið neikvæð ef ekki 

hefði komið til sölunnar. Mynd 17 sýnir rekstrarniðurstöðu aðalsjóð fyrir árin 

2002-2013. 

 

Mynd 17 - Aðalsjóður - upphæð á íbúa 

Árið 2002 var rekstrarniðurstaða aðalsjóðs lægri en áætlanir gerðu ráð fyrir. 

Árið eftir var afgangur meiri en áætlanir sögðu til um. Það má því leiða að því 

líkur að útgjöld á kosningaárinu 2002 hafi verið umfram áætlanir. Á 

kosningaárinu 2006 var halli á rekstri aðalsjóðs upp á 65 milljónir króna sem 

jafngildir 6 þúsund krónum á hvern íbúa. Áætlanir gerðu ráð fyrir afgangi upp 

á 107 milljónir króna sem jafngildir 10 þúsund krónum á íbúa. Hluta af þessum 

halla skýrist af 893 milljónir króna færslu vegna lífeyrisskuldbindinga en 

fjármagnsliðir bættu upp færslu vegna lífeyrisskuldbindinga þar sem þeir voru 

853 milljónir króna umfram áætlun. Þegar kemur að kosningum árið 2010 þá 

var rekstrarniðurstaða á kosningaári jákvæð þar sem rekstrarafgangur aðalsjóðs 

var 7,6 þúsund krónur á íbúa sem var umfram áætlun sem gerði ráð fyrir 

afgangi er jafngilti 1,3 þúsund krónum á íbúa. Næstu tvö ár var 

rekstrarniðurstaða aðalsjóðs neikvæð. 

Það er mikið frávik frá rekstrarniðurstöðu aðalsjóðs og upphaflegra 

fjárhagsáætlana. Að þessu sinni verður frávik reiknað í þúsund krónum á íbúa 

til að gefa betri mynd af rekstrarniðurstöðu ársins. Mest er frávik árið 2007 
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þegar rekstrarniðurstaða var 183,6 þúsund krónum á íbúa hærri en áætlun gerði 

ráð fyrir. Árið 2013 var frávik rekstrarniðurstöðu 82,1 þúsund krónum á íbúa 

hærra en upphaflega áætlun gerði ráð fyrir. Hluti af þessu fráviki árið 2013 

skýrist af því að ekki hafi verið gerður viðauki við útgefna fjárhagsáætlun 

vegna sölu á Fráveitu Akureyrar. Mynd 18 sýnir frávik á aðalsjóði fyrir 

tímabilið 2002-2013. 

 

Mynd 18 - Aðalsjóður - frávik 

Þegar frávik frá rekstrarniðurstöðu er skoðað með hliðsjón af kosningum þá var 

rekstrarniðurstaða á kosningaárinu 2002, í samanburði við upphaflega áætlun, 

neikvæð um 10,9 þúsund krónur á íbúa. Þegar breytt áætlun er borin saman við 

rekstrarniðurstöðu var afkoman 1,2 þúsund krónum á íbúa umfram áætlun. Í 

kosningunum árið 2006 var gert ráð fyrir rekstrarafgangi en frávik frá 

upphaflegri áætlun var neikvætt um 16,4 þúsund krónur á íbúa þar sem tap var 

á aðalsjóði. Þegar kemur að kosningum árið 2010 var jákvætt frávik frá 

rekstrarniðurstöðu þegar það var 6,3 þúsund krónum á íbúa yfir upphaflegri 

áætlun. Breytt áætlun gerði ráð fyrir rekstrartapi en niðurstaða ársins var á 

endanum jákvæð.  
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4 Umræða 

Í framhaldi af þeim upplýsingum sem liggja fyrir varðandi frávik á rekstri 

málaflokka A-hluta aðalsjóðs má sjá að oft voru gerðar miklar breytingar. 

Áætlanir voru uppfærðar með tilliti til ákvarðana sem ekki var gert ráð fyrir í 

áætlunum á því tímabili sem fjárhagsáætlunin náði yfir. Það gerir það að 

verkum að frávik frá upphaflegri áætlun gat verið mikið og minnkað þannig 

áreiðanleika upphaflegu áætlunarinnar og vægi hennar um leið. 

Með nýjum lögum um sveitarstjórnir sem tóku gildi árið 2011 hefur 

sveitarstjórnum verið gert erfiðara fyrir að breyta fjárhagsáætlunum á 

yfirstandandi rekstrarári þar sem samþykkt fjárhagsáætlun er bindandi fyrir 

ráðstöfun fjármuna á rekstrarárinu samkvæmt lögum um sveitarstjórnir nr. 

138/2011. Þar af leiðandi er erfiðara fyrir kjörna fulltrúa að fá í gegn breytingar 

sem hafa áhrif á tekjur eða útgjöld sveitarfélags á miðju fjárhagsári. Með nýju 

lögunum eru heimildir stjórnmálamanna til óvæntra fjárútláta takmarkaðar og 

um leið má segja að dregið sé úr möguleikum þeirra til að kaupa sér velvild og 

völd og í von um að í næstu kosningum verði árangur þeirri betri. Það verður 

að teljast jákvæð þróun. 

Fróðlegt verður að fylgjast með frávikum á áætlun næstu ára í ljósi þessara 

breytinga. Niðurstöður fyrir árin 2012 og 2013 eftir að nýju lögin tóku gildi 

sýna að frávik á helstu málaflokkum eru minni en árin á undan. 

Við gagnaöflun var ekki hægt að fá upplýsingar varðandi þær breytingar sem 

gerðar voru á samþykktum fjárhagsáætlunum á hverju rekstrarári fyrir sig. Það 

virðist vera að Akureyrarbær haldi ekki formlega utan um breytingar á 

áætlunum. Það gerir það að verkum að ekki er hægt með einföldum hætti að sjá 

hverjar eru forsendur þessara breytinga. Við lestur á eldri fundargerðum 

bæjarráðs mátti sjá beiðnir um aukin fjárframlög sem samþykkt voru af 

bæjarráði. Fylgigögn og aðrar upplýsingar eru ekki aðgengilegar á vef bæjarins 

eða tekin saman og aðgengileg almenningi samkvæmt upplýsingum frá 

fjármáladeild Akureyrarbæjar. 
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5 Niðurstaða 

Áætlanagerð er mikilvæg, með henni verða til skýr markmið til skamms tíma, 

stjórnendur fá aukið aðhald og vita hvert skal stefna og til verða mælikvarðar 

sem nota má til að meta árangur. Fjárhagsáætlanir sveitafélaga eru ekki síður 

mikilvægar fyrir íbúa sveitafélagsins því þar geta þeir séð hvernig stendur til að 

skattfé þeirra sé ráðstafað. Með lögum um sveitarstjórnir nr. 138/2011 er 

mikilvægi fjárhagsáætlanagerðar sveitarfélaga aukið um leið og áætlun næsta 

árs gerð bindandi fyrir öll útgjöld sveitarfélagsins. Nú þarf fjárhagsáætlun 

næsta árs að vera klár til umræðu 1. nóvember ár hvert og á sama tíma þarf að 

liggja fyrir fjárhagsáætlun til næstu þriggja ára þar á eftir. Þessar breytingar 

ættu að gera það að verkum að sveitarfélög hugsi um áætlun næsta árs og þeirra 

sem á eftir koma sem eina heild. Það ætti að stuðla að auknum stöðugleika og 

um leið gera fjárhagsáætlanir komandi ára áreiðanlegri. Frávik frá áætlun fyrir 

árin 2012 og 2013 eru að jafnaði minni en áranna á undan og því vísbending 

um að betur sé staðið að áætlanagerð eftir lagabreytinguna árið 2011. 

Erlendar rannsóknir gerðar eftir aðferð Rogoff og Sibert hafa sýnt að í 

aðdraganda kosninga hafa sveitarstjórnarmenn gert tilraunir til að hafa áhrif á 

úrslit kosninga með því ráðstafa auknum fjármunum til málaflokka eins og 

menntunnar, samgangna og heilbrigðismála. Sambærileg rannsókn hefur ekki 

verið gerð fyrir Íslensk sveitarfélög svo vitað sé. 

5.1 Hafa kosningar áhrif á áreiðanleka fjárhagsáætlana? 

Hér á eftir er frávik frá fjárhagsáætlun eftir málaflokkum tekið saman og 

ályktun dregin í framhaldi af því hvort kosningar hafi áhrif á áreiðanleika 

fjárhagsáætlana. 

5.1.1 Fræðslu- og uppeldismál 

Fræðslu- og uppeldismál er stærsti útgjaldaliður í aðalsjóði Akureyrarbæjar. Á 

tímabilinu 2002-2013 var frávik á rekstrarniðurstöðu málaflokksins meira á 

kosningaárin 2002 og 2006 en öðrum tíma. Mesta frávik mældist árið 2006 

uppá 11,7%. Niðurstaða ársins 2010 var nálægt áætlun en þá var frávik 1% frá 

upphaflegri áætlun. 
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5.1.2 Félagsþjónusta 

Félagsþjónusta er í dag annar stærsti útgjaldaliður í aðalsjóði Akureyrarbæjar. 

Á tímabilinu 2002-2013 er ekki að sjá að frávik á kosningaári sé meira frá 

upphaflegri fjárhagsáætlun. Aftur á móti er áætlun á kosningaári breytt og gert 

ráð fyrir auknu framlagi til málaflokksins umfram það sem reksturinn þarf til 

að standa undir sér. Þannig lítur út fyrir að málaflokkurinn hafi nýtt minna af 

þeim fjármunum sem honum var áætlað.  

5.1.3 Æskulýðs- og íþróttamál 

Það er ekki hægt að segja til um það hvort frávik á árinu 2002 sé tilkomið 

vegna kosninga. Aftur á móti sýna tölur mikla aukningu á útgjöldum til 

æskulýðs- og íþróttamála í aðdraganda kosninga árið 2006 ásamt því sem 

frávik eykst mikið á því ári. Árið 2010 var áætlun ekki fullnýtt en áætlun gerði 

ráð fyrir aukningu á útgjöldum frá fyrra ári. Það lítur því út fyrir aðhald í 

útgjöldum málaflokksins það ár. 

5.1.4 Menningarmál 

Miðað við að útgjöld til menningarmála hafi lækkað ári eftir kosningarnar 2002 

og frávik á kosningaári var 8,6% þá má draga þá ályktun að auknu fé hafi verið 

varið til málaflokksins í aðdraganda kosninga árið 2002. Sömu sögu er að segja 

með kosningarnar 2006 og 2010 þar sem útgjöld til menningarmála aukast 

umfram áætlun. 

5.1.5 Umferðar- og samgöngumál 

Mikið frávik eða 32,5% var frá upphaflegri áætlun árið 2002 en frávik var 

sambærilegt næstu tvö ár á eftir. Frávikið var lægra árið 2006 en var samt sem 

áður 19,5%. Árið 2010 hækkar frávik frá fyrra ári en er samt sem áður ekki 

meira en árið á eftir. Það eru því ekki merki um að frávik í málaflokknum séu 

meiri á kosningaári. 

5.1.6 Sameiginlegur kostnaður 

Árið 2002 er mikið frávik í málaflokknum þar sem útgjöld voru þreföld 

umfram áætlun. Árið 2006 var rekstrarniðurstaðan undir áætlun sem fram að 

þessu hafði ekki gerst frá 2002. Árið 2010 er frávik meira en árin í kring en 
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áætlun gerði ráð fyrir minni útgjöldum en árið á undan. Það er því ekki að sjá 

að skýringu á fráviki sameiginlegs kostnaðar á tímabilinu sé vegna kosninga. 

5.1.7 Skatttekjur 

Skatttekjur árin 2002-2013 voru hærri en upphafleg áætlun gerði ráð fyrir. 

Aftur á móti var áætlun áranna 2006 og 2010 nærri rauntekjum, það er minna 

frávik, og því má draga þá ályktun að áætlun fyrir skatttekjur sé ekki eins 

varfærin á kosningaári sem lætur reksturinn líta betur út. 

5.1.8 Aðalsjóður 

Rekstrarniðurstaða aðalsjóðs er lakari en upphafleg áætlun gerði ráð fyrir árin 

2002, 2006 og 2012. Það gefur til kynna að áætluð útgjöld hafi verið umfram 

áætlaðar tekjur. Önnur ár er afkoman betri en upphafleg áætlun gerði ráð fyrir. 

Af þessu má draga þá ályktun að útgjöld kosningaárin 2002 og 2006 hafi verið 

umfram áætlun eða skattekjur ofáætlaðar. 

5.2 Samanteknar niðurstöður 

Frávik frá fjárhagsáætlunum er mismikið eftir málaflokkum en það virðist vera 

að enginn einn málaflokkur standi betur en aðrir þegar kemur að áreiðanleika 

áætlanagerða ef frá er talin áætlun félagsþjónustunnar. Af niðurstöðum þessa 

verkefnis er ljóst að á árunum 2002-2011 hafi fjárhagsáætlanir verið uppfærðar 

eftir því sem þurfa þótti. Ef útgjöld málaflokka hafa stefnt í að fara umfram 

samþykktar áætlanir þá hefur áður samþykkt áætlun verið uppfærð til að mæta 

þeim útgjöldum að hluta eða öllu leyti. Leiða má líkur að því að við 

áætlanagerð hafi verið farið varlega í að taka tillit til verðlagsbreytinga og 

áhrifa kjarasamninga hjá starfsmönnum en launakostnaður er einn stærsti 

einstaki hluti útgjalda bæjarins. Breytingar á fjárlögum eða ákvarðanir Ríkisins 

geta haft áhrif á afkomu sveitarfélaganna og þar af leiðandi áreiðanleika 

fjárhagsáætlana. Dæmi um það er umræða tengd skuldaleiðréttingu heimilanna 

sem talin er geta haft áhrif til lækkunar á útsvarstekjum sveitarfélaga, útlit er 

fyrir að þær muni lækka vegna sparnaðar í formi séreignar sem er skattfrjáls. 
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Til að svara rannsóknarspurningu verkefnisins sem er:  

Hvaða áhrif hafa sveitarstjórnarkosningar á áreiðanleika fjárhagsáætlana 

Akureyrarbæjar?  

Þá er samantekið svar við spurningunni þetta: Áreiðanleiki upphaflegra 

fjárhagsáætlana sem tengjast útgjöldum Akureyrarbæjar er minni á kosningaári 

þar sem rekstrarniðurstaða málaflokka er líklegri til að fara umfram áætlun á 

þeim árum en öðrum. Aftur á móti þá er áætlun á skatttekjum nær upphaflegri 

fjárhagsáætlun, þ.e. minna vanáætlaðar og því áreiðanlegri á kosningaári en á 

öðrum tíma. Leiða má líkur að því að kjörnir fulltrúar hjá Akureyrarbæ hafi 

ráðstafað fjármunum á annan hátt á kosningaári í von um jákvæðri og betri 

árangur í komandi kosningum. 

  



Lokaverkefni 2106 Hjörtur Þór Bjarnason 

38 

 

Heimildaskrá 

Rafrænar heimildir 

Akureyrarbær. (e.d.-a). Upplýsingar um Akureyrarbæ. Sótt af 

http://www.akureyri.is/starfsmannahandbok/Inyjustarfi/UmAk 

Akureyrarbær. (e.d.-b). Nefndir og ráð. Sótt af http://www.akureyri.is/is/stjornkerfid/nefndir-

og-rad 

Akureyrarbær. (e.d.-c). Deildir og yfirstjórn. Sótt af 

http://www.akureyri.is/is/stjornkerfid/deildir-og-yfirstjorn 

Akureyrarbær. (e.d.-d). Samþykkt fyrir bæjarráð Akureyrar. Sótt af 

http://www.akureyri.is/is/moya/page/samthykkt-fyrir-baejarrad-akureyrar 

Akureyrarbær. (e.d.-e). Samþykkt um stjórn Akureyrarkaupstaðar og fundarsköp 

bæjarstjórnar. Sótt af http://www.akureyri.is/is/stjornkerfid/baejarstjorn/samthykkt-

um-stjorn-akureyrarkaupstadar-og-fundarskop-baejarstjornar 

Akureyrarbær. (e.d.-f). Bæjarráð - 30.05.2013. Sótt af 

http://www.akureyri.is/static/files/01_akureyri.is/FundagerdirFylgisk/Baejarrad_2013/

fjarhagsaaetlunarferli_a_arinu_2013.pdf 

Akureyrarbær. (e.d.-g). Ársreikningar. Sótt af 

http://www.akureyri.is/is/moya/page/arsreikningar 

Akureyrarbær. (e.d.-g). Fjárhagsáætlanir. Sótt af 

http://www.akureyri.is/is/moya/page/fjarhagsaaetlanir 

Benedikt Valsson og Gunnlaugur Júlíusson. (8. október 2012). Samantekt um forsendur 

fjárhagsáætlana 2013. Sótt af http://www.samband.is/media/skyrslur-og-utgafur-hag--

og-upplysingasvid/Samantekt-um-forsendur-fjarhagsaaetlana-2013a.pdf 

Benito, B., Bastida, F. og Vicente, C. (2012). Political Budget Cycles in Local Governments. 

Lex Localis - Journal of Local Self-Government, 10(4), 341-361. Sótt af 

http://search.proquest.com/docview/1243038516/fulltextPDF?accountid=135943 

Hagstofa Íslands. (e.d.). Hagstofan – Talnaefni – Mannfjöl di – PX. Sótt af 

http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxis/Dialog/varval.

asp?ma=MAN02001%26ti=Mannfj%F6ldi+eftir+kyni%2C+aldri+og+sveitarf%E9l%



Lokaverkefni 2106 Hjörtur Þór Bjarnason 

39 

 

F6gum+1998%2D2014+%2D+Sveitarf%E9lagaskipan+hvers+%E1rs%26path=../Data

base/mannfjoldi/sveitarfelog/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi 

Innanríkisráðuneytið. (e.d.). Skórinn. Sótt af http://brunnur.stjr.is/IRR/Netbok_RoU.nsf 

Íslenska alfræðiorðabókin. (e.d.). Sótt af 

http://snara.is/8/s8.aspx?action=search&sw=%C3%81%C3%A6tlanager%C3%B0 

Rogoff, K. (1990). Equilibrium Political Budget Cycles. American Economic Review, 80(1), 

21-36. Sótt af http://www.nber.org/papers/w2428.pdf?new_window=1 

Rogoff, K. og Sibert, A. (1988). Elections and Macroeconomic policy cycles. Review of 

Economic Studies, 55(1), 1-16. Sótt af 

http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=3ea2f05b-f0eb-414f-a32d-

fc7d77643bfe%40sessionmgr114&vid=2&hid=126 

Samband Íslenskra sveitarfélaga. (e.d.). Upplýsingalyklar. Sótt af Samband Íslenskra 

sveitarfélaga: http://www.samband.is/media/arsreikningar-

sveitarfelaga/Upplysingalyklar.xlsx 

Ritaðar heimildir 

Akureyrarbær. (2002). Fjárhagsáætlun Akureyrarbæjar árið 2002. Akureyri: Akureyrarbær. 

Akureyrarbær. (2003). Fjárhagsáætlun Akureyrarbæjar árið 2003. Akureyri: Akureyrarbær. 

Akureyrarbær. (2004). Fjárhagsáætlun Akureyrarbæjar árið 2004. Akureyri: Akureyrarbær. 

Akureyrarbær. (2005). Fjárhagsáætlun Akureyrarbæjar árið 2005. Akureyri: Akureyrarbær. 

Anthony, R. N., & Govindarajan, V. (2007). Management Control Systems (12. útgáfa). New 

York: McGraw-Hill. 

Lög um kosningar til sveitarstjórna nr. 5/1998. 

Mintzberg, H. (2000). The Rise and Fall og Strategic Planning. New York: Pearson 

Education Limited. 

Reglugerð um bókhald og ársreikninga sveitarfélaga nr. 944/2000. 

Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011. 

Sveitarstjórnarlög nr. 45/1998. 



Lokaverkefni 2106  Hjörtur Þór Bjarnason 

40 

 

Viðauki 

Útreikningar á frávikum fjárhagsáætlunar og rekstrarniðurstöðu Akureyrarbæjar og upphæðum málaflokka niður á íbúa fyrir árin 2002-2013 

 

  

Ár Kóði Flokkur Fjárhagsáætlun
Fjárhagsáætlun 

- breytt

Rekstrarniðurst

aða

Vísitala 

ársins

Fjárhagsáætlun 

- uppreiknuð 

2013

Fjárhagsáætlun - 

breytt - 

uppreiknuð 2013

Rekstrarniðursta

ða - uppreiknuð 

2013

Rekstrarniður

staða / breytt 

áætlun

Rekstrarniðu

rstaða / 

áætlun

Breytt 

áætlun/ 

áætlun

Mannfjöldi

Upphæð á 

búa - 

áætlun

Upphæð á 

íbúa - breytt 

áætlun

Upphæð á íbúa - 

Rekstrarniðurst

aða

2002 0 Skatttekjur 3.564.600     3.672.800     3.842.244     222,6 6.608.762     6.809.365        7.123.513        4,6% 7,8% 3,0% 15.656   422,1       434,9       455,0               

2003 0 Skatttekjur 3.857.000     3.857.000     4.020.319     227,3 7.003.009     7.003.009        7.299.541        4,2% 4,2% 0,0% 15.867   441,4       441,4       460,0               

2004 0 Skatttekjur 4.060.000     4.262.922     4.472.715     234,6 7.142.208     7.499.181        7.868.242        4,9% 10,2% 5,0% 16.086   444,0       466,2       489,1               

2005 0 Skatttekjur 4.425.000     4.533.000     5.064.693     244,1 7.481.350     7.663.946        8.562.879        11,7% 14,5% 2,4% 16.475   454,1       465,2       519,7               

2006 0 Skatttekjur 5.070.000     5.563.000     5.561.979     260,6 8.029.121     8.809.862        8.808.245        0,0% 9,7% 9,7% 16.756   479,2       525,8       525,7               

2007 0 Skatttekjur 5.753.000     6.133.000     6.497.856     273,7 8.674.692     9.247.677        9.797.827        5,9% 12,9% 6,6% 16.822   515,7       549,7       582,4               

2008 0 Skatttekjur 6.499.000     6.937.000     7.153.555     307,7 8.716.728     9.304.192        9.594.645        3,1% 10,1% 6,7% 17.320   503,3       537,2       554,0               

2009 0 Skatttekjur 7.017.000     7.443.000     7.709.418     344,6 8.403.703     8.913.889        9.232.956        3,6% 9,9% 6,1% 17.541   479,1       508,2       526,4               

2010 0 Skatttekjur 7.667.000     7.753.664     7.845.017     363,2 8.711.924     8.810.400        8.914.203        1,2% 2,3% 1,1% 17.573   495,8       501,4       507,3               

2011 0 Skatttekjur 7.706.860     9.115.000     9.400.183     377,7 8.421.025     9.959.652        10.271.262      3,1% 22,0% 18,3% 17.754   474,3       561,0       578,5               

2012 0 Skatttekjur 9.964.000     9.964.000     10.002.197   397,3 10.350.221   10.350.221      10.389.899      0,4% 0,4% 0,0% 17.875   579,0       579,0       581,3               

2013 0 Skatttekjur 10.713.000   10.713.000   10.824.584   412,7 10.713.000   10.713.000      10.824.584      1,0% 1,0% 0,0% 17.966   596,3       596,3       602,5               

2002 2 Félagsþjónusta 430.098 -        456.014 -        422.879 -        222,6 797.401 -        845.449 -           784.017 -           -7,3% -1,7% 6,0% 15.656   50,9 -        54,0 -         50,1 -                

2003 2 Félagsþjónusta 480.569 -        495.369 -        461.245 -        227,3 872.551 -        899.423 -           837.465 -           -6,9% -4,0% 3,1% 15.867   55,0 -        56,7 -         52,8 -                

2004 2 Félagsþjónusta 508.401 -        517.872 -        561.666 -        234,6 894.361 -        911.022 -           988.063 -           8,5% 10,5% 1,9% 16.086   55,6 -        56,6 -         61,4 -                

2005 2 Félagsþjónusta 509.642 -        540.271 -        514.274 -        244,1 861.652 -        913.436 -           869.483 -           -4,8% 0,9% 6,0% 16.475   52,3 -        55,4 -         52,8 -                

2006 2 Félagsþjónusta 606.682 -        745.752 -        621.694 -        260,6 960.774 -        1.181.012 -       984.548 -           -16,6% 2,5% 22,9% 16.756   57,3 -        70,5 -         58,8 -                

2007 2 Félagsþjónusta 670.233 -        716.552 -        701.236 -        273,7 1.010.614 -    1.080.457 -       1.057.362 -       -2,1% 4,6% 6,9% 16.822   60,1 -        64,2 -         62,9 -                

2008 2 Félagsþjónusta 731.736 -        788.932 -        693.265 -        307,7 981.435 -        1.058.148 -       929.836 -           -12,1% -5,3% 7,8% 17.320   56,7 -        61,1 -         53,7 -                

2009 2 Félagsþjónusta 888.148 -        957.576 -        861.301 -        344,6 1.063.664 -    1.146.813 -       1.031.512 -       -10,1% -3,0% 7,8% 17.541   60,6 -        65,4 -         58,8 -                

2010 2 Félagsþjónusta 991.147 -        1.030.876 -    946.827 -        363,2 1.126.229 -    1.171.373 -       1.075.869 -       -8,2% -4,5% 4,0% 17.573   64,1 -        66,7 -         61,2 -                

2011 2 Félagsþjónusta 1.044.020 -    2.243.533 -    2.281.539 -    377,7 1.140.765 -    2.451.433 -       2.492.960 -       1,7% 118,5% 114,9% 17.754   64,3 -        138,1 -      140,4 -              

2012 2 Félagsþjónusta 2.385.002 -    2.385.002 -    2.447.151 -    397,3 2.477.449 -    2.477.449 -       2.542.007 -       2,6% 2,6% 0,0% 17.875   138,6 -      138,6 -      142,2 -              

2013 2 Félagsþjónusta 2.618.008 -    2.616.209 -    2.617.171 -    412,7 2.618.008 -    2.616.209 -       2.617.171 -       0,0% 0,0% -0,1% 17.966   145,7 -      145,6 -      145,7 -              

2002 3 Heilbrigðismál 10.119 -          22.134 -          21.255 -          222,6 18.761 -          41.036 -             39.407 -             -4,0% 110,1% 118,7% 15.656   1,2 -          2,6 -           2,5 -                  

2003 3 Heilbrigðismál 10.588 -          10.588 -          11.019 -          227,3 19.224 -          19.224 -             20.007 -             4,1% 4,1% 0,0% 15.867   1,2 -          1,2 -           1,3 -                  

2004 3 Heilbrigðismál 10.588 -          10.588 -          11.411 -          234,6 18.626 -          18.626 -             20.074 -             7,8% 7,8% 0,0% 16.086   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  

2005 3 Heilbrigðismál 11.595 -          11.595 -          11.794 -          244,1 19.604 -          19.604 -             19.940 -             1,7% 1,7% 0,0% 16.475   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  

2006 3 Heilbrigðismál 12.239 -          12.239 -          13.488 -          260,6 19.382 -          19.382 -             21.360 -             10,2% 10,2% 0,0% 16.756   1,2 -          1,2 -           1,3 -                  

2007 3 Heilbrigðismál 14.438 -          14.438 -          14.182 -          273,7 21.770 -          21.770 -             21.384 -             -1,8% -1,8% 0,0% 16.822   1,3 -          1,3 -           1,3 -                  

2008 3 Heilbrigðismál 14.628 -          15.605 -          15.637 -          307,7 19.620 -          20.930 -             20.973 -             0,2% 6,9% 6,7% 17.320   1,1 -          1,2 -           1,2 -                  

2009 3 Heilbrigðismál 16.961 -          18.212 -          17.752 -          344,6 20.313 -          21.811 -             21.260 -             -2,5% 4,7% 7,4% 17.541   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  

2010 3 Heilbrigðismál 18.604 -          18.604 -          18.874 -          363,2 21.140 -          21.140 -             21.446 -             1,5% 1,5% 0,0% 17.573   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  

2011 3 Heilbrigðismál 19.207 -          19.207 -          19.545 -          377,7 20.987 -          20.987 -             21.356 -             1,8% 1,8% 0,0% 17.754   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  

2012 3 Heilbrigðismál 20.373 -          20.373 -          20.589 -          397,3 21.163 -          21.163 -             21.387 -             1,1% 1,1% 0,0% 17.875   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  

2013 3 Heilbrigðismál 21.537 -          21.537 -          21.401 -          412,7 21.537 -          21.537 -             21.401 -             -0,6% -0,6% 0,0% 17.966   1,2 -          1,2 -           1,2 -                  
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Ár Kóði Flokkur Fjárhagsáætlun
Fjárhagsáætlun 

- breytt

Rekstrarniðurst

aða

Vísitala 

ársins

Fjárhagsáætlun 

- uppreiknuð 

2013

Fjárhagsáætlun - 

breytt - 

uppreiknuð 2013

Rekstrarniðursta

ða - uppreiknuð 

2013

Rekstrarniður

staða / breytt 

áætlun

Rekstrarniðu

rstaða / 

áætlun

Breytt 

áætlun/ 

áætlun

Mannfjöldi

Upphæð á 

búa - 

áætlun

Upphæð á 

íbúa - breytt 

áætlun

Upphæð á íbúa - 

Rekstrarniðurst

aða

2002 4 Fræðslu- og uppeldismál 1.890.250 -    1.956.881 -    1.986.228 -    222,6 3.504.520 -    3.628.054 -       3.682.463 -       1,5% 5,1% 3,5% 15.656   223,8 -      231,7 -      235,2 -              

2003 4 Fræðslu- og uppeldismál 2.031.378 -    2.058.403 -    2.106.846 -    227,3 3.688.296 -    3.737.364 -       3.825.320 -       2,4% 3,7% 1,3% 15.867   232,5 -      235,5 -      241,1 -              

2004 4 Fræðslu- og uppeldismál 2.180.057 -    2.218.868 -    2.279.706 -    234,6 3.835.079 -    3.903.354 -       4.010.378 -       2,7% 4,6% 1,8% 16.086   238,4 -      242,7 -      249,3 -              

2005 4 Fræðslu- og uppeldismál 2.407.423 -    2.554.079 -    2.664.606 -    244,1 4.070.231 -    4.318.183 -       4.505.051 -       4,3% 10,7% 6,1% 16.475   247,1 -      262,1 -      273,4 -              

2006 4 Fræðslu- og uppeldismál 2.830.961 -    3.163.178 -    3.160.947 -    260,6 4.483.260 -    5.009.377 -       5.005.844 -       -0,1% 11,7% 11,7% 16.756   267,6 -      299,0 -      298,7 -              

2007 4 Fræðslu- og uppeldismál 3.414.203 -    3.481.517 -    3.463.680 -    273,7 5.148.124 -    5.249.624 -       5.222.728 -       -0,5% 1,4% 2,0% 16.822   306,0 -      312,1 -      310,5 -              

2008 4 Fræðslu- og uppeldismál 3.624.688 -    3.796.450 -    3.878.864 -    307,7 4.861.582 -    5.091.956 -       5.202.493 -       2,2% 7,0% 4,7% 17.320   280,7 -      294,0 -      300,4 -              

2009 4 Fræðslu- og uppeldismál 4.169.276 -    4.285.776 -    4.245.024 -    344,6 4.993.210 -    5.132.733 -       5.083.927 -       -1,0% 1,8% 2,8% 17.541   284,7 -      292,6 -      289,8 -              

2010 4 Fræðslu- og uppeldismál 4.350.843 -    4.427.152 -    4.393.436 -    363,2 4.943.813 -    5.030.522 -       4.992.211 -       -0,8% 1,0% 1,8% 17.573   281,3 -      286,3 -      284,1 -              

2011 4 Fræðslu- og uppeldismál 4.328.037 -    4.567.386 -    4.586.053 -    377,7 4.729.099 -    4.990.628 -       5.011.025 -       0,4% 6,0% 5,5% 17.754   266,4 -      281,1 -      282,2 -              

2012 4 Fræðslu- og uppeldismál 4.635.736 -    4.635.736 -    4.851.280 -    397,3 4.815.425 -    4.815.425 -       5.039.324 -       4,6% 4,6% 0,0% 17.875   269,4 -      269,4 -      281,9 -              

2013 4 Fræðslu- og uppeldismál 4.969.482 -    4.969.482 -    5.048.794 -    412,7 4.969.482 -    4.969.482 -       5.048.794 -       1,6% 1,6% 0,0% 17.966   276,6 -      276,6 -      281,0 -              

2002 5 Menningarmál 201.618 -        211.634 -        219.019 -        222,6 373.799 -        392.369 -           406.061 -           3,5% 8,6% 5,0% 15.656   23,9 -        25,1 -         25,9 -                

2003 5 Menningarmál 218.269 -        220.419 -        210.015 -        227,3 396.303 -        400.206 -           381.316 -           -4,7% -3,8% 1,0% 15.867   25,0 -        25,2 -         24,0 -                

2004 5 Menningarmál 279.318 -        269.974 -        273.349 -        234,6 491.366 -        474.929 -           480.866 -           1,3% -2,1% -3,3% 16.086   30,5 -        29,5 -         29,9 -                

2005 5 Menningarmál 276.149 -        286.145 -        294.631 -        244,1 466.885 -        483.786 -           498.133 -           3,0% 6,7% 3,6% 16.475   28,3 -        29,4 -         30,2 -                

2006 5 Menningarmál 312.051 -        350.170 -        343.918 -        260,6 494.181 -        554.548 -           544.647 -           -1,8% 10,2% 12,2% 16.756   29,5 -        33,1 -         32,5 -                

2007 5 Menningarmál 329.693 -        369.174 -        373.435 -        273,7 497.129 -        556.661 -           563.086 -           1,2% 13,3% 12,0% 16.822   29,6 -        33,1 -         33,5 -                

2008 5 Menningarmál 345.091 -        365.974 -        390.147 -        307,7 462.850 -        490.860 -           523.281 -           6,6% 13,1% 6,1% 17.320   26,7 -        28,3 -         30,2 -                

2009 5 Menningarmál 362.236 -        391.755 -        397.173 -        344,6 433.821 -        469.174 -           475.662 -           1,4% 9,6% 8,1% 17.541   24,7 -        26,7 -         27,1 -                

2010 5 Menningarmál 460.207 -        492.073 -        503.643 -        363,2 522.928 -        559.137 -           572.284 -           2,4% 9,4% 6,9% 17.573   29,8 -        31,8 -         32,6 -                

2011 5 Menningarmál 610.051 -        619.065 -        631.357 -        377,7 666.582 -        676.431 -           689.862 -           2,0% 3,5% 1,5% 17.754   37,5 -        38,1 -         38,9 -                

2012 5 Menningarmál 680.375 -        680.375 -        709.481 -        397,3 706.747 -        706.747 -           736.982 -           4,3% 4,3% 0,0% 17.875   39,5 -        39,5 -         41,2 -                

2013 5 Menningarmál 663.766 -        663.766 -        658.870 -        412,7 663.766 -        663.766 -           658.870 -           -0,7% -0,7% 0,0% 17.966   36,9 -        36,9 -         36,7 -                

2002 6 Æskulýðs- og íþróttamál 402.729 -        420.421 -        429.231 -        222,6 746.659 -        779.460 -           795.794 -           2,1% 6,6% 4,4% 15.656   47,7 -        49,8 -         50,8 -                

2003 6 Æskulýðs- og íþróttamál 455.631 -        480.490 -        496.733 -        227,3 827.272 -        872.407 -           901.899 -           3,4% 9,0% 5,5% 15.867   52,1 -        55,0 -         56,8 -                

2004 6 Æskulýðs- og íþróttamál 488.619 -        523.897 -        546.201 -        234,6 859.561 -        921.621 -           960.857 -           4,3% 11,8% 7,2% 16.086   53,4 -        57,3 -         59,7 -                

2005 6 Æskulýðs- og íþróttamál 527.886 -        600.665 -        618.757 -        244,1 892.497 -        1.015.545 -       1.046.133 -       3,0% 17,2% 13,8% 16.475   54,2 -        61,6 -         63,5 -                

2006 6 Æskulýðs- og íþróttamál 645.387 -        825.717 -        833.173 -        260,6 1.022.069 -    1.307.649 -       1.319.457 -       0,9% 29,1% 27,9% 16.756   61,0 -        78,0 -         78,7 -                

2007 6 Æskulýðs- og íþróttamál 774.012 -        918.569 -        931.082 -        273,7 1.167.098 -    1.385.069 -       1.403.937 -       1,4% 20,3% 18,7% 16.822   69,4 -        82,3 -         83,5 -                

2008 6 Æskulýðs- og íþróttamál 826.288 -        944.480 -        943.346 -        307,7 1.108.252 -    1.266.776 -       1.265.255 -       -0,1% 14,2% 14,3% 17.320   64,0 -        73,1 -         73,1 -                

2009 6 Æskulýðs- og íþróttamál 1.063.503 -    1.114.951 -    1.093.491 -    344,6 1.273.673 -    1.335.288 -       1.309.587 -       -1,9% 2,8% 4,8% 17.541   72,6 -        76,1 -         74,7 -                

2010 6 Æskulýðs- og íþróttamál 1.201.650 -    1.211.805 -    1.190.859 -    363,2 1.365.421 -    1.376.960 -       1.353.159 -       -1,7% -0,9% 0,8% 17.573   77,7 -        78,4 -         77,0 -                

2011 6 Æskulýðs- og íþróttamál 1.269.333 -    1.361.955 -    1.412.297 -    377,7 1.386.957 -    1.488.162 -       1.543.169 -       3,7% 11,3% 7,3% 17.754   78,1 -        83,8 -         86,9 -                

2012 6 Æskulýðs- og íþróttamál 1.440.133 -    1.440.133 -    1.484.362 -    397,3 1.495.955 -    1.495.955 -       1.541.898 -       3,1% 3,1% 0,0% 17.875   83,7 -        83,7 -         86,3 -                

2013 6 Æskulýðs- og íþróttamál 1.499.105 -    1.527.105 -    1.563.247 -    412,7 1.499.105 -    1.527.105 -       1.563.247 -       2,4% 4,3% 1,9% 17.966   83,4 -        85,0 -         87,0 -                
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2002 7 Brunamál og almannavarnir 72.293 -          76.083 -          72.898 -          222,6 134.031 -        141.058 -           135.153 -           -4,2% 0,8% 5,2% 15.656   8,6 -          9,0 -           8,6 -                  

2003 7 Brunamál og almannavarnir 82.201 -          67.201 -          63.938 -          227,3 149.249 -        122.014 -           116.090 -           -4,9% -22,2% -18,2% 15.867   9,4 -          7,7 -           7,3 -                  

2004 7 Brunamál og almannavarnir 73.599 -          74.618 -          75.898 -          234,6 129.473 -        131.265 -           133.517 -           1,7% 3,1% 1,4% 16.086   8,0 -          8,2 -           8,3 -                  

2005 7 Brunamál og almannavarnir 69.509 -          69.509 -          84.022 -          244,1 117.519 -        117.519 -           142.056 -           20,9% 20,9% 0,0% 16.475   7,1 -          7,1 -           8,6 -                  

2006 7 Brunamál og almannavarnir 90.975 -          114.096 -        124.034 -        260,6 144.073 -        180.688 -           196.427 -           8,7% 36,3% 25,4% 16.756   8,6 -          10,8 -         11,7 -                

2007 7 Brunamál og almannavarnir 115.520 -        138.022 -        143.401 -        273,7 174.187 -        208.117 -           216.228 -           3,9% 24,1% 19,5% 16.822   10,4 -        12,4 -         12,9 -                

2008 7 Brunamál og almannavarnir 124.134 -        128.705 -        144.324 -        307,7 166.494 -        172.624 -           193.573 -           12,1% 16,3% 3,7% 17.320   9,6 -          10,0 -         11,2 -                

2009 7 Brunamál og almannavarnir 117.008 -        142.608 -        152.408 -        344,6 140.131 -        170.790 -           182.527 -           6,9% 30,3% 21,9% 17.541   8,0 -          9,7 -           10,4 -                

2010 7 Brunamál og almannavarnir 137.008 -        167.519 -        171.923 -        363,2 155.681 -        190.350 -           195.354 -           2,6% 25,5% 22,3% 17.573   8,9 -          10,8 -         11,1 -                

2011 7 Brunamál og almannavarnir 165.451 -        193.088 -        192.295 -        377,7 180.783 -        210.981 -           210.114 -           -0,4% 16,2% 16,7% 17.754   10,2 -        11,9 -         11,8 -                

2012 7 Brunamál og almannavarnir 223.322 -        223.322 -        206.673 -        397,3 231.978 -        231.978 -           214.684 -           -7,5% -7,5% 0,0% 17.875   13,0 -        13,0 -         12,0 -                

2013 7 Brunamál og almannavarnir 184.584 -        184.584 -        210.797 -        412,7 184.584 -        184.584 -           210.797 -           14,2% 14,2% 0,0% 17.966   10,3 -        10,3 -         11,7 -                

2002 8 Hreinlætismál 67.353 -          69.353 -          82.854 -          222,6 124.872 -        128.580 -           153.611 -           19,5% 23,0% 3,0% 15.656   8,0 -          8,2 -           9,8 -                  

2003 8 Hreinlætismál 45.477 -          47.177 -          81.548 -          227,3 82.571 -          85.657 -             148.064 -           72,9% 79,3% 3,7% 15.867   5,2 -          5,4 -           9,3 -                  

2004 8 Hreinlætismál 42.650 -          55.912 -          76.685 -          234,6 75.028 -          98.358 -             134.902 -           37,2% 79,8% 31,1% 16.086   4,7 -          6,1 -           8,4 -                  

2005 8 Hreinlætismál 38.926 -          39.488 -          65.750 -          244,1 65.812 -          66.762 -             111.164 -           66,5% 68,9% 1,4% 16.475   4,0 -          4,1 -           6,7 -                  

2006 8 Hreinlætismál 40.856 -          64.120 -          77.988 -          260,6 64.702 -          101.544 -           123.506 -           21,6% 90,9% 56,9% 16.756   3,9 -          6,1 -           7,4 -                  

2007 8 Hreinlætismál 44.124 -          31.214 -          54.176 -          273,7 66.533 -          47.066 -             81.690 -             73,6% 22,8% -29,3% 16.822   4,0 -          2,8 -           4,9 -                  

2008 8 Hreinlætismál 36.990 -          62.224 -          58.736 -          307,7 49.613 -          83.457 -             78.779 -             -5,6% 58,8% 68,2% 17.320   2,9 -          4,8 -           4,5 -                  

2009 8 Hreinlætismál 34.805 -          52.211 -          44.988 -          344,6 41.683 -          62.529 -             53.879 -             -13,8% 29,3% 50,0% 17.541   2,4 -          3,6 -           3,1 -                  

2010 8 Hreinlætismál 53.070 -          53.235 -          40.012 -          363,2 60.303 -          60.490 -             45.465 -             -24,8% -24,6% 0,3% 17.573   3,4 -          3,4 -           2,6 -                  

2011 8 Hreinlætismál 35.842 -          51.544 -          58.056 -          377,7 39.163 -          56.320 -             63.436 -             12,6% 62,0% 43,8% 17.754   2,2 -          3,2 -           3,6 -                  

2012 8 Hreinlætismál 35.431 -          35.431 -          53.746 -          397,3 36.804 -          36.804 -             55.829 -             51,7% 51,7% 0,0% 17.875   2,1 -          2,1 -           3,1 -                  

2013 8 Hreinlætismál 38.639 -          38.639 -          72.409 -          412,7 38.639 -          38.639 -             72.409 -             87,4% 87,4% 0,0% 17.966   2,2 -          2,2 -           4,0 -                  

2002 9 Skipulags- og byggingamál 74.281 -          92.987 -          66.197 -          222,6 137.717 -        172.398 -           122.729 -           -28,8% -10,9% 25,2% 15.656   8,8 -          11,0 -         7,8 -                  

2003 9 Skipulags- og byggingamál 76.822 -          74.822 -          91.632 -          227,3 139.483 -        135.851 -           166.373 -           22,5% 19,3% -2,6% 15.867   8,8 -          8,6 -           10,5 -                

2004 9 Skipulags- og byggingamál 77.925 -          67.027 -          66.188 -          234,6 137.083 -        117.912 -           116.436 -           -1,3% -15,1% -14,0% 16.086   8,5 -          7,3 -           7,2 -                  

2005 9 Skipulags- og byggingamál 66.616 -          142.066 -        145.345 -        244,1 112.628 -        240.191 -           245.735 -           2,3% 118,2% 113,3% 16.475   6,8 -          14,6 -         14,9 -                

2006 9 Skipulags- og byggingamál 71.007 -          85.507 -          78.856 -          260,6 112.450 -        135.413 -           124.881 -           -7,8% 11,1% 20,4% 16.756   6,7 -          8,1 -           7,5 -                  

2007 9 Skipulags- og byggingamál 74.310 -          153.363 -        139.428 -        273,7 112.049 -        231.249 -           210.237 -           -9,1% 87,6% 106,4% 16.822   6,7 -          13,7 -         12,5 -                

2008 9 Skipulags- og byggingamál 91.917 -          177.680 -        242.202 -        307,7 123.283 -        238.312 -           324.851 -           36,3% 163,5% 93,3% 17.320   7,1 -          13,8 -         18,8 -                

2009 9 Skipulags- og byggingamál 97.901 -          99.795 -          94.461 -          344,6 117.248 -        119.517 -           113.128 -           -5,3% -3,5% 1,9% 17.541   6,7 -          6,8 -           6,4 -                  

2010 9 Skipulags- og byggingamál 99.088 -          100.535 -        99.078 -          363,2 112.593 -        114.237 -           112.581 -           -1,4% 0,0% 1,5% 17.573   6,4 -          6,5 -           6,4 -                  

2011 9 Skipulags- og byggingamál 87.882 -          91.867 -          88.179 -          377,7 96.026 -          100.380 -           96.350 -             -4,0% 0,3% 4,5% 17.754   5,4 -          5,7 -           5,4 -                  

2012 9 Skipulags- og byggingamál 96.548 -          96.548 -          70.261 -          397,3 100.290 -        100.290 -           72.984 -             -27,2% -27,2% 0,0% 17.875   5,6 -          5,6 -           4,1 -                  

2013 9 Skipulags- og byggingamál 101.390 -        101.390 -        94.123 -          412,7 101.390 -        101.390 -           94.123 -             -7,2% -7,2% 0,0% 17.966   5,6 -          5,6 -           5,2 -                  



Lokaverkefni 2106  Hjörtur Þór Bjarnason 

43 

 

 

  

Ár Kóði Flokkur Fjárhagsáætlun
Fjárhagsáætlun 

- breytt

Rekstrarniðurst

aða

Vísitala 

ársins

Fjárhagsáætlun 

- uppreiknuð 

2013

Fjárhagsáætlun - 

breytt - 

uppreiknuð 2013

Rekstrarniðursta

ða - uppreiknuð 

2013

Rekstrarniður

staða / breytt 

áætlun

Rekstrarniðu

rstaða / 

áætlun

Breytt 

áætlun/ 

áætlun

Mannfjöldi

Upphæð á 

búa - 

áætlun

Upphæð á 

íbúa - breytt 

áætlun

Upphæð á íbúa - 

Rekstrarniðurst

aða

2002 10 Umferðar- og samgöngumál 132.152 -        155.752 -        175.134 -        222,6 245.010 -        288.764 -           324.698 -           12,4% 32,5% 17,9% 15.656   15,6 -        18,4 -         20,7 -                

2003 10 Umferðar- og samgöngumál 140.855 -        158.655 -        182.465 -        227,3 255.745 -        288.064 -           331.295 -           15,0% 29,5% 12,6% 15.867   16,1 -        18,2 -         20,9 -                

2004 10 Umferðar- og samgöngumál 160.933 -        189.320 -        215.163 -        234,6 283.108 -        333.045 -           378.507 -           13,7% 33,7% 17,6% 16.086   17,6 -        20,7 -         23,5 -                

2005 10 Umferðar- og samgöngumál 179.153 -        181.115 -        224.788 -        244,1 302.894 -        306.211 -           380.049 -           24,1% 25,5% 1,1% 16.475   18,4 -        18,6 -         23,1 -                

2006 10 Umferðar- og samgöngumál 233.288 -        266.486 -        278.795 -        260,6 369.447 -        422.021 -           441.515 -           4,6% 19,5% 14,2% 16.756   22,0 -        25,2 -         26,3 -                

2007 10 Umferðar- og samgöngumál 281.893 -        303.679 -        340.108 -        273,7 425.054 -        457.904 -           512.834 -           12,0% 20,7% 7,7% 16.822   25,3 -        27,2 -         30,5 -                

2008 10 Umferðar- og samgöngumál 344.351 -        359.778 -        422.665 -        307,7 461.858 -        482.549 -           566.896 -           17,5% 22,7% 4,5% 17.320   26,7 -        27,9 -         32,7 -                

2009 10 Umferðar- og samgöngumál 412.435 -        427.976 -        434.609 -        344,6 493.941 -        512.553 -           520.497 -           1,5% 5,4% 3,8% 17.541   28,2 -        29,2 -         29,7 -                

2010 10 Umferðar- og samgöngumál 437.435 -        439.542 -        475.931 -        363,2 497.052 -        499.447 -           540.795 -           8,3% 8,8% 0,5% 17.573   28,3 -        28,4 -         30,8 -                

2011 10 Umferðar- og samgöngumál 450.784 -        451.418 -        494.017 -        377,7 492.556 -        493.249 -           539.796 -           9,4% 9,6% 0,1% 17.754   27,7 -        27,8 -         30,4 -                

2012 10 Umferðar- og samgöngumál 518.332 -        518.332 -        531.823 -        397,3 538.423 -        538.423 -           552.437 -           2,6% 2,6% 0,0% 17.875   30,1 -        30,1 -         30,9 -                

2013 10 Umferðar- og samgöngumál 569.069 -        569.069 -        608.407 -        412,7 569.069 -        569.069 -           608.407 -           6,9% 6,9% 0,0% 17.966   31,7 -        31,7 -         33,9 -                

2002 11 Umhverfismál 78.910 -          103.910 -        109.445 -        222,6 146.299 -        192.649 -           202.911 -           5,3% 38,7% 31,7% 15.656   9,3 -          12,3 -         13,0 -                

2003 11 Umhverfismál 101.751 -        106.751 -        113.478 -        227,3 184.745 -        193.824 -           206.038 -           6,3% 11,5% 4,9% 15.867   11,6 -        12,2 -         13,0 -                

2004 11 Umhverfismál 109.690 -        111.511 -        119.813 -        234,6 192.963 -        196.166 -           210.771 -           7,4% 9,2% 1,7% 16.086   12,0 -        12,2 -         13,1 -                

2005 11 Umhverfismál 112.837 -        113.616 -        122.279 -        244,1 190.774 -        192.091 -           206.737 -           7,6% 8,4% 0,7% 16.475   11,6 -        11,7 -         12,5 -                

2006 11 Umhverfismál 133.571 -        161.312 -        146.843 -        260,6 211.530 -        255.462 -           232.548 -           -9,0% 9,9% 20,8% 16.756   12,6 -        15,2 -         13,9 -                

2007 11 Umhverfismál 148.064 -        157.404 -        193.901 -        273,7 223.259 -        237.342 -           292.375 -           23,2% 31,0% 6,3% 16.822   13,3 -        14,1 -         17,4 -                

2008 11 Umhverfismál 171.123 -        181.845 -        191.391 -        307,7 229.517 -        243.898 -           256.702 -           5,2% 11,8% 6,3% 17.320   13,3 -        14,1 -         14,8 -                

2009 11 Umhverfismál 159.763 -        160.063 -        160.335 -        344,6 191.335 -        191.695 -           192.020 -           0,2% 0,4% 0,2% 17.541   10,9 -        10,9 -         10,9 -                

2010 11 Umhverfismál 159.115 -        175.968 -        174.463 -        363,2 180.801 -        199.950 -           198.240 -           -0,9% 9,6% 10,6% 17.573   10,3 -        11,4 -         11,3 -                

2011 11 Umhverfismál 152.254 -        153.617 -        182.487 -        377,7 166.363 -        167.852 -           199.397 -           18,8% 19,9% 0,9% 17.754   9,4 -          9,5 -           11,2 -                

2012 11 Umhverfismál 163.218 -        163.218 -        203.083 -        397,3 169.545 -        169.545 -           210.955 -           24,4% 24,4% 0,0% 17.875   9,5 -          9,5 -           11,8 -                

2013 11 Umhverfismál 188.805 -        188.805 -        211.774 -        412,7 188.805 -        188.805 -           211.774 -           12,2% 12,2% 0,0% 17.966   10,5 -        10,5 -         11,8 -                

2002 13 Atvinnumál 27.623 -          42.785 -          43.544 -          222,6 51.213 -          79.323 -             80.730 -             1,8% 57,6% 54,9% 15.656   3,3 -          5,1 -           5,2 -                  

2003 13 Atvinnumál 43.917 -          50.107 -          43.533 -          227,3 79.738 -          90.977 -             79.041 -             -13,1% -0,9% 14,1% 15.867   5,0 -          5,7 -           5,0 -                  

2004 13 Atvinnumál 49.640 -          53.011 -          34.006 -          234,6 87.325 -          93.255 -             59.822 -             -35,9% -31,5% 6,8% 16.086   5,4 -          5,8 -           3,7 -                  

2005 13 Atvinnumál 46.156 -          48.211 -          48.106 -          244,1 78.036 -          81.510 -             81.333 -             -0,2% 4,2% 4,5% 16.475   4,7 -          4,9 -           4,9 -                  

2006 13 Atvinnumál 50.997 -          40.862 -          33.525 -          260,6 80.762 -          64.711 -             53.092 -             -18,0% -34,3% -19,9% 16.756   4,8 -          3,9 -           3,2 -                  

2007 13 Atvinnumál 31.230 -          44.232 -          40.304 -          273,7 47.090 -          66.695 -             60.773 -             -8,9% 29,1% 41,6% 16.822   2,8 -          4,0 -           3,6 -                  

2008 13 Atvinnumál 42.461 -          67.537 -          70.252 -          307,7 56.950 -          90.583 -             94.225 -             4,0% 65,5% 59,1% 17.320   3,3 -          5,2 -           5,4 -                  

2009 13 Atvinnumál 80.253 -          77.624 -          71.522 -          344,6 96.113 -          92.964 -             85.656 -             -7,9% -10,9% -3,3% 17.541   5,5 -          5,3 -           4,9 -                  

2010 13 Atvinnumál 81.601 -          95.937 -          99.545 -          363,2 92.722 -          109.012 -           113.112 -           3,8% 22,0% 17,6% 17.573   5,3 -          6,2 -           6,4 -                  

2011 13 Atvinnumál 85.170 -          90.552 -          102.688 -        377,7 93.062 -          98.943 -             112.204 -           13,4% 20,6% 6,3% 17.754   5,2 -          5,6 -           6,3 -                  

2012 13 Atvinnumál 108.161 -        108.161 -        112.788 -        397,3 112.353 -        112.353 -           117.160 -           4,3% 4,3% 0,0% 17.875   6,3 -          6,3 -           6,6 -                  

2013 13 Atvinnumál 103.819 -        103.819 -        109.434 -        412,7 103.819 -        103.819 -           109.434 -           5,4% 5,4% 0,0% 17.966   5,8 -          5,8 -           6,1 -                  
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2002 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      222,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 15.656   -                -                -                        

2003 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      227,3 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 15.867   -                -                -                        

2004 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      234,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.086   -                -                -                        

2005 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      244,1 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.475   -                -                -                        

2006 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      260,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.756   -                -                -                        

2007 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      273,7 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.822   -                -                -                        

2008 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      307,7 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.320   -                -                -                        

2009 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      344,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.541   -                -                -                        

2010 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      363,2 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.573   -                -                -                        

2011 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      377,7 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.754   -                -                -                        

2012 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      397,3 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.875   -                -                -                        

2013 20 Framlög til B-hluta fyrirtækja -                      -                      -                      412,7 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.966   -                -                -                        

2002 21 Sameiginlegur kostnaður 233.296 -        282.117 -        702.722 -        222,6 432.530 -        523.044 -           1.302.845 -       149,1% 201,2% 20,9% 15.656   27,6 -        33,4 -         83,2 -                

2003 21 Sameiginlegur kostnaður 276.601 -        329.886 -        420.743 -        227,3 502.214 -        598.962 -           763.927 -           27,5% 52,1% 19,3% 15.867   31,7 -        37,7 -         48,1 -                

2004 21 Sameiginlegur kostnaður 336.854 -        357.027 -        628.968 -        234,6 592.582 -        628.069 -           1.106.458 -       76,2% 86,7% 6,0% 16.086   36,8 -        39,0 -         68,8 -                

2005 21 Sameiginlegur kostnaður 425.287 -        360.034 -        494.253 -        244,1 719.033 -        608.710 -           835.634 -           37,3% 16,2% -15,3% 16.475   43,6 -        36,9 -         50,7 -                

2006 21 Sameiginlegur kostnaður 391.836 -        352.994 -        345.721 -        260,6 620.532 -        559.020 -           547.502 -           -2,1% -11,8% -9,9% 16.756   37,0 -        33,4 -         32,7 -                

2007 21 Sameiginlegur kostnaður 415.892 -        405.576 -        432.945 -        273,7 627.105 -        611.550 -           652.818 -           6,7% 4,1% -2,5% 16.822   37,3 -        36,4 -         38,8 -                

2008 21 Sameiginlegur kostnaður 467.935 -        501.696 -        590.093 -        307,7 627.614 -        672.895 -           791.457 -           17,6% 26,1% 7,2% 17.320   36,2 -        38,9 -         45,7 -                

2009 21 Sameiginlegur kostnaður 467.333 -        497.166 -        471.706 -        344,6 559.688 -        595.416 -           564.925 -           -5,1% 0,9% 6,4% 17.541   31,9 -        33,9 -         32,2 -                

2010 21 Sameiginlegur kostnaður 449.460 -        453.086 -        477.326 -        363,2 510.716 -        514.836 -           542.380 -           5,3% 6,2% 0,8% 17.573   29,1 -        29,3 -         30,9 -                

2011 21 Sameiginlegur kostnaður 421.526 -        446.146 -        425.284 -        377,7 460.587 -        487.489 -           464.693 -           -4,7% 0,9% 5,8% 17.754   25,9 -        27,5 -         26,2 -                

2012 21 Sameiginlegur kostnaður 478.027 -        478.027 -        424.372 -        397,3 496.556 -        496.556 -           440.821 -           -11,2% -11,2% 0,0% 17.875   27,8 -        27,8 -         24,7 -                

2013 21 Sameiginlegur kostnaður 511.681 -        511.681 -        528.721 -        412,7 511.681 -        511.681 -           528.721 -           3,3% 3,3% 0,0% 17.966   28,5 -        28,5 -         29,4 -                

2006 22 Lífeyrisskuldbindingar -                      47.740 -          564.413 -        260,6 -                      75.604 -             893.834 -           1082,3% 0,0% 0,0% 16.756   -                4,5 -           53,3 -                

2007 22 Lífeyrisskuldbindingar -                      35.000 -          45.142 -          273,7 -                      52.775 -             68.068 -             29,0% 0,0% 0,0% 16.822   -                3,1 -           4,0 -                  

2008 22 Lífeyrisskuldbindingar 20.000 -          188.400 -        414.556 -        307,7 26.825 -          252.690 -           556.020 -           120,0% 1972,8% 842,0% 17.320   1,5 -          14,6 -         32,1 -                

2009 22 Lífeyrisskuldbindingar 80.000 -          90.000 -          299.339         344,6 95.810 -          107.786 -           358.495            -432,6% -474,2% 12,5% 17.541   5,5 -          6,1 -           20,4                 

2010 22 Lífeyrisskuldbindingar 90.000 -          90.000 -          164.391 -        363,2 102.266 -        102.266 -           186.796 -           82,7% 82,7% 0,0% 17.573   5,8 -          5,8 -           10,6 -                

2011 22 Lífeyrisskuldbindingar 90.000 -          90.000 -          255.883 -        377,7 98.340 -          98.340 -             279.595 -           184,3% 184,3% 0,0% 17.754   5,5 -          5,5 -           15,7 -                

2012 22 Lífeyrisskuldbindingar 90.000 -          90.000 -          426.878 -        397,3 93.489 -          93.489 -             443.424 -           374,3% 374,3% 0,0% 17.875   5,2 -          5,2 -           24,8 -                

2013 22 Lífeyrisskuldbindingar 90.000 -          90.000 -          7.356             412,7 90.000 -          90.000 -             7.356                -108,2% -108,2% 0,0% 17.966   5,0 -          5,0 -           0,4                   
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2002 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      222,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 15.656   -                -                -                        

2003 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      227,3 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 15.867   -                -                -                        

2004 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      234,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.086   -                -                -                        

2005 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      244,1 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.475   -                -                -                        

2006 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      260,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.756   -                -                -                        

2007 27 Óvenjulegir liðir 70.000           -                      -                      273,7 105.550         -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 16.822   6,3           -                -                        

2008 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      307,7 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.320   -                -                -                        

2009 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      344,6 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.541   -                -                -                        

2010 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      363,2 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.573   -                -                -                        

2011 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      377,7 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.754   -                -                -                        

2012 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      -                      397,3 -                      -                          -                         0,0% 0,0% 0,0% 17.875   -                -                -                        

2013 27 Óvenjulegir liðir -                      -                      1.491.832     412,7 -                      -                          1.491.832        0,0% 0,0% 0,0% 17.966   -                -                83,0                 

2002 28 Fjármagnsliðir 255.023         313.653         596.003         222,6 472.812         581.512            1.104.988        90,0% 133,7% 23,0% 15.656   30,2         37,1          70,6                 

2003 28 Fjármagnsliðir 271.918         401.951         525.492         227,3 493.711         729.807            954.116            30,7% 93,3% 47,8% 15.867   31,1         46,0          60,1                 

2004 28 Fjármagnsliðir 429.489         580.023         729.348         234,6 755.542         1.020.356        1.283.043        25,7% 69,8% 35,0% 16.086   47,0         63,4          79,8                 

2005 28 Fjármagnsliðir 427.836         449.911         821.427         244,1 723.343         760.665            1.388.787        82,6% 92,0% 5,2% 16.475   43,9         46,2          84,3                 

2006 28 Fjármagnsliðir 457.681         486.569         996.180         260,6 724.808         770.557            1.577.604        104,7% 117,7% 6,3% 16.756   43,3         46,0          94,2                 

2007 28 Fjármagnsliðir 515.471         1.751.352     2.447.943     273,7 777.256         2.640.785        3.691.144        39,8% 374,9% 239,8% 16.822   46,2         157,0       219,4               

2008 28 Fjármagnsliðir 498.431         1.566.999     1.454.556     307,7 668.516         2.101.724        1.950.911        -7,2% 191,8% 214,4% 17.320   38,6         121,3       112,6               

2009 28 Fjármagnsliðir 1.164.921     1.129.334     1.390.521     344,6 1.395.133     1.352.513        1.665.316        23,1% 19,4% -3,1% 17.541   79,5         77,1          94,9                 

2010 28 Fjármagnsliðir 882.955         939.529         1.030.006     363,2 1.003.292     1.067.576        1.170.384        9,6% 16,7% 6,4% 17.573   57,1         60,8          66,6                 

2011 28 Fjármagnsliðir 766.888         1.085.479     1.071.481     377,7 837.953         1.186.066        1.170.771        -1,3% 39,7% 41,5% 17.754   47,2         66,8          65,9                 

2012 28 Fjármagnsliðir 917.951         917.951         1.050.900     397,3 953.532         953.532            1.091.635        14,5% 14,5% 0,0% 17.875   53,3         53,3          61,1                 

2013 28 Fjármagnsliðir 879.071         879.071         928.172         412,7 879.071         879.071            928.172            5,6% 5,6% 0,0% 17.966   48,9         48,9          51,7                 

2003 Aðalsjóður Aðalsjóður 164.859         159.083         262.616         227,3 299.328         288.841            476.822            65,1% 59,3% -3,5% 15.867   18,9         18,2          30,1                 

2004 Aðalsjóður Aðalsjóður 171.215         393.320         313.009         234,6 301.195         691.915            550.634            -20,4% 82,8% 129,7% 16.086   18,7         43,0          34,2                 

2005 Aðalsjóður Aðalsjóður 181.657         36.117           597.515         244,1 307.128         61.063              1.010.219        1554,4% 228,9% -80,1% 16.475   18,6         3,7            61,3                 

2006 Aðalsjóður Aðalsjóður 107.831         180.604 -        65.236 -          260,6 170.767         286.014 -           103.311 -           -63,9% -160,5% -267,5% 16.756   10,2         17,1 -         6,2 -                  

2007 Aðalsjóður Aðalsjóður 24.859           1.115.612     2.072.779     273,7 37.484           1.682.181        3.125.451        85,8% 8238,1% 4387,8% 16.822   2,2           100,0       185,8               

2008 Aðalsjóður Aðalsjóður 156.089         924.693         552.633         307,7 209.353         1.240.237        741.214            -40,2% 254,0% 492,4% 17.320   12,1         71,6          42,8                 

2009 Aðalsjóður Aðalsjóður 232.299         256.621         1.354.508     344,6 278.206         307.335            1.622.186        427,8% 483,1% 10,5% 17.541   15,9         17,5          92,5                 

2010 Aðalsjóður Aðalsjóður 20.727           63.139 -          118.715         363,2 23.552           71.744 -             134.894            -288,0% 472,8% -404,6% 17.573   1,3           4,1 -           7,7                   

2011 Aðalsjóður Aðalsjóður 285.809 -        178.899 -        258.016 -        377,7 312.294 -        195.477 -           281.925 -           44,2% -9,7% -37,4% 17.754   17,6 -        11,0 -         15,9 -                

2012 Aðalsjóður Aðalsjóður 7.293             7.293             489.390 -        397,3 7.576             7.576                 508.360 -           -6810,4% -6810,4% 0,0% 17.875   0,4           0,4            28,4 -                

2013 Aðalsjóður Aðalsjóður 32.186           5.985             1.506.796     412,7 32.186           5.985                 1.506.796        25076,2% 4581,5% -81,4% 17.966   1,8           0,3            83,9                 


