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Urdrattur:

Meginvidfangsefni ritgerdarinnar er ad rannsaka hvad hefur ahrif 4 akvordun refsingar i malum
sem kveda a um tilraun til manndrdps fyrir Haestarétti. Rannséknartimabilid er fra arinu 1992 til
arsins 2013. Fyrst er farid yfir ségu 211. gr. almennu hegningarlaganna nr. 19/1940 og 20. gr.
somu laga sem eru um tilraun til manndrdps. Fjallad er um allar peaer breytingar sem ordid hafa
a akveedunum. Refsirammi 211. gr. alm. hgl. er skodadur og aetlunin ad kanna hversu mikid
hann hafdi verid nyttur & rannséknartimabilinu. Meginkafli ritgerdarinnar snyr ad rannsdkn a
démum Haestaréttar i malum sem kveda a um tilraun til manndraps. Heildarfjoldi démanna a
rannséknartimabilinu voru 21 talsins. | rannsékninni var farid yfir allan VIII. kafla alm. hgl. sem
fiallar um hvad hefur ahrif a refsihadina. Markmidid var ad athuga til hvada akvaeda
Haestaréttardomarar litu til vid akvordun refsingar i malum sem kveda 4 um tilraun til
manndraps. Nidurstadan er su ad ymis atridi hafa ahrif 4 akvordun refsingar i malunum og pad
er samspil akvaedanna sem ad skiptir mestu mali. Sérstaklega var pd litid til pess hversu
hrottafengin arasin var og hverjar afleidingarnar voru af henni. Einnig leiddi rannséknin i ljés ad
bad hafdi toluverd ahrif & akvordun refsingar pegar ad brotin voru framin i mikilli reidi eda
gedshraeringu po svo ad pau mal eru ekki moérg 4@ rannsdknartimabilinu. bad sem kom einnig
fram var ad refsingarnar voru ekki pyngri eftir pvi sem ad dsetningstigid var haerra. Ad lokum
var pad talid ameelisvert hversu oft démarar rokstydja ekki nidurstédu sina um akvordun
refsingar i hverju mali fyrir sig.



Abstract:

The main subject of the thesis is examination of the Icelandic Supreme Court judgments
regarding attempted murder cases. The examination period is from 1992 to 2013. First the
history of the 211th article of the General Penal Code nr. 19, February 12, 1940 is reviewed and
also the 20th article of the same General Penal Code that regards attempted murder cases. All
the changes that have been made over time in these articles are reviewed. The penalty frame
of the 211th article was reviewed keeping in mind how much it has been used over the
research period. The main chapter of the thesis is about the examination of the judgments of
the Icelandic Supreme Court in attempted murder cases. The cases in the research period were
counted to be a total of 21. In the research the whole VIII. chapter of the General Penal Code
was reviewed - which is about what effects the weight of each penalty. The goal was to review
what articles the Icelandic Supreme Court consideres when deciding the penalty of attempted
murder cases. The conclusion came to be that various parameters have effect on each decision
of penalty in these cases and the interactions of the articles strike to be the most important.
Although especially, the severity and consequenses of the attacks were always considered in
every decision. Also the research lead to believe that agitation and anger had much effect
although regarding cases were not many on the research period. The research also revealed
that the penalties did not get heavier although the intent of the accused was higher. Also to be
seen reprehensible is that the judges did not always provide reason for their decisions of
penalty in each case.
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1. Inngangur

[ hverjum einstaklingi byr sterkur vilji til ad lifa og oftast vardveitir hann pvi lif sitt vel. Réttur
hvers manns til ad lifa og moéta lif sitt er kjarni hvers samfélags. £08sta bodord laeknislistarinnar
er ad vernda mannslif og vardveita pad. Markmid laga i okkar samfélagi er ad tryggja pessi

réttindi og pvi er beitt ymsum drraedum til pess ad vernda mannslif.*

[ stjornarskra lydveldis islands nr. 33/1944 er ekkert sérstakt dkvaedi sem kvedur & um réttindi
til lifs.> 2. mgr. stjskr. islands er p6 kvedid 4 um pad ad i 16gum megi ekki maela fyrir um
daudarefsingu. | mannréttindasattmala Evrépu nr. 62/1994 sem logfestur er hér & landi er pd
kvedid & um réttinn til lifs. > [ 1. mgr. 2. gr. 1. kafla MSE er fjallad sérstaklega um rétt til lifs en

bar stendur ordrétt:

,Réttur hvers manns til lifs skal verndadur med 16gum. Engan mann skal af
asettu radi svipta lifi, nema sok sé sonnud og fullnaegja skuli refsidomi a
hendur honum fyrir gleep sem daudarefsingu vardar ad logum."

[ ritgerdinni er fjallad um brot sem varda vid 211. gr. almennu hegningarlaganna nr. 19/1940
samanborid 20. gr. sému Iaga.4 Adalvidfangsefni ritgerdarinnar er ad rannsaka déma
Haestaréttar sem hafa fallid um manndrapstilraunamal fra arinu 1992 til arsins 2013. Markmid
rannséknarinnar er ad skoda hvad hefur ahrif 8 akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum

fyrir Haestarétti.

Fyrsti hluti ritgerdarinnar fjallar um sdgu 211. gr. alm. hgl. 4 [slandi og allar pzer breytingar sem
hafa ordid & pvi akvaedi til dagsins i dag. ba verdur einnig rakin saga 20. gr. alm. hgl. og farid yfir

baer breytingar sem hafa ordid a pvi akvaedi.

Annar hluti ritgerdarinnar fjallar um refsiramma 211. gr. alm. hgl. bar verdur farid yfir lagmark

og hamark refsingar sem ddmara er heimilt ad deema i manndrapstilraunamalum. Einnig verdur

! J6natan pérmundsson, ,, Liknardrdp" (1976) Ulfljétur 153, 153.
? Hér eftir stjskr. {slands.
® Hér eftir MSE.

* Hér eftir alm. hgl.



sérstaklega farid yfir refsileekkunarheimild 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. bar verda einnig skodadir

tveir merkilegir ddmar hvad refsingu i Haestarétti vardar.

pridji hluti ritgerdarinnar er meginkaflinn en par er gerd rannsékn a 6llum démum Haestaréttar
sem fallid hafa um tilraun til manndrdps a rannséknartimabilinu. bar verdur skodadur allur VIII.
kafli alm. hgl. sem fjallar um atridi sem hafa ahrif 4 refsihaedina. | kaflanum eru akvednir démar
reifadir sérstaklega med pad ad markmidi ad komast ad pvi hvad hefur mest ahrif & akvérdun

refsingar.

[ fijorda hluta ritgerdarinnar verdur gerdur samanburdur 4 tveimur Haestaréttarddmum par sem
refsingin var pyngst a rannséknartimabilinu. Markmidid med samanburdinum er ad rannsaka

bad hvad hafdi ahrif & akvordun refsingar i baAdum démunum og hvad sé likt og olikt med peim.
[ fimmta og lokahluta ritgerdarinnar verdur samantekt um helstu nidurstédur ritgerdarinnar.
2. Tilraun til manndraps

[ alm. hgl. er ad finna dkvednar bannreglur sem varda vid refsingu sé 4 peim brotid.> pad er
211. gr. alm. hgl. sem ad kvedur & um refsingu ef madur tekur annan mann af lifi. Ef
einstaklingur stofnar lifi annars manns i haettu en nzer ekki ad fullfremja verk sitt pa nefnist pad
tilraun til manndrdps og er pad 20. gr alm. hgl. sem fjallar um tilraunaverk. Fyrir tilraun til
manndrdps er refsad samkveemt 211. gr. alm. hgl. med tilvisun til 20. gr. alm. hgl. sem er

tilraunaakvaedi.®

2. 1 Saga 211. gr. alm. hgl. um manndrap

XXIIl kafli alm. hgl. fjallar um manndrap og likamsmeidingar. | 211. gr. sému laga stendur
ordrétt:

»Hver, sem sviptir annan mann lifi, skal sata fangelsi, ekki skemur en 5 ar,
eda =vilangt."

[ sautjanda kapitula eldri hegningarlaga fra arinu 1869 var ad finna pau dkvaedi sem fjalla um
manndrap. | peim |6gum var gerdur munur & mordi og manndrapi. Akveedi hegningarlaganna

fra arinu 1869 um mord var ad finna i 187. gr. laganna en akvaedi um manndrap var ad finna i

® J6natan pérmundsson, ,, Liknardrdp" (1976) Ulfljétur 153, 153.

e Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvérdun refsingar (Békaltgafa Orators Reykjavik
2003) 141.



191. gr. sdmu laga. Munurinn var folginn i pvi ad samkvamt 187. gr. laganna purfti akaerdi ad
fremja brotid af ,asettu radi" en samkvemt 191. gr. med ,radnum hug".” | 187. gr. eldri

hegningarlaganna stéd ordrétt:

JHver sa, sem af &settu radi tekur annan mann af lifi, skal saeta

typtunarhusvinnu 8 ar edur fleiri eda afilangt, eda liflati ef miklar sakir eru".®

[ 191. gr. eldri hegningarlaga stéd ordrétt:

,Hver sem tekur annan mann af lifi med radnum

huga, hefir fyrirgjort lifi sinu".’

[ nGverandi hegningarlégum fra arinu 1940 er ekki lengur gerdur pessi greinarmunur @ mordi og
manndrapi. Lagadkvaedi eldri hegningarlaga nr. 187. og 191. voru pvi felldar ar gildi og i stad
beirra kom 211. gr. ndverandi hegningarlaga.’ [ frumvarpi til hegningarlaga nr. 19/1940 er pad
sagt beinlinis um 211. gr. ad ekki verdur gerdur sa greinarmunur @ mordi og manndrdpi er kom
fram hér ad ofan i 187. gr. og 191. gr. eldri hegningarlaga.'! pegar skodadar eru umraedur a
Alpingi med frumvarpi til nyrra hegningarlaga ma sja raedumann, Brynjélf Bjarnason, byggja
bessa breytingu 4 pvi ad manndrdp og mord tilheyri einni tegund likamsdrasa og mun pvi nyja
akvaedid um manndrap vera einfaldara heldur en eldra akveedi i hegningarlégum fra arinu

1869.12

Akvaedi 211. gr. alm. hgl. hefur sidan haldist ébreytt fra gildistoku hegningarlaganna fra arinu

1940 og hljédar pad eins enn i dag.™

7 Ragnheidur Hardardéttir, ,Um brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga" [1991] Ulfljétur 43, 43.
& Tigindi um stjiornarmalefni [slands 1864-1869 (Hid islenzka bokmenntafélag 1870) 684.

° sama heimild 685.

10 Ragnheidur Hardardétti, ,Um brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga" [1991] Ulfljétur 43, 43.
" Alpt.1939, A-deild, 390

© Alpt.1939, B-deild, umraedur um sampykkt lagafrumvérp med adalefnisyfirliti, 782.

 stjérnartidindi 1940, A-deild, 52.



2.2 Saga 20. gr. alm. hgl. um tilraun
1. kafli alm. hgl. fjallar um tilraun og hlutdeild. i 20. gr. sému laga stendur ordrétt:

»Hver sa, sem tekid hefur akvordun um ad vinna verk, sem refsing er 16gd vid
i 16gum pessum, og Otviraett synt pann dasetning i verki, sem midar eda er
®tlad ad mida ad framkvaemd brotsins, hefur, pegar brotid er ekki
fullkomnad, gerst sekur um tilraun til pess.

Fyrir tilraun til brots ma deema laegri refsingu en maelt er um fullframin
brot. Skal pad einkum gert, pegar af tilrauninni ma rada, ad brotamadurinn sé
ekki eins haettulegur og vilji hans ekki eins hardnadur og ztla ma, ad sé um
menn, sem fullfremja slik brot.

Ef hagsmunum peim, sem verknadur beinist ad, eda verknadinum
sjdlfum er svo hattad, ad tilraunin hefdi ekki getad leitt til fullframins brots,
ma akveda, ad refsing skuli falla nidur."

[ 4. kapitula eldri hegningarlaga, fra 25. juni 1869, ma finna paer lagagreinar sem fjalla um
Ltilraun til ad drygja misgjorninga" eda tilraunabrot. [ eldri hegningarlégum fra arinu 1869 var
bar i 45. gr. almennt akvaedi sem kvad & um pad hveneer brot taldist fullframid.™

[ 45. gr. eldri hegningarlaganna stéd ordrétt:

»Ekki ber ad dlita neitt afbrot fullkomnad fyr en allt pad er framkveemt, sem
til pess afbrots heyrir ad 16gum, pé madur s, er verkid vann, hafi gjort allt
bad, sem hann ztladi sér ad gjora til pess ad koma fram peim dsetningi sinum
ad drygja afbrotid".

[ hegningarldgum fra arinu 1940 er ekki sett almennt akvaedi sem kvedur 4 um pad hvenaer
brot telst fullframid likt og gert var i eldri hegningarlégum og er greinin & brott fallin.> p6 er

talid ad 45. gr. eldri hegningarlaga sé til skyringar fraedilega séd pott hun sé fallin a brott.*

[ eldri hegningalégum fra arinu 1869 var pad 46. gr. sem fjalladi um pad pegar afbrot var ekki
fullframid og pvi talin tilraunaverknadur en 47. gr. somu laga fjalladi um pad pegar refsing var
lekkud med tilliti til pess hversu langt tilraunin var komin.* [ 46. gr. eldri hegningarlaga stod

ororétt:

Y Tigindi um stiornarmalefni islands 1864-1869 (Hid islenzka békmenntafélag 1870) 650.

> Alpt. 1939, A-deild, 359.
1® J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskéladtgafa 1999) 103.

Y Tigindi um stjérnarmalefni fslands 1864-1869 (Hid islenzka békmenntafélag 1870) 650, 651.



,Hafist madur ad nokkurt pad verk, er midar til ad vinna ad pvi eda koma pvi
til leidar, ad afbrot verdi fullkomnad, skal honum, pegar afbrotid er ekki
fullkomnad,refsad fyrir tilraun til afbrotsins.

Refsing fellur samt nidur, ef hann af sjalfsdadum en ekki vegna
tdlmana eda einhverra annarar tilviljunar laetur af dsetningi sinum ad drygja
afbrotid, og hann par ad auki, sé hann budinn ad adhafast ad nokkur pau verk,
sem gaetu komid til leidar, ad afbrotid fullkomnist, hefur aptrad pvi, eda hann
haldid, ad hann hafi hafzt slik verk ad, pa hefir gjort paer rddstafanir, sem
hann aleit til pess fallnar ad aptra,ad glaepurinn fullkomnist.

Sé verk pau, sem framid hafa verid, i sjalfu sér afbrot, skal beita peirri

hegningu, er vid peim liggur".*®

[ 47. gr. eldri hegningarlaga fra arinu 1869 stéd ordrétt:

,Pegar ekki er 68ruvisi fyrir maelt um einstok afbrot, skal refsad fyrir tilraun til
afbrota med veegari refsingu ad tiltélu, en sakamadurinn hefdi tilunnid ef
afbrotid hefdi verid fullkomnad. Pa er refsing er dkvedin, skal sér i lagi hafa
tillit til, hvort tilraunin & lengra eda skemmra i land til pess ad afbrotinu yrdi

ad ollu framgengt, en pd a refsingin aldrei fara fram yfir prja fjéréu parta af

refsingu peirri, sem i l6gum er vid 16gd vid afbrotinu".*?

NU hefur 20. gr. niverandi hegningarlaga leysti af hdlmi 46. gr. og 47. gr. eldri hegningarlaga.

[ 1. mgr. 20. gr. almennra hegningarlaga fra drinu 1940 er pvi lyst sem parf til pess ad hegdun
teljist tilraun til afbrots. bess er krafist ad asetningur hafi legid fyrir hja brotamanni og teljast
bvi verk ekki refsiverd samkvaemt 1. mgr. 20. gr. sem unnin eru sékum galeysis og eru ekki
fullframin. Asetningur parf ad vera einbeittur en ekki svo ad afbrotamadur hafi skipulagt
verknadinn fyrirfram. Breyting er pvi hér fra 46. gr. eldri hegningarlaga en ekki verdur krafist
brengri dsetningsstigs en lyst var hér ad ofan.” bydir petta ad ekki er lengur krafist haesta stigs
asetnings eda beins dsetnings. Pad ma pvi alykta af pvi ad o6ll dsetningsstig dugi til likt og um
veeri ad reda fullframid afbrot.”* Hotun eda frasogn um afbrot er ekki talid innihalda naegan

asetning og er pvi ekki talin refsiverd samkvaeemt 1. mgr. 20 gr. naverandi hegningarlaga.22

¥ sama heimild 650.
19 o .
sama heimild 651.
2% Alpt. 1939, A-deild, 359.
?! J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd | (Haskdladtgafa 1999) 119.

?2 Alpt. 1939, A-deild, 359.



[ 2. mgr. 20. gr. hegningarlaga var gerd breyting fra eldri hegningarldgum en pad er fra 47. gr.
beirra laga. [ 47. gr. eldri laganna st6d ad hamarksrefsing maetti aldrei fara fram yfir prja fjordu
parta af refsingu peirri sem i [6gum var 16gd vid afbrotinu. Samkvaemt 2. mgr. 20. gr. alm. hgl.
ma feera nidur refsingu fyrir tilraunverk en hamarksrefsing fyrir afbrot er si sama og fyrir
fullframid verk. Pad er ekkert ldgmark vid akvordun refsingar pegar refsing er leekkud med
heimild i 2. mgr. 20. gr. Fullframin brot fela pé oft i sér [dgmark refsingar likt og stendur i 211.
gr. nuverandi hegningarlaga. Vid dkvordun pess hvort deema megi leegri refsingu samkveemt 2.
mgr. 20. gr. alm. hgl. skal sérstaklega lita til pess hvort gédar astaedur séu fyrir pvi. Astaedurnar
geta verid ,likt og kemur fram i greinninni sjalfri, ef brotamadur er ekki eins haettulegur og vilji
hans ekki jafn hardnadur og setla mad um menn sem fullfremja pessi brot. Einnig skal lita til pess

hversu langt 4 veg tilraunin var komin.?*

[ 3. mgr. 20. gr. er heimild til pess ad fella nidur refsingu sé um énothaefa tilraun ad raeda, pad

stendur ekkert meira um pessa malsgrein i frumvarpi laganna.?

Tilraunadkvadi hegningarlaga hefur sidan haldist dbreytt fra gildistoku almennra hegningarlaga

nr. 19/1940.%°

3. Refsirammi 211. gr., sbr. 20. gr. alm. hgl.

Manndrap er talid vera alvarlegasta afbrotid i alm. hgl. og vid pvi liggur pyngsta moégulega
refsing sem déomari getur daemt. Refsirammi vegna manndraps samkvaemt 211. gr. alm. hgl. eru

allt fra 5 drum til sevilangs fangelsis.26

Hin almennu efri mork refsirammans fyrir timabundid fangelsi samkvaemt 34. gr. alm. hgl. eru

fra 16 arum upp til aevilangs fangelsis. Samkveemt 79. gr. alm. hgl. getur timabundin

23 ..
sama heimild

** sama heimild.
% stjérnartidindi 1940, A-deild, 21.

2 Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvordun refsingar (Bdkautgéafa Orators Reykjavik
2003) 105.



fangelsisvist p6 ordid allt ad 20 arum en pad er til deemis vegna brotasamsteypu, skilordsrofs

eda itrekunarahrifa.?’

Hér adur fyrr matti ekki refsa monnum jafnt pungt fyrir tilaun til afbrots likt og fyrir fullframid
brot. [ dag gildir su regla ad hamarks refsing fyrir tilraun til afbrots er st sama og fyrir fullframid
afbrot enda getur pad verid tilviljun ein sem ad raedur pvi ad verk var ekki fullframid, sbr. 1.
magr. 20. gr. almg. hgl.?® [ 2. mgr. 20. gr. er frjals refsileekkunarheimild en i 3. mgr. sému greinar
er ad finna refsibrottfallsheimild. Vid mat démara a pvi hvort ad refsileekkunarheimild 2. mgr.
20. gr. alm. hgl. eigi vid eda brottfallsheimild 3. mgr. 20. gr. sdmu laga er litid til pess hversu
alvarlegar afleidingar brotid fol i sér. Sé 2. mgr. 20. gr. beitt hefur pad i for med sér

téluverd refsilaekkunarahrif.?®

A drunum 1992-2013 hefur Haestiréttur adeins einu sinni, i malum sem reynt hefur & tilraun til
manndraps, nytt sér refsilaekkunarheimildina i 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. Pad er i Hrd. 1. mars

2007 i mali nr. 562/2006 (Hrd 562/2006).

Hrd. 562/2006 Ungur madur var sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 2. mgr. 20. gr. sdmu laga. Akaerdi stakk fodur sinn med
hnif i haegri sidu pannig ad alvarlegir averkar hlutust af. Brotid var heimfaert
undir 211. gr. alm. hgl., sbr. 2. mgr. 20. gr. sému laga. bad var ekki talid
sannad ad akaerdi hefdi fyrirfram zetlad ad bana fodur sinum. Hinsvegar matti
akaerda vera ljost hversu heaettuleg ardsin var og ad mannsbani kynni ad
hljétast af arasinni. Brotapoli hafdi pé hvatt dkeerda til pess ad taka vid
hnifnum og ,,drepa hann" eins og hann segir ordrétt fra i ddomnum en
fedgarnir hofdu verid ad rifast harkalega. Akaerdi greip pa til hnifsins i dkafri
gedaesingu og stakk fodur sinn. bad var litid til 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. og
einnig fyrri malslid 75. gr. sobmu laga. Einnig var litid til 1., 2., 4., og 5. tl. 70.
gr. alm. hgl. Refsing akaerda var akvedin 2 ar en 1 ar og 9 manudir voru
skilordsbundnir.

[ ddmnum er medal annars litid til pess ad dsetningur dkaerda var ekki akvedinn fyrirfram og i
raun hvatti brotapoli, fadir mannsins, til pess ad hann taeki hnifinn og ,,draepi hann". bad er pé
mjog ahugavert ad i Haestarétti er ekki oft litid til refsileekkunarheimildar i 2. mgr. 20. gr. enda

eru petta mjog alvarleg brot. Pad ma skoda i pvi samhengi Hrd. 17. jantar 2013 i mali nr.

% sama heimild 141.

?® J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd | (Haskdladtgafa 1999) 107.

» Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvérdun refsingar(Bokauttgafa Orators Reykjavik
2003) 142.



573/2012 (Hrd. 573/2012) eda svokallad Lagastodsmal. Malsatvik voru pannig i stuttu mali ad
akaerdi rédst & mann & logfraedistofu og stakk hann itrekad. Arasin var skipuldégd fyrirfram. |
bessu mali vildi dkaerdi milda refsingu sina medal annars med visan i 2. mgr. 20. gr. alm. hgl.
Hins vegar var pad mat démsins ad akaerdi atti sér engar malsbaetur en hending ein rédi pvi ad
ekki hlaut mannsbani af og einnig var dsetningur einbeittur eins og ad ofan kemur fram. Refsing
akaerda var dkvedin 14 ara fangelsi. pessi domur undirstrikar pvi pad ad i Haestarétti er ekki litid
til 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. oft en mikill munur er a refsingu i ddmunum tveimur par sem ad

annar fékk mildingu refsingar en hinn ekki.

[ Heestarétti hefur tvisvar & &runum 1992-2013 verid deemd 14 4ara refsing fyrir
manndrdpstilraun. Pad er heesta refsiakvordun i Haestarétti fyrir tilraun til manndrdps &

rannsoknartimabilinu. Eitt malid er Hrd. 6. oktober 2011 i mali nr. 278/2011 (Hrd. 278/2011).

Hrd. 278/2011 | malinu var madur var sakfelldur fyrir tilraun til manndraps
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Pad var kona sem greindi
akeerda ranglega fra pvi ad fadir hans hefdi misnotad hana sem barn. Akeerdi
reiddist mjog og for ad raeda vid fodur sinn. Akeerdi gaf fodur sinum ekki
teekifaeri til pess ad tja sig heldur sparkadi i hann og ték hann halstaki. Akaerdi
notadi hnuajarn til pess ad kyla f6dur sinn i hausinn og sparkadi ad minnsta
kosti tiu sinnum i hofud hans. Eftir drasina hludi dkaerdi ekki ad fodur sinum
heldur for. Einnig kom fram i ddomnum ad margt bendi til pess ad akaerdi hafi
um langa tid aetlad sér ad vinna fodur sinum mein. A medan malsmedferd
stdd var vitad ad batahorfur brotapola voru litlar sem engar. Brotapoli Iést
eftir malsmedferd. Akaerdi atti sér engar malsbaetur. Refsing var dkvedin 14
ar.

[ ddmnum var medal annars litid til pess ad arasin var sérstaklega hrottafengin og rédist akeerdi
a brotapola an pess ad hann kami upp vornum. Atlagan var hémlulaus og pung, pannig ad
akaerdi haetti ekki arasinni fyrr en hann rann til i blédi fédur sins. Akaerdi atti einnig ad baki

sakaferil og atti sér engar malsbaetur.®®

bPegar démarnir eru bornir saman ma sja pann mun ad akserdi sem demdur var til styttri
fangelsisvistar hafdi ekki synt pann asetning ad vinna f6dur sinum mein fyrr en fadir hans
kastadi hnifnum i att til hans og hvatti hann til pess ad stinga sig. Akaerdi sem damdur var til

lengri fangelsisvistar hafdi um langa hrid skipulagt pad ad vinna fodur sinum mein og gerdi pad

* Hitt malid er Hrd. 17. jandar 2013 { mali nr. 573/2012.



lika & hrottafengnari hatt. bad ma lika benda a litlar lifslikur brotapola i Hrd. 278/2011 vid
malsmedferd. Einnig er pad athyglisvert ad i Hrd. 562/2006 var pad brotapoli sem rédist fyrst
ad adkaerda adur en akeerdi rédist ad brotapola. | seinna malinu, Hrd. 278/2011, var pad ekki

bannig en dkaerdi rédist sinnulaust ad fodur sinum sem var varnarlaus.

4. Rannsékn & domum Haestaréttar a dkvordun refsingar i malum sem varda tilraun til

manndraps fra 1992-2013

[ ritgerd pessari verdur leitast eftir ad skoda hvad hefur ahrif 4 akvordun refsingar i
manndrapstilraunamalum. Skodadir verda allir Haestaréttarddmar sem gengid hafa @ arunum
1992-2013 sem fjalla um tilraun til manndraps. Vid rannsdknina verdur leitast eftir pvi ad
athuga med hvada lagarokum démarar i Haestarétti komast ad nidurstodu sinni um akvordun
refsingar hverju sinni. Einnig verdur kannad hvad liggur ad baki mismunandi refsidkvordunum
démara | Haestarétti i manndrdpstilraunamalum. Refsidkvardanir Haestaréttar 4
rannséknartimabilinu hafa verid fra einu ari allt upp til 14 ar fyrir tilraun til manndraps
samkvaemt 211. gr., sbr. 20. gr alm. hgl. Til athugunar ma benda & ad avallt hafa morg akvaedi
eda margir tolulidir ahrif & akvordun refsingar i malunum og er pad haft til hlidsjonar i

rannsokninni.

4.1 Fjoldi doma og akaerdra

Fioldi doma sem féru fyrir Haestarétti sem fj6lludu um tilraun til manndrdaps @ arunum 1992-
2013 voru 21 talsins. Pad voru 21 akeerur gefnar Ut 4 hendur brotamdnnum og voru peir allir
sakfelldir fyrir héradsdomi og fyrir Haestarétti. Einungis verdur fjallad um Haestaréttarddéma
sem gengid hafa @ pessu timabili en of vidamikid er ad hafa umfjollun um alla héradsdéma ad
auki i ritgerdinni. Pad ma vekja athygli & pvi ad i sumum démum Haestaréttar eru dkvaedi og
tolulidir VIII. kafla. alm. hgl. ekki nefnd berum ordum. Démareifanir verda inndregnar og hefur

hofundur sjalfur reifad pa.



4.2.1 Um atridi er ahrif hafa a refsihaedina, sbr. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

[ 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. eru taldar upp Idgmaeeltar refsidkvérdunardstaedur. baer eru annad
hvort til malsbéta eda til refsipyngingar innan hinna almennu refsimarka eda peirra sérstoku.
Tolulidir eitt til niu i 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. geta pvi badi verid til malsbota eda refsipyngingar.
Pad hefur pa pydingu ad d&kvaedid hefur ekki ad geyma refsileekkunar- eda

refsihackkunarheimildir.3!

4.2.2 Um mikilvaegi pess sem brotid beinist ad, sbr. 1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fyrsta atridid sem doémara er heimilt ad taka tillit til vid

akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,, 1. Hversu mikilvaegt pad er, sem brotié hefur beinst ad."

[ manndrapstilraunamélum er brotid gegn mikilveegum verndarhagsmunum og pvi md i raun
segja ad fyrsti tolulidurinn eigi dvallt vid. bessi umfjollun tekur pvi til allra déma i rannsdkninni

en fjallad verdur um nokkra sérstaklega hér ad nedan.*

[ Hrd. 8 jini 2006 i mali nr. 45/2006 (Hrd. 45/2006) var fjallad sérstaklega um 1. tl. 1. mgr. 70.

gr. alm. hgl.

Hrd. 45/2006 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi i malinu veitti brotapola
alvarlega skurdaverka a halsi ad asteedulausu. Démurinn kvad 4 um ad um
lifsheettulega 4ras var um ad reeda og visadi pari 1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.
Akaerdi var deemdur til fimm ara fangelsisvistar og til pess ad greida brotapola
skadabaetur.

[ Hrd. 21. mai 1992 i mali nr. 73/1992 (Hrd. 73/1992) var einnig tekid tillit til 1. tl. 1. mgr. 70.

gr. alm. hgl.

*! J6natan Pérmundsson ,,Vidurlog vid afbrotum" (Békautgafa Orators Reykjavik 1992) 254.

32 Sja démalista.
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[ Hrd. 18.
alm. hgl.

Hrd. 73/1992 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi hafdi brotist dlvadur inn i
ibud fyrrverandi sambyliskonu sinnar par sem ad hun svaf med unnusta
sinum. Akaerdi hafdi farid inn i eldhus til pess ad saekja stéran eldhuishnif.
Akaerdi fér inn i svefnhergid peirra og stakk unnustann i kvidinn og sidan i
vinstra laerid. | nidurstédu Haestaréttar kom fram ad um lifshaettulega averka
hafi verid ad reeda po svo ad sidar hafi komid i ljés ad brotpoli myndi na
fullum bata. Akaerdi var deemdur til fimm &ra fangelisvistar.

juni 2007 i mali nr. 31/2007 (Hrd. 31/2007) var einnig visad til 1. tl. 1. mgr

Hrd. 31/2007 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi hafdi farid heim til brotapola
vopnadur hnif i hefndarhug. Fadir brotapola kom til dyra og hrépadi
advorunarordum inn i husid. Pa komu margir menn Gt og stimpingar hoéfust.
Akaerdi fludi inn { bilinn sinn med félégunum sinum en brotapoli elti hann og
braut rddu i bilnum hans. pa for akserdi ut ur bilnum og stakk brotapola
fyrirvaralaust med hnifi. Hnifurinn gekk inn a milli hryggtinda, inn i
manugong og skadadi taugar. Afleidingar verksins voru mjog alvarlegir.
Domurinn kvad a um ad ardsin var sérstaklega ofyrirleitin og beindist gegn lifi
brotapola. Pad var tilviljun ein sem rédi pvi ad brotapoli lifdi arasina af en
einnig vidbrogd naerstaddra. Vopnid sem ad akaerdi notadi var augljéslega til
bess fallid ad bana manni. Madurinn fékk fimm ara og sex manada
fangelsisvist auk pess ad purfa ad greida brotapola skadabaetur.

. 70. gr.

Hér fyrir ofan hafa verid reifadir prir démar par sem pad ma telja ad 1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm.

hgl. eigi vid. Eins og ad ofan kom fram pa ma alykta ad pessi télulidur eigi pd avallt vid i

manndrapstilraunamalum en allir démarnir voru rannsakadir med pad i huga. | peim démum

sem reifadir voru hér ad ofan ma sja ad brotamennirnir h6fou allir fengid svipada refsingu fyrir

Haestarétti en medalrefsing peirra allra er 5,2 &r. | Hrd. 45/2006 og Hrd. 31/2007 hér fyrir ofan

var fjallad um pad hversu 6fyrirleitnar drasirnar voru og ad paer beindust gegn lifi brotapola. |

Hrd. 73/1992 var einnig talad um hversu haettuleg arasin var en ekki var sagt berum ordum i

dédmnum ad arasin hafi beinst ad lifi brotapola. Pad ma samt telja ad ddémendur i Haestarétti

hafi litid til 1. tl. 1. mgr. 70. gr. en arasin var gegn lifi brotapola sem eru mikilvaegir

verndarhagsmunir samkvaemt fyrsta tolulid greinarinnar. S& sem deemdur var ti

| lengri

refsivistar i Hrd. 31/2007 var einnig sakfelldur fyrir pjéfnad og nytjastuld og hafdi pad eflaust

ahrif viod akvordun refsingar.
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4.2.3 Um tjonid sem ad brotid hefur valdig, sbr. 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er annad atridid sem ddémara er heimilt ad taka tillit til vid

akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,,2. Hversu yfirgripsmiklu tjoni pad hefur valdid."

Samkvaemt 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. getur pad pvi haft ahrif vid akvordun refsingar hversu
miklu tjoni verkid hefur valdid brotapola. Samtals voru pad sex démar par sem visad var til 2. tl.

1. mgr. 70. gr. alm. hgl., hvort sem pad var gert beint eda ébeint.>

Afleidingar eda tjon sem ad arasirnar hofdu i for med sér i ofangreindum démum voru
margvislegar. | tveimur démum, Hrd. 56/2006 og Hrd. 657/2008, var kvedid 4 um miklar
andlegar afleidingar sem ad ardsirnar hofdu i for med sér. | Hrd. 562/2006 kom ekki skyrt fram
hvada varanlega tjon brotapoli purfti ad pola en 2. tl. 1. mgr. 70. gr. er samt nefnt vié akvordun
refsingar i Haestarétti. Alvarlegustu varanlegu afleidingarnar ma sja i premur démum. bad er i
Hrd. 31/2007 par sem varanlegar afleidingarnar voru par ad brotapoli hafdi minni matt og
skyntap i vinstri ganglim, upphafna bl6drustjéornun, skerta haegdarstjornun og skerta getu til
bess ad stunda kynlif. [ Hrd. 278/2011 lifdi brotapoli ekki arasina af en akaerdi i malinu rédist
med hrottafengnum haetti ad f6dur sinum med peim afleidingum ad hann Iést riumlega ari

seinna.

[ sidasta lagi er pad Hrd. 573/2012 en afleidingar i peim démi voru vidamiklar. bvi var lyst
bannig ad brotapoli muni bera morg sar a halsi, brjostholi beggja vegna og haegra megin 3 kvid.
Averkar & fingrum hoféu valdid skertri tilfinningu og dofa, liklegt var talid ad samvextir muni
myndast i kvidarholi eftir dverkana og blaedingar sem geeti valdid truflun a starfsemi garnanna
sidar meir. Averkar & halsi myndu liklega skilja eftir sig 6r og skerta hreyfigetu. Brotapoli lysti
bvi pannig sjalfur manudi eftir atburdinn ad pessar afleidingar sem komu fram hér ad ofan
hefdu skert hans daglega lif og méguleika & ad stunda témstundaidkun. [ ddmnum var fjallad
um tjén pad sem leiddi af arasinni og einnig var visad til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. bvi ma

telja ad pad hafi haft ahrif vid dkvordun refsingar i mali pessu.

** Hrd. 45/2006, Hrd. 562/2006, Hrd. 31/2007, Hrd. 26. mars 2009 i mali nr. 657/2008(Hrd. 657/2008), Hrd.
278/2011, Hrd. 573/2012.
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Pad er einn ddmur par sem ad ma telja ad 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hafi vegid pungt vid akvordun
refsingar fyrir Haestrétti. Pad er Hrd. 278/2011 en ekki verdur farid itarlega i malavextina par

sem pad var gert hér ad ofan.*

Hrd. 278/2011 Madur var sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv. 211. gr.
alm. hgl., sbr. 20. gr. somu laga fyrir ad hafa veist ad fodur sinum med
hrottafengnum haetti. Tjdninu var lyst svona i vottordi sem lagt var fyrir
Haestarétt 6. september 2011 frd endurhafingardeild Landspitala-
haskélasjukrahuss: ,Hann er enn medvitundarlitill, tjdir sig ekki og synir engin
merki um viljastyrda virkni. Hann skynjar pannig ekki umhverfi sitt @ neinn
vitreenan hatt og er i skynlausu dastandi ... bar sem engar merkjanlegar
framfarir hafa ordid nd 10 manudum eftir dverkann eru yfirgneefandi likur a
bvi ad um varanlegt dstand sé ad raeda og par med ekki likur & pvi ad hann
komist til medvitundar p.a. hann skynji umhverfi sitt. bvi hefur verid akvedid i
samradi vid nanustu adstandendur ad medferdarndlgun verdi 6nnur og midist
meira vi0 liknandi medferd frekar en laeknandi medferd”.

[ pbessum démi var ekki visad beint til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. fyrir Haestarétti. [ ddmnum
var po pvi lyst hversu yfirgripsmiklu tjoni ardsin olli brotapola og ma pvi telja ad démarar i
Haestarétti hafi litid til tolulidsins vid akvordun refsingar. Akaerdi var deemdur til 14 ara

fangelsisvistar.

Pessi démur er mikilveegur pegar skodad er hvada ahrif 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hefur a
akvordun refsingar. Brotapolinn nddi sér aldrei af dverkum sinum eftir arasina en hann lést
ramlega ari seinna pann fjérda desember 2011 a Grensasdeild.® petta er einn af tveimur

dédmum par sem ad akaerdu voru deemdir til 14 ara fangelsisvistar.
[ Hrd. 657/2008 ma sja ad 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hefur pydingu vid refsimat démara.

Hrd. 657/2008 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdému laga. Akeerdi elti brotapola & hlaupum
nidur Hverfisgdétu med hnif i hendinni. begar hann nadi ad hrinda brotapola i
jordina pa stakk hann brotapola med hnif i bak og handlegg. Arasin var
lifsheettuleg og tilefnislaus. Brotapoli lysti afleidingum brotsins & pann veg ad
hann éttadist ad fara i midbainn og ad hann etti erfitt meda hreyfa litla
fingur & vinstri hendi. Brotapoli var einnig dofinn i hendinni og fann fyrir

** Reifun bls. 8.

3> Olafur bérdarson latinn" Morgunbladid (Reykjavik 4. desember 2011)
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/12/04/olafur_thordarson_latinn> skodad 15. mars 2014.
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skertri hreyfigetu i vinstri hendi. | rokstudningi Haestaréttar kom fram ad
arasin hafdi valdid alvarlegu likamstjoni og var til pess fallid ad hafa i for med
sér alvarlegar afleidingar fyrir andlega heilsu brotapola. Akaerdi var deemdur
til fimm dra fangelsisvistar. Einnig purfti hann ad greida brotapola
miskabaetur.

[ pessum démi ma pvi sja hvernig démarar i Haestarétti [6gdu mat & andlega heilsu brotapola
og hofdu pad til hlidsjonar vid dkvordun refsingar. Pad ma einnig sja hvernig démarar leggja
aherslu a pad hversu miklar andlegar afleidingar brotin hafa i for med sé fyrir brotapola og er

pbessi ddmur pvi sérstaklega dhugaverdur hvad pad vardar.

4.2.4 Um hezettuna sem fylgir brotinu, sbr. 3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.
3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er pridja atridid sem domara er heimilt ad taka tillit til vid

akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

»3. Hversu mikil heetta var buin af verkinu, einkum pegar til pess er litig,
hvenzer, hvar og hvernig pad var framkvaemt."

Hér er visad til pess hversu heaettuleg adferdin var en pad er mat a groéfleika afbrotsins sem
hefur ahrif vid dkvordun refsingar fyrir démi. bad eru atta mal af 21 par sem ad fjallad var beint
eda 6beint um pennan t6lulid. bpegar borin eru saman vopnin sem notud voru ma sja ad
algengasta vopnid var hnifur en peim var beitt i samtals fjérum malum af atta.>® { einum démi
var exi notud og i 6drum démi var notadur stér hnifur eda svedja. | einum démi var haglabyssa
notud vid verknadinn.’’” [ seinasta démnum var hvorki notadur hnifur né byssa af nokkru tagi

heldur beitti arasarmadurinn hndajarni, hnefum og sporkum vid arasina.®

[ Hrd. 98/2003 beitti karlmadur hnifi og hndum sem verknadaradferd i broti sinu:

Hrd. 98/2003 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi rédst a fyrrverandi
sambuUdarkonu sina eftir ad pau lentu i atdkum. Akzerdi braut haegri
upphandlegg konunnar ofan vid olnboga, skar hana a hals med smjorhnifi a

** Hrd. 1. april 2003 { m&li nr. 98/2003(Hrd. 98/2003), Hrd. 25. jandar 2006 i mali nr. 415/2006(415/2006),
Hrd. 31/2007, Hrd. 573/2012.

*” Hrd. 3. juni 2010 i m&li nr. 171/2010 (Hrd. 171/2010)

** Hrd. 278/2011.
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vinstri augabrun og vinstra megin a hals hennar med peim afleidingum ad
han hlaut par djupt 4,7 cm langt sar og slagaed og bldaed skarust i sundur. bad
ma telja petta sérstaklega haettulega adferd og heettulegt vopn en arasin med
hnifnum var, samkvaemt vitnisburdi Hannesar Petersen yfirlaeknis, nalaegt pvi
ad vera lifshaettulegur vegna halsaverka.

3. tl. 1. mgr. 70. gr. skiptir miklu mali hér vid akvérdun refsingar. Akeerdi var deemdur til fimm
ara og sex manadar fangelsisvistar en hann var einnig sakfelldur fyrir likamsaras a hendur sému
konu skv. 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. og hafdi pad einhver ahrif & refsidkvordun démara i pessu

mali.

[ Hrd. 52. 2005 beitti akaerdi exi vid aras sina.

Hrd. 52/2005 Madur var sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv. 211. gr.
alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi var staddur 4 veitingastad pegar hann
rédst ad 6drum manni med pvi ad ganga rakleitt ad honum og sld hann
nokkrum sinnum i andlitid med nokkurs konar hamaroéxi. Brotapoli hlaut tvo
skurdsar & enni, tvo brot inn i ennisholu og szerdist a innanverdu vinstra lzeri
og mardist einnig & handarbaki. Einar Olafsson laeknir bar vitni fyrir
héradsddmi og sagdi par ad hann gaeti ekki sagt til um pad nakvaemlega
hversu pungum hoggum akaerdi veitti brotapola en hann ordadi pad svo ad
mjog pungt hogg purfti til pess ad valda dverkanum haegra megin 4 enninu
enda er beinid pykkt par. Leeknirinn var sannfeerdur um pad ad ef ad hoggin
hefdu lent 4 68rum stad hefdu pau geta dregid brotapola til dauda af voldum
blaedinga. | Haestarétti var vikid sérstaklega ad pvi hversu mikla haettu arasin
hafdi i for med sér.

[ malinu fékk akaerdi sjo ara og sex manada fangelsisvist en hann var einnig dkaerdur fyrir sjo

likamsarasir skv. 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. og skiptir pad mali vid refsidkvordun démstélsins.

Einnig ma sérstaklega skoda hér Hrd. 573/2012 en par beitti madur hnif med hrottalegum
heaetti i ards sinni.

Hrd. 573/2012 | malinu var madur var sakfelldur fyrir tilraun til manndraps
samkvaemt 211. gr. alm. hgl., sbr. vid 20. gr. sému laga. Akzerdi hafdi farid 4
logfraedistofu par sem ad brotapoli vann eftir ad honum hafdi verid send
innheimta vegna vangoldinnar skuldar fra peim. Brotapoli baud akzerda inn 3
skrifstofu til sin en akeerdi i malinu sagdi ekkert vié brotapola. bPa stédu peir
badir upp en pa hof akeerdi ad stinga brotapola itrekad i likamann.
Samkvaemt domnum gekk dkaerdi akvedinn til verksins og beitti hnifnum af
afli. Hann heetti ekki atlogunni fyrr en ad brotapoli var yfirbugadur. Vitnid
Tédmas Gudbjartsson lysti averkum brotapola & pennan veg fyrir démi: ,Hann
sagdi ad skurdirnir sem A hlaut hefdu ekki verid ykja langir, eda um 5 til 6 cm, en
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beir hefdu verid djupir. Hann hefdi preifad med fingrum inn undir averka a halsi
og fundid ad hann var djlpur. Vid adgerdina hefdi einnig komid fram ad adrir
skurdir voru mjog djupir og gengu peir um 10 til 15 cm inn i likamann. bannig
hefdi hnifslagid gengid inn i lifur og haegra nyra, en einnig hefdu ordid averkar a
lungum og pind beggja vegna. Midad vid hnifinn, sem beitt var, vaeri ljost ad allt
hnifsbladid hefdi gengid inn i likama A. ba hefdu rifbein kubbast i sundur beggja
vegna og hofdu aedar par fyrir nedan augljéslega verid sagadar i sundur. Veeri
betta til marks um ad hnifnum hafi verid beitt af afli, en talsvert atak purfi til ad
rif fari i sundur. Tomas kvad fjéra af fimm stungudaverkum sem A hlaut hvern um
sig hafa getad valdid bana. ba kom fram hja honum ad ef hnifurinn hefdi farid i
hjarta eda i stéru halsslageedina, sem liggur upp i heila, hefdi vart verid haegt ad
bjarga lifi A, en tilviljun hefdi rddid pvi ad su vard ekki raunin. Ekki hefdi munad
nema nokkrum sentimetrum ad hnifurinn feeri i hjartad. b hefdi hnifslagid farid i
gengum lungu og pind badum megin, en lungnaslagaed sé par mjog nalaegt".

Mikil heetta stafadi af arasinni eins og lyst er i démnum hér ad ofan og ma telja ad pad hafi haft
ahrif vid akvordun refsingar. | Haestarétti var visad til 3. tl. 1. mgr. 70. gr. i rokstudningi héradsdéms
sem Haestiréttur stadfesti. Akeerdi var deemdur til 14 ara fangelsisvistar en einnig var hann deemdur

fyrir likamsaras skv. 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. og hafdi pad einnig ahrif @ akvérdun refsingar.

Hér ma aftur sja samraemi vid akvordun refsingar fyrir Haestarétti. | Hrd. 98/2003 var akeerdi
deemdur til 5,6 ars fangelsisvistar en hann framdi einnig 6nnur brot sem ho6fdu ahrif 4 dakvordun
refsingar. Pad sama a vid um Hrd. 522005 en par fékk pé dkaerdi 7,6 ars fangelsi en hann framdi
fleiri likamsarasarbrot en i fyrri ddmnum og pess vegna fékk hann ad Ollum likindum pyngri
refsingu. | Hrd. 5732012 fékk akeerdi pé pyngri refsingu en i fyrri ddmunum en pad ma sja af
démskjolum hversu vidamikil og grof su aras var. bar var notadur hnifur og beitti brotamadurinn
honum med einbeittum brotavilja og styrk eins og lyst er hér ad ofan. bad sem virdist pvi skipta
lykilmali varéandi 3. tl. 1. mgr. 70. gr. er hversu mikil haetta var i raun af ardsinni og getur pad haft

ahrif & akvordun refsingar.

4.2.5 Um aldur akaerda, sbr. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.
4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fjérda atridid sem démara er heimilt ad taka tillit til vid

akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,4. Aldur pess, sem ad verkinu er valdur."

[ 4.1tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fjallad um aldur pess sem fremur afbrotid. [ fjorum démum af
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21 sem rannsdknin tekur til var 4. tl. 1. mgr. 70. gr. nefndur beint eda ébeint i démi.> [ 6llum
démunum var litid til ungs aldurs brotamanna. Aldur brotamannana par sem kvedid var 3 um

4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. var frad 16 ara upp til 19 ara aldurs.

[ Hrd. 232/1998 var litid til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. i Haestarétti

Hrd. 232/1998 | malinu var 19 dra madur sakfelldur fyrir tilraun til manndréaps
samkvaemt 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi hafdi fengid ad
gista hja afa sinum af og til en hann var par petta umradda kvéld. Akeerdi
hafdi gengid ad afa sinum og byrjad ad stinga hann med hnif med haegri
hendi en med skserum i vinstri hendi. Brotapoli hlaut moérg sar i andlit,
handleggi, bak, hals, brjést og kvid. Vid akvordun refsingar tok Haestiréttur
tillit til ungs aldurs dkaerda. Akaerdi var deemdur til fimm ara fangelsisvistar.

[ ofangreindum démi sést hvernig démarar litu til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvérdun
refsingar og var pad honum til mdlsbdta. Madurinn fékk einungis fimm dra fangelsisvist en
madurinn var einnig akeerdur fyrir likamsarasir og pjéfnad. begar litid er til pess ad hann
framdi 6nnur brot ad auki pa telst petta vera vaegari refsing en deemt hefur verid i 66rum

malum fyrir Haestarétti sem eru skodud i ritgerd pessari pegar um brotasamsteypu er ad raeda.

[ Hrd. 147/2013 var litid til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. i Haestarétti.

Hrd. 147/2013 | malinu var madur yngri en 18 ara sakfelldur fyrir tilraun til
manndrdps samkvaemt 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Brotapoli var
fyrrverandi kaerasta fodur akaerda. Akaerdi hafdi farid inn ibud hennar til pess
ad hdéta henni med hnif en hann vildi ad konan og fadir hans myndu haetta ad
hittast. Akaerdi for inn i ibud hennar vopnadur stérum kokkahnif og stakk
hana itrekad i likamann. Akaerdi veittist sidan ad henni med héggum og
sporkum og tdk hana einnig halstaki ad aftan pannig ad han var ad kyrkjast.
Akeerdi haetti ekki arasinni fyrr en konan komst i burtu. Brotapoli var med
skrapsar a enni, bolgu a heegra augnloki, rispur a framanverdum halsi, skurd
yfir bringubeini og haegra megin vid bringubein, skurd og sar milli rifja 8 og 9,
skurd a vinstri pind, kvidarholi og maga ofanvert, skurd vid vinstri ulnlig,
skurd vid vinstri olnboga og tvo skurdi 4 vinstra leeri framanvert. Akaerdi fékk
fimm ara fangelsivist.

** Hrd. 22. oktéber 1998 i mali nr. 232/1998 (Hrd. 232/1998), Hrd. 21. september 2000 i mali nr. 191/2000
(Hrd.191/2000), Hrd. 562/2006, Hrd. 6. juni 2013 i mali nr. 147/2013 (Hrd. 147/2013).
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{ mélinu hér ad ofan var tekid tillit til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvérdun refsingar vegna
ungs aldurs akaerda. [ ofangreindum démi ma sja ad pratt fyrir ad i Haestirétti sé tekid tillit til 4.
tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. pa parf pad ekki ad pyda ad refsing hans verdi leekkud toluvert.
Akaerdi i malinu fékk fimm dra fangelsi likt og Hrd. 232/1998 hér ad ofan en par hafdi akeerdi
samt verid deemdur fyrir brot 8 66rum akvaedum alm. hgl. samhlida tilraun til manndraps. pad
ma pvi sja ad ards mannsins | Hrd. 147/2013 hafi verid talin hrottafengnari og pvi var refsing
hans ekki leekkud meira. Medalrefsing i 6llum démunum sem téku tillit til aldurs vié dakvordun

refsingar var 3,8 ar.

4.2.6 Um hegdun akaerda ad undanférnu, sbr. 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fimmta atridid sem démara er heimilt ad taka tillit til vio

akvordun refsingar i manndrdpstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,5. Hegdun hans ad undanfornu."

Adallega er litid til sakaferils akaerda og sidan metur démarinn hvort pad skuli vera honum til
malsbdota eda refsipyngingar. [ 16 démum af 21 sem rannséknin tdk til var tekid tillit til
sakaferils akaerda.*® pad liggur b6 ekki skyrt fyrir i hverjum démi fyrir sig hvort ad sakaferill
akaerda hafdi ahrif 8 akvordun refsingar en stundum taladi démurinn um sakaferil dkserda en
for sidan ekkert nédnar at i ahrif pess. bad voru pd nokkrir démar par sem ad 5. tl. 1. mgr. 70. gr.
alm. hgl. var nefndur sérstaklega og adrir ddmar par sem ad tolulidurinn var ekki nefndur beint

en sakaferill hafdi hins vegar ahrif a refsingu dkaerda.

i Hrd. 562/2006 var litid til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en farid var i malavextina hér ad ofan
og pvi verdur pad ekki gert hér.**

Hrd. 562/2006 | malinu var ungur madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps

“*Hrd.73/1992, Hrd. jandar 1993 i mali nr. 188/1992(Hrd. 188/1992), Hrd. 6. juni 1996 i mali nr. 127/1996
(Hrd. 127/1996), Hrd. 232/1998, Hrd. 191/2000, Hrd. 2. mai 2002 i mali nr. 67/2002 (Hrd. 67/2002), Hrd.
98/2003, Hrd.52/2005, Hrd. 410/2006, Hrd. 415/2006, Hrd. 562/2006, Hrd. 31/2007, Hrd. 171/2010, Hrd.
12. juni 2008 i mali nr. 117/2008 (Hrd. 117/2008), Hrd. 278/2011, Hrd. 147/2013.

1 Reifun bls. 7.
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skv. 211. gr., sbr. 20. gr. somu laga. Akaerdi rédst & fédur sinn med hnif pannig
ad alvarlegir dverkar hlutust af. Vid dkvordun refsingar var sérstaklega litid til
5. tl. 1. mgr. 70. gr. med peim rokum ad akeerdi hafdi aldrei adur ordid uppvis
af refsiverdri hattsemi. Ungi madurinn var daemdur til tveggja ara
fangelsisvistar en eitt 4r og niu manudir voru skilordsbundnir.

[ Hrd. 147/2013 var einnig litid til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en farid var { malavextina hér ad

ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.*?

Hrd. 147/2013 | malinu var ungur madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. | stuttu mali veittist dkaerdi ad
brotapola pannig ad hann stakk, sparkadi, bardi og ték brotapola halstaki.
Haestarétti var sérstaklega visad til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid dkvordun
refsingar en honum hafdi aldrei 4dur verid gerd refsing. Akaerdi fékk fimm ara
fangelsisvist auk pess ad purfa ad greida brotapola skadabaetur.

[ pessum tveimur ddmum hér ad ofan ma sja hvernig i Haestirétti er litid til sakaferils tveggja
ungra manna vid akvordun refsingar. Badir mennirnir hofdu hreinan sakaferil og i badum

malunum var pad peim til malsbota.

[ Hrd. 232/1998 er sakaferill dkaerda honum til refsipyngingar. Farid var i malavextina hér ad

ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.”®

Hrd. 232/1998 bad kom ordrétt fram i ddmnum: ,Akaerdi, sem er fyllilega
sakhaefur ad mati démsins, hefur fra arinu 1995 hlotid sjo refsiddma fyrir
umferdarlagabrot, skemmdarverk, nytjastuld, audgunarbrot og likamsarasir.
Hann var 16. mai 1997 daemdur i priggja manada fangelsi fyrir nytjastuld,
olvun og réttindaleysi vid akstur og jafnframt sviptur okurétti i fjéra manudi.
Med peim démi var deemdur skilordshluti déms fra 6. juni 1996, en pa var
akeerdi deemdur i priggja manada fangelsi, par af tvo manudi skilordsbundid
brju ar fyrir likamsaras. Hinn 4. juli sl. var akeerda deemdur hegningarauki fyrir
bjofnad, pjéfnadartilraun og fjarsvik, en honum ekki gerd sérstok refsing. Loks
var dakeerda 31. oktdber sl. demdur hegningarauki fyrir minni hattar
likamsaras, en honum ekki gerd sérstok refsing". P4 er sagt vid akvordun
refsingar ad litid verdi til sakaferils akaerda. Madurinn fékk fimm 3ara
fangelsisvist.

[ ddmnum var ekki beint sagt ad sakaferill akeerda hafi verid honum til refsipyngingar. Hins

2 Reifun bls. 17.

* Reifun bls. 17.
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vegar ma lesa pad Ut Ur ordalagi domsins ad petta hafi haft ahrif vid akvordun refsingar.
Akaerdi fékk fimm ara fangelsisvist en énnur atridi héfdu einnig ahrif 4 akvodrun refsingar svo

sem ungur aldur hans.

Likt og kom fram adur var sakaferill akeerdu nefndur i domstexta en oft var ekki kvedid 4 um
hvort pad hafi ahrif & akvordun refsingar. Pad ma sjd pad i sumum démum ad sakaferill
akaerda hafi engin ahrif & dkvordun refsingar. Pad ma til ad mynda sja i Hrd. 171/2010 og i
Hrd. 117/2008 en i peim malum var beinlinis sagt ad sakaferill dkeerdu hafi ekki haft ahrif a

akvordun refsingar i malunum.

4.2.7 Um asetningsstig, sbr. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.
6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er sjotta atridid sem dédmara er heimilt ad taka tillit til vid

akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,6. Hversu styrkur og einbeittur vilji hans hefur verid."

6. tl. 1. mgr. 70. gr. visar til dsetningsstigs. Fraedimenn telja ad i dsetningi felast fjogur stig. bau
eru nefnd tilgangur, éhjdkvaemileg afleiding, likindadsetningur og dolus eventualis.** Tilgangur
er efsta stig asetnings og pad pydir ad gerandi hefur einbeittan vilja til pess ad koma pvi til
vegar sem ad refsidkvaedid felur i sér.”> Ohjakveemileg afleiding er annad stig dsetnings en i pvi
felst vitund geranda ad akvedin afleiding verdi af verknadi hans. bad sem skiptir mali er pad
sem gerandi telur liklegt ad gerist en ekki pad sem gerist i raun.*® pridja stig asetnings heitir
likindadsetningur en pa telur gerandi yfirgneefandi likur & pvi ad afleiding komi fram af
refsiverknadi sinum. Oft er notast vid hugtokin ,,akaerda hlaut ad vera ljést,, eda ,,akeerda gat
ekki dulist" i démaframkvaemd pegar visad er til likindadsetnings.”’ Fjorda og lagsta

asetningsstigid er dolus eventualis. P4 laetur gerandi sér i lIéttu rumi liggja hvort ad afleiding

* Jonatan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd Il (Haskélautgafa 2002) 60.

*> Sama heimild 69.
* Sama heimild 72.

7 Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvordun refsingar (Bdkautgéafa Orators Reykjavik
2003) 123.

20



komi fram eda ekki af refsiverdri hegdun sinni.*®

[ 6llum démum Haestaréttar sem rannsdknin tok til atti eitthvert dsetningstigid vid. Mismunandi

var hversu mikid eda hvort pad hafdi ahrif 4 dkvordun refsingar i malunum.

pad voru tveir ddmar Haestaréttar par sem ad efsta stig dsetnings, tilgangur, atti vid.* { tveimur
démum Haestaréttar matti telja ad visad hafi verid til 6hjakvaemilegar afleidingar sem er annad
stig dsetnings.” | 15 domum haestaréttar matti telja ad pridja dsetningsstig, likindaasetningur,
hafi 4tt vid.>! Sidasta stig asetnings, dolus eventualis, 4tti vid tvo doma Haestaréttar.” pad var
bo ekki alltaf skyrt hvada dsetningsstig setti vid i Haestaréttardobmunum en pa var pad oftast

spurning hvort um var ad raeda éhjakvaemilega afleidingu eda likindadsetning.”?

[ Hrd. 73/1992 hafdi 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. &hrif vid akvérdun refsingar. Farid var i

malavextina hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.>*

Hrd. 73/1992 Madur var sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv. 211. gr.
alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi braust inn i ibud fyrrverandi
sambyliskonu sinnar og stakk par unnusta hennar i sidu og lseri med
eldhishnif. [ ddmnum kom fram ad akaerdi hafdi sjalfur vid rannsékn malsins
skyrt fra pvi ad fyrir honum hefdi vakad ad rdda brotapola bana med
hnifstungunni. Akaerdi sagdi pann asetning hafa vaknad & peirri stundu pegar
hann sa brotapola sofandi vid hlid fyrrverandi sambyliskonu sinnar. Akzerdi
sagdist hafa fyllst akofu hatri i gard brotapola og ad ekkert annad hafi komist
ad i huga hans en ad taka lif brotapola. Akaerdi var deemdur til fimm 4ra
fangelsisvistar.

*8 Sama heimild.
* Hrd. 73/1992, Hrd. 573/2012.
*° Hrd. 31/2007, Hrd. 6. febraar 2008 i mali nr. 438/2007 (438/2007).

> Hrd. 188/1992, Hrd. 127/1996, Hrd. 232/1998, Hrd. 191/2000, Hrd. 98/2003, Hrd. 52/2005, Hrd. 45/2006,
Hrd. 410/2006, Hrd. 415/2006, Hrd. 657/2008, Hrd. 562/2006, Hrd. 278/2011, Hrd. 30. mai 2013 i mali nr.
197/2013 (Hrd. 197/2013), Hrd. 147/2013.

2 Hrd. 117/2008, Hrd. 171/2010.
> Hrd. 31/2007, Hrd. 127/1996, Hrd. 657/2008.

>* Reifun bls. 11.
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[ malinu hér ad ofan mad telja ad efsta stig asetnings, tilgangur, hafi att vid. Akeerdi jatadi
skylaust fyrir domi hvad hann hugdist gera og er petta eini ddmurinn af peim 6llum sem hér
eru til skodunar par sem ad 1a fyrir svona skyr lysing dkaerda a8 hvétum og hugleegu astandi
hans vid verknadinn. P6 svo ad 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. sé ekki nefndur i ddmnum ma po

telja pad liggja fyrir ad domurinn hafi litid til pess vid dkvordun refsingar i mali pessu.

Pad ma einnig benda sérstaklega @ Hrd. 573/2012 en b6 svo ad ekki verdur farid i malavextina
hér ma nefna ad par toldu démarar i Haestarétti ad um einbeittan asetning hafi var um ad
reeda sem er haesta stig asetnings. Akaerdi hafdi skipulagt pad i tvo daga ad fara med vopn &
l6gfraedistofuna til pess ad vinna einhverjum mein. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hafdi pvi
toluverd ahrif & dkvordun refsingar en akaerdi hlaut 14 ara refsingu fyrir brotid en énnur atridi

hofou einnig ahrif 4 akvordun refsingar.

[ Hrd. 438/2007 var einnig litid til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar.

Hrd. 438/2007 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akzerdi hafdi farid med hladna
haglabyssu & eftir konu sinnu ad Gtidyrum & efri haed hussins. Akaerdi skaut
bar ur haglabyssunni pegar utidyrnar voru opnadar. Byssuhlaupid straukst &
hagri 6xl konunnar. Sa asetningur akaerda ad skjéta ur byssunni var talinn
hafa myndast pegar ad Gtidyrnar opnudust. Akeerdi beitti skotvopninu 4 pann
hatt ad um lifshaettulegan verknad var ad raeda og ljost var ad hending ein
rédi pvi ad ekki hlaust bani af. Akaerdi var deemdur til sex ara fangelsisvistar.

[ pessu mali ma telja annad &setningsstig, 6hjakveemileg afleiding, hafi att vid. Vid akvérdun
refsingar er i Haestirétti litid til pess hversu einbeittur d&setningur akaerda var &
verknadarstundu. | pessum démi ma pvi telja ad 6. tl. 1. mgr. 70. gr. hafi haft ahrif 4 dkvérdun

refsingar fyrir démi en tolulidurinn er pd ekki nefndur beint i démnum.

[ Hrd. 415/2006 ma einnig telja Haestarétt hafa tekid tillit til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid

akvordun refsingar.

Hrd. 415/2006 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdmu laga. Akeerdi og brotapoli hofdu verid
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staddir & skemmtistad. Akaerda var sagt af 68rum manni ad brotapoli hefdi
gefid vinkonu hans smjérsyru og sidan naudgad henni. Akaerdi fér pa til
brotapola til pess ad reeda vid hann en pad endadi med peim heetti ad akaerdi
stakk hann tvisvar med hnif i vinstri sidu i gegnum ledurjakka. Onnur stungan
gekk i hol mannsins og munadi litlu ad pad hafi valdid honum dauda. |
démnum var tekid fram ad akaerdi hlyti ad gera sér grein fyrir pvi ad
langliklegast veeri ad brotapoli bidi bana af atlégunni. Akaerdi var deemdur til
fimm ara fangelsisvistar.

[ pessu mali ma telja ad pridja asetningsstigid, likindadsetningur, hafi att vid. P svo ad 6. tl. 1.
mgr. 70. gr. alm. hgl. hafi ekki verid nefndur beint i ddmnum pa ma samt telja ad hann hafi haft

ahrif vid akvordun refsingar.

[ Hrd. 117/2008 ma telja ad i Haestarétti hafi verid litid til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

Hrd. 117/2008 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.

211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi hafdi setid med brotapola vid

drykkju en peir sidan farid ad slast. Akeerdi gekk sidan berseksgang og byrjad

ad brjota gler inni i eldhusi og kastadi matveelum ut dr isskdpnum. Brotapoli

haféi eetlad ad hringja 4 logreglu til pess ad fjarleegja dkeerda en akeerdi

veittist pa ad brotapola med brotnum floskustut. Vié petta hlaut brotapoli

medal annars svodusar a halsi. Samkvaemt laekni var atlagan lifshattuleg og

rédi hending ein ad ekki hafi hlotist bani af. Akaerdi var daemdur til

fangelsisvistar i fimm ar auk pess ad purfa ad greida brotapola skadabatur.
[ malinu ma telja ad fjérda og par med laegsta asetningsstigid, dolus eventualis, hafi att vid. |
dédmnum hér ad ofan er pvi lyst hvernig hending ein rédi pvi ad ekki hlaust bani af arasinni. b6
svo ad i Haestarétti sé ekki visad til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. pa mda samt telja samkvaemt

ofangreindu ad tekid hafi verid tillit til pess vid akvordun refsingar i mali pessu.

[ Heestaréttarddmunum hér ad ofan hefur verid farid yfir 61l dsetningsstigin og skodad hvort pau
hafi haft ahrif vid dkvordun refsingar samkvaemt 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. Likt og ad ofan
greinir pa ma telja ad asetningur dkaerda til pess ad verda brotapola ad bana hafi téluverd ahrif
vid akvordun refsingar. Hins vegar virdist ekki vera mikill munur a refsitima akaerdu eftir
asetningsstigum. | fyrsta ddmnum par sem um var ad raeda efsta stig asetnings fékk akeerdi
fimm dra refsivist en i ddmunum sem likindaasetningur og dolus eventualis voru til stadar fengu
akeerdu einnig fimm dra refsvivist. | ddmnum par sem ad éhjakvaemileg afleiding telst vera

asetningsstigid var akzerdi deemdur til sex ara fangelsisvistar en pad geeti falist i pvi hversu
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hattulegur verknadurinn var en adkaerdi var med haglabyssu. Medalrefsing i ddmunum fimm er
7 ar. bad er pvi ljést ad pd svo ad um efsta dsetningsstig sé ad raeda pa pydir pad ekki
undantekingarlaust haerri refsing. bad eru pvi, eins og adur hefur verid nefnt, 6nnur atridi sem

ad hafa ahrif a akvérdunum refsingu fyrir domi.

4.2.8 Um hvatir akaerda, sbr. 7. tl. 1. mgr. 70 alm. hgl.
7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er sjounda atridid sem démara er heimilt ad taka tillit til vid

akvordun refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,7. Hvad honum hefur gengid til verksins".

Démarar geta pvi metid hvort ad hvatir liggja ad baki refsiverdum verknadi en paer hvatir geta

> bad voru sex

annad hvort verid til refsipyngingar eda til malsbéta fyrir &keerda.’
Haestaréttardémar af 21 par sem litid var til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.”® | prem démum voru
hvatirnar 6ljésar og pvi var ekki skyrt hvort pad hafdi ahrif vid akvordun refsingar.”” | einum
démi voru pad hefndarhvét sem ad lagu ad baki hinnar refsiverdu hattsemi.”® | einum démnum
ma telja ad hinn refsiverdi verknadur hafi verid unnin med reidi eda hefndarhvot ad

leidarljosi.> [ seinasta ddmnum var pad afbrydissemi og reidi sem ad 14 ad baki verknadinum.®°

[ Hrd. 73/1992 ma telja ad i Heestarétti hafi verid litid til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

Malavextirnir hafa verid reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®

Hrd. 73/1992 | maélinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi braust inn { ibud fyrrverandi
sambyliskonu sinnar og stakk par unnusta hennar med hnif i sidu og leeri.

>3 Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvordun refsingar (Bdkautgéafa Orators Reykjavik
2003) 157.

** Hrd. 117/2008, Hrd. 171/2010, Hrd. 573/2012, Hrd. 438/2007, Hrd. 45/2006, Hrd. 73/1992.
>’ Hrd. 117/2008, Hrd. 438/2007, Hrd. 45/2006.
58
Hrd. 171/2010.
59
Hrd. 573/2012.
 Hrd. 73/1992.
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Akaerdi sagdist hafa fyllst 4kofu hatri i gard brotapola pegar ad hann sa hann
sofandi vid hlid fyrrverandi sambyliskonu sinnar. Akaerdi var deemdur til fimm
ara fangelsisvistar.

[ malinu ma telja ad i Haestirétti hafi verid litid til hvata dkaerda sem var mikil afbrydissemi i gard
brotapola. Akaerdi vidurkenndi pad fyrir ddmi ad hafa fyllst hatri i gard brotapola og pess vegna
radist ad honum. bratt fyrir ad ekki hafi verid visad beint til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

dédmnum ma pé telja ad i Haestarétti hafi verid tekid tillit til pess vid akvordun refsingar.

[ Hrd. 171/2010 ma telja ad 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hafi haft ahrif vid akvérdun refsingar.

Hrd. 171/2010 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi hafdi farid grimukleeddur og
vopnadur hladinni haglabyssu heim til brotapola en sagdi hann astaedu pess
vera a0 honum hafdi verid sagt ad brotapoli veeri ad brjota kynferdislega 4
ungum bérnum og hafi hann ordid reidur vegna pess. Akaerdi hafdu gengid
rakleidis ad utidyrum brotapola og bankad par & dyrnar hans. begar ad
brotapoli opnadi hurdina rakk dkaerdi byssuhlaupid i enni hans. Brotapoli nadi
ad loka hurdinni en pa skaut akaerdi fimm skotum ur haglabyssunni inn i
ibudina en tvo peirra haefdu hurdina en prju féru inn i ibudina og i gegnum
rGdu vid utidyrnar. Brotapoli hlaut hringlaga sér & enni og rispu a nefi. Akaerdi
var deemdur til fimm ara fangelsisvistar auk pess ad purfa ad borga brotapola
skadabaetur.

Vid akvordun refsingar var litid til pess ad addragandinn ad atlégunni var sa ad akeerdi hafdi verid i
hefndarhug eftir ad hafa reett vid vini sina um brotapolann. [ Haestarétti var pvi litid til 7. tl. 1. mgr.

70. gr. alm. hgl. vid dkvordun refsingar og hafdi pad ahrif a refsingu dkaerda.

[ Hrd. 573/2012 m4 telja ad 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hafi haft ahrif vid dkvérdun refsingar.

Malavextir démsins voru reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®?

Hrd. 573/2012 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi rédst & starfsmann 3
|6gfraedistofu med hrottafengnum haetti. Akeerdi stakk brotapola itrekad og
homlulaust i likamann pangad til ad annar starfsmadur l6gfraedistofunnar
yfirbugadi akeerda. Astaeda drdsarinnar var su ad akeerda hafdi verid send
innheimta fra logfreedistofunni og reiddist hann pess vegna mjog mikid.

%2 Reifun bls. 15-16.
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Akaerdi var deemdur til 14 ara fangelsisvistar.

[ ddmnum hér ad ofan hafdi madurinn skipulagt pad i tvo daga ad fara a l6gfraedistofuna til pess ad
vinna einhverjum mein. Hann hafdi visvitandi tekid hnifinn med sér sem ad hann notadi sem vopn.
Pad ma telja ad hann hafi gert pad i akvednum hefndar- eda reidishug. Fyrir Haestarétti var pvi litid

til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid dkvordun refsingar i mali pessu.

[ Hrd. 117/2008 var litid til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvérdun refsingar. Malavextir démsins

voru reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®

Hrd. 117/2008 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.

211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi hafdi setid med brotapola vid

drykkju en pa skyndilega byrjad ad brjota gler og kastad matvaelum inni i

eldhisi. Akaerdi veittist sidan ad brotapola med floskustit med peim

afledingum ad brotapoli hlaut svodusar & halsi. Akaerdi var deemdur til fimm

ara fangelsisvistar.
[ framburdi kaeranda og dkaerda kom fram ad peir h6fdu spilad saman i mesta bréderni umraett
kvold pegar ardsin atti sér stad. beir héldu pvi einnig badir fram ad peim hefdi aldrei lent saman
sidan peir kynntust en peir hofdu pekkt hvorn annan i um tvo manudi. pad kemur sidan fram i
démnum ad 6ljést pykir pvi hvad dkaerda gekk til verksins. Ekki ma telja pad vera alveg ljost hvort
ad pad hafi haft ahrif vid dkvordun refsingar fyrir Haestarétti. Pad ma po telja liklegt ad pessi
skyndilega aras akaerda a brotapola sé honum til refsipyngingar en ekkert virdist hafa legid ad baki

henni. Pad ma pvi telja ad i Haestarétti hafi verid litid til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun

refsingar po svo ad tolulidurinn sé ekki nefndur beint i ddmnum.

Medalrefsing dkaerdu i ddmunum fjérum sem hér hafa verid reifadir eru 7,25 ar. Pad ma po telja
ad i Hrd. 573/2012, par sem 14 éra refsing var daemd, hafi margt annad haft ahrif & akvérdun
refsingar. Pess vegna ma telja ad refsingin sé svona mikid pyngri par midad vid hina démana. bpad
er ekki visad oft til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl., beint eda débeint, i kaflanum um akvordun
refsingar i ddmum Haestaréttar sem ad rannsokn pessi tekur fyrir. bad er pvi ekki ljést hversu mikil
ahrif lidurinn hefur i raun. bad virtist ekki hafa mismunandi ahrif pyngd refsinga hvort um var ad

reefa hefnarhugur dkaerda likt og i Hrd. 171/2010 eda afbrydissemi likt og i Hrd. 73/1992, efa

% Reifun bls. 23.
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hvort um Odljésar hvatir var um ad raeda likt og i Hrd. 117/2008 en allir akaerdu fengu 5 ara

fangelsisvist.

4.2.9 Um hegdun akarda eftir brotid, sbr. 8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.
8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er attunda atridid sem démara er heimilt ad taka tillit til vid dkvordun

refsingar i manndrapstilraunamalum. bar stendur ordrétt:

,8. Hvernig framferdi hans hefur verid, eftir ad hann hafdi unnid verkid".

Doémari getur litid til pess hvernig framferdi eda hegdun dkaerda var strax eftir verknadinn, pad er
hvort ad hann til deemis synir eftirsja eda hvernig hann hldir ad brotapola. Pad var einungis einn
Haestaréttardomur par sem ad 8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. var talinn eiga vid. bad er Hrd.

415/2006. Malavextir domsins hafa verid reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®

Hrd. 415/2006: | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi stakk brotapola tvisvar med
hnif i vinstri sidu i gegnum ledur jakka. Akeerdi var deemdur til fimm ara
fangelsisvistar.
Pad kemur fram ad dkeaerdi hafdi fyrir démi jatad hreinskilningslega brot sitt og ad hann hafi idrast
mjog gjorda sinna eftir 4. Brotid var talid vera framid i skyndibraedi. Pad ma pvi telja ad i Haestirétti

hafi petta verid haft til hlidsjonar og pvi tekid tillit til 8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun

refsingar og ma telja pad hafa verid metid til malsbota.

4.3 Um samverknad, sbr. 2. mgr. 70. gr. alm. hgl.
[ 2. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fjallad um samverknad en pad leidir til refsipyngingar samkvaemt

akvaedinu. bar stendur ordrétt:

,Hafi fleiri menn en einn unnid verkid i sameiningu, skal ad jafnadi taka pad til
greina til pyngingar refsingunni".

Pad voru tveir ddmar af peim 21 sem ad rannséknin tok til sem ad fjalladi um 2. mgr. 70. gr.

% Reifun bls. 23.
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alm. hg!.®®

{ Hrd. 415/2006 var visad til 2. mgr. 70. gr. alm. hgl. Malavextir démsins hafa verid reifadir hér

ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.%®

Hrd. 415/2006 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.

211. gr., sbr. 20. gr. sdmu laga. Akaerdi stakk brotapola med hnif i vinstri sidu

hans. Afbrotid hafdi dkaerdi framid i félagi vid annan mann. Félagi hans hafdi

barid brotapola nidur og eftir pad rédst dkaerdi & hann med hnif. Akaerdi var

deemdur til fimm ara fangelsisvistar.
[ pessu mali framdi dkaerdi brotid med 68rum manni og fyrir Haestarétti var pad metid til
refsipyngingar. Ordalag démsins er pannig hattad ad dkeerdi rédst & varnarlausan mann med
hnif eftir ad félagi hans ytti brotapola nidur og telur démurinn ekki vera haegt ad lita framhja pvi
vid akvordun refsingar. Pad var pvi litid til 2. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar i mali
bessu. | Hrd. 410/2006 veittust akeerdi og félagar hans ad brotapola en dkaerdi var sa eini sem
ad beitti hnif vid arasina. | peim démi fékk akeerdi sex dra fangelsisvist en par var brotamadur
einnig dkeerdur fyrir fjorar likamsarasir, brot & vopnalégum og brot & l6gum um &vdna og
fikniefni sem hafdi einnig ahrif 4 akvordun refsingu hans og pvi er refsingin pyngri en i Hrd.

415/2006.

4.4 3. Um tengsl geranda vid brotapola, sbr. 3. mgr. 70. gr. alm. hgl.
Samkveemt 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. leidir pad til refsipyngingar ef ad brotid beinist gegn
einhverjum ndkomnum geranda en tengslin eru talin auka & alvarleika brotsins. bar stendur

ororétt:

,[Hafi verknadur beinst ad karli, konu eda barni sem eru nakomin geranda, og
tengsl peirra pykja hafa aukid a grofleika verknadarins, skal ad jafnadi taka
bad til greina til pyngingar refsingunni.]"
Samkvaemt 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. er pad akaerda til refsipyngingar ef pad sem talid er upp i

greinni er fyrir hendi. Pad var einungis einn domur Haestréttar sem ad fjallad var um 3. mgr. 70.

® Hrd. 410/2006, Hrd. 415/2006.

% Reifun bls. 22-23.
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gr. alm. hgl. af peim 21 sem ad rannsoknin tok til.%” Akvaedid kom inn i lgin arid 2000 en pad

getur verid astaeda pess afhverju pad hefur ekki verid nytt oftar.®®

[ Hrd. 438/2007 er litid til 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid dkvérdun refsingar. Malavextirnir hafa

verid reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.*

Hrd. 438/2007 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi skaut Ur haglabyssu ad
eiginkonu sinni i gegnum utidyr hussins. Byssuhlaupid straukst vid hagri oxl
konunnar. Akaerdi var deemdur til sex dra fangelsisvistar.

[ ddmstexta kemur fram ad akaerdi og eiginkona hans hofdu verid gift i 29 ar og attu pau fjégur
bérn saman. Mikil tengsl voru pvi fyrir hendi & milli dkeer6a og brotapola en pad poétti auka a
grofleika afbrotsins. Svo virdist vera ad pad hafi verid astaeda pess ad litid var til 3. mgr. 70. gr.

alm. hgl. vid dkvordun refsingar i Haestarétti og var pad metid til pyngingar.

4.5 Um afbrotamenn sem eru yngri en 18 ara, sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl.
[ 74. gr. alm. hgl. er ad finna frjalsar refsileekkunarheimildir, en pad er talid upp i niu télulidum
hvenazer megi faera refsingu nidur Gr pvi lagmarki sem kvedid er & um i [dgum. [ 2. tl. 1. mgr. 74.

gr. laganna er p6 ad finna bundna refsileekkunarheimild. bar stendur ordrétt:

»,2. begar brot er drygt af manni, sem pa er ekki fullra 18 ara ad aldri, og
alita ma vegna aesku hans, ad full refsing sé dnaudsynleg eda skadleg. Aldrei
ma deema i pyngri hegningu fyrir brot, sem menn hafa framid 4 pessum aldri,
en 8 ara fangelsi".
bpegar bundin refsileekkunarheimild @ vid er démara skylt ad lita til hennar.”’ pad voru tveir

ddmar Haestaréttar par sem ad démara var skylt ad beita 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. og voru

badir akeerdu undir 18 ara aldri.”* Samkvaemt 1. mgr. 2. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 telst

" Hrd. 438/2007.

o Alpt. 2005-2006, A deild, pskj. 419-365. mal, athugasemdir vid 70. gr. mgr. 3

% Reifun bls. 22.
7 J6natan Pérmundsson ,,Vidurlog vid afbrotum" (Békautgafa Orators Reykjavik 1992) 248.

"  Hrd. 191/2000, Hrd. 147/2013.
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einstaklingur undir 18 ara aldri vera barn.”?

[ Hrd. 191/2000 var litid til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. vid dkvérdun refsingar.

Hrd. 191/2000 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.

211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi hafdi verid ad rifast vid annan

mann 4 skemmtistad. Brotpoli hafdi atlad sér ad stilla til fridar og gekk a milli

beirra. ba reiddist akaerdi mjog og dro fram hnif og stakk hann tveimur

stungum i likamann. Fyrsta stungan var beint nidur af vinstri holhond en

onnur stungan var beint nidur af midju vinstra vidbeini. Hafdi 6nnur stungan

gengid inn i lifur og valdid miklum blaeedingum.
[ maélinu var visad til pess vid akvordun refsingar ad akeerdi hafi ekki verid fullra 17 4ra pegar
hann framdi brotin sem um var ad reeda. Akeerdi var deemdur til priggja og hélfs ars
fangelsisvistar. Akaerdi var p6 einnig akaerdur fyrir likamsdaras og brot gegn valdstjérninni i sama
mali og hefur pad haft ahrif & akvordun refsingar lika. Refsing dkaerda i pessu mali ma telja
milda midad vid adra sambaerilega doma. b4 ma nefna tvo déma par sem ad ekki var litid til
aldurs dkaerdu en pad eru Hrd. 197/2013 par sem ad einnig var um hnifsstunguaras ad raeda en
bar fékk akaerdi fimm ara fangelsisvist og Hrd. 415/2006 par sem ad akeserdi stakk einnig
brotapola med hnif og fékk fimm dra fangelsisvist. bPess vegna verdur ad lita svo 4 ad
refsilekkunarheimild 2. tl. 1. mgr. 74. gr. vegi pungt vid akvordun refsingar i
manndrdapstilraunarmalum. bad verdur einnig ad horfa til pess ad akaerdi var einnig sakfelldur

fyrir tvd 6nnur afbrot i sama malinu en pratt fyrir pad var refsing hans ekki lengri en prju og

halft ar.

[ Hrd. 147/2013 var einnig litid til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. vid dkvoérdun refsingar.

Malavextir ddmsins voru reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.”?

Hrd. 147/2013 | méalinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi for inn i ibud fyrrverandi
kaerust fodur sins vopnadur storum kokkahnif og stakk hana itrekad i
likamann. Sidan veittist akaerdi ad henni med héggum og spoérkum og tok
hana einnig halstaki. Akaerdi heetti ekki arasinni fyrr en konan slapp fra

72 hér eftir barnaverndarlog.

73 Reifun bls. 17.
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honum. Brotapoli hlaut tdluverda averka eftir arasina. Akaerdi var deemdur til
fimm ara fangelsisvistar.
Vid akvordun refsingar var litid til pess ad akserdi var ekki ordinn 18 ara gamall pegar hann

framdi brotid. bess vegna var litid til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar.

Pegar malin hér ad ofan eru borin saman ma sja téluver6ann mun 3 refsingum poé svo ad
akaerdu teljast badir vera bérn samkvaemt barnaverndarldgum. [ fyrri ddmnum fékk dkaerdi
briggja og halfs ars fangelsisvist, pratt fyrir ad hann var sakfelldur fyrir fleiri en eitt brot. |
seinni ddmnum fékk akaerdi fimm dara fangelsisvist en hann var einungis akaerdur fyrir tilraun
til manndraps. Pad ma alykta skyringuna vera ad i fyrri ddmnum var darasin ekki jafn
hrottafengin og ekki skipulégd. | seinni démnum hafdi dkeerdi dkvedid fyrirfram ad héta

brotapola med hnif sem ad endadi i mikid hrottafengnari aras heldur en i fyrri démnum.

4.6 Um afbrot sem framin hafa verid i mikilli reidi eda gedaesingu, sbr. 4. tl. 1. mgr. 74. gr.
alm. hgl.
[ 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. er ad finna frjalsa refsileekkunarheimild en pa hefur démarinn

val um pad hvort hann beiti tSlulidnum.” par stendur ordrétt:

,4. Pegar madur hefur framid brot i mikilli reidi eda gedaesingu, sem sa, er
fyrir brotinu verdur, hefur vakid hja honum med 6logmaetri aras eda
storfelldri modgun”.

Skilyrdin fyrir beitingu akvaedisins eru ad finna i télulidnum sjalfum en pad er ad brotapoli hafi
vakid pessa gedaesingu eda reidi hja akeerda.”” pad voru tveir Haestaréttardémar af peim 21
sem rannséknin tok til par sem ad fjallad var um 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun

refsingar.76

| Hrd. 188/1992 var tekid tillit til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. vié dkvérdun refsingar.

’* J6natan Pérmundsson ,,Vidurlég vid afbrotum" (Bkautgéfa Orators Reykjavik 1992) 248.

7> Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir,Akvérdun refsingar (Bokadtgafa Orators Reykjavik
2003) 146.

’® Hrd. 28. jandar 1993 i mali nr. 188/1992 (Hrd. 188/1992), Hrd. 98/2003.
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Hrd. 188/1992 | malinu var ungur madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps

skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akeerdi hafdi verid ad drekka

badi heima hja sér og & 6lstofu en sidan rolt ad Barustig par sem ad hépur

unglinga var. Akaerdi fékk ekki frid fra unglingahdpnum en pa sérstaklega ekki

fra nokkrum strdkum sem ad hrépudum meidandi ummeaelum ad akaerda.

Akaerdi leitadi skjols og reyndi par ad fa ad hringja a légregluna en honum var

ekki tekid alvarlega og pvi fékk hann pad ekki. begar akzerdi fér aftur Ut 4

gotu pa gerdu strakarnir adsug ad honum og byrjudu ad kalla fleiri medyrdi

ad honum. Akaerdi hafdi pa farid i herbergid sitt og nad i hnif. Akeerdi og

brotapoli gengu svo ad hvort 6drum en pa stakk dkaerdi brotapola med hnif i

gagnauga, undir vidbein og i rasskinn. Akaerdi var deemur til 12 mdnada

fangelsisvistar.
Vid akvordun refsingar i Haestarétti var fjallad um pad ad rik refsilaekkunarsjonarmid hafi verid
fyrir hendi. Medal annars var talid ad unglingurinn sem ad akaerdi veittist ad hafdi margsinnis
um kvoldid svivirt dkeerda. Einnig var fjallad um pad i Heestrétti ad fullordid folk hafi séd
brotapola og vini hans svivirda dkeerda en ekki komid honum til varnar pegar mest gekk a. bess
vegna var pad talid edlilegt ad akaerdi hefdi verid i mikilli gedshraeringu umraett kvold. Af

pessum dsteedum var litid til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar i mali pessu.

| Hrd. 98/2003 var einnig tekid tillit til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. Malavextirnir hafa verid

reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.

Hrd. 98/2003 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdmu laga. Akaerdi og fyrrverandi sambudarkona
hans lentu i atékum. [ dtdkunum braut dkaerdi haegri upphandlegg konunnar
og skar hana 4 héls med alvarlegum afleidingum. Akaerdi var deemdur til fimm
ara og 6 manada fangelsisvistar.

Brotapoli vidurkenndi i malinu ad hafa visvitandi reitt akeerda til reidi adur en hann rédst a
hana. Hun hafdi gert pad med pvi ad ljuga ad honum en pannig vissi hun ad hann myndi reidast.
Pess vegna var litid til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. vid dkvordun refsingar og var pad dkaerda til

refsileekkunnar.

Pad er mikill munur a refsingum i pessum tveimur démum sem hér var farid yfir. bad ma telja

asteeduna vera su ad i fyrra malinu voru morg énnur atridi sem hofdu ahrif 4 dkvordun refsingar
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svo sem hreinn sakaferill akeerda og ungur aldur hans en i seinna malinu var arasin mikid
hrottafengnari sem vegur upp 4 moéti refsilekkunarsjonarmidi 4. tl. 74. gr. alm. hgl.

Medalrefsing i pessum tveimur malum er 3,25 ar.

4.7 Um brot sem framin eru i dkafri gedzesingu vegna skammvinns éjafnvaegis, sbr. 75. gr.
alm. hgl.

[ 75. gr. alm. hgl. er ad finna dkvaedi sem ad fjallar um gedraent éjafnvaegi geranda. Ef ad
akvaedid telst uppfyllt er heimilt ad feera refsingu nidur og ef ad ekki liggur pyngri refsing en eitt
ar vid broti pa ma fella hana nidur ad fullu. bad gedreaena djafnvaegi sem hér um raedir er ekki

svo alvarlegt né varanlegt ad 15. eda 16. gr. alm. hgl. gaeti att vid.”” par stendur ordrétt:

,Hafi madur framid brot i akafri gedshraeringu, vegna annars skammvinns
djafnvaegis 4 gedsmunum eda svo er astatt ad 6dru leyti, ad verknadurinn
verdur ekki talinn likt pvi eins refsiverdur og venjulegt er um samskonar brot,
ma faera refsingu nidur og jafnvel, ef brot vardar ekki pyngri refsingu en
[fangelsi allt ad 1 ari],1) lata hana falla nidur. Hafi sa, sem verkid vann, sjalfur
komid sér i umreaett dstand med neyslu afengis, koma framangreind akveedi
bvi adeins til greina, ad malsbaetur séu fyrir hendi og fremjandinn hafi ekki
adur ordid sekur um sams konar eda svipad brot né um brot 4 1. eda 2. mgr.
123. gr."

Pad voru prir Haestaréttardémar af 21 sem ad rannséknin ték til par sem ad fjallad var um 75.

gr. alm. hgl.78

[ Hrd. 562/2006 var tekid tillit til 75. gr. alm. hgl. vid akvérdun refsingar. Malavextirnir hafa

verid reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.”

Hrd. 562/2006 | malinu var ungur madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi stakk fédur sinn med
hnif i haegri sidu med alvarlegum afleidingum. Brotapolinn hafdi hvatt akserda
til pess ad taka vid hnifnum og 6gradi honum til pess ad bana sér. Akaerdi
hafdi gripid til hnifsins i dkafri gedaesingu og pa stungid brotapola. Akaerdi var
deemdur til tveggja ara fangelsisvistar.

”7 J6natan bérmundsson ,,Vidurldg vid afbrotum" (Bokautgéfa Orators Reykjavik 1992) 263.
’® Hrd. 188/1992, Hrd. 98/2003, Hrd. 562/2006.

7® Reifun bls. 7.
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Vid akvordun refsingar var litid til 75. gr. alm. hgl. vegna pess i Haestarétti potti ljost ad akaerdi
hafdi verid i mikilli gedshraeringu pegar hann lagdi til brotapola. Akaerdi fékk ekki punga refsingu
en pad var einnig litid til annarra refsileekkunarsjénarmida i malinu svo sem 2. mgr. 20. gr. alm.
hgl. Pad verda ekki reifadir hinir domarnir par sem ad tekid tillit var til 75. gr. alm. hgl. par sem

ad um pd var fjallad i kaflanum hér ad ofan um 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl.

4.8 Um brotasamsteypu, sbr. 1. mgr. 77. gr. alm. hgl.
[ 77. gr. alm. hgl. ma finna heimild til pess ad tiltaka refsingu i einu lagi sé um brotasamsteypu

a0 reeda.’’ ( 77. gr. alm. hgl. stendur ordrétt:

,Verdi madur, medan a sama malinu stendur, uppvis ad pvi ad hafa framid
fleiri brot en eitt, skal tiltaka refsinguna fyrir pau i einu lagi, og svo, ad pau
séu Oll tekin til greina, en liggi sevilangt fangelsi vid mesta brotinu, er ekki um
frekari hegningu ad raeda fyrir hin brotin."

Pad var i atta ddmum Haestaréttar af peim 21 sem ad rannsdknin tok til par sem ad fjallad var

um 1. mgr. 77. gr. alm. hgl.®*

[ Hrd. 67/2002 var litid til 77. gr. alm. hgl. vid akvérdun refsingar.

Hrd. 67/2002 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl. ,sbr. 20. gr. sému laga. Akaerdi var einnig sakfelldur fyrir brot
a 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. Brotapoli R var fyrir utan vinnuna sina ad sysla vid
bifreid sina. Pa kom akaerdi ad honum med hnif og stakk hann i si6una og i
halsinn. Brotapoli kalladi @ brédur sinn Z sem ad byrjadi ad hlaupa a eftir
akaerda. ba kastadi akaerdi hnifnum i att til hans en nddi hann pé ad beygja sig
fra og hnifurinn lenti i stadinn & bifreid. Akaerdi var damdur til sex &ara
fangelsisvistar auk pess ad purfa ad greida brotapolum R og Z miskabastur

% Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvérdun refsingar (Bokadtgafa Orators Reykjavik
2003) 87.

®! Hrd. 232/1998, Hrd. 67/2002, Hrd. 98/2003, Hrd. 52/2005, Hrd. 410/2010, Hrd. 31/2007, Hrd. 278/2011,
Hrd. 573/2012.
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i pessu mali var akeerdi sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdmu laga auk
bess ad vera sakfelldur fyrir brot a 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. Hér var pvi um brotasamsteypu ad

reeda og pess vegna var visad til 77. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar.

[ Hrd. 31/2007 var einnig visad til 77. gr. alm. hgl. vid akvérdun refsingar. Malavextirnir voru

reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®

Hrd. 31/2007 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdbmu laga. Einnig var hann sakfelldur fyrir
bj6fnad og nytjastuld og hafdi pad lika ahrif & refsidkvordun démara. Akaerdi
haféi farid vopnadur heim til brotapola par sem ad stimpingar hoéfust. bad
endadi 4 pann veg ad akeerdi stakk brotapola fyrirvaralaust med hnif. Akaerdi
var deemdur til fimm ara og 6 manada fangelsisvistar.

[ pessu mali var akeerdi sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdému laga auk
bess ad vera sakfelldur fyrir brot gegn 244. gr. og 259. gr. alm. hgl. bess vegna var visad til 77.

gr. alm. hgl. vid dkvordun refsingar og honum deemd refsing i einu lagi.

Refsingin i fyrri ddmnum var pyngri vegna pess ad sakargiftirnar sem akeerdi var sakfelldur fyrir
auk tilraun til manndraps voru heaettumeiri heldur en paer sem akaerdi var sakfelldur fyrir i
seinna malinu. byngd refsinga virdist pvi ekki dkvardast af fjolda brota einungis heldur einnig af

alvarleika brotanna.

4.9 Um hegningarauka, sbr. 78. gr. alm. hgl.

[ 78. gr. alm. hgl. er ad finna heimild til pess ad deema manni hegningarauka sé pad sannad ad

hann hafi framid onnur brot 4dur en hann var deemdur. bar stendur ordrétt:

,Verdi madur, sem buid er ad daema fyrir eitt brot eda fleiri, uppvis ad pvi ad
hafa framid onnur brot, 46ur en hann var deemdur, skal honum daema
hegningarauka, er samsvari peirri pynging hegningarinnar, sem kynni ad hafa
ordid, ef deemt hefdi verid um Oll brotin i fyrra malinu. [M3 pa daema i
fangelsi i skemmri tima en 30 daga.]"

8 Reifun bls. 11
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Pad var einungis eitt mal af 21 sem ad rannsdéknin tok til par sem ad beitt var heimild 78. gr.

alm. hgl.®

[ Hrd. 31/2007 var beitt heimild i 78. gr. alm. hgl. til pess ad daema hegningarauka.

Malavextirnir hafa verid reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®*

Hrd. 31/2007 | malinu var madur sakfelldur fyrir tilraun til manndraps skv.
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sdému laga. Akaerdi hafdi farid vopnadur heim til
brotapola dsamt vinum sinum. Stimpingar héfust 8 medal allra sem endadi
med pvi ad akaerdi fludi i bilinn sinn og & eftir honum kom brotapoli. Akaerdi
steig pa at ur bilnum sinum og stakk brotapola fyrirvararlaust med hnif.
Akaerdi var deemdur til fimm dra og sex manada fangelsisvistar.

Akaerdi i malinu hafdi 4dur verid deemdur fyrir brot eda { juni 2006. | Haestarétti var kvedid & um
bad ad oll pau brot sem ad dkeerdi hafdi framid i pessum démi voru Oll framin adur en fyrri
démurinn var kvedinn upp. Pvi var visad til 78. gr. alm. hgl. vid dakvoérdun refsingar og brotin
deemd sem hegningarauki vid fyrri dominn. Vid akvordun refsingar i malinu atti pvi refsingin
liklegast ad samsvara peirri refsingu sem ad hefdi verid deemd ef ad daemt hefdi verid fyrir

brotin i fyrra malinu.

5. Samanburdur a Hrd. 278/2011 og Hrd. 573/2012

pad voru tveir ddmar i Haestarétti par sem refsingin var pyngst & rannséknartimabilinu.®
Akaerdu i malunum tveimur voru badir deemdir til 14 ara fangelsisvistar. Hér verdur leitast eftir
bvi ad sja hvernig i Haestarétti hefur verid komist ad nidurstddu um akvordun refsingar og hvort
ad démarnir eigi sér einhver likindi var8andi akvoérdun refsingar. Badir démarnir hafa verid
reifadir hér ad ofan og pvi verdur pad ekki gert hér.®® Hrd. 278/2011 verdur kalladur Ri6 trid
malid og Hrd. 573/2008 Lagastodsmalid.

® Hrd. 31/2007.
8 Reifun bls. 11.
% Hrd. 278/2011, Hrd. 573/2012.

% Hrd. 278/2011 reifun bls. 8, Hrd. 573/2012 reifun bls. 15-16.
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i badum malunum beindust atlégurnar ad lifi brotapola og pvi var i badum malunum tekid tillit til 1.
tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. [ Ri6 Trié malinu var tjonid sem ad brotid olli mjog alvarlegt. bad Ia fyrir i
domnum ad dkeerdi yrdi aldrei samur aftur eftir drasina en eins og ad ofan kom fram pa lést
brotapola rimlega &ri eftir drasina. | Lagastodsmalinu voru afleidingarnar ekki svona alvarlegar.
Brotapoli lifdi arasina af en likamleg og andleg lidan hans mun samkvaeemt démnum aldrei verda

som. bvi var i badum démum litid til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar.

[ Ri6 tri6 malinu kyldi akeerdi brotapola med hnlajarni og sparkadi itrekad i héfud hans. |
Lagastodsmalinu rédist akeerdi & brotapola af afli med hnif og stakk hann itrekad. Badar pessar
adferdir voru taldar mjog haettulegar en i badum malunum var litid til 3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.

vid akvordun refsingar.

[ Ri6 Trid6 malinu var litid til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. sem fjallar um hegdun &keserdu ad
undanférnu. Akeerdi i malinu atti ad baki sér fimm refsidéma og fimm |dgreglustjérasattir. Akaerdi i
Lagastodsmalinu atti ekki ad baki sér sakaferil en var pad honum ekki til refsimildunnar og hafdi pvi

engin ahrif.

[ Ri6 Tri6 malinu benti margt til pess ad asetningur hafi legid lengi fyrir hja dkeerda ad vinna fédur
sinum mein en domurinn vildi ekki sla pvi fostu. pvi var talid ad i hid minnsta hafi asetningur
myndast vid komu akeerda til fodur sins. | Lagastodsmalinu hafdi dsetningur myndast hja akaerda
kvoldinu 48ur par sem ad hann dkvad ad taka hnif med sér & l6gfraedistofuna. Asetningur og vilji
akeerdu til pess ad femja brotin voru pad mikil ad i Rié Trid malinu haetti dkaerdi ekki aras sinni fyrr
en ad hann rann til i blédi fodur sins en i Lagastodsmalinu haetti dkaerdi ekki atlogu sinni ad
brotapola fyrr en hann var yfirbugadur. [ bAdum malunum var litid til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid

akvordun refsingar.

[ Lagastodsmalinu var visad til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. vid akvordun refsingar sem fjallar um
hvatir dkeerda. | malinu hafdi akaerdi verid i einskonar hefndarhug pegar ad hann vann verkid. bad

var ekki visad til pessa akvaedis vid akvordun refsingar i Rié Trié malinu.

Akaerdu i malunum voru badir dkeerdir fyrir fleiri brot en tilraun til manndraps. | Rié Trié malinu var
akeerdi einnig sakfelldur fyrir brot & fikniefnalogunum en i Lagastodsmalinu var akaerdi einnig
sakfelldur fyrir sérstaklega haettulega likamsaras. [ badum démunum var pvi tekid tillit til 77. gr. alm.

hgl. vid dkvordun refsingar.
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Munurinn vid akvordun refsingar i malunum badum var pvi ad i Lagastodsmalinu var vid akvoréun
refsingar litid til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en pad var ekki gert i Rié Trié malinu en i pvi mali var
litid til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. sem ekki var gert i Lagastodsmalinu. bad er lika sd munur 4 ad i
Ri6 Trié malinu var aldrei visad berum ordum til tolulidanna sem visad var til vid akvordun refsingar i
1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en i seinni démnum var pad gert. [ badum démunum var pad svo tekid fram

a0 dkaerdu settu sér engar malsbaetur.

Pegar domarnir hafa verid skodadir i pessu samhengi ma telja bada démana fela i sér hottafengnar
arasir sem leiddu af sér hrikalegar afleidingar fyrir bada brotapola. bratt fyrir ad orlitill munur sé vid
akvordun refsingar pa ma telja pad skyrt hvers vegna dkaerdu hlutu 14 ara fengelsisvist. Afleidingar
arasarinn i Ri6 Trio malinu voru hins vegar ekki komnar fram en pad ma gagnryna reglu 4. mgr. 95.
gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008.%” Hun kvedur &4 um pad ad ekki er heimilt ad urskurda
akeerda ad seeta geesluvardhaldi lengur en i tolf vikur nema mal hafi verid hoféad gegn honum. pad
er of naumur timi fyrir rannsdkn likt og purfti ad framkveema i Rié Trié malinu en ljost var ad

batahorfur brotapola voru hverfandi.
6. Nidurstada

[ ritgerd pessari hefur meginmarkmidid verid ad leitast eftir pvi ad athuga hvad hefur haft dhrif
a akvordun refsinga i malum sem kveda 4 um tilraun til manndrdps i Haestarétti 4 arunum 1992-

2013. Rannséknartimabilid var 21 ar en athyglisvert er ad malin voru einnig i heildina 21 talsins.

Fjoldi déoma a hverju ari
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Refsingarnar i malunum sem hér voru til rannséknar voru allt fra einu ari upp til 14 ar.
Medalrefsingin i malunum var 5,8 ar. Algengasta refsingin var fimm 4ar. Pad er athyglisvert ad
nefna hér ad einungis voru karlmenn akaerdir fyrir tilraun til manndrdps 4@ rannséknartimabilinu
en engar konur. Pad ma velta pvi upp hvort ad konur séu frekar dkaerdar fyrir stérfellda

likamsdaras samkvaemt 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. frekar en tilraun til manndraps.

Vid dkvordun refsingar i malum sem kveda 4 um tilraun til manndrdps virdist samspil akveeda
VIII. k. alm. hgl. skipta mestu mali. Pad var aldrei visad einungis til eins dkvaedis vid akvordun
refsingar i malunum heldur var pad alltaf samleikur nokkura akvaeda sem hafdi ahrif & hana. bad
er pvi i raun égerlegt ad benda & eitt dkveedi sem hafdi mestu ahrifin 4 akvérdun refsingar. |
hverju og einu mali foru pvi démarar yfir pad sem hafdi ahrif 4 akvérdun refsingar og voru aldrei
nakveemlega somu adstaedur fyrir hendi i tveimur malum. Hins vegar voru nokkur atridi sem
virtust skipta miklu mali i malunum. Pad er hversu haettulegt brotid var og hvada afleidingar pad
hafdi i for med sér samaborid 2. og 3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. | pvi samhengi ma benda 4 Hrd.
278/2011 og Hrd. 578/2012 en bpar voru arasirnar badar mjog hrottafengnar og afleidingarnar
voru sleemar fyrir bada brotapola en refsingarnar voru i samraemi vid pad. Pad sem hafdi nokkur
refsilaeekkunarahrif i mdlum var pegar afbrot voru framin i mikilli reidi eda gedshraeringu
samanborid 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. og 75. gr. alm. hgl. samanborid Hrd. 562/2006 par
sem refsing var 2 ar og Hrd. 188/1992 par sem refsing var eitt ar. Ungur aldur brotamanna hafdi
lika toluverd ahrif 8 akvordun refsingar en pad var baedi til malsbdta samanborié 4. tl. 1. mgr.
70. gr. alm. hgl. og til refsileekkunnar samanborid 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. en
medalrefsingin i peim démum var 3,8 ar. bad sem kom & dvart i rannsékninni er hversu litill
munur var a refsingum midad vid asetningsstig eins og fjallad var um i ritgerdinni en refsing

virdist ekki hafa verid stigvaxandi eftir asetningsstigum.

Einnig voru nokkur dakvedi sem ad aldrei var visad til vid akvordun refsingar a
rannséknartimabilinu. Pad voru 9. tl. 1. mgr. 70. gr., 71. gr., 72.gr., 73.gr., 1., 3., 5., 6., 8., 9. tl.
1. mgr. 74. gr., 2. mgr. 74. gr., 2. mgr. 77. gr. og 79. gr. alm. hgl. Ljost er ad pessum akveedum
var ekki beitt jafn oft og hinum dkvaedunum i VIII. k. alm. hgl. vid dkvordun refsingar i malum

sem kveda a um tilraun til manndraps og ekki liggur fyrir hvers vegna pad var.

39



Vid rannséknina @ domum Haestaréttar kom i ljés ad domarar visa oft ekki til peirra dkvaeda sem
beir deema eftir. DOmarar nefna dsteeduna en ekki dkveaedid eda tolulidinn. betta er mjog
amaelisvert i 1jési pess ad pad gerir domaframkvaemdina 6ljésa og dhnitmidada. Samkvaemt g.
lid 2. mgr. 183. gr. sml. skulu démarar greina fra roksemdum sinum fyrir nidurstédu sinni um
bau vidurlég sem peir deema eftir. Pad ma pvi velta upp peirri spurningu hversu mikid
fordeemisgildi domur hefur par sem ad ekkert er visad til akvaeda VIII. k. alm. hgl. sem verid er

a0 daema eftir.
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