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Úrdráttur: 

Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er að rannsaka hvað hefur áhrif á ákvörðun refsingar í málum 
sem kveða á um tilraun til manndráps fyrir Hæstarétti. Rannsóknartímabilið er frá árinu 1992 til 
ársins 2013. Fyrst er farið yfir sögu 211. gr. almennu hegningarlaganna nr. 19/1940 og 20. gr. 
sömu laga sem eru um tilraun til manndráps. Fjallað er um allar þær breytingar sem orðið hafa 
á ákvæðunum. Refsirammi 211. gr. alm. hgl. er skoðaður og ætlunin að kanna hversu mikið 
hann hafði verið nýttur á rannsóknartímabilinu. Meginkafli ritgerðarinnar snýr að rannsókn á 
dómum Hæstaréttar í málum sem kveða á um tilraun til manndráps. Heildarfjöldi dómanna á 
rannsóknartímabilinu voru 21 talsins. Í rannsókninni var farið yfir allan VIII. kafla alm. hgl. sem 
fjallar um hvað hefur áhrif á refsihæðina. Markmiðið var að athuga til hvaða ákvæða 
Hæstaréttardómarar litu til við ákvörðun refsingar í málum sem kveða á um tilraun til 
manndráps.  Niðurstaðan er sú að ýmis atriði hafa áhrif á ákvörðun refsingar í málunum og það 
er samspil ákvæðanna sem að skiptir mestu máli. Sérstaklega var þó litið til þess hversu 
hrottafengin árásin var og hverjar afleiðingarnar voru af henni. Einnig leiddi rannsóknin í ljós að 
það hafði töluverð áhrif á ákvörðun refsingar þegar að brotin voru framin í mikilli reiði eða 
geðshræringu þó svo að þau mál eru ekki mörg á rannsóknartímabilinu.  Það sem kom einnig 
fram var að refsingarnar voru ekki þyngri eftir því sem að ásetningstigið var hærra.  Að lokum 
var það talið ámælisvert hversu oft dómarar rökstyðja ekki niðurstöðu sína um ákvörðun 
refsingar í hverju máli fyrir sig.  
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Abstract: 

The main subject of the thesis is examination of the Icelandic Supreme Court judgments 
regarding attempted murder cases. The examination period is from 1992 to 2013. First the 
history of the 211th article of the General Penal Code nr. 19, February 12, 1940 is reviewed and 
also the 20th article of the same General Penal Code that regards attempted murder cases. All 
the changes that have been made over time in these articles are reviewed. The penalty frame 
of the 211th article was reviewed keeping in mind how much it has been used over the 
research period. The main chapter of the thesis is about the examination of the judgments of 
the Icelandic Supreme Court in attempted murder cases. The cases in the research period were 
counted to be a total of 21. In the research the whole VIII. chapter of the General Penal Code 
was reviewed - which is about what effects the weight of each penalty. The goal was to review 
what articles the Icelandic Supreme Court consideres when deciding the penalty of attempted 
murder cases. The conclusion came to be that various parameters have effect on each decision 
of penalty in these cases and the interactions of the articles strike to be the most important. 
Although especially, the severity and consequenses of the attacks were always considered in 
every decision. Also the research lead to believe that agitation and anger had much effect 
although regarding cases were not many on the research period. The research also revealed 
that the penalties did not get heavier although the intent of the accused was higher. Also to be 
seen reprehensible is that the judges did not always provide reason for their decisions of 
penalty in each case.  
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1.  Inngangur 

      Í hverjum einstaklingi býr sterkur vilji til að lifa og oftast varðveitir hann því líf sitt vel. Réttur 

hvers manns til að lifa og móta líf sitt er kjarni hvers samfélags. Æðsta boðorð læknislistarinnar 

er að vernda mannslíf og varðveita það. Markmið laga í okkar samfélagi er að tryggja þessi 

réttindi og því er beitt ýmsum úrræðum til þess að vernda mannslíf.1  

Í stjórnarskrá lýðveldis íslands nr. 33/1944 er ekkert sérstakt ákvæði sem kveður á um réttindi 

til lífs.2 Í 2. mgr. stjskr. Íslands er þó kveðið á um það að í lögum megi ekki mæla fyrir um 

dauðarefsingu. Í mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 sem lögfestur er hér á landi er þó 

kveðið á um réttinn til lífs. 3 Í 1. mgr. 2. gr. 1. kafla MSE er fjallað sérstaklega um rétt til lífs en 

þar stendur orðrétt:  

 „Réttur hvers manns til lífs skal verndaður með lögum. Engan mann skal af 
ásettu ráði svipta lífi, nema sök sé sönnuð og fullnægja skuli refsidómi á 
hendur honum fyrir glæp sem dauðarefsingu varðar að lögum." 

 

Í ritgerðinni er fjallað um brot sem varða við 211. gr. almennu hegningarlaganna nr. 19/1940 

samanborið  20. gr. sömu laga.4  Aðalviðfangsefni ritgerðarinnar er að rannsaka dóma 

Hæstaréttar sem hafa fallið um manndrápstilraunamál frá árinu 1992 til ársins 2013. Markmið 

rannsóknarinnar er að skoða hvað hefur áhrif á ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum 

fyrir Hæstarétti.  

Fyrsti hluti ritgerðarinnar fjallar um sögu 211. gr. alm. hgl. á Íslandi og allar þær breytingar sem 

hafa orðið á því ákvæði til dagsins í dag. Þá verður einnig rakin saga 20. gr. alm. hgl. og farið yfir 

þær breytingar sem hafa orðið á því ákvæði.  

Annar hluti ritgerðarinnar fjallar um refsiramma 211. gr. alm. hgl. Þar verður farið yfir lágmark 

og hámark refsingar sem dómara er heimilt að dæma í manndrápstilraunamálum. Einnig verður 

                                                           
1
 Jónatan Þórmundsson, „Líknardráp" (1976) Úlfljótur 153, 153. 

2
 Hér eftir stjskr. Íslands. 

3
 Hér eftir MSE.  

4
 Hér eftir alm. hgl.   
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sérstaklega farið yfir refsilækkunarheimild 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. Þar verða einnig skoðaðir 

tveir merkilegir dómar hvað refsingu í Hæstarétti varðar.  

Þriðji hluti ritgerðarinnar er meginkaflinn en þar er gerð rannsókn á öllum dómum Hæstaréttar 

sem fallið hafa um tilraun til manndráps á rannsóknartímabilinu. Þar verður skoðaður allur VIII. 

kafli alm. hgl. sem fjallar um atriði sem hafa áhrif á refsihæðina. Í kaflanum eru ákveðnir dómar 

reifaðir sérstaklega með það að markmiði að komast að því hvað hefur mest áhrif á ákvörðun 

refsingar.  

Í fjórða hluta ritgerðarinnar verður gerður samanburður á tveimur Hæstaréttardómum þar sem  

refsingin var þyngst á rannsóknartímabilinu. Markmiðið með samanburðinum er að rannsaka 

það hvað hafði áhrif á ákvörðun refsingar í báðum dómunum og hvað sé líkt og ólíkt með þeim.  

Í fimmta og lokahluta ritgerðarinnar verður samantekt um helstu niðurstöður ritgerðarinnar.   

2. Tilraun til manndráps 

Í  alm. hgl. er að finna ákveðnar bannreglur sem varða við refsingu sé á þeim brotið.5 Það er 

211. gr. alm. hgl. sem að kveður á um refsingu ef maður tekur annan mann af lífi. Ef 

einstaklingur stofnar lífi annars manns í hættu en nær ekki að fullfremja verk sitt þá nefnist það 

tilraun til manndráps og er það 20. gr alm. hgl. sem fjallar um tilraunaverk. Fyrir tilraun til 

manndráps er refsað samkvæmt 211. gr. alm. hgl. með tilvísun til 20. gr. alm. hgl. sem er 

tilraunaákvæði.6 

2. 1 Saga 211. gr.  alm. hgl. um manndráp  

XXIII kafli alm. hgl. fjallar um manndráp og líkamsmeiðingar. Í 211. gr. sömu laga stendur 

orðrétt:  

 „Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, 
eða ævilangt."  

Í sautjánda kapítula eldri hegningarlaga frá árinu 1869 var að finna þau ákvæði sem fjalla um 

manndráp. Í þeim lögum var gerður munur á morði og manndrápi. Ákvæði hegningarlaganna 

frá árinu 1869 um morð var að finna í 187. gr. laganna en ákvæði um manndráp var að finna í 

                                                           
5
 Jónatan Þórmundsson, „Líknardráp" (1976) Úlfljótur 153, 153. 

6
 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 

2003) 141. 
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191. gr. sömu laga. Munurinn var fólginn í því að samkvæmt 187. gr. laganna þurfti ákærði að 

fremja brotið af  „ásettu ráði" en samkvæmt 191. gr. með „ráðnum hug".7 Í 187. gr. eldri 

hegningarlaganna stóð orðrétt:  

„Hver sá, sem af ásettu ráði tekur annan mann af lífi, skal sæta 
typtunarhúsvinnu 8 ár eður fleiri eða æfilangt, eða lífláti ef miklar sakir eru".8 

 

 Í 191. gr. eldri hegningarlaga stóð orðrétt: 

 „Hver sem tekur annan mann af lífi með ráðnum 
huga,.hefir.fyrirgjört.lífi.sínu".9  

 

Í núverandi hegningarlögum frá árinu 1940 er ekki lengur gerður þessi greinarmunur á morði og 

manndrápi. Lagaákvæði  eldri hegningarlaga nr. 187. og 191. voru því felldar úr gildi og í stað 

þeirra kom 211. gr. núverandi hegningarlaga.10 Í frumvarpi til hegningarlaga nr. 19/1940 er það 

sagt beinlínis um 211. gr. að ekki verður gerður sá greinarmunur á morði og manndrápi er kom 

fram hér að ofan í 187. gr. og 191. gr. eldri hegningarlaga.11 Þegar skoðaðar eru umræður á 

Alþingi með frumvarpi til nýrra hegningarlaga má sjá ræðumann, Brynjólf Bjarnason, byggja 

þessa breytingu á því að manndráp og morð tilheyri einni tegund líkamsárása og mun því nýja 

ákvæðið um manndráp vera einfaldara heldur en eldra ákvæði í hegningarlögum frá árinu 

1869.12  

Ákvæði 211. gr. alm. hgl. hefur síðan haldist óbreytt frá gildistöku hegningarlaganna frá árinu 

1940 og hljóðar það eins enn í dag.13  

 

                                                           
7
 Ragnheiður Harðardóttir, „Um brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga" [1991] Úlfljótur 43, 43. 

8
 Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands 1864-1869 (Hið íslenzka bókmenntafélag 1870) 684. 

9
 sama heimild 685. 

 
10

 Ragnheiður Harðardótti, „Um brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga" [1991] Úlfljótur 43, 43. 

11
 Alþt.1939, A-deild, 390  

12
 Alþt.1939, B-deild, umræður um samþykkt lagafrumvörp með aðalefnisyfirliti, 782. 

13
 Stjórnartíðindi 1940, A-deild, 52. 
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2.2  Saga 20. gr. alm.  hgl. um tilraun 

III. kafli alm. hgl.  fjallar um tilraun og hlutdeild. Í 20. gr. sömu laga stendur orðrétt:  

„Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við 
í lögum þessum, og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er 
ætlað að miða að framkvæmd brotsins, hefur, þegar brotið er ekki 
fullkomnað,.gerst.sekur.um.tilraun.till.þess. 
 Fyrir tilraun til brots má dæma lægri refsingu en mælt er um fullframin 
brot. Skal það einkum gert, þegar af tilrauninni má ráða, að brotamaðurinn sé 
ekki eins hættulegur og vilji hans ekki eins harðnaður og ætla má, að sé um 
menn,.sem.fullfremja.slík.brot. 
 Ef hagsmunum þeim, sem verknaður beinist að, eða verknaðinum 
sjálfum er svo háttað, að tilraunin hefði ekki getað leitt til fullframins brots, 
má ákveða, að refsing skuli falla niður." 

Í 4. kapítula eldri hegningarlaga, frá 25. júní 1869, má finna þær lagagreinar sem fjalla um 

„tilraun til að drýgja misgjörninga" eða tilraunabrot. Í eldri hegningarlögum frá árinu 1869 var 

þar í 45. gr. almennt ákvæði sem kvað á um það hvenær brot taldist fullframið.14 

Í  45. gr. eldri hegningarlaganna stóð orðrétt: 

 „Ekki ber að álíta neitt afbrot fullkomnað fyr en allt það er framkvæmt, sem 
til þess afbrots heyrir að lögum, þó maður sá, er verkið vann, hafi gjört allt 
það, sem hann ætlaði sér að gjöra til þess að koma fram þeim ásetningi sínum 
að drýgja afbrotið". 

 

 Í hegningarlögum frá árinu 1940 er ekki sett almennt ákvæði sem kveður á um það hvenær 

brot telst fullframið líkt og gert var í eldri hegningarlögum og er greinin á brott fallin.15 Þó er 

talið að 45. gr. eldri hegningarlaga sé til skýringar fræðilega séð þótt hún sé fallin á brott.16 

Í eldri hegningalögum  frá árinu 1869 var það 46. gr. sem fjallaði um það þegar afbrot var ekki 

fullframið og því talin tilraunaverknaður en 47. gr. sömu laga fjallaði um það þegar refsing var 

lækkuð með tilliti til þess hversu langt tilraunin var komin.17 Í 46. gr. eldri hegningarlaga stóð 

orðrétt:  

                                                           
14

 Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands 1864-1869 (Hið íslenzka bókmenntafélag 1870) 650. 
 
15

 Alþt. 1939, A-deild, 359. 

16
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfa 1999) 103. 

17
 Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands 1864-1869 (Hið íslenzka bókmenntafélag 1870) 650, 651. 
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„Hafist maður að nokkurt það verk, er miðar til að vinna að því eða koma því 
til leiðar, að afbrot verði fullkomnað, skal honum, þegar afbrotið er ekki 
fullkomnað,refsað.fyrir.tilraun.til.afbrotsins.  
 Refsing fellur samt niður, ef hann af sjálfsdáðum en ekki vegna 
tálmana eða einhverra annarar tilviljunar lætur af ásetningi sínum að drýgja 
afbrotið, og hann þar að auki, sé hann búinn að aðhafast að nokkur þau verk, 
sem gætu komið til leiðar, að afbrotið fullkomnist, hefur aptrað því, eða hann 
haldið, að hann hafi hafzt slík verk að, þá hefir gjört þær ráðstafanir, sem 
hann.áleit.til.þess.fallnar.að.aptra,að.glæpurinn.fullkomnist.  
 Sé verk þau, sem framið hafa verið, í sjálfu sér afbrot, skal beita þeirri 
hegningu, er við þeim liggur".18 

Í 47. gr. eldri hegningarlaga frá árinu 1869 stóð orðrétt:  

„Þegar ekki er öðruvísi fyrir mælt um einstök afbrot, skal refsað fyrir tilraun til 
afbrota með vægari refsingu að tiltölu, en sakamaðurinn hefði tilunnið ef 
afbrotið hefði verið fullkomnað. Þá er refsing er ákveðin, skal sér í lagi hafa 
tillit til, hvort tilraunin á lengra eða skemmra í land til þess að afbrotinu yrði 
að öllu framgengt, en þó á refsingin aldrei fara fram yfir þrjá fjórðu parta af 
refsingu þeirri, sem í lögum er við lögð við afbrotinu".19  

Nú hefur 20. gr. núverandi hegningarlaga leysti af hólmi 46. gr. og 47. gr. eldri hegningarlaga. 

Í 1. mgr. 20. gr. almennra hegningarlaga frá árinu 1940 er því lýst sem þarf til þess að hegðun 

teljist tilraun til afbrots. Þess er krafist að ásetningur hafi legið fyrir hjá brotamanni og teljast 

því verk ekki refsiverð samkvæmt 1. mgr. 20. gr. sem unnin eru sökum gáleysis og eru ekki 

fullframin. Ásetningur þarf að vera einbeittur en ekki svo að afbrotamaður hafi skipulagt 

verknaðinn fyrirfram. Breyting er því hér frá 46. gr. eldri hegningarlaga en ekki verður krafist 

þrengri ásetningsstigs en lýst var hér að ofan.20 Þýðir þetta að ekki er lengur krafist hæsta stigs 

ásetnings eða beins ásetnings. Það má því álykta af því að öll ásetningsstig dugi til líkt og um 

væri að ræða fullframið afbrot.21 Hótun eða frásögn um afbrot er ekki talið innihalda nægan 

ásetning og er því ekki talin refsiverð samkvæmt 1. mgr. 20 gr. núverandi hegningarlaga.22 

                                                                                                                                                                                     
 
18

 sama heimild 650.    

19
 sama heimild 651.  

20
 Alþt. 1939, A-deild, 359. 

21
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfa 1999) 119.  

22
 Alþt. 1939, A-deild, 359. 
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Í 2. mgr. 20. gr. hegningarlaga var gerð breyting frá eldri hegningarlögum en það er frá 47. gr. 

þeirra laga. Í 47. gr. eldri laganna stóð að hámarksrefsing mætti aldrei fara fram yfir þrjá fjórðu 

parta af refsingu þeirri sem í lögum var lögð við afbrotinu. Samkvæmt 2. mgr. 20. gr. alm. hgl.  

má færa niður refsingu fyrir tilraunverk en hámarksrefsing fyrir afbrot er sú sama og fyrir 

fullframið verk. Það er ekkert lágmark við ákvörðun refsingar þegar refsing er lækkuð með 

heimild í 2. mgr. 20. gr. Fullframin brot fela þó oft í sér lágmark refsingar líkt og stendur í 211. 

gr. núverandi hegningarlaga. Við ákvörðun þess hvort dæma megi lægri refsingu samkvæmt 2. 

mgr. 20. gr. alm. hgl. skal sérstaklega líta til þess hvort góðar ástæður séu fyrir því. Ástæðurnar 

geta verið ,líkt og kemur fram í greinninni sjálfri, ef brotamaður er ekki eins hættulegur og vilji 

hans ekki jafn harðnaður og ætla má um menn sem fullfremja þessi brot. Einnig skal líta til þess 

hversu langt á veg tilraunin var komin.23  

Í 3. mgr. 20. gr. er heimild til þess að fella niður refsingu sé um ónothæfa tilraun að ræða, það 

stendur ekkert meira um þessa málsgrein í frumvarpi laganna.24 

Tilraunaákvæði hegningarlaga hefur síðan haldist óbreytt frá gildistöku almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940.25 

 

3. Refsirammi 211. gr., sbr. 20. gr. alm. hgl.  

Manndráp er talið vera alvarlegasta afbrotið í alm. hgl. og við því liggur þyngsta mögulega 

refsing sem dómari getur dæmt. Refsirammi vegna manndráps samkvæmt 211. gr. alm. hgl. eru 

allt frá 5 árum til ævilangs fangelsis.26  

Hin almennu efri mörk refsirammans fyrir tímabundið fangelsi samkvæmt 34. gr. alm. hgl. eru 

frá 16 árum upp til ævilangs fangelsis. Samkvæmt 79. gr. alm. hgl. getur tímabundin 

                                                           
23

 sama heimild 

24
 sama heimild. 

25
 Stjórnartíðindi 1940, A-deild, 21. 

26
 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 

2003) 105. 
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fangelsisvist þó orðið allt að 20 árum en það er til dæmis vegna brotasamsteypu, skilorðsrofs 

eða ítrekunaráhrifa.27  

Hér áður fyrr mátti ekki refsa mönnum jafnt þungt fyrir tilaun til afbrots líkt og fyrir fullframið 

brot. Í dag gildir sú regla að hámarks refsing fyrir tilraun til afbrots er sú sama og fyrir fullframið 

afbrot enda getur það verið tilviljun ein sem að ræður því að verk var ekki fullframið, sbr. 1. 

mgr. 20. gr. almg. hgl.28 Í 2. mgr. 20. gr. er frjáls refsilækkunarheimild en í 3. mgr. sömu greinar 

er að finna refsibrottfallsheimild. Við mat dómara á því hvort að refsilækkunarheimild 2. mgr. 

20. gr. alm. hgl. eigi við eða brottfallsheimild 3. mgr. 20. gr. sömu laga er litið til þess hversu 

alvarlegar afleiðingar brotið fól í sér. Sé 2. mgr. 20. gr. beitt hefur það í för með sér 

töluverð.refsilækkunaráhrif.29  

Á árunum 1992-2013 hefur Hæstiréttur aðeins einu sinni, í málum sem reynt hefur á tilraun til 

manndráps, nýtt sér refsilækkunarheimildina í 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. Það er í Hrd. 1. mars 

2007 í máli nr. 562/2006 (Hrd 562/2006).  

Hrd. 562/2006 Ungur maður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 2. mgr. 20. gr. sömu laga. Ákærði stakk föður sinn með 
hníf í hægri síðu þannig að alvarlegir áverkar hlutust af. Brotið var heimfært 
undir 211. gr. alm. hgl., sbr. 2. mgr. 20. gr. sömu laga. Það var ekki talið 
sannað að ákærði hefði fyrirfram ætlað að bana föður sínum. Hinsvegar mátti 
ákærða vera ljóst hversu hættuleg árásin var og að mannsbani kynni að 
hljótast af árásinni. Brotaþoli hafði þó hvatt ákærða til þess að taka við 
hnífnum og ,,drepa hann" eins og hann segir orðrétt frá í dómnum en 
feðgarnir höfðu verið að rífast harkalega. Ákærði greip þá til hnífsins í ákafri 
geðæsingu og stakk föður sinn. Það var litið til 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. og 
einnig fyrri málslið 75. gr. sömu laga.  Einnig var litið til 1., 2., 4., og 5. tl. 70. 
gr. alm. hgl. Refsing ákærða var ákveðin 2 ár en 1 ár og 9 mánuðir voru 
skilorðsbundnir.   

Í dómnum er meðal annars litið til þess að ásetningur ákærða var ekki ákveðinn fyrirfram og í 

raun hvatti brotaþoli, faðir mannsins, til þess að hann tæki hnífinn og ,,dræpi hann". Það er þó 

mjög áhugavert að í Hæstarétti er ekki oft litið til  refsilækkunarheimildar í 2. mgr. 20. gr. enda 

eru þetta mjög alvarleg brot. Það má skoða í því samhengi Hrd. 17. janúar 2013 í máli nr. 

                                                           
27

 sama heimild 141. 

28
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfa 1999) 107. 

29
 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar(Bókaútgáfa Orators Reykjavík 

2003) 142. 
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573/2012 (Hrd. 573/2012) eða svokallað Lagastoðsmál. Málsatvik voru þannig í stuttu máli að 

ákærði réðst  á mann á lögfræðistofu og stakk hann ítrekað. Árásin var skipulögð fyrirfram. Í 

þessu máli vildi ákærði milda refsingu sína meðal annars með vísan í  2. mgr. 20. gr. alm. hgl. 

Hins vegar var það mat dómsins að ákærði átti sér engar málsbætur en hending ein réði því að 

ekki hlaut mannsbani af og einnig var ásetningur einbeittur eins og að ofan kemur fram. Refsing 

ákærða var ákveðin 14 ára fangelsi. Þessi dómur undirstrikar því það að í Hæstarétti er ekki litið 

til  2. mgr. 20. gr. alm. hgl. oft en mikill munur er á refsingu í dómunum tveimur þar sem að 

annar fékk mildingu refsingar en hinn ekki.  

Í Hæstarétti hefur tvisvar á árunum 1992-2013 verið dæmd 14 ára refsing fyrir 

manndrápstilraun. Það er hæsta refsiákvörðun í Hæstarétti fyrir tilraun til manndráps á 

rannsóknartímabilinu. Eitt málið er Hrd. 6. október 2011 í máli nr. 278/2011 (Hrd. 278/2011). 

Hrd. 278/2011 Í málinu var maður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Það var kona sem greindi 
ákærða ranglega frá því að faðir hans hefði misnotað hana sem barn. Ákærði 
reiddist mjög og fór að ræða við föður sinn. Ákærði gaf föður sínum ekki 
tækifæri til þess að tjá sig heldur sparkaði í hann og tók hann hálstaki. Ákærði 
notaði hnúajárn til þess að kýla föður sinn í hausinn og sparkaði að minnsta 
kosti tíu sinnum í höfuð hans. Eftir árásina hlúði ákærði ekki að föður sínum 
heldur fór. Einnig kom fram í dómnum að margt bendi til þess að ákærði hafi 
um langa tíð ætlað sér að vinna föður sínum mein. Á meðan málsmeðferð 
stóð var vitað að batahorfur brotaþola voru litlar sem engar. Brotaþoli lést 
eftir málsmeðferð. Ákærði átti sér engar málsbætur. Refsing var ákveðin 14 
ár.  

 

Í dómnum var meðal annars litið til þess að árásin var sérstaklega hrottafengin og réðist ákærði 

á brotaþola án þess að hann kæmi upp vörnum. Atlagan var hömlulaus og þung, þannig að 

ákærði hætti ekki árásinni fyrr en hann rann til í blóði föður síns. Ákærði átti einnig að baki 

sakaferil og átti sér engar málsbætur.30 

Þegar dómarnir eru bornir saman má sjá þann mun að ákærði sem dæmdur var til styttri 

fangelsisvistar hafði ekki sýnt þann ásetning að vinna föður sínum mein fyrr en faðir hans 

kastaði hnífnum í átt til hans og hvatti hann til þess að stinga sig. Ákærði sem dæmdur var til 

lengri fangelsisvistar hafði um langa hríð skipulagt það að vinna föður sínum mein og gerði það 

                                                           
30

 Hitt málið er Hrd. 17. janúar 2013 í máli nr. 573/2012.  
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líka á hrottafengnari hátt. Það má líka benda á litlar lífslíkur brotaþola í Hrd. 278/2011 við 

málsmeðferð. Einnig er það athyglisvert að í Hrd. 562/2006 var það brotaþoli sem réðist fyrst 

að ákærða áður en ákærði réðist að brotaþola. Í seinna málinu, Hrd. 278/2011, var það ekki 

þannig en ákærði réðist sinnulaust að föður sínum sem var varnarlaus.  

 

4. Rannsókn á dómum Hæstaréttar á ákvörðun refsingar í málum sem varða tilraun til 

manndráps frá 1992-2013 

Í ritgerð þessari verður leitast eftir að skoða hvað hefur áhrif á ákvörðun refsingar í 

manndrápstilraunamálum. Skoðaðir verða allir Hæstaréttardómar sem gengið hafa á árunum 

1992-2013 sem fjalla um tilraun til manndráps. Við rannsóknina verður leitast eftir því að 

athuga með hvaða lagarökum dómarar í Hæstarétti komast að niðurstöðu sinni um ákvörðun 

refsingar hverju sinni. Einnig verður kannað hvað liggur að baki mismunandi refsiákvörðunum 

dómara í Hæstarétti í manndrápstilraunamálum. Refsiákvarðanir Hæstaréttar á 

rannsóknartímabilinu hafa verið frá einu ári allt upp til 14 ár fyrir tilraun til manndráps 

samkvæmt 211. gr., sbr. 20. gr alm. hgl. Til athugunar má benda á að ávallt hafa mörg ákvæði 

eða margir töluliðir áhrif á ákvörðun refsingar í málunum og er það haft til hliðsjónar í 

rannsókninni.  

 

4.1 Fjöldi dóma og ákærðra 

Fjöldi dóma sem fóru fyrir Hæstarétti sem fjölluðu um tilraun til manndráps á árunum 1992-

2013 voru 21 talsins. Það voru 21 ákærur gefnar út á hendur brotamönnum og voru þeir allir 

sakfelldir fyrir héraðsdómi og fyrir Hæstarétti. Einungis verður fjallað um Hæstaréttardóma 

sem gengið hafa á þessu tímabili en of viðamikið er að hafa umfjöllun um alla héraðsdóma að 

auki í ritgerðinni. Það má vekja athygli á því að í sumum dómum Hæstaréttar eru ákvæði og 

töluliðir VIII. kafla. alm. hgl. ekki nefnd berum orðum. Dómareifanir verða inndregnar og hefur 

höfundur sjálfur reifað þá.   
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4.2.1 Um atriði er áhrif hafa á refsihæðina, sbr. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

Í 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. eru taldar upp lögmæltar refsiákvörðunarástæður. Þær eru annað 

hvort til málsbóta eða til refsiþyngingar innan hinna almennu refsimarka eða þeirra sérstöku. 

Töluliðir eitt til níu í 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. geta því bæði verið til málsbóta eða refsiþyngingar. 

Það hefur þá þýðingu að ákvæðið hefur ekki að geyma refsilækkunar- eða 

refsihækkunarheimildir.31 

 

4.2.2 Um mikilvægi þess sem brotið beinist að, sbr.  1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fyrsta atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

   ,,1. Hversu mikilvægt það er, sem brotið hefur beinst að." 
 

 
Í manndrápstilraunamálum er brotið gegn mikilvægum verndarhagsmunum og því má í raun 

segja að fyrsti töluliðurinn eigi ávallt við. Þessi umfjöllun tekur því til allra dóma í rannsókninni 

en fjallað verður um nokkra sérstaklega hér að neðan.32  

Í Hrd. 8 júní 2006 í máli nr. 45/2006 (Hrd. 45/2006) var fjallað sérstaklega um 1. tl. 1. mgr. 70. 

gr. alm. hgl.  

Hrd. 45/2006 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði í málinu veitti brotaþola 
alvarlega skurðáverka á hálsi að ástæðulausu. Dómurinn kvað á um að um 
lífshættulega árás var um að ræða og vísaði þar í 1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 
Ákærði var dæmdur til fimm ára fangelsisvistar og til þess að greiða brotaþola 
skaðabætur. 

Í Hrd.  21. maí 1992 í máli nr. 73/1992 (Hrd. 73/1992) var einnig tekið tillit til 1. tl. 1. mgr. 70. 

gr. alm. hgl.  

                                                           
31 Jónatan Þórmundsson ,,Viðurlög við afbrotum" (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 1992) 254.  

32
 Sjá dómalista. 
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Hrd. 73/1992 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði brotist ölvaður inn í 
íbúð fyrrverandi sambýliskonu sinnar þar sem að hún svaf með unnusta 
sínum. Ákærði hafði farið inn í eldhús til þess að sækja stóran eldhúshníf. 
Ákærði fór inn í svefnhergið þeirra og stakk unnustann í kviðinn og síðan í 
vinstra lærið. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að um lífshættulega áverka 
hafi verið að ræða þó svo að síðar hafi komið í ljós að brotþoli myndi ná 
fullum bata. Ákærði var dæmdur til fimm  ára fangelisvistar.  

 

Í Hrd. 18. júní 2007 í máli nr. 31/2007 (Hrd. 31/2007) var einnig vísað til 1. tl. 1. mgr. 70. gr. 
alm. hgl.  

Hrd. 31/2007 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði farið heim til brotaþola 
vopnaður hníf í hefndarhug. Faðir brotaþola kom til dyra og hrópaði 
aðvörunarorðum inn í húsið. Þá komu margir menn út og stimpingar hófust.  
Ákærði flúði  inn í bílinn sinn með félögunum sínum en brotaþoli elti hann og 
braut rúðu í bílnum hans. Þá fór ákærði út úr bílnum og stakk brotaþola 
fyrirvaralaust með hnífi. Hnífurinn gekk inn á milli hryggtinda, inn í 
mænugöng og skaðaði taugar. Afleiðingar verksins voru mjög alvarlegir. 
Dómurinn kvað á um að árásin var sérstaklega ófyrirleitin og beindist gegn lífi 
brotaþola. Það var tilviljun ein sem réði því að brotaþoli lifði árásina af en 
einnig viðbrögð nærstaddra. Vopnið sem að ákærði notaði var augljóslega til 
þess fallið að bana manni. Maðurinn fékk fimm ára og sex mánaða 
fangelsisvist auk þess að þurfa að greiða brotaþola skaðabætur. 

 

Hér fyrir ofan hafa verið reifaðir þrír dómar þar sem það má telja að 1. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. 

hgl. eigi við. Eins og að ofan kom fram þá má álykta að þessi töluliður eigi þó ávallt við í 

manndrápstilraunamálum en allir dómarnir voru rannsakaðir með það í huga. Í þeim dómum 

sem reifaðir voru hér að ofan má sjá að brotamennirnir höfðu allir fengið svipaða refsingu fyrir 

Hæstarétti en meðalrefsing þeirra allra er 5,2 ár. Í Hrd. 45/2006 og Hrd. 31/2007 hér fyrir ofan 

var fjallað um það hversu ófyrirleitnar árásirnar voru og að þær beindust gegn lífi brotaþola. Í 

Hrd. 73/1992 var einnig talað um hversu hættuleg árásin var en ekki var sagt berum orðum í 

dómnum að árásin hafi beinst að lífi brotaþola. Það má samt telja að dómendur í Hæstarétti 

hafi litið til 1. tl. 1. mgr. 70. gr. en árásin var gegn lífi brotaþola sem eru mikilvægir 

verndarhagsmunir samkvæmt fyrsta tölulið greinarinnar. Sá sem dæmdur  var til lengri 

refsivistar í Hrd. 31/2007 var einnig sakfelldur fyrir þjófnað og nytjastuld og hafði það eflaust 

áhrif við ákvörðun refsingar. 
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4.2.3 Um tjónið sem að brotið hefur valdið, sbr. 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er annað atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt: 

  ,,2. Hversu yfirgripsmiklu tjóni það hefur valdið." 
 

Samkvæmt 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. getur það því haft áhrif við ákvörðun refsingar hversu 

miklu tjóni verkið hefur valdið brotaþola. Samtals voru það sex dómar þar sem vísað var til 2. tl. 

1. mgr. 70. gr. alm. hgl., hvort sem það var gert beint eða óbeint.33  

 Afleiðingar eða tjón sem að árásirnar höfðu í för með sér í ofangreindum dómum voru 

margvíslegar. Í tveimur dómum, Hrd. 56/2006 og Hrd. 657/2008, var kveðið á um miklar 

andlegar afleiðingar sem að árásirnar höfðu í för með sér. Í Hrd. 562/2006 kom ekki skýrt fram 

hvaða varanlega tjón brotaþoli þurfti að þola en 2. tl. 1. mgr. 70. gr. er samt nefnt við ákvörðun 

refsingar í Hæstarétti. Alvarlegustu varanlegu afleiðingarnar má sjá í þremur dómum. Það er í 

Hrd. 31/2007 þar sem varanlegar afleiðingarnar voru þær að brotaþoli hafði minni mátt og 

skyntap í vinstri ganglim, upphafna blöðrustjórnun, skerta hægðarstjórnun og skerta getu til 

þess að stunda kynlíf. Í Hrd. 278/2011 lifði brotaþoli ekki árásina af en ákærði í málinu réðist 

með hrottafengnum hætti að föður sínum með þeim afleiðingum að hann lést rúmlega ári 

seinna.  

Í síðasta lagi er það Hrd. 573/2012 en afleiðingar í þeim dómi voru viðamiklar. Því var lýst 

þannig að brotaþoli muni bera mörg sár á hálsi, brjóstholi beggja vegna og hægra megin á kvið. 

Áverkar á fingrum höfðu valdið skertri tilfinningu og dofa, líklegt var talið að samvextir muni 

myndast í kviðarholi eftir áverkana og blæðingar sem gæti valdið truflun á starfsemi garnanna 

síðar meir. Áverkar á hálsi myndu líklega skilja eftir sig ör og skerta hreyfigetu. Brotaþoli lýsti 

því þannig sjálfur mánuði eftir atburðinn að þessar afleiðingar sem komu fram hér að ofan 

hefðu skert hans daglega líf og möguleika á að stunda tómstundaiðkun. Í dómnum var fjallað 

um tjón það sem leiddi af árásinni og einnig var vísað til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.  Því má 

telja að það hafi haft áhrif við ákvörðun refsingar í máli þessu.    

                                                           
33

 Hrd. 45/2006, Hrd. 562/2006, Hrd. 31/2007, Hrd. 26. mars 2009 í máli nr. 657/2008(Hrd. 657/2008), Hrd. 

278/2011,  Hrd. 573/2012. 
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Það er einn dómur þar sem að má telja að 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hafi vegið þungt við ákvörðun 

refsingar fyrir Hæstrétti. Það er Hrd. 278/2011 en ekki verður farið ítarlega í málavextina þar 

sem það var gert hér að ofan.34  

Hrd. 278/2011 Maður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 211. gr. 
alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga fyrir að hafa veist að föður sínum með 
hrottafengnum hætti. Tjóninu var lýst svona í vottorði sem lagt var fyrir 
Hæstarétt 6. september 2011 frá endurhæfingardeild Landspítala-
háskólasjúkrahúss: „Hann er enn meðvitundarlítill, tjáir sig ekki og sýnir engin 
merki um viljastýrða virkni. Hann skynjar þannig ekki umhverfi sitt á neinn 
vitrænan hátt og er í skynlausu ástandi ... Þar sem engar merkjanlegar 
framfarir hafa orðið nú 10 mánuðum eftir áverkann eru yfirgnæfandi líkur á 
því að um varanlegt ástand sé að ræða og þar með ekki líkur á því að hann 
komist til meðvitundar þ.a. hann skynji umhverfi sitt. Því hefur verið ákveðið í 
samráði við nánustu aðstandendur að meðferðarnálgun verði önnur og miðist 
meira við líknandi meðferð frekar en læknandi meðferð“.  

 

Í þessum dómi var ekki vísað beint til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. fyrir Hæstarétti. Í dómnum 

var þó því lýst hversu yfirgripsmiklu tjóni árásin olli brotaþola og má því telja að dómarar í 

Hæstarétti hafi litið til töluliðsins við ákvörðun refsingar. Ákærði var dæmdur til 14 ára 

fangelsisvistar.   

Þessi dómur er mikilvægur þegar skoðað er hvaða áhrif 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hefur á 

ákvörðun refsingar. Brotaþolinn náði sér aldrei af áverkum sínum eftir árásina en hann lést 

rúmlega ári seinna þann fjórða desember 2011 á Grensásdeild.35 Þetta er einn af tveimur 

dómum þar sem að ákærðu voru dæmdir til 14 ára fangelsisvistar.  

Í Hrd. 657/2008 má sjá að 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hefur þýðingu við refsimat dómara.  

Hrd. 657/2008 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði elti brotaþola á hlaupum 
niður Hverfisgötu með hníf í hendinni. Þegar hann náði að hrinda brotaþola í 
jörðina þá stakk hann brotaþola með hníf í bak og handlegg. Árásin var 
lífshættuleg og tilefnislaus. Brotaþoli lýsti afleiðingum brotsins á þann veg að 
hann óttaðist að fara í miðbæinn og að hann ætti erfitt meða hreyfa litla 
fingur á vinstri hendi. Brotaþoli var einnig dofinn í hendinni og fann fyrir 

                                                           
34

 Reifun bls. 8. 

35
 „Ólafur Þórðarson látinn" Morgunblaðið (Reykjavík 4. desember 2011) 

<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/12/04/olafur_thordarson_latinn> skoðað 15. mars 2014. 
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skertri hreyfigetu í vinstri hendi. Í rökstuðningi Hæstaréttar kom fram að 
árásin hafði valdið alvarlegu líkamstjóni og var til þess fallið að hafa í för með 
sér alvarlegar afleiðingar fyrir andlega heilsu brotaþola. Ákærði var dæmdur 
til fimm ára fangelsisvistar. Einnig þurfti hann að greiða brotaþola 
miskabætur.  

Í þessum dómi má því sjá hvernig dómarar í Hæstarétti lögðu mat á andlega heilsu brotaþola 

og höfðu það til hliðsjónar við ákvörðun refsingar. Það má einnig sjá hvernig dómarar leggja 

áherslu á það hversu miklar andlegar afleiðingar brotin hafa í för með sé fyrir brotaþola og er 

þessi dómur því sérstaklega áhugaverður hvað það varðar.  

 

4.2.4 Um hættuna sem fylgir brotinu, sbr. 3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er þriðja atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

  „3. Hversu mikil hætta var búin af verkinu, einkum þegar til þess er litið, 
hvenær, hvar og hvernig það var framkvæmt." 

 

Hér er vísað til þess hversu hættuleg aðferðin var en það er mat á grófleika afbrotsins sem 

hefur áhrif við ákvörðun refsingar fyrir dómi. Það eru átta mál af 21 þar sem að fjallað var beint 

eða óbeint um þennan tölulið. Þegar borin eru saman vopnin sem notuð voru má sjá að 

algengasta vopnið var hnífur en þeim var beitt í samtals fjórum málum af átta.36 Í einum dómi 

var exi notuð og í öðrum dómi var notaður stór hnífur eða sveðja. Í einum dómi var haglabyssa 

notuð við verknaðinn.37 Í seinasta dómnum var hvorki notaður hnífur né byssa af nokkru tagi 

heldur beitti árásármaðurinn hnúajárni, hnefum og spörkum við árásina.38  

 

Í Hrd. 98/2003 beitti karlmaður hnífi og hnúum sem verknaðaraðferð í broti sínu:  

Hrd. 98/2003 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði réðst á fyrrverandi 
sambúðarkonu sína eftir að þau lentu í átökum. Ákærði braut hægri 
upphandlegg konunnar ofan við olnboga, skar hana á háls með smjörhnífi á 

                                                           
36

 Hrd. 1. apríl 2003 í máli nr. 98/2003(Hrd. 98/2003),  Hrd. 25. janúar 2006 í máli nr. 415/2006(415/2006), 
Hrd. 31/2007, Hrd. 573/2012. 

37
 Hrd. 3. júní 2010 í máli nr. 171/2010 (Hrd. 171/2010) 

38
 Hrd. 278/2011. 
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vinstri augabrún og vinstra megin á háls hennar með þeim afleiðingum að 
hún hlaut þar djúpt 4,7 cm langt sár og slagæð og bláæð skárust í sundur. Það 
má telja þetta sérstaklega hættulega aðferð og hættulegt vopn en árásin með 
hnífnum var, samkvæmt vitnisburði Hannesar Petersen yfirlæknis, nálægt því 
að vera lífshættulegur vegna hálsáverka.  

  

3. tl. 1. mgr. 70. gr. skiptir miklu máli hér við ákvörðun refsingar. Ákærði var dæmdur til fimm 

ára og sex mánaðar fangelsisvistar en hann var einnig sakfelldur fyrir líkamsárás á hendur sömu 

konu skv. 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. og hafði það einhver áhrif á refsiákvörðun dómara í þessu 

máli. 

 

Í Hrd. 52. 2005 beitti ákærði exi við árás sína. 

 
Hrd. 52/2005 Maður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 211. gr. 
alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði var staddur á veitingastað þegar hann 
réðst að öðrum manni með því að ganga rakleitt að honum og slá hann 
nokkrum sinnum í andlitið með nokkurs konar hamaröxi. Brotaþoli hlaut tvö 
skurðsár á enni, tvö brot inn í ennisholu og særðist á innanverðu vinstra læri 
og marðist einnig á handarbaki. Einar Ólafsson læknir bar vitni fyrir 
héraðsdómi og sagði þar að hann gæti ekki sagt til um það nákvæmlega 
hversu þungum höggum ákærði veitti brotaþola en hann orðaði það svo að 
mjög þungt högg þurfti til þess að valda áverkanum hægra megin á enninu 
enda er beinið þykkt þar. Læknirinn var sannfærður um það að ef að höggin 
hefðu lent á öðrum stað hefðu þau geta dregið brotaþola til dauða af völdum 
blæðinga. Í Hæstarétti var vikið sérstaklega að því hversu mikla hættu árásin 
hafði í för með sér.  

 
Í málinu fékk ákærði sjö ára og sex mánaða fangelsisvist en hann var einnig ákærður fyrir sjö 

líkamsárásir skv. 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. og skiptir það máli við refsiákvörðun dómstólsins.  

 
Einnig má sérstaklega skoða hér Hrd. 573/2012 en þar beitti maður hníf með hrottalegum 
hætti í árás sinni.  

Hrd. 573/2012 Í málinu var maður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 
samkvæmt 211. gr. alm. hgl., sbr. við 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði farið á 
lögfræðistofu þar sem að brotaþoli vann eftir að honum hafði verið send 
innheimta vegna vangoldinnar skuldar frá þeim. Brotaþoli bauð ákærða inn á 
skrifstofu til sín en ákærði í málinu sagði ekkert við brotaþola. Þá stóðu þeir 
báðir upp en þá hóf ákærði að stinga brotaþola ítrekað í líkamann. 
Samkvæmt dómnum gekk ákærði ákveðinn til verksins og beitti hnífnum af 
afli. Hann hætti ekki atlögunni fyrr en að brotaþoli var yfirbugaður. Vitnið 
Tómas Guðbjartsson lýsti áverkum brotaþola á þennan veg fyrir dómi: „Hann 
sagði að skurðirnir sem A hlaut hefðu ekki verið ýkja langir, eða um 5 til 6 cm, en 
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þeir hefðu verið djúpir. Hann hefði þreifað með fingrum inn undir áverka á hálsi 
og fundið að hann var djúpur. Við aðgerðina hefði einnig komið fram að aðrir 
skurðir voru mjög djúpir og gengu þeir um 10 til 15 cm inn í líkamann. Þannig 
hefði hnífslagið gengið inn í lifur og hægra nýra, en einnig hefðu orðið áverkar á 
lungum og þind beggja vegna. Miðað við hnífinn, sem beitt var, væri ljóst að allt 
hnífsblaðið hefði gengið inn í líkama A. Þá hefðu rifbein kubbast í sundur beggja 
vegna og höfðu æðar þar fyrir neðan augljóslega verið sagaðar í sundur. Væri 
þetta til marks um að hnífnum hafi verið beitt af afli, en talsvert átak þurfi til að 
rif fari í sundur. Tómas kvað fjóra af fimm stunguáverkum sem A hlaut hvern um 
sig hafa getað valdið bana. Þá kom fram hjá honum að ef hnífurinn hefði farið í 
hjarta eða í stóru hálsslagæðina, sem liggur upp í heila, hefði vart verið hægt að 
bjarga lífi A, en tilviljun hefði ráðið því að sú varð ekki raunin. Ekki hefði munað 
nema nokkrum sentímetrum að hnífurinn færi í hjartað. Þá hefði hnífslagið farið í 
gengum lungu og þind báðum megin, en lungnaslagæð sé þar mjög nálægt".  

 

Mikil hætta stafaði af árásinni eins og lýst er í dómnum hér að ofan og má telja að það hafi haft 

áhrif við ákvörðun refsingar. Í Hæstarétti var vísað til 3. tl. 1. mgr. 70. gr. í rökstuðningi héraðsdóms 

sem Hæstiréttur staðfesti. Ákærði var dæmdur til 14 ára fangelsisvistar en einnig var hann dæmdur 

fyrir líkamsárás  skv. 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. og hafði það einnig áhrif á ákvörðun refsingar.    

Hér má aftur sjá samræmi við ákvörðun refsingar fyrir Hæstarétti. Í Hrd. 98/2003 var ákærði 

dæmdur til 5,6 árs fangelsisvistar en hann framdi einnig önnur brot sem höfðu áhrif á ákvörðun 

refsingar. Það sama á við um Hrd. 52/2005 en þar fékk þó ákærði 7,6 árs fangelsi en hann framdi 

fleiri líkamsárásarbrot en í fyrri dómnum og þess vegna fékk hann að öllum líkindum þyngri 

refsingu. Í Hrd. 573/2012  fékk ákærði þó þyngri refsingu en í fyrri dómunum en það má sjá af 

dómskjölum hversu viðamikil og gróf sú árás var. Þar var notaður hnífur og beitti brotamaðurinn 

honum með einbeittum brotavilja og styrk eins og lýst er hér að ofan. Það sem virðist því skipta 

lykilmáli varðandi 3. tl. 1. mgr. 70. gr. er hversu mikil hætta var í raun af árásinni og getur það haft 

áhrif á ákvörðun refsingar.  

 

4.2.5 Um aldur ákærða, sbr. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fjórða atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

     „4. Aldur þess, sem að verkinu er valdur." 
 

Í 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fjallað um aldur þess sem fremur afbrotið. Í fjórum dómum af 



 17 

21 sem rannsóknin tekur til var 4. tl. 1. mgr. 70. gr. nefndur beint eða óbeint í dómi.39 Í öllum 

dómunum var litið til ungs aldurs brotamanna. Aldur brotamannana þar sem kveðið var á um 

4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. var frá 16 ára upp til 19 ára aldurs.  

 

Í Hrd. 232/1998 var litið til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. í Hæstarétti 

 

Hrd. 232/1998 Í málinu var 19 ára maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 
samkvæmt 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði fengið að 
gista hjá afa sínum af og til en hann var þar þetta umrædda kvöld. Ákærði 
hafði gengið að  afa sínum og byrjað að stinga hann með hníf með hægri 
hendi en með skærum í vinstri hendi. Brotaþoli hlaut mörg sár í andlit, 
handleggi, bak, háls, brjóst og kvið. Við ákvörðun refsingar tók Hæstiréttur 
tillit til ungs aldurs ákærða. Ákærði var dæmdur til fimm ára fangelsisvistar.  

 
 

Í ofangreindum dómi sést hvernig dómarar litu til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun 

refsingar og var það honum til málsbóta. Maðurinn fékk einungis fimm ára fangelsisvist en 

maðurinn var einnig ákærður fyrir líkamsárásir og þjófnað. Þegar litið er til þess að hann 

framdi önnur brot að auki þá telst þetta vera vægari refsing en dæmt hefur verið í öðrum 

málum fyrir Hæstarétti sem eru skoðuð í ritgerð þessari þegar um brotasamsteypu er að ræða.  

 

Í Hrd.  147/2013 var litið til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. í Hæstarétti. 

 

Hrd. 147/2013 Í málinu var maður yngri en 18 ára sakfelldur fyrir tilraun til 
manndráps samkvæmt 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Brotaþoli var 
fyrrverandi kærasta föður ákærða. Ákærði hafði farið inn íbúð hennar til þess 
að hóta henni með hníf en hann vildi að konan og faðir hans myndu hætta að 
hittast. Ákærði fór inn í íbúð hennar vopnaður stórum kokkahníf og stakk 
hana ítrekað í líkamann. Ákærði veittist síðan að henni með höggum og 
spörkum og tók hana einnig hálstaki að aftan þannig að hún var að kyrkjast. 
Ákærði hætti ekki árásinni fyrr en konan komst í burtu. Brotaþoli var með 
skrapsár á enni, bólgu á hægra augnloki, rispur á framanverðum hálsi, skurð 
yfir bringubeini og hægra megin við bringubein, skurð og sár milli rifja 8 og 9, 
skurð á vinstri þind, kviðarholi og maga ofanvert, skurð við vinstri úlnlið, 
skurð við vinstri olnboga og tvo skurði á vinstra læri framanvert.  Ákærði fékk 
fimm ára fangelsivist. 

 

                                                           
39

 Hrd. 22. október 1998 í máli nr. 232/1998 (Hrd. 232/1998), Hrd. 21. september 2000 í máli nr. 191/2000 

(Hrd.191/2000), Hrd. 562/2006, Hrd. 6. júní 2013 í máli nr. 147/2013 (Hrd. 147/2013). 
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Í málinu hér að ofan var tekið tillit til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar vegna 

ungs aldurs ákærða. Í ofangreindum dómi má sjá að þrátt fyrir að í Hæstirétti sé tekið tillit til 4. 

tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. þá þarf það ekki að þýða að refsing hans verði lækkuð töluvert. 

Ákærði í málinu fékk fimm ára fangelsi líkt og Hrd. 232/1998 hér að ofan en þar hafði ákærði 

samt verið dæmdur fyrir brot á öðrum ákvæðum alm. hgl. samhliða tilraun til manndráps. Það 

má því sjá að árás mannsins Í Hrd. 147/2013 hafi verið talin hrottafengnari og því var refsing 

hans ekki lækkuð meira. Meðalrefsing í öllum dómunum sem tóku tillit til aldurs við ákvörðun 

refsingar var 3,8 ár.  

 

 
 4.2.6 Um hegðun ákærða að undanförnu, sbr. 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.   
 

5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fimmta atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

    „5. Hegðun hans að undanförnu." 
 

 
Aðallega er litið til sakaferils ákærða og síðan metur dómarinn hvort það skuli vera honum til 

málsbóta eða refsiþyngingar. Í 16 dómum af 21 sem rannsóknin tók til var tekið tillit til 

sakaferils ákærða.40 Það liggur þó ekki skýrt fyrir í hverjum dómi fyrir sig hvort að sakaferill 

ákærða hafði áhrif á ákvörðun refsingar en stundum talaði dómurinn um sakaferil ákærða en 

fór síðan ekkert nánar út í áhrif þess. Það voru þó nokkrir dómar þar sem að 5. tl. 1. mgr. 70. gr. 

alm. hgl. var nefndur sérstaklega og aðrir dómar þar sem að töluliðurinn var ekki nefndur beint 

en sakaferill hafði hins vegar áhrif á refsingu ákærða.    

 

Í Hrd. 562/2006 var litið til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en farið var í málavextina hér að ofan 

og því verður það ekki gert hér.41 

Hrd. 562/2006 Í málinu var ungur maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 

                                                           
40

 Hrd.73/1992, Hrd. janúar 1993 í máli nr. 188/1992(Hrd. 188/1992), Hrd. 6. júní 1996 í máli nr. 127/1996 
(Hrd. 127/1996), Hrd. 232/1998, Hrd. 191/2000, Hrd. 2. maí 2002 í máli nr. 67/2002 (Hrd. 67/2002), Hrd. 
98/2003,  Hrd. 52/2005, Hrd. 410/2006, Hrd. 415/2006, Hrd. 562/2006, Hrd. 31/2007, Hrd. 171/2010, Hrd. 
12. júní 2008 í máli nr. 117/2008 (Hrd. 117/2008), Hrd. 278/2011, Hrd. 147/2013. 

41
 Reifun bls. 7.  
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skv. 211. gr., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði réðst á föður sinn með hníf þannig 
að alvarlegir áverkar hlutust af. Við ákvörðun refsingar var sérstaklega litið til 
5. tl. 1. mgr. 70. gr. með þeim rökum að ákærði hafði aldrei áður orðið uppvís 
af refsiverðri háttsemi. Ungi maðurinn var dæmdur til tveggja ára 
fangelsisvistar en eitt ár og níu mánuðir voru skilorðsbundnir.  

 
 

Í Hrd. 147/2013 var einnig litið til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en farið var í málavextina hér að 

ofan  og því verður það ekki gert hér.42 

 

Hrd. 147/2013 Í málinu var ungur maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Í stuttu máli veittist ákærði að 
brotaþola þannig að hann stakk, sparkaði, barði og tók brotaþola hálstaki. Í 
Hæstarétti var sérstaklega vísað til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun 
refsingar en honum hafði aldrei áður verið gerð refsing. Ákærði fékk fimm ára 
fangelsisvist auk þess að þurfa að greiða brotaþola skaðabætur.  

 
Í þessum tveimur dómum hér að ofan má sjá hvernig í Hæstirétti er litið til sakaferils tveggja 

ungra manna við ákvörðun refsingar. Báðir mennirnir höfðu hreinan sakaferil og í báðum 

málunum var það þeim til málsbóta.  

 

Í Hrd. 232/1998 er sakaferill ákærða honum til refsiþyngingar. Farið var í málavextina hér að 

ofan og því verður það ekki gert hér.43 

 

Hrd. 232/1998 Það kom orðrétt fram í dómnum: „Ákærði, sem er fyllilega 
sakhæfur að mati dómsins, hefur frá árinu 1995 hlotið sjö refsidóma fyrir 
umferðarlagabrot, skemmdarverk, nytjastuld, auðgunarbrot og líkamsárásir. 
Hann var 16. maí 1997 dæmdur í þriggja mánaða fangelsi fyrir nytjastuld, 
ölvun og réttindaleysi við akstur og jafnframt sviptur ökurétti í fjóra mánuði. 
Með þeim dómi var dæmdur skilorðshluti dóms frá 6. júní 1996, en þá var 
ákærði dæmdur í þriggja mánaða fangelsi, þar af tvo mánuði skilorðsbundið 
þrjú ár fyrir líkamsárás. Hinn 4. júlí sl. var ákærða dæmdur hegningarauki fyrir 
þjófnað, þjófnaðartilraun og fjársvik, en honum ekki gerð sérstök refsing. Loks 
var ákærða 31. október sl. dæmdur hegningarauki fyrir minni háttar 
líkamsárás, en honum ekki gerð sérstök refsing". Þá er sagt við ákvörðun 
refsingar að litið verði til sakaferils ákærða. Maðurinn fékk fimm ára 
fangelsisvist.  

Í dómnum var ekki beint sagt að sakaferill ákærða hafi verið honum til refsiþyngingar. Hins 
                                                           
42

 Reifun bls. 17. 

43
 Reifun bls. 17.  
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vegar má lesa það út úr orðalagi dómsins að  þetta hafi haft áhrif við ákvörðun refsingar. 

Ákærði fékk fimm ára fangelsisvist en önnur atriði höfðu einnig áhrif á ákvöðrun refsingar svo 

sem ungur aldur hans.   

Líkt og kom fram áður var sakaferill ákærðu nefndur í dómstexta en oft var ekki kveðið á um 

hvort það hafi áhrif á ákvörðun refsingar. Það má sjá það í sumum dómum að sakaferill 

ákærða hafi engin áhrif á ákvörðun refsingar. Það má til að mynda sjá í Hrd. 171/2010 og í 

Hrd. 117/2008 en í þeim málum var beinlínis sagt að sakaferill ákærðu hafi ekki haft áhrif á 

ákvörðun refsingar í málunum.  

 

4.2.7 Um ásetningsstig, sbr. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er sjötta atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

    „6. Hversu styrkur og einbeittur vilji hans hefur verið." 
 

 
6. tl. 1. mgr. 70. gr. vísar til ásetningsstigs. Fræðimenn telja að í ásetningi felast fjögur stig. Þau 

eru nefnd tilgangur, óhjákvæmileg afleiðing, líkindaásetningur og dolus eventualis.44 Tilgangur 

er efsta stig ásetnings og það þýðir að gerandi hefur einbeittan vilja til þess að koma því til 

vegar sem að refsiákvæðið felur í sér.45 Óhjákvæmileg afleiðing er annað stig ásetnings en í því 

felst vitund geranda að ákveðin afleiðing verði af verknaði hans. Það sem skiptir máli er það 

sem gerandi telur líklegt að gerist en ekki það sem gerist í raun.46 Þriðja stig ásetnings heitir 

líkindaásetningur en þá telur gerandi yfirgnæfandi líkur á því að afleiðing komi fram af 

refsiverknaði sínum. Oft er notast við hugtökin ,,ákærða hlaut að vera ljóst,, eða ,,ákærða gat 

ekki dulist" í dómaframkvæmd þegar vísað er til líkindaásetnings.47 Fjórða og lægsta 

ásetningsstigið er dolus eventualis. Þá lætur gerandi sér í léttu rúmi liggja hvort að afleiðing 

                                                           
44

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (Háskólaútgáfa 2002) 60. 

45 Sama heimild 69. 

46
 Sama heimild 72. 

47
 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 

2003) 123. 



 21 

komi fram eða ekki af refsiverðri hegðun sinni.48  

Í öllum dómum Hæstaréttar sem rannsóknin tók til átti eitthvert ásetningstigið við. Mismunandi 

var hversu mikið eða hvort það hafði áhrif á ákvörðun refsingar í málunum.  

 

Það voru tveir dómar Hæstaréttar þar sem að efsta stig ásetnings, tilgangur, átti við.49 Í tveimur 

dómum Hæstaréttar mátti telja að vísað hafi verið til óhjákvæmilegar afleiðingar sem er annað 

stig ásetnings.50 Í 15 dómum hæstaréttar mátti telja að þriðja ásetningsstig, líkindaásetningur, 

hafi átt við.51 Síðasta stig ásetnings, dolus eventualis, átti við tvo dóma Hæstaréttar.52 Það var 

þó ekki alltaf skýrt hvaða ásetningsstig ætti við í Hæstaréttardómunum en þá var það oftast 

spurning hvort um var að ræða óhjákvæmilega afleiðingu eða líkindaásetning.53  

 

Í Hrd. 73/1992 hafði 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. áhrif við ákvörðun refsingar. Farið var í 

málavextina hér að ofan og því verður það ekki gert hér.54  

 

 
Hrd. 73/1992 Maður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 211. gr. 
alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði braust inn í íbúð fyrrverandi 
sambýliskonu sinnar og stakk þar unnusta hennar í síðu og læri með 
eldhúshníf. Í dómnum kom fram að ákærði hafði sjálfur við rannsókn málsins 
skýrt frá því að fyrir honum hefði vakað að ráða brotaþola bana með 
hnífstungunni. Ákærði sagði þann ásetning hafa vaknað á þeirri stundu þegar 
hann sá brotaþola sofandi við hlið fyrrverandi sambýliskonu sinnar. Ákærði 
sagðist hafa fyllst áköfu hatri í garð brotaþola og að ekkert annað hafi komist 
að í huga hans en að taka líf brotaþola. Ákærði var dæmdur til fimm ára 
fangelsisvistar.  
 

                                                           
48

 Sama heimild. 

49
 Hrd. 73/1992, Hrd. 573/2012. 

50
 Hrd. 31/2007, Hrd. 6. febrúar 2008 í máli nr. 438/2007 (438/2007).  

51
 Hrd. 188/1992, Hrd. 127/1996, Hrd. 232/1998, Hrd. 191/2000, Hrd. 98/2003, Hrd. 52/2005, Hrd. 45/2006, 

Hrd. 410/2006, Hrd. 415/2006, Hrd. 657/2008, Hrd. 562/2006, Hrd. 278/2011, Hrd. 30. maí 2013 í máli nr. 
197/2013 (Hrd. 197/2013), Hrd. 147/2013. 

52
 Hrd. 117/2008, Hrd. 171/2010. 

53
 Hrd. 31/2007, Hrd. 127/1996, Hrd. 657/2008. 

54
 Reifun bls. 11. 
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Í málinu hér að ofan má telja að efsta stig ásetnings, tilgangur, hafi átt við. Ákærði játaði 

skýlaust fyrir dómi hvað hann hugðist gera og er þetta eini dómurinn af þeim öllum sem hér 

eru til skoðunar þar sem að lá fyrir svona skýr lýsing ákærða á hvötum og huglægu ástandi 

hans við verknaðinn. Þó svo að 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. sé ekki nefndur í dómnum má þó 

telja það liggja fyrir að dómurinn hafi litið til þess við ákvörðun refsingar í máli þessu.  

 

Það má einnig benda sérstaklega á Hrd. 573/2012 en þó svo að ekki verður farið í málavextina 

hér má nefna að þar töldu dómarar í Hæstarétti að um einbeittan ásetning hafi  var um að 

ræða sem er hæsta stig ásetnings. Ákærði hafði skipulagt það í tvo daga að fara með vopn á 

lögfræðistofuna til þess að vinna einhverjum mein. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hafði því 

töluverð áhrif á ákvörðun refsingar en ákærði hlaut 14 ára refsingu fyrir brotið en önnur atriði 

höfðu einnig áhrif á ákvörðun refsingar.  

 

Í Hrd. 438/2007  var einnig litið til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar.  

 

Hrd. 438/2007 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði farið með hlaðna 
haglabyssu á eftir konu sinnu að útidyrum á efri hæð hússins. Ákærði skaut 
þar úr haglabyssunni þegar útidyrnar voru opnaðar. Byssuhlaupið straukst á 
hægri öxl konunnar. Sá ásetningur ákærða að skjóta úr byssunni var talinn 
hafa myndast þegar að útidyrnar opnuðust. Ákærði beitti skotvopninu á þann 
hátt að um lífshættulegan verknað var að ræða og ljóst var að hending ein 
réði því að ekki hlaust bani af. Ákærði var dæmdur til sex ára fangelsisvistar.   

 

Í þessu máli má telja annað ásetningsstig, óhjákvæmileg afleiðing, hafi átt við. Við ákvörðun 

refsingar er í Hæstirétti litið til þess hversu einbeittur ásetningur ákærða var á 

verknaðarstundu. Í þessum dómi má því telja að 6. tl. 1. mgr. 70. gr. hafi haft áhrif á ákvörðun 

refsingar fyrir dómi en töluliðurinn er þó ekki nefndur beint í dómnum.  

 

Í Hrd. 415/2006 má einnig telja Hæstarétt hafa tekið tillit til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við 

ákvörðun refsingar.  

 

Hrd. 415/2006 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði og brotaþoli höfðu verið 
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staddir á skemmtistað. Ákærða var sagt af öðrum manni að brotaþoli hefði 
gefið vinkonu hans smjörsýru og síðan nauðgað henni. Ákærði fór þá til 
brotaþola til þess að ræða við hann en það endaði með þeim hætti að ákærði 
stakk hann tvisvar með hníf í vinstri síðu í gegnum leðurjakka. Önnur stungan 
gekk í hol mannsins og munaði litlu að það hafi valdið honum dauða. Í 
dómnum var tekið fram að ákærði hlyti að gera sér grein fyrir því að 
langlíklegast væri að brotaþoli biði bana af atlögunni. Ákærði var dæmdur til 
fimm ára fangelsisvistar.  

 

Í þessu máli má telja að þriðja ásetningsstigið, líkindaásetningur, hafi átt við. Þó svo að 6. tl. 1. 

mgr. 70. gr. alm. hgl. hafi ekki verið nefndur beint í dómnum þá má samt telja að hann hafi haft 

áhrif við ákvörðun refsingar.  

 

Í Hrd. 117/2008 má telja að í Hæstarétti hafi verið litið til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.  

 

Hrd. 117/2008 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði setið með brotaþola við 
drykkju en þeir síðan farið að slást. Ákærði gekk síðan berseksgang og byrjað 
að brjóta gler inni í eldhúsi og kastaði matvælum út úr ísskápnum. Brotaþoli 
hafði ætlað að hringja á lögreglu til þess að fjarlægja ákærða en ákærði 
veittist þá að brotaþola með brotnum flöskustút. Við þetta hlaut brotaþoli 
meðal annars svöðusár á hálsi. Samkvæmt lækni var atlagan lífshættuleg og 
réði hending ein að ekki hafi hlotist bani af. Ákærði var dæmdur til 
fangelsisvistar í fimm ár auk þess að þurfa að greiða brotaþola skaðabætur.  

 
Í málinu má telja að fjórða og þar með lægsta ásetningsstigið, dolus eventualis, hafi átt við. Í 

dómnum hér að ofan er því lýst hvernig hending ein réði því að ekki hlaust bani af árásinni. Þó 

svo að í Hæstarétti sé ekki vísað til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. þá má samt telja samkvæmt 

ofangreindu að tekið hafi verið tillit til þess við ákvörðun refsingar í máli þessu.  

 

Í Hæstaréttardómunum hér að ofan hefur verið farið yfir öll ásetningsstigin og skoðað hvort þau 

hafi haft áhrif við ákvörðun refsingar samkvæmt 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. Líkt og að ofan 

greinir þá má telja að ásetningur ákærða til þess að verða brotaþola að bana hafi töluverð áhrif 

við ákvörðun refsingar. Hins vegar virðist ekki vera mikill munur á refsitíma ákærðu eftir 

ásetningsstigum. Í fyrsta dómnum þar sem um var að ræða efsta stig ásetnings fékk ákærði 

fimm ára refsivist en í dómunum sem líkindaásetningur og dolus eventualis voru til staðar fengu 

ákærðu einnig fimm ára refsvivist. Í dómnum þar sem að óhjákvæmileg afleiðing telst vera 

ásetningsstigið var ákærði dæmdur til sex ára fangelsisvistar en það gæti falist í því hversu 
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hættulegur verknaðurinn var en ákærði var með haglabyssu. Meðalrefsing í dómunum fimm er 

7 ár. Það er því ljóst að þó svo að um efsta ásetningsstig sé að ræða þá þýðir það ekki 

undantekingarlaust hærri refsing. Það eru því, eins og áður hefur verið nefnt, önnur atriði sem 

að hafa áhrif á ákvörðunum refsingu fyrir dómi.  

 

4.2.8 Um hvatir ákærða, sbr. 7. tl. 1. mgr. 70  alm. hgl. 

7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er sjöunda atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við 

ákvörðun refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

    „7. Hvað honum hefur gengið til verksins". 
 

Dómarar geta því metið hvort að hvatir liggja að baki refsiverðum verknaði en þær hvatir geta 

annað hvort verið til refsiþyngingar eða til málsbóta fyrir ákærða.55 Það voru sex 

Hæstaréttardómar af 21 þar sem litið var til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.56 Í þrem dómum voru 

hvatirnar óljósar og því var ekki skýrt hvort það hafði áhrif við ákvörðun refsingar.57 Í einum 

dómi voru það hefndarhvöt sem að lágu að baki hinnar refsiverðu háttsemi.58 Í einum dómnum 

má telja að hinn refsiverði verknaður hafi verið unnin með reiði eða hefndarhvöt að 

leiðarljósi.59 Í seinasta dómnum var það afbrýðissemi og reiði sem að lá að baki verknaðinum.60  

 

Í Hrd. 73/1992 má telja að í Hæstarétti hafi verið litið til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

Málavextirnir hafa verið reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.61  

 

Hrd. 73/1992 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði braust inn í íbúð fyrrverandi 
sambýliskonu sinnar og stakk þar unnusta hennar með hníf í síðu og læri. 

                                                           
55 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 

2003) 157. 

56
 Hrd. 117/2008, Hrd. 171/2010, Hrd. 573/2012, Hrd. 438/2007, Hrd. 45/2006, Hrd. 73/1992. 

57
 Hrd. 117/2008, Hrd. 438/2007, Hrd. 45/2006. 

58
 Hrd. 171/2010. 

59
 Hrd. 573/2012.  

60
 Hrd. 73/1992. 

61
 Reifun bls. 11.  
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Ákærði sagðist hafa fyllst áköfu hatri í garð brotaþola þegar að hann sá hann 
sofandi við hlið fyrrverandi sambýliskonu sinnar. Ákærði var dæmdur til fimm 
ára fangelsisvistar.  

 

Í málinu má telja að í Hæstirétti hafi verið litið til hvata ákærða sem var mikil afbrýðissemi í garð 

brotaþola. Ákærði viðurkenndi það fyrir dómi að hafa fyllst hatri í garð brotaþola og þess vegna 

ráðist að honum. Þrátt fyrir að ekki hafi verið vísað beint til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

dómnum má þó telja að í Hæstarétti hafi verið tekið tillit til þess við ákvörðun refsingar.  

 

Í Hrd. 171/2010 má telja að 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. hafi haft áhrif við ákvörðun refsingar.  

 

Hrd. 171/2010 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði farið grímuklæddur og 
vopnaður hlaðinni haglabyssu heim til brotaþola en sagði hann ástæðu þess 
vera að honum hafði verið sagt að brotaþoli væri að brjóta kynferðislega á 
ungum börnum og hafi hann orðið reiður vegna þess. Ákærði hafðu gengið 
rakleiðis að útidyrum brotaþola og bankað þar á dyrnar hans. Þegar að 
brotaþoli opnaði hurðina rakk ákærði byssuhlaupið í enni hans. Brotaþoli náði 
að loka hurðinni en þá skaut ákærði fimm skotum úr haglabyssunni inn í 
íbúðina en tvö þeirra hæfðu hurðina en þrjú fóru inn í íbúðina og í gegnum 
rúðu við útidyrnar. Brotaþoli hlaut hringlaga sár á enni og rispu á nefi. Ákærði 
var dæmdur til fimm ára fangelsisvistar auk þess að þurfa að borga brotaþola 
skaðabætur.  

 

Við ákvörðun refsingar var litið til þess að aðdragandinn að atlögunni var sá að ákærði hafði verið í 

hefndarhug eftir að hafa rætt við vini sína um brotaþolann. Í Hæstarétti var því litið til 7. tl. 1. mgr. 

70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar og hafði það áhrif á refsingu ákærða.  

 

Í Hrd. 573/2012 má telja að 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.  hafi haft áhrif við ákvörðun refsingar. 

Málavextir dómsins voru reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.62  

 

Hrd. 573/2012 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði réðst á starfsmann á 
lögfræðistofu með hrottafengnum hætti. Ákærði stakk brotaþola ítrekað og 
hömlulaust í líkamann þangað til að annar starfsmaður lögfræðistofunnar 
yfirbugaði ákærða. Ástæða árásarinnar var sú að ákærða hafði verið send 
innheimta frá lögfræðistofunni og reiddist hann þess vegna mjög mikið. 
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Ákærði var dæmdur til 14 ára fangelsisvistar.  
 

Í dómnum hér að ofan hafði maðurinn skipulagt það í tvo daga að fara á lögfræðistofuna til þess að 

vinna einhverjum mein. Hann hafði vísvitandi tekið hnífinn með sér sem að hann notaði sem vopn. 

Það má telja að hann hafi gert það í ákveðnum hefndar- eða reiðishug. Fyrir Hæstarétti var því litið 

til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar í máli þessu.  

 

Í Hrd. 117/2008 var litið til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar. Málavextir dómsins 

voru reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.63  

 

Hrd. 117/2008 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði setið með brotaþola við 
drykkju en þá skyndilega byrjað að brjóta gler og kastað matvælum inni í 
eldhúsi. Ákærði veittist síðan að brotaþola með flöskustút með þeim 
afleðingum að brotaþoli hlaut svöðusár á hálsi. Ákærði var dæmdur til fimm 
ára fangelsisvistar.  

 
Í framburði kæranda og ákærða kom fram að þeir höfðu spilað saman í mesta bróðerni umrætt 

kvöld þegar árásin átti sér stað. Þeir héldu því einnig báðir fram að þeim hefði aldrei lent saman 

síðan þeir kynntust en þeir höfðu þekkt hvorn annan í um tvo mánuði. Það kemur síðan fram í 

dómnum að óljóst þykir því hvað ákærða gekk til verksins. Ekki má telja það vera alveg ljóst hvort 

að það hafi haft áhrif við ákvörðun refsingar fyrir Hæstarétti. Það má þó telja líklegt að þessi 

skyndilega árás ákærða á brotaþola sé honum til refsiþyngingar en ekkert virðist hafa legið að baki 

henni. Það má því telja að í Hæstarétti hafi verið litið til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun 

refsingar þó svo að töluliðurinn sé ekki nefndur beint í dómnum.  

 

Meðalrefsing ákærðu í dómunum fjórum sem hér hafa verið reifaðir eru 7,25 ár. Það má þó telja 

að í Hrd. 573/2012, þar sem 14 ára refsing var dæmd, hafi margt annað haft áhrif á ákvörðun 

refsingar. Þess vegna má telja að refsingin sé svona mikið þyngri þar miðað við hina dómana. Það 

er ekki vísað oft til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl., beint eða óbeint, í kaflanum um ákvörðun 

refsingar í dómum Hæstaréttar sem að rannsókn þessi tekur fyrir. Það er því ekki ljóst hversu mikil 

áhrif liðurinn hefur í raun. Það virtist ekki hafa mismunandi áhrif þyngd refsinga hvort um var að 

ræða hefnarhugur ákærða líkt og í Hrd. 171/2010 eða afbrýðissemi líkt og í Hrd. 73/1992, eða 
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hvort um óljósar hvatir var um að ræða líkt og í Hrd. 117/2008 en allir ákærðu fengu 5 ára 

fangelsisvist.   

 

4.2.9 Um hegðun ákærða eftir brotið, sbr. 8. tl. 1. mgr. 70. gr.  alm. hgl. 

8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er áttunda atriðið sem dómara er heimilt að taka tillit til við ákvörðun 

refsingar í manndrápstilraunamálum. Þar stendur orðrétt:  

 

       „8. Hvernig framferði hans hefur verið, eftir að hann hafði unnið verkið". 
 
Dómari getur litið til þess hvernig framferði eða hegðun ákærða var strax eftir verknaðinn, það er 

hvort að hann til dæmis sýnir eftirsjá eða hvernig hann hlúir að brotaþola. Það var einungis einn 

Hæstaréttardómur þar sem að 8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. var talinn eiga við. Það er Hrd. 

415/2006. Málavextir dómsins hafa verið reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.64  

 

Hrd. 415/2006: Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði stakk brotaþola tvisvar með 
hníf í vinstri síðu í gegnum leður jakka. Ákærði var dæmdur til fimm ára 
fangelsisvistar.  

 
Það kemur fram að ákærði hafði fyrir dómi játað hreinskilningslega brot sitt og að hann hafi iðrast 

mjög gjörða sinna eftir á. Brotið var talið vera framið í skyndibræði. Það má því telja að í Hæstirétti 

hafi þetta verið haft til hliðsjónar og því tekið tillit til 8. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun 

refsingar og má telja það hafa verið metið til málsbóta.  

 
 
 

4.3 Um samverknað, sbr.  2. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

Í  2. mgr. 70. gr. alm. hgl. er fjallað um samverknað en það leiðir til refsiþyngingar samkvæmt 

ákvæðinu. Þar stendur orðrétt:  

„Hafi fleiri menn en einn unnið verkið í sameiningu, skal að jafnaði taka það til 
greina til þyngingar refsingunni". 

 
Það voru tveir dómar af þeim 21 sem að rannsóknin tók til sem að fjallaði um 2. mgr. 70. gr. 
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alm. hgl.65  

 

Í Hrd. 415/2006 var vísað til 2. mgr. 70. gr. alm. hgl. Málavextir dómsins hafa verið reifaðir hér 

að ofan og því verður það ekki gert hér.66  

 

Hrd. 415/2006 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði stakk brotaþola með hníf í vinstri síðu 
hans. Afbrotið hafði ákærði framið í félagi við annan mann. Félagi hans hafði 
barið brotaþola niður og eftir það réðst ákærði á hann með hníf.  Ákærði var 
dæmdur til fimm ára fangelsisvistar.  

 
Í þessu máli framdi ákærði brotið með öðrum manni og fyrir Hæstarétti var það metið til 

refsiþyngingar. Orðalag dómsins er þannig háttað að ákærði réðst á varnarlausan mann með 

hníf eftir að félagi hans ýtti brotaþola niður og telur dómurinn ekki vera hægt að líta framhjá því 

við ákvörðun refsingar. Það var því litið til 2. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar í máli 

þessu. Í Hrd. 410/2006 veittust ákærði og félagar hans að brotaþola en ákærði var sá eini sem 

að beitti hníf við árásina.  Í þeim dómi fékk ákærði sex ára fangelsisvist en þar var brotamaður 

einnig ákærður fyrir fjórar líkamsárásir, brot á vopnalögum og brot á lögum um ávána og 

fíkniefni sem hafði einnig áhrif á ákvörðun refsingu hans og því er refsingin þyngri en í Hrd. 

415/2006.  

 

 

4.4 3. Um tengsl geranda við brotaþola, sbr. 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

Samkvæmt 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. leiðir það til refsiþyngingar ef að brotið beinist gegn 

einhverjum nákomnum geranda en tengslin eru talin auka á alvarleika brotsins. Þar stendur 

orðrétt:  

„[Hafi verknaður beinst að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda, og 
tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins, skal að jafnaði taka 
það til greina til þyngingar refsingunni.]" 

 
Samkvæmt 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. er það ákærða til refsiþyngingar ef það sem talið er upp í 

greinni er fyrir hendi. Það var einungis einn dómur Hæstréttar sem að fjallað var um 3. mgr. 70. 
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gr. alm. hgl. af þeim 21 sem að rannsóknin tók til.67 Ákvæðið kom inn í lögin árið 2000 en það 

getur verið ástæða þess afhverju það hefur ekki verið nýtt oftar.68 

 

Í Hrd. 438/2007 er litið til 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar. Málavextirnir hafa 

verið reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.69 

 

Hrd. 438/2007 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði skaut úr haglabyssu að 
eiginkonu sinni í gegnum útidyr hússins. Byssuhlaupið straukst við hægri öxl 
konunnar. Ákærði var dæmdur til sex ára fangelsisvistar.  

 
 

Í dómstexta kemur fram að ákærði og eiginkona hans höfðu verið gift í 29 ár og áttu þau fjögur 

börn saman. Mikil tengsl voru því fyrir hendi á milli ákærða og brotaþola en það þótti auka á 

grófleika afbrotsins. Svo virðist vera að það hafi verið ástæða þess að litið var til 3. mgr. 70. gr. 

alm. hgl. við ákvörðun refsingar í Hæstarétti og var það metið til þyngingar. 

 

4.5 Um afbrotamenn sem eru yngri en 18 ára, sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. 

Í 74. gr. alm. hgl.  er  að finna frjálsar refsilækkunarheimildir, en það er talið upp í níu töluliðum 

hvenær megi færa refsingu niður úr því lágmarki sem kveðið er á um í lögum. Í 2. tl. 1. mgr. 74. 

gr. laganna er þó  að finna bundna refsilækkunarheimild. Þar stendur orðrétt:  

 

   „2. Þegar brot er drýgt af manni, sem þá er ekki fullra 18 ára að aldri, og 
álíta má vegna æsku hans, að full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg. Aldrei 
má dæma í þyngri hegningu fyrir brot, sem menn hafa framið á þessum aldri, 
en 8 ára fangelsi". 

 
Þegar bundin refsilækkunarheimild á við er dómara skylt að líta til hennar.70 Það voru tveir 

dómar Hæstaréttar þar sem að dómara var skylt að beita 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. og voru 

báðir ákærðu undir 18 ára aldri.71 Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 telst 
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einstaklingur undir 18 ára aldri vera barn.72  

 

Í Hrd. 191/2000 var litið til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar.  

 

Hrd. 191/2000 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði verið að rífast við annan 
mann á skemmtistað. Brotþoli hafði ætlað sér að stilla til friðar og gekk á milli 
þeirra. Þá reiddist ákærði mjög og dró fram hníf og stakk hann tveimur 
stungum í líkamann. Fyrsta stungan var beint niður af vinstri holhönd en 
önnur stungan var beint niður af miðju vinstra viðbeini. Hafði önnur stungan 
gengið inn í lifur og valdið miklum blæðingum.  

 
Í málinu var vísað til þess við ákvörðun refsingar að ákærði hafi ekki verið fullra 17 ára þegar 

hann framdi brotin sem um var að ræða. Ákærði var dæmdur til þriggja og hálfs árs 

fangelsisvistar. Ákærði var þó einnig ákærður fyrir líkamsárás og brot gegn valdstjórninni í sama 

máli og hefur það haft áhrif á ákvörðun refsingar líka. Refsing ákærða í þessu máli má telja 

milda miðað við aðra sambærilega dóma. Þá má nefna tvo dóma þar sem að ekki var litið til 

aldurs ákærðu en það eru Hrd. 197/2013 þar sem að einnig var um hnífsstunguárás að ræða en 

þar fékk ákærði fimm ára fangelsisvist og Hrd. 415/2006 þar sem að ákærði stakk einnig 

brotaþola með hníf og fékk fimm ára fangelsisvist. Þess vegna verður að líta svo á að 

refsilækkunarheimild 2. tl. 1. mgr. 74. gr. vegi þungt við ákvörðun refsingar í 

manndrápstilraunarmálum. Það verður einnig að horfa til þess að ákærði var einnig sakfelldur 

fyrir tvö önnur afbrot í sama málinu en þrátt fyrir það var refsing hans ekki lengri en þrjú og 

hálft ár.  

 

Í Hrd. 147/2013 var einnig litið til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar. 

Málavextir dómsins voru reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.73  

 

Hrd. 147/2013 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði fór inn í íbúð fyrrverandi 
kærust föður síns vopnaður stórum kokkahníf og stakk hana ítrekað í 
líkamann. Síðan veittist ákærði að henni með höggum og spörkum og tók 
hana einnig hálstaki. Ákærði hætti ekki árásinni fyrr en konan slapp frá 
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honum. Brotaþoli hlaut töluverða áverka eftir árásina. Ákærði var dæmdur til 
fimm ára fangelsisvistar.  

 
Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði var ekki orðinn 18 ára gamall þegar hann 

framdi brotið. Þess vegna var litið til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar.  

 

Þegar málin hér að ofan eru borin saman má sjá töluverðann mun á refsingum þó svo að 

ákærðu teljast báðir vera börn samkvæmt barnaverndarlögum. Í fyrri dómnum fékk ákærði 

þriggja og hálfs árs fangelsisvist, þrátt fyrir að hann var sakfelldur fyrir fleiri en eitt brot. Í 

seinni dómnum fékk ákærði fimm ára fangelsisvist en hann var einungis ákærður fyrir tilraun 

til manndráps. Það má álykta skýringuna vera að í fyrri dómnum var árásin ekki jafn 

hrottafengin og ekki skipulögð. Í seinni dómnum hafði ákærði ákveðið fyrirfram að hóta 

brotaþola með hníf sem að endaði í mikið hrottafengnari árás heldur en í fyrri dómnum.  

 

4.6 Um afbrot sem framin hafa verið í mikilli reiði eða geðæsingu, sbr. 4. tl. 1. mgr. 74. gr.                

alm. hgl. 

Í 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. er að finna frjálsa refsilækkunarheimild en þá hefur dómarinn 

val um það hvort hann beiti töluliðnum.74 Þar stendur orðrétt:  

 

   „4. Þegar maður hefur framið brot í mikilli reiði eða geðæsingu, sem sá, er 
fyrir brotinu verður, hefur vakið hjá honum með ólögmætri árás eða 
stórfelldri móðgun". 
 

 
Skilyrðin fyrir beitingu ákvæðisins eru að finna í töluliðnum sjálfum en það er að brotaþoli hafi 

vakið þessa geðæsingu eða reiði hjá ákærða.75 Það voru tveir Hæstaréttardómar af þeim 21 

sem rannsóknin tók til þar sem að fjallað var um 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun 

refsingar.76  

 

Í Hrd. 188/1992 var tekið tillit til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar.  
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Hrd. 188/1992 Í málinu var ungur maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði verið að drekka 
bæði heima hjá sér og á ölstofu en síðan rölt að Bárustíg þar sem að hópur 
unglinga var. Ákærði fékk ekki frið frá unglingahópnum en þá sérstaklega ekki 
frá nokkrum strákum sem að hrópuðum meiðandi ummælum að ákærða. 
Ákærði leitaði skjóls og reyndi þar að fá að hringja á lögregluna en honum var 
ekki tekið alvarlega og því fékk hann það ekki. Þegar ákærði fór aftur út á 
götu þá gerðu strákarnir aðsúg að honum og byrjuðu að kalla fleiri meðyrði 
að honum. Ákærði hafði þá farið í herbergið sitt og náð í hníf. Ákærði og 
brotaþoli gengu svo að hvort öðrum en þá stakk ákærði brotaþola með hníf í 
gagnauga, undir viðbein og í rasskinn. Ákærði var dæmur til 12 mánaða 
fangelsisvistar.  

 
Við ákvörðun refsingar í Hæstarétti var fjallað um það að rík refsilækkunarsjónarmið hafi verið 

fyrir hendi. Meðal annars var talið að unglingurinn sem að ákærði veittist að hafði margsinnis 

um kvöldið svívirt ákærða. Einnig var fjallað um það í Hæstrétti að fullorðið fólk hafi séð 

brotaþola og vini hans svívirða ákærða en ekki komið honum til varnar þegar mest gekk á. Þess 

vegna var það talið eðlilegt að ákærði hefði verið í mikilli geðshræringu umrætt kvöld. Af 

þessum ástæðum var litið til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar í máli þessu.  

 
Í Hrd. 98/2003 var einnig tekið tillit til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. Málavextirnir hafa verið 

reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.  

 

Hrd. 98/2003 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði og fyrrverandi sambúðarkona 
hans lentu í átökum. Í átökunum braut ákærði hægri upphandlegg konunnar 
og skar hana á háls með alvarlegum afleiðingum. Ákærði var dæmdur til fimm 
ára og 6 mánaða fangelsisvistar.  

 

Brotaþoli viðurkenndi í málinu að hafa vísvitandi reitt ákærða til reiði áður en hann réðst á 

hana. Hún hafði gert það með því að ljúga að honum en þannig vissi hún að hann myndi reiðast. 

Þess vegna var litið til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar og var það ákærða til 

refsilækkunnar.  

 

 

Það er mikill munur á refsingum í þessum tveimur dómum sem hér var farið yfir. Það má telja 

ástæðuna vera sú að í fyrra málinu voru mörg önnur atriði sem höfðu áhrif á ákvörðun refsingar 
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svo sem hreinn sakaferill ákærða og ungur aldur hans en í seinna málinu var árásin mikið 

hrottafengnari sem vegur upp á móti refsilækkunarsjónarmiði 4. tl. 74. gr. alm. hgl. 

Meðalrefsing í þessum tveimur málum er 3,25 ár.  

 

4.7 Um brot sem framin eru í ákafri geðæsingu vegna skammvinns ójafnvægis, sbr. 75. gr. 

alm. hgl.             

Í 75. gr. alm. hgl. er að finna ákvæði sem að fjallar um geðrænt ójafnvægi geranda. Ef að 

ákvæðið telst uppfyllt er heimilt að færa refsingu niður og ef að ekki liggur þyngri refsing en eitt 

ár við broti þá má fella hana niður að fullu. Það geðræna ójafnvægi sem hér um ræðir er ekki 

svo alvarlegt né varanlegt að 15. eða 16. gr. alm. hgl. gæti átt við.77 Þar stendur orðrétt:  

„Hafi maður framið brot í ákafri geðshræringu, vegna annars skammvinns 
ójafnvægis á geðsmunum eða svo er ástatt að öðru leyti, að verknaðurinn 
verður ekki talinn líkt því eins refsiverður og venjulegt er um samskonar brot, 
má færa refsingu niður og jafnvel, ef brot varðar ekki þyngri refsingu en 
[fangelsi allt að 1 ári],1) láta hana falla niður. Hafi sá, sem verkið vann, sjálfur 
komið sér í umrætt ástand með neyslu áfengis, koma framangreind ákvæði 
því aðeins til greina, að málsbætur séu fyrir hendi og fremjandinn hafi ekki 
áður orðið sekur um sams konar eða svipað brot né um brot á 1. eða 2. mgr. 
123. gr." 

 
 

Það voru þrír Hæstaréttardómar af 21 sem að rannsóknin tók til þar sem að fjallað var um 75. 

gr. alm. hgl.78   

Í Hrd. 562/2006 var tekið tillit til 75. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar. Málavextirnir hafa 

verið reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.79  

Hrd. 562/2006 Í málinu var ungur maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps 
skv. 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði stakk föður sinn með 
hníf í hægri síðu með alvarlegum afleiðingum. Brotaþolinn hafði hvatt ákærða 
til þess að taka við hnífnum og ögraði honum til þess að bana sér. Ákærði 
hafði gripið til hnífsins í ákafri geðæsingu og þá stungið brotaþola. Ákærði var 
dæmdur til tveggja ára fangelsisvistar.  

                                                           
77

 Jónatan Þórmundsson ,,Viðurlög við afbrotum" (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 1992) 263. 

78
 Hrd. 188/1992, Hrd. 98/2003, Hrd. 562/2006. 

79
 Reifun bls. 7. 
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Við ákvörðun refsingar var litið til 75. gr. alm. hgl. vegna þess í Hæstarétti þótti ljóst að ákærði 

hafði verið í mikilli geðshræringu þegar hann lagði til brotaþola. Ákærði fékk ekki þunga refsingu 

en það var einnig litið til annarra refsilækkunarsjónarmiða í málinu svo sem 2. mgr. 20. gr. alm. 

hgl. Það verða ekki reifaðir hinir dómarnir þar sem að tekið tillit var til 75. gr. alm. hgl. þar sem 

að um þá var fjallað í kaflanum hér að ofan um 4. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl.  

 

4.8 Um brotasamsteypu, sbr. 1. mgr. 77. gr. alm. hgl. 

Í 77. gr. alm. hgl.  má finna heimild til þess að tiltaka refsingu í einu lagi sé um brotasamsteypu 

að ræða.80 Í 77. gr. alm. hgl. stendur orðrétt:  

„Verði maður, meðan á sama málinu stendur, uppvís að því að hafa framið 
fleiri brot en eitt, skal tiltaka refsinguna fyrir þau í einu lagi, og svo, að þau 
séu öll tekin til greina, en liggi ævilangt fangelsi við mesta brotinu, er ekki um 
frekari hegningu að ræða fyrir hin brotin." 

 

Það var í átta dómum Hæstaréttar af þeim 21 sem að rannsóknin tók til þar sem að fjallað var 

um 1. mgr. 77. gr. alm. hgl.81  

Í Hrd. 67/2002 var litið til 77. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar.  

Hrd. 67/2002 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl. ,sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði var einnig sakfelldur fyrir brot 
á 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. Brotaþoli R var fyrir utan vinnuna sína að sýsla við 
bifreið sína. Þá kom ákærði að honum með hníf og stakk hann í síðuna og í 
hálsinn. Brotaþoli kallaði á bróður sinn Z sem að byrjaði að hlaupa á eftir 
ákærða. Þá kastaði ákærði hnífnum í átt til hans en náði hann þó að beygja sig 
frá og hnífurinn lenti í staðinn á bifreið. Ákærði var dæmdur til sex ára 
fangelsisvistar auk þess að þurfa að greiða brotaþolum R og Z miskabætur 

 

                                                           
80

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar (Bókaútgáfa Orators Reykjavík 
2003) 87. 

81
 Hrd. 232/1998, Hrd. 67/2002, Hrd. 98/2003, Hrd. 52/2005, Hrd. 410/2010, Hrd. 31/2007, Hrd. 278/2011, 

Hrd. 573/2012. 
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Í þessu máli var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga auk 

þess að vera sakfelldur fyrir brot á 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. Hér var því um brotasamsteypu að 

ræða og þess vegna var vísað til 77. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar.  

 

Í Hrd. 31/2007 var einnig vísað til 77. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar. Málavextirnir voru 

reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.82  

Hrd. 31/2007 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Einnig var hann sakfelldur fyrir 
þjófnað og nytjastuld og hafði það líka áhrif á refsiákvörðun dómara. Ákærði 
hafði farið vopnaður heim til brotaþola þar sem að stimpingar hófust. Það 
endaði á þann veg að ákærði stakk brotaþola fyrirvaralaust með hníf. Ákærði 
var dæmdur til fimm ára og 6 mánaða fangelsisvistar.  

 

Í þessu máli var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga auk 

þess að vera sakfelldur fyrir brot gegn 244. gr. og 259. gr. alm. hgl. Þess vegna var vísað til 77. 

gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar og honum dæmd refsing í einu lagi.  

Refsingin í fyrri dómnum var þyngri vegna þess að sakargiftirnar sem ákærði var sakfelldur fyrir 

auk tilraun til manndráps voru hættumeiri heldur en þær sem ákærði var sakfelldur fyrir í 

seinna málinu.  Þyngd refsinga virðist því ekki ákvarðast af fjölda brota einungis heldur einnig af 

alvarleika brotanna.   

 

4.9 Um hegningarauka, sbr. 78. gr. alm. hgl. 

Í 78. gr. alm. hgl. er að finna heimild til þess að dæma manni hegningarauka sé það  sannað að 

hann hafi framið önnur brot áður en hann var dæmdur. Þar stendur orðrétt:  

 
„Verði maður, sem búið er að dæma fyrir eitt brot eða fleiri, uppvís að því að 
hafa framið önnur brot, áður en hann var dæmdur, skal honum dæma 
hegningarauka, er samsvari þeirri þynging hegningarinnar, sem kynni að hafa 
orðið, ef dæmt hefði verið um öll brotin í fyrra málinu. [Má þá dæma í 
fangelsi í skemmri tíma en 30 daga.]" 

                                                           
82

 Reifun bls. 11 
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 Það var einungis eitt mál af 21 sem að rannsóknin tók til þar sem að beitt var heimild 78. gr. 

alm. hgl.83  

Í Hrd. 31/2007 var beitt heimild í 78. gr. alm. hgl. til þess að dæma hegningarauka. 

Málavextirnir hafa verið reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.84  

Hrd. 31/2007 Í málinu var maður sakfelldur fyrir tilraun til manndráps skv. 
211. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga. Ákærði hafði farið vopnaður heim til 
brotaþola ásamt vinum sínum. Stimpingar hófust á meðal allra sem endaði 
með því að ákærði flúði í bílinn sinn og á eftir honum kom brotaþoli. Ákærði 
steig þá út úr bílnum sínum og stakk brotaþola fyrirvararlaust með hníf. 
Ákærði var dæmdur til fimm ára og sex mánaða fangelsisvistar.  

 

Ákærði í málinu hafði áður verið dæmdur fyrir brot eða í júní 2006. Í Hæstarétti var kveðið á um 

það að öll þau brot sem að ákærði hafði framið í þessum dómi voru öll framin áður en fyrri 

dómurinn var kveðinn upp. Því var vísað til 78. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar og brotin 

dæmd sem hegningarauki við fyrri dóminn. Við ákvörðun refsingar í málinu átti því refsingin 

líklegast að samsvara þeirri refsingu sem að hefði verið dæmd ef að dæmt hefði verið fyrir 

brotin í fyrra málinu.  

 

5. Samanburður á Hrd. 278/2011 og Hrd. 573/2012 

Það voru tveir dómar í Hæstarétti þar sem refsingin var þyngst á rannsóknartímabilinu.85 

Ákærðu í málunum tveimur voru báðir dæmdir til 14 ára fangelsisvistar. Hér verður leitast eftir 

því að sjá hvernig í Hæstarétti hefur verið komist að niðurstöðu um ákvörðun refsingar og hvort 

að dómarnir eigi sér einhver líkindi varðandi ákvörðun refsingar. Báðir dómarnir hafa verið 

reifaðir hér að ofan og því verður það ekki gert hér.86 Hrd. 278/2011 verður kallaður Ríó tríó 

málið og Hrd. 573/2008 Lagastoðsmálið.  

                                                           
83

 Hrd. 31/2007. 

84
 Reifun bls. 11. 

      
85

 Hrd. 278/2011, Hrd. 573/2012. 

86
 Hrd. 278/2011 reifun bls. 8, Hrd. 573/2012 reifun bls. 15-16. 
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Í báðum málunum beindust atlögurnar að lífi brotaþola og því var í báðum málunum tekið tillit til 1. 

tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. Í Ríó Tríó málinu var tjónið sem að brotið olli mjög alvarlegt. Það lá fyrir í 

dómnum að ákærði yrði aldrei samur aftur eftir árásina en eins og að ofan kom fram þá lést 

brotaþola rúmlega ári eftir árásina. Í Lagastoðsmálinu voru afleiðingarnar ekki svona alvarlegar. 

Brotaþoli lifði árásina af en líkamleg og andleg líðan hans mun samkvæmt dómnum aldrei verða 

söm. Því var í báðum dómum litið til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar. 

Í Ríó tríó málinu kýldi ákærði brotaþola með hnúajárni og sparkaði ítrekað í höfuð hans. Í 

Lagastoðsmálinu réðist ákærði á brotaþola af afli með hníf og stakk hann ítrekað. Báðar þessar 

aðferðir voru taldar mjög hættulegar en í báðum málunum var litið til 3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. 

við ákvörðun refsingar.   

Í Ríó Tríó málinu var litið til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. sem fjallar um hegðun ákærðu að 

undanförnu. Ákærði í málinu átti að baki sér fimm refsidóma og fimm lögreglustjórasáttir. Ákærði í 

Lagastoðsmálinu átti ekki að baki sér sakaferil en var það honum ekki til refsimildunnar og hafði því 

engin áhrif.  

Í Ríó Tríó málinu benti margt til þess að ásetningur hafi legið lengi fyrir hjá ákærða að vinna föður 

sínum mein en dómurinn vildi ekki slá því föstu. Því var talið að í hið minnsta hafi ásetningur 

myndast við komu ákærða til föður síns. Í Lagastoðsmálinu hafði ásetningur myndast hjá ákærða 

kvöldinu áður þar sem að hann ákvað að taka hníf með sér á lögfræðistofuna. Ásetningur og vilji 

ákærðu til þess að femja brotin voru það mikil að í Ríó Tríó málinu hætti ákærði ekki árás sinni fyrr 

en að hann rann til í blóði föður síns en í Lagastoðsmálinu hætti ákærði ekki atlögu sinni að 

brotaþola fyrr en hann var yfirbugaður. Í báðum málunum var litið til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við 

ákvörðun refsingar.  

Í Lagastoðsmálinu var vísað til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar sem fjallar um 

hvatir ákærða. Í málinu hafði ákærði verið í einskonar hefndarhug þegar að hann vann verkið. Það 

var ekki vísað til þessa ákvæðis við ákvörðun refsingar í Ríó Tríó málinu. 

Ákærðu í málunum voru báðir ákærðir fyrir fleiri brot en tilraun til manndráps. Í Ríó Tríó málinu var 

ákærði einnig sakfelldur fyrir brot á fíkniefnalögunum en í Lagastoðsmálinu var ákærði einnig 

sakfelldur fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás. Í báðum dómunum var því tekið tillit til 77. gr. alm. 

hgl. við ákvörðun refsingar. 
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Munurinn við ákvörðun refsingar í málunum báðum var því að í Lagastoðsmálinu var við ákvörðun 

refsingar litið til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en það var ekki gert í Ríó Tríó málinu en í því máli var 

litið til 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. sem ekki var gert í Lagastoðsmálinu. Það er líka sá munur á að í 

Ríó Tríó málinu var aldrei vísað berum orðum til töluliðanna sem vísað var til við ákvörðun refsingar í 

1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en í seinni dómnum var það gert. Í báðum dómunum var það svo tekið fram 

að ákærðu ættu sér engar málsbætur.  

Þegar dómarnir hafa verið skoðaðir í þessu samhengi má telja báða dómana fela í sér hottafengnar 

árásir sem leiddu af sér hrikalegar afleiðingar fyrir báða brotaþola. Þrátt fyrir að örlítill munur sé við 

ákvörðun refsingar þá má telja það skýrt hvers vegna ákærðu hlutu 14 ára fengelsisvist. Afleiðingar 

árásarinn í Ríó Tríó málinu voru hins vegar ekki komnar fram en það má gagnrýna reglu  4. mgr. 95. 

gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008.87 Hún kveður á um það að ekki er heimilt að úrskurða 

ákærða að sæta gæsluvarðhaldi lengur en í tólf vikur nema mál hafi verið höfðað gegn honum. Það 

er of naumur tími fyrir rannsókn líkt og þurfti að framkvæma í Ríó Tríó málinu en ljóst var að 

batahorfur brotaþola voru hverfandi.  

6. Niðurstaða 

Í ritgerð þessari hefur meginmarkmiðið verið að leitast eftir því að athuga hvað hefur haft áhrif 

á ákvörðun refsinga í málum sem kveða á um tilraun til manndráps í Hæstarétti á árunum 1992-

2013. Rannsóknartímabilið var 21 ár en athyglisvert er að málin voru einnig í heildina 21 talsins. 

 

 

Tafla 1 

                                                           
87

 Hér eftir sml. 
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Refsingarnar í málunum sem hér voru til rannsóknar voru allt frá einu ári upp til 14 ár. 

Meðalrefsingin í málunum var 5,8 ár. Algengasta refsingin var fimm ár. Það er athyglisvert að 

nefna hér að einungis voru karlmenn ákærðir fyrir tilraun til manndráps á rannsóknartímabilinu 

en engar konur. Það má velta því upp hvort að konur séu frekar ákærðar fyrir stórfellda 

líkamsárás samkvæmt 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. frekar en tilraun til manndráps.  

 Við ákvörðun refsingar í málum sem kveða á um tilraun til manndráps virðist samspil ákvæða 

VIII. k. alm. hgl. skipta mestu máli. Það var aldrei vísað einungis til eins ákvæðis við ákvörðun 

refsingar í málunum heldur var það alltaf samleikur nokkura ákvæða sem hafði áhrif á hana. Það 

er því í raun ógerlegt að benda á eitt ákvæði sem hafði mestu áhrifin á ákvörðun refsingar. Í 

hverju og einu máli fóru því dómarar yfir það sem hafði áhrif á ákvörðun refsingar og voru aldrei 

nákvæmlega sömu aðstæður fyrir hendi í tveimur málum. Hins vegar voru nokkur atriði sem 

virtust skipta miklu máli í málunum. Það er hversu hættulegt brotið var og hvaða afleiðingar það 

hafði í för með sér samaborið 2. og 3. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. Í því samhengi má benda á Hrd. 

278/2011 og Hrd. 578/2012 en þar voru árásirnar báðar mjög hrottafengnar og afleiðingarnar 

voru slæmar fyrir báða brotaþola en refsingarnar voru í samræmi við það. Það sem hafði nokkur 

refsilækkunaráhrif í málum var þegar afbrot voru framin í mikilli reiði eða geðshræringu 

samanborið 4. tl. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.  og 75. gr. alm. hgl. samanborið Hrd. 562/2006 þar 

sem refsing var 2 ár og Hrd. 188/1992 þar sem refsing var eitt ár. Ungur aldur brotamanna hafði 

líka töluverð áhrif á ákvörðun refsingar en það var bæði til málsbóta samanborið 4. tl. 1. mgr. 

70. gr. alm. hgl. og til refsilækkunnar samanborið 2. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. en 

meðalrefsingin í þeim dómum var 3,8 ár.  Það sem kom á óvart í rannsókninni er hversu lítill 

munur var á refsingum miðað við ásetningsstig eins og fjallað var um í ritgerðinni en refsing 

virðist ekki hafa verið stigvaxandi eftir ásetningsstigum. 

Einnig voru nokkur ákvæði sem að aldrei var vísað til við ákvörðun refsingar á 

rannsóknartímabilinu. Það voru 9. tl. 1. mgr. 70. gr., 71. gr., 72. gr., 73. gr., 1., 3., 5., 6., 8., 9. tl. 

1. mgr. 74. gr., 2. mgr. 74. gr., 2. mgr. 77. gr. og 79. gr. alm. hgl. Ljóst er að þessum ákvæðum 

var ekki beitt jafn oft og hinum ákvæðunum í VIII. k. alm. hgl. við ákvörðun refsingar í málum 

sem kveða á um tilraun til manndráps og ekki liggur fyrir hvers vegna það var.   
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Við rannsóknina á dómum Hæstaréttar kom í ljós að dómarar vísa oft ekki til þeirra ákvæða sem 

þeir dæma eftir. Dómarar nefna ástæðuna en ekki ákvæðið eða töluliðinn. Þetta er mjög 

ámælisvert í ljósi þess að það gerir dómaframkvæmdina óljósa og óhnitmiðaða. Samkvæmt g. 

lið 2. mgr. 183. gr. sml. skulu dómarar greina frá röksemdum sínum fyrir niðurstöðu sinni um 

þau viðurlög sem þeir dæma eftir. Það má því velta upp þeirri spurningu hversu mikið 

fordæmisgildi dómur hefur þar sem að ekkert er vísað til ákvæða VIII. k. alm. hgl. sem verið er 

að dæma eftir.  
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