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Utdrattur

i ritgerd pessari er tekin fyrir reglan um teemingu vérumerkjaréttar sem kemur fram i
2. mgr. 6. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki (VML.). Reglan er takmoérkun a
vorumerkjarétti vorumerkjahafa sem veldur pvi ad vorumerkjarétturinn taemist vid
vissar kringumstaedur. | reglunni felst ad vérumerkjahafi getur ekki komié i veg fyrir
notkun, sOlu, leigu, inn- og utflutning eda annars konar dreifingu voru sinnar eda
pjonustu. bar af leidandi gefst samhlida innflytjanda teekifeeri til endursdlu a voru
vorumerkjahafa.

i upphafi ritgerdar er almenn umfjéllun um vérumerkjarétt. bvi naest ma finna
almenna umfjollun um 2. mgr. 6. gr. VML. asamt uppruna reglunnar. par & eftir er
greint fra tegundum teemingar auk umfjollunar um doma EFTA domstolsins og
Evropudomstolsins sem skyrdu hvada tegund teemingar skyldi gilda a Evrdépska
efnahagssvaedinu. Naest er nanari umfjollun um regluna um taemingu
vorumerkjaréttar par sem skodud er tulkun Evrépudomstélsins a reglunni. bar a eftir
er gerd grein fyrir afleidingum tsemingar vorumerkjaréttar med sérstaka aherslu a
endurpokkun og endurmerkingu lyfja. Afleidingarnar eru skodadar i ljosi
domaframkvaeemdar Evropuddmstolsins. Ad lokum eru dregnar saman helstu
nidurstodur.

i li6s kom ad tulkun hugtakanna tveggja um markadssetningu véru og
sampykki vorumerkjahafa fyrir markadssetningu, sem koma fram i 2. mgr. 6. gr.
VML., skipta hofudé mali vid urlausn mala sem varda teemingu sOkum pess ad pau
hafa urslitaahrif um hvort teeming vorumerkjaréttar hafi att sér stad. Markadssetning
a sér ekki stad nema sala a voru eda pjonustu vorumerkjahafa til neytanda hafi farid
fram og getur vorumerkjahafi sampykkt markadssetningu baedi beint og obeint. Vid
skodun a afleidingum teemingar vorumerkjaréttar kom i ljos ad meginreglan er su ad
samhlida innflytiendur hafa heimild til nytingar vorumerkja i auglysingaskyni svo lengi
sem slik notkun veldur ekki alvarlegum skada a ordspori vorumerkjanna. Ennfremur
kom i ljos ad endurpokkun og endurmerking lyfja er heimil uppfylli hun fimm skilyrdi
sem nefnd hafa verid Bristol-Myers Squibb skilyréin.



Abstract

In this bachelor thesis the principle of trademark right exhaustion is examined, which
is stated in Article 6(2) of the Trademark Act No 45/1997. The principle is an
exhaustion of the proprietors trademark rights which causes the trademark right to
exhaust under certain circumstances. The principle involves that the trademark
proprietor can not prohibit use, sale, lease, in- and export or another kind of
distribution of his product or services. Consequently the parallel importer is given the
opportunity to resell the proprietors product.

In the beginning of this bachelor thesis there is a common discussion on
trademark rights. After that a common discussion can be found about Art. 6(2) of the
Trademark Act along with the origin of the principle. Thereafter the types of
exhaustion are distinguished along with the coverage on the cases of the EFTA
Court and the European Court of Justice (ECJ) that clarified which type of
exhaustion should apply in the European Economic Area. Next is a more detailed
discussion on the principle of the trademark right exhaustion where the interpretation
of the ECJ on the principle is examined. Hence the consequences of the trademark
rights exhaustion is elaborated with a specific emphasis on repackaging and
reaffixing pharmaceuticals. The consequences are examined in view of the ECJ
case law. Finally the main conclusions are contracted.

The interpretation on the two concepts of marketing product and the
trademark proprietors consent on marketing, which are stated in Art. 6(2) of the
Trademark Act, is consequential to the resolution of cases that concern exhaustion
due to their decisive factor whether trademark rights exhaustion has occurred.
Marketing can not occur unless the sales of the product or services of the trademark
proprietor to the consumer has taken place and the proprietor can give his consent
on the marketing both directly and indirectly. In observation to the consequences of
the trademark right exhaustion, it was revealed that the principle autherizes parallel
importers to utilize trademarks for advertizing as long as such utilization does not
cause serious damage on the reputation of those trademarks. Furthermore it was
revealed that repackaging and reaffixing pharmaceuticals is permitted as long as it
fulfills five provisions which have been named Bristol-Myers Squibb provisions.
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1 Inngangur

Vorumerkjaréttur tilheyrir hugverkaréttindum sem falla undir svid eignaréttar i
freedikerfi I('jgfraef)innar.1 Vorumerkjaréttur er mikilveegur réttur peirra sem framleida
vorur eda bjoda upp a pjonustu sokum pess ad vorumerkjarétturinn verndar
vorumerki sem framleidandi hefur akvedid ad notast vid til markadssetningar voru
eda pjonustu sinnar. Vorumerki veita neytendum upplysingar og gefa peim
moguleika til ad gera skyran greinarmun a milli vorumerkja mismunandi vara eda
pjonustu fyrirtaekja.2 Vorumerkjaréttur veitir vorumerkjahafa einkarétt, sbr. 1. gr. laga
nr. 45/1997 um vorumerki (VML). Sa einkaréttur er po ekki laus vid takmarkanir, ekki
frekar en Onnur einkaréttindi & svidi hugverkaréttar. Ekki eru gerdar miklar
takmarkanir & vorumerkjarétti saman borid vid onnur hugverkaréttindi svo sem 2.
kafli hofundalaga nr. 73/1972 i hofundarétti eda naudungarleyfi i einkaleyfarétti.
Tilgangur takmarkana a vorumerkjarétti er sa ad koma i veg fyrir ad vorumerkjahafi
geti nytt einkarétt sinn & pann hatt ad hann geti misnotad stodu sina og par med
komid i veg fyrir frjals véruvidskipti.® Frials véruvidskipti eru ein af grundvallarstodum
fiorfrelsisins sem leidir til eins sameiginlegs innri markadar adildarrikja
Evrépusambandsins (ESB) og rikja sem adilar eru ad Friverslunarsamtokum Evrépu
(EFTA).* Ein mikilveegasta takmérkunin sem gerd er & vérumerkjarétti er reglan um
teemingu vorumerkjaréttar, sem logfest er i 2. mgr. 6. gr. VML., en reglan hefur pott
nokkud flokin i framkvaemd. Adrar takmarkanir eru i fyrsta lagi takmorkunin i 1. mgr.
6. gr. VML. en af henni leidir ad eigandi vorumerkis getur ekki bannad 66rum ad nota
nafn sitt og fleira i atvinnustarfsemi ef pbad er pad sama og vérumerkid. | 68ru lagi
réttur annarra en vorumerkjahafa til ad nota vorumerki i einkapagu sem leida ma af
1. mgr. 4. gr. VML. | pridja lagi réttur framleidanda og seljanda varahluta og annars
fylgifjar til ad nyta vorumerki frumframleidanda, sbr. 3. mgr. 4. gr. VML.

Markmid ritgerdarinnar er ad skyggnast inn i heim vorumerkjaréttar par sem
reglan um teemingu vorumerkjaréttar skipar stéran sess. Rannsakad verdur hvad
reglan felur i sér, hverjar tegundir hennar eru og hvernig tulkun hennar hefur verid i

réttarframkveemd. L6gd verdur ahersla a afleidingar teemingar vorumerkjaréttar par

' Jon Laxdal Arnalds, Vérumerkjaréttur: Helstu meginreglur (Orator 1995) 9.

2 Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, Immaterialret: Ophavsret, patentret, brugsmodeiret,
designret, varemaerkeret (3. utg., Jurist- og dkonomforbundets forlag 2013) 469.

® Carri Ginter, ,Free movement of goods and parallel imports in the internal market of the EU“ (2006)
7 European Journal of Law Reform 505, 507.

* Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 345.



sem liti® verdur til pess hvort samhlida innflytiendur hafi heimild til nytingar
vorumerkja i auglysingaskyni en sérstok ahersla verdur a endurpokkun og
endurmerkingu lyfja. Valid var ad afmarka pa umfjollun vid lyf par sem mismunandi
I0g gilda um lyf i adildarrikjum Evropska efnahagssveaedisins (EES) en innflutningur
lyffa @ milli adildarrikja hefur verid eftirsott vidskiptaadferd. Leitast verdur vid ad
svara pvi hvenaer og vid hvada adsteedur endurpokkun og endurmerking lyfja er
heimil. | leit ad svérum mun héfundur ritgerdar pessarar helst byggja & athugunum &

nidurstodum Evropuddmstdlsins auk freedirita freedimanna.



2 Almennt um vorumerkjarétt

2.1 Hvad er vorumerkjaréttur?
i leit ad skilningi um edli vérumerkjaréttar parf ad byrja & pvi ad skilgreina hugtaki®
vorumerki. Samkvaemt 2. malsl. 1. gr. VML. eru vorumerki sérstok audkenni fyrir voru
eda pjonustu til ad nota i atvinnustarfsemi. Krafan um sérkenni gerir skilyrdi um ad
merki sé naegilega sérstakt fyrir vibkomandi voru eda pjoénustu. bad leidir af 13. gr.
VML. ad vorumerki sem gefur til kynna tegund vorunnar, astand hennar, magn,
notkun, verd, uppruna eda hvenaer varan er framleidd eda pjonusta latin i té telst
ekki vera naegilega sérkennandi fyrir voruna eda pjonustuna sem vorumerkid a ad
audkenna. Slikt merki uppfyllir par af leidandi ekki krofuna um sérkenni og getur ekki
talist vorumerki. Einnig er gerd su krafa ad merki sé notad i atvinnustarfsemi til pess
ad geta verid vorumerki, sbr. 2. malsl. 1. gr. VML. Atvinnustarfsemi hefur verid
skilgreind i frumvarpi til VML. sem starfsemi sem er 6had formi eignarhalds og an
tillits til peirrar voru, pjénustu eda réttinda sem verslad er med gegn endurgjaldi.’
Samkveemt pessu virdast vorumerki sem slik adeins vera takn sem verda ekki
verdmaet nema pau séu tengd akvedni atvinnustarfsemi.®

Auk pess er gerd su krafa i 1. mgr. 2. gr. VML. ad vorumerki sé synilegt takn
sem heaegt er ad tilgreina skriflega og pad adgreini pannig vorur og pjonustu eiganda
vorumerkisins, vorumerkjahafa, fra 6drum likum vOorum eda pjonustu annarra
vorumerkjahafa. Vegna peirrar krofu um ad merki séu synileg eru adeins akvednar
tegundir af vorumerkjum sampykktar hér a landi sem taldar eru upp i fjérum lidum i
1. mgr. 2. gr. VML. Fyrsta tegundin er ord eda ordasambond, su tegund vorumerkja
hefur verid rikjandi a sidustu arum sem er liklegast vegna pess hve audvelt er ad
nota slikt vorumerki, til deemis er haegt ad nota ordmerki baedi i munnlegar og
skriflegar auglysingar. | Danmérku eru ordmerki um pad bil 60% af dllum skradum
vérumerkjum  og ma bpvi atla ad auglysingamdguleikar ordmerkisins séu
eftirsdknarverdir. Slagord geta einnig verid vorumerki og verdur ad telja ad pau falli
undir pessa fyrstu tegund. bPau geta verid vorumerki svo lengi sem slagordin eru ekki
almennar stadhzefingar eda eru & einhvern hatt lysandi fyrir véruna eda pjénustuna.®

Onnur tegundin eru bokstafir og télustafir, par getur krafan um sérkenni oft verid

° Alpt. 1996, A-deild, pskj. 338 - 233. mal, athugasemdir vid 1. gr.
® Schovsbo og Rosenmesier (n. 2) 491.

” sama heimild 496.

® sama heimild 498.



hindrun. Lagmark er ad tveir stafir myndi vérumerkid.® bridja tegundin er myndmerki
en baedi myndir og teikningar geta verid vorumerki, slikt hefur verid vidurkennt um
langa hrid.”° [ fioréu tegundinni felst ad utlit, bunadur eda umbudir voru geti verid
vorumerki. Gerd er su krafa ad 16gun umbudanna sé mjog sérstok eda paer sérstakar
a einhvern annan hatt."

Tilgangur vorumerkja er prenns konar. Vorumerki eiga ad vera pess edlis ad
bau séu upprunatilgreinandi'? en i pvi felst ad neytandinn viti og geti gert rad fyrir ad
varan eda pjonustan komi fra tilteknu fyrirtaeki med pvi ad sja vorumerkid. Vorumerki
eiga einnig ad vera adgreinandi en med pvi er att vid ad vorumerkid eitt og sér geri
pad ad verkum ad neytandinn viti hvada voru hann faer pegar hann leitast eftir henni
og getur adgreint hana fra 66rum likum vorum. Ennfremur eiga vorumerki ad vera
einskonar gaedastimpill, pad merkir ad varan sem er ad baki vorumerkisins eigi ad
uppfylla veentingar neytandans.™

Vorumerki eru i raun og veru adeins audkenni sem greina vorur og pjonustu
eins adila fra vorum og pjonustu annars adila. Pad eitt er afar mikilvaegt fyrir
atvinnurekstur hvers fyrirteekis svo ad neytendur geti greint med skyrum heaetti @ milli
vara sem peir hafa hug a ad kaupa og peirra sem peir vilja ekki kaupa. Pad ma pvi
segja ad pegar vorumerki hefur uppfyllt ofangreind skilyréi og teljist vorumerki hefur
vorumerkjarétturinn pad hlutverk ad vernda vorumerkid sjalft en a sama tima verndar

rétturinn voruna eda pjonustuna sem vorumerkid stendur fyrir.

2.2 Inntak vorumerkjaréttar

Inntak vérumerkjaréttar og umfang hans er skyrt i 4. — 6. gr. VML. | 4. gr. VML. segir
ad adrir en eigandi vorumerkis mega ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi takn
sem eru eins eda lik vorumerki hans ef notkunin tekur til eins eda svipadrar voru eda
pjonustu og vorumerkjarétturinn naer til. Ennfremur ma ekki vera haetta a ruglingi milli
merkjanna. Leida ma af pessu ad grundvallaratridid um inntak vorumerkjaréttarins er

réttur vorumerkjahafa til pess vernda vorumerki sitt fra notkun annarra.

® Knud Wallberg, Varemaerkeret: Varemaerkeloven & feellesmaerkeloven med kommentarer, EF-
varemeerket, Madrid-protokollen (4. Utg., Jurist- og @konomforbundets Forlag 2008) 80.

'% Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 500.

" sama heimild 507.

'2 d. oprindelsesfunktion.

'3 Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 491-492.



Vorumerkjarétturinn veitir eiganda vorumerkis einkarétt sem hann getur nytt
med pvi ad banna 66rum ad nota takn sem eru eins eda lik hans eigin vorumerki.
Heimild vorumerkjahafans til ad banna slika notkun a adeins vid i tilvikum par sem
haetta er 4 ad vérumerkjum verdi ruglad saman.' Einkarétturinn verdur samt sem
adur ekki virkur nema annar en eigandi vorumerkis noti eins eda likt takn i
atvinnustarfsemi sinni. | 5. gr. VML. er tali® upp hvad att er vi® med atvinnustarfsemi
i pessum skilningi en par er medal annars nefnt ad notkun vorumerkja a vorur og
umbudir teljist til atvinnustarfsemi en einnig ef vorur eda pjonusta sem audkennd eru
med vorumerki eru bodnar til sOlu eda markadssettar. Auk pess ef vorur eda
pjonusta er flutt inn eda ut sem audkennd er med vidkomandi vorumerki og ef
vorumerkid er notad i auglysingum. Hér er p6 ekki um ad raeda teemandi talningu a
notkun vérumerkja i atvinnustarfsemi'® og ma pvi leida likur til pess ad énnur not
vorumerkja geti fallid undir einkaréttinn ef pau eru gerd i efnahagslegum tilgangi.

Vid mat a pvi hvort vorumerkjahafi geti beitt einkarétti sinum og bannad
00rum ad nota eins eda likt takn fyrir eins eda lika voru eda pjonustu parf ad skoda
tvennt. Annars vegar likingu merkjanna og hins vegar likingu vOrunnar eda
pjonustunnar sem um reedir.'® Petta tvennt spilar saman & pann hatt ef merkin eru
eins eda mjog lik pa eru gerdar minni krofur til likingar vorunnar eda pjonustunnar og
ofugt.”” Matid & pvi hvort um ruglingshaettu sé ad raeda er byggt @ hinum almenna
neytenda og hvort hann muni ruglast & umreeddum vorum eda pjonustu sem bera
tiltekin vérumerki an pess pé ad hann hafi vérumerkin hlié vid hlié vié matié.'

Markmid og tilgangur vorumerkjaréttarins og peirrar verndar sem hann skapar
vorumerkjahafa er ad vernda tengingu framleidenda eda fyrirteekja vid neytendur
sina."® Framleidendum er gefid teekifeeri 4 ad adgreina voru sina eda pjdnustu, med
akvednu merki, fra sambzerilegum vérum eda pjénustu annarra framleidenda® svo
neytendur pekki paer vorur i sundur. Einnig hefur verid nefnt ad tilgangur vorumerkja

sé oft & tidum auglysingagildi peirra?’ en vérumerki getur haft séluhvetjandi ahrif a

' Lars Karnge, ,Veerd at vide om rettigheder: Design, varemeerker, ophavsret, domaenenavne m.v.*
(Chas. Hude) 7 <www.chashude.dk/~/media/Files/PDF-
Publikationer/Vaerd_at_vide_om_rettigheder.ashx> sko®dad 9. februar 2014.

'S Alpt. 1996, A-deild, pskj. 338 - 233. mal, athugasemdir vid 5. gr.

'® Karnge (n.14) 7.

'" sama heimild 8.

'® Alpt. 1996, A-deild, pskj. 338 - 233. mal, athugasemdir vid 4. gr.

'¥ Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 491.

20 Birgit Filtenborg o.fl., International varemeerkestrategi (1. utg., Forlaget Thomson 2005) 14.

" Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 491.



neytendur og pvi mikilvaegt ad koma i veg fyrir rugling milli vorumerkja og vara eda
pjonustu sem pau audkenna. Eins og adur hefur verid fjallad um felst i einkarétti
vorumerkjaréttarins heimild vorumerkjahafa til pess ad banna 66rum ad nota eins
eda likt merki. | tengslum vid markmid vérumerkjaréttarins er pé liklegt ad rétturinn
skapi einnig einkarétt vorumerkjahafa til ad skapa voru sinni eda pjonustu akvedna
imynd og taekifzeri til ad 6dlast vidskiptavild & grundvelli vérumerkisins.?

2.3 Stofnun og lok vorumerkjaréttar

Stofnun vorumerkjaréttar er sérstok midéad vid upphaf annarra hugverkaréttinda ad
pvi leyti ad rétturinn getur stofnast a tvo vegu, annars vegar med notkun og hins
vegar med skraningu a Einkaleyfastofunni, sbr. 1. mgr. 3. gr. VML., sbr. 12. gr. VML.
Hér er um ad raeda tvo kosti og pvi er engin skylda til pess ad skra merki hja
Einkaleyfastofunni.23 Par sem valkostirnir eru tveir, vaknar upp su spurning hver
tilgangurinn er ad skra vorumerki med tilheyrandi kostnadi og fyrirh6fn pegar
vorumerkjarétturinn stofnast hvort sem er a grundvelli notkunar. Verda kostirnir tveir
pvi nanar skodadir hér.

ROk fyrir skraningu vorumerkis eru margvisleg en flest peirra tengjast 6ryggi i
atvinnulifinu. * Med skraningu vérumerkis feest vidurkenning fyrir filvist
vorumerkjaréttarins, hvad i honum felst og ad umsaekjandinn eigi verndad vorumerki.
Verndin feest fyrir vorumerki sem er skrad pratt fyrir ad vorumerkid sé ekki notad eda
notkun enn ekki hafin.?® Skraning vorumerkis verdur einnig til pess ad verulega er
dregid ur peirri haettu ad vorumerki vorumerkjahafa fari gegn vorumerkjarétti annarra
og brjéti par med vérumerkjarétt peirra.?® Einnig er mikilvaegt ad vérumerki sé skrad
til pess ad réttarstada vorumerkjahafa sé skyr ef vorumerki hans verdur notad af
68rum.?’ Sénnunarbyrdi um tilvist vérumerkjaréttarins liggur hja peim sem heldur pvi
fram ad hann eigi réttinn,?® par af leidandi veeri slik sénnun audfengin ef rétturinn

veeri skradur opinberlega hja Einkaleyfastofunni. Pad sem hér hefur verid nefnt um

2 Karnge (n.14) 7.

2 Voérumerki: Audkenni markadarins® (Einkaleyfastofan) 6
<http://elsvefur.eplica.is/media/banners/ELS Vorumerki.pdf> skodad 9. febriar 2014.

** Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 477.

*® sama heimild 478.

?® sama heimild.

"' Vérumerki: Audkenni markadarins® (n. 23) 6.

?® Charles Gielen og Verena von Bomhard (ritstj.), Concise European trade mark and design law
(Kluwer Law International 2011) 81.



skraningu vorumerkis hefur ordid til pess ad ahrifamestu vorumerkin hafa verid skrad
og lata vorumerkjahafar pvi ekki naegja ad Odlast vorumerkjavernd a grundvelli
notkunar vérumerksins.?

Tilgangur vorumerkja er ad vernda tengsl framleidanda vid neytendur sina.*®
Af pvi ma leida ad vorumerkjaréttur nytist neytendum jafnt sem vorumerkjah6fum og
gerir peim audveldara med ad kaupa paer vorur eda pjdnustu sem peir i raun zetla
sér a0 kaupa. bPad er pvi ekki 6edlilegt ad vorumerkjaréttur geti stofnast med
notkuninni einni og sér og krefst pess ekki ad vorumerkjaeigandinn leggi ut i kostnad
sem i raun er ekki porf fyrir, pvi um leid og vorumerki er notad i atvinnurekstri fara
neytendur ad sja og kannast vid merkid. Vorumerkjaréttur sem stofnast a grundvelli
notkunar tekur adeins til pess sem vérumerkid er notad fyrir.®' Rétturinn er pvi ekki
eins vidtaekur og vorumerkjaréttur a grundvelli skraningar par sem haegt er ad eiga
vorumerkjarétt yfir merki sem ekki er notad fyrir tiltekna véru eda pjonustu.®

Vorumerki parf ad vera notad i atvinnustarfsemi og er pa att vid
atvinnustarfsemi skv. 5. gr. VML. sem adur hefur verid skilgreind i kafla 2.2 & bls. 5. |
VML. er ekki tilgreint hvad sé neegilega 16ng notkun eda naegilega mikil notkun a
vérumerki til pess ad vérumerkjarétturinn verdi talin hafa stofnast. | frumvarpi til VML.
fra arinu 1996 kemur fram ad hér a landi hafi framkveemdin verid su ad
vorumerkjaréttur hafi verid talinn stofnast vid upphaf notkunar.®® Merki sem ekki
uppfylla krofuna um sérkenni geta p6d med notkun til lengri tima verid talin
sérkennandi, sbr. 2. mgr. 13. gr. VML. bar af leidandi skiptir miklu mali fyrir
vorumerkjahafa ad geta 6dlast vernd a grundvelli notkunar vorumerkis.

Hvort sem vorumerki stofnast med skraningu eda notkun parf vorumerkid i
badum tilvikum ad uppfylla skilyrdi sem adur hafa verid nefnd. Inntak
vorumerkjaréttar er pé avallt hid sama hvort sem valin er su leid ad skra vorumerkid
eda 66last vorumerkjavernd a grundvelli notkunar merkisins.>*

i vérumerkjarétti er gengid Ut fra pvi ad vérumerkjarétturinn geti varad ad

eilifu® og er pad i samrami vid tilgang voérumerkjaréttar ad vernda tengsl milli

% Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 478.

% sama heimild 491.

3 Filtenborg o.fl. (n. 20) 80.

%2 Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 478.

% Alpt. 1996, A-deild, pskj. 338 - 233. mal, athugasemdir vid 3. gr.

% sama heimild, athugasemdir vid 3. gr., mgr. 1.

% Ragnheidur Pétursdottir, ,Ekki flaska & skraningunni (Arnason Faktor, 7. febrtar 2013)
<www.arnasonfaktor.is/frettir/nr/110> skodad 15. mars 2014.



framleidanda vid neytendur sina.®® Rétturinn varir b6 ekki svo lengi ef ekkert er
adhafst, til deemis parf ad endurnyja skraningu a tiu ara fresti, sbr. 1. mgr. 26. gr.
VML. og vOrumerkjaréttur byggdur a notkun varir adeins svo lengi sem notkunin
varir.®” Vérumerkjaréttur samkvaemt skraningu getur einnig 1idid undir lok ad fimm
arum lidnum fra skraningardegi ef vorumerkjahafi hefur ekki notad vorumerkid hér a
landi fyrir peer vorur eda pjonustu sem pad var skrad fyrir eda notkun ekki att ser
stad i fimm ar samfellt, sbr. 1. mgr. 25. gr. VML. P6 getur vorumerkjarétturinn adeins
li6id undir lok a pennan hatt ef annar adili sem hyggst nota vorumerkid krefst
ogildingar a skraningunni. Auk pess er heegt ad fella skraningu ur gildi med domi a
grundvelli pess ad um sé ad raeeda upprunalega annmarka a skraningu, merkid ekki
notad innan fimm ara fra skraningardegi eda merkid hafi 6dlast almenna merkingu

sokum athafna eda athafnaleysis eiganda, sbr. 1. og 2. mgr. 28. gr. VML.

% Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 491.
%7 J6n Laxdal Arnalds (n. 1) 145.



3 Almennt um teemingu vorumerkjaréttar

3.1 Almennt um 2. mgr. 6. gr. VML.

Reglan um teemingu vorumerkjaréttar er takmorkun & vorumerkjarétti eins og adur
hefur komid fram i inngangi & bls. 1. | 2. mgr. 6. gr. VML. segir ad hafi eigandi
vorumerkis markadssett voru eda pjonustu sem nytur vorumerkjaréttar eda heimilad
slikt innan Evrépska efnahagssveaedisins getur hann ekki sidar hindrad notkun, solu,
leigu, innflutning, utflutning eda annars konar dreifingu vorunnar eda pjoénustunnar a

bvi svaedi. | frumvarpi med VML. var eftirfarandi haft ad leidarljosi:

Reglan vardar rétt eiganda vorumerkjaréttar til ad stjorna frekari
markadssetningu a grundvelli einkaréttar sins. Eftir ad vara sem
audkennd er med merki er komin & markad fyrir atbeina eda med
sampykki eiganda pess getur hann ekki haft frekari ahrif a
markadssetningu vorunnar, solu, leigu, inn- eda utflutning eda annars
konar dreifingu.®

Kjarni reglunnar um teemingu vorumerkjaréttar er pvi sa ad vorumerkjahafi er
a akvednum timapunkti buinn ad njota naegilegrar verndar a grundvelli
vorumerkjaréttarins og par med fengid ad nyta virdi vorumerkisins i atvinnustarfsemi.

| Peak Holding maélinu, *°

sem foér fyrir Evropudomstolinn, kom fram ad
vorumerkjaréttur teemist adeins vid peer adsteedur pegar vorumerkjahafi nytur
efnahagslegs vir8is vorumerkisins, en slikt gerist einungis vid solu voru eda
bjdnustu.*® bad vaeri andsteett samvinnu EFTA rikjanna og adildarrikja ESB um EES
samninginn ef vorumerkjahafi geeti endalaust nytt sér efnahagslegan avinning af
vorumerki sinu. Hefur pvi verid talid edlilegt ad vorumerkjarétturinn teemist a

akvednum timapunkti.*’

3.2 Uppruni reglunnar
Reglan um teemingu vorumerkjaréttar hefur verid vid lydi i Evropu sidan 1902 par
sem hun var fyrst kynnt i ddmi Démstéls pyska keisaradeemisins (Reichsgericht).*? |

tengslum vid ESB hefur reglan p6 verid talin eiga uppruna sinn ad rekja til Deutsche

% Alpt. 1996, A-deild, pskj. 338 - 233. mal, athugasemdir vi® 6. gr., mgr. 2.

%9 Mal C-16/03, Peak Holding AB g. Axolin-Elinor AB [2004] ECR 1-11313.

0 sama heimild, mgr. 40.

4 Birger Stuevold Lassen og Are Stenvik, Kjennetegnsrett (3. utg., Universitetsforlaget 2011) 460.
*2 Mal RG 1902, 51, RGZ 263 (Mariani) vegna vérumerkja.



Grammophon malsins® fra arinu 1971. | malinu innleiddi Evrépudémstdllinn regluna
um teemingu vegna pess ad domstollinn taldi pad 6teekt ad mismunandi reglur giltu
um petta atridi i adildarrikjunum par sem slikt geeti leitt til pess ad sameiginlega innri
markadinum yrdi skipt upp og takmarkanir a vidskiptum veeru mismunandi eftir
adildarrikjum. ** Upprunalega tillagan ad l6gfestingu reglunnar um taemingu
vérumerkjaréttar var pé ekki 16gd fyrir Radid,* stofnun innan Evrépusambandsins
sem samanstendur af radherrum Ur rikisstjornum adildarrikjanna,* fyrr en arié 1980
af Framkvaemdastjérninni.*’ Framkvaemdastjérnin hefur frumkvaedi ad nyrri afleiddri
l6ggjof og framkveemir akvardanir R&dsins.*® Tillaga Framkveemdastjornarinnar var
su ad i adildarrikjum ESB skyldi gilda alpjédleg taeming vérumerkjaréttar.*® Arié 1985
lagdi Framkvaemdastjornin fram breytingu a reglunni i pa att ad reglan yroi
svaedisbundin vid ESB svaedid.”® bad var ekki fyrr en arid 1988 sem tillagan var
endanlega sampykkt af Radinu med tilskipun 89/104 (EBE) um samrzemingu a
I6gum adildarrikja um vérumerki.®! Tilskipuninni var breytt arid 2008 med tilskipun
Evrépupingsins og Radsins 95/2008 (EB)*? um samraemingu & [6gum adildarrikja um
vorumerki. Su tilskipun tok vid efnisumfangi hinnar fyrri og verdur hér eftir nefnd
vorumerkjatilskipun i ritgerd pessari. Reglan um taemingu vorumerkjaréttar hefur
avallt verid i 1. mgr. 7. gr. beggja voOrumerkjatilskipananna. Pegar nyja
vorumerkjatilskipunin tok vid breyttist inntak hennar ekki, en i henni segir ad skraning
vorumerkis veiti eiganda ekki heimild til ad banna notkun pess me?d tilliti til voru eda
pjonustu, hafi hann sjalfur sett hana @ markad i Bandalaginu eda veitt sampykki sitt
til pess.

i islensku l6gunum er reglan um teemingu vérumerkjaréttar i 2. mgr. 6. gr.

VML. en greinin a uppruna sinn ad rekja til 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar.

*3 Mal 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH g. Metro-SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG.
1971].
L4 sama heimild, mgr. 12-13.
* e. the Council.
j: Consolidated version of the Treaty on European Union [2012] OJ C 326/24, 16. gr.

e. the Commission.
8 Consolidated version of the Treaty on European Union [2012] OJ C 326/24, 17. gr.
9 Commision, .Proposal for a first Council directive to approximate the laws of the Member States
relating to trade marks“ COM (80) 365 final 10 og 14.
* Commision, ,Amended proposal for a first Council directive Council to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks“ COM (85) 793 final 3 og 5.
*" First Council directive 89/104 (EEC) to approximate the laws of the Member States relating to trade
marks [1988] OJ L 040/1.
°2 Directive 2008/95 (EC) of the European Parliament and of the Council to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks [2008] OJ L 299/25.
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par sem EFTA er adili ad EES samningnum verda adildarriki EFTA, medal annars
island, ad innleida reglugerdir og tilskipanir Evrépupingsins og Radsins sem varda
fiorfrelsid.>® Adur en Island vard skuldbundid samkveemt EES samningnum og allt til
arsins 1997 pegar nuverandi VML. voru sett hafdi teemingarregla gilt hér a landi an
pess pd ad sérstakt akvaedi hafi verid i vorumerkjalogum. Pa var alpjodleg teeming

vorumerkjaréttar talin gilda an pess po6 ad reynt hefdi a pad fyrir démstélum.>

5 Utanrikisraduneytid, ,Samningurinn um Evropska efnahagssvaedid (EES-samningurinn)®
(Utanrikisréduneytio) <www.utanrikisraduneyti.is/verkefni/evropumal/verkefni/nr/4578> skodad 15.
mars 2014.

% Alpt. 1996, A-deild, pskj. 338 - 233. mal, athugasemdir vi® 6. gr., mgr. 2.
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4 Tegundir taemingar

4.1 Almennt um tegundir taemingar

Vorumerkjaréttur getur teemst a prja vegu, med alpjédlegri teemingu, svaedisbundinni
teemingu og landsbundinni teemingu. Pessar prjar leidir teemingar eru mis vidtaekar
og hafa allar mismunandi réttarahrif a voru- og pjonustuvidskipti. Pegar
vorumerkjaréttur teemist hefur vorumerkjahafinn ekki lengur pann einkarétt sem hann
haféi yfir vérumerkinu & einhverju tilteknu landsvaedi.”® Umfang landsvaedisins er
mismunandi og fer eftir pvi hver af pessum premur reglum gildir & svaedinu sem
varan med vorumerkinu er flutt inn a. Fylgja parf [bgum um taemingu i pvi landi sem

varan med vérumerkinu er flutt inn i en ekki Idgum landsins sem varan er flutt fra.*

4.2 Alpjédleg teeming

Alpjodleg teeming er vidteekasta teemingarreglan en i henni felst ad um leid og
eigandi vorumerkis hefur markadssett voru eda pjonustu eda heimilad slika
markadssetningu einhverstadar i heiminum,®” hefur vérumerkjahafinn nytt einkarétt
sinn sem fylgir vorumerkjaréttinum. Slikt leidir til pess ad adrir geti selt, leigt, flutt inn
og Ut véruna med vérumerkinu an pess ad hann geti nokkud adhafst.”® Réttur
vorumerkjahafans hefur teemst i Ollum heiminum og getur vorumerkjahafinn ekki
hagnast frekar a grundvelli einkaréttar sins né stodvad samhlida innflutning a voru
eda pjonustu sinni. Med samhlida innflutningi er att vid ad vara sem audkennd er
med vorumerki, er flutt inn, af samhlida innflytianda, a landssvaedi par sem
vorumerkid nytur verndar og a innflutningurinn sér stad an afskipta vc'jrumerkjahafa.59
Frekari umfjollun um samhlida innflutning ma sja i kafla 6.2. a bls. 29. Rokin fyrir
alpjodlegri teemingu eru medal annars pau ad ef reglan gildir getur vorumerkjahafi
ekki skapad vidskiptahindranir & markadi med einokun sins vorumerkis sem myndi
leida til pess ad sama vara faist ekki hja samkeppnisadila & hagsteedara verdi. Med
pessari reglu fa samhlida innflytiendur aukin teekifaeri til innflutnings vara par sem

%% Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 563—564.

% International exhaustion and parallel importation® (WIPO)
<www.wipo.int/sme/en/ip_business/export/international_exhaustion.htm> skodad 9. febrdar 2014.

* sama heimild.

%% | assen og Stenvik (n. 41) 460.

%9 Margaret K. Kyle, ,Parallel trade in pharmaceuticals: Firm responses and competition policy“ i Barry
E. Hawk (ritst].) International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law (Juris Publishing
2009) 339.
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vorumerkjarétturinn hefur teemst sem skapar virka alpjodlega verdsamkeppni.
Alpj6édleg teeming vorumerkjaréttar er pvi i anda vidskiptafrelsis og frjalsrar
samkeppni.

4.2.1 Maglite®

Alpjodleg teeming gilti & islandi allt til arsins 2009 pétt vafi um regluna hafi komid upp
ario 1997 med Maglite mali EFTA ddémstolsins. Eigandi norska vorumerkisins
Maglite, sem audkenndi vasaljos, var osattur vid samhlida innflutning somu vasaljosa
undir merkinu Maglite til Noregs fra Bandarikjunum. Vorumerkjahafinn taldi pennan
innflutning 6loglegan par sem i Noregi veeri sveedisbundin teeming og pvi hefdi
vorumerkjarétturinn  ekki teemst i Bandarikjunum vid markadssetningu
vérumerkjahafans a Maglite vasaljésunum i Noregi.®

Arid 1960 gerdist Noregur adili ad EFTA sem sidan gerdi samning arié 1994
vid ESB um EES samninginn.®® Fyrir Maglite malid gilti alpjédleg taeming i Noregi en
begar malid kom upp var ljost ad tilskipun Radsins nr. 89/104 (EBE)® nu nr. 95/2008
(EB)® gilti i Noregi vegna EES samningsins.

Evrépuddmstollinn hafdi ekki tekid afstodu til pess hvort 1. mgr. 7. gr.
vérumerkjatilskipunarinnar setti bann vid alpjodlegri teemingu. ®® Vard EFTA
domstollinn pvi ad taka sjalfsteeda akvordun til tulkunar a vorumerkjatilskipuninni.
Samkveemt radgefandi aliti EFTA domstdlsins var reglan um alpjédlega teemingu,
frialsum voruvidskiptum og samkeppni i hag og par af leidandi einnig hagstaed
neytendum.®” Taldi démstéllinn ad ordalag 1. mgr. 7. gr. vérumerkjatilskipunarinnar
kveedi skyrt a um ad landsbundin taeeming vaeri 6heimil medal adildarrikja en akvaedid
teeki hins vegar ekki skyrt fram hvort alpjodleg teeming vaeri heimil.® Tulkadi
domstollinn akveedid a pann veg ad reglan um svaedisbundna teemingu veeri

lagmarks rettarvernd sem adildarriki pyrftu ad uppfylla en alpjodleg teeming veeri

® | assen og Stenvik (n. 41) 462.

®1 Mal E-2/97, Mag Instrument Inc. g. California Trading Company Norway, Ulsteen [1997].

®2 reifun hofundar.

® The EFTA states* (EFTA) <www.efta.int/about-efta/the-efta-states> skodad 23. februar 2014.

® First Council directive 89/104 (EEC) to approximate the laws of the Member States relating to trade
marks [1988] OJ L 040/1.

® Directive 2008/95 (EC) of the European Parliament and of the Council to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks [2008] OJ L 299/25.

% Catherine Seville, EU intellectual property law and policy (Edward Elgar Publishing 2009) 360.

7 Mal E-2/97, (n. 61), mgr. 19.

%8 sama heimild, mgr. 21-22.
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einnig heimil. Tok domstollinn po6 fram ad EFTA rikjunum veeri adeins heimilt ad velja
milli sveedisbundinnar og alpjodlegrar teemingar sokum pess ad EES samningurinn
veeri annars edllis en ESB samningurinn, en EES er ekki tollabandalag heldur
friverslunarsamtok. Innflytjandi vasaljésanna matti pvi flytja pau inn til Noregs par
sem Noregur hafdi valid ad alpjodleg teeming vorumerkjaréttar myndi gilda i Noregi.

Eftir ad démur féll i Maglite mélinu var augljést ad island matti ennpa vidhalda
alpjodlegri teemingu vorumerkjaréttar i VML. pvi Island var og er, likt og Noregur,
adili ad EFTA.”

4.3 Svadisbundin teaming

Svaedisbundin teeming felur i sér ad einkaréttur vorumerkjahafa taemist pegar vara
eda pjonusta hefur verid markadssett af honum eda med sampykki hans innan
akvedins svaedis.”' bar af leidandi hefur einkaréttur hans adeins tsemst innan
svaedisins, pvi heldur vérumerkjahafinn vérumerkjaréttinum utan pessa sveedis. |
pessu felst ad innan svaedisins geta adrir en vorumerkjahafi selt, leigt, flutt inn og ut
voru audkennda med vorumerkinu an pess ad vorumerkjahafinn geti nokkud adhafst,
en slikt er hins vegar 6heimilt utan pessa tiltekna svaedis pvi rétturinn hefur ekki
teemst ad fullu.” Vérumerkjahafinn getur pvi stédvad samhlida innflutning komi

varan fra landi sem er utan hins tiltekna svaedis.

4.3.1 Silhouette™

Maglite malid t6k adeins til EFTA rikjanna. bPad var pvi enn 06ljost hvort adildarriki
ESB meettu lata regluna um alpjédlega teemingu gilda i stad reglunnar um
svaedisbundna teemingu. | Silhouette mali Evrépudémstdlsins skyrdist petta.
Austurriska gleraugnafyrirteekid Silhouette, sem pekkt var fyrir ad selja dyrar og
vandadar gleraugnaumgjardir, haféi selt gamlan lager til Bulgariu en a peim tima var
Bulgaria ekki adili ad ESB. Samhlida innflytjandinn Hartlauer, sem seldi 6dyrar
gleraugnaumgjardir, keypti lagerinn i Bulgariu og setti gomlu umgjardirnar a markad i

% sama heimild, mgr. 25-28.
" Friverslunarsamtok Evrépu (EFTA)* (Utanrikisraduneytio) <www.utanrikisraduneyti.is/nyr-
starfssvid/vidskiptasvid/vidskiptasamningar/verkefni/nr/4586> sko®ad 19. februar 2014.
;; Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 564.

sama heimild.
® Mal C-355/96, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG g. Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH. [1998] ECR 1-04799.
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Austurriki. Silhouette vildi banna innflutninginn par sem umgjardirnar hoféu ekki verid
markadssettar innan EES sveaedisins af Silhouette né med sampykki pess. Silhouette
hélt pvi fram ad svaedisbundin taeming vérumerkjaréttar gilti i Austurriki.”

Hér purfti Evrépuddmstéllinn ad skera ur um hvort 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar kvaedi a um skilyrdislausa sveedisbundna teemingu eda
hvort adildarriki maettu velja alpjodlega teemingu eins og EFTA rikin, sbr. Maglite
malid. Domstéllinn for ad aliti Jacobs 16gsdgumanns og skar ur um ad akveedi 1.
mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar meetti ekki tulka a pann veg ad alpjodleg
teeming vorumerkjaréttar veeri heimil par sem slikt myndi hindra frjalsan flutning voru
innan ESB og keemi @ mismunandi réttarastandi @ milli einstakra adildarrikja sem
veeri gagnsteett tilgangi tilskipunarinnar sem var ad samreema vorumerkjaloggjof
adildarrikja. Mikilvaegt veeri ad vorumerkjaréttindi veeru verndud samkvaemt Idgum a
sama hatt i éllum adildarrikjum ESB.” Jacob 16gségumadur’® hafdi talid i aliti sinu
ad ef 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar veeri ekki tulkud a pann hatt ad hun
bannadi alpjédlega teemingu pa myndi virkni hins innra markadar ekki vera tryggd pvi
verdsamkeppni & innri markadinum yrdi fyrir miklum skada.”” Silhouette matti pvi
stodva innflutninginn & gomlu umgjordunum par sem paer hoféu ekki verid
markadssettar innan EES svaedisins og par med hafdi vorumerkjarétturinn ekki
teemst.

Mikil réttarovissa skapadist eftir Silhouette malid par sem Evrépuddmstollinn
komst ad gagnsteedri nidurstddu EFTA domstdlsins i Maglite malinu. Osamreemi
haféi par af leidandi skapast i ddmum démstolanna tveggja sem eiga eftir fremsta
megni ad vera samraemdir, sbr. 6. gr. EES samningsins’® og 2. mgr. 3. gr. samnings
milli EFTA rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstdls.”® bad pétti pvi
oheppilegt ad mismunandi reglur giltu um adildarriki EES samningsins pvi ef EFTA
rikin prju veeru med alpjédlega teemingu geetu vorumerkjahafar par ekki komid i veg

™ reifun hofundar.

> Mal C-355/96, (n. 73), mgr. 25-27.

’® e. advocate general.

" Mal C-355/96, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG g. Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH. [1998] ECR-1-4822, alit Jacobs l6gsdgumanns, mgr. 41 og 52.

"8 Log nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvaedid.

7 Samningur milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstéls og békun um breytingu a
samningnum (sampykktur 2. mai 1992, tok gildi 1. jantar 1994) Stjtid. C, 32/1993. 1461-1587.
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fyrir innflutning fra samhlida innflytiendum pridju rikja en vorumerkjahafar ESB

rikjanna geetu stodvad slikan innflutning.®

4.3.2 Sebago®

Stuttu eftir Silhouette malid deemdi Evrépuddmstéllinn i svipudu mali, Sebago
malinu. Evrépuddmstollinn svardi somu spurningu og adéur, hvort 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar kaemi i veg fyrir ad ESB riki gaetu beitt alpjodlegri
teemingu vOorumerkjaréttar. Sebago var bandariskt fyrirtseki sem atti tvd vorumerki
skrad fyrr sko i Beneluxlondunum. GB-Unic auglysti skd Sebago til s6lu innan ESB
svaedisins. Sebago skornir sem GB-Unic haféi keypt voru framleiddir i El Salvador en
GB-Unic keypti pa i gegnum belgiskt fyrirtaeki sem sérheefdi sig i samhlida
innflutningi. Sebago hélt pvi fram ad par sem GB-Unic hafdi ekki fengid leyfi
vorumerkjahafans til pess ad selja pessa tilteknu ské @ EES svaedinu hafi GB-Unic
ekki heimild til pess og par med brotid gegn vorumerkjarétti Sebago. Byggdi Sebago
petta @ 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar og ad samkvaemt henni gilti
svaedisbundin taeming i ESB rikjunum.®

Evropudomstollinn leit til ddmaframkvaemdar i Silhouette malinu og komst ad
sOmu nidurstodu. Ordalag 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar yrdi ekki tulkad a
pann veg ad adildarriki gaetu valid milli sveedisbundinnar og alpjodlegrar teemingar.
Sveaedisbundin teeming veeri eina teemingarreglan sem gilti i adildarrikjunum. Par af
leidandi teemist vorumerkjarétturinn ekki ef vara eda pjonusta er markadssett undir
vérumerki fyrir utan EES svaedid.®® GB-Unic matti pvi ekki markadssetja Sebago ské
a EES svaedinu an sampykkis Sebago.

Eftir Sebago malid hoféu tveir ddmar fallid i andstodu vid nidurstodu EFTA
domstolsins i Maglite malinu. Pad var pvi ljost hver afstada Evropudomstalsins var til
tegunda teemingar. Hins vegar var ennpa réttarovissa vardandi teemingu i EFTA
rikjunum. bad var pvi naudsynlegt ad EFTA rikin fengu skyra nidurstodu fra EFTA

domstolnum um hvort 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar veeri i raun tulkud

8 patricia Egli og Juliane Kokott, ,Trademark - Principle of Exhaustion - European Community
Trademark Directive - EFTA - TRIPS Agreement - GATT - WTO*" (2000) 94 The American Journal of
International Law 386, 389.

1 Mal C-173/98, Sebago Inc og Ancienne Maison Dubois & Fils SA g. GB-Unic SA [1999] ECR |-
04103.

8 reifun hofundar.

8 Mal C-173/98, (n. 81), mgr. 17, 21 og 22.
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med vidtaekari heetti i adeins premur rikjum sem adild attu ad EES samningnum,
islandi, Noregi og Lichtenstein.

4.3.3 L’Oréal®
Arid 2008 vard breyting & domaframkveemd EFTA domstdlsins sem eyddi
réttarévissunni sem skapast hafdi med Silhouette malinu. EFTA démstdllinn deemdi i
L’Oréal malinu sem voru tvd mal sameinud i eitt. Malid vardadi innflutning & Redken
vorum fra Bandarikjunum til Noregs. Redken er vorumerki i eigu L’Oréal kedjunnar.
Innflytiendur Redken varanna voru po nokkrir, medal annars modurfélagid Nille
Holding AS asamt dotturfélogum pess og tveimur heildsélunum. Voérurnar hoféu verid
markadssettar i Bandarikjunum undir vorumerkinu Redken med sampykki L'Oreéal,
eiganda vorumerkisins. L’Oréal leit til Silhouette malsins og taldi ad tulka yréi 1. mgr.
7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar & sama hatt a ollu EES svaedinu. L’'Oréal hélt pvi
fram ad innflytjiendurnir maettu ekki flytja inn, bjoda til sOlu og setja a norskan markad
vorurnar med vorumerkinu Redken par sem pessar tilteknu vorur heféu aldrei verid
markadssettar a EES svaedinu af L'Oréal eda med sampykki pess. bar af leidandi
taldi L'Oréal ad sveedisbundin taeming gilti i Noregi, bundin vid EES sveedid, og pvi
veeri vérumerkjaréttur L’Oréal i Noregi ekki teemdur.®

Hér vard EFTA domstdllinn enn og aftur ad taka afstodu til pess hvort
alpjodleg teeming eda sveedisbundin teeming eetti ad gilda i Noregi og par med 68rum
EFTA rikjum. Démstdllinn fjalladi um megintilgang EES samningsins sem er sa ad
EES sveedid er eitt einsleitt svaedi. Einsleit tulkun a reglum og sameiginlegar reglur
adildarrikjanna eru pvi lykilatridi til pess ad na virkni hins innri markadar a EES
svaedinu. bar af leidandi taldi domstollinn ad aetla meetti ad efni EES samningsins og
ESB loggjafarinnar yréi ad vera tulkad a samreemdan hatt.®* EFTA démstéllinn
fialladi ennfremur um mikilveegi pess ad domstolar sem fjalla um mal EES sveedisins,
EFTA domstollinn og Evrépuddmstoéllinn, komist ad samraeemdum nidurstodum um
sému lagalegu alitamalin. ®” EFTA rikin hafa medal annars reynt ad koma i veg fyrir
ad mismunandi nidurstada faist i samskonar malum en i 6. gr. EES samningsins

kemur fram ad allir samningsadilar, par @8 medal EFTA doémstollinn, séu skyldugir til

8 Sameinud mal E-9/07 og E-10/07, L’Oréal Norge AS og L’Oréal SA g. Per Aarskog AS, Nille AS og
8Ssmarl‘ Club AS [2008].
reifun héfundar.
% Sameinud mal E-9/07 og E-10/07, (n. 84), mgr. 27.
8 sama heimild, mgr. 28.
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ad fylgja domsurlausnum Evrépudomstoélsins sem fallid hafa fyrir undirskrift EES
samningsins. | 2. mgr. 3. gr. samnings milli EFTA rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstols kemur einnig fram ad EFTA domstdllinn sé skyldugur til
pess ad fylgja domum Evrépudomstélsins i sambaerilegum malum sem fallid hafa
eftir undirskrift EES samningsins.®® EFTA démstéllinn visadi einnig til 1. mgr. 2. gr.
bokunar 28 vid EES samninginn um hugverkaréttindi en par segir:

Samningsadilar skuli sja til pess ad teeming hugverkaréttar sé i
samreemi vid |6g bandalagsins ad svo miklu leyti sem radstafanir
bandalagsins eda réttarkerfi taka til teemingar. Med fyrirvara um proun
domsurlausna i framtidinni ber ad tulka petta akvaedi samkvaemt
vidurkenndum  skilningi i vidkomandi  urskuréum  démstols
Evropubandalaganna sem kvednir hafa verid upp fyrir undirritun
samningsins.®

EFTA domstallinn leit til nidurstodu Evropuddmstolsins i Silhouette malinu og
Sebago malinu. DOémstéllinn komst ad peirri nidurstodu ad sa edlismunur sem er a
EES samningnum og ESB samningnum vardandi vidskipti vid pridju riki, pad er
EFTA sé friverslunarsamtok en ESB tollabandalag, séu ekki ngegilega sannfaerandi
rok fyrir mismunandi tulkun a 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar i EES og ESB
rétti. Par af leidandi sl6 domstdllinn  pvi fostu ad 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar yréi ad vera tulkud med einsleitum haetti par sem
samraemd framkvaemd vaeri naudsynleg fyrir EES svaedid.” Innflytiendurnir i malinu
mattu pvi ekki flytja inn Redken vorur til Noregs fra Bandrikjunum sem hoféu adeins
verid markadssettar par pvi Redken vorumerkid hafdi ekki teemst i Noregi sokum
reglunnar um svaedisbundna teemingu.

i kjlfar pessarar démsnidurstddu var réttarévissunni eytt sem hafdi stadid yfir
i um tiu ar. islensku VML. var breytt med légum nr. 117/2009 og naverandi 2. mgr. 6.
gr. VML. leit dagsins ljés. Pad gilti pvi ekki lengur alpjodleg teeming vorumerkjaréttar
& Islandi heldur svaedisbundin taeming bundin vié EES sveedid.

8 sama heimild, mgr. 28.
8 sama heimild, mgr. 28.
% sama heimild, mgr. 37-38.
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4.4 Landsbundin teaming

Landsbundin teeming er prengsta teemingarreglan. Reglan er ekki algeng medal rikja
og hefur til ad mynda ekki gildi i Evropu en par gildir svaedisbundin taeming.
Samkveemt reglunni teemist vorumerkjarétturinn adeins i einu riki, pad er par sem
varan er fyrst markadssett af vorumerkjahafanum eda med sampykki hans. ¥
Vorumerkjahafinn getur pvi ekki komid i veg fyrir s6lu og adra nytingu annarra i
atvinnuskyni af vorum sinum sem audkenndar eru med vorumerkinu i pvi tiltekna
riki.%? Vérumerkjahafinn 4 p6 enn einkarétt alls stadar annars stadar i heiminum par
sem hann hefur skradan vorumerkjarétt. bar af leidandi opnar landsbundin teeming
ekki & samhlida innflutning.*

Landsbundin teeming veitir vorumerkjahafa meira frelsi tii ad hagnast a
einkaréttinum sem vorumerkid veitir honum heldur en alpjodleg og sveedisbundin
teeming veitir. Ver6samkeppni verdur ekki mikil par sem vorumerkjahafi getur
stjornad verdinu a vorunum og pjonustunni an pess ad hafa ahyggjur af samkeppni
fra samhlida innflytendum. Pad ma pvi segja ad landsbundin teming sé
vérumerkjahafa i hag en alpjédleg teeming neytendum i hag.**

" Lassen og Stenvik (n. 41) 461.

%2 Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 564.

% | assen og Stenvik (n. 41) 461.

% Mark Halle, ,The exhaustion of intellectual property rights: Should countries favour consumers or
private interests?“ (International Institute for Sustainable Development, juni 2007)
<www.iisd.org/pdf/2007/com_exhaustion.pdf> skodad 19. febraar 2014.
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5 Nanar um teemingu vorumerkjaréttar

5.1 Inntak reglunnar

i reglunni um taemingu vérumerkjaréttar felst ad vérumerkjahafi hefur misst einkarétt
sinn a vorumerkinu a peim timapunkti pegar hver og ein vara hans eda pjoénusta er
l6glega markadssett af honum sjalfum eda med sampykki hans.® betta hefur verid
kallad teeming vorumerkjaréttar. Einkaréttur vorumerkjahafa hefur teemst sem veldur
pvi ad vorumerkjahafi getur ekki komid i veg fyrir solu, leigu, inn- og utflutning af
vorum sinum eda pjonustu sem audkennd er med vorumerkinu, sbr. 2. mgr. 6. gr.
VML. | teemingunni felst ad vérumerkjahafi getur ekki komid i veg fyrir endursélu &
vérunni,*® notkun vérumerkisins i auglysingaskyni®” né komid i veg fyrir endurpdkkun
vara og ad vorumerki® sé sett a nyjar umbudir.*® Fjallad verdur nanar um afleidingar
teemingar i 6. kafla a bls. 28. Ef vorumerkjahafi markadssetur voru eda pjonustu sina
utan EES svaedisins hefur hann ekki teemt vorumerkjarétt sinn innan EES
svaedisins, ¥ petta leidir af 2. mgr. 6. gr. VML. en samkveemt akvaedinu er
teemingarreglan bundin vid EES sveaedid.

Skilyrdi fyrir teemingu er ad vara eda pjonusta hafi verid markadssett a EES
svaedinu, annad hvort af vorumerkjahafanum sjalfum eda af 66rum eftir ad
vorumerkjahafinn hefur gefid sampykki sitt fyrir markadssetningunni, sbr. 2. mgr. 6.
gr. VML. Skilyr6in um markadssetningu og sampykki vorumerkjahafa hafa valdid
miklum vanda vid tulkun & pvi hvenaer vorumerkjarétturinn hefur i raun teemst innan
EES sveedisins.'® Verda skilyrdin tvé nanar skodud i kafla 5.1.1 og 5.1.2 & bls. 21
og 23.

Taeming vorumerkjaréttar gerist sjalfkrafa um leid og fyrsta markadssetning
voru eda pjonustu hefur att sér stad. Pannig er teemingin ofravikjanleg.

Vorumerkjahafi getur par af leidandi ekki gert samning vid kaupanda voru eda

% Ginter (n. 3) 508.

% Ordalag 2. mgr. 6. gr. VML.

% Mal C-337/95, Parfums Christian Dior SA og Parfums Christian Dior BV g. Evora BV [1997] ECR I-
06013, mgr. 36 og 38.

% Sameinud mal C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb g. Paranova A/S og C.H.
Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG og Boehringer Ingelheim A/S g. Paranova A/S og Bayer
Aktiengesellschaft og Bayer Danmark A/S g. Paranova A/S [1996] ECR 1-03457, mgr. 32-37.

% | assen og Stenvik (n. 41) 466.

1% Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 568.
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pjonustu um ad teeming vorumerkjaréttar hafi ekki att sér stad, pegar vara er i raun
markadssett af vorumerkjahafanum eda med sampykki hans."

Reglan um teemingu vorumerkjaréttar hefur verid talin réttlat takmorkun a
vorumerkjaréttinum sokum pess ad ef reglan veeri ekki vid lydi gaeti vorumerkjahafi
misnotad vorumerkjarétt sinn a pann hatt ad nyta réttinn oftar en einu sinni fyrir
hverja markadssetta voru. ' bannig geeti vorumerkjahafi hagnast & véru eda
bjdnustu sinni aftur og aftur og haft stjorn & vérslu og dreifingu vérunnar alla ti®."*
Slikt veeri slaemt fyrir frelsi innri markadarins og hefdi pau ahrif ad vorumerkjahafi
myndi njota efnahagslegs avinnings af vorum eda pjonustu sem hann haféi adur

hagnast & vid fyrri markadssetningu.'®

5.1.1 Markadssetning
i 1. mgr. 7. gr. vérumerkjatilskipunarinnar og 2. mgr. 6. gr. VML. er skilyrdi ad vara
eda pjonusta hafi verid markadssett en po er hugtakid ekki skilgreint. Mikilvaegt er ad
skilgreina nakvaemlega hvenaer vara er markadssett til ad med vissu sé haegt ad
fullyréa ad vorumerkjaréttur vorumerkjahafa hafi teemst. Pessi porf a nakveemri
skilgreiningu @ markadssetningu skapadist ekki fyrr en eftir Silhouette malid pvi par
var skyrt sett fram ad teeming skyldi vera bundin vid EES sveedid. bar sem teeming
vorumerkjaréttar er takmorkun a einkarétti vorumerkjahafa er mikilvaegt fyrir hann ad
vita hvort og hvenaer hann hefur teemt rétt sinn, par af leidandi er naudsynlegt ad
skilgreina hvad markadssetning felur i sér og hvenaer hun er talin eiga sér stad.

pad leidir af ordalagi 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar og 2. mgr. 6. gr.
VML. ad vorumerkjahafi er sa sem stjornar pvi hvort vara eda pjonusta er
markadssett, annad hvort med pvi ad markadssetja sjalfur eda veita 66rum sampykki
sitt til pess. Skilyrdi um sampykki og hvenaer pad liggur fyrir verdur skodad i kafla
5.1.2 4 bls. 23. Vorumerkjahafi verdur ad hafa markadssett voru eda pjonustu af
fusum og frjdlsum vilja.'® begar vara eda pjénusta hefur veri® markadssett pa hefur
virdi vorumerkisins verid nytt, vegna pessa teemist vorumerkjarétturinn sbr. kafli 3.1.
a bls. 9. bad leidir ennfremur af ordalagi 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar og

2. mgr. 6. gr. VML. ad vorumerkjarétturinn taemist ekki ef vara er markadssett an

%" Lassen og Stenvik (n. 41) 465-466.

1% Ginter (n. 3) 508 .

1% Jeremy Phillips (ritstj.), Trade marks at the limit (Edward Elgar Publishing 2006) 131.
% Ginter (n. 3) 508.

1% Lassen og Stenvik (n. 41) 465.
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atbeina vorumerkjahafa. Mogens Koktvedgaard skilgreindi markadssetningu a pann
veg i bok sinni Leerebog i immaterialret ad vara veeri markadssett pegar hun veeri
raunverulega sett & opin markad med pad ad markmidi ad selja hana til endanlegs
neytenda.'®

par af leidandi verdur vara eda pjonusta i raun og veru ad vera bodin til solu a
EES sveedinu til pess ad um markadssetningu sé ad reeda. begar att er vid
markadssetningu voru er att vid markadssetningu hvers einasta eintaks af voru
vorumerkjahafans, petta kom skyrt fram i Sebago malinu.'”’ Reynt hefur a tulkun
raunverulegrar markadssetningar i 6faum malum Evropuddmstdlsins.

| Peak Holding mélinu'®

vard Evropuddmstéllinn ad taka afstodu til pess hvort
innflutningur & voru inn @ EES sveedid sem gerdur var med asetningi til ad selja
voruna a innri markadinum teldist markadssetning og hvort pad vaeri markadssetning
ad bjoda neytendum voru til sOlu an pess ad sala aetti sér stad. Evropudomstéllinn
nefndi ad pad veeri lykilatridi ad inntak hugtaksins um markadssetningu veeri tulkad
med samraeemdum haetti til pess ad 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar yréi beitt
& sama hatt innan EES svaedisins.'® Démstollinn komst ad peirri nidurstédu ad vorur
veeru ekki taldar markadssettar i skilningi 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar a
EES svaedinu ef peser veeru adeins fluttar inn & svaedid, tollar greiddir og peer
geymdar i voruhusi. Pad peetti edlilegt par sem ekkert ad ofangreindu tengdist virkni
markadarins."'® Démstéllinn komst einnig ad peirri nidurstddu ad asetningur til sélu
eda pad eitt ad bjoda neytendum vorur til sOlu an pess ad sala teekist, teldist ekki
vera markadssetning i skilningi 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar par sem su
hattsemi valdi pvi ad vOorumerkjahafinn fengi ekki ad njéta peirra efnahagslegu

111

verdmaeta sem vorumerkinu fylgir.”" Af pessu ma draga pa alyktun ad vara er ekki

markadssett a8 EES sveedinu nema sala a vorunni eigi sér stad.

i Class International malinu'"?

voru malavextir peir ad Aquafresh tannkrem var
flutt fra Sudur Afriku til Hollands. Tannkremid var geymt i voruhusi tollayfirvalda i

Hollandi og hélt Class International pvi fram ad tannkremid veeri adeins i

106 Mogens Koktvedgaard, Leerebog i immaterialret (5. atg., Jurist- og @konomforbundets Forlag

1999) 331.

' Mal C-173/98, (n. 81), mgr. 22.

1% Mal C-16/03, (n. 39).

1% sama heimild, mgr. 31-32.

"% sama heimild, mgr. 26.

" sama heimild, mgr. 41-42.

"2 Mal C-405/03, Class International BV g. Colgate-Palmolive Company, Unilever NV, SmithKline
Beecham plc og Beecham Group plc. [2005] ECR 1-08735.

22



millilendingu i Hollandi og atti ekki ad vera selt 4 EES svaedinu.'"® Evropudémstéllinn
taldi a8 innflutningur i skilningi 3. mgr. c. 5. gr. vérumerkjatilskipunarinnar'™ veeri
markadssetning voru a EES sveaedinu. Vorurnar voru adeins a svaedi tollayfirvalda i
Hollandi og voru paer pvi i raun ekki & markadnum."® Vérur hja tollayfirvéldum geta
talist vera raunverulega inn & EES svaedinu en ekki endilega inn a innri markadinum.
par af leidandi eru vorur sem adeins millilenda i rikjum innan EES svaedisins ekki
markadssettar 4 EES svaedinu.

Af pessum domum Evropudomstolsins ma alykta ad ekki sé neegilegt ad vara
sé einungis stadsett inn a EES sveaedinu til pess ad hun verdi talin markadssett, sem
valdi teemingu vorumerkjaréttar, heldur verdi markadssetning ad fela i sér so6lu a voru

sem gefur vorumerkjahafanum teekifeeri til ad nyta efnahagslegt virdi vorumerkisins.

5.1.2 Sampykki

Samkvaemt 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar og 2. mgr. 6. gr. VML. getur
markadssetning voru gerst a tvo vegu, annad hvort af vorumerkjahafanum sjalfum
eda af 00rum sem hefur fengi® sampykki vorumerkjahafans  fyrir
markadssetningunni. Likt og kom fram i kafla 5.1.1. a bls. 21 um markadssetningu
hafdi ekki skapast alitamal um sampykki vorumerkjahafa fyrir markadssetningu fyrr
en eftir Silhouette malid. Teeming vorumerkjaréttar er pydingamikil takmorkun a
einkarétti vorumerkjahafa, par af leidandi er mikilveegt fyrir vorumerkjahafa ad vita i
hvada tilfellum sampykki telst liggja fyrir. Slikur vafi a adeins vid i tilfellum par sem
vorumerkjahafi hefur ekki gert nakveeman leyfissamning vid endurséluadila sina um
markadssetningu & vérum undir vérumerki hans.'® Rétt eins og Evrépudémstéllinn
kvad & um i Peak Holding mélinu"" vardandi skilyrdi um markadssetningu aréttadi
domstollinn pad i Levi Strauss malinu ad samraemd tulkun yréi ad vera a skilyréinu

um sampykki innan EES svaedisins.'"®

3 reifun hofundar.

M43 1. 5. gr. VML.

"5 Mal C-405/03, (n. 112), mgr. 34, 43, 44, 45 og 50.

"% | assen og Stenvik (n. 41) 466.

"7 Mal C-16/03, (n. 39), mgr. 31-32.

"% Sameinud mal C-414/99 og C-416/99, Zino Davidoff SA g. A&G Imports Ltd og Levi Strauss & Co.
og adrir g. Tesco Stores Ltd og adrir [2001] ECR 1-08691, mgr. 42-43.
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Yfirleitt er vara og pjénusta markadssett af vorumerkjahafanum sjalfum an
bess ad hann gefi 68rum sampykki til pess.'® begar adrir en vérumerkjahafi
markadssetja vorur verdur ad skilgreina hvenaer sampykki telst liggja fyrir.
Vorumerkjahafi verdur ad veita sampykki sitt fyrir markadssetningu a hverri einustu
voru sem markadssetja a, ekki er naegilegt ad hann sampykki ad markadssetja megi
einhverja tiltekna tegund véru i 6akvednu magni.'® Ef sampykki hefur ekki verid veitt
fyrir hverri einustu voru hefur markadssetning i skilningi 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar og 2. mgr. 6. gr. VML. ekki att sér stad, med peim
afleidingum ad vérumerkjarétturinn teemist ekki.'' Evropudémstollinn hefur skilgreint
skilyrdid um sampykki i nokkrum démum sinum.

| Levi Strauss maélinu'?? atti fyrirtaeki® Levi Strauss & Co. skrad voérumerki i
Bretlandi fyrir gallabuxur. Malavextir voru peir ad tveir storvorumarkadir i Bretlandi
fluttu inn gallabuxur fra soluadilum Levi Strauss i Bandarikjunum, Mexiké og
Kanada. Levi Strauss haféi po itrekad neitad ad selja peim vorur sinar.' | pessu
mali vard Evrépuddmstollinn ad taka afstodu til pess hvort vorumerkjahafi, sem
sampykkt hefur markadssetningu voru sinnar utan EES svaedisins, purfi ad gefa
skyrt sampykki fyrir markadssetningu vorunnar innan EES sveedisins eda hvort
naegilegt sé ad hann gefi pad ébeint til kynna.'® Einnig vard démstollinn ad svara pvi
hvort alykta maetti ad pogn vorumerkjahafans veeri dbeint sampykki, i peim tilvikum
begar endurséluadili utan EES svaedisins vildi markadssetja innan EES svaedisins.'®
Domstdéllinn vard ad rada ur pvi hvernig sampykki i skilningi 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar veeri tulkad. Domstéllinn komst ad pvi ad sampykki
vorumerkjahafa vard ad syna otviraett fram a ad hann veeri tilbuinn ad afsala sér
voérumerkjarétti  sinum innan EES svaedisins. ' Yfirleitt veeri slikri zetlun
vérumerkjahafans lyst med beinni yfirlysingu um sampykki hans.'?” bé gaeti verid
hugsanlegt i einhverjum tilvikum ad naegjanlegt veeri ad sampykki sé gefid 6beint til
kynna, en adeins ef slikt yrdi alyktad af stadreyndum og adsteedum eftir ad

" Jens Schovsbo, ~Samtykke fra forskellige synsvinkler i UIf Bernitz (ritstj.), Parallellimporten ur ett

nordiskt perspektiv (Norraena Radherranefndin 2000) 41.
120 Mal C-173/98, (n. 81), mgr. 22.

2! Gielen og von Bomhard (n. 28) 82.

1?2 Sameinud mal C-414/99 og C-416/99, (n. 118).

123 reifun hofundar.

124 Sameinud mal C-414/99 og C-416/99, (n. 118), mgr. 35.
125 sama heimild, mgr. 48.

12% sama heimild, mgr. 45.

12" sama heimild, mgr. 46.
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markadssetning utan EES svaedisins hefur var sampykkt. b6 veeri dbeint sampykki
adeins qilt ef otvireett veeri synt fram a ad vorumerkjahafinn hafi setlad ad afsala sér
réttinum til ad markadssetja vérur innan EES svaedisins.® Démstéllinn komst einnig
ad pvi ad poégn vorumerkjahafans veeri ekki Obeint sampykki fyrir
markadssetningu.'?

Coty Prestige malio"* vardadi iimvatnsprufur sem merktar voru sem ,prufur
og »ekki til solu®. Coty Prestige hoféadi malid vegna ilmvatnsprufanna gegn Simex en
verslunin sem haféi ilmvatnsprufurnar til synis haféi fengid paer padan. Coty Prestige
hélt pvi fram ad ilmvatnsprufurnar heféu veri® markadssettar innan EES sveaedisins
an sampykkis pess sem vorumerkjahafa en samkveemt samningum Coty Prestige
vid endursdluadila sina var Coty Prestige eigandi ilmvatnsprufanna. '
Evrépuddmstollinn  endurtok mal sitt ur Levi Strauss malinu og tok fram ad
vorumerkjaréttur geeti ekki temst nema sampykki vorumerkjahafa fyrir
markadssetningu heféi fengist, hvort sem sampykkid veeri beint eda 6beint. bar af
leidandi skipti hofud mali vid urlausn mala vardandi teemingu vorumerkjaréttar hvort
slikt sampykki hefdi fengist, en pad er jafngilt afsali vorumerkjahafa a einkarétti
sinum."? Evrépudomstdllinn endurtdk einnig ur Levi Strauss mélinu ad yfirleitt vaeri
sampykki, par sem eetlunin veeri ad afsala einkarétti til vorumerkisins, gefid beint en
b6 gaeti sampykki verid gefid dbeint i skyn med stadreyndum eda adsteedum.’* Coty
Prestige hafdi med merkingu ilmvatnsprufanna sem ,prufur® og ,ekki til sélu® synt
fram a tileetlun sina, sem var ad ilmvatnsprufurnar settu ekki ad vera seldar og par
med ekki markadssettar &4 EES svaedinu.™*

Af pessum tveimur domum ma sja ad Evropuddmstollinn er sjalfum sér
samkvaeemur og skyr pegar kemur ad tulkun skilyrdisins um sampykki
vorumerkjahafa. Sampykki getur par af leidandi annad hvort verid beint eda débeint.
Yfirleitt er sampykki veitt beint en vid vissar adstaedur obeint ef ljost er ad aetlun

vorumerkjahafans er ad afsala sér einkarétti sinum.

128 sama heimild, mgr. 47.

129 sama heimild, mgr. 55.

139 Mal C-127/09, Coty Prestige Lancaster Group Gmbh g. Simex Trading AG [2010] ECR 1-04965.
31 reifun hofundar.

132 Mal C-127/09, (n. 130), mgr. 36.

'3% sama heimild, mgr. 38.

3% sama heimild, mgr. 43 og 45.
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5.2 Sonnunarbyréi
Erfitt getur verid ad greina milli pess hvort vara eda pjonusta hafi upphaflega verid
fyrst markadssett, af vorumerkjahafa eda med sampykki hans, innan eda utan EES
svaedisins.*® Skiptir sénnun & pvi héfud mali vid Grlausn hvort vorumerkjaréttur
vorumerkjahafa hafi teemst. Sonnunarordugleikar i slikum malum geta verid
téluverdir. Vaknar pa upp spurningin um hver skuli bera sénnunarbyrdina fyrir pvi.'®
Almenna meginreglan er su ad sa sem telur ad vorumerkjaréttur hafi teemst ber
sonnunarbyrdina, i langflestum tilfellum eru pad samhlida innflytjendur.137 petta hefur
verid stadfest i Levi Strauss malinu en par purftu samhlida innflytjendurnir,
stérvorumarkadirnir, ad sanna ad Levi Strauss hefdi sampykkt markadssetningu
gallabuxnanna innan EES sveaedisins en Levi Strauss purfti ekki ad bera neina slika
sénnunarbyrai."®

i Van Doren malinu stadfesti Evropudémstéllinn meginregluna um ad
samhlida innflytiandi sem héldi pvi fram ad teeming vorumerkjaréttar hefdi att ser
stad aetti ad bera sénnunarbyrdina fyrir pvi."*® Malid snerist um Van Doren, heildsala
sem hafdi fengid einkarétt til dreifingar @ vorum undir vorumerkinu Stlssy og
fyrirteekid Lifestyle sem seldi vorur undir merkinu i Pyskalandi an pess ad hafa fengid
paer fra Van Doren. Van Doren for i mal gegn Lifestyle & peim grundvelli ad vorurnar
hefdu upphaflega verid settar a markad i Bandarikjunum og ad markadssetning
peirra innan EES svaedisins hefdi ekki verid sampykkt af vorumerkjahafanum. Malid
snerist um hvort vorurnar undir vorumerkinu Stussy hoféu upphaflega verid
markadssettar utan eda innan EES sveedisins. Evropuddémstéllinn purfti ad skera ur
um bad hver setti ad bera sénnunarbyrdina fyrir pvi."® Asamt pvi ad stadfesta
meginregluna setti domstollinn fram nyja reglu, samkveemt henni geeti meginreglan
um ad sonnunarbyrdin leegi @ samhlida innflytienda ekki att vié ef haetta vaeri a ad
vorumerkjahafi myndi geta skipt upp morkudum og skapad astand par sem
verdsamkeppni yrdi misjofn eftir landsvaedum EES sveedisins. Slik takmorkun a

sonnunarbyrdi samhlida innflytjanda veeri vegna markmidsins um frjals

'3 Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 570.

1% sama heimild 571.

37 Gielen og von Bomhard (n. 28) 81.

%% Sameinud mal C-414/99 og C-416/99, (n. 118), mgr. 53-54.

'3% Mal C-244/00, Van Doren + Q. GmbH g. Lifestyle sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH
og Michael Orth [2003] ECR 1-03051, mgr. 35-36.

0 reifun hofundar.
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voruvidskipti.'" Ef haetta veeri 4 ad vérumerkjahafi skipti upp mérkudum og hindri
markadssetningu voru sinnar med pvi ad koma i veg fyrir ad samhlida innflytjandi
fengi adgang ad henni, beeri samhlida innflytjandinn ekki sénnunarbyrdina fyrir pvi
hvar vorurnar voru fyrst markadssettar. Samhlida innflytjandinn yréi pé ad sanna ad
slik haetta veeri til stadar til pess ad komast hja sénnunarbyrdinni. Ef sonnunin tekst
hja samhlida innflytjandanum ber vorumerkjahafa ad sanna hvar hann upphaflega
markadssetti vorurnar fyrst eda veitti sampykki sitt fyrir markadssetningu.
Domstdllinn kvad a um ad ef vorumerkjahafa taekist ad sanna pad veeri komid ad
samhlida innflytiandanum ad sanna ad sampykki vorumerkjahafans hafi legid fyrir vid
sidari markadssetningu, pad er markadssetningu innan EES svaedisins.' Hér var
domstollinn pvi ad snua sonnunarbyrdinni. Démstollinn telur ad adsteedur sem valda
ofugri sonnunarbyrdi séu til deemis pegar vorumerkjahafi markadssetur vorur sinar

innan EES svaedisins i gegnum dreifingarkerfi'*

sem einhverjum hefur verid veittur
einkaréttur 4.

Af pessu ma alykta ad yfirleitt gildir meginreglan um ad sénnunarbyrdin sé a
samhlida innflytiandanum en p6 geti komid upp adstaedur par sem naudsynlegt sé
ad snua sonnunarbyrdinni par sem annad geeti haft sleem ahrif a tilgang frjalsra

voruvidskipta innan EES svaedisins.

"1 Mal C-244/00, (n. 139), mgr. 37-38.
'*2 sama heimild, mgr. 40-41.

'*3 e exclusive distributed system.

%4 Mal C-244/00, (n. 139), mgr. 39.

27



6 Afleidingar taemingar

6.1 Almennt um afleidingar taemingar

Pegar vorumerkjahafi hefur nytt einkarétt sinn og vorumerkjaréttur hans taeemst getur
samhlida innflutningur att sér stad a vorum sem vidkomandi vorumerki audkennir.
par af leidandi er adeins um samhlida innflutning ad reeda ef vorumerkjahafi hefur
markadssett voru undir vorumerki eda sampykkt slika marka("jssetningu.145 Fjallad
verdur nanar um samhlida innflutning i kafla 6.2. A8 ofangreindu ma leida ad
afleidingar teemingar vorumerkjaréttar geta adeins ordid fyrir tilstudlan samhlida
innflutnings. Afleidingarnar koma fram i 2. mgr. 6. gr. VML., sbr. 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar. pPar kemur fram ad heimilt sé ad nota, selja, leigja, flytja
inn og ut voru eftir ad vorumerkjarétturinn hefur teemst. Afleidingar taeemingar eru
helst prenns konar. Vid samhlida innflutning gefst 66rum en vorumerkjahafa,
samhlida innflytiendum, i fyrsta lagi teekifeeri @ ad endurselja voru sem audkennd er
med vorumerki en pad ma leida af ordalagi 2. mgr. 6. gr. VML. og 1. mgr. 7. gr.
vérumerkijatilskipunarinnar. | 68ru lagi geta samhlida innflytiendur nytt sér vérumerki i
auglysingaskyni en Evropuddmstollinn hefur tulkad orbalag 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar a pann veg ad hun heimili samhlida innflytiendum ekki
adeins solu a vorum sem audkennd eru vorumerki heldur sé peim einnig heimilt ad
nyta vérumerkid i auglysingar til ad vekja athygli neytenda & viskomandi voru.™ i
pridja lagi mega samhlida innflytiendur endurpakka voru sem audkennd er vorumerki
og par med setja vibdkomandi vorumerki a nyjar umbudir en Evropuddmstollinn hefur
tulkad 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar @ pann hatt ad slikt sé heimilt par
sem bann gegn endurpOokkun geeti farid gegn markmidi innri markadarins um frjals
voruvidskipti."” | pessum kafla verdur adallega 16gd ahersla @ umfjéllun um annars
vegar nytingu vorumerkja i auglysingaskyni og hins vegar endurpokkun og
endurmerkingu lyfja.

%> Aleksander Monsen, ,Ompakking av parallellimporterte varer” (Master thesis, The University of

Bergen 2013), kafli 2.1. <https://bora.uib.no/handle/1956/7088> skodad 25. mars 2014.
%% Mal C-337/95, (n. 97), mgr. 36 og 38.
7 Sameinud mal C-427/93, C-429/93 og C-436/93, (n. 98), mgr. 34, 36 og 37.
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6.2 Samhlida innflutningur

Tela ma ad samhlida innflutningur sé fylgifiskur reglunnar um teemingu
vorumerkjaréttar. Med samhlida innflutningi er att vid ad vara sem audkennd er med
vorumerki, er flutt inn, af samhlida innflytjanda, a landssvaedi par sem vorumerkid
nytur verndar og & innflutningurinn sér stad an afskipta vérumerkjahafa. '
Grundvallaratridi er ad vara hafi verid markadssett & landssveedinu af
vorumerkjahafa sjalfum eda af 66rum med sampykki hans. Samhlida innflutningur a
sér pvi stad pegar vara er flutt yfir landamaeri.*® Afleiding samhlida innflutnings er
sala a voru en hun a sér stad samhlida solu vorumerkjahafans & sému tegund
voru.” Samhlida innflutningur verdur vegna tilstudlan samhlida innflytjanda en pad
er sa adili sem framkvaemir innflutninginn. Astzeda samhlida innflutnings & EES
svaedinu er si ad voruverd er mismunandi eftir adildarrikjum. "' Samhlida
innflytiendur sja sér hag i pvi ad flytja vorur a milli rikja, fra riki par sem tiltekin vara
er odyr ¥fir i riki par sem sama vara er seld a heerra verdi.'®? Vorur sem hafa veri®
fluttar inn med samhlida innflutningi hafa stundum verid nefndar vorur graa
markadarins. '>®> Med pvi er visad til pess ad vorurnar eru ekki fluttar inn af
vorumerkjahafanum sjalfum heldur samhlida innflytianda. Tilvisun til graa
markadarins i tengslum vid samhlida innflutning getur verid villandi par sem vorurnar

eru osviknar vorur vorumerkjahafa pratt fyrir ad hafa verid innfluttar af 68rum adila.’

148 Margaret K Kyle, ,Parallel Trade in Pharmaceuticals: Firm responses and competition policy®, i

Barry E. Hawk (ritstj.), International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law (Juris
Publishing 2009) 339.

%% Schovsbo og Rosenmeier (n. 2) 561.

1%0 Magnus Hrafn Magnusson, , Teeming vérumerkjaréttar og samhlida innflutningur® (Meistararitgerd,
Haskoli Islands 2006) 7.

'*! Herman Cohen Jehoram, ,International exhaustion versus importation right : a murky area of
intellectual property law* (1996) 45 GRUR: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht:
Internationaler Teil 280, National or international exhaustion. The economic interests involved.

192 Jacob Arfwedson, ,Re-importation (parallel trade) in pharmaceuticals® (Institute For Policy
Innovation, IPI center for technology freedom, juli 2004) 8
<www.Imi.no/media/relatedDocumentsDigimaker/2155/Rapport_fra_IPI_L5JxsT2155PI.pdf> skodad
20. mars 2014.

e, grey market.

> International exhaustion and parallel importation* (n. 56).
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6.3 Nyting vorumerkja i auglysingaskyni

6.3.1 Almennt

Vid teemingu vorumerkjaréttar getur samhlida innflytiandi markadssett voru
vorumerkjahafa an atbeina hans, sbr. 2. mgr. 6. gr. VML. og 1. mgr. 7. gr.
vérumerkijatilskipunarinnar. i vissum tilvikum getur vérumerkjahafi pé komid i veg
fyrir notkun samhlida innflytianda a vorumerki hans pratt fyrir ad vorumerkjahafinn
hafi markadssett voru sina i skilningi 2. mgr. 6. gr. VML. og 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar. Samkveemt 2. mgr. 7. gr. vOrumerkjatilskipunarinnar
getur vorumerkjahafi komid i veg fyrir notkun samhlida innflytianda a voru sinni ef
haldgédar asteedur liggja fyrir pvi, sérstaklega pegar astandi hennar hefur verid
breytt eda hun skaddast eftir ad hun var sett a markad. Vorumerkjahafi getur adeins
beitt 2. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar i peim tilgangi ad vernda
grundvallarhlutverk vorumerkis sem er ad tryggja ad neytendur pekki uppruna peirra
vara sem beir hyggjast kaupa.” | leit ad pvi hvenzer og vid hvada adstedur
samhlida innflytjandi getur nytt sér vorumerki i auglysingaskyni an pess ad 2. mgr. 7.
gr. vorumerkjatilskipunarinnar komi i veg fyrir pad verdur domaframkveemd

Evropudomstolsins skodud.

6.3.1.1 Dior'®

Malavextir Dior malsins voru peir ad samhlida innflytjiandinn Evora haféi auglyst Dior
vorur til sOlu i apoteki. Dior taldi ad auglysingin hefdi ekki verid i samraemi vid imynd
vorumerkisins Dior sem var virt luxus vara og par af leidandi hefdi Evora brotid gegn
vorumerkjarétti Dior en Dior byggdi krofu sina a 2. mgr. 7. gr.
vérumerkijatilskipunarinnar.’®’

Evropudomstollinn vard par af leidandi ad svara pvi hvort i tesemingu
vorumerkjaréttar feelist ekki adeins sa réttur samhlida innflytjanda til ad endurselja
voru undir vibkomandi vorumerki heldur einnig hvort samhlida innflytjandi heféi rétt a
ad nyta vorumerki i auglysingaskyni med pad ad markmidi ad fanga athygli neytenda
i vidskiptalegum tilangi. Domstéllinn komst ad pvi ad vid teemingu vorumerkjaréttar

gaeti samhlida innflytjandi einnig nytt sér vorumerki i auglysingaskyni par sem annad

"% Phillips (n. 103) 131-132.
%8 Mal C-337/95, (n. 97).
7 reifun hofundar.
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myndi draga ur tilgangi reglunnar um temingu i 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar. Samhlida innflytianda veeri pvi frjalst ad nyta sér
vorumerki i auglysingaskyni asamt pvi ad endurselja voru undir vidkomandi
vérumerki.'® Démstollinn setti b6 fyrirvara vid pa meginreglu par sem vérumerkjahafi
gaeti komid i veg fyrir notkun vorumerkis i auglysingaskyni a grundvelli 2. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar ef haldgédar asteedur veeru fyrir hendi. Vid skodun a pvi
taldi domstollinn ad vega yréi a milli asteedna vorumerkjahafa og astaeedna samhlida
innflytianda fyrir notkun vorumerkis i auglysingaskyni. Bera yréi saman rétt
vorumerkjahafa fyrir pvi ad vorumerki hans sé ekki notad a pann hatt ad pad valdi
skada a ordspori pess eda vorumerkjahafans og rétt samhlida innflytjanda fyrir pvi
ad eiga moguleika a endursolu voru, audkennd vorumerki, med pvi ad auglysa
voruna. Nidurstada domstdlsins var su ad samhlida innflytjandi meetti nyta vorumerki
i auglysingaskyni jafnvel pott hann beitti auglysingaadferdum sem vorumerkjahafi
sjalfur hefdi ekki valid vid auglysingu vorunnar svo lengi sem samhlida innflytjandinn
myndi ekki valda alvarlegum skada a ordspori vorumerkisins. Meta yrdi alvarleika
skadans eftir tilteknum adstaedum hvers mals."*

Samkvaemt Evropudomstolnum er meginreglan pvi su ad samhlida innflytjandi
hefur heimild skv. 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar til ad nyta vorumerki i

auglysingaskyni.

6.3.1.2 BMW'®
pratt fyrir dom Evropudomstolsins i Dior malinu fékk démstollinn svipad mal a bord til
sin tveimur arum sidar, arid 1999. Malavextir BMW malsins eru peir ad madur ad
nafni Deenik atti bifreidaverkstaedi par sem hann baud til sélu notadar BMW bifreidar
asamt pvi ad sja um vidhald og vidgerdir a BMW bifreidum. Hann auglysti pessa
pjonustu sina med pvi ad nota vorumerkid BMW en BMW taldi pad vera brot a
vérumerkjarétti sinum.'®’

Evropudomstollinn svaradi pvi hvort notkun vorumerkisins BMW i auglysingu
sem tilgreindi ad sérsvid Deenik vaeri sala @8 BMW bifreidum auk pess sem hann saei

um vidhald og vidgerdir a peim veeri brot & vorumerkjarétti BMW.

198 Mal C-337/95, (n. 97), mgr. 36-38.
%% sama heimild, mgr. 41, 44, 46 og 48.
1% Mal C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) og BMW Nederland BV g. Ronald Karel
%?enik [1999] ECR 1-00905.
reifun héfundar.
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Vid mat a notkun vorumerkisins BMW i auglysingum sem sneru ad solu
notadra BMW bifreida leit ddmstollinn til Diors malsins og komst ad peirri nidurstodu
ad Deenik geeti ekki komid skilabodum til neytenda um pjénustu sina fengi hann ekki
ad nota vorumerkid i auglysingaskyni. bar af leidandi veeri notkun vorumerkisins i
auglysingaskyni naudsynleg svo endursala voru a grundvelli 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar vaeri tryggd en slikt myndi ekki veita samhlida innflytjanda
dsanngjarnan avinning af ordstir vorumerkisins.'®? Likt og i Dior mélinu aréttadi
domstollinn ad vorumerkjahafi geeti samt sem adur komid i veg fyrir notkun
vorumerkis i auglysingaskyni a grundvelli 2. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar ef
haldgodar asteedur veeru fyrir pvi. Slikar astaedur veeru til ad mynda fyrir hendi ef
notkun vorumerkis geefi til kynna vidskiptalegt samband milli adila eda ad fyrirteeki
endursoluadilans veeri tengt dreifikerfi vorumerkjahafans. Domstéllinn tok fram ad
bad veeri ddmstola adildarrikjanna ad meta hvort slikt samband vaeri milli adila.’®

Démstollinn taldi ad somu sjonarmid eettu vid um nytingu vorumerkis pegar
pjonusta veeri auglyst en pa veeri byggt a 1. mgr. c. 6. gr. vorumerkjatilskipunarinnar
sem samsvarar 3. mgr. 4. gr. VML. og heimilar nytingu vorumerkis vid solu a
varahlutum.'®*

Af pessum tveimur ddmum Evréopuddmstolsins ma sja ad meginreglan er su
ad nyting vorumerkja i auglysingaskyni er heimil og gerir pad ad verkum ad réttur
samhlida innflytjanda, sem skapast vid teemingu vorumerkjaréttar, er nokkud
vidtaekur. PO ber avallt ad gaeta ad pvi ad 2. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar
geeti vid vissar adstaedur komid i veg fyrir notkun vorumerkis i auglysingaskyni.

6.4 Endurpokkun og endurmerking lyfja

6.4.1 Almennt um endurpokkun og endurmerkingu lyfja

Vid samhlida innflutning getur samhlida innflytjandi selt lyf vorumerkjahafa sem
audkennt er med vorumerki hans, sbr. 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar.
Adstaedur a markadi geta verid slikar ad naudsynlegt sé fyrir samhlida innflytjanda
ad endurpakka lyfi. Endurpokkun og endurmerking lyfs a sér pvi stad af frumkvaedi
samhlida innflytjianda. | endurpékkun og endurmerkingu felst ad samhlida innflytjandi

192 Mal C-63/97, (n. 160), mgr. 48, 49 og 54.
'%% sama heimild, mgr. 51 og 55.
184 sama heimild, mgr. 57, 58, 60 og 63.
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breytir ytri eda innri umbudum lyfs til pess ad selja @ 66rum markadi en peim sem
lyfid er flutt fra. Slik adgerd samhlida innflytjanda getur verid mis ahrifarik. Samhlida
innflytjandi getur skipt ut umbudum vorumerkjahafa fyrir sinar eigin umbudir og er su
adgerd endurpokkunar vidtekust. Samhlida innflytjandi getur einnig gripid til
ahrifaminni Urreeda, til ad mynda endurmerkt umbadir med limmida. ' Verdur hér
leitast vid ad skoda hvada adsteedur heimila endurpokkun og endurmerkingu lyfja an
pess ad slikt brjoti gegn vorumerkjarétti vorumerkjahafa.

6.4.2 Astadur endurpdkkunar og endurmerkingar lyfja

i rikjum & EES svaedinu er verd lyfja misjafnt. Hafa samhlida innflytiendur nytt sér
pann mismun med pvi ad flytja lyf fra rikjum par sem verd er lagt yfir i riki par sem
verd a lyfijum er hatt og par med 6dlast efnahagslegan avinning.'®® beir samhlida
innflytiendur sem stunda so6lu a lyfjum standa oftar en ekki frammi fyrir pvi ad purfa
ad endurpakka lyfjunum. Asteedan er su ad landslég innflutningsrikjanna kveda & um
ad umbudir lyfja purfi ad uppfylla tiltekna stadla, til deemis vera a tungumali
innflutningsrikis eda vera ad akvedinni steerd. Verda samhlida innflytiendur pvi ad
hlita 16gunum og eftir atvikum endurpakka eda endurmerkja lyf adur en pad er
markadssett i innflutningsrikinu. Vorumerkjahafar hafa verid osattir vid endurpokkun
lyfja og talid hana geta stofnad ordspori vorumerkis i haettu asamt pvi ad brjéta gegn
vérumerkjarétti peirra. '®’ Samhlida innflytiendur hafa verid osattir vid afstodu
vorumerkjahafa par sem takmorkun a endurpokkun lyfja myndi geta komid i veg fyrir
ad samhlida innflutningur & lyfjum gaeti yfir h6fud att sér stad.’®® Evrépudémstollinn
hefur par af leidandi purft ad taka afstodu til pess hvort og vid hvada adsteedur
endurpokkun og endurmerking lyfja er heimil.

1% Robert C. Bird, ,Repackaging, pharmaceuticals, and the European Union: Managing gray markets

in an uncertain legal environment” (6utgefid, 2009) 9 <http://works.bepress.com/robert_bird/1/>
skodad 20. mars 2014.
1% Jacob Arfwedson, .Re-importation (parallel trade) in pharmaceuticals® (Institute For Policy
Innovation, IPI center for technology freedom juli 2004) 8
<www.Imi.no/media/relatedDocumentsDigimaker/2155/Rapport_fra_IPI_L5JxsT2155PI.pdf> skodad
20. mars 2014.
'°" Bird (n. 165) 2-3.

® sama heimild 9.
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6.4.3 Hveneer er endurpdkkun og endurmerking lyfja heimil?

Vid teemingu vorumerkjaréttar veit vorumerkjahafi ad samhlida innflytiendur geta selt
lyf audkennd med vorumerki hans. Vorumerkjahafar hafa po talid sig geta motmeelt
endurpokkun og endurmerkingu lyfja par sem slik adgerd breytir astandi vorunnar en
skv. 2. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar a 1. mgr. akvaedisins ekki vid ef astand
voru hefur verid breytt eftir ad hun var sett @ markad. bar af leidandi geeti
vorumerkjahafi komid i veg fyrir aframhaldandi solu lyfs. Verdur nu skodud
domaframkvaeemd Evrépudomstélsins vardandi tulkun @ 1. og 2. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar um hvort endurpokkun og endurmerking sé heimil i
skilningi 1. mgr. auk pess ad leitast verdur eftir pvi hvenaer heimilt sé ad beita 2. mgr.
akveedisins.

6.4.3.1 Hoffman-La Roche'®

i Hoffman-La Roche malinu ték Evrépudémstollinn afstédu til endurpdkkunar lyfja.
Malid vardadi vorumerkjahafann Hoffman-La Roche og samhlida innflytiandann
Centrafarm. Hoffman-La Roche atti vorumerkid Valium fyrir lyf en Centrafarm haféi
endurpakkad lyfinu i baedi steerri og smaerri umbudir og endurselt. Hoffman-La
Roche hélt pvi fram ad Centrafarm hefdi brotid gegn vorumerkjarétti sinum med pvi
ad endurpakka lyfinu.'™

Démstollinn leit til reglunnar um frjals véruvidskipti'”

sem er nu i 34. gr.
sattmala um framkveemd ESB samningsins (TFEU), ' par segir ad
magntakmarkanir a innflutningi, svo og allar radstafanir sem hafa samsvarandi ahrif,
séu bannadar mili samningsadila. Asamt pvi ad lita til reglunnar um frjals
voruvidskipti skodadi démstollinn grundvallarhlutverk vorumerkis og aréttadi ad
vorumerkjarétturinn veeri réttur vorumerkjahafa sem tryggdi ad neytendur pekktu
uppruna peirra vara sem peir hygdust kaupa.'”® Démstéllinn setti fram fidgur skilyrdi
sem &l purftu ad vera uppfylit svo endurpdkkun lyfja veeri heimil. i fyrsta lagi yréi ad
vera ljost hvort skipting yréi @ morkudum adildarrikjanna ef vorumerkjahafi myndi

koma i veg fyrir endurpdkkun. | 68ru lagi maettu nyju umbudirnar ekki hafa neikvaed

1% Mal C-102/77, Hoffman-La Roche og Co. AG g. Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH. [1978] ECR 1-01139.

"% reifun hofundar.

" Mal C-102/77, (n. 169), mgr. 6.

72q, Treaty on the functioning of the European Union.

% Mal C-102/77, (n. 169), mgr. 7.
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ahrif & astand vidkomandi lyfja. | pridja lagi pyrfti vérumerkjahafi avallt ad fa
tilkynningu um endurpdkkun 4 lyfi hans. | fjérda lagi yrdi samhlida innflytjandinn sem
endurpakkadi lyfinu ad greina fra nafni sinu & umbudunum.'” Skilyrdin verda hér
nefnd Hoffman-La Roche skilyrdin.

Sja ma ad doémstollinn tekur tillit til reglunnar um frjals voruvidskipti og telur ad
ef vorumerkjahafi geeti avallt komid i veg fyrir endurpokkun veeri i raun um ad reeda
leynda takmorkun a reglunni um frjals voruvidskipti milli a&SiIdarrl’kja.175 Démstaollinn
hefur pvi vidurkennt ad endurpokkun lyfja sé heimil og heyri undir 1. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar en med setningu skilyrdanna fjogurra hefur samhlida
innflytiendum verid settar akvednar skordur. Af domnum ma sja ad skilyréin fijogur
virdast adeins eiga vid pegar um er ad reeda endurpokkun. bPvi ma eetla ad
domstollinn eigi eftir ad taka afstodu til pess hvort somu skilyrdi eigi vid um
endurmerkingu lyfja. Telur héfundur ad med pessum démi Evropuddmstolsins hafi
samhlida innflytiendur fengid stadfestingu a pvi ad undirliggjandi heimild fyrir
endurpokkun sé reglan um frjals voruvidskipti sem er ein af grundvallarreglum hins

sameiginlega innri markadar.

6.4.3.2 Pfizer'’®

Nokkrum arum sidar, arid 1981, visadi Evropudomstollinn i Hoffman-La Roche
skilyréin i Pfizer malinu. Malavextir voru peir ad vorumerkjahafinn Pfizer vildi koma i
veg fyrir ad Eurim-Pharm gaeti endurselt lyfid Vibramycin eftir ad hafa endurpakkad
bvi."”” Démstollinn visadi adeins i skilyrdi tvd og fidgur og komst ad peirri nidurstédu
ad nyju umbudirnar hefdu ekki verid til pess fallnar ad skada astand vorunnar sjalfrar
en adeins var um ad raeda breytingu a ytri umbudum. Eurim-Pharm haféi einnig
merkt umbudirnar skilmerkilega og tilgreint sig sem pann adila sem hafdi
endurpakkad og flutt lyfid inn.""® Ma telja ad tilvisun domstadlsins til adeins tveggja
skilyrda hafi skapad réttarévissu medal samhlida innflytianda vardandi pad hversu
rikur réttur peirra til endurpokkunar lyfja veeri pvi samkveemt domnum virtist sem

skilyrdi eitt og prju héféu ekki lengur gildi.

'™ sama heimild, mgr. 14.

"> sama heimild, mgr. 9.

' Mal C-1/81, Pfizer Inc. g. Eurim-Pharm GmbH [1981] ECR 1-02913.
"7 reifun héfundar.

"8 Mal C-1/81, (n. 176), mgr. 11.
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Baedi Hoffman-La Roche og Pfizer malin foru fyrir Evrépudomstoélinn adur en
vorumerkjatilskipunin leit fyrst dagsins ljos arid 1989. Med setningu 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar heféi matt aetla ad agreiningsmalum myndi faekka en
Evropudomstollinn hélt afram ad deema toluvert morg mal sem voréudu endurpokkun

lyfia.

6.4.3.3 Bristol-Myers Squibb'"®

Ari® 1996 komst Evrépudémstéllinn ad nidurstddu i fyrsta stéra malinu sem vardadi
endurpokkun eftir ad vorumerkjatilskipunin haféi verid sett. Um var ad reseda nokkur
mal sem hoféu verid sameinud i eitt og nefnist hér Bristol-Myers Squibb malid.
Malavextir voru peir ad samhlida innflytjandi endurpakkadi lyfjum vorumerkjahafans
Bristol-Myers Squibb. Evropudomstollinn setti fram fimm skilyréi sem nyta meetti il
leidbeiningar vid athugun a pvi hvort endurpokkun veeri l6gmeet. Vid setningu
skilyrdanna fimm leit domstdllinn til Hoffman-La Roche skilyrdanna og utfeerdi pau
nanar asamt pvi ad baeta vid einu skilyrdi. Verda skilyrdin fimm hér eftir nefnd Bristol-
Myers Squibb skilyrain."®

Samkvaemt fyrsta skilyrdinu getur vorumerkjahafi ekki métmeaelt endurpokkun
a grundvelli 2. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar ef slikt geeti valdid skiptingu a
markadi milli adildarrikjanna. Skipting markadar hefur att sér stad ef samhlida
innflytjandi getur ekki endurselt lyf par sem hann hefur ekki adgang ad markadi. Af
pessu ma leida ad ef endurpokkun er naudsynleg samhlida innflytianda svo hann
geti markadssett viskomandi lyf pa megi vérumerkjahafinn ekki métmaela pvi.'®' Hér
hafdi domstollinn  pvi sett skilyrdi um naudsyn samhlida innflytjanda a
markadssetningu en utskyrdi ekki nanar hvad feelist i raun og veru i krofunni um
naudsyn.

Annad skilyrdid tilgreinir ad endurpokkun sé ekki Ibgmaet hafi hun neikvaed
ahrif a astand lyfs en att er vid lyfid sjalft sem er innan umbudanna. Med hugtakinu
neikvaed ahrif atti domstoéllinn vid ad Iyfid sjalft meetti ekki verda fyrir hnjaski vid
endurpdkkun.'® Taldi démstéllinn ad skipting & ytri umbudum lyfs geeti ekki haft ahrif

a astand lyfsins og par af leidandi gaeti vOorumerkjahafi ekki motmaelt slikri

' Sameinud mal C-427/93, C-429/93 og C-436/93, (n. 98).

180 reifun hofundar.

¥ Sameinud mal C-427/93, C-429/93 og C-436/93, (n. 98), mgr. 53, 54 og 56.
'%2 sama heimild, mgr. 58-59.
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endurpokkun. P6 nefndi domstdllinn tveer undantekningar par sem skipting a ytri
umbudum geeti haft O6bein ahrif a astand lyfs. Annars vegar pegar mikilveegar
upplysingar um lyfid, samsetningu, ahrif og notkun pess asamt geymslustad eru
teknar af umbudum. Hins vegar pegar auka upplysingar eru settar & umbudir sem
tilgreina neysluskammt lyfsins eru ekki i samraemi vid leidbeiningar framleidanda.®®
Vorumerkjahafi getur par af leidandi métmeaelt endurpokkun a grundvelli 2. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar pegar annad hvort pessara tveggja atrida a vid.

Pridja skilyrdid kvedur a um ad samhlida innflytjiandi verdi ad tilgreina a
umbudunum ad hann hafi endurpakkad lyfinu og hver sé framleidandi lyfsins. Verdur
petta ad koma skyrt fram svo folk med edlilega sjon og eftirtektarsemi i medallagi
geti lesid upplysingarnar.'®

Fjorda skilyrdid er nytt og haféi ekki adur komid fram i domaframkveemd
Evrépuddmstolsins. Samkveemt skilyrdinu ma endurpakkningin ekki vera likleg til
pess ad skada ordspor vorumerkisins né vorumerkjahafans. Par af leidandi ma
endurpakkning lyfs ekki vera i littum gaedum, osnyrtileg eda haldin gollum. Ef slikt a
vid endurpakkningu hefur vorumerkjahafinn haldgddar asteedur skv. 2. mgr. 7. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar til pess ad motmaela endurpokkuninni @ grundvelli pess
ad umbudirnar valdi pvi ad neytandinn pekki ekki voruna sem audkennd er med
vorumerkinu og geti par med ekki adgreint hana fra 68rum likum vorum en pad er eitt
af grundvallarhlutverkum vérumerkja.'®

Fimmta skilyrdid felur i sér ad samhlida innflytiandinn verdi ad lata
vorumerkjahafa vita af endurpokkuninni adur en markadssetning a sér stad.
Vorumerkjahafinn ma po einnig krefjast pess ad fa afhent eintak af endurpakkada
lyfinu adur en pad er markadssett i peim tilgangi ad athuga hvort endurpakkningin
hafi bein eda obein ahrif a astand lyfsins og hvort ordspor vorumerkisins eda
vérumerkjahafans sé i haettu.'®

Vid skodun a pessum fimm Bristol-Myers Squibb skilyrdum ma alykta ad séu
pau oll uppfyllt megi vorumerkjahafi ekki métmaela endurpokkun lyfs a grundvelli 2.
mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar. Par af leidandi verbur 2. mgr. 7. gr.

vorumerkjatilskipunarinnar ad vera tulkud i samraemi vid regluna um frjals

'8 sama heimild, mgr. 65.

18 sama heimild, mgr. 70, 71, 73 og 74.
185 sama heimild, mgr. 75-76.

'8 sama heimild, mgr. 78.
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véruvidskipti og undantekningar hennar skv. 36. gr. TFEU bvi talkadar prongt.'®’

Samkvaemt domstolnum er adeins heimilt ad gera takmarkanir a reglunni um frjals
voruvidskipti @ grundvelli 36. gr. TFEU pegar haetta er @ ad vorumerki nai ekki ad
skila grundvallarhlutverki sinu sem er ad adgreina vorur vorumerkjahafa fra 66rum
likum vorum annarra vorumerkjahafa svo neytandi geti pekkt pa voru sem hann
hyggst kaupa.'® b6 ber ad athuga ad domstdllinn virtist adeins fialla um skilyrdin
fimm i tengslum vid endurpokkun lyfja en ekki endurmerkingu. Var pvi enn odvist

hvort hid sama aetti vid um endurmerkingu af halfu samhlida innflytjanda.

6.4.3.4 Boehringer I'®
Arid 2002, sex arum eftir ad domur gekk i Bristol-Myers Squibb mélinu, skilgreindi
Evropudomstollinn nanar tvo skilyréi sem komu fram i Bristol-Myers Squibb malinu
en seinna skilyrdid kom einnig fram i Hoffman-La Roche malinu. Verdur malid hér
nefnt Boehringer | malid og vardadi endurpokkun lyfja nokkurra vorumerkjahafa.
Skilyrdin tvO sem domstdllinn skilgreindi nanar voru annars vegar skilyrdid um
naudsyn endurpokkunar og hins vegar skilyréid um tilkynningu til vorumerkjahafa um
endurpokkun. Enn og aftur fjalladi Evropudomstoéllinn adeins um skilyrdin i tengslum
vid endurpokkun an pess ad taka afstodu til pess hvort skilyrdin aettu einnig vidé um
endurmerkingu.'®°

Samkvaemt fyrra skilyrdinu verdur samhlida innflytianda ad vera naudsynlegt
ad endurpakka lyfi en horft er til pess hvort skipting yréi 8 moérkudéum adildarrikjanna
ef vorumerkjahafi myndi métmeela adgerdinni. Domstollinn taldi ad med skilyréinu
um naudsyn veeri att vid ad an endurpokkunar fengi samhlida innflytiandinn ekki
virkan adgang ad markadi i peim tilgangi ad markadssetja lyf vérumerkjahafa. |
tilvikum par sem virkur adgangur fengist ekki an endurpokkunar meetti
vérumerkjahafi ekki motmaela adgerdinni.’" bar af leidandi getur vérumerkjahafi
motmeelt endurpokkun pegar hun a sér stad an naudsynjar, til ad mynda pegar
samhlida innflytiandi endurpakkar a grundvelli pess ad hann telji sig frekar geta

'®” sama heimild, mgr. 40-42.

188 sama heimild, mgr. 42, 47 og 48.

189 Mal C-143/00, Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma KG, Glaxo Group Ltd.,
The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKlein & French
Laboratories Ltd og Eli Lilly og Co. g. Swingward Ltd and Dowelhurst Ltd. [2002] ECR 1-03759.

190 reifun héfundar.

%1 Mal C-143/00, (n. 189), mgr. 46.
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odlast efnahagslegan avinning skiptir hann um umbudir lyfs.'®? Domstéllinn ték fram
ad mikilveegt sé ad samhlida innflytjandi beiti medalhofi og pvi geetu verid tilfelli par
sem einungis endurmerking lyfs myndi veita virkan adgang ad markadi. Domstéllinn
tok péd fram ad i einstokum tilfellum geeti verid mikil andstada fra neytendum a
viokomandi markadi gegn endurmerktum lyfjum en slikt myndi valda pvi ad samhlida
innflytiandi fengi ekki virkan adgang ad markadnum. | slikum ftilfellum geeti
vérumerkjahafi ekki moétmeelt endurpdkkun lyfs i stad endurmerkingar. '** A
ofangreindu ma leida likur til pess ad skilyrdi® um naudsyn samhlida innflytjanda
skuli vera tulkad prongt og par af leidandi mogulega vandkvaeedum bundid fyrir
samhlida innflytiendur ad uppfylla pad. bratt fyrir ad domstéllinn hafi tekid afstddu til
pess hvad tulka meetti sem naudsyn fékkst ekki skilgreining a pvi hversu mikil
andstada neytenda pyrfti ad vera til pess ad endurpokkun veeri heimil i stad
endurmerkingar og hversu mikill fjoldi neytenda pyrfti ad standa par ad baki. bar af
leidandi tok domstollinn ekki afstodu til pess hvad telst i raun til virks adgangs ad
markadi.

Sidara skilyrdid sem domstollinn tok til skodunar krefur samhlida innflytjanda
ad lata vorumerkjahafa vita af endurpokkun lyfs. Tilgangur skilyrdisins er ad vernda
einkarétt vorumerkjahafa. Domstollinn aleit ad métmeeli vorumerkjahafa veeru gild ef
samhlida innflytiandi uppfyllti ekki krofuna. Ennfremur taldi domstéllinn  ad
tilkkynningarskyldan hvildi adeins a samhlida innflytianda sem gaeti par af leidandi
ekki komist hja skyldunni. Einnig tok domstollinn afstodu til pess hversu langan tima
vorumerkjahafi heféi til ad mottaka tilkynningu og meta hvort endurpokkunin feeri
gegn einkarétti hans. Taldi ddmstdllinn ad 15 dagar veeri heefilegt en pd veeri pad
einungis til vidmidunar.'®*

Med Boehringer | malinu hof Evropuddmstollinn ad gefa nanari talkun a peim
skilyréum sem heimiludu endurpokkun lyfja. Framfor hafdi pvi att sér stad fra fyrri
malum domstdlsins en pd var tulkunarvandinn hvergi neerri buinn par sem
domstollinn hafdi til deemis ekki enn svarad pvi hvort Bristol-Myers Squibb skilyréin
aettu vid endurmerkingu lyfja.

192 sama heimild, mgr. 48.
'9% sama heimild, mgr. 49, 51 og 52.
1% sama heimild, mgr. 62-64 og 66-67.
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6.4.3.5 Boehringer II'®

Eftir ad ad Boehringer | malid sneri aftur i landsrétt voknudu fleiri spurningar og malid
kom aftur & bord Evropuddmstolsins sem tok afstodu til pess arid 2007. Verdur malid
hér eftir kallad Boehringer Il malid en par tok Evropudomstollinn loks afstodu til pess
hvort Bristol-Myers Squibb skilyrdin zettu einnig vid um endurmerkingu lyfia.'%
Démstollinn taldi ad skilyrdin aettu vid um endurmerkingu par sem engu mali skipti
hvers konar athofn af halfu samhlida innflytjanda veeri skadleg grundvallarhlutverki
vorumerkis, sem er ad adgreina vorur vorumerkjahafa fra 66rum likum vorum
annarra vorumerkjahafa. Endurmerking geeti pvi, rétt eins og endurpokkun, haft
skadleg ahrif & vorumerki. '™ bar af leidandi getur vérumerkjahafi moétmeelt
endurmerkingu lyfs ef eitthvad af skilyrdunum fimm er ekki uppfylit.'*®

Domstdllinn veitti nanari skilgreiningu a pvi hvort skilyrdi fjogur i Bristol-Myers
Squibb malinu veeri teemandi eda hvort 6nnur atridi en pau sem par voru talin upp
geetu skadad ordspor vorumerkis eda vorumerkjahafa. Samkvaemt skilyrdinu maetti
hvorki endurpokkun né endurmerking vera i littum gaedum, osnyrtileg eda haldin
gollum. Domstollinn taldi rétt ad skilyrdid syndi ekki teemandi talningu a atridum sem
geetu skadad ordspor vorumerkis eda vorumerkjahafa par sem onnur 6videigandi
atridi gaetu verid til pess fallin ad skada ordsporid 4 sama hatt.'*

i malinu té6k domstéllinn einnig afstédu til pess hver etti ad bera
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad endurpokkun eda endurmerking lyfs veeri I6gmeet.
Domstdllinn taldi mikilveegt ad somu reglur um sonnunarbyréi myndu gilda fyrir ol
adildarriki. Meginreglan er su aé samhlida innflytjandi ber sonnunarbyrdina fyrir pvi
ad hann uppfylli Oll Bristol-Myers Squibb skilyréin fimm. S6nnun a skilyrdi fjogur um
ordspor vorumerkis og vorumerkjahafa er hins vegar tvipaett. Fyrst parf samhlida
innflytiandi ad sanna ad skilyrdid sé uppfyllt, pvi naest metur vorumerkjahafinn hvort
svo sé. bar af leidandi hefur sénnunarbyrdin snuist vid i skilyrdi fiogur.
Sonnunarbyrdin hvilir pvi a badum adilum ef samhlida innflytjandi neer ad sanna ad

skilyr6id sé uppfyllt. Vorumerkjahafinn a par af leidandi enn teekifeeri til pess ad

1% Mal C-348/04, Boehringer Ingelheim KG og adrir g. Swingward Ltd og Dowelhurst Ltd. [2007] ECR
1-03391.

1% reifun héfundar.

97 Mal C-348/04, (n. 195), mgr. 29-32.

1% sama heimild, mgr. 40.

1% sama heimild, mgr. 43-44.

2% sama heimild, mgr. 51 og 54.
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motmeela endurpokkun eda endurmerkingu lyfs meti hann sonnun samhlida
innflytjanda ofullnaegjandi.

Samkvaemt fimmta skilyrinu er samhlida innflytianda skylt ad tilkynna
vorumerkjahafa um endurpokkun lyfs. Domstollinn taldi ad ef skilyrdid veeri ekki
uppfyllt geeti vorumerkjahafi motmeelt endurpokkuninni eda endurmerkingunni asamt
pvi ad eiga rétt a skadabdétum. Skadabeeturnar yrdu ad vera i réttu hlutfalli midéad vid
adstaedur hvers mals en pad veeri a valdi landsréttar ad taka akvordun um peer.
Einnig pyrfti beiting réttarurreedisins ad vera virk svo vorumerkjatilskipunin myndi
virka sem skildi.*’

Telur hofundur ad Boehringer Il malid hafi skyrt stodu samhlida innflytjianda
gagnvart vorumerkjahofum ad einhverju leyti par sem ljést var ad endurmerking lyfja
yrdi ad uppfylla somu skilyréi og endurpokkun. bratt fyrir ad malid haféi farid tvisvar
sinnum fyrir Evrépudomstélinn taldi landsdomstollinn, pegar malid sneri aftur i
landsrétt, ad enn veeri rymi fyrir frekari deilu vardandi skilyrdi endurpokkunar og

endurmerkingar.?%?

6.4.3.6 Wellcome Foundation®®

i Wellcome Foundation mélinu veitti Evrépudémstéllinn enn & ny nanari skilgreiningu
a skilyrdum endurpdkkunar og endurmerkingar. Malavextir voru peir ad Wellcome
Foundation var o6satt vid nyjar umbudir lyfsins Zovirax sem Paranova hafdi
endurpakkad. Wellcome Foundation vildi pvi koma i veg fyrir markadssetningu
lyfsins i umbtdum Paranova.?®*

Démstollinn aréttadi ad Bristol-Myers Squibb skilyrdin fimm yrdu ad vera
uppfyllt vid endurpokkun og endurmerkingu af halfu samhlida innflytjanda. Vié nanari
skodun a fyrsta skilyréinu um naudsyn endurpokkunar hélt domstéllinn pvi fram ad
naudsyn pyrfti adeins ad vera fyrir endurpokkun almennt og pvi veeri ekki krafa um
ad tiltekin framsetning endurpdkkunar veeri naudsynleg.?”® Af pessu leidir er
framsetning endurpokkunar ekki hluti af fyrsta skilyrdinu par sem fjéréa skilyrdidé um

9" sama heimild, mgr. 64.

292 Boehringer Ingelheim KG g. Swingward Ltd. [2008] E.W.C.A. (Civ) 83 (Afryjunardémstoll Englands
o% Wales), mgr. 2.

203 Mal C-276/05, The Wellcome Foundation Ltd. g. Paranova Pharmazeutika Handels GmbH. [2008]
ECR 1-10479.

204 reifun hofundar.

295 Mal C-276/05, (n. 203), mgr. 23, 25 og 26.
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ordspor vorumerkis eda vorumerkjahafa tekur a pvi hvort framsetning endurpokkunar
teljist vera vid haefi.?%

Samkvaemt skilyrdi fimm verdur samhlida innflytiandi ad tilkynna
vorumerkjahafa um endurpokkun lyfs. Telur domstéllinn ad tulka verdi pa skyldu a
pann veg ad samhlida innflytjandi verdi ad veita naegilegar upplysingar sem eru
vorumerkjahafa naudsynlegar vid akvardanatoku um hvort endurpOokkun sé
naudsynleg samhlida innflytianda vegna markadssetningar i vidkomandi
innflutningsrl’ki.207 Hér virdist domstdllinn hafa tvinnad saman skilyrdi eitt um naudsyn
endurpokkunar og skilyréi fimm um tilkynningu endurpokkunar. Virdist samtvinnunin
vera a peim grundvelli ad vorumerkjahafa sé naudsynlegt ad fa tilkynningu um
endurpokkun og verdi par af leidandi a peim timapunkti ad hafa naegilegar
upplysingar til pess ad geta tekid akvordun um hvort skilyréi eitt sé uppfyllt.

Af domnum ma sja ad enn var vafi a tulkun Bristol-Myers Squibb skilyrdanna.

6.4.3.7 Orifarm mali®
Nyjasta mal Evropuddmstolsins sem vardar endurpokkun lyfja er Orifarm malid sem
er fra arinu 2011. Um er ad raeda tvd mal vorumerkjahafans Merck annars vegar vid
samhlida innflytiandann Orifarm og hins vegar Paranova. Akvedid var ad sameina
malin tvO og verda pau hér nefnd Orifarm malid. Malavextir eru peir ad Merck var
osatt vid ad samhlida innflytiendurnir geetu latid utanadkomandi adila endurpakka lyfi
an pess ad tilgreina nafn hans & hinum breyttu umbudum. Taldi Merck ad skilyréi
priu i Bristol-Myers Squibb malinu veeri pvi ekki uppfyllt en samkvaemt skilyrdinu
verdur samhlida innflytjiandi ad tilgreina ad hann hafi endurpakkad viskomandi lyfi.?%°
Domstdllinn taldi ad tilgangur skilyrdis prju veeri ad vernda pau tengsl sem
vorumerkjahafi hefdi gagnvart neytendum i peim tilgangi ad neytendur fengju
vitneskju um ad tilteknar umbudir lyfs vaeru ekki a abyrgd vorumerkjahafa. begar
samhlida innflytjandi tilgreinir @ nyjum umbudum ad hann sé sa sem endurpakkadi
lyfinu ber hann abyrgd a pvi ef umbudirnar brjéta gegn vorumerkjarétti
vorumerkjahafa, til dsemis ef peer skada ordspor vorumerkisins eda

2% sama heimild, mgr. 29 og 30.

2 sama heimild, mgr. 37.

298 Sameinud mal, C-400/09 og C-207/10, Orifarm A/S og adrir og Paranova Denmark A/S og
Paranova Pack A/S g. Merck Sharp & Dohme Corp. og Merck Sharp & Dohme BV og Merck Sharp &
Domhe [2011] ECR 1-07063.

299 reifun hofundar.
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vorumerkjahafans. par af leidandi taldi ddmstollinn ad vorumerkjahafi gaeti ekki skipt
sér af pvi hvort samhlida innflytjandi fengi utanadkomandi adila til pess ad sja um
endurpokkunina sem slika an pess ad tilgreina pann adila @ umbudunum pvi
samhlida innflytjandinn, sa sem tilgreindur er 8 umbudunum, beri avallt abyrgdina.?™
Vorumerkjahafi getur pvi ekki motmeelt endurpokkun i slikum tilvikum a grundvelli
pess ad pridja skilyrdid sé ekki uppfyllt.

Af ddmnum ma sja ad pratt fyrir ad Evropudomstollinn hafi i mérgum malum
tekid afstodu til I16gmeeti endurpokkunar og endurmerkingar med setningu Bristol-
Myers Squibb skilyrdanna auk tulkunar & peim sé enn rymi fyrir frekari deilur sem
virdast adeins hafa aukist med arunum og teygt anga sina lengra eftir pvi sem a
lidur. Pott Orifarm malid sé nyjasta mal Evrépuddmstoélsins sem vardar endurpokkun
og endurmerkingu lyfja ma telja liklegt midad vid démaframkvaemd ad pad sé ekki

sidasta mal domstolsins.

219 Sameinud mal, C-400/09 og C-207/10, (n. 208), mgr. 28, 30, 31 og 36.
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7 Nidurlag

Markmid ritgerbarinnar var ad rannsaka eina mikilvaegustu takmorkun i
vorumerkjarétti, regluna um tsemingu vorumerkjaréttar. Fjallad var um inntak
reglunnar par sem kjarni hennar var leiddur i ljé6s med athugun a domaframkveemd
Evrépuddmstolsins & tulkun mikilvaegra hugtaka. Athugud var tulkun hugtakanna um
markadssetningu og sampykki en pau skipta h6fud mali vid urlausn mala sem varda
teemingu par sem pau hafa urslitaahrif um hvort teeming vorumerkjaréttar hafi att sér
stad. | lj6s kom ad reglan um teemingu vérumerkjaréttar leidir til pess ad & akvednum
timapunkti er vorumerkjahafi buinn ad njota neegilegrar verndar a grundvelli
vorumerkjaréttar sins. Talid er ad vorumerkjahafi hafi fengid teekifaeri til ad nyta virdi
vorumerkisins i atvinnustarfsemi sem réttlaetir regluna par sem hun takmarkar
einkarétt hans til vorumerkisins. bar sem skilyrdi fyrir teemingu vorumerkjaréttar er ad
vara efa pjonusta hafi verid markadssett var 16g6 ahersla a ad tulka hvad
markadssetning faeli i sér asamt pvi ad skoda vid hvada adstaedur vorumerkjahafi
hefur sampykkt markadssetningu. Nidurstadan var su ad med markadssetningu veeri
att vid ad vorumerkjahafi yrdi ad selja voru eda pjonustu. Asetningur til sélu og
millilending vara a EES svaedinu teldust par af leidandi ekki til markadssetningar i
skilningi 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar. Ennfremur var komist ad peirri
nidurstodu ad sampykki vorumerkjahafa fyrir markadssetningu geeti baedi komid fram
beint eda oObeint. Adalmali skipti ad Otvireett veeri synt fram & ad vorumerkjahafinn
hafi setlad ad afsala sér réttinum til ad markadssetja voru eda pjonustu sina. b6 geeti
pogn vorumerkjahafa ekki talist til 6beins sampykkis.

i ritgerdinni var ennfremur farid yfir tegundir teemingar vérumerkjaréttar en
vorumerkjaréttur getur teemst a prja vegu, med alpjodlegri teemingu, svaedisbundinni
teemingu og landsbundinni taeemingu. Nidurstadan var su ad a EES svaedinu gildir
svaedisbundin teeming en su regla felur i sér ad vorumerkjaréttur vorumerkjahafa
teemist pegar vara eda pjonusta er markadssett i fyrsta skipti a EES svaedinu.
Alpjodleg teeming var adur talin gilda i EFTA rikjunum en landsbundin teeming er afar
sjaldgeef.

Liti® var til peirrar afleidingar teemingar vorumerkjaréttar sem heimilar
samhlida innflytiendum nytingu vorumerkja i auglysingaskyni. Samkveemt
domaframkvaeemd Evrépuddmstolsins er meginreglan su ad samhlida innflytjiendur

hafa heimild til nytingar vorumerkja i auglysingaskyni svo lengi sem slik notkun valdi
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ekki alvarlegum skada a ordspori vorumerkisins. P6 geeti vorumerkjahafi komid i veg
fyrir slika notkun a grundvelli 2. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunarinnar ef haldgodar
asteedur veeru fyrir hendi en vid mat a peim yrdi ad vega a milli astedna
vorumerkjahafa og samhlida innflytjanda fyrir notkun vorumerkisins.

Litid var til domaframkveemdar Evropuddmstdlsins i leit ad svorum vid pvi
hvort og vid hvada adstaedur endurpokkun og endurmerking lyfja veeri heimil. Af
domaframkveemd ma sja ad grundvallarhlutverk vorumerkisins skiptir miklu mali vid
urlausn endurpokkunar og endurmerkingar mala en vorumerki er til pess fallid ad
adgreina vorur vérumerkjahafa fra 66rum likum vérum annarra vérumerkjahafa. |
Hoffman-La Roche malinu komu fram fjogur skilyréi fyrir endurpokkun en skilyréin
voru nanar utfeerd i Bristol-Myers Squibb malinu auk pess sem einu skilyrdi var beett
vid. Pessi fimm skilyrdi hafa verid nefnd Bristol-Myers Squibb skilyrdin og eru afar
mikilvaeg pegar leitast er vid ad svara pvi hvort endurpokkun eda endurmerking sé
heimil. Ef oll skilyrdin fimm eru uppfyllt brytur endurpokkun eda endurmerking lyfja
ekki gegn vorumerkjarétti vorumerkjahafa og er par af leidandi heimil. Endurpdkkun
eda endurmerking parf ad vera naudsynleg, upprunalegt astand lyfsins ma ekki
verda fyrir skada, samhlida innflytjandi parf ad tilgreina a umbudunum ad hann hafi
endurpakkad eda endurmerkt lyfid, endurpokkunin eda endurmerkingin ma ekki vera
likleg til ad skada ordspor vorumerkis eda vorumerkjahafa og samhlida innflytjandinn
verdur ad tilkynna vorumerkjahafa um endurpokkunina eda endurmerkinguna adur
en lyfid er markadssett. bratt fyrir ad skilyrdin fimm virtust skilmerkileg i Bristol-Myers
Squibb mélinu &rid 1996 pa var enn porf fyrir frekari skilgreiningu a skilyrdunum. i
Boehringer | malinu kom fram nanari skilgreining a hvad teldist naudsyn samhlida
innflytianda en med pvi var att vid ad endurpokkun yrdi ad vera heimilud i tilvikum
sem samhlida innflytjandi fengi annars ekki virkan adgang ad markadi. Ennfremur
aleit domstollinn ad skylda til tilkynningar um endurpokkun hvildi @ samhlida
innflytianda. | Boehringer Il mélinu ték démstollinn mikilveega akvérdun og taldi ad
Bristol-Myers Squibb skilyréin aettu einnig vid um endurmerkingu lyfja. Einnig
skilgreindi domstollinn nanar skilyrdid um ad endurpokkun meetti ekki skada ordspor
vorumerkis eda vorumerkjahafans og taldi ad skilyrdid eins og pad kom fram i
Bristol-Myers Squibb hafi ekki veitt teemandi talningu @ mogulegum atridum sem
geetu verid skadleg ordspori. Auk pess taldi domstollinn ad meginreglan veeri su ad
samhlida innflytiandi hefdi sonnunarbyrdina fyrir pvi ad endurpokkun eda

endurmerking lyfja veeri heimil. Ennfremur kom fram i sama mali ad vorumerkjahafi
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aetti rétt a skadabotum ef samhlida innflytjandi hefdi ekki geett ad pvi ad tilkynna
honum um endurpdkkun eda endurmerkingu lyfja. | Wellcome Foundation maélinu
stadfesti domstollinn ad skilyr6id um naudsyn endurpokkunar eda endurmerkingar
aetti adeins vid um pa adgerd sem slika en taeki ekki til pess hvort tiltekin framsetning
endurpokkunar eda endurmerkingar vaeri naudsynleg. Einnig skilgreindi démstollinn
enn og aftur skilyrid um tilkynningu til vorumerkjahafa og beetti pvi nu vid ad
samhlida innflytjandi yréi samhlida tilkynningunni ad veita vorumerkjahafa naegilegar
upplysingar vardandi endurpokkunina eda endurmerkinguna svo vorumerkjahafi
hefdi moguleika &4 ad geeta vérumerkjaréttar sins. | nyjasta endurpékkunarmali
Evropudomstolsins, Orifarm malinu, skilgreindi domstollinn  nanar skilyrdid um
tilgreiningu samhlida innflytianda @ umbudum um ad hann hafi endurpakkad eda
endurmerkt lyf. Taldi domstollinn engu mali skipta hvort sa sem raunverulega
framkveemdi endurpokkunina eda endurmerkinguna veeri ekki nafngreindur heldur
veeri neegilegt ad samhlida innflytjandinn veeri tilgreindur og baeri hann par af leidandi
abyrgd a umbudunum.

Ofangreindir domar hafa gengié a rumlega 30 ara timabili. Pad ma pvi sja ad
pratt fyrir ad Bristol-Myers Squibb skilyréin virtust nokkud skyr pa eru pau i raun og
veru eins og volundarhus par sem frekari tulkun virdist avallt vanta. bar af leidandi
ma @atla ad deilan milli vorumerkjahafa og samhlida innflytianda um logmeeti
endurpokkunar og endurmerkingar hafi ekki enn nad a leidarenda en oOteekt er ad

aaetla hvort deilan mun leysast & komandi arum.
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