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Formali

Ritgerd pessi er lokaverkefni til BA profs i 10gfraedi vio lagadeild Haskolans i Reykjavik.
Leidbeinandi minn var Hulda Maria Stefansddttir, saksoknari og kennari i refsirétti vid
Haskolann i Reykjavik og pakka ég henni innilega fyrir goda leidsogn. Eg vil jafnframt pakka
63rum peim sem & einn eda annan hatt hjalpudu mér ad na pessu takmarki, par & medal Olafi
Berki Porvaldssyni hastaréttardomara sem veitti mér gagnlegar upplysingar vid gerd
ritgerdarinnar, Olafi Olafssyni héradsdomara sem ég lardi mikid af og Solveigu

Eyvindsdéttur sem adstodadi vid yfirlestur ritgerdarinnar.



Utdrattur

[ ritgerd pessari er fjallad um itrekun sem hluta af ndverandi refsistefnu. Meginvidfangsefni
ritgerdarinnar er ad varpa ljoési & hvort samremis sé geett vid beitingu itrekunar i
domaframkvemd.

Til pess ad svara pessum spurningum gerdi hofundur athugun & domaframkvemd beadi
Heestaréttar og héradsdoms i malum er varda itrekud pjofnadarbrot. SOkum pess ad ekki fara
morg slik brot fyrir Haestarétt, sérstaklega ekki pegar adeins er um ad raeda pjéfnadarbrot, pa
var midad vid haestaréttardoma sem fallid hafa eftir arid 2000. H6fundur akvad hins vegar ad
mida héradsdomana vid birta doma sem fallid hafa eftir &rid 2005.

Einnig er reynt ad varpa ljosi a pa gagnryni sem itrekunarheimildir hafa sett i heimi
I6gfreedinnar sem og hvernig itrekunarheimildir samrymast meginreglum refsiréttarins,
sérstaklega pegar litid er til skyrleika, fyrirsjaanleika og sjonarmida um ad adeins skuli refsa
einu sinni fyrir hvert brot.

Hofundur kemst ad peirri nidurstoou, ad pratt fyrir ad itrekunarheimildir i I6gum hafi stadist
timans tonn ageetlega fra arinu 1940, pa sé kominn timi til pess ad endurskoda peer og taka
upp kerfi sem veitir sjonarmidum um samraemi milli refsingar og alvarleika brots meira veegi
en nu er gert. Kemst héfundur ad peirri nidurstddu ad koma etti & kerfi sem byggaist frekar a
»afslatti eda svokolludu ,,progressive loss of mitigation® kerfi, en hfundur telur pad best til
pess fallid ad satta 6lik sjonarmid, baedi innan l6gfredinnar og hja almenningi.



Abstract

The topic of this essay is recidivist premiums as a part of the current punishment schemes. Its
main goal is to study whether there is consistency in the way recidivist premiums are applied
by the courts.

To answer those questions, the author studied judgements of both the supreme court of
Iceland and of the district courts in cases involving theft. Not many such cases go all the way
to the supreme court so the study was limited to judgements made after the year 2000. In the
case of the district courts, the author thought it best to limit the study to judgements made
after the year 2005.

In this essay the author also tries to shed light on the criticism regarding recidivist premiums
as well as if recidivist premiums are compatible with the principles of criminal law.

The author comes to the conclusion that even though recidivist premiums in their current
form have been a part of the criminal law since 1940, it‘s time to reevaluate them and look
towards a sentencing scheme that gives views on the balance between punishment and the
severity of the offence greater weight then the current system. A system based on the
progressive loss of mitigation is what the author suggests, as he views it as the sentencing
scheme that is most likely to settle different opinions, both within the legal community and
those of the public.



“Those who cannot change their minds cannot change anything.”

- George Bernard Shaw
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1. Inngangur

Viofangsefni pessarar ritgerdar er ad skoda itrekunarakveedi almennra hegningarlaga nr.
19/1940 (hér eftir hgl.), sem og &kvaedid um vanaafbrotamenn og reyna ad komast ad pvi
hvort samraemi sé ad finna hja démstolum vid beitingu pessara heimilda. Akvedin er badi
svokollud heimildardkvaedi, sem finnast i 71. og 72. gr. hgl. og hafa pau ekki tekid
breytingum sidan l6gin voru sett arid 1940. Akvadin eru almenns edlis og getur mat domara
hverju sinni haft t6luverd &hrif vid beitingu peirra. Telur héfundur pvi fulla &steedu til ad

kanna hvort pvi mati hafi verid settar einhverjar fastar skordur og pa hvort pess purfi.

Gridarlega mikilveegt er ad rikio, sem sér um ad refsa borgurunum, hafi samremi ad
leidarljdsi pegar pad gripur inn i lif einstaklinga med svo ipyngjandi hetti sem refsingar eru.
Pad er serstaklega mikilveaegt pegar refsingin sem vid brotinu liggur vardar eda getur vardad
fangelsi. Ekki verdur pad minna mikilvaegt pegar itrekunardkvaedi eiga i hlut, enda hafa pau,
eins og farid er yfir i ritgerdinni, mikil &ahrif & pyngd refsingar og verdur pvi ad vanda eins vel

til verka og mogulegt er.

[ 63rum kafla ritgerdarinnar er fjallad um hinar almennu itrekunarheimildir sem og akveedi
almennra hegningarlaga um vanaafbrotamenn, en pessi akvadi spila oft saman pegar kemur
ad akvordun refsingar. Fjallad verdur almennt um pjéfnadarbrot og svo pa itrekunarheimild

sem finna mé i audgunarbrotakafla hgl.

[ pridja kafla ritgerdarinnar er farid yfir domaframkvaemd med pvi ad skoda badi doma
Heestaréttar sem og héradsdomstolanna og er su athugun einskordud vid brot gegn 244. gr.
hgl. um pjofnad. Hofundur afmarkadi sig vid doma Heestaréttar sem fallid hafa eftir arid 2000
sokum pess ad ekki fara morg mal fyrir Heestarétt, par sem adeins reynir & itrekad brot gegn
244. gr. hgl. Rannsdknarspurningin sem héfundur leitast vid ad svara i domarannsokninni er
su hvort samraemis sé geett i framkveemd pegar itrekunarheimildum er beitt vid broti 244. gr.
hgl. Sidar i kaflanum, eda i kafla 3.4, er ddmaframkvaemdin borin saman og athugad hvort

samrami sé til stadar.

[ fjorda kafla er leitast vid ad varpa ljési & gagnryni erlendra fredimanna er snyr ad
itrekunarheimildum i l6gum, sérstaklega i naverandi mynd, en slikar heimildir ma finna i
nanast 6llum vestrenum réttarkerfum og er island par engin undantekning.* Gagnrynin hefur

ad storum hluta beinst ad réttarheimspekilegum pattum, sem og pattum er snla ad réttarrikinu

! Julian V. Roberts, Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender Perspectives (Oxford
University Press 2008) 207.
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og pa sérstaklega fyrirsjaanleika og skyrleika refsidkvaeda. Telur hdéfundur ad
réttarheimspekileg gagnryni a itrekunarheimildir eigi rétt & sér hér & landi eins og annars
stadar og telur slika gagnryni parft innlegg i umraduna hér & landi. 1 fjorda kafla er ekki
adeins leitast vio ad gagnryna itrekunarheimildir, heldur eru einnig tynd pau rok til sem helst

eru notud til varnar itrekunarheimildum i I6gum.

| fimmta kafla eru settar fram tillogur ad Grb6tum, sem byggjast & peirri gagnryni sem fram
hefur komid i kaflanum & undan. Byggjast peer tillogur & pvi sem hofundur kallar
afslattarkerfi, en heitir 4 ensku ,,progressive loss of mitigation model*.? | kaflanum er reynt
ad rokstydja af hverju slikt kerfi samraeemist betur meginreglum refsiréttarins, réttarrikinu og

réttarvitund almennings heldur en ntverandi kerfi.

Sjotti kafli inniheldur nidurstddur ritgerdarinnar, baedi vardandi démaframkvemd sem og
gagnryni & nuaverandi fyrirkomulag og dregid er saman hvada Urbaetur héfundur telur ad eetti

ad gera til pess ad mata peirri gagnryni sem sett er fram.

2 sama heimild 9.



2. Almennt um itrekun

[ vidtekasta skilningi ordsins felur itrekun i sér ad madur gerist brotlegur vid refsilog eftir ad
hafa adur hlotid refsidom eda gengist undir sektargerd fyrir refsivert brot. I islenskum rétti er
itrekun ekki talkud svo ramt en pess frekar meetti segja ad itrekunarheimildir snta ad pvi ad
pbegar einstaklingur hefur adur framid brot sému gerdar, pa verdur honum gerd aukin refsing
fyrir framningu samkynja eda edlislikra brota aftur.® pad merkir ad ftrekud héttsemi veldur
bvi ad einstaklingur hlytur pyngri refsingu heldur en ef um fyrsta brot af pessari tegund veeri

ad raeda.
I almennum hegningarldgum kemur almenna itrekunarheimildin fram i 71. gr. en par segir:

»Pegar 10g dkveda eda heimila aukna hegningu eda 6nnur vidurldg vid
itrekun brots, skal ekki beita peim akvaedum, nema sokunautur hafi, adur
en hann framdi sidara brotid, verid deemdur sekur um brot eda gengist
undir refsingu hér & landi fyrir brot, sem itrekunarahrif hefur & sidara
brotid, eda tilraun til eda hlutdeild i sliku broti, og ad hann hafi par ad
auki verid fullra 18 ara, pegar hann framdi fyrra brotid.*

Par segir einnig i 2. mgr. ad erlendir refsidomar geti haft itrekunarahrif hér a landi og i 3.
magr. er settur timarammi a ahrif itrekunar, en samkvaemt akveedinu er hann fimm ar fra pvi ad

sOkunautur tok Ut refsingu sina.

Til eru akvedin itrekunarskilyrdi, sem eru almenn skilyrdi fyrir itrekunarahrifum og koma
pau fram i 71. gr. hgl. Sérstok lagaheimild parf ad vera til stadar i refsiakveedum sem heimilar
ad litio sé til itrekunarahrifa vio akvordun refsingar. Svo haegt sé ad beita itrekun parf
sokunautur adur ad hafa verid demdur sekur um brot eda gengist undir refsingu fyrir brot
sem hefur itrekunarahrif & hid sidara brot. I pessu samhengi skiptir ekki mali hvort refsing sé
deemd eda latin nidur falla med t.d stod i 2. mgr. 74. gr. hgl. Itrekunarahrifin midast vid ad
hinn akaerdi hafi adur verid sakfelldur fyrir brot sem hefur itrekunarahrif & seinna brot, en

ekki vid pad hvort til fullnustu pess déms hafi komid.*

Itrekunarheimildir méa finna badi i almennum hegningarlégum, en einnig i sérrefsildgum.
Dami um itrekunarheimildir i sérrefsilogum ma finna i 1. mgr. 22. gr. afengislaga nr.
75/1998 par sem segir ad pad ad vera undir ahrifum afengis vid flug, akstur, stjorn skips eda
vélar vardi missi réttar til ad stjorna fararteekinu, en sé brot itrekad megi svipta pa réttinum til
frambudar. petta er deemi um itrekunarheimild sem felur ekki i sér fangelsisvist, heldur missi

starfsréttinda eda annarra réttinda. I 3. mgr. 27. gr. somu laga segir ad innflutningur eda

® J6natan bérmundsson, Vidurlog vid afbrotum (Bokattgafan CODEX 1992) 272.
* sama heimild 276.



framleidsla afengis an leyfis vardi fangelsi auk sektar ef afengid hefur verid atlad til sélu eda
veitinga fyrir borgun og brot sé margitrekad eda ad 6dru leyti storfellt. Hér sést munurinn &
itrekunarheimildum, stundum getur refsiheekkun komid til en einnig geta itrekunarheimildir

snGid ad missi réttinda.®

I umferdarlégum nr. 50/1987 er ekki ad finna almenna itrekunarheimild ad pvi er vardar
refsingu eins og ordalag 71. gr. hgl. gerir rad fyrir. Engu ad sidur eru pyngri sektir lagdar vid
itrekudum brotum gegn umferdarldgum og horft er til 71. gr. pegar sekt er akvedin. I domi
Heestaréttar 30. oktober 2008 i mali nr. 92/2008 (H 92/2008) segir:

1 100. gr. umferdarlaga er ekki kvedid & um itrekunarahrif ad pvi er

vardar refsingu. Akeerdi hefur sem fyrr segir adur gerst sekur um akstur

undir ahrifum éafengis og fikniefna. Ad pvi virtu er refsing hans akvedin

180.000 krona sekt [...] T 6. mgr. 102. gr. umferdarlaga eru hins vegar
akveedi um afleidingar itrekunar brots 4 timalengd sviptingar 6kuréttar.*

Aréttar Haestiréttur i pessum domi ad ekki sé kvedid & um itrekunarahrif ad pvi er vardar
refsingu i umferdarlogum, en Haestiréttur a par vid refsingu i prengri merkingu ordsins eda
adeins sektir og fangelsisvist. Haestiréttur aréttar einnig i H 92/2008 hvenear itrekunarahrif
hefjast. | malinu reyndi & hvort démur, sem féll premur dogum adur en sidara brotid sem &
reyndi i malinu var framid, etti ad hafa itrekunarahrif & sidara brotid. Alitamalid sneri
sérstaklega ad pvi ad sa domur hafdi & pvi timamarki ekki verid birtur démpola. I domi
héradsdoms sagdi ad par sem birting hefdi ekki farid fram, pa hefdi fyrri domur ekki
itrekunarahrif i malinu. I domi Heestaréttar var petta leidrétt en par sagdi:

,»Um almenn skilyrdi itrekunar er fjallad 1 71. gr. almennra hegningarlaga

nr. 19/1940. Par segir i 1. mgr. ad pegar ,,10g dkveda eda heimila aukna

hegningu eda Onnur vidurloég vid itrekun brots, skal ekki beita peim

akveedum, nema sokunautur hafi, &dur en hann framdi sidara brotid, verid

deemdur sekur um brot eda gengist undir refsingu hér & landi fyrir brot,

sem itrekunardhrif hefur & sidara brotid,” [...] Ordalag akveedisins visar til

bess ad domur hafi gengid og er vidtekin tulkun pess ad att sé vid pad

timamark pegar doémur fellur, en hann purfi ekki ad hafa verid birtur,
gagnstaett pvi sem felst 1 akvaedi 5. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga.*

Er pvi ljost ad Haestiréttur talkar 71. gr. hgl., i samremi vid ordanna hljédan, svo ad um leid
og domur hefur verid kvedinn upp, hafi hann itrekunarahrif & sidari brot, 6had pvi hvort

dompola sé pad ljost eda ekKi.

Velta ma upp fleiri spurningum sem tengjast H 92/2008, sem medal annars snia ad

sanngirnissjonarmidum og hvort verid sé ad fylgja pvi markmidi sem refsingum er &tlad ad

% sama heimild 275.



hafa med naverandi lagadkvaeedum. Su adstada var uppi i H 92/2008 ad akeerda, A, hafdi ekki
verid birtur démurinn sem hann hlaut i fyrra mali pegar hann framdi sidara brotid. imyndum
okkur ad hann hafi verid algerlega grunlaus um ad démurinn hafi fallid, hvad pa ad hann hafi
verid honum i 6hag. Samkveemt Haestarétti hafdi fyrra brotid engu ad sidur, samkvaemt
ordanna hljéoan, itrekunarahrif & refsingu i sidara malinu. Ma pa velta upp peirri spurningu
hvort med pessu fyrirkomulagi sé verid ad gera litio sem ekkert ar forvarnargildi fyrri
domsins, enda hafdi hann aldrei pau forvarnarahrif sem honum er &tlad ad hafa. Leidir petta
eflaust til frekari spurninga sem ekki er &tlunin ad svara ad pessu sinni en er p6 gott ad hafa i

huga pegar skodadur er tilgangur refsinga og sanngirnissjonarmid tengd peim.
2.1 Akvaedi um vanaafbrotamenn

[ 72. gr. hgl. er ad finna &kveedi sem snyr ad vanaafbrotaménnum en pad eru peir sem leggja i
vana sinn ad fremja afbrot einnar tegundar eda fleiri. I pvi akvaedi er heimild til pess ad beeta
vid allt ad helmingi refsingarinnar ef um vanaafbrotamann er ad reda, eda ef athafid er
itrekad pa ma allt ad tvofalda refsinguna.

[ greinargerd med l16gunum sagdi medal annars um 72. gr. hgl. ad peir menn sem legdu i vana
sinn ad fremja afbrot eda gerdu pad i atvinnuskyni veeru hettulegri en peir sem drygdu
svokollud teekifaerisbrot og peetti pvi rétt ad hafa almenna heimild um hakkun refsingar i
slikum tilvikum.® Lysir hér I6ggjafinn peirri skodun sinni ad refsa beri peim aukalega sem eru
heettulegri samfélaginu en adrir. Verdur meira fjallad um petta vidhorf og pa gagnryni sem
pad setir i kafla 4.

Akveedi 72. gr. hgl. var, 6likt 71. gr. hgl., nymeli i hegningarldgum en pad hafdi ekki verid i
hegningarlogunum fra 1869. betta geeti verid deemi um krofu sem I6ggjafinn hafi purft ad
meta med breyttum pjodfélagshattum sem til koma medal annars Ut af auknu péttbyli og
folksfjolgun en peir peettir orsaka aukna gleepationi og par af leidandi fjélgun i hopi peirra

sem falla undir skilgreiningu & vanaafbrotamanni.’
2.2 Almennt um pjéfnadarbrot

Kristjan niundi gaf at fyrstu almennu hegningarlégin fyrir islendinga og voru pau hluti af
,Lovsamling for Island* sem kom (Gt arid 1869.2 | peim l6gum var kvedid & um vidurlég vid

bjofnadi, auk pess sem par var ad finna itrekunarakveedi. Var pjofnadi skipt upp i annars

® Safn greinargerda vid almenn hegningarlog nr 19/1940 asamt breytingum (Ulfljotur 1978) 30.

" Arsell Gudmundsson, Kostnadur péttbylismyndunar Ahrif félksflutninga & héfudborgarsvadid
(Byggoastofnun 1989) 24.

® Hilmar Stephensen og Olafur Halldérsson, Lovsamling for Island (Andr. Fred. Host & Son 1887) 173.
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vegar einfaldan pjofnad og hins vegar storfelldan. I 23. kapitula matti finna pjofnadarakvedi
laganna, en i 230. gr. sagdi ad hver sem yrdi brotlegur i einféldum pjofnadi, skyldi saeta
fangelsi vid vatn og braud ekki skemur en i fimm daga, en pad meetti pyngja hegninguna i
tveggja ara betrunarhtsvinnu ef miklar sakir veeru. | 231. gr. var akveadi um storpjofnad, sem
vardadi hegningarvinnu i allt ad atta ar ef um var ad rada fyrsta brot. [ 232. gr. sagdi ad hver
s4, sem einu sinni hefdi verid demdur fyrir pj6fnad og ,,veeri svo brotlegur i einféldum
pjofnadi, skyldi seta fangelsi vid vatn og braud ekki skemur en prenna fimm daga, eda

betrunarhtsvinnu i allt ad fjogur ar.«°

Heimildir til pyngingar vegna fyrri pjéfnadarbrota hafa verid i I6gum allar gbtur sidan.
itrekunarheimildir vegna pjofnadarbrota attu vidar vid en bara um itrekud pjoéfnadarbrot, en i
243. gr. laganna sagdi ad peir domar sem adur hefdu verid lagdir & mann fyrir pjofnad eda
hlutdeild i pjéfnadi adra en hylmingu, skyldu teknir til greina til pyngingar hegningu sem
akvedin veaeri vegna hylmingar & sidara broti, eins og ef akaerdi hefdi adur verid deemdur fyrir
hilmingu.'® Ntgildandi pjéfnadarakvaedi mé finna i 244. gr. hgl. en par segir:

»Pjofnadur 4 fjarmunum eda orkuforda vardar fangelsi allt ad 6 arum.

Ef pjéfnadarbrot er serstaklega storfellt, svo sem vegna verdmeetis pess,
sem stolid var, eda hvernig hinu stolna eda geymslu pess var hattad, vegna
aoferdarinnar, sem hofd var vid pjofnadinn, eda hettu, sem honum var
samfara, svo og pegar pjofnadur er framinn af mérgum i sameiningu eda
sami madur hefur gerst sekur um marga pjofnadi, pa skal refsing ad
jafnadi ekki vera leegri en 3 manada fangelsi.*

Athygli vekur ad sérstaklega er tekid fram i 2. mgr. 244. gr. hgl ad &kvedid lagmark gildi ad
jafnadi pegar adstedur eru uppi sem haft geta ahrif til refsipyngingar, svo sem verdmeeti,
adferd eda ad pjofnadur sé framinn af mérgum i sameiningu og svo ef um marg itrekada
hattsemi er ad reda. Eru petta allt atridi sem almennt hafa ahrif & akvoroun refsingar, en
I6ggjafinn veitir ddmurum leidbeiningar um akvedid lagmark. Er petta akveedi sem &dhugavert
er ad skoda i samreemi vid 71. gr. hgl. og vert ad hafa i huga pegar domaframkvaemdin er
skodud.

® sama heimild 228-229.
10 sama heimild 231.



2.3 Itrekun i pjéfnadarbrotum

I dag er itrekunarheimild fyrir audgunarbrotakafla hegningarlaga ad finna i 255. gr. sem 71.
gr. somu laga gerir krofu um, en itrekunarakvaedi nyju laganna var einfaldad mjog fra pvi
sem hafdi verid i tio laganna fra 1869. Ad sama skapi var veitt meira svigram til mats og var
itrekunarheimildinni ekki settar jafn fastar skordur og adur hafdi verid gert i eldri ldgum. |
255. gr. hgl. segir:

»NU hefur madur, sem til refsingar skal dema fyrir eitthvert

audgunarbrota peirra, sem hér ad framan greinir, adur verid demdur fyrir

audgunarbrot, og ma pé hakka refsinguna um allt ad helmingi af peirri

refsingu, sem hann hefdi annars hlotid. Hafi hann adur verid deemdur

oftar en einu sinni fyrir audgunarbrot, p& méa refsingin vera tvofalt

byngri, og pegar svo stendur a, getur refsing fyrir ran ordid avilangt
fangelsi.*

Almennu itrekunarheimildinni i 71. gr. og itrekunarheimildinni fyrir audgunarbrot i 255. gr.
hgl. er beitt saman pegar brotid er itrekad gegn audgunarbrotakafla hgl. pa veeri ekki fjarri
lagi ad spyrja sig hvernig akvaedi um vanaafbrotamenn i 72. gr. hgl. tengist &durnefndum
akveedum pegar reynir a 6ll akveedin i sameiningu. begar 72. gr. hgl. er beitt & st grein ekki
adeins vid um pa sem fremja brot einnar tegundar, pvi i greininni er sérstaklega tekid fram ad
,,hafi madur lagt pad i vana sinn ad fremja brot, einnar tegundar eda fleiri* pa megi auka
refsinguna. I 255. gr. hgl. er hins vegar askilid ad itrekunarahrif hafi adeins peir domar sem
akaerdi hefur verid deemdur fyrir vegna brota & audgunarbrotakafla hgl. Pannig geta brot sem
akerdi hefur framid, pott pau séu annarrar tegundar, haft ahrif i malum hja
vanaafbrotamoénnum. bad eru pvi moérg demi um ad i tilfelli vanaafbrotamanna, horfi
démarinn til annarra brota peirra og ad pau hafi ahrif vid akvordun refsingar. A petta reyndi
medal annars i domi Haestaréttar fra 15. jandar 2004 nr. 377/2003 (Tv0 sedlaveski) en par er
sérstaklega tekid fram i héradsddmi sem stadfestur var af Haestarétti:

»akardi hafi hlotid ramlega 40 refsidoma fyrir margvisleg brot, adallega

gegn almennum hegningarlégum [...] auk pessa hefur hann margsinnis

verid sektadur fyrir ymisleg brot, einkum fiknilagabrot [...] pykir refsing
hans ad 6llu pessu athugudu [...]«

Héradsddémarinn virdist hér vera ad horfa til pessara fiknilagabrota auk annarra brota sem
akeerdi hafdi framid, en i domi Haestaréttar var akvordun refsingar skyrd nanar og visad i 71.
0og 72. gr. &samt 255. gr. hgl. til studnings nidurstddunni. Pad ma pvi benda & i pessu
samhengi, ad pegar einhver er flokkadur sem vanaafbrotamadur, pa virkar pad ekki eitt og sér
ibyngjandi & refsingu, heldur hefur sa stimpill einnig pau ahrif ad fyrri démar, sem jafnvel

tengjast 6drum brotaflokki, byrja ad hafa refsipyngjandi ahrif a sidari brot. Pad verdur pess
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valdandi ad refsingar verda, eins og fram kemur i peim démum sem farid er yfir sidar i
ritgerdinni, mun pyngri ef um vanaafbrotamann er ad raeda heldur en pegar adeins er um ad
reeda itrekad brot af somu brotategund. Er petta til komid af pvi sjonarmidi ad refsingar skuli
hafa varnadarahrif og pegar um er ad reeda brot vanaafbrotamanna pa virdast fyrri veegari
refsingar ekki hafa skilad tiletludum arangri. Varnadarahrif refsinga hafa verid ein allra
pbydingarmestu rokin fyrir beitingu refsinga, en varnadarahrifin skiptast annars vegar i
sérstakar varnadarastedur sem snla ad hinum brotlega og hins vegar almennu
varnadarahrifin sem eiga ad hafa ahrif & adra en pann brotlega, pad er ad segja adra

samfélagspegna sem eiga ad hraedast ad hljéta somu refsingu og hinn brotlegi hlaut.™

3. Domaframkvaemd - Itrekud pjofnadarbrot

[ pessari ritgerd verdur ekki hja pvi komist ad horfa til ddmaframkvamdar i islenskum rétti til
pess ad komast ad pvi hvernig itrekunarakveedum er beitt og hvort finna megi innra samrami
milli einstakra doma. Akvedid var ad skoda brot gegn 244. gr. hgl. en héfundur taldi ad
bjofnadarbrot veeru algeng og myndu pannig gefa géda mynd af framkveemdinni. Einnig eru
brotin almennt séd ekki mjog alvarleg og veeri pvi audveldara ad reyna ad ryna i
framkveemdina og sja atur henni venjur vid akvordun refsingar, ef paer & annad bord veeru til
stadar. Sokum pess hversu fa mal fara fyrir Haestarett par sem adeins reynir & brot gegn 244.
gr. hgl. pétti rétt ad skoda einnig déma héradsdoms patt peir hafi ekki fordeemisgildi eins og
domar Haestaréttar. Einnig er mikilveegt sokum peirra spurninga sem varpad er fram i upphafi
ritgerdarinnar, ad skoda doma héradsdoms pvi mikilveegt pykir fyrir hinn almenna borgara ad
samraemi sé i domsurlausnum heradsdoms, sérstaklega pegar kemur ad beitingu ipyngjandi

akveeda eins og itrekunarheimildir eru.
3.1 Démaframkvaemd Hastaréttar - itrekud pjofnadarbrot

Haestiréttur er adsti domstoll Islands og almennt er talid ad hann leggi 6drum démstolum
linurnar sem peir svo fara eftir. Valdir voru peir démar Heestaréttar par sem adeins reyndi a
itrekud pjofnadarbrot. Pad var gert svo ad sem audveldast veeri ad greina pyngd refsingar
fyrir pjofnadarbrotid og svo best meetti sja a hverju akvoroun refsingar var byggd. Sokum
pess hversu fa slik mal fara fyrir Haestarétt, sérstaklega pegar adeins er um pjofnadarbrot ad

reeda, pa var midad vid Heestaréttarddma sem fallid hafa eftir &rid 2000. Leitast var vid ad

11 J6natan Pérmundsson (n. 3) 69.



svara peirri spurningu, hvort samremi veeri i ddmaframkvaemd Hastaréttar eda hvort greina

meetti mismunandi veegi itrekunarahrifa i domum Haestaréttar.

I domi Haestaréttar fra 13. april 2000 nr. 449/1999 (H 449/1999) taldist akeaerdi i pessu mali
vanaafbrotamadur i skilningi 72. gr. almennra hegningarlaga. Akaerda var gert ad sok ad hafa
stoli® skopari ad verdmaeti 7.000 kronur. | domi Haestaréttar segir:

»Pegar litid er til sakaferils dkeerda og geett akveda 72. gr. og 255. gr.

almennra hegningarlaga er refsing hans hefilega akvedin i hinum afryjada

domi.«
Akerdi hlaut fjdgurra manada oOskilordsbundinn dom fyrir pennan smapjofnad, en sl
stadreynd ad hann var vanaafbrotamadur, sem hafdi reglulega fra arinu 1978 verio deemdur til
oskilordsbundinnar refsivistar auk sekta, skyrir af hverju hann fer fjogurra manada
fangelsisrefsingu fyrir brotid. | 72. gr. almennra hegningarlaga segir ad eigi itrekun & brotum
sér stad og ad hinn brotlegi hafi lagt eina gerd brota i vana sinn, pa megi allt ad tvofalda
refsinguna. | 68rum domum virdist sem Haestiréttur sé ad deema pa sem hafa itrekad framid
pjofnadarbrot i eins manadar oskilordsbundid fangelsi fyrir smagleepi, par sem smamunum er
stolid eins og i fyrrgreindu tilviki.> bad ma geta sér til um ad Hastiréttur hafi metid pad svo
ad akeerdi atti ad fa tveggja manada oskilordsbundid fangelsi en vegna pess ad um itrekun sé
ad reeda auk pess sem hann sé vanaafbrotamadur pa feerist refsingin, med visan i 72. og 255.
gr. almennra hegningarlaga, upp i fjdgurra méanada éskilordsbundid fangelsi.

[ domi Haestaréttar fra 5. oktober 2000 nr. 118/2000 (H 118/2000) var akarda i malinu gert
ad stk ad hafa stolid koniakspela ur verslun ATVR. | domnum segir:
,Verour pvi stadfest nidurstada héradsdoms um sakfellingu hans af
akearuefninu. Med visan til forsendna démsins verdur jafnframt stadfest
nidurstada hans um refsingu akeerda og hefur pess pa verid gett ad
itrekunardhrifa geetir fra eldri domum fyrir audgunarbrot, sem kvednir
voru upp Yfir akerda 27. november 1998, 15. september 1997 og 29.

september 1994, sbr. 71. gr. og 255. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940.¢

Var pvi nidurstada héradsdéms um priggja manada éskilordsbundid fangelsi stadfest. bann 8.
juli 1999 fékk akeaerdi reynslulausn i eitt ar & eftirstodvum refsingar sem var 60 dagar. Med
broti sinu hafdi hann pvi rofid skilord reynslulausnarinnar og var honum daemd refsing i einu
lagi. Af pessu méa leida ad refsing hans fyrir pjéfnadinn hafi verid 30 dagar ad vidbattum

eftirstoovum fyrri refsingar.

2 Hrd 5. oktdber 2000 i mali nr. 118/2000 og Hrd. 19. jani 2013 i mali nr. 213/2013.
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I badum pessum malum, H 118/2000 og H 499/1999, er andvirdi pess sem stolid er litid.
Almenna reglan virdist vera su ad fyrir veigaminni brot pa séu itrekunarahrifin falin i pvi ad
domurinn sé oskilordsbundinn og vanalega ekki harri en eins manadar fangelsi nema brotid
sé framid enn oftar. Eftir peirri reglu er farid i H 118/2000 og i H 499/1999 en par virdist
grunn refsingin, sem var svo tvéfoldud, hafa verid tveir manudir i éskilordsbundnu fangelsi,

en par var um vanaafbrotamann ad raeda, sem skyrir muninn a lengd refsingar.

[ domi Heestaréttar fra 6. ndvember 2003 nr. 174/2003 (Handtaska) reyndi & ad akeerdi hafdi
stolid handtosku vidskiptamanns verslunar sem innihélt sedlaveski sem i voru kreditkort og
2.000 kronur. I domi Haestaréttar segir:

,Ber pvi ad akveda honum refsingu med visan til 71. gr. og 255. gr.

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. ba er refsing dkearda einnig akvedin

eftir dkvaedum 72. gr. almennra hegningarlaga, en &akerdi er
vanaafbrotamadur.*

Heestiréttur deemir manninn i fjogurra manada dskilordsbundid fangelsi, en pessi domur er i
g6du samraemi vid H 449/1999. | pvi mali var einnig um smaradi ad reeda sem stolid var, auk
pess sem akaerdi var vanaafbrotamadur og hljota peir pvi somu refsingu. Pad er pvi ohatt ad
halda pvi fram ad hér sé Heestiréttur ad fylgja fordeemi sinu ar H 449/1999 pegar kemur ad
akvordun refsingar og styrkja pad fordemi enn frekar.

Domaframkvaemd Hastaréttar er po ekki i algjoru samrami ad pessu leyti. | domi Heestaréttar
Tvo sedlaveski var akerdi sakadur um ad hafa stolid tveimur sedlaveskjum. Fyrir domi jatadi
akaerdi sok og i héradsdomi sem stadfestur var af Haestarétti sagdi ad hann hefdi reynt ad
lagmarka tjonid og var litid til pess vid akvordun refsingar. | héradsdomi sem stadfestur var i

Haestarétti seqir:

,,Pa er pess ad geeta ad akeerdi framdi brot pad sem hér um raedir skdmmu
eftir ad hann hafdi verid demdur i fjogurra méanada fangelsi fyrir pj6fnad.
Pykir refsing hans ad Ollu pessu athugudu og med visan til 255. gr.
almennra hegningarlaga vera hefilega akvedin fangelsi i sex manudi.«

Haestiréttur beetir svo vid pennan rokstudning med pvi ad utskyra frekar hvad liggur ad baki
akvordun refsingar i pessu mali. Haestiréttur tekur einnig fram ad refsing sé akvedin med
visan til 71. og 72. gr. almennra hegningarlaga, enda sé &kerdi vanaafbrotamadur. pratt fyrir
ad jata sok og hafa reynt ad lagmarka tjonid var dkeerda gerd sex manada refsing par sem
hann hafdi itrekad framid pjéfnadarbrot og hafi petta brot verid framid stuttu eftir ad hann var
deemdur til fjdgurra manada oskilordsbundinnar fangelsisrefsingar fyrir pjofnad. I pessu

tilviki er um pjéfnad a smaraedi ad reeda eins og i H 449/1999 og Handtdésku domunum en
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munurinn & refsingunni sem Haestiréttur akvedur er tveggja manada fangelsi. Ma draga pa
alyktun ad Haestiréttur lati vega pungt ad akerdi hafi framid brotid skommu eftir ad hann
hafdi verid deemdur i fjogurra méanada fangelsi fyrir pjofnad sem og ad langur sakaferill hans
hafi vegid pungt vid dkvordun refsingar.

I domi Heestaréttar fra 4. mai 2005 i mali nr. 485/2004 (Sea Rover) var akeerdi sakadur um
ad hafa stolid ,,Sea Rover* 18 feta rorabati og Suzuki utanbordsmotor ad heildarveromaeti
3.770.000 kronur, en akardi neitadi sok. Akaerdi hafdi fra arinu 1993 verid sjo sinnum
deemdur fyrir brot gegn almennum hegningarlégum og umferdarlégum. Segir i démnum ad
flestir domarnir hafi verid vegna brota & XXVI. kafla hegningarlaga, par med talid 244. gr.
almennra hegningarlaga. pad brot sem akeerdi var sakfelldur fyrir i petta skipti var framio
manudi eftir ad hann var deemdur i atta manada fangelsi fyrir brot gegn 244. og 248. gr.
almennra hegningarlaga. | héradsdomi var refsing hans akvedin, med hlidsjon af 255. gr. laga
nr. 19/1940, télf manada fangelsi. Heestiréttur akvad ad préatt fyrir ad um itrekun veeri ad reeda
og pad hversu miklum hagsmunum brotid beindist ad, auk pess ad &kerdi jatadi ekki, pa yroi
honum gert ad s@ta atta manada fangelsisrefsingu sem beettist pa vid fyrri refsingu hans. |
héradsdomi var sérstaklega visad til pess ad vid akvoroun refsingar veeri litid til
itrekunardhrifa og honum pvi gerd pyngri refsing en gert var vid sidasta pjéfnadarbroti.
Heestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms ad Ollu leyti nema pvi sem vidkemur akvordun
refsingar. Pad er erfitt ad sja af pessum démi ad Haestiréttur hafi 1atid itrekunarahrifin vega
eins pungt og gert var i héradsdomnum og i &durnefndu mali, Tvo sedlaveski. Pess ber p6 ad
geta ad s& munur er & domunum, ad i Tvo sedlaveski domnum reyndi & 72. gr. hgl. pvi par
var um vanaafbrotamann ad reeda, en & pad akveedi reyndi ekki i Sea Rover malinu. peir eru
bvi ekki fullkomlega samberilegir, en pad ma po6 horfa til peirrar refsingar sem Hastiréttur
tiltok i Tvo sedlaveski og pann mun sem er & refsingunni annars vegar i pvi mali og hins
vegar peirri refsingu sem tiltekin er i Sea Rover malinu. Pad ma draga pa alyktun, ad
sjonarmid um samremi milli brots og refsingar hafi afar litil ahrif pegar &kerdi er
vanaafbrotamadur, sem myndi pa mogulega skyra af hverju itrekunarahrif fyrri brota hafi
meiri ahrif i Tvo sedlaveski malinu heldur en i Sea Rover malinu, p6 engu sé slegid fostu um
pad.

I domi Haestaréttar fra 19. juni 2013 i mali nr. 213/2013 (H 213/2013) hafdi X slegid steini i
rudu a solulugu soluskala og i kjolfarid farid i heimildarleysi inn i séluskalann og tekid padan
12 pakka af sigarettum en tjonid var talid nema 47.675 kronum. Akardi, sem atti langan

sakaferil ad baki, jatadi sok, en med broti sinu rauf hann skilyrdi reynslulausnar &

11



eftirstoovum refsingar sem hann hafdi fengid, en hann hafdi att eftir ad sitja af sér 210 daga
eda sj6 manudi. Reynslulausnin var pvi demd upp og akeerda gert ad seta atta manada
oskilordsbundnu fangelsi. Um er ad reeda nylegt mal, par sem Haestiréttur virdist, sokum pess
ad um itrekun sé ad reda, dema éakerda i eins manadar Oskilordsbundid fangelsi fyrir
smavaegilegt pjofnadarbrot, en afgangurinn af atta manada domnum kemur sokum pess ad
hann rauf reynslulausn & eftirstddvum refsingar sem honum hafdi adur verid demd. Rennir
pessi domur stodum undir pa kenningu héfundar ad su démvenja hafi myndast hja Haestarétti
ad dema menn i eins méanadar 6skilordsbundid fangelsi fyrir smavaegileg pjofnadarbrot pegar

pau hafa verid endurtekin nagilega oft.

3.2 Samanburdur a domaframkvaemd Hastaréttar

Af pessum domum metti draga pa alyktun ad mogulega lati Heestiréttur itrekun hafa
mismikid veegi i Grlausnum sinum og ad innra samraemi i beitingu itrekunar sé ekki endilega
alltaf fyrir hendi, p6 haegt sé ad rokstydja ad svo sé. bess ber einnig ad geta, adur en farid er i
frekari samanburd & pessum malum, ad ekki er vist ad 6ll sjonarmid sem démari hefur haft til
hlidsjonar komi fram i démunum og par sem héfundur hefur ekki adgang ad gégnum malsins
ba veit hann ekki hvort einhverjar sérstakar adsteedur hafi verid uppi hja einhverjum akaerdu,
sem ahrif getu haft & lengd refsingar utan pess sem fram kemur i démunum.*®* Af pessum
s6kum er héfundur bundinn vid ad bera saman pad sem fram kemur i domunum um &kvordun
refsingar og draga af pvi alyktanir. Er pad amelisvert ef ekki koma fram 61l sjonarmid sem
akvordun refsingar byggist a i démi, enda segir i 1. mgr. 183. gr. laga um medferd sakamala
nr. 88/2008 (heér eftir sml.):

»Nu verdur mal ekki fellt nidur, pvi visad frd& doémi eda lokid med
vidurlagaakvordun skv. 182. gr. og skal pa saminn skriflegur domur par
sem forsendur fylgja domsordum.*

[ g-1id 2. mgr. 183. gr. sml. segir ad grein skuli gerd fyrir roksemdum démara fyrir nidurstddu
um oénnur atridi mals, par med um vidurldg. bad er pvi skyr krafa gerd um ad héradsdomarar
geri grein fyrir pvi hvada sjonarmid liggi ad baki nidurstodu um akvordun refsingar. SGmu
krofur eru lagoar & Haestarétt, en i 3. mgr. 207. gr. sml. segir ad ad pvi leyti sem nidurstodu
héradsdéms sé breytt skuli rokstydja pad, sem og ef Heestiréttur fellst & nidurstodu

héradsdoms en hefur adrar roksemdir fyrir pvi og skal pa greina fra peim eins og porf pykir. |

13 [ vidtali sem hafundur tok vid Olaf Bork borvaldsson hastaréttardémara 10. april 2014, benti hann héfundi &
ad oft geti sjonarmid eins og pau ad akerdi hafi tekid sig a i lifinu, verid haettur ad neyta eiturlyfja, eignast barn
eda annad, haft ahrif & déminn. Sjonarmidin koma stundum ekki fram i domum pé pau &ttu ad gera pad. Verdur
a0 hafa petta i huga pegar démarnir eru skodadir, pé ekkert bendi sérstaklega til pess ad slik sjonarmio hafi ahrif
a akvoroun refsingar i pessum tilteknu démum.
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4. mgr. 207. gr. sml. segir ad um doéma Haestaréttar gildi ad 6dru leyti akvaedi 183. gr. sml.,
en er par verid medal annars ad visa i ad rokstudningur fyrir nidurstodu skuli koma fram i
domi.

I Sea Rover malinu var andvirdi pess sem stolid var toluvert mikid auk pess sem éakardi
jatadi ekki & sig brotid og hafdi hann &dur verid deemdur fyrir audgunarbrot. H6féu pau brot
pvi itrekunarahrif & petta mal en engu ad sidur hlaut akeerdi atta manada o6skilordsbundna

fangelsisrefsingu en Haestiréttur stadfesti dom héradsdoms ad 6dru leyti.

I Tvo sedlaveski domnum segir ad akeerdi hafi jatad & sig brotid og reynt ad lagmarka tjonid
en var honum engu ad sidur gerd sex manada Oskilordsbundin fangelsisrefsing sokum pess ad
hann var vanaafbrotamadur og brot hans voru itrekud. Ef tekid er mid af H 118/2000 pa er
grunnrefsingin fyrir itrekad pjofnadarbrot @ smamunum eins manadar &skilordsbundid
fangelsi. Pad méa imynda sér ad Haestiréttur hafi talio ad haekka skyldi pad um allt ad tvofalt
og yrdi pa grunn refsing hans tveir manudir sokum pess ad hann er vanaafbrotamadur. Ofan &
pé refsingu myndi svo beetast vid tvofoldun refsingar vegna 255. gr. og myndi pa mega aztla
ad refsing hans vegna pessa pjéfnadarbrots veeri fjogurra manada 6skilordsbundid fangelsi,
sbr. H 449/1999 og Handtaska. Ur vard sex manada 6skilordsbundid fangelsi og er erfitt ad
lesa Gt Ur nidurstddu Heestaréttar af hverju pad er, p6 ad i domi Haestaréttar hafi verid reynt ad
skyra betur Gt & hverju akvordun refsingar byggdi heldur en gert var i domi héradsdoms. A
peim stutta tima sem leid milli adurnefndra doma er ekki haegt ad sja lagabreytingar sem ahrif
geetu haft & pyngd refsinganna og er pvi vid fyrstu syn hegt ad segja ad Haestiréttur lati

itrekun hafa meiri ahrif i pessu mali en hinum tveimur.

Pad méa po ekki draga of vidteka alyktun af pessum malum og & samanburdi peirra, auk pess
sem fleiri sjénarmid koma til skodunar.** Horfa verdur til pess sem segir i domi héradsdéms,
sem stadfestur var i Haestarétti i Tvo sedlaveski malinu, par sem sérstaklega er tekid fram ad
akeerdi hafi framio petta brot sem um raedir skommu eftir ad hafa verid demdur i fjogurra
méanada fangelsi fyrir pj6fnad. Ma draga pa alyktun ad héradsdomur sé hér ad visa til 5. tl. 1.
mgr. 70. gr. hgl. um hegdun &keerda ad undanfornu, pd pad sé ekki tekid fram i domnum og
veeri pad i pessu tilviki til pess ad refsing yrdi pyngd. Einnig ber pess ad geta, ad pé um

smapjofnad hafi verid ad reeda i pessum malum, pa var andlag pess sem tekid var ofrjalsri

Y[ 16gum nr. 19/1991 um medferd opinberra méla sem i gildi voru pegar pessir démar féllu sagdi i 3. mgr. 159.
gr.: ,,Vid afryjun til endurskodunar & domi ad efni til breytir Haestiréttur ekki vidurlogum samkvamt honum
nema pau séu utan marka vidkomandi refsilagadkveeda eda i verulegu 6samraemi vid brot akeerda“. Heestiréttur
geeti hafa haft petta til hlidsjonar og pvi ekki breytt nidurstéou héradsdoms um 6 manada dskilorosbundid
fangelsi. Haestiréttur tiltekur petta lagaakveedi po ekki og er petta pvi litid annad en vangaveltur.
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hendi i Tvo sedlaveski meira en pad sem tekid var i hinum malunum. Par ad auki var um
brotamann ad reda sem fengid hafdi rimlega 40 refsidoma & sinum ferli og samanlégd
refsivist hans ordin ram 17 ar. bad hvorki skyrir né réttleetir p6 ad mati hofundar ad fullu
pbann mun sem er & refsingum i pessum malum. Horfa verdur til pess ad hlutfallslega er um
mun pyngri refsingu ad reeda eda tveir manudir i fangelsi til viobétar fjorum manudum. Er
pad i raun helmingi lengri fangelsisrefsing en hinir vanaafbrotamennirnir fengu. pad hefur
einnig ahrif, ad i domi héradsdoms sagdi ad akeerdi hefdi jatad brot sitt greidlega og leitast
vid ad draga Ur pvi tjoni sem hann olli, sem par af leidandi hafdi refsimildandi ahrif og virdist
domarinn med pessu vera ad visa til 8. tl. 70. gr. hgl., akarda til refsimildunar. Velta ma pvi
fyrir sér hver refsingin hefdi ordid ef ekki hefdi komid til pess ad hann hefdi leitast vid ad
draga ur pvi tjoni sem hann olli med hattsemi sinni, eda ef dkeerdi hefdi ekki jatad & sig brot
sitt.

Pad ma pé leita annarra skyringa & mogulegu misreemi i démaframkvemdinni. Til demis
getur verid ad beiting itrekunarakveeda sé ekki nagilega fastmotud eda fyrirsjaanleg til pess
ad framkveemdin verdi stéoug. Adra skyringu ma mdogulega finna i pvi alagi sem er a
Heestarétti Islands, en ef minna alag veeri & domstlnum pa veri hugsanlega enn meira
samremi i domum réttarins. Hefur petta sjonarmid komid fram i skyrslu vinnuhéps um
millidomstig, en par segir ad med millidomstigi metti minnka &lag & Heestarétt og pannig na

meira samrami { déma réttarins og ad mogulegt vari ad vanda enn betur til verka.™

Pad er audsynilega bagalegt ef hinn almenni borgari getur ekki attad sig & afleidingum gjorda
sinna, enda ein af meginreglum réttarrikisins ad engum sé gerd refsing an laga, nulla poena
sine lege, nullum crimen sine lege, auk peirrar krofu ad 16g skuli vera skyr og skiljanleg,
sérstaklega pau sem virka ipyngjandi fyrir borgarann.’® bessi regla tengist
grundvallarreglunni um légbundnar refsiheimildir, en i henni felst einmitt ad borgarinn geti
gert sér grein fyrir afleidingum gjorda sinna pegar hann tekur akvardanir um peer.
Grundvallarreglan um ldgbundnar refsineimildir var fyrst I6gleidd arid 1869, i 1. gr.
almennra hegningarlaga handa fslandi og hefur pessi grundvallarregla haldist i 16gum 4

[slandi sidan pa. | dag ma finna hana i 1. mgr. 67. gr. Stjornarskrar lydveldisins islands nr.

1> Asa Olafsdéttir o.fl., ,,Skyrsla vinnuhéps um millidomstig* (unnin fyrir innanrikisraduneytid, jani 2011) 53
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2011/Millidomstig-skyrsla-23.-6.-2011.rtf> skodad 15. april
2014.

16 Gardar Gislason, Eru 16g naudsynleg (Békaltgafan Codex 1991) 144.

17 Rébert R. Spano, Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar (Békadtgafan
Codex 2012) 114-115.
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33/1944 (hér eftir stjskr.), 1. mgr. 1. gr. hgl. og 1. mgr. 7. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmala
Evrépu, sem logfestur var med 16gum nr. 62/1994 (hér eftir MSE).*®

3.3 Démaframkvaemd héradsdoms - Itrekud pjofnadarbrot

par sem atlunin var i pessari ritgerd ad fara yfir hvernig framkvemdin & islandi er vid
beitingu itrekunardkveeda og kanna hvort pad sé samreemi i henni, pa er talid naudsynlegt ad
fara yfir domaframkvemd héradsdoms og skoda hvort samremi sé milli hennar og
domaframkvemdar Haestaréttar annars vegar og hins vegar hvort samremi sé milli
héradsddmanna sjalfra. pess ber p6 ad geta ad adeins démar Haestaréttar hafa fordemisgildi
og adrir démstélar leggja fordemi hans til grundvallar sinum nidurstédum.*® Akvedid var ad
mida vid fremur nylega déma, en hér verda adeins teknir birtir domar sem fallid hafa eftir
arid 2005 og hafa peir pvi allir fallid & sidustu tiu a&rum. Sérstaklega er kannad hvort haegt sé
ad sja einhverjar domvenjur ar domum. Afradio var ad taka démana saman i vidauka og vitna

svo til peirra til skyringar peirri umfjollun sem hér fylgir & eftir um déma héradsdéms.?

Domarnir sem verda til skodunar i pessari ritgerd eru domur héradsdoms Reykjavikur 6. jali
2010 i mali nr. S-498/2010 (S-498/2010), démur héradsdoms Reykjavikur 28. november
2012 i mali nr. S-788/2012 (S-788/2012), démur héradsdoms Reykjavikur 1. desember 2009 i
mali nr. S-978/2009 (Marble egg), domur héradsdoms Reykjavikur 13. jandar 2012 i mali nr.
S-1809/2011 (S-1809/2011), domur héradsdoms Reykjavikur 6. jantar 2010 i mali nr. S-
1170/2009 (S-1170/2009) og démur héradsdoms Nordurlands eystra 31. mai 2006 i mali nr.
S-123/2006 (S-123/2006).

pad fyrsta sem vakti athygli vid skodun domanna var ad ef minnihattar pjéfnadarbrot var
framid og buid var ad refsa dkaerda nokkrum sinnum &dur, pa fdlust itrekunarahrifin i pvi ad
akeerdi fékk eins manadar oskilordsbundid fangelsi. betta mé sja i S-1809/2011, par sem hinn
brotlegi hafdi prisvar sinnum & tveimur vikum ordid uppvis ad pjofnadi i verslunum en
andvirdi pess sem hann ték var undir 30.000 kronum og pvi talid smaraedi. Engu ad sidur
voru petta prja mismunandi pjéfnadarbrot sem hann framdi, en med visan til pess ad um
sméareedi hafi verio ad reda og brot hans itrekud, pa var refsing akvedin eins manadar

6skilordsbundio fangelsi.

18 J6natan P6rmundsson, Afbrot og refsiabyrgd | (Haskélattgafan 1999) 153-154.

19 Sigurdur Lindal, Um I8g og I8gfreedi: Grundvollur laga — réttarheimildir (Hid islenzka bokmenntafélag 2007)
193.

20 gia , Vidauki I vid pessa ritgerd.
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| S-788/2012 var um ad raeda eitt smavegilegt pjofnadarbrot par sem éakeardi hafdi tekid
hardfisk ur verslun Krénunnar éfrjalsri hendi, en andvirdi hardfisksins var 13.156 kronur. bar
sem akaerdi hafdi sjé sinnum verid deemdur fyrir audgunarbrot sidan 1993, sidast arid 2011 til
pbriggja manada fangelsisrefsingar fyrir pjofnad og pjéfnadartilraun, pa var refsing akvedin
med hlidsjon af 255. gr. hgl. og fékk hann eins manadar 6skilordsbundid fangelsi. Akardi i
malinu hafdi verid demdur nokkrum sinnum adur fyrir brot gegn 244. gr. hgl. sem og
tilraunir til brots gegn 244. gr. Akardi var i Haestarétti 15. jantar 2003 i mali nr. 381/2003
demdur fyrir tilraun til pj6fnadar, en hann hafdi pa rofid skilord reynslulausnar & 600
fangelsisddgum sem eru 20 manudir. Var reynslulausnin pvi demd upp og honum gerd
refsing i einu lagi eda 22 manada fangelsi. bad méa pvi segja ad akardi hafi hlotid tveggja
méanada fangelsi fyrir tilraun sina til pess ad brjétast inn, en sérstaklega tekur héfundur eftir
ad ekki var visad til itrekunarakveeda og er pad eftirtektarvert ad tveir manudir beetist vid
refsingu hans vegna tilraunar til pjofnadar. I pessu mali héradsdoms, S-788/2012, er um ad
reeda itrekada hattsemi sem og ad akeerdi hafdi nylega hlotid priggja ménada fangelsisdém
fyrir pjofnad og pjofnadartilraun, en engu ad sidur fer hann eins manadar fangelsisdom.
Rennir pad stodum undir pa kenningu ad itrekunarahrifin, pegar um margitrekud smabrot er
ad reeda, felist i pvi ad fangelsisrefsingin verdur 6skilordsbundin og oftast eins manadar
fangelsi.

Sému sjénarmid ma sja i S-1170/2009 par sem um var ad reda pjofnad & tveimur floskum af
afengi ad verdmeeti 5.736 kronur og i S-123/2006 par sem akeerdi hafdi brotist inn i sex
bifreidar og stolid smépeningum ad fjarhaed 793 krénur en ferill akeerdu i badum pessum
malum olli pvi ad peir hlutu eins manadar éskilordsbundid fangelsi.

Héradsddmarar virdast i pessum malum hafa verid ad beita sému sjonarmidum og Haestiréttur
i H 118/2000 og H 213/2013, en eins og adur hefur komid fram fengu akeerdu i pvi mali

einnig eins manadar oskilordsbundna fangelsisrefsingu fyrir pj6fnad & smareaedi.

Ahugavert er ad bera pessa fyrrgreindu doma Hastaréttar og héradsdéoms saman vid dom
héradsdoms Reykjavikur i hinu svokallada Marble egg mali. I pvi mali reyndi a tvo
bjofnadarbrot sem demd voru saman eftir fyrirmeelum 77. gr. hgl., en badi voru pau
minnihattar. Annars vegar var um ad reda ad hun hafdi stolid tveimur pokkum af
nautalundum Ur Hagkaup, en hins vegar stolid Marble eggi Ur versluninni Adam og Evu.
Heildarverdmati hlutanna var 15.085 kronur. Akarda hafdi adur hlotid tvo doma fyrir

bjofnad, sidast eins méanadar oskilordsbundid fangelsi fyrr sama ar. | domnum segir ad hin
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hafi jatad a sig brot sin og ad verdmeeti pess sem stolid var hafi ekki verid mikid, en med

visan til 77. og 255. gr. hgl. veeri refsing akvedin 90 daga fangelsisvist.

Erfitt er ad atta sig a af hverju dkeerda i pessu mali feer svo punga refsingu, en pegar akvoroun
refsingar er lesin i domnum er ekki vitnad i annad en 77. og 255. gr. hgl. Akaerda virdist ekki
falla undir ad vera vanaafbrotamadur skv. 72. gr. hgl. sem annars hefdi getad skyrt hversu
bungur doémurinn er. Svo virdist sem démarinn i malinu hafi gefid itrekunarahrifum fyrri
doma aukid veegi og hafi ekki latid duga ad itrekunarahrifin veeru pau ad refsingin yroi
6skilordsbundin, heldur hafi hann einnig pyngt hana umtalsvert. bess ber p6 ad geta, ad hér er
um ad reeda fleiri en eitt brot og verdur pad til pess ad refsing er tiltekin fyrir baedi brotin i
einu skv. 77. gr. hgl. Pad virdist hins vegar ekki skyra misreemid ad fullu, pvi i S-1809/2011
voru ekki Osvipadar adstedur uppi, nema par var um prja brot ad reeda auk pess sem heildar
andvirdid var harra en i pessu mali. Engu ad sidur fekk akeerdi i pvi mali, eins og adur hefur
komid fram, eins manadar 6skilordsbundna fangelsisrefsingu. Mata ma peirri gagnryni med
bvi ad benda & ad vid akvoroun refsingar horfir héradsdomur til pess ad akaerda hafdi i raun
hlotid eins manadar Oskilordsbundna fangelsisrefsingu fyrir sidasta pjéfnadarbrot sitt og pvi
purfi ad pyngja refsingu vid sidara broti. Sidast hafdi akeerda verid demd i héradsdomi
Reykjavikur 12. juni 2009 i mali nr. S-550/2009. | pvi mali var henni gefid ad stk ad hafa
stolid 5 DVD mynddiskum, bok og sxlgeeti ad verdmeeti 18.526 kronum Ur Bonus og
snyrtivorum ad veromeeti 3.122 kronum ar Lyfju vid Laugaveg. Jatadi han brot sitt skylaust
en eins og adur sagdi rauf hun skilord & fullnustu priggja manada fangelsisrefsingar. Var
refsing akvedin eftir reglum 77. gr. hgl. og dkaerda deemd i fjogurra manada 6skilordsbundid
fangelsi.

Pad ma pvi halda fram ad hér hafi dkeerda fengid eins manadar éskilordsbundid fangelsi fyrir
smavaegilegan pjofnad, eins og i mérgum 6drum domum sem farid hefur verid yfir. Virdist sa
domur ekki hafa haft tiletlud ahrif og pvi tiltekur démarinn i malinu priggja ménada
6skilordsbundna fangelsisrefsingu. Bera ma saman akvordun refsingar i S-1809/2011 og S-
788/2012, en i hinu sidarnefnda méli var um ad raeda einstakling sem hafdi hlotid punga
doma, medal annars fyrir pj6fnad og tilraunir til pjéfnadar. Sidast hafdi hann arid 2011 verid
demdur til priggja manada fangelsisrefsingar fyrir pjofnad og pjoéfnadartilraun. Engu ad sidur
akvad héradsdomur ad dema akeerda i eins manadar oskilorosbundid fangelsi, par sem um
pjofnad & smaraedi var ad reeda. Velta ma peirri spurningu fyrir sér hvort héradsdomur hafi i
S-788/2012 haft einhverja asteedu til ad telja ad akerdi hafi verid ad snda lifi sinu til betri
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vegar, eda hvort einhver énnur sérstok refsimildandi sjonarmid hafi haft ahrif 4 akvoroun

refsingar sem ekki koma fram i dominum.

pad verdur ekki hja pvi komist ad spyrja sig hvort priggja manada 6skilordsbundin refsing i
pessu tilfelli sé i hlutfallslegu samreemi vid déma Heestaréttar. M& horfa til pess ad ad
vanaafbrotamenn i Handtéskumalinu og H 449/1999 hlutu fjogurra manada 6skilordsbundio
fangelsi, en sérstaklega er vert ad skoda Handtoskumalid par sem akaerdi medal annars stal
sedlaveski med kreditkortum i. Pad ad adeins eins manadar fangelsisrefsing skilji & milli i
pessum malum gefur til kynna ad refsing st sem tiltekin er i Marble egg malinu sé ekki i
fullu samremi vid ddéma Hastaréttar eda héradsdomstélanna pegar kemur ad ahrifum
itrekunar vid akvoroun refsingar. Pad segir pd ekki til um ad Marble egg domurinn sé
rangur, eda ad akvoroun refsingar sé ekki rétt, adeins er verid ad bera saman
domaframkvemdina. Sérstaklega er haegt ad visa til 2. mgr. 244. gr. hgl. par sem tekid er
fram ad ef sami madur hafi gerst sekur um marga pjofnadi, pa skuli refsing ad jafnadi ekki
vera laegri en priggja manada fangelsi. | pessu mali var s adstada uppi ad akeerdi hafdi gerst
sekur um po nokkur pjofnadarbrot, pd 6vist sé hvad nakvaemlega er att vid med ,,marga® i
skilningi akveedisins, sem virdist vera matskennt og i raun latid démaranum i sjalfsvald sett
ad akveoa hvenzr pad eigi vid. EkKi var visad sérstaklega til &dkveedisins i domnum, pd
rokstydja megi nidurstdduna med visan til pess.

Einnig ma horfa til déma par sem andvirdi pess sem var stolid var mun harra en i peim
héradsdomum sem hafa verid reifadir hingad til. | mali S-498/2010 hafdi akeerdi framid fimm
mismunandi pjéfnadarbrot sem framin voru & eins manadar timabili, par sem heildarveromeeti
bess sem tekid var 6frjalsri hendi var ad minnsta kosti nokkur hundrud pdasund krénur. bvi
beindust brotin ad téluverdum hagsmunum, auk pess sem brotin voru mérg og hoféu fyrri
domar itrekunarahrif. Refsingin poétti ad pessu virtu heefilega akvedin fjégurra manada
6skilordsbundid fangelsi. 1 pessum doémi er sem fyrr segir um fimm mismunandi brot ad
reeda, sem virdast vega pungt og 6ll eru pau deemd saman. Auk pess eru hagsmunirnir sem
brotid beinist ad téluverdir. bvi ma velta upp peirri spurningu hvort héradsdomur i pessu mali
hafi latid itrekunina vega jafn pungt og gert var i Marble egg malinu en adeins er einn
manudur sem skilur ad i pessum malum, en badir hinna akeaerdu voru demdir fyrir itrekud

bjofnadarbrot.

Skyringin & pessu misremi virdist, eftir lestur pessara doma, adallega liggja i pvi hvernig

itrekunarheimildinni er beitt og hvada ahrif han er latin hafa a nidurstédu démsins.
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3.4 Samanburdur a ddmaframkveemd Haestaréttar og héradsdoms

Pegar um matskennd akveedi, eins og itrekunarakvaedi 255. gr., sbr. 71. gr. hgl., er ad reeda,
par sem domara er veitt ad pvi er virdist toluvert frelsi vid beitingu er mikilvegt ad
domstélum sé veitt adhald, medal annars i pvi formi ad framkvaemdin sé skodud og borin
saman. Pratt fyrir ad akvaedi séu matskennd, pa hafa islenskir freedimenn almennt vidurkennt
fordeemi sem réttarheimild og ad pad eigi ad fylgja fordemum Haestaréttar, nema sérstok rok
standi til annars.?* bad purfa pvi ad standa sérstok rok til pess ad vikja fra fordemum, eda
dema & annan hatt en &dur hefur verid gert, nema ad su domsurlausn hafi verid rong eda ekki
sambarileg. A petta einnig vid um akvordun refsingar, en pegar akvedin framkveemd er
komin & vid refsiakvardanir vegna sams konar brota pa skal fylgja pvi fordemi svo geeta

megi samramis  refsingum.?

pad skiptir einnig ekki hofudmali hvort domari telji sér skylt ad fara eftir fordemum eda ekki
pvi hann parf, & grundvelli jafnraedisreglunnar sem finna ma i 1. mgr. 65. gr. stjskr., ad beygja
sig undir domvenju um akvordun refsingar. Ef domari kemst ad peirri nidurstodu ad akveda
skuli mun pyngri refsingu en akvednar hafa verid i samberilegum malum pa metti rokstydja
ad um afturvirkni veeri ad raeda en bann er lagt vid afturvirkni refsilaga i 1. mgr. 69. gr.
stjskr. par af leidandi er alveg ljést ad samremi i nidurstédum démstdla er gridarlega
mikilveegur pattur sem ekki er haegt ad horfa fram hja pegar komist er ad nidurstodu um
akvoroun refsingar, sbr. dom Haestaréttar 30. mai 2002 nr. 138/2002, par sem Hastiréttur
hafnadi ad vikja frd& fordemi um sviptingu Okuréttar vegna Olvunaraksturs akeerda.
Rikissaksoknari hafdi afryjad malinu til ad lata reyna & lengd sviptingar 6kuréttar, en pynging
refsingar i 16gum var had pvi ad um itrekad brot veeri ad raeda. | domi Heestaréttar sagdi ad
rikissaksoknari hafi ekki synt fram & ad efni veeru til pess ad 6breyttum I6gum ad hverfa fra
fordemum um sviptingu okuréttar. M& draga pa alyktun ad Heestiréttur hafi talio ad
sjonarmid um jafnrétti veeru pess valdandi ad ekki veeri unnt ad vikja fra fordemum um

akvordun refsingar nema ad undangenginni lagabreytingu.

Eftir a0 hafa skodad doma Haestaréttar og héradsdéms er ekki hja pvi komist ad varpa fram
beirri spurningu hvort samraemid i beitingu itrekunar sé nagilega mikid og hvort fordemum

sé fylgt, eda pau pekkt pegar kemur ad beitingu itrekunar vegna itrekadra pjoéfnadarbrota. Pott

2L skali Magnusson, Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar: Fimm ritgerdir i almennri 16gfreedi og
réttarheimspeki (Haskdladtgafan 2003) 124 og Sigurdur Lindal (n. 19) 193.

22 J6n Steinar Gunnlaugsson, Um fordaemi og valdmork démstéla (Lagadeild Haskélans i Reykjavik 2003) 53.
2 Olafur Bérkur Porvaldsson, ,Hlutverk domstéla® i borvaldur Hrafn Yngvason (ritstj.), Afmcelisrit : Jon
Steinar Gunnlaugsson (Ldgrétta 2007) 20.
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einhvers konar venja virdist vera ad motast i domaframkveemd, pa er hdn ekki mjog skyr sem
rennir stodum undir pa gagnryni ad ekki sé endilega audvelt fyrir hinn almenna borgara ad
atta sig a hvada refsingu hann mun fa pegar hann fremur itrekad brot. Ekki ma pé draga of
vidtekar alyktanir af pessari ritgerd, enda er adeins verid ad skoda eina gerd brota, en
fjoldinn allur er til af itrekunarheimildum i badi hgl. sem og sérrefsildgum og ekki hefur
verid skodad hvernig beitingu peirra itrekunarheimilda er hattad. Einnig verdur ad horfa til
pbess ad ekkert mal er nakvaemlega eins og annad mal og pé héfundur telji ekki samraemi milli
einhverra doma, pa er pad adeins hans mat, en eins og fram hefur komid pa ma finna atridi

sem stutt gatu nidurstédu domstdla i peim malum og mé pvi deila um nidurstéduna.*

4. Gagnryni & itrekun sem hluta af naverandi refsistefnu

S refsistefna ad hafa itrekunarheimildir i 16gum hefur satt gagnryni erlendis fyrir pad ad
brjota mogulega & mannréttindum pess sem demdur er hverju sinni. Horfa verdur til peirrar
meginreglu refsiréttarins ad pad skuli adeins deema mann einu sinni fyrir hvert brot og pegar
hann hefur tekid Ut sina refsingu, pa sé pvi mali lokid. pad hefur pvi verid bent a ad pad skjoti
skokku vid ad pegar adili gerist brotlegur vid 16g i annad sinn, sé honum gerd aukin refsing
fyrir ad hafa adur framid brot sem hann hefur pa pegar tekid Gt refsingu fyrir.*> Faera mé pvi
rok fyrir pvi ad farid sé gegn adurnefndri meginreglu med pvi ad hafa itrekunarakveedi i
naverandi mynd i hegningarldgum. bess ber ad geta ad 6skradar meginreglur hafa ad jafnadi

ekki sama réttarheimildarlega gildi og sett 16g.%

Meginregluna um ad pad skuli adeins deema mann einu sinni fyrir hvert brot ma finna i 1.

magr. 4. gr. 7. vidauka MSE en par segir:

,,Enginn skal sata 10gsokn né refsingu ad nyju i sakamali innan 16gstgu
sama rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda
sakfelldur um med lokadomi samkvaemt l6gum og sakamélaréttarfari
vidkomandi rikis.*

Regluna er einnig ad finna i 186. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 en par segir:
,Krafa sem demd hefur verid ad efni til verdur ekki borin aftur undir

sama eda hlidsettan domstdl framar en i 16gum pessum segir. Nyju mali
um slika krofu skal visad fra domi.*

2% Sja umfjollun hér ad framan um dém Haestaréttar Tvé sedlaveski (bls. 11-12 og 14-15) og dém héradsdéms
Reykjavikur i Marble egg malinu (bls. 18-19).

% Richard Edney og Mirko Bagaric, Australian Sentencing: Principles and Practice (Cambridge University
Press 2007) 239.

%8 jénatan Pérmundsson (n. 18) 235.
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Mannréttindasattmalanum er &tlad ad tryggja mannréttindi og mannfrelsi allra pegna peirra
rikja sem fullgilt hafa samninginn eins og fram kemur i inngangskafla laganna en hann ber
heitid ,,Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis®“. Ma af pessu draga pa alyktun
ad pad sé hid minnsta &litamal uppi um hvort itrekunarakveedi i naverandi mynd brjéti gegn
mannréttindum peim sem sampykkt hefur verid ad hver og einn einstaklingur eigi ad njéta
skv. MSE.

4.1 Gagnryni & itrekunarheimildir

Gagnryni & itrekunarakvaedi sem hluta af naverandi refsistefnu og pad hvernig slik akvedi
samrymast meginreglum refsiréttarins hefur ekki farid hatt i islenskum fraediritum. pad hafa
hins vegar verid skrifadar margar greinar um petta innan logfreedinnar og ymsar hugmyndir

sprottid upp sem ekki virdast enn hafa skotid rétum hér & landi.?’

Almennt myndi pad teljast gagnrynivert ef folki er refsad med dskyrum I6gum enda Oskrad
meginregla i refsirétti ad refsireglur séu adgengilegar og skyrar.?® Eins og adur hefur verid
farid yfir, getur verid erfitt fyrir hinn almenna borgara ad &tta sig ndkveemlega & pvi hvada
refsingu hann muni fa, enda framkvaemdin ekki alltaf i fullkomnu samraemi og pvi ma fera

fyrir pvi rok ad lagaheimildin sé ekki mjog skyr, pé han sé vissulega til stadar.

Pad ma einnig leida rok ad pvi ad med beitingu itrekunar sé akvordun refsingar haett ad snda
ad alvarleika brotsins sem um reedir heldur fer ad snlast ad stérum hluta um fyrri brot pess
akaerda og hvernig auka eigi vid refsingu hans sokum peirra brota. Refsiramminn er settur af
I6ggjafanum til pess ad taka & alvarleika brotanna, refsingar geta verid allt fra sektum og upp
i lifstidarfangelsi. itrekunarheimildir i [6gum studla hins vegar ad pvi ad einstaklingur hlytur
ekki bara refsingu sem er i samraemi vid gleepinn sem framinn er, heldur hlytur hann refsingu
i hlutfalli vid gleepinn og auk pess aukarefsingu ofan a pad fyrir endurtekna hegdun. bessari
gagnryni ma svara & pann héatt ad pad veeri ekki neegilega ahrifarikt ad sekta alltaf
vanaafbrotamenn svo demi séu tekin og pvi purfi ad hafa itrekunarheimildir i I6gum sem
feera sektir upp i fangelsisrefsingu i von um aukin forvarnarahrif. pannig geeti t.d. sa sem
fremur itrekad smapjéfnad alltaf einungis purft ad greida sektir, en feeri aldrei i fangelsi fyrir
gjorair sinar. Pad myndi hugsanlega draga ur forvarnarahrifum peim sem refsingum er &tlad
ad hafa. Varnadarahrif refsinga felast i pvi ad letja folk fra pvi ad brjota af sér pannig ad pad

hljoti refsingu fyrir. Pa maetti gera sér i hugarlund ad ef vanaafbrotaménnum yrai alltaf deemd

% Richard Edney og Mirko Bagaric (n. 25) 230-231.
%8 J6natan Pérmundsson (n. 18) 235.
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sama refsing, pa yrdu varnadarahrifin gagnvart peim takmorkud eda jafnvel engin. Pess

vegna er brugdist vid med pvi ad pyngja refsingar vegna itrekadrar hegdunar.?

Sa gagnryni hefur einnig komid fram ad ef kerfid bydur upp & ad itrekun hafi mikil ahrif, pa
endi pad pannig ad folki verdi refsad meira fyrir sleeman personuleika (e. bad character)
heldur en glaepinn sem pad framdi i pad skiptid.® bad sem att er vid med pessari gagnryni er
ad pad sé moguleiki & ad meirihlutinn af refsingu peirri sem akaerdi hlytur verdi afleiding
fyrri hegdunar, pessa ,,sleema personuleika‘, en ekki pess brots sem framid var i pad skiptio.
Pad mé sjé pessi ahrif birtast i islenskri ddmaframkveemd pegar 72. gr. hgl. er beitt, en eins
og fram kom i kafla 2.1 pé telur I6ggjafinn rétt ad hafa almenna heimild um hakkun refsingar
fyrir pa sem leggja i vana sinn ad fremja afbrot eda gera pad i atvinnuskyni, enda séu peir
heettulegri en peir sem fremja teekifeerisbrot. Er petta vidhorf 16ggjafans gott deemi um ad pad
sé réttletanlegt ad refsa aukalega og jafnvel adallega fyrir ,,sleeman personuleika“. Héfundur
telur ad petta sé umhugsunarvert fyrir samfélagid og ad ekki sé ur vegi ad endurskoda petta
vidhorf, enda alls dvist hverju stefnan er ad skila, sbr. umfjéllun um varnadarahrif og

endurtekningartioni i lok 5. kafla.

Sem daemi um mal, par sem 72. gr. er beitt og pessi ,,slemi personuleiki hefur ahrif er haegt
ad nefna H 449/1999 par sem akeerdi fékk fjogurra manada oOskilordsbundna
fangelsisrefsingu fyrir smépjéfnad, vegna pess ad hann var vanaafbrotamadur og hafdi
margitrekad framid pessa gerd brota. Hefdi malid horft 6druvisi vio ef hann hefdi adeins
verid ad fremja sitt annad, pridja eda fjorda brot, sbr. H 118/2000 og H 213/2013 par sem
akaerdu fengu adeins einn manud battan vid vegna pjéfnadarbrotanna, sem voru smavegileg.
Pad ma pvi segja ad verid sé ad refsa honum mun meira fyrir ad vera ,,slem perséna“, sem pa

stydst vid fyrri hegdun hans heldur en pad l6gbrot sem hann var séttur til saka fyrir.

Sumir telja petta varhugavert, pad er ad refsa folki ekki i samraemi vid sidasta afbrot heldur
eitthvad annad, og fjalla mismunandi refsikenningar einmitt um togstreituna parna & milli. Sa
regla ad refsa verdi i hlutfalli vid brotid kemur ekki beint fyrir i islenskum rétti, eda hid
minnsta ekki i 16gum. Evrépusambandid akvad hins vegar ad pessi regla skyldi gilda innan
sambandsrikjanna eins og fram kemur i 3. mgr. 49. gr. charter of Fundamental Rights in the
European Union.* bar segir ad manni skuli gerd refsing sem er i hlutfalli vid glapinn sem

var framinn, en pessi regla er ekki logfest hér & landi p6 feera megi rok fyrir pvi ad hun sé

%% Rébert R. Spand, Stjérnarskréin, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar (Bokadtgéafan
Codex 2012) 115-116.

*%julian V. Roberts (n. 1) 3.

31 Charter of Fundamental Rights in the European Union [2000] C 364/01, 3. mgr. 49. gr.
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hofo til hlidsjonar pegar démarar komast ad nidurstdéou. Pad sést i pvi ad pyngd déma virdist
ad storum hluta fara eftir alvarleika brots og hagsmunum peim sem brotid var &, sbr. annars
vegar Sea Rover malid par sem hagsmunirnir ultu & milljonum og fékk akardi pa atta
méanada oskilordsbundna refsingu og hins vegar H 213/2013 par sem tjénid nam einungis
47.000 kronum og fékk akeerdi i malinu eins manadar éskilordsbundna fangelsisrefsingu fyrir
pad brot.

4.2 Til varnar itrekunarheimildum

pad er 1jost ad god rok purfa ad standa til pess ad auka pyngd refsingar vegna itrekadra brota
og purfa pau rék ad geta meett peirri gagnryni ad verid sé ad refsa ménnum tvisvar fyrir sama
brotid. Helstu roksemdirnar fyrir pessu ma finna i tveimur mismunandi kenningum um
refsingar og beitingu peirra. Onnur hugmyndafraedin bodar ad helsta markmidid eigi ad vera
ad faekka afbrotum i framtidinni med refsingum i dag, og ma kalla hana itrekunarstefnuna.
Hin hugmyndafraedin gengur Ut & ad refsa dkeerda i samraemi vid alvarleika glapsins, an tillits
til peirrar hegdunar sem einstaklingurinn geeti synt i framtidinni og ma kalla pessa

hugmyndafradi hlutfallsstefnuna.

Peir sem adhyllast itrekunarstefnuna segja ad fyrri hegdun brotamanns sé gdd avisun &
framtidarhegdun hans sem og ad itrekud hegdun bendi til pess ad peaer refsingar sem
brotamadurinn hlaut sidast hafi ekki verid nagilega pungar til pess ad feela hann frd pvi ad
fremja slikt brot aftur. Vorn peirra felst pvi i varnadarahrifum peim sem auknar refsingar i
gard peirra sem fremja itrekud brot hafa, enda markmidid ad forvarnarahrifin verdi pau ad
brotid verdi ekki framid aftur. Einnig hefur pvi verid haldid fram af peim sem adhyllast
itrekunarstefnuna ad peir sem fremji itrekad brot, séu sekari en peir sem fremja brot i fyrsta
skipti og pvi eigi peir skilid ad hljota pyngri refsingu. beir telja ad refsingin tti ad pyngjast i
hlutfalli vid alvarleika fyrri brota. Pessi seinni skyring er 6had 6llum sjonarmidum um
forvarnarahrif, petta er frekar sioferdislegt mat & pvi ad pessir einstaklingar séu taldir sekari

en peir sem brjota af sér { fyrsta sinn.

pessa hugmyndafraedi um itrekunarstefnu ma sja speglast i vidmidum peim sem bandariska
refsinefndin (e. United States Sentencing Commission) gaf Gt fyrir arid 2013 og eru enn i
gildi, en par segir:

,»A defendant with a record of prior criminal behavior is more culpable
than a first offender and thus deserving of greater punishment. General

%2 julian V. Roberts (n. 1) 7-8.
% sama heimild 8.
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deterrence of criminal conduct dictates that a clear message be sent to
society that repeated criminal behavior will aggravate the need for
punishment with each recurrence. To protect the public from further
crimes of the particular defendant, the likelihood of recidivism and future
criminal behavior must be considered.**

Pad er po ekki svo ad onnur pessara hugmynda sé radandi fram yfir hina, petta eru tveir
steerstu peettirnir vid akvordun refsingar, annars vegar brotid sjalft og pad ad dema menn i
samraemi vid pad og hins vegar brotaferill akeaerda. Pessi sjonarmid takast & i flest 6llum
sakamalum og ekki sist i malum par sem reynir a itrekud brot, p.e. 71. og 72. gr. hgl. Ma p6
segja, eftir skodun a domum par sem reynir & adurnefndar greinar, ad peim mun oftar sem
brot er itrekad peim mun minni &hrif hefur sjalft brotid & &kvordun um timalengd
fangelsisrefsingar. Pegar akaerdi er ordinn vanaafbrotamadur hefur alvarleiki brotsins litil
ahrif pegar pad eru borid saman vid ahrifin sem ferill &kaerda hefur & endanlega refsingu.

5. Tillégur ad arbotum

I 6llum réttarkerfum hins vestraena heims er horft til fyrri brota akaerda pegar honum er gerd
refsing i nyju mali. Hvada ahrif fyrri brot hafa er hins vegar mismunandi. Heimildir ar
mannkynssdgu segja okkur ad litid hefur verid til fyrri brota dkaerda sidan haegt var ad halda
skrér yfir fyrri brot i pvi formi sem adgengilegt veeri domurum. I rannséknum sem gerdar
hafa verid i Evropu hefur komid i 1jés ad almenningur er mjog fylgjandi pvi ad sakaferill
4keerda hafi ahrif & refsingu hans.*> pad ma pvi &tla ad almenningur fallist almennt séd & pa
skodun, sem medal annars ma sja i viomidum bandarisku refsinefndarinnar hér ad ofan, ad
pbeir sem itrekad brjoti af sér séu sekari en adrir sem hugsanlega fremja sama brot, en eru ad
fremja pad i fyrsta skinn. Af pessu leidir st skodun ad edlilegt sé ad refsa peim sekari hardar,
b.e. peim sem itrekad hafa brotid af sér, heldur en peim sem beygja inn & ranga braut i eitt
skipti.®

Mismunandi skodanir eru & pvi hvada ahrif viohorf almennings eigi ad hafa & refsingar og
refsistefnu. Erlendir freedimenn, svo sem Richard Edney og Mirko Bagaric, segja ad pad ad
horfa til pess hvad almenningi finnst um refsistefnu sé svipad og ef leeknar byggdu grundvoll
medferda sinna & pvi hvad samfélagid teldi edlilegt eda ef verkfraedingar myndu frekar horfa

til &lits almennings heldur en edlisfredinnar vid hoénnun bifreida. Pessu hafna adrir

% United States Sentencing Commission, ,,Guidelines Manual* (USSC, 15. september 2013) 369
<http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2013/manual-
pdf/2013_Guidelines_Manual_Full.pdf> skodad 5. april 2014.

* Julian V. Roberts (n. 1) 207- 209.

% sama heimild 8.
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freedimenn eins og Julian V. Roberts sem telur pessa samlikingu ekki standast skodun, enda
beeti alit almennings litlu vid edlisfredina, en alitamal sem eru ad hluta sidferdisleg eins og

refsingar, par eigi hid sama ekki vid.*’

Hofundur tekur undir med Julian V. Roberts og 6drum peim sem telja ad alit almennings
skipti mali pegar kemur ad refsingum og refsistefnu. | fyrsta lagi telur héfundur ad
refsistefnan verdi ad taka tillit til vidhorfs almennings, sem han gerir nd pegar. Mismunandi
byngd refsinga er ad storum hluta til stadar svo endurspegla megi pau gildi sem almenningur
hefur. byngri refsing er 16gd vid naudgun en pjéfnadi, likamsaras en hradaakstri og svo matti
lengi telja. Endurspeglar petta vidhorf almennings til pessara afbrota og veldur pvi ad
almenningur hefur meiri tri og treystir betur & kerfid en hann myndi annars gera. Hefur pad
bau ahrif ad folk fari frekar eftir kerfinu, ef pad treystir pvi og telur pad réttlatt.

Pad er pvi edlilegt, ad pvi gefnu ad almenningur sé & peirri skodun ad rétt sé ad horfa til
sakaferils dkerda vid akvordun refsingar, ad i 16gum séu itrekunarheimildir, eda hid minnsta
ad sé0 sé til pess i I6gum ad moénnum sé gerd aukin refsing ef peir hafa adur brotid af sér.

Pad parf p6 ad meeta peirri gagnryni sem fram hefur komid & naverandi kerfi og er reifud hér
ad framan. A Islandi er notast vid kerfi sem byggist & samansafni brota, eda cumulative
sentencing model sem byggist & pvi tekid sé tillit til fyrri refsinga og ad peer hafi ahrif til
refsipyngingar, nema paer séu peim mun eldri eda eigi sérstaklega ekki vid. betta kerfi er
oftast réttleett med pvi ad benda & forvarnargildi pess og ad refsa purfi meira i petta skiptid en
pad sidasta, par sem ljost sé ad fyrri refsing hafi ekki borid arangur. Afleidingin er st ad
byngd refsinga vegna sému brota heldur sifellt &fram ad aukast hja hverjum og einum i
samraemi vid lengri sakaferil. bad veldur pvi ad refsad er fyrir smavaegileg brot eins og um
veeri ad reeda frekar alvarlegt brot og itrekud frekar alvarleg brot hljéta somu medferd og pau

brot sem samfélagid hefur akvedid ad teljist til alvarlegustu brota sem hagt er ad fremja.*

Til eru onnur kerfi, sem 6fugt vid pad kerfi sem nd tidkast & islandi, einblina adeins &
alvarleika brots en ekki brotaferil pess sem akerdur er. Nefna ma svokallad flat-rate kerfi,
sem byggist & pvi ad fyrri brot skuli aldrei koma til skodunar pegar refsing er akvedin i sidara
mali. Er petta kerfi natengt hugmyndum hlutfallsstefnunnar sem nefnd var i kafla 4.2 og
metti segja ad flat-rate kerfid sé pad kerfi sem veeri hreinasta birtingarmynd

hlutfallsstefnunnar. Gengur petta kerfi lengst i peirri gagnryni ad ekki skuli refsa folki fyrir

37 sama heimild 209-210.
% sama heimild 211-212.
39 sama heimild 8-9; sama heimild 217.
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,.sleeman personuleika®, eins og farid var yfir hér ad ofan. Peir sem adhyllast flat-rate kerfid
telja ad oOllu mali skipti ad peir sem fremji sama brot, hljoti somu refsingu, éhad fyrri
verkum.* bratt fyrir ad fara megi rok fyrir pvi ad petta sé pad kerfi sem best uppfyllir
skilyrdi um fyrirsjaanleika, skyrleika sem og meginreglu refsiréttarins um ad ekki sé refsad
tvisvar sinnum fyrir eitt og sama brotid, pa hefur petta kerfi einnig sett gagnryni. Su gagnryni
felst adallega i pvi ad kerfio samraemist illa réttarvitund almenning, enda fengi sibrotamadur
somu medferd og sa sem hefdi misstigid sig adeins einu sinni. Kerfid hafnar hugmyndum um
sérstok varnadarahrif og telur pau ekki skipta mali, en pé ahrifin séu hverfandi hja
sibrotamdénnum, pa eru pau engu ad sidur til stadar og veeri ekki viturlegt ad hafna peim
algjorlega enda hjalpa pau til vid ad sporna vid afbrotum. Sumir peirra sem adhyllast flat-rate
kerfid telja pad jafnvel dmdgulegt ad slikt kerfi verdi nokkurn timan radandi i vestreenum
samfélogum, enda veeri erfitt ad bda til flat-rate kerfi sem tekid yrdi i satt af samfélaginu i
heild.* Refsingar sem faera metti rok fyrir ad byggdu 4 flat-rate kerfinu finnast f litlum maeli
i flestum vestreenum rikjum, par med talid islandi. Ma par nefna stddumalasektir, sem
haldast peaer somu 6had pvi hversu oft akvedinni bifreid hefur verid lagt 6l6glega. Er petta eitt
af faum demum um flat-rate kerfi sem finna ma i réttarframkveemd & Islandi. Ma halda pvi
fram ad kerfid sé hentugt fyrir minni brot, sem hafa ekki i for med sér alvarlegar afleidingar
fyrir adra borgara og mé feera rok fyrir pvi ad kerfid samreemist réttarvitund almennings i

slikum tilvikum.*?

Hofundur telur ad moguleiki sé til Grbota, ad pad sé ekki i samremi vid réttarvitund
almennings sem valdid stafar fra ad pjofnadur & smamunum, pé hann sé itrekadur fai somu,
svipada eda pyngri refsingu en svo demi séu tekin, likamsarasarmal eda minnihattar brot
gegn kynfrelsi einstaklings. P& adhyllist héfundur ekki flat-rate kerfid, enda gengur pad of
langt i hina attina og ma telja ad pad kerfi myndi heldur ekki samraemast réttarvitund
almennings ef pvi veeri beitt i 6llum tegundum brota. Best veeri talid ad koma upp eins konar
afslattarkerfi (e. progressive loss of mitigation model)*®, sem matti stadsetja mitt & milli
naverandi kerfis og flat-rate kerfisins. Meginpeettir pessa kerfis snta ad pvi ad sa sem fremdi
fyrsta brot fengi akvedinn fradratt eda ,,afslatt” vegna pess ad um fyrsta brot vaeri ad reeda.
Afslatturinn myndi svo minnka um akvedid mikid vid hvert brot sem framid yrdi. Veeri pad

skyrt hversu oft meetti gefa afslatt af refsingunni og pa hversu mikinn, en nénari Gtlistun & pvi

%% sama heimild 9.

“! sama heimild 213.

2 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (Cambridge University Press 2010) 198.
#% Julian V. Roberts (n. 1) 9.
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er adeins Utfersluatridi. Eins og i ndverandi hegningardkveedum, veeri akvedin
hamarksrefsing sem domari myndi stydjast vid, asamt pvi ad horfa til alvarleika brots og
finna pannig pa refsingu sem akeerdi etti ad hljota, ekki dsvipad pvi sem nu er pegar um
fyrsta brot er ad reeda.** petta fyrirkomulag er ad mati hofundar til pess fallid ad gera kerfid
gegnserra en nd er sem veeri skyr réttarbot fyrir borgarana. Kerfid hefdi lika pau ahrif ad
samraemi kemist @ milli refsingar og alvarleika brots eins og flat-rate kerfid leggur aherslu 4,
en inniheldur einnig aukna refsingu fyrir itrekud brot likt og ndverandi kerfi sem byggist ad

mestu leyti & samansafni brota.

Kerfid geeti virkad pannig ad domara veeri heimilt, med tilliti til annarra patta sem ahrif geetu
haft & refsihaed, ad allt ad helminga pa refsingu sem akaerdi a ad sata fyrir brot sitt ef um
fyrsta brot veeri ad reeda. Myndi pa domarinn fyrst komast ad nidurstddu um hver full refsing
fyrir brotid veeri i samraemi vid pad hagsmuni sem brotid var &, en svo allt ad helmingad pa
refsingu eftir atvikum. Nest pegar sami afbrotamadur myndi fremja brot, myndi hann ekki
hljota jafn mikinn afslatt af refsingu sinni, enda etti hann i samremi vid réttarvitund
almennings eins og adur var komid inn a ad fa pyngri refsingu. bad veeri svo eftir pridja brot
pessarar tegundar, sem akaerdi veeri talinn hafa fyrirgert rétti sinum til afslattar umfram adrar
refsileekkunarasteedur og fengi hann pé fulla refsingu i samraemi vid pa hagsmuni sem hann

braut a.

Myndi petta kerfi vera pess valdandi ad réttarframkvaemd myndi einfaldast téluvert og minna
veeri um pad ad domari pyrfti ad meta, hversu mikil ahrif itrekun atti ad hafa i mali hja
vanaafbrotamanni med fjorutiu déma @& bakinu. Myndi petta auka samremi i
domaframkveemd til muna, sem @tti ad vera vilji 16ggjafans enda i samreemi vid meginreglur
refsiréttarins. Myndi petta kerfi einnig hafa pau ahrif, élikt naverandi kerfi, ad alvarleiki brots
yréi einn meginpatturinn vid akvordun refsingar, hvort sem um fyrsta brot veeri ad reeda eda
pbad tuttugasta. Einnig er pad svo ad refsingar akaerdu yrou ekki endilega alltaf paer somu, pvi
alvarleiki brota peirra hefur mikil ahrif & refsinguna. Liklegt er ad svona kerfi yrdi gagnrynt
fyrir pad ad refsa monnum ekki frekar eftir ad peir naedu akvedid moérgum brotum og veeri
liklegt ad peir myndu péa avallt halda afram, vitandi ad fyrir X alvarlegt brot, fengju peir hvort
ed er ekki pyngri refsingu en Y, enda hefdu peir fyrir [6ngu glatad afsleetti sinum og yrdu pa
sérstoku varnadarahrifin sem beinast ad peim einstaklingi og refsingum er @tlad ad hafa ad
mjog litlu. bessari gagnryni ma svara a pann hatt ad ekki sé vist ad hin sérstoku varnadarahrif

séu jafn mikil og sumir atla.

“ Andrew Ashworth (n. 42) 201.
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Arid 2003 for fram rannsokn i Englandi og Wales, en par er buid vid kerfi par sem itrekun
hefur téluverd ahrif vid akvordun refsingar, ekki dsvipad og hérlendis. Sneri rannsoknin ad
bvi hversu liklegir afbrotamenn veeru til ad fremja aftur brot. Var nidurstadan su ad af peim
sem fromdu sitt fyrsta brot, fromdu adeins 13% peirra annad brot og mé draga pa alyktun ad i
langflestum tilvikum hafi verid um ad raeda einstaklinga sem myndu i daglegu tali ekki
flokkast sem afbrotamenn. Brot peirra reyndist i flestum tilvikum vera peirra fyrsta og eina
brot. bPegar sa hopur sem hafdi adur brotid af sér einu sinni eda tvisvar var skodadur, kom i
1j6s ad 30% peirra framdi engu ad sidur brot aftur og for hlutfall peirra sem brutu af sér aftur
haekkandi i samreemi vid fyrri brot og ad lokum var pad svo ad 76% peirra sem brotid héfou
af sér oftar en 10 sinnum, brutu af sér aftur. petta eru télulegar stadreyndir fra Englandi og
Wales, par sem domarnir pyngdust engu ad sidur med hverri endurtekningu og hofdu
itrekunarahrifin pvi ekki ahrif sem skyldi i pa att ad varna sidari brotum. Ma pvi gera ad pvi
skona ad hin serstoku forvarnarahrif séu takmdorkud fyrir pessa afbrotamenn, enda lata peir
ekki af athafi sinu peirra vegna.* prétt fyrir ad démar pyngist med hverju nyju ldgbroti eru
forvarnarahrifin engu ad sidur hverfandi og ma pvi velta fyrir sér hvort pad sé naudsynlegt ad
pbyngja démana fram ar 6llu hofi og hvort afslattarkerfid sem hofundur leggur til, hafi nokkud

minni sérstok forvarnarahrif heldur en ndverandi kerfi.

I bok sinni, Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender Perspectives
segir Julian V. Roberts um pad sem héfundur hefur kosid ad kalla afslattarkerfi:
»sentencing schemes that affirm the principle of the progressive loss of
mitigation are little better; they create a legal fiction that is at odds with
community and professional opinions as well as judicial practice. It is
surely time to recognize the inherent relevance of an offender's previous

convictions yet limit their impact in order to preserve proportionality in
sentencing.“46

Hér lysir hann peirri skodun sinni ad ef notast veeri vid einhverja Gtgafu af afslattarkerfi, pa
myndi pad betur samraemast skodunum badi freedimanna, sem og almennings um hvernig
réttarframkveemdin atti ad vera. Hann bendir einnig & ad einhvern veginn verdi ad takmarka
pau ahrif sem fyrri brot geti haft & akvordoun refsingar til pess ad vidhalda sjonarmidi um
samremi milli alvarleika brots og refsingarinnar. Hofundur tekur undir pessa skodun og
bendir & ad moérg demi eru um ad refsingar samraemist ekki réttarvitund almennings og parf
ekki ad horfa lengra en til umreedunnar um doma i kynferdisbrotamalum sem komid hefur

upp 68ru hvoru undanfarin ar. bad ad styrkja tenginguna & milli alvarleika brots og refsingar,

*® Julian V. Roberts (n. 1) 30-31.
*® sama heimild 228.

28



er mikilveegt skref i rétta att og er afslattarkerfid sem hofundur hefur Gtlistad ad ofan adeins

ein lausn af mérgum sem til greina keemi.

6. Niourstoour

itrekunarakvaedi 71. gr. hgl. og dkveedid um vanaafbrotamenn i 72. gr. hgl. hafa stadid breytt
sidan 16gin voru sett arid 1940. Meetti lita svo & ad pau hafi stadist timans tonn afar vel en eru

engu ad sidur ekki hafin yfir gagnryni.

Telur héfundur ad rannsékn hans, sem beindist adeins ad brotum gegn 244. gr. hgl. hafi, préatt
fyrir ad takmorkud sé, gefid til kynna ad mogulega sé ekki alltaf geett samreemis i ddmum
milli Heestaréttar og héradsdémstdlanna annars vegar og hins vegar milli héradgsdémstdlanna
innbyrdis, p6 ekki sé heegt ad fullyrda neitt um pad. Einnig hefur verid bent a hvernig
meginreglur refsiréttarins spila saman vid itrekunarheimildirnar i naverandi mynd og telur
hofundur drbota porf. Loggjafinn sem og domstdlar purfa ad geta ad samremi og hafa
fyrirsjaanleika og skyrleika ad leidarljosi i lagasetningu og domaframkveemd. bad er edlileg
krafa i natima réttarriki ad 16ggjafinn sé opinn fyrir hugmyndum um Grbatur, sem komid
geetu til mots vid pessi sjénarmid, enda hluti af peim grundvallarsjénarmidum sem réttarrikio

byggir 4.*

Nidurstadan er einnig su, Ur pessari afmérkudu rannsokn, ad pegar kemur ad beitingu
itrekunarheimilda pa sé oftast 4geetis samraeemi milli doma héradsdéms og Heestaréttar. Pad er
b0 ekki algilt og lengi méa gott baeta og eiga l6ggjafinn og domstdlar i sameiningu ad reyna ad
stefna ad sem flekklausastri démaframkvemd. Ldggjafinn vinnur ad pvi markmidi med
vandadri og skyrri lagasetningu, en domstolar med aherslu a samremi sin & milli i

domsurlausnum.

Nefndar hafa verid prjar tegundir kerfa, sem nota maetti til pess ad akvarda refsingu pegar um
margitrekud brot er ad reda, p.e. afslattarkerfid (e. progressive loss of mitigation model),
kerfi sem byggist & samansafni brota (e. cumulative sentencing model) og ,.flat-rate kerfi (e.
flat-rate sentencing). Greint hefur verid fra helstu kostum og goéllum kerfanna og rokstutt af
hverju porf sé & pvi ad endurskoda niverandi akvaedi. A peim grundvelli hafa verid lagdar til
tillogur til breytinga sem byggjast a afslattarkerfinu, sem héfundur telur ad haft geeti jakveed
ahrif & samraemi, fyrirsjaanleika og skyrleika i démaframkveemd 4 islandi. Lagt veeri til

grundvallar ad afbrotamadur missi med auknum fjolda brota afslatt af refsingu sem hann

*" Sigurdur Lindal (n. 19) 51-53.

29



hafdi pegar hann hafdi ekki framid brot adur. Vonast hofundur til pess ad hugmyndir ad
slikum tilldgum verdi skodadar og ad pad skapist umraeda um mogulegar breytingar & pessum

akvaedum i nainni framtio.
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Vidauki |

-Héradsdémar-

Domur héradsdoms Reykjavikur 6. jali 2010 i mali nr. S-498/2010:

I pessu mali atti akeerdi toluverdan refsiferil ad baki. Hann hafdi verid demdur fyrir
margskonar brot, medal annars fyrir prji mismunandi pjéfnadarbrot & sidustu fimm arum. i
mali pessu reyndi & fimm mismunandi pjofnadarbrot sem framin voru & eins manadar timabili
par sem heildarverdmaeti pess sem var stolid var hid minsta nokkur hundrud pasund. par af
leidandi beindist brotid gegn téluverdum hagsmunum, brotin voru moérg auk pess ad um
itrekun vegna fyrri brota var ad reeda. Refsing var akvedin fjogurra manada oskilordsbundio

fangelsi.
Domur héradsdoms Reykjavikur 28. ndvember 2012 i méli nr. S-788/2012:

Um er ad reda einstakling sem hafdi hlotid sjo doma fyrir ymis konar audgunarbrot. Hafdi
hann sidast verid daemdur til priggja manada fangelsisrefsingar fyrir pjéfnad og
pjofnadartilraun. I petta skiptid stal hann hardfisk ad verdmeeti 13.156 krénur og var hann,

med hlidsjon af 255. gr. almennra hegningarlaga deemdur i 30 daga 6skilordsbundid fangelsi.
Domur héradsdoms Reykjavikur 1. desember 2009 i mali nr. S-978/2009:

Akerda atti tvo doma fyrir pjofnad a bakinu, hafdi fyrst fengid fimm manada dém, par af
prem frestad skilordsbundid i prju ar en sa domur var vegna pjéfnadar og umferdalagabrots.
Naest var han sakfelld fyrir pj6fnad, pa var skilordshluti fyrrgreinda domsins tekinn upp og
henni gert ad seeta fangelsi i fjora manudi. 1 pessu mali hefur han framid tvo smapjofnadi,
annars vegar stolid tveimur pokkum af nautalundum ar Hagkaup en hinsvegar sidar sama ar
stolid eggi af Marble gerd ar verslun Adam og Evu. | pessu mali er litid til pess ad hun jatadi
brot sin og verdmeeti pess sem stolid var ekki mikid og med visan til pess og 77. og 255. gr.

almennra hegningarlaga var refsing akvedin 90 daga fangelsi.
Domur héradsdoms Reykjavikur 13. jantar 2012 i mali nr. S-1809/2011:

Akeerdi i pessu mali hafdi & sidustu fimm arum hlotid tvo déma fyrir pj6fnad og fikniefnabrot
annarsvegar og tilraun til pj6fnadar hinsvegar. | pessu mali reyndi & ad akaerdi hafdi stolid
med tveggja vikna millibili kremi ad verdmeeti 6.279 kr. i Lyfju, hardadiskflakkara ad verdi

19.900 dr verslun Tolvutek og svo ad lokum tveimur pakkningum af kjuklingaleggjum ad



verdmeti 2.076 kr. Gr verslun 11-11. | démnum er sérstaklega tekid fram ad refsing akeerda
s¢ akvedin ,,med hlidsjon af 77., 78. og 255. gr. almennra hegningarlaga® og svo segir i
domnum ad refsing akarda sé dkvedin eins manadar oskilordsbundid fangelsi. Hér er ekki um
ad raeda adeins eitt brot par sem um litilreedi er ad raeda heldur eru petta prja litilshattar
pj6fnadarbrot sem demd eru saman eftir fyrirmalum 77. og 78 gr. almennu

hegningarlaganna.
DOomur héradsdéms Nordurlands eystra midvikudaginn 31. mai i méli nr. S-123/2006:

I pessu mali hafdi akeerdi langan brotaferil sem hafdi ahrif i malinu. Akaerdi jatadi sok en
hann hafdi brotist inni sex bifreidar og stolid Gr peim smapeningum ad fjarhaed 793 krénur.
Domurinn akvad ad litid yrdi til sakaferils akeaerda svo og pess ad um smaradi veeri ad reeda

og demdi akeerda i 30 daga 6skilordsbundid fangelsi.
DOomur héradsdéms Reykjavikur 6. jantar 2010 i mali nr. S-1170/2009:

I pessu mali hafdi akeerdi adur sett refsingum, eins manadar fangelsi skilordsbundnu i tvo ar
fyrir pjofnad arid 2005, svo 2006 var pad tekid upp og akeerda gerd refsing i einu lagi, 60
daga fangelsi skilordsbundid i prja ar fyrir pj6fnad. 22. november 2006 var akeerdi aftur
deemdur fyrir pjofnad og var fyrri domur deemdur upp og akeerdi deemdur i priggja manada
fangelsi. Loks var hann svo deemdur 23. mars 2007 i eins manadar fangelsi fyrir pjofnad. |
pessu mali hafdi akeerdi svo stolid pela af Koskenkorva vodka ad verdmaeti 3.098 kronur auk
pela af Jagermeister ad veromeeti 2.638 krénur. Tekid var fram ad eldri doémar fyrir
pjofnadarbrot hafi itrekunardhrif i malinu sbr. 71. gr. og 255. gr. almennra hegningarlaga og

ad refsing akeeroa potti hafilega akvedin 30 daga fangelsi.



