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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA prófs í lögfræði við lagadeild Háskólans í Reykjavík. 

Leiðbeinandi minn var Hulda María Stefánsdóttir, saksóknari og kennari í refsirétti við 

Háskólann í Reykjavík og þakka ég henni innilega fyrir góða leiðsögn. Ég vil jafnframt þakka 

öðrum þeim sem á einn eða annan hátt hjálpuðu mér að ná þessu takmarki, þar á meðal Ólafi 

Berki Þorvaldssyni hæstaréttardómara sem veitti mér gagnlegar upplýsingar við gerð 

ritgerðarinnar, Ólafi Ólafssyni héraðsdómara sem ég lærði mikið af og Sólveigu 

Eyvindsdóttur sem aðstoðaði við yfirlestur ritgerðarinnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



II 

 

Útdráttur  

Í ritgerð þessari er fjallað um ítrekun sem hluta af núverandi refsistefnu. Meginviðfangsefni 

ritgerðarinnar er að varpa ljósi á hvort samræmis sé gætt við beitingu ítrekunar í 

dómaframkvæmd. 

Til þess að svara þessum spurningum gerði höfundur athugun á dómaframkvæmd bæði 

Hæstaréttar og héraðsdóms í málum er varða ítrekuð þjófnaðarbrot. Sökum þess að ekki fara 

mörg slík brot fyrir Hæstarétt, sérstaklega ekki þegar aðeins er um að ræða þjófnaðarbrot, þá 

var miðað við hæstaréttardóma sem fallið hafa eftir árið 2000. Höfundur ákvað hins vegar að 

miða héraðsdómana við birta dóma sem fallið hafa eftir árið 2005.  

Einnig er reynt að varpa ljósi á þá gagnrýni sem ítrekunarheimildir hafa sætt í heimi 

lögfræðinnar sem og hvernig ítrekunarheimildir samrýmast meginreglum refsiréttarins, 

sérstaklega þegar litið er til skýrleika, fyrirsjáanleika og sjónarmiða um að aðeins skuli refsa 

einu sinni fyrir hvert brot.  

Höfundur kemst að þeirri niðurstöðu, að þrátt fyrir að ítrekunarheimildir í lögum hafi staðist 

tímans tönn ágætlega frá árinu 1940, þá sé kominn tími til þess að endurskoða þær og taka 

upp kerfi sem veitir sjónarmiðum um samræmi milli refsingar og alvarleika brots meira vægi 

en nú er gert. Kemst höfundur að þeirri niðurstöðu að koma ætti á kerfi sem byggðist frekar á 

„afslætti“ eða svokölluðu „progressive loss of mitigation“ kerfi, en höfundur telur það best til 

þess fallið að sætta ólík sjónarmið, bæði innan lögfræðinnar og hjá almenningi. 
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Abstract 

The topic of this essay is recidivist premiums as a part of the current punishment schemes. Its 

main goal is to study whether there is consistency in the way recidivist premiums are applied 

by the courts. 

To answer those questions, the author studied judgements of both the supreme court of 

Iceland and of the district courts in cases involving theft. Not many such cases go all the way 

to the supreme court so the study was limited to judgements made after the year 2000. In the 

case of the district courts, the author thought it best to limit the study to judgements made 

after the year 2005. 

In this essay the author also tries to shed light on the criticism regarding recidivist premiums 

as well as if recidivist premiums are compatible with the principles of criminal law. 

The author comes to the conclusion that even though recidivist premiums in their current 

form have been a part of the criminal law since 1940, it‘s time to reevaluate them and look 

towards a sentencing scheme that gives views on the balance between punishment and the 

severity of the offence greater weight then the current system. A system based on the 

progressive loss of mitigation is what the author suggests, as he views it as the sentencing 

scheme that is most likely to settle different opinions, both within the legal community and 

those of the public.  
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“Those who cannot change their minds cannot change anything.”  

- George Bernard Shaw 



V 

 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur ..............................................................................................................................1 

2. Almennt um ítrekun .............................................................................................................3 

2.1 Ákvæði um vanaafbrotamenn ..........................................................................................5 

2.2 Almennt um þjófnaðarbrot ...............................................................................................5 

2.3 Ítrekun í þjófnaðarbrotum ................................................................................................7 

3. Dómaframkvæmd - Ítrekuð þjófnaðarbrot ........................................................................8 

3.1 Dómaframkvæmd Hæstaréttar - Ítrekuð þjófnaðarbrot ....................................................8 

3.2 Samanburður á dómaframkvæmd Hæstaréttar ...............................................................12 

3.3 Dómaframkvæmd héraðsdóms - Ítrekuð þjófnaðarbrot .................................................15 

3.4 Samanburður á dómaframkvæmd Hæstaréttar og héraðsdóms ......................................19 

4. Gagnrýni á ítrekun sem hluta af núverandi refsistefnu ..................................................20 

4.1 Gagnrýni á ítrekunarheimildir ........................................................................................21 

4.2 Til varnar ítrekunarheimildum .......................................................................................23 

5. Tillögur að úrbótum ...........................................................................................................24 

6. Niðurstöður ..........................................................................................................................29 

Heimildaskrá ...........................................................................................................................31 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VI 

 

Dómaskrá 

Hrd. 13. apríl 2000 í máli nr. 449/1999 

Hrd. 5. október 2000 í máli nr. 118/2000 

Hrd. 30. maí 2002 í máli nr. 138/2002 

Hrd. 15. janúar 2003 í máli nr. 381/2003 

Hrd. 6. nóvember 2003 í máli nr. 174/2003 

Hrd. 15. janúar 2004 í máli nr. 377/2003 

Hrd. 4. maí 2005 í máli nr. 485/2004 

Hrd. 30. október 2008 í máli nr. 92/2008 

Hrd. 19. júní 2013 í máli nr. 213/2013 

Héraðsdómur Norðurlands eystra 31. maí í máli nr. S-123/2006 

Héraðsdómur Reykjavíkur 1. desember 2009 í máli nr. S-978/2009 

Héraðsdómur Reykjavíkur 6. janúar 2010 í máli nr. S-1170/2009  

Héraðsdómur Reykjavíkur 6. júlí 2010 í máli nr. S-498/2010 

Héraðsdómur Reykjavíkur 13. janúar 2012 í máli nr. S-1809/2011 

Héraðsdómur Reykjavíkur 28. nóvember 2012 í máli nr. S-788/2012 

Lagaskrá 

Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944  

Þjóðréttarsamningar 

Charter of Fundamental Rights in the European Union [2000] C 364/01 



 

1 

 

1. Inngangur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða ítrekunarákvæði almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 (hér eftir hgl.), sem og ákvæðið um vanaafbrotamenn og reyna að komast að því 

hvort samræmi sé að finna hjá dómstólum við beitingu þessara heimilda. Ákvæðin er bæði 

svokölluð heimildarákvæði, sem finnast í 71. og 72. gr. hgl. og hafa þau ekki tekið 

breytingum síðan lögin voru sett árið 1940. Ákvæðin eru almenns eðlis og getur mat dómara 

hverju sinni haft töluverð áhrif við beitingu þeirra. Telur höfundur því fulla ástæðu til að 

kanna hvort því mati hafi verið settar einhverjar fastar skorður og þá hvort þess þurfi. 

Gríðarlega mikilvægt er að ríkið, sem sér um að refsa borgurunum, hafi samræmi að 

leiðarljósi þegar það grípur inn í líf einstaklinga með svo íþyngjandi hætti sem refsingar eru. 

Það er sérstaklega mikilvægt þegar refsingin sem við brotinu liggur varðar eða getur varðað 

fangelsi. Ekki verður það minna mikilvægt þegar ítrekunarákvæði eiga í hlut, enda hafa þau, 

eins og farið er yfir í ritgerðinni, mikil áhrif á þyngd refsingar og verður því að vanda eins vel 

til verka og mögulegt er. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar er fjallað um hinar almennu ítrekunarheimildir sem og ákvæði 

almennra hegningarlaga um vanaafbrotamenn, en þessi ákvæði spila oft saman þegar kemur 

að ákvörðun refsingar. Fjallað verður almennt um þjófnaðarbrot og svo þá ítrekunarheimild 

sem finna má í auðgunarbrotakafla hgl.  

Í þriðja kafla ritgerðarinnar er farið yfir dómaframkvæmd með því að skoða bæði dóma 

Hæstaréttar sem og héraðsdómstólanna og er sú athugun einskorðuð við brot gegn 244. gr. 

hgl. um þjófnað. Höfundur afmarkaði sig við dóma Hæstaréttar sem fallið hafa eftir árið 2000 

sökum þess að ekki fara mörg mál fyrir Hæstarétt, þar sem aðeins reynir á ítrekað brot gegn 

244. gr. hgl. Rannsóknarspurningin sem höfundur leitast við að svara í dómarannsókninni er 

sú hvort samræmis sé gætt í framkvæmd þegar ítrekunarheimildum er beitt við broti 244. gr. 

hgl. Síðar í kaflanum, eða í kafla 3.4, er dómaframkvæmdin borin saman og athugað hvort 

samræmi sé til staðar. 

Í fjórða kafla er leitast við að varpa ljósi á gagnrýni erlendra fræðimanna er snýr að 

ítrekunarheimildum í lögum, sérstaklega í núverandi mynd, en slíkar heimildir má finna í 

nánast öllum vestrænum réttarkerfum og er Ísland þar engin undantekning.
1
 Gagnrýnin hefur 

að stórum hluta beinst að réttarheimspekilegum þáttum, sem og þáttum er snúa að réttarríkinu 

                                         
1
 Julian V. Roberts, Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender Perspectives (Oxford 

University Press 2008) 207. 
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og þá sérstaklega fyrirsjáanleika og skýrleika refsiákvæða. Telur höfundur að 

réttarheimspekileg gagnrýni á ítrekunarheimildir eigi rétt á sér hér á landi eins og annars 

staðar og telur slíka gagnrýni þarft innlegg í umræðuna hér á landi. Í fjórða kafla er ekki 

aðeins leitast við að gagnrýna ítrekunarheimildir, heldur eru einnig týnd þau rök til sem helst 

eru notuð til varnar ítrekunarheimildum í lögum. 

Í fimmta kafla eru settar fram tillögur að úrbótum, sem byggjast á þeirri gagnrýni sem fram 

hefur komið í kaflanum á undan. Byggjast þær tillögur á því sem höfundur kallar 

afsláttarkerfi, en heitir á ensku „progressive loss of mitigation model“.
2
 Í kaflanum er reynt 

að rökstyðja af hverju slíkt kerfi samræmist betur meginreglum refsiréttarins, réttarríkinu og 

réttarvitund almennings heldur en núverandi kerfi. 

Sjötti kafli inniheldur niðurstöður ritgerðarinnar, bæði varðandi dómaframkvæmd sem og 

gagnrýni á núverandi fyrirkomulag og dregið er saman hvaða úrbætur höfundur telur að ætti 

að gera til þess að mæta þeirri gagnrýni sem sett er fram. 
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2. Almennt um ítrekun  

Í víðtækasta skilningi orðsins felur ítrekun í sér að maður gerist brotlegur við refsilög eftir að 

hafa áður hlotið refsidóm eða gengist undir sektargerð fyrir refsivert brot. Í íslenskum rétti er 

ítrekun ekki túlkuð svo rúmt en þess frekar mætti segja að ítrekunarheimildir snúa að því að 

þegar einstaklingur hefur áður framið brot sömu gerðar, þá verður honum gerð aukin refsing 

fyrir framningu samkynja eða eðlislíkra brota aftur.
3
 Það merkir að ítrekuð háttsemi veldur 

því að einstaklingur hlýtur þyngri refsingu heldur en ef um fyrsta brot af þessari tegund væri 

að ræða.  

Í almennum hegningarlögum kemur almenna ítrekunarheimildin fram í 71. gr. en þar segir: 

„Þegar lög ákveða eða heimila aukna hegningu eða önnur viðurlög við 

ítrekun brots, skal ekki beita þeim ákvæðum, nema sökunautur hafi, áður 

en hann framdi síðara brotið, verið dæmdur sekur um brot eða gengist 

undir refsingu hér á landi fyrir brot, sem ítrekunaráhrif hefur á síðara 

brotið, eða tilraun til eða hlutdeild í slíku broti, og að hann hafi þar að 

auki verið fullra 18 ára, þegar hann framdi fyrra brotið.“  

Þar segir einnig í 2. mgr. að erlendir refsidómar geti haft ítrekunaráhrif hér á landi og í 3. 

mgr. er settur tímarammi á áhrif ítrekunar, en samkvæmt ákvæðinu er hann fimm ár frá því að 

sökunautur tók út refsingu sína. 

Til eru ákveðin ítrekunarskilyrði, sem eru almenn skilyrði fyrir ítrekunaráhrifum og koma 

þau fram í 71. gr. hgl. Sérstök lagaheimild þarf að vera til staðar í refsiákvæðum sem heimilar 

að litið sé til ítrekunaráhrifa við ákvörðun refsingar. Svo hægt sé að beita ítrekun þarf 

sökunautur áður að hafa verið dæmdur sekur um brot eða gengist undir refsingu fyrir brot 

sem hefur ítrekunaráhrif á hið síðara brot. Í þessu samhengi skiptir ekki máli hvort refsing sé 

dæmd eða látin niður falla með t.d stoð í 2. mgr. 74. gr. hgl. Ítrekunaráhrifin miðast við að 

hinn ákærði hafi áður verið sakfelldur fyrir brot sem hefur ítrekunaráhrif á seinna brot, en 

ekki við það hvort til fullnustu þess dóms hafi komið.
4
 

Ítrekunarheimildir má finna bæði í almennum hegningarlögum, en einnig í sérrefsilögum. 

Dæmi um ítrekunarheimildir í sérrefsilögum má finna í 1. mgr. 22. gr. áfengislaga nr. 

75/1998 þar sem segir að það að vera undir áhrifum áfengis við flug, akstur, stjórn skips eða 

vélar varði missi réttar til að stjórna farartækinu, en sé brot ítrekað megi svipta þá réttinum til 

frambúðar. Þetta er dæmi um ítrekunarheimild sem felur ekki í sér fangelsisvist, heldur missi 

starfsréttinda eða annarra réttinda. Í 3. mgr. 27. gr. sömu laga segir að innflutningur eða 
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 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 272. 
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framleiðsla áfengis án leyfis varði fangelsi auk sektar ef áfengið hefur verið ætlað til sölu eða 

veitinga fyrir borgun og brot sé margítrekað eða að öðru leyti stórfellt. Hér sést munurinn á 

ítrekunarheimildum, stundum getur refsihækkun komið til en einnig geta ítrekunarheimildir 

snúið að missi réttinda.
5
  

Í umferðarlögum nr. 50/1987 er ekki að finna almenna ítrekunarheimild að því er varðar 

refsingu eins og orðalag 71. gr. hgl. gerir ráð fyrir. Engu að síður eru þyngri sektir lagðar við 

ítrekuðum brotum gegn umferðarlögum og horft er til 71. gr. þegar sekt er ákveðin. Í dómi 

Hæstaréttar 30. október 2008 í máli nr. 92/2008 (H 92/2008) segir: 

„Í 100. gr. umferðarlaga er ekki kveðið á um ítrekunaráhrif að því er 

varðar refsingu. Ákærði hefur sem fyrr segir áður gerst sekur um akstur 

undir áhrifum áfengis og fíkniefna. Að því virtu er refsing hans ákveðin 

180.000 króna sekt [...] Í 6. mgr. 102. gr. umferðarlaga eru hins vegar 

ákvæði um afleiðingar ítrekunar brots á tímalengd sviptingar ökuréttar.“ 

Áréttar Hæstiréttur í þessum dómi að ekki sé kveðið á um ítrekunaráhrif að því er varðar 

refsingu í umferðarlögum, en Hæstiréttur á þar við refsingu í þrengri merkingu orðsins eða 

aðeins sektir og fangelsisvist. Hæstiréttur áréttar einnig í H 92/2008 hvenær ítrekunaráhrif 

hefjast. Í málinu reyndi á hvort dómur, sem féll þremur dögum áður en síðara brotið sem á 

reyndi í málinu var framið, ætti að hafa ítrekunaráhrif á síðara brotið. Álitamálið sneri 

sérstaklega að því að sá dómur hafði á því tímamarki ekki verið birtur dómþola. Í dómi 

héraðsdóms sagði að þar sem birting hefði ekki farið fram, þá hefði fyrri dómur ekki 

ítrekunaráhrif í málinu. Í dómi Hæstaréttar var þetta leiðrétt en þar sagði:  

„Um almenn skilyrði ítrekunar er fjallað í 71. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940. Þar segir í 1. mgr. að þegar „lög ákveða eða heimila aukna 

hegningu eða önnur viðurlög við ítrekun brots, skal ekki beita þeim 

ákvæðum, nema sökunautur hafi, áður en hann framdi síðara brotið, verið 

dæmdur sekur um brot eða gengist undir refsingu hér á landi fyrir brot, 

sem ítrekunaráhrif hefur á síðara brotið,“ [...] Orðalag ákvæðisins vísar til 

þess að dómur hafi gengið og er viðtekin túlkun þess að átt sé við það 

tímamark þegar dómur fellur, en hann þurfi ekki að hafa verið birtur, 

gagnstætt því sem felst í ákvæði 5. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga.“ 

Er því ljóst að Hæstiréttur túlkar 71. gr. hgl., í samræmi við orðanna hljóðan, svo að um leið 

og dómur hefur verið kveðinn upp, hafi hann ítrekunaráhrif á síðari brot, óháð því hvort 

dómþola sé það ljóst eða ekki.  

Velta má upp fleiri spurningum sem tengjast H 92/2008, sem meðal annars snúa að 

sanngirnissjónarmiðum og hvort verið sé að fylgja því markmiði sem refsingum er ætlað að 
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hafa með núverandi lagaákvæðum. Sú aðstaða var uppi í H 92/2008 að ákærða, A, hafði ekki 

verið birtur dómurinn sem hann hlaut í fyrra máli þegar hann framdi síðara brotið. Ímyndum 

okkur að hann hafi verið algerlega grunlaus um að dómurinn hafi fallið, hvað þá að hann hafi 

verið honum í óhag. Samkvæmt Hæstarétti hafði fyrra brotið engu að síður, samkvæmt 

orðanna hljóðan, ítrekunaráhrif á refsingu í síðara málinu. Má þá velta upp þeirri spurningu 

hvort með þessu fyrirkomulagi sé verið að gera lítið sem ekkert úr forvarnargildi fyrri 

dómsins, enda hafði hann aldrei þau forvarnaráhrif sem honum er ætlað að hafa. Leiðir þetta 

eflaust til frekari spurninga sem ekki er ætlunin að svara að þessu sinni en er þó gott að hafa í 

huga þegar skoðaður er tilgangur refsinga og sanngirnissjónarmið tengd þeim. 

2.1 Ákvæði um vanaafbrotamenn  

Í 72. gr. hgl. er að finna ákvæði sem snýr að vanaafbrotamönnum en það eru þeir sem leggja í 

vana sinn að fremja afbrot einnar tegundar eða fleiri. Í því ákvæði er heimild til þess að bæta 

við allt að helmingi refsingarinnar ef um vanaafbrotamann er að ræða, eða ef athæfið er 

ítrekað þá má allt að tvöfalda refsinguna. 

Í greinargerð með lögunum sagði meðal annars um 72. gr. hgl. að þeir menn sem legðu í vana 

sinn að fremja afbrot eða gerðu það í atvinnuskyni væru hættulegri en þeir sem drýgðu 

svokölluð tækifærisbrot og þætti því rétt að hafa almenna heimild um hækkun refsingar í 

slíkum tilvikum.
6
 Lýsir hér löggjafinn þeirri skoðun sinni að refsa beri þeim aukalega sem eru 

hættulegri samfélaginu en aðrir. Verður meira fjallað um þetta viðhorf og þá gagnrýni sem 

það sætir í kafla 4. 

Ákvæði 72. gr. hgl. var, ólíkt 71. gr. hgl., nýmæli í hegningarlögum en það hafði ekki verið í 

hegningarlögunum frá 1869. Þetta gæti verið dæmi um kröfu sem löggjafinn hafi þurft að 

mæta með breyttum þjóðfélagsháttum sem til koma meðal annars út af auknu þéttbýli og 

fólksfjölgun en þeir þættir orsaka aukna glæpatíðni og þar af leiðandi fjölgun í hópi þeirra 

sem falla undir skilgreiningu á vanaafbrotamanni.
7
 

2.2 Almennt um þjófnaðarbrot 

Kristján níundi gaf út fyrstu almennu hegningarlögin fyrir Íslendinga og voru þau hluti af 

„Lovsamling for Island“ sem kom út árið 1869.
8
 Í þeim lögum var kveðið á um viðurlög við 

þjófnaði, auk þess sem þar var að finna ítrekunarákvæði. Var þjófnaði skipt upp í annars 

                                         
6
 Safn greinargerða við almenn hegningarlög nr 19/1940 ásamt breytingum (Úlfljótur 1978) 30. 

7
 Ársæll Guðmundsson, Kostnaður þéttbýlismyndunar Áhrif fólksflutninga á höfuðborgarsvæðið 

(Byggðastofnun 1989) 24. 
8
 Hilmar Stephensen og Ólafur Halldórsson, Lovsamling for Island (Andr. Fred. Höst & Sön 1887) 173. 
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vegar einfaldan þjófnað og hins vegar stórfelldan. Í 23. kapítula mátti finna þjófnaðarákvæði 

laganna, en í 230. gr. sagði að hver sem yrði brotlegur í einföldum þjófnaði, skyldi sæta 

fangelsi við vatn og brauð ekki skemur en í fimm daga, en það mætti þyngja hegninguna í 

tveggja ára betrunarhúsvinnu ef miklar sakir væru. Í 231. gr. var ákvæði um stórþjófnað, sem 

varðaði hegningarvinnu í allt að átta ár ef um var að ræða fyrsta brot. Í 232. gr. sagði að hver 

sá, sem einu sinni hefði verið dæmdur fyrir þjófnað og „væri svo brotlegur í einföldum 

þjófnaði, skyldi sæta fangelsi við vatn og brauð ekki skemur en þrenna fimm daga, eða 

betrunarhúsvinnu í allt að fjögur ár.“
9
 

Heimildir til þyngingar vegna fyrri þjófnaðarbrota hafa verið í lögum allar götur síðan. 

Ítrekunarheimildir vegna þjófnaðarbrota áttu víðar við en bara um ítrekuð þjófnaðarbrot, en í 

243. gr. laganna sagði að þeir dómar sem áður hefðu verið lagðir á mann fyrir þjófnað eða 

hlutdeild í þjófnaði aðra en hylmingu, skyldu teknir til greina til þyngingar hegningu sem 

ákveðin væri vegna hylmingar á síðara broti, eins og ef ákærði hefði áður verið dæmdur fyrir 

hilmingu.
10

 Núgildandi þjófnaðarákvæði má finna í 244. gr. hgl. en þar segir: 

„Þjófnaður á fjármunum eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 árum. 

Ef þjófnaðarbrot er sérstaklega stórfellt, svo sem vegna verðmætis þess, 

sem stolið var, eða hvernig hinu stolna eða geymslu þess var háttað, vegna 

aðferðarinnar, sem höfð var við þjófnaðinn, eða hættu, sem honum var 

samfara, svo og þegar þjófnaður er framinn af mörgum í sameiningu eða 

sami maður hefur gerst sekur um marga þjófnaði, þá skal refsing að 

jafnaði ekki vera lægri en 3 mánaða fangelsi.“ 

Athygli vekur að sérstaklega er tekið fram í 2. mgr. 244. gr. hgl að ákveðið lágmark gildi að 

jafnaði þegar aðstæður eru uppi sem haft geta áhrif til refsiþyngingar, svo sem verðmæti, 

aðferð eða að þjófnaður sé framinn af mörgum í sameiningu og svo ef um marg ítrekaða 

háttsemi er að ræða. Eru þetta allt atriði sem almennt hafa áhrif á ákvörðun refsingar, en 

löggjafinn veitir dómurum leiðbeiningar um ákveðið lágmark. Er þetta ákvæði sem áhugavert 

er að skoða í samræmi við 71. gr. hgl. og vert að hafa í huga þegar dómaframkvæmdin er 

skoðuð. 

 

 

 

 

                                         
9
 sama heimild 228-229. 

10
 sama heimild 231. 
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2.3 Ítrekun í þjófnaðarbrotum 

Í dag er ítrekunarheimild fyrir auðgunarbrotakafla hegningarlaga að finna í 255. gr. sem 71. 

gr. sömu laga gerir kröfu um, en ítrekunarákvæði nýju laganna var einfaldað mjög frá því 

sem hafði verið í tíð laganna frá 1869. Að sama skapi var veitt meira svigrúm til mats og var 

ítrekunarheimildinni ekki settar jafn fastar skorður og áður hafði verið gert í eldri lögum. Í 

255. gr. hgl. segir:  

„Nú hefur maður, sem til refsingar skal dæma fyrir eitthvert 

auðgunarbrota þeirra, sem hér að framan greinir, áður verið dæmdur fyrir 

auðgunarbrot, og má þá hækka refsinguna um allt að helmingi af þeirri 

refsingu, sem hann hefði annars hlotið. Hafi hann áður verið dæmdur 

oftar en einu sinni fyrir auðgunarbrot, þá má refsingin vera tvöfalt 

þyngri, og þegar svo stendur á, getur refsing fyrir rán orðið ævilangt 

fangelsi.“  

Almennu ítrekunarheimildinni í 71. gr. og ítrekunarheimildinni fyrir auðgunarbrot í 255. gr. 

hgl. er beitt saman þegar brotið er ítrekað gegn auðgunarbrotakafla hgl. Þá væri ekki fjarri 

lagi að spyrja sig hvernig ákvæði um vanaafbrotamenn í 72. gr. hgl. tengist áðurnefndum 

ákvæðum þegar reynir á öll ákvæðin í sameiningu. Þegar 72. gr. hgl. er beitt á sú grein ekki 

aðeins við um þá sem fremja brot einnar tegundar, því í greininni er sérstaklega tekið fram að 

„hafi maður lagt það í vana sinn að fremja brot, einnar tegundar eða fleiri“ þá megi auka 

refsinguna. Í 255. gr. hgl. er hins vegar áskilið að ítrekunaráhrif hafi aðeins þeir dómar sem 

ákærði hefur verið dæmdur fyrir vegna brota á auðgunarbrotakafla hgl. Þannig geta brot sem 

ákærði hefur framið, þótt þau séu annarrar tegundar, haft áhrif í málum hjá 

vanaafbrotamönnum. Það eru því mörg dæmi um að í tilfelli vanaafbrotamanna, horfi 

dómarinn til annarra brota þeirra og að þau hafi áhrif við ákvörðun refsingar. Á þetta reyndi 

meðal annars í dómi Hæstaréttar frá 15. janúar 2004 nr. 377/2003 (Tvö seðlaveski) en þar er 

sérstaklega tekið fram í héraðsdómi sem staðfestur var af Hæstarétti:  

„ákærði hafi hlotið rúmlega 40 refsidóma fyrir margvísleg brot, aðallega 

gegn almennum hegningarlögum [...] auk þessa hefur hann margsinnis 

verið sektaður fyrir ýmisleg brot, einkum fíknilagabrot [...] þykir refsing 

hans að öllu þessu athuguðu [...]“ 

Héraðsdómarinn virðist hér vera að horfa til þessara fíknilagabrota auk annarra brota sem 

ákærði hafði framið, en í dómi Hæstaréttar var ákvörðun refsingar skýrð nánar og vísað í 71. 

og 72. gr. ásamt 255. gr. hgl. til stuðnings niðurstöðunni. Það má því benda á í þessu 

samhengi, að þegar einhver er flokkaður sem vanaafbrotamaður, þá virkar það ekki eitt og sér 

íþyngjandi á refsingu, heldur hefur sá stimpill einnig þau áhrif að fyrri dómar, sem jafnvel 

tengjast öðrum brotaflokki, byrja að hafa refsiþyngjandi áhrif á síðari brot. Það verður þess 
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valdandi að refsingar verða, eins og fram kemur í þeim dómum sem farið er yfir síðar í 

ritgerðinni, mun þyngri ef um vanaafbrotamann er að ræða heldur en þegar aðeins er um að 

ræða ítrekað brot af sömu brotategund. Er þetta til komið af því sjónarmiði að refsingar skuli 

hafa varnaðaráhrif og þegar um er að ræða brot vanaafbrotamanna þá virðast fyrri vægari 

refsingar ekki hafa skilað tilætluðum árangri. Varnaðaráhrif refsinga hafa verið ein allra 

þýðingarmestu rökin fyrir beitingu refsinga, en varnaðaráhrifin skiptast annars vegar í 

sérstakar varnaðarástæður sem snúa að hinum brotlega og hins vegar almennu 

varnaðaráhrifin sem eiga að hafa áhrif á aðra en þann brotlega, það er að segja aðra 

samfélagsþegna sem eiga að hræðast að hljóta sömu refsingu og hinn brotlegi hlaut.
11

 

3. Dómaframkvæmd - Ítrekuð þjófnaðarbrot 

Í þessari ritgerð verður ekki hjá því komist að horfa til dómaframkvæmdar í íslenskum rétti til 

þess að komast að því hvernig ítrekunarákvæðum er beitt og hvort finna megi innra samræmi 

milli einstakra dóma. Ákveðið var að skoða brot gegn 244. gr. hgl. en höfundur taldi að 

þjófnaðarbrot væru algeng og myndu þannig gefa góða mynd af framkvæmdinni. Einnig eru 

brotin almennt séð ekki mjög alvarleg og væri því auðveldara að reyna að rýna í 

framkvæmdina og sjá útúr henni venjur við ákvörðun refsingar, ef þær á annað borð væru til 

staðar. Sökum þess hversu fá mál fara fyrir Hæstarétt þar sem aðeins reynir á brot gegn 244. 

gr. hgl. þótti rétt að skoða einnig dóma héraðsdóms þótt þeir hafi ekki fordæmisgildi eins og 

dómar Hæstaréttar. Einnig er mikilvægt sökum þeirra spurninga sem varpað er fram í upphafi 

ritgerðarinnar, að skoða dóma héraðsdóms því mikilvægt þykir fyrir hinn almenna borgara að 

samræmi sé í dómsúrlausnum héraðsdóms, sérstaklega þegar kemur að beitingu íþyngjandi 

ákvæða eins og ítrekunarheimildir eru.  

3.1 Dómaframkvæmd Hæstaréttar - Ítrekuð þjófnaðarbrot 

Hæstiréttur er æðsti dómstóll Íslands og almennt er talið að hann leggi öðrum dómstólum 

línurnar sem þeir svo fara eftir. Valdir voru þeir dómar Hæstaréttar þar sem aðeins reyndi á 

ítrekuð þjófnaðarbrot. Það var gert svo að sem auðveldast væri að greina þyngd refsingar 

fyrir þjófnaðarbrotið og svo best mætti sjá á hverju ákvörðun refsingar var byggð. Sökum 

þess hversu fá slík mál fara fyrir Hæstarétt, sérstaklega þegar aðeins er um þjófnaðarbrot að 

ræða, þá var miðað við Hæstaréttardóma sem fallið hafa eftir árið 2000. Leitast var við að 

                                         
11

 Jónatan Þórmundsson (n. 3) 69. 



9 

 

svara þeirri spurningu, hvort samræmi væri í dómaframkvæmd Hæstaréttar eða hvort greina 

mætti mismunandi vægi ítrekunaráhrifa í dómum Hæstaréttar.  

Í dómi Hæstaréttar frá 13. apríl 2000 nr. 449/1999 (H 449/1999) taldist ákærði í þessu máli 

vanaafbrotamaður í skilningi 72. gr. almennra hegningarlaga. Ákærða var gert að sök að hafa 

stolið skópari að verðmæti 7.000 krónur. Í dómi Hæstaréttar segir:  

„Þegar litið er til sakaferils ákærða og gætt ákvæða 72. gr. og 255. gr. 

almennra hegningarlaga er refsing hans hæfilega ákveðin í hinum áfrýjaða 

dómi.“  

Ákærði hlaut fjögurra mánaða óskilorðsbundinn dóm fyrir þennan smáþjófnað, en sú 

staðreynd að hann var vanaafbrotamaður, sem hafði reglulega frá árinu 1978 verið dæmdur til 

óskilorðsbundinnar refsivistar auk sekta, skýrir af hverju hann fær fjögurra mánaða 

fangelsisrefsingu fyrir brotið. Í 72. gr. almennra hegningarlaga segir að eigi ítrekun á brotum 

sér stað og að hinn brotlegi hafi lagt eina gerð brota í vana sinn, þá megi allt að tvöfalda 

refsinguna. Í öðrum dómum virðist sem Hæstiréttur sé að dæma þá sem hafa ítrekað framið 

þjófnaðarbrot í eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi fyrir smáglæpi, þar sem smámunum er 

stolið eins og í fyrrgreindu tilviki.
12

 Það má geta sér til um að Hæstiréttur hafi metið það svo 

að ákærði ætti að fá tveggja mánaða óskilorðsbundið fangelsi en vegna þess að um ítrekun sé 

að ræða auk þess sem hann sé vanaafbrotamaður þá færist refsingin, með vísan í 72. og 255. 

gr. almennra hegningarlaga, upp í fjögurra mánaða óskilorðsbundið fangelsi. 

Í dómi Hæstaréttar frá 5. október 2000 nr. 118/2000 (H 118/2000) var ákærða í málinu gert 

að sök að hafa stolið koníakspela úr verslun ÁTVR. Í dómnum segir: 

„Verður því staðfest niðurstaða héraðsdóms um sakfellingu hans af 

ákæruefninu. Með vísan til forsendna dómsins verður jafnframt staðfest 

niðurstaða hans um refsingu ákærða og hefur þess þá verið gætt að 

ítrekunaráhrifa gætir frá eldri dómum fyrir auðgunarbrot, sem kveðnir 

voru upp yfir ákærða 27. nóvember 1998, 15. september 1997 og 29. 

september 1994, sbr. 71. gr. og 255. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.“  

Var því niðurstaða héraðsdóms um þriggja mánaða óskilorðsbundið fangelsi staðfest. Þann 8. 

júlí 1999 fékk ákærði reynslulausn í eitt ár á eftirstöðvum refsingar sem var 60 dagar. Með 

broti sínu hafði hann því rofið skilorð reynslulausnarinnar og var honum dæmd refsing í einu 

lagi. Af þessu má leiða að refsing hans fyrir þjófnaðinn hafi verið 30 dagar að viðbættum 

eftirstöðvum fyrri refsingar. 

                                         
12

 Hrd 5. október 2000 í máli nr. 118/2000 og Hrd. 19. júní 2013 í máli nr. 213/2013. 
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Í báðum þessum málum, H 118/2000 og H 499/1999, er andvirði þess sem stolið er lítið. 

Almenna reglan virðist vera sú að fyrir veigaminni brot þá séu ítrekunaráhrifin falin í því að 

dómurinn sé óskilorðsbundinn og vanalega ekki hærri en eins mánaðar fangelsi nema brotið 

sé framið enn oftar. Eftir þeirri reglu er farið í H 118/2000 og í H 499/1999 en þar virðist 

grunn refsingin, sem var svo tvöfölduð, hafa verið tveir mánuðir í óskilorðsbundnu fangelsi, 

en þar var um vanaafbrotamann að ræða, sem skýrir muninn á lengd refsingar.  

Í dómi Hæstaréttar frá 6. nóvember 2003 nr. 174/2003 (Handtaska) reyndi á að ákærði hafði 

stolið handtösku viðskiptamanns verslunar sem innihélt seðlaveski sem í voru kreditkort og 

2.000 krónur. Í dómi Hæstaréttar segir: 

„Ber því að ákveða honum refsingu með vísan til 71. gr. og 255. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þá er refsing ákærða einnig ákveðin 

eftir ákvæðum 72. gr. almennra hegningarlaga, en ákærði er 

vanaafbrotamaður.“  

Hæstiréttur dæmir manninn í fjögurra mánaða óskilorðsbundið fangelsi, en þessi dómur er í 

góðu samræmi við H 449/1999. Í því máli var einnig um smáræði að ræða sem stolið var, auk 

þess sem ákærði var vanaafbrotamaður og hljóta þeir því sömu refsingu. Það er því óhætt að 

halda því fram að hér sé Hæstiréttur að fylgja fordæmi sínu úr H 449/1999 þegar kemur að 

ákvörðun refsingar og styrkja það fordæmi enn frekar. 

Dómaframkvæmd Hæstaréttar er þó ekki í algjöru samræmi að þessu leyti. Í dómi Hæstaréttar 

Tvö seðlaveski var ákærði sakaður um að hafa stolið tveimur seðlaveskjum. Fyrir dómi játaði 

ákærði sök og í héraðsdómi sem staðfestur var af Hæstarétti sagði að hann hefði reynt að 

lágmarka tjónið og var litið til þess við ákvörðun refsingar. Í héraðsdómi sem staðfestur var í 

Hæstarétti segir:  

„Þá er þess að gæta að ákærði framdi brot það sem hér um ræðir skömmu 

eftir að hann hafði verið dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi fyrir þjófnað. 

Þykir refsing hans að öllu þessu athuguðu og með vísan til 255. gr. 

almennra hegningarlaga vera hæfilega ákveðin fangelsi í sex mánuði.“ 

Hæstiréttur bætir svo við þennan rökstuðning með því að útskýra frekar hvað liggur að baki 

ákvörðun refsingar í þessu máli. Hæstiréttur tekur einnig fram að refsing sé ákveðin með 

vísan til 71. og 72. gr. almennra hegningarlaga, enda sé ákærði vanaafbrotamaður. Þrátt fyrir 

að játa sök og hafa reynt að lágmarka tjónið var ákærða gerð sex mánaða refsing þar sem 

hann hafði ítrekað framið þjófnaðarbrot og hafi þetta brot verið framið stuttu eftir að hann var 

dæmdur til fjögurra mánaða óskilorðsbundinnar fangelsisrefsingar fyrir þjófnað. Í þessu 

tilviki er um þjófnað á smáræði að ræða eins og í H 449/1999 og Handtösku dómunum en 
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munurinn á refsingunni sem Hæstiréttur ákveður er tveggja mánaða fangelsi. Má draga þá 

ályktun að Hæstiréttur láti vega þungt að ákærði hafi framið brotið skömmu eftir að hann 

hafði verið dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi fyrir þjófnað sem og að langur sakaferill hans 

hafi vegið þungt við ákvörðun refsingar. 

Í dómi Hæstaréttar frá 4. maí 2005 í máli nr. 485/2004 (Sea Rover) var ákærði sakaður um 

að hafa stolið „Sea Rover“ 18 feta rörabáti og Suzuki utanborðsmótor að heildarverðmæti 

3.770.000 krónur, en ákærði neitaði sök. Ákærði hafði frá árinu 1993 verið sjö sinnum 

dæmdur fyrir brot gegn almennum hegningarlögum og umferðarlögum. Segir í dómnum að 

flestir dómarnir hafi verið vegna brota á XXVI. kafla hegningarlaga, þar með talið 244. gr. 

almennra hegningarlaga. Það brot sem ákærði var sakfelldur fyrir í þetta skipti var framið 

mánuði eftir að hann var dæmdur í átta mánaða fangelsi fyrir brot gegn 244. og 248. gr. 

almennra hegningarlaga. Í héraðsdómi var refsing hans ákveðin, með hliðsjón af 255. gr. laga 

nr. 19/1940, tólf mánaða fangelsi. Hæstiréttur ákvað að þrátt fyrir að um ítrekun væri að ræða 

og það hversu miklum hagsmunum brotið beindist að, auk þess að ákærði játaði ekki, þá yrði 

honum gert að sæta átta mánaða fangelsisrefsingu sem bættist þá við fyrri refsingu hans. Í 

héraðsdómi var sérstaklega vísað til þess að við ákvörðun refsingar væri litið til 

ítrekunaráhrifa og honum því gerð þyngri refsing en gert var við síðasta þjófnaðarbroti. 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms að öllu leyti nema því sem viðkemur ákvörðun 

refsingar. Það er erfitt að sjá af þessum dómi að Hæstiréttur hafi látið ítrekunaráhrifin vega 

eins þungt og gert var í héraðsdómnum og í áðurnefndu máli, Tvö seðlaveski. Þess ber þó að 

geta að sá munur er á dómunum, að í Tvö seðlaveski dómnum reyndi á 72. gr. hgl. því þar 

var um vanaafbrotamann að ræða, en á það ákvæði reyndi ekki í Sea Rover málinu. Þeir eru 

því ekki fullkomlega sambærilegir, en það má þó horfa til þeirrar refsingar sem Hæstiréttur 

tiltók í Tvö seðlaveski og þann mun sem er á refsingunni annars vegar í því máli og hins 

vegar þeirri refsingu sem tiltekin er í Sea Rover málinu. Það má draga þá ályktun, að 

sjónarmið um samræmi milli brots og refsingar hafi afar lítil áhrif þegar ákærði er 

vanaafbrotamaður, sem myndi þá mögulega skýra af hverju ítrekunaráhrif fyrri brota hafi 

meiri áhrif í Tvö seðlaveski málinu heldur en í Sea Rover málinu, þó engu sé slegið föstu um 

það. 

Í dómi Hæstaréttar frá 19. júní 2013 í máli nr. 213/2013 (H 213/2013) hafði X slegið steini í 

rúðu á sölulúgu söluskála og í kjölfarið farið í heimildarleysi inn í söluskálann og tekið þaðan 

12 pakka af sígarettum en tjónið var talið nema 47.675 krónum. Ákærði, sem átti langan 

sakaferil að baki, játaði sök, en með broti sínu rauf hann skilyrði reynslulausnar á 
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eftirstöðvum refsingar sem hann hafði fengið, en hann hafði átt eftir að sitja af sér 210 daga 

eða sjö mánuði. Reynslulausnin var því dæmd upp og ákærða gert að sæta átta mánaða 

óskilorðsbundnu fangelsi. Um er að ræða nýlegt mál, þar sem Hæstiréttur virðist, sökum þess 

að um ítrekun sé að ræða, dæma ákærða í eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi fyrir 

smávægilegt þjófnaðarbrot, en afgangurinn af átta mánaða dómnum kemur sökum þess að 

hann rauf reynslulausn á eftirstöðvum refsingar sem honum hafði áður verið dæmd. Rennir 

þessi dómur stoðum undir þá kenningu höfundar að sú dómvenja hafi myndast hjá Hæstarétti 

að dæma menn í eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi fyrir smávægileg þjófnaðarbrot þegar 

þau hafa verið endurtekin nægilega oft. 

3.2 Samanburður á dómaframkvæmd Hæstaréttar 

Af þessum dómum mætti draga þá ályktun að mögulega láti Hæstiréttur ítrekun hafa 

mismikið vægi í úrlausnum sínum og að innra samræmi í beitingu ítrekunar sé ekki endilega 

alltaf fyrir hendi, þó hægt sé að rökstyðja að svo sé. Þess ber einnig að geta, áður en farið er í 

frekari samanburð á þessum málum, að ekki er víst að öll sjónarmið sem dómari hefur haft til 

hliðsjónar komi fram í dómunum og þar sem höfundur hefur ekki aðgang að gögnum málsins 

þá veit hann ekki hvort einhverjar sérstakar aðstæður hafi verið uppi hjá einhverjum ákærðu, 

sem áhrif gætu haft á lengd refsingar utan þess sem fram kemur í dómunum.
13

 Af þessum 

sökum er höfundur bundinn við að bera saman það sem fram kemur í dómunum um ákvörðun 

refsingar og draga af því ályktanir. Er það ámælisvert ef ekki koma fram öll sjónarmið sem 

ákvörðun refsingar byggist á í dómi, enda segir í 1. mgr. 183. gr. laga um meðferð sakamála 

nr. 88/2008 (hér eftir sml.):  

„Nú verður mál ekki fellt niður, því vísað frá dómi eða lokið með 

viðurlagaákvörðun skv. 182. gr. og skal þá saminn skriflegur dómur þar 

sem forsendur fylgja dómsorðum.“ 

Í g-lið 2. mgr. 183. gr. sml. segir að grein skuli gerð fyrir röksemdum dómara fyrir niðurstöðu 

um önnur atriði máls, þar með um viðurlög. Það er því skýr krafa gerð um að héraðsdómarar 

geri grein fyrir því hvaða sjónarmið liggi að baki niðurstöðu um ákvörðun refsingar. Sömu 

kröfur eru lagðar á Hæstarétt, en í 3. mgr. 207. gr. sml. segir að að því leyti sem niðurstöðu 

héraðsdóms sé breytt skuli rökstyðja það, sem og ef Hæstiréttur fellst á niðurstöðu 

héraðsdóms en hefur aðrar röksemdir fyrir því og skal þá greina frá þeim eins og þörf þykir. Í 

                                         
13

 Í viðtali sem höfundur tók við Ólaf Börk Þorvaldsson hæstaréttardómara 10. apríl 2014, benti hann höfundi á 

að oft geti sjónarmið eins og þau að ákærði hafi tekið sig á í lífinu, verið hættur að neyta eiturlyfja, eignast barn 

eða annað, haft áhrif á dóminn. Sjónarmiðin koma stundum ekki fram í dómum þó þau ættu að gera það. Verður 

að hafa þetta í huga þegar dómarnir eru skoðaðir, þó ekkert bendi sérstaklega til þess að slík sjónarmið hafi áhrif 

á ákvörðun refsingar í þessum tilteknu dómum. 
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4. mgr. 207. gr. sml. segir að um dóma Hæstaréttar gildi að öðru leyti ákvæði 183. gr. sml., 

en er þar verið meðal annars að vísa í að rökstuðningur fyrir niðurstöðu skuli koma fram í 

dómi. 

Í Sea Rover málinu var andvirði þess sem stolið var töluvert mikið auk þess sem ákærði 

játaði ekki á sig brotið og hafði hann áður verið dæmdur fyrir auðgunarbrot. Höfðu þau brot 

því ítrekunaráhrif á þetta mál en engu að síður hlaut ákærði átta mánaða óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu en Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms að öðru leyti. 

Í Tvö seðlaveski dómnum segir að ákærði hafi játað á sig brotið og reynt að lágmarka tjónið 

en var honum engu að síður gerð sex mánaða óskilorðsbundin fangelsisrefsing sökum þess að 

hann var vanaafbrotamaður og brot hans voru ítrekuð. Ef tekið er mið af H 118/2000 þá er 

grunnrefsingin fyrir ítrekað þjófnaðarbrot á smámunum eins mánaðar óskilorðsbundið 

fangelsi. Það má ímynda sér að Hæstiréttur hafi talið að hækka skyldi það um allt að tvöfalt 

og yrði þá grunn refsing hans tveir mánuðir sökum þess að hann er vanaafbrotamaður. Ofan á 

þá refsingu myndi svo bætast við tvöföldun refsingar vegna 255. gr. og myndi þá mega áætla 

að refsing hans vegna þessa þjófnaðarbrots væri fjögurra mánaða óskilorðsbundið fangelsi, 

sbr. H 449/1999 og Handtaska. Úr varð sex mánaða óskilorðsbundið fangelsi og er erfitt að 

lesa út úr niðurstöðu Hæstaréttar af hverju það er, þó að í dómi Hæstaréttar hafi verið reynt að 

skýra betur út á hverju ákvörðun refsingar byggði heldur en gert var í dómi héraðsdóms. Á 

þeim stutta tíma sem leið milli áðurnefndra dóma er ekki hægt að sjá lagabreytingar sem áhrif 

gætu haft á þyngd refsinganna og er því við fyrstu sýn hægt að segja að Hæstiréttur láti 

ítrekun hafa meiri áhrif í þessu máli en hinum tveimur. 

Það má þó ekki draga of víðtæka ályktun af þessum málum og á samanburði þeirra, auk þess 

sem fleiri sjónarmið koma til skoðunar.
14

 Horfa verður til þess sem segir í dómi héraðsdóms, 

sem staðfestur var í Hæstarétti í Tvö seðlaveski málinu, þar sem sérstaklega er tekið fram að 

ákærði hafi framið þetta brot sem um ræðir skömmu eftir að hafa verið dæmdur í fjögurra 

mánaða fangelsi fyrir þjófnað. Má draga þá ályktun að héraðsdómur sé hér að vísa til 5. tl. 1. 

mgr. 70. gr. hgl. um hegðun ákærða að undanförnu, þó það sé ekki tekið fram í dómnum og 

væri það í þessu tilviki til þess að refsing yrði þyngd. Einnig ber þess að geta, að þó um 

smáþjófnað hafi verið að ræða í þessum málum, þá var andlag þess sem tekið var ófrjálsri 

                                         
14

 Í lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála sem í gildi voru þegar þessir dómar féllu sagði í 3. mgr. 159. 

gr.: „Við áfrýjun til endurskoðunar á dómi að efni til breytir Hæstiréttur ekki viðurlögum samkvæmt honum 

nema þau séu utan marka viðkomandi refsilagaákvæða eða í verulegu ósamræmi við brot ákærða“. Hæstiréttur 

gæti hafa haft þetta til hliðsjónar og því ekki breytt niðurstöðu héraðsdóms um 6 mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi. Hæstiréttur tiltekur þetta lagaákvæði þó ekki og er þetta því lítið annað en vangaveltur. 
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hendi í Tvö seðlaveski meira en það sem tekið var í hinum málunum. Þar að auki var um 

brotamann að ræða sem fengið hafði rúmlega 40 refsidóma á sínum ferli og samanlögð 

refsivist hans orðin rúm 17 ár. Það hvorki skýrir né réttlætir þó að mati höfundar að fullu 

þann mun sem er á refsingum í þessum málum. Horfa verður til þess að hlutfallslega er um 

mun þyngri refsingu að ræða eða tveir mánuðir í fangelsi til viðbótar fjórum mánuðum. Er 

það í raun helmingi lengri fangelsisrefsing en hinir vanaafbrotamennirnir fengu. Það hefur 

einnig áhrif, að í dómi héraðsdóms sagði að ákærði hefði játað brot sitt greiðlega og leitast 

við að draga úr því tjóni sem hann olli, sem þar af leiðandi hafði refsimildandi áhrif og virðist 

dómarinn með þessu vera að vísa til 8. tl. 70. gr. hgl., ákærða til refsimildunar. Velta má því 

fyrir sér hver refsingin hefði orðið ef ekki hefði komið til þess að hann hefði leitast við að 

draga úr því tjóni sem hann olli með háttsemi sinni, eða ef ákærði hefði ekki játað á sig brot 

sitt. 

Það má þó leita annarra skýringa á mögulegu misræmi í dómaframkvæmdinni. Til dæmis 

getur verið að beiting ítrekunarákvæða sé ekki nægilega fastmótuð eða fyrirsjáanleg til þess 

að framkvæmdin verði stöðug. Aðra skýringu má mögulega finna í því álagi sem er á 

Hæstarétti Íslands, en ef minna álag væri á dómstólnum þá væri hugsanlega enn meira 

samræmi í dómum réttarins. Hefur þetta sjónarmið komið fram í skýrslu vinnuhóps um 

millidómstig, en þar segir að með millidómstigi mætti minnka álag á Hæstarétt og þannig ná 

meira samræmi í dóma réttarins og að mögulegt væri að vanda enn betur til verka.
15

  

Það er auðsýnilega bagalegt ef hinn almenni borgari getur ekki áttað sig á afleiðingum gjörða 

sinna, enda ein af meginreglum réttarríkisins að engum sé gerð refsing án laga, nulla poena 

sine lege, nullum crimen sine lege, auk þeirrar kröfu að lög skuli vera skýr og skiljanleg, 

sérstaklega þau sem virka íþyngjandi fyrir borgarann.
16

 Þessi regla tengist 

grundvallarreglunni um lögbundnar refsiheimildir, en í henni felst einmitt að borgarinn geti 

gert sér grein fyrir afleiðingum gjörða sinna þegar hann tekur ákvarðanir um þær.
17

 

Grundvallarreglan um lögbundnar refsiheimildir var fyrst lögleidd árið 1869, í 1. gr. 

almennra hegningarlaga handa Íslandi og hefur þessi grundvallarregla haldist í lögum á 

Íslandi síðan þá. Í dag má finna hana í 1. mgr. 67. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

                                         
15

 Ása Ólafsdóttir o.fl., „Skýrsla vinnuhóps um millidómstig“ (unnin fyrir innanríkisráðuneytið, júní 2011) 53 

<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2011/Millidomstig-skyrsla-23.-6.-2011.rtf> skoðað 15. apríl 

2014. 
16

 Garðar Gíslason, Eru lög nauðsynleg (Bókaútgáfan Codex 1991) 144. 
17

 Róbert R. Spanó, Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar (Bókaútgáfan 

Codex 2012) 114-115. 
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33/1944 (hér eftir stjskr.), 1. mgr. 1. gr. hgl. og 1. mgr. 7. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu, sem lögfestur var með lögum nr. 62/1994 (hér eftir MSE).
18

  

3.3 Dómaframkvæmd héraðsdóms - Ítrekuð þjófnaðarbrot 

Þar sem ætlunin var í þessari ritgerð að fara yfir hvernig framkvæmdin á Íslandi er við 

beitingu ítrekunarákvæða og kanna hvort það sé samræmi í henni, þá er talið nauðsynlegt að 

fara yfir dómaframkvæmd héraðsdóms og skoða hvort samræmi sé milli hennar og 

dómaframkvæmdar Hæstaréttar annars vegar og hins vegar hvort samræmi sé milli 

héraðsdómanna sjálfra. Þess ber þó að geta að aðeins dómar Hæstaréttar hafa fordæmisgildi 

og aðrir dómstólar leggja fordæmi hans til grundvallar sínum niðurstöðum.
19

 Ákveðið var að 

miða við fremur nýlega dóma, en hér verða aðeins teknir birtir dómar sem fallið hafa eftir 

árið 2005 og hafa þeir því allir fallið á síðustu tíu árum. Sérstaklega er kannað hvort hægt sé 

að sjá einhverjar dómvenjur úr dómum. Afráðið var að taka dómana saman í viðauka og vitna 

svo til þeirra til skýringar þeirri umfjöllun sem hér fylgir á eftir um dóma héraðsdóms.
20

 

Dómarnir sem verða til skoðunar í þessari ritgerð eru dómur héraðsdóms Reykjavíkur 6. júlí 

2010 í máli nr. S-498/2010 (S-498/2010), dómur héraðsdóms Reykjavíkur 28. nóvember 

2012 í máli nr. S-788/2012 (S-788/2012), dómur héraðsdóms Reykjavíkur 1. desember 2009 í 

máli nr. S-978/2009 (Marble egg), dómur héraðsdóms Reykjavíkur 13. janúar 2012 í máli nr. 

S-1809/2011 (S-1809/2011), dómur héraðsdóms Reykjavíkur 6. janúar 2010 í máli nr. S-

1170/2009 (S-1170/2009) og dómur héraðsdóms Norðurlands eystra 31. maí 2006 í máli nr. 

S-123/2006 (S-123/2006). 

Það fyrsta sem vakti athygli við skoðun dómanna var að ef minniháttar þjófnaðarbrot var 

framið og búið var að refsa ákærða nokkrum sinnum áður, þá fólust ítrekunaráhrifin í því að 

ákærði fékk eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi. Þetta má sjá í S-1809/2011, þar sem hinn 

brotlegi hafði þrisvar sinnum á tveimur vikum orðið uppvís að þjófnaði í verslunum en 

andvirði þess sem hann tók var undir 30.000 krónum og því talið smáræði. Engu að síður 

voru þetta þrjú mismunandi þjófnaðarbrot sem hann framdi, en með vísan til þess að um 

smáræði hafi verið að ræða og brot hans ítrekuð, þá var refsing ákveðin eins mánaðar 

óskilorðsbundið fangelsi.  

                                         
18

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 153-154. 
19

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: Grundvöllur laga – réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2007) 

193. 
20

 Sjá „Viðauki I“ við þessa ritgerð. 
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Í S-788/2012 var um að ræða eitt smávægilegt þjófnaðarbrot þar sem ákærði hafði tekið 

harðfisk úr verslun Krónunnar ófrjálsri hendi, en andvirði harðfisksins var 13.156 krónur. Þar 

sem ákærði hafði sjö sinnum verið dæmdur fyrir auðgunarbrot síðan 1993, síðast árið 2011 til 

þriggja mánaða fangelsisrefsingar fyrir þjófnað og þjófnaðartilraun, þá var refsing ákveðin 

með hliðsjón af 255. gr. hgl. og fékk hann eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi. Ákærði í 

málinu hafði verið dæmdur nokkrum sinnum áður fyrir brot gegn 244. gr. hgl. sem og 

tilraunir til brots gegn 244. gr. Ákærði var í Hæstarétti 15. janúar 2003 í máli nr. 381/2003 

dæmdur fyrir tilraun til þjófnaðar, en hann hafði þá rofið skilorð reynslulausnar á 600 

fangelsisdögum sem eru 20 mánuðir. Var reynslulausnin því dæmd upp og honum gerð 

refsing í einu lagi eða 22 mánaða fangelsi. Það má því segja að ákærði hafi hlotið tveggja 

mánaða fangelsi fyrir tilraun sína til þess að brjótast inn, en sérstaklega tekur höfundur eftir 

að ekki var vísað til ítrekunarákvæða og er það eftirtektarvert að tveir mánuðir bætist við 

refsingu hans vegna tilraunar til þjófnaðar. Í þessu máli héraðsdóms, S-788/2012, er um að 

ræða ítrekaða háttsemi sem og að ákærði hafði nýlega hlotið þriggja mánaða fangelsisdóm 

fyrir þjófnað og þjófnaðartilraun, en engu að síður fær hann eins mánaðar fangelsisdóm. 

Rennir það stoðum undir þá kenningu að ítrekunaráhrifin, þegar um margítrekuð smábrot er 

að ræða, felist í því að fangelsisrefsingin verður óskilorðsbundin og oftast eins mánaðar 

fangelsi. 

Sömu sjónarmið má sjá í S-1170/2009 þar sem um var að ræða þjófnað á tveimur flöskum af 

áfengi að verðmæti 5.736 krónur og í S-123/2006 þar sem ákærði hafði brotist inn í sex 

bifreiðar og stolið smápeningum að fjárhæð 793 krónur en ferill ákærðu í báðum þessum 

málum olli því að þeir hlutu eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi. 

Héraðsdómarar virðast í þessum málum hafa verið að beita sömu sjónarmiðum og Hæstiréttur 

í H 118/2000 og H 213/2013, en eins og áður hefur komið fram fengu ákærðu í því máli 

einnig eins mánaðar óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir þjófnað á smáræði. 

Áhugavert er að bera þessa fyrrgreindu dóma Hæstaréttar og héraðsdóms saman við dóm 

héraðsdóms Reykjavíkur í hinu svokallaða Marble egg máli. Í því máli reyndi á tvö 

þjófnaðarbrot sem dæmd voru saman eftir fyrirmælum 77. gr. hgl., en bæði voru þau 

minniháttar. Annars vegar var um að ræða að hún hafði stolið tveimur pökkum af 

nautalundum úr Hagkaup, en hins vegar stolið Marble eggi úr versluninni Adam og Evu. 

Heildarverðmæti hlutanna var 15.085 krónur. Ákærða hafði áður hlotið tvo dóma fyrir 

þjófnað, síðast eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi fyrr sama ár. Í dómnum segir að hún 
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hafi játað á sig brot sín og að verðmæti þess sem stolið var hafi ekki verið mikið, en með 

vísan til 77. og 255. gr. hgl. væri refsing ákveðin 90 daga fangelsisvist.  

Erfitt er að átta sig á af hverju ákærða í þessu máli fær svo þunga refsingu, en þegar ákvörðun 

refsingar er lesin í dómnum er ekki vitnað í annað en 77. og 255. gr. hgl. Ákærða virðist ekki 

falla undir að vera vanaafbrotamaður skv. 72. gr. hgl. sem annars hefði getað skýrt hversu 

þungur dómurinn er. Svo virðist sem dómarinn í málinu hafi gefið ítrekunaráhrifum fyrri 

dóma aukið vægi og hafi ekki látið duga að ítrekunaráhrifin væru þau að refsingin yrði 

óskilorðsbundin, heldur hafi hann einnig þyngt hana umtalsvert. Þess ber þó að geta, að hér er 

um að ræða fleiri en eitt brot og verður það til þess að refsing er tiltekin fyrir bæði brotin í 

einu skv. 77. gr. hgl. Það virðist hins vegar ekki skýra misræmið að fullu, því í S-1809/2011 

voru ekki ósvipaðar aðstæður uppi, nema þar var um þrjú brot að ræða auk þess sem heildar 

andvirðið var hærra en í þessu máli. Engu að síður fékk ákærði í því máli, eins og áður hefur 

komið fram, eins mánaðar óskilorðsbundna fangelsisrefsingu. Mæta má þeirri gagnrýni með 

því að benda á að við ákvörðun refsingar horfir héraðsdómur til þess að ákærða hafði í raun 

hlotið eins mánaðar óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir síðasta þjófnaðarbrot sitt og því 

þurfi að þyngja refsingu við síðara broti. Síðast hafði ákærða verið dæmd í héraðsdómi 

Reykjavíkur 12. júní 2009 í máli nr. S-550/2009. Í því máli var henni gefið að sök að hafa 

stolið 5 DVD mynddiskum, bók og sælgæti að verðmæti 18.526 krónum úr Bónus og 

snyrtivörum að verðmæti 3.122 krónum úr Lyfju við Laugaveg. Játaði hún brot sitt skýlaust 

en eins og áður sagði rauf hún skilorð á fullnustu þriggja mánaða fangelsisrefsingar. Var 

refsing ákveðin eftir reglum 77. gr. hgl. og ákærða dæmd í fjögurra mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi.  

Það má því halda fram að hér hafi ákærða fengið eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi fyrir 

smávægilegan þjófnað, eins og í mörgum öðrum dómum sem farið hefur verið yfir. Virðist sá 

dómur ekki hafa haft tilætluð áhrif og því tiltekur dómarinn í málinu þriggja mánaða 

óskilorðsbundna fangelsisrefsingu. Bera má saman ákvörðun refsingar í S-1809/2011 og S-

788/2012, en í hinu síðarnefnda máli var um að ræða einstakling sem hafði hlotið þunga 

dóma, meðal annars fyrir þjófnað og tilraunir til þjófnaðar. Síðast hafði hann árið 2011 verið 

dæmdur til þriggja mánaða fangelsisrefsingar fyrir þjófnað og þjófnaðartilraun. Engu að síður 

ákvað héraðsdómur að dæma ákærða í eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi, þar sem um 

þjófnað á smáræði var að ræða. Velta má þeirri spurningu fyrir sér hvort héraðsdómur hafi í 

S-788/2012 haft einhverja ástæðu til að telja að ákærði hafi verið að snúa lífi sínu til betri 
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vegar, eða hvort einhver önnur sérstök refsimildandi sjónarmið hafi haft áhrif á ákvörðun 

refsingar sem ekki koma fram í dóminum. 

Það verður ekki hjá því komist að spyrja sig hvort þriggja mánaða óskilorðsbundin refsing í 

þessu tilfelli sé í hlutfallslegu samræmi við dóma Hæstaréttar. Má horfa til þess að að 

vanaafbrotamenn í Handtöskumálinu og H 449/1999 hlutu fjögurra mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi, en sérstaklega er vert að skoða Handtöskumálið þar sem ákærði meðal annars stal 

seðlaveski með kreditkortum í. Það að aðeins eins mánaðar fangelsisrefsing skilji á milli í 

þessum málum gefur til kynna að refsing sú sem tiltekin er í Marble egg málinu sé ekki í 

fullu samræmi við dóma Hæstaréttar eða héraðsdómstólanna þegar kemur að áhrifum 

ítrekunar við ákvörðun refsingar. Það segir þó ekki til um að Marble egg dómurinn sé 

rangur, eða að ákvörðun refsingar sé ekki rétt, aðeins er verið að bera saman 

dómaframkvæmdina. Sérstaklega er hægt að vísa til 2. mgr. 244. gr. hgl. þar sem tekið er 

fram að ef sami maður hafi gerst sekur um marga þjófnaði, þá skuli refsing að jafnaði ekki 

vera lægri en þriggja mánaða fangelsi. Í þessu máli var sú aðstaða uppi að ákærði hafði gerst 

sekur um þó nokkur þjófnaðarbrot, þó óvíst sé hvað nákvæmlega er átt við með „marga“ í 

skilningi ákvæðisins, sem virðist vera matskennt og í raun látið dómaranum í sjálfsvald sett 

að ákveða hvenær það eigi við. Ekki var vísað sérstaklega til ákvæðisins í dómnum, þó 

rökstyðja megi niðurstöðuna með vísan til þess. 

Einnig má horfa til dóma þar sem andvirði þess sem var stolið var mun hærra en í þeim 

héraðsdómum sem hafa verið reifaðir hingað til. Í máli S-498/2010 hafði ákærði framið fimm 

mismunandi þjófnaðarbrot sem framin voru á eins mánaðar tímabili, þar sem heildarverðmæti 

þess sem tekið var ófrjálsri hendi var að minnsta kosti nokkur hundruð þúsund krónur. Því 

beindust brotin að töluverðum hagsmunum, auk þess sem brotin voru mörg og höfðu fyrri 

dómar ítrekunaráhrif. Refsingin þótti að þessu virtu hæfilega ákveðin fjögurra mánaða 

óskilorðsbundið fangelsi. Í þessum dómi er sem fyrr segir um fimm mismunandi brot að 

ræða, sem virðast vega þungt og öll eru þau dæmd saman. Auk þess eru hagsmunirnir sem 

brotið beinist að töluverðir. Því má velta upp þeirri spurningu hvort héraðsdómur í þessu máli 

hafi látið ítrekunina vega jafn þungt og gert var í Marble egg málinu en aðeins er einn 

mánuður sem skilur að í þessum málum, en báðir hinna ákærðu voru dæmdir fyrir ítrekuð 

þjófnaðarbrot. 

Skýringin á þessu misræmi virðist, eftir lestur þessara dóma, aðallega liggja í því hvernig 

ítrekunarheimildinni er beitt og hvaða áhrif hún er látin hafa á niðurstöðu dómsins. 
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3.4 Samanburður á dómaframkvæmd Hæstaréttar og héraðsdóms 

Þegar um matskennd ákvæði, eins og ítrekunarákvæði 255. gr., sbr. 71. gr. hgl., er að ræða, 

þar sem dómara er veitt að því er virðist töluvert frelsi við beitingu er mikilvægt að 

dómstólum sé veitt aðhald, meðal annars í því formi að framkvæmdin sé skoðuð og borin 

saman. Þrátt fyrir að ákvæði séu matskennd, þá hafa íslenskir fræðimenn almennt viðurkennt 

fordæmi sem réttarheimild og að það eigi að fylgja fordæmum Hæstaréttar, nema sérstök rök 

standi til annars.
21

 Það þurfa því að standa sérstök rök til þess að víkja frá fordæmum, eða 

dæma á annan hátt en áður hefur verið gert, nema að sú dómsúrlausn hafi verið röng eða ekki 

sambærileg. Á þetta einnig við um ákvörðun refsingar, en þegar ákveðin framkvæmd er 

komin á við refsiákvarðanir vegna sams konar brota þá skal fylgja því fordæmi svo gæta 

megi samræmis í refsingum.
22

 

Það skiptir einnig ekki höfuðmáli hvort dómari telji sér skylt að fara eftir fordæmum eða ekki 

því hann þarf, á grundvelli jafnræðisreglunnar sem finna má í 1. mgr. 65. gr. stjskr., að beygja 

sig undir dómvenju um ákvörðun refsingar. Ef dómari kemst að þeirri niðurstöðu að ákveða 

skuli mun þyngri refsingu en ákveðnar hafa verið í sambærilegum málum þá mætti rökstyðja 

að um afturvirkni væri að ræða en bann er lagt við afturvirkni refsilaga í 1. mgr. 69. gr. 

stjskr.
23

 Þar af leiðandi er alveg ljóst að samræmi í niðurstöðum dómstóla er gríðarlega 

mikilvægur þáttur sem ekki er hægt að horfa fram hjá þegar komist er að niðurstöðu um 

ákvörðun refsingar, sbr. dóm Hæstaréttar 30. maí 2002 nr. 138/2002, þar sem Hæstiréttur 

hafnaði að víkja frá fordæmi um sviptingu ökuréttar vegna ölvunaraksturs ákærða. 

Ríkissaksóknari hafði áfrýjað málinu til að láta reyna á lengd sviptingar ökuréttar, en þynging 

refsingar í lögum var háð því að um ítrekað brot væri að ræða. Í dómi Hæstaréttar sagði að 

ríkissaksóknari hafi ekki sýnt fram á að efni væru til þess að óbreyttum lögum að hverfa frá 

fordæmum um sviptingu ökuréttar. Má draga þá ályktun að Hæstiréttur hafi talið að 

sjónarmið um jafnrétti væru þess valdandi að ekki væri unnt að víkja frá fordæmum um 

ákvörðun refsingar nema að undangenginni lagabreytingu.  

Eftir að hafa skoðað dóma Hæstaréttar og héraðsdóms er ekki hjá því komist að varpa fram 

þeirri spurningu hvort samræmið í beitingu ítrekunar sé nægilega mikið og hvort fordæmum 

sé fylgt, eða þau þekkt þegar kemur að beitingu ítrekunar vegna ítrekaðra þjófnaðarbrota. Þótt 

                                         
21

 Skúli Magnússon, Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar: Fimm ritgerðir í almennri lögfræði og 

réttarheimspeki (Háskólaútgáfan 2003) 124 og Sigurður Líndal (n. 19) 193. 
22

 Jón Steinar Gunnlaugsson, Um fordæmi og valdmörk dómstóla (Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2003) 53. 
23

 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Hlutverk dómstóla“ í Þorvaldur Hrafn Yngvason (ritstj.), Afmælisrit : Jón 

Steinar Gunnlaugsson (Lögrétta 2007) 20. 
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einhvers konar venja virðist vera að mótast í dómaframkvæmd, þá er hún ekki mjög skýr sem 

rennir stoðum undir þá gagnrýni að ekki sé endilega auðvelt fyrir hinn almenna borgara að 

átta sig á hvaða refsingu hann mun fá þegar hann fremur ítrekað brot. Ekki má þó draga of 

víðtækar ályktanir af þessari ritgerð, enda er aðeins verið að skoða eina gerð brota, en 

fjöldinn allur er til af ítrekunarheimildum í bæði hgl. sem og sérrefsilögum og ekki hefur 

verið skoðað hvernig beitingu þeirra ítrekunarheimilda er háttað. Einnig verður að horfa til 

þess að ekkert mál er nákvæmlega eins og annað mál og þó höfundur telji ekki samræmi milli 

einhverra dóma, þá er það aðeins hans mat, en eins og fram hefur komið þá má finna atriði 

sem stutt gætu niðurstöðu dómstóla í þeim málum og má því deila um niðurstöðuna.
24

 

4. Gagnrýni á ítrekun sem hluta af núverandi refsistefnu  

Sú refsistefna að hafa ítrekunarheimildir í lögum hefur sætt gagnrýni erlendis fyrir það að 

brjóta mögulega á mannréttindum þess sem dæmdur er hverju sinni. Horfa verður til þeirrar 

meginreglu refsiréttarins að það skuli aðeins dæma mann einu sinni fyrir hvert brot og þegar 

hann hefur tekið út sína refsingu, þá sé því máli lokið. Það hefur því verið bent á að það skjóti 

skökku við að þegar aðili gerist brotlegur við lög í annað sinn, sé honum gerð aukin refsing 

fyrir að hafa áður framið brot sem hann hefur þá þegar tekið út refsingu fyrir.
25

 Færa má því 

rök fyrir því að farið sé gegn áðurnefndri meginreglu með því að hafa ítrekunarákvæði í 

núverandi mynd í hegningarlögum. Þess ber að geta að óskráðar meginreglur hafa að jafnaði 

ekki sama réttarheimildarlega gildi og sett lög.
26

  

Meginregluna um að það skuli aðeins dæma mann einu sinni fyrir hvert brot má finna í 1. 

mgr. 4. gr. 7. viðauka MSE en þar segir: 

„Enginn skal sæta lögsókn né refsingu að nýju í sakamáli innan lögsögu 

sama ríkis fyrir brot sem hann hefur þegar verið sýknaður af eða 

sakfelldur um með lokadómi samkvæmt lögum og sakamálaréttarfari 

viðkomandi ríkis.“ 

Regluna er einnig að finna í 186. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 en þar segir: 

„Krafa sem dæmd hefur verið að efni til verður ekki borin aftur undir 

sama eða hliðsettan dómstól framar en í lögum þessum segir. Nýju máli 

um slíka kröfu skal vísað frá dómi.“ 
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Mannréttindasáttmálanum er ætlað að tryggja mannréttindi og mannfrelsi allra þegna þeirra 

ríkja sem fullgilt hafa samninginn eins og fram kemur í inngangskafla laganna en hann ber 

heitið „Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis“. Má af þessu draga þá ályktun 

að það sé hið minnsta álitamál uppi um hvort ítrekunarákvæði í núverandi mynd brjóti gegn 

mannréttindum þeim sem samþykkt hefur verið að hver og einn einstaklingur eigi að njóta 

skv. MSE.  

4.1 Gagnrýni á ítrekunarheimildir 

Gagnrýni á ítrekunarákvæði sem hluta af núverandi refsistefnu og það hvernig slík ákvæði 

samrýmast meginreglum refsiréttarins hefur ekki farið hátt í íslenskum fræðiritum. Það hafa 

hins vegar verið skrifaðar margar greinar um þetta innan lögfræðinnar og ýmsar hugmyndir 

sprottið upp sem ekki virðast enn hafa skotið rótum hér á landi.
27

 

Almennt myndi það teljast gagnrýnivert ef fólki er refsað með óskýrum lögum enda óskráð 

meginregla í refsirétti að refsireglur séu aðgengilegar og skýrar.
28

 Eins og áður hefur verið 

farið yfir, getur verið erfitt fyrir hinn almenna borgara að átta sig nákvæmlega á því hvaða 

refsingu hann muni fá, enda framkvæmdin ekki alltaf í fullkomnu samræmi og því má færa 

fyrir því rök að lagaheimildin sé ekki mjög skýr, þó hún sé vissulega til staðar. 

Það má einnig leiða rök að því að með beitingu ítrekunar sé ákvörðun refsingar hætt að snúa 

að alvarleika brotsins sem um ræðir heldur fer að snúast að stórum hluta um fyrri brot þess 

ákærða og hvernig auka eigi við refsingu hans sökum þeirra brota. Refsiramminn er settur af 

löggjafanum til þess að taka á alvarleika brotanna, refsingar geta verið allt frá sektum og upp 

í lífstíðarfangelsi. Ítrekunarheimildir í lögum stuðla hins vegar að því að einstaklingur hlýtur 

ekki bara refsingu sem er í samræmi við glæpinn sem framinn er, heldur hlýtur hann refsingu 

í hlutfalli við glæpinn og auk þess aukarefsingu ofan á það fyrir endurtekna hegðun. Þessari 

gagnrýni má svara á þann hátt að það væri ekki nægilega áhrifaríkt að sekta alltaf 

vanaafbrotamenn svo dæmi séu tekin og því þurfi að hafa ítrekunarheimildir í lögum sem 

færa sektir upp í fangelsisrefsingu í von um aukin forvarnaráhrif. Þannig gæti t.d. sá sem 

fremur ítrekað smáþjófnað alltaf einungis þurft að greiða sektir, en færi aldrei í fangelsi fyrir 

gjörðir sínar. Það myndi hugsanlega draga úr forvarnaráhrifum þeim sem refsingum er ætlað 

að hafa. Varnaðaráhrif refsinga felast í því að letja fólk frá því að brjóta af sér þannig að það 

hljóti refsingu fyrir. Þá mætti gera sér í hugarlund að ef vanaafbrotamönnum yrði alltaf dæmd 
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sama refsing, þá yrðu varnaðaráhrifin gagnvart þeim takmörkuð eða jafnvel engin. Þess 

vegna er brugðist við með því að þyngja refsingar vegna ítrekaðrar hegðunar.
29

 

Sú gagnrýni hefur einnig komið fram að ef kerfið býður upp á að ítrekun hafi mikil áhrif, þá 

endi það þannig að fólki verði refsað meira fyrir slæman persónuleika (e. bad character) 

heldur en glæpinn sem það framdi í það skiptið.
30

 Það sem átt er við með þessari gagnrýni er 

að það sé möguleiki á að meirihlutinn af refsingu þeirri sem ákærði hlýtur verði afleiðing 

fyrri hegðunar, þessa „slæma persónuleika“, en ekki þess brots sem framið var í það skiptið. 

Það má sjá þessi áhrif birtast í íslenskri dómaframkvæmd þegar 72. gr. hgl. er beitt, en eins 

og fram kom í kafla 2.1 þá telur löggjafinn rétt að hafa almenna heimild um hækkun refsingar 

fyrir þá sem leggja í vana sinn að fremja afbrot eða gera það í atvinnuskyni, enda séu þeir 

hættulegri en þeir sem fremja tækifærisbrot. Er þetta viðhorf löggjafans gott dæmi um að það 

sé réttlætanlegt að refsa aukalega og jafnvel aðallega fyrir „slæman persónuleika“. Höfundur 

telur að þetta sé umhugsunarvert fyrir samfélagið og að ekki sé úr vegi að endurskoða þetta 

viðhorf, enda alls óvíst hverju stefnan er að skila, sbr. umfjöllun um varnaðaráhrif og 

endurtekningartíðni í lok 5. kafla.  

Sem dæmi um mál, þar sem 72. gr. er beitt og þessi „slæmi persónuleiki“ hefur áhrif er hægt 

að nefna H 449/1999 þar sem ákærði fékk fjögurra mánaða óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu fyrir smáþjófnað, vegna þess að hann var vanaafbrotamaður og hafði 

margítrekað framið þessa gerð brota. Hefði málið horft öðruvísi við ef hann hefði aðeins 

verið að fremja sitt annað, þriðja eða fjórða brot, sbr. H 118/2000 og H 213/2013 þar sem 

ákærðu fengu aðeins einn mánuð bættan við vegna þjófnaðarbrotanna, sem voru smávægileg. 

Það má því segja að verið sé að refsa honum mun meira fyrir að vera „slæm persóna“, sem þá 

styðst við fyrri hegðun hans heldur en það lögbrot sem hann var sóttur til saka fyrir. 

Sumir telja þetta varhugavert, það er að refsa fólki ekki í samræmi við síðasta afbrot heldur 

eitthvað annað, og fjalla mismunandi refsikenningar einmitt um togstreituna þarna á milli. Sú 

regla að refsa verði í hlutfalli við brotið kemur ekki beint fyrir í íslenskum rétti, eða hið 

minnsta ekki í lögum. Evrópusambandið ákvað hins vegar að þessi regla skyldi gilda innan 

sambandsríkjanna eins og fram kemur í 3. mgr. 49. gr. charter of Fundamental Rights in the 

European Union.
31

 Þar segir að manni skuli gerð refsing sem er í hlutfalli við glæpinn sem 

var framinn, en þessi regla er ekki lögfest hér á landi þó færa megi rök fyrir því að hún sé 
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höfð til hliðsjónar þegar dómarar komast að niðurstöðu. Það sést í því að þyngd dóma virðist 

að stórum hluta fara eftir alvarleika brots og hagsmunum þeim sem brotið var á, sbr. annars 

vegar Sea Rover málið þar sem hagsmunirnir ultu á milljónum og fékk ákærði þá átta 

mánaða óskilorðsbundna refsingu og hins vegar H 213/2013 þar sem tjónið nam einungis 

47.000 krónum og fékk ákærði í málinu eins mánaðar óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir 

það brot. 

4.2 Til varnar ítrekunarheimildum  

Það er ljóst að góð rök þurfa að standa til þess að auka þyngd refsingar vegna ítrekaðra brota 

og þurfa þau rök að geta mætt þeirri gagnrýni að verið sé að refsa mönnum tvisvar fyrir sama 

brotið. Helstu röksemdirnar fyrir þessu má finna í tveimur mismunandi kenningum um 

refsingar og beitingu þeirra. Önnur hugmyndafræðin boðar að helsta markmiðið eigi að vera 

að fækka afbrotum í framtíðinni með refsingum í dag, og má kalla hana ítrekunarstefnuna. 

Hin hugmyndafræðin gengur út á að refsa ákærða í samræmi við alvarleika glæpsins, án tillits 

til þeirrar hegðunar sem einstaklingurinn gæti sýnt í framtíðinni og má kalla þessa 

hugmyndafræði hlutfallsstefnuna.
32

 

Þeir sem aðhyllast ítrekunarstefnuna segja að fyrri hegðun brotamanns sé góð ávísun á 

framtíðarhegðun hans sem og að ítrekuð hegðun bendi til þess að þær refsingar sem 

brotamaðurinn hlaut síðast hafi ekki verið nægilega þungar til þess að fæla hann frá því að 

fremja slíkt brot aftur. Vörn þeirra felst því í varnaðaráhrifum þeim sem auknar refsingar í 

garð þeirra sem fremja ítrekuð brot hafa, enda markmiðið að forvarnaráhrifin verði þau að 

brotið verði ekki framið aftur. Einnig hefur því verið haldið fram af þeim sem aðhyllast 

ítrekunarstefnuna að þeir sem fremji ítrekað brot, séu sekari en þeir sem fremja brot í fyrsta 

skipti og því eigi þeir skilið að hljóta þyngri refsingu. Þeir telja að refsingin ætti að þyngjast í 

hlutfalli við alvarleika fyrri brota. Þessi seinni skýring er óháð öllum sjónarmiðum um 

forvarnaráhrif, þetta er frekar siðferðislegt mat á því að þessir einstaklingar séu taldir sekari 

en þeir sem brjóta af sér í fyrsta sinn.
33

  

Þessa hugmyndafræði um ítrekunarstefnu má sjá speglast í viðmiðum þeim sem bandaríska 

refsinefndin (e. United States Sentencing Commission) gaf út fyrir árið 2013 og eru enn í 

gildi, en þar segir:  

„A defendant with a record of prior criminal behavior is more culpable 

than a first offender and thus deserving of greater punishment. General 
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deterrence of criminal conduct dictates that a clear message be sent to 

society that repeated criminal behavior will aggravate the need for 

punishment with each recurrence. To protect the public from further 

crimes of the particular defendant, the likelihood of recidivism and future 

criminal behavior must be considered.“
34

 

Það er þó ekki svo að önnur þessara hugmynda sé ráðandi fram yfir hina, þetta eru tveir 

stærstu þættirnir við ákvörðun refsingar, annars vegar brotið sjálft og það að dæma menn í 

samræmi við það og hins vegar brotaferill ákærða. Þessi sjónarmið takast á í flest öllum 

sakamálum og ekki síst í málum þar sem reynir á ítrekuð brot, þ.e. 71. og 72. gr. hgl. Má þó 

segja, eftir skoðun á dómum þar sem reynir á áðurnefndar greinar, að þeim mun oftar sem 

brot er ítrekað þeim mun minni áhrif hefur sjálft brotið á ákvörðun um tímalengd 

fangelsisrefsingar. Þegar ákærði er orðinn vanaafbrotamaður hefur alvarleiki brotsins lítil 

áhrif þegar það eru borið saman við áhrifin sem ferill ákærða hefur á endanlega refsingu.  

5. Tillögur að úrbótum 

Í öllum réttarkerfum hins vestræna heims er horft til fyrri brota ákærða þegar honum er gerð 

refsing í nýju máli. Hvaða áhrif fyrri brot hafa er hins vegar mismunandi. Heimildir úr 

mannkynssögu segja okkur að litið hefur verið til fyrri brota ákærða síðan hægt var að halda 

skrár yfir fyrri brot í því formi sem aðgengilegt væri dómurum. Í rannsóknum sem gerðar 

hafa verið í Evrópu hefur komið í ljós að almenningur er mjög fylgjandi því að sakaferill 

ákærða hafi áhrif á refsingu hans.
35

 Það má því ætla að almenningur fallist almennt séð á þá 

skoðun, sem meðal annars má sjá í viðmiðum bandarísku refsinefndarinnar hér að ofan, að 

þeir sem ítrekað brjóti af sér séu sekari en aðrir sem hugsanlega fremja sama brot, en eru að 

fremja það í fyrsta skinn. Af þessu leiðir sú skoðun að eðlilegt sé að refsa þeim sekari harðar, 

þ.e. þeim sem ítrekað hafa brotið af sér, heldur en þeim sem beygja inn á ranga braut í eitt 

skipti.
36

 

Mismunandi skoðanir eru á því hvaða áhrif viðhorf almennings eigi að hafa á refsingar og 

refsistefnu. Erlendir fræðimenn, svo sem Richard Edney og Mirko Bagaric, segja að það að 

horfa til þess hvað almenningi finnst um refsistefnu sé svipað og ef læknar byggðu grundvöll 

meðferða sinna á því hvað samfélagið teldi eðlilegt eða ef verkfræðingar myndu frekar horfa 

til álits almennings heldur en eðlisfræðinnar við hönnun bifreiða. Þessu hafna aðrir 
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fræðimenn eins og Julian V. Roberts sem telur þessa samlíkingu ekki standast skoðun, enda 

bæti álit almennings litlu við eðlisfræðina, en álitamál sem eru að hluta siðferðisleg eins og 

refsingar, þar eigi hið sama ekki við.
37

 

Höfundur tekur undir með Julian V. Roberts og öðrum þeim sem telja að álit almennings 

skipti máli þegar kemur að refsingum og refsistefnu. Í fyrsta lagi telur höfundur að 

refsistefnan verði að taka tillit til viðhorfs almennings, sem hún gerir nú þegar. Mismunandi 

þyngd refsinga er að stórum hluta til staðar svo endurspegla megi þau gildi sem almenningur 

hefur. Þyngri refsing er lögð við nauðgun en þjófnaði, líkamsárás en hraðaakstri og svo mætti 

lengi telja. Endurspeglar þetta viðhorf almennings til þessara afbrota og veldur því að 

almenningur hefur meiri trú og treystir betur á kerfið en hann myndi annars gera. Hefur það 

þau áhrif að fólk fari frekar eftir kerfinu, ef það treystir því og telur það réttlátt.
38

 

Það er því eðlilegt, að því gefnu að almenningur sé á þeirri skoðun að rétt sé að horfa til 

sakaferils ákærða við ákvörðun refsingar, að í lögum séu ítrekunarheimildir, eða hið minnsta 

að séð sé til þess í lögum að mönnum sé gerð aukin refsing ef þeir hafa áður brotið af sér. 

Það þarf þó að mæta þeirri gagnrýni sem fram hefur komið á núverandi kerfi og er reifuð hér 

að framan. Á Íslandi er notast við kerfi sem byggist á samansafni brota, eða cumulative 

sentencing model sem byggist á því tekið sé tillit til fyrri refsinga og að þær hafi áhrif til 

refsiþyngingar, nema þær séu þeim mun eldri eða eigi sérstaklega ekki við. Þetta kerfi er 

oftast réttlætt með því að benda á forvarnargildi þess og að refsa þurfi meira í þetta skiptið en 

það síðasta, þar sem ljóst sé að fyrri refsing hafi ekki borið árangur. Afleiðingin er sú að 

þyngd refsinga vegna sömu brota heldur sífellt áfram að aukast hjá hverjum og einum í 

samræmi við lengri sakaferil. Það veldur því að refsað er fyrir smávægileg brot eins og um 

væri að ræða frekar alvarlegt brot og ítrekuð frekar alvarleg brot hljóta sömu meðferð og þau 

brot sem samfélagið hefur ákveðið að teljist til alvarlegustu brota sem hægt er að fremja.
39

 

Til eru önnur kerfi, sem öfugt við það kerfi sem nú tíðkast á Íslandi, einblína aðeins á 

alvarleika brots en ekki brotaferil þess sem ákærður er. Nefna má svokallað flat-rate kerfi, 

sem byggist á því að fyrri brot skuli aldrei koma til skoðunar þegar refsing er ákveðin í síðara 

máli. Er þetta kerfi nátengt hugmyndum hlutfallsstefnunnar sem nefnd var í kafla 4.2 og 

mætti segja að flat-rate kerfið sé það kerfi sem væri hreinasta birtingarmynd 

hlutfallsstefnunnar. Gengur þetta kerfi lengst í þeirri gagnrýni að ekki skuli refsa fólki fyrir 
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„slæman persónuleika“, eins og farið var yfir hér að ofan. Þeir sem aðhyllast flat-rate kerfið 

telja að öllu máli skipti að þeir sem fremji sama brot, hljóti sömu refsingu, óháð fyrri 

verkum.
40

 Þrátt fyrir að færa megi rök fyrir því að þetta sé það kerfi sem best uppfyllir 

skilyrði um fyrirsjáanleika, skýrleika sem og meginreglu refsiréttarins um að ekki sé refsað 

tvisvar sinnum fyrir eitt og sama brotið, þá hefur þetta kerfi einnig sætt gagnrýni. Sú gagnrýni 

felst aðallega í því að kerfið samræmist illa réttarvitund almenning, enda fengi síbrotamaður 

sömu meðferð og sá sem hefði misstigið sig aðeins einu sinni. Kerfið hafnar hugmyndum um 

sérstök varnaðaráhrif og telur þau ekki skipta máli, en þó áhrifin séu hverfandi hjá 

síbrotamönnum, þá eru þau engu að síður til staðar og væri ekki viturlegt að hafna þeim 

algjörlega enda hjálpa þau til við að sporna við afbrotum. Sumir þeirra sem aðhyllast flat-rate 

kerfið telja það jafnvel ómögulegt að slíkt kerfi verði nokkurn tíman ráðandi í vestrænum 

samfélögum, enda væri erfitt að búa til flat-rate kerfi sem tekið yrði í sátt af samfélaginu í 

heild.
41

 Refsingar sem færa mætti rök fyrir að byggðu á flat-rate kerfinu finnast í litlum mæli 

í flestum vestrænum ríkjum, þar með talið Íslandi. Má þar nefna stöðumælasektir, sem 

haldast þær sömu óháð því hversu oft ákveðinni bifreið hefur verið lagt ólöglega. Er þetta eitt 

af fáum dæmum um flat-rate kerfi sem finna má í réttarframkvæmd á Íslandi. Má halda því 

fram að kerfið sé hentugt fyrir minni brot, sem hafa ekki í för með sér alvarlegar afleiðingar 

fyrir aðra borgara og má færa rök fyrir því að kerfið samræmist réttarvitund almennings í 

slíkum tilvikum.
42

 

Höfundur telur að möguleiki sé til úrbóta, að það sé ekki í samræmi við réttarvitund 

almennings sem valdið stafar frá að þjófnaður á smámunum, þó hann sé ítrekaður fái sömu, 

svipaða eða þyngri refsingu en svo dæmi séu tekin, líkamsárásarmál eða minniháttar brot 

gegn kynfrelsi einstaklings. Þó aðhyllist höfundur ekki flat-rate kerfið, enda gengur það of 

langt í hina áttina og má telja að það kerfi myndi heldur ekki samræmast réttarvitund 

almennings ef því væri beitt í öllum tegundum brota. Best væri talið að koma upp eins konar 

„afsláttarkerfi“ (e. progressive loss of mitigation model)
43

, sem mætti staðsetja mitt á milli 

núverandi kerfis og flat-rate kerfisins. Meginþættir þessa kerfis snúa að því að sá sem fremdi 

fyrsta brot fengi ákveðinn frádrátt eða „afslátt“ vegna þess að um fyrsta brot væri að ræða. 

Afslátturinn myndi svo minnka um ákveðið mikið við hvert brot sem framið yrði. Væri það 

skýrt hversu oft mætti gefa afslátt af refsingunni og þá hversu mikinn, en nánari útlistun á því 

                                         
40

 sama heimild 9. 
41

 sama heimild 213. 
42

 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (Cambridge University Press 2010) 198. 
43

 Julian V. Roberts (n. 1) 9. 



27 

 

er aðeins útfærsluatriði. Eins og í núverandi hegningarákvæðum, væri ákveðin 

hámarksrefsing sem dómari myndi styðjast við, ásamt því að horfa til alvarleika brots og 

finna þannig þá refsingu sem ákærði ætti að hljóta, ekki ósvipað því sem nú er þegar um 

fyrsta brot er að ræða.
44

 Þetta fyrirkomulag er að mati höfundar til þess fallið að gera kerfið 

gegnsærra en nú er sem væri skýr réttarbót fyrir borgarana. Kerfið hefði líka þau áhrif að 

samræmi kæmist á milli refsingar og alvarleika brots eins og flat-rate kerfið leggur áherslu á, 

en inniheldur einnig aukna refsingu fyrir ítrekuð brot líkt og núverandi kerfi sem byggist að 

mestu leyti á samansafni brota. 

Kerfið gæti virkað þannig að dómara væri heimilt, með tilliti til annarra þátta sem áhrif gætu 

haft á refsihæð, að allt að helminga þá refsingu sem ákærði á að sæta fyrir brot sitt ef um 

fyrsta brot væri að ræða. Myndi þá dómarinn fyrst komast að niðurstöðu um hver full refsing 

fyrir brotið væri í samræmi við þá hagsmuni sem brotið var á, en svo allt að helmingað þá 

refsingu eftir atvikum. Næst þegar sami afbrotamaður myndi fremja brot, myndi hann ekki 

hljóta jafn mikinn afslátt af refsingu sinni, enda ætti hann í samræmi við réttarvitund 

almennings eins og áður var komið inn á að fá þyngri refsingu. Það væri svo eftir þriðja brot 

þessarar tegundar, sem ákærði væri talinn hafa fyrirgert rétti sínum til afsláttar umfram aðrar 

refsilækkunarástæður og fengi hann þá fulla refsingu í samræmi við þá hagsmuni sem hann 

braut á. 

Myndi þetta kerfi vera þess valdandi að réttarframkvæmd myndi einfaldast töluvert og minna 

væri um það að dómari þyrfti að meta, hversu mikil áhrif ítrekun ætti að hafa í máli hjá 

vanaafbrotamanni með fjörutíu dóma á bakinu. Myndi þetta auka samræmi í 

dómaframkvæmd til muna, sem ætti að vera vilji löggjafans enda í samræmi við meginreglur 

refsiréttarins. Myndi þetta kerfi einnig hafa þau áhrif, ólíkt núverandi kerfi, að alvarleiki brots 

yrði einn meginþátturinn við ákvörðun refsingar, hvort sem um fyrsta brot væri að ræða eða 

það tuttugasta. Einnig er það svo að refsingar ákærðu yrðu ekki endilega alltaf þær sömu, því 

alvarleiki brota þeirra hefur mikil áhrif á refsinguna. Líklegt er að svona kerfi yrði gagnrýnt 

fyrir það að refsa mönnum ekki frekar eftir að þeir næðu ákveðið mörgum brotum og væri 

líklegt að þeir myndu þá ávallt halda áfram, vitandi að fyrir X alvarlegt brot, fengju þeir hvort 

eð er ekki þyngri refsingu en Y, enda hefðu þeir fyrir löngu glatað afslætti sínum og yrðu þá 

sérstöku varnaðaráhrifin sem beinast að þeim einstaklingi og refsingum er ætlað að hafa að 

mjög litlu. Þessari gagnrýni má svara á þann hátt að ekki sé víst að hin sérstöku varnaðaráhrif 

séu jafn mikil og sumir ætla.  
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Árið 2003 fór fram rannsókn í Englandi og Wales, en þar er búið við kerfi þar sem ítrekun 

hefur töluverð áhrif við ákvörðun refsingar, ekki ósvipað og hérlendis. Sneri rannsóknin að 

því hversu líklegir afbrotamenn væru til að fremja aftur brot. Var niðurstaðan sú að af þeim 

sem frömdu sitt fyrsta brot, frömdu aðeins 13% þeirra annað brot og má draga þá ályktun að í 

langflestum tilvikum hafi verið um að ræða einstaklinga sem myndu í daglegu tali ekki 

flokkast sem afbrotamenn. Brot þeirra reyndist í flestum tilvikum vera þeirra fyrsta og eina 

brot. Þegar sá hópur sem hafði áður brotið af sér einu sinni eða tvisvar var skoðaður, kom í 

ljós að 30% þeirra framdi engu að síður brot aftur og fór hlutfall þeirra sem brutu af sér aftur 

hækkandi í samræmi við fyrri brot og að lokum var það svo að 76% þeirra sem brotið höfðu 

af sér oftar en 10 sinnum, brutu af sér aftur. Þetta eru tölulegar staðreyndir frá Englandi og 

Wales, þar sem dómarnir þyngdust engu að síður með hverri endurtekningu og höfðu 

ítrekunaráhrifin því ekki áhrif sem skyldi í þá átt að varna síðari brotum. Má því gera að því 

skóna að hin sérstöku forvarnaráhrif séu takmörkuð fyrir þessa afbrotamenn, enda láta þeir 

ekki af athæfi sínu þeirra vegna.
45

 Þrátt fyrir að dómar þyngist með hverju nýju lögbroti eru 

forvarnaráhrifin engu að síður hverfandi og má því velta fyrir sér hvort það sé nauðsynlegt að 

þyngja dómana fram úr öllu hófi og hvort afsláttarkerfið sem höfundur leggur til, hafi nokkuð 

minni sérstök forvarnaráhrif heldur en núverandi kerfi. 

Í bók sinni, Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender Perspectives 

segir Julian V. Roberts um það sem höfundur hefur kosið að kalla afsláttarkerfi:  

„Sentencing schemes that affirm the principle of the progressive loss of 

mitigation are little better; they create a legal fiction that is at odds with 

community and professional opinions as well as judicial practice. It is 

surely time to recognize the inherent relevance of an offender's previous 

convictions yet limit their impact in order to preserve proportionality in 

sentencing.“
46

 

Hér lýsir hann þeirri skoðun sinni að ef notast væri við einhverja útgáfu af afsláttarkerfi, þá 

myndi það betur samræmast skoðunum bæði fræðimanna, sem og almennings um hvernig 

réttarframkvæmdin ætti að vera. Hann bendir einnig á að einhvern veginn verði að takmarka 

þau áhrif sem fyrri brot geti haft á ákvörðun refsingar til þess að viðhalda sjónarmiði um 

samræmi milli alvarleika brots og refsingarinnar. Höfundur tekur undir þessa skoðun og 

bendir á að mörg dæmi eru um að refsingar samræmist ekki réttarvitund almennings og þarf 

ekki að horfa lengra en til umræðunnar um dóma í kynferðisbrotamálum sem komið hefur 

upp öðru hvoru undanfarin ár. Það að styrkja tenginguna á milli alvarleika brots og refsingar, 
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er mikilvægt skref í rétta átt og er afsláttarkerfið sem höfundur hefur útlistað að ofan aðeins 

ein lausn af mörgum sem til greina kæmi.  

6. Niðurstöður 

Ítrekunarákvæði 71. gr. hgl. og ákvæðið um vanaafbrotamenn í 72. gr. hgl. hafa staðið óbreytt 

síðan lögin voru sett árið 1940. Mætti líta svo á að þau hafi staðist tímans tönn afar vel en eru 

engu að síður ekki hafin yfir gagnrýni. 

Telur höfundur að rannsókn hans, sem beindist aðeins að brotum gegn 244. gr. hgl. hafi, þrátt 

fyrir að takmörkuð sé, gefið til kynna að mögulega sé ekki alltaf gætt samræmis í dómum 

milli Hæstaréttar og héraðsdómstólanna annars vegar og hins vegar milli héraðsdómstólanna 

innbyrðis, þó ekki sé hægt að fullyrða neitt um það. Einnig hefur verið bent á hvernig 

meginreglur refsiréttarins spila saman við ítrekunarheimildirnar í núverandi mynd og telur 

höfundur úrbóta þörf. Löggjafinn sem og dómstólar þurfa að gæta að samræmi og hafa 

fyrirsjáanleika og skýrleika að leiðarljósi í lagasetningu og dómaframkvæmd. Það er eðlileg 

krafa í nútíma réttarríki að löggjafinn sé opinn fyrir hugmyndum um úrbætur, sem komið 

gætu til móts við þessi sjónarmið, enda hluti af þeim grundvallarsjónarmiðum sem réttarríkið 

byggir á.
47

  

Niðurstaðan er einnig sú, úr þessari afmörkuðu rannsókn, að þegar kemur að beitingu 

ítrekunarheimilda þá sé oftast ágætis samræmi milli dóma héraðsdóms og Hæstaréttar. Það er 

þó ekki algilt og lengi má gott bæta og eiga löggjafinn og dómstólar í sameiningu að reyna að 

stefna að sem flekklausastri dómaframkvæmd. Löggjafinn vinnur að því markmiði með 

vandaðri og skýrri lagasetningu, en dómstólar með áherslu á samræmi sín á milli í 

dómsúrlausnum. 

Nefndar hafa verið þrjár tegundir kerfa, sem nota mætti til þess að ákvarða refsingu þegar um 

margítrekuð brot er að ræða, þ.e. afsláttarkerfið (e. progressive loss of mitigation model), 

kerfi sem byggist á samansafni brota (e. cumulative sentencing model) og „flat-rate“ kerfi (e. 

flat-rate sentencing). Greint hefur verið frá helstu kostum og göllum kerfanna og rökstutt af 

hverju þörf sé á því að endurskoða núverandi ákvæði. Á þeim grundvelli hafa verið lagðar til 

tillögur til breytinga sem byggjast á afsláttarkerfinu, sem höfundur telur að haft gæti jákvæð 

áhrif á samræmi, fyrirsjáanleika og skýrleika í dómaframkvæmd á Íslandi. Lagt væri til 

grundvallar að afbrotamaður missi með auknum fjölda brota afslátt af refsingu sem hann 
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hafði þegar hann hafði ekki framið brot áður. Vonast höfundur til þess að hugmyndir að 

slíkum tillögum verði skoðaðar og að það skapist umræða um mögulegar breytingar á þessum 

ákvæðum í náinni framtíð. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 

Heimildaskrá 

Viðtal við Ólaf Börk Þorvaldsson, hæstaréttardómara (Reykjavík 10. apríl 2014) 

Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice (Cambridge University Press 2010) 

Ársæll Guðmundsson, Kostnaður þéttbýlismyndunar Áhrif fólksflutninga á 

höfuðborgarsvæðið (Byggðastofnun 1989) 

Ása Ólafsdóttir o.fl., „Skýrsla vinnuhóps um millidómstig“ (unnin fyrir innanríkisráðuneytið, 

júní 2011) http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2011/Millidomstig-skyrsla-23.-6.-

2011.rtf 

Edney, R. og Bagaric, M., Australian Sentencing: Principles and Practice (Cambridge 

University Press 2007) 

Garðar Gíslason, Eru lög nauðsynleg (Bókaútgáfan Codex 1991) 

Hilmar Stephensen og Ólafur Halldórsson, Lovsamling for Island (Andr. Fred. Höst & Sön 

1887)  

Jón Steinar Gunnlaugsson, Um fordæmi og valdmörk dómstóla (Lagadeild Háskólans í 

Reykjavík 2003) 

Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 

— — Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 

Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Hlutverk dómstóla“ í Þorvaldur Hrafn Yngvason (ritstj.), 

Afmælisrit : Jón Steinar Gunnlaugsson (Lögrétta 2007) 

Roberts, J. V., Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender 

Perspectives (Oxford University Press 2008) 

Róbert R. Spanó, Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar 

(Bókaútgáfan Codex 2012) 

Skúli Magnússon, Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar: Fimm ritgerðir í almennri 

lögfræði og réttarheimspeki (Háskólaútgáfan 2003) 

Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: Grundvöllur laga – réttarheimildir (Hið íslenzka 

bókmenntafélag 2007) 



32 

 

United States Sentencing Commission, „Guidelines Manual“ (USSC, 15. september 2013) 

<http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2013/manual-

pdf/2013_Guidelines_Manual_Full.pdf> skoðað 5. apríl 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

I 

 

Viðauki I  

-Héraðsdómar- 

 

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 6. júlí 2010 í máli nr. S-498/2010:   

Í þessu máli átti ákærði töluverðan refsiferil að baki. Hann hafði verið dæmdur fyrir 

margskonar brot, meðal annars fyrir þrjú mismunandi þjófnaðarbrot á síðustu fimm árum. Í 

máli þessu reyndi á fimm mismunandi þjófnaðarbrot sem framin voru á eins mánaðar tímabili 

þar sem heildarverðmæti þess sem var stolið var hið minsta nokkur hundruð þúsund. Þar af 

leiðandi beindist brotið gegn töluverðum hagsmunum, brotin voru mörg auk þess að um 

ítrekun vegna fyrri brota var að ræða. Refsing var ákveðin fjögurra mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi. 

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 28. nóvember 2012 í máli nr. S-788/2012: 

Um er að ræða einstakling sem hafði hlotið sjö dóma fyrir ýmis konar auðgunarbrot. Hafði 

hann síðast verið dæmdur til þriggja mánaða fangelsisrefsingar fyrir þjófnað og 

þjófnaðartilraun. Í þetta skiptið stal hann harðfisk að verðmæti 13.156 krónur og var hann, 

með hliðsjón af 255. gr. almennra hegningarlaga dæmdur í 30 daga óskilorðsbundið fangelsi.  

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 1. desember 2009 í máli nr. S-978/2009: 

Ákærða átti tvo dóma fyrir þjófnað á bakinu, hafði fyrst fengið fimm mánaða dóm, þar af 

þrem frestað skilorðsbundið í þrjú ár en sá dómur var vegna þjófnaðar og umferðalagabrots. 

Næst var hún sakfelld fyrir þjófnað, þá var skilorðshluti fyrrgreinda dómsins tekinn upp og 

henni gert að sæta fangelsi í fjóra mánuði. Í þessu máli hefur hún framið tvo smáþjófnaði, 

annars vegar stolið tveimur pökkum af nautalundum úr Hagkaup en hinsvegar síðar sama ár 

stolið eggi af Marble gerð úr verslun Adam og Evu. Í þessu máli er litið til þess að hún játaði 

brot sín og verðmæti þess sem stolið var ekki mikið og með vísan til þess og 77. og 255. gr. 

almennra hegningarlaga var refsing ákveðin 90 daga fangelsi. 

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 13. janúar 2012 í máli nr. S-1809/2011: 

Ákærði í þessu máli hafði á síðustu fimm árum hlotið tvo dóma fyrir þjófnað og fíkniefnabrot 

annarsvegar og tilraun til þjófnaðar hinsvegar. Í þessu máli reyndi á að ákærði hafði stolið 

með tveggja vikna millibili kremi að verðmæti 6.279 kr. í Lyfju, harðadiskflakkara að verði 

19.900 úr verslun Tölvutek og svo að lokum tveimur pakkningum af kjúklingaleggjum að 



II 

 

verðmæti 2.076 kr. úr verslun 11-11. Í dómnum er sérstaklega tekið fram að refsing ákærða 

sé ákveðin „með hliðsjón af 77., 78. og 255. gr. almennra hegningarlaga“ og svo segir í 

dómnum að refsing ákærða sé ákveðin eins mánaðar óskilorðsbundið fangelsi. Hér er ekki um 

að ræða aðeins eitt brot þar sem um lítilræði er að ræða heldur eru þetta þrjú lítilsháttar 

þjófnaðarbrot sem dæmd eru saman eftir fyrirmælum 77. og 78 gr. almennu 

hegningarlaganna.   

Dómur héraðsdóms Norðurlands eystra miðvikudaginn 31. maí í máli nr. S-123/2006: 

Í þessu máli hafði ákærði langan brotaferil sem hafði áhrif í málinu. Ákærði játaði sök en 

hann hafði brotist inní sex bifreiðar og stolið úr þeim smápeningum að fjárhæð 793 krónur. 

Dómurinn ákvað að litið yrði til sakaferils ákærða svo og þess að um smáræði væri að ræða 

og dæmdi ákærða í 30 daga óskilorðsbundið fangelsi.   

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 6. janúar 2010 í máli nr. S-1170/2009: 

Í þessu máli hafði ákærði áður sætt refsingum, eins mánaðar fangelsi skilorðsbundnu í tvö ár 

fyrir þjófnað árið 2005, svo 2006 var það tekið upp og ákærða gerð refsing í einu lagi, 60 

daga fangelsi skilorðsbundið í þrjú ár fyrir þjófnað. 22. nóvember 2006 var ákærði aftur 

dæmdur fyrir þjófnað og var fyrri dómur dæmdur upp og ákærði dæmdur í þriggja mánaða 

fangelsi. Loks var hann svo dæmdur 23. mars 2007 í eins mánaðar fangelsi fyrir þjófnað. Í 

þessu máli hafði ákærði svo stolið pela af Koskenkorva vodka að verðmæti 3.098 krónur auk 

pela af Jagermeister að verðmæti 2.638 krónur. Tekið var fram að eldri dómar fyrir 

þjófnaðarbrot hafi ítrekunaráhrif í málinu sbr. 71. gr. og 255. gr. almennra hegningarlaga og 

að refsing ákærða þótti hæfilega ákveðin 30 daga fangelsi. 

 

 

 


