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Útdráttur 
Í ritgerð þessari er tekið fyrir ákvæði 23. gr. a. skaðabótalaga nr. 50/1993 um meðábyrgð 
tjónþola í vinnuslysum. Reglan kveður á um heimild til að lækka eða fella niður bætur vegna 
líkamstjóns starfsmanns eða missis framfæranda, að þeim áskilnaði uppfylltum, að sá sem 
fyrir tjóninu varð hafi með stórkostlegu gáleysi, eða ásetningi, átt þátt í því að tjónsatburður 
átti sér stað.  
 Markmið ritgerðarinnar er í raun tvíþætt; annars vegar er ætlunin að gera grein fyrir 
23. gr. a. skaðabótalaga, gildissviði ákvæðisins og sögulegri þróun þess. Fyrst verður fjallað 
um bótagrundvöllinn almennt, því næst um hugtakið meðábyrgð, réttaráhrif hennar og 
sögulega þróun. Í meginkafla ritgerðarinnar, fjórða kafla, verður vikið að ítarlegri umfjöllun 
um 23. gr. a. skaðabótalaga. Fjallað verður um helstu hugtök ákvæðisins þ.e. starfsmaður, í 
starfi, stórkostlegt gáleysi og ásetningur en einnig þykir nauðsynlegt að fjalla um mörkin á 
milli almenns og stórkostlegs gáleysis. Hins vegar, er markmið ritgerðarinnar, að rannsaka 
hvað ráða megi af dómaframkvæmd Hæstaréttar fyrir og eftir gildistöku 23. gr. a. 
skaðabótalaga, einkum hvort greina megi afstöðu réttarins til þess hvað teljist stórkostlegt 
gáleysi í skilningi ákvæðisins, og enn fremur hvort gæta megi breytinga á afstöðu réttarins 
hvað þetta varðar. Að endingu verður sérstaklega skoðað hvort Hæstiréttur kunni engu að 
síður að hafa byggt niðurstöðu sína á því að starfsmaður hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi, 
þrátt fyrir að rétturinn tefli því ekki sérstaklega fram í forsendum fyrir niðurstöðu sinni.  

Niðurstöðurnar sýna að það spilar þungt í mati Hæstiréttar, á því hvort skilyrðið um 
stórkostlegt gáleysi í skilningi 23. gr. a. skaðabótalaga sé uppfyllt, hvort öryggisbúnaður sem 
tiltækur var á vinnustað hafi verið notaður eða ekki. Einnig má ráða af dómaframkvæmd 
réttarins að aldur, menntun og reynsla tjónþola getur skipt verulegu máli við matið og ekki 
síst hvort tjónþola hafi mátt vera ljós sú hætta sem stafað hafi af því verki sem unnið var. 
Síðast en ekki síst leiddi rannsókn höfundar í ljós að sú þróun sem átt hefur sér stað í 
dómaframkvæmd Hæstaréttar á síðustu árum hefur verðið í þá átt að styrkja réttarstöðu 
starfsmanna í skilningi 23. gr. a. skaðabótalaga. 
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Abstract 
The subject of this essay, is the provision a of Article 23 to the Tort Damages Art no. 
50/1993, that discusses Claimant’s co-liability in work-related injuries. The regulation 
authorizes a sanction to curtail og disallow bodily harm compensation or provider casualty 
compensation if the injured employee shows intent or gross negligence. 
 The main purpose of this essay is twofold. On the one hand, to explore what provision 
a in Article 23 entails, discuss it’s scope, and it’s historical development is explained. The 
essay will start to explore the basis for the claimant’s demand for compensation. Then, the 
essay explores the concept of co-liability, its legal consequences and its historical 
development. In the main section of the essay, the discussion of provision a in Article 23, the 
main concepts in the Article will be discussed, i.e. employee, at work, intent and gross 
negligence. The boundaries between negligence and gross negligence will also be discussed.  
 On the other hand, the main purpose of this essay is to study the Supreme court’s 
judgements before and after the amendment of The Tort Damages Act, and seek to evaluate, 
what conditions relating to gross negligence can be read out of recent judgements of the 
Supreme court. Also to find out whether the employers shows gross negligence in many cases 
before the amendment of The Tort Damages Act.  
 The outcome of the study is, when the Supreme court assesses gross of negligence 
according to provision a in Article 23, it looks to whether the employee uses a safety 
equipment that is available at work. Then, the age of the employee, experience and education 
and whether the employee was found that the risk posed by the project, is relevant to the 
assessment. It’s also clear from the jugdements that provision a in Article 23 improve the 
position of employers.  
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1. Inngangur 
Hinn 18. desember 2009 voru samþykkt á Alþingi lög nr. 124/2009 um breytingu á 

skaðabótalögum nr. 50/1993 en ákvæði 23. gr. a. skaðabótalaga nr. 50/1993 (hér eftir „skbl.“) 

var bætt við lögin. Reglan kveður á um heimild til að skerða eða fella niður bætur vegna 

líkamstjóns starfsmanns eða vegna missis framfæranda, að þeim áskilnaði uppfylltum, að sá 

sem fyrir tjóninu varð hafi með stórkostlegu gáleysi, eða ásetningi, átt þátt í því að 

tjónsatburður átti sér stað. Fyrir gildistöku 23. gr. a. skbl. var almennri ólögfestri reglu um 

meðábyrgð tjónþola beitt um starfsmenn sem urðu fyrir líkamstjóni í starfi, en reglan fól í sér 

heimild til að takmarka bætur úr hendi tjónvalds með tilliti til eigin gáleysis tjónþola.1 Leiða 

má af réttarframkvæmd síðustu ára að réttarstaða starfsmanna sem valda tjóni í starfi hefur 

styrkst nokkuð. Það þótti því ástæða til að bæta einnig stöðu þeirra starfsmanna sem verða 

sjálfir fyrir líkamstjóni í starfi, sem þeir kunna að bera ábyrgð á sjálfir að einhverju leyti 

sökum eigin sakar.2 Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir 23. gr. a. skbl. og rannsaka 

hvað ráða megi af dómaframkvæmd Hæstaréttar fyrir og eftir gildistöku ákvæðisins. Einkum 

hvort greina megi afstöðu réttarins til þess hvað teljist stórkostlegt gáleysi í skilningi 

ákvæðisins, og enn fremur hvort gæta megi breytinga á afstöðu réttarins hvað þetta varðar. 

Að endingu verður sérstaklega skoðað dóma fyrir gildistöku ákvæðisins og rannsakað hvort 

Hæstiréttur kunni engu að síður að hafa byggt niðurstöðu sína á því að starfsmaður hafi sýnt 

af sér stórkostlegt gáleysi, þrátt fyrir að rétturinn tefli því ekki sérstaklega fram í forsendum 

fyrir niðurstöðu sinni.  

 Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað um bótagrundvöll skaðabótaábyrgðar 

almennt. Eðli málsins samkvæmt þarf grundvöllur að vera fyrir bótakröfu tjónþola svo til 

álita komi hvort hann kunni að bera meðábyrgð á tjóni sínu samkvæmt 23. gr. a. skbl. Gert 

verður grein fyrir helstu reglum skaðabótaréttarins, sakarreglunni og reglunni um 

vinnuveitendaábyrgð.3 Þá verður einnig fjallað almennt um bótaábyrgð starfsmanna. 

 Í þriðja kafla verður fjallað um hina almennu ólögfestu reglu um meðábyrgð tjónþola. 

Þrátt fyrir að skilyrði skaðabótaréttar um bótagrundvöllinn sem við á séu uppfyllt er ekki þar 

með sagt að tjónþoli eigi rétt á fullum bótum.4 Bætur til handa tjónþola gætu skerst sökum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189-170. mál.  
2 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189-170. mál. 
3 Sigríður Logadóttir, Lög á bók: yfirlitsrit um lögfræði (Mál og menning 2003) 404. 
4 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 373. 
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meðábyrgðar tjónþola en háttsemi hans þarf þá alla jafna að uppfylla skilyrði 

sakarreglunnar.5  

 Í fjórða kafla, sem ásamt fimmta kafla er meginkafli ritgerðarinnar, verður ítarlega 

gert grein fyrir 23. gr. a. skbl. um meðábyrgð starfsmanns vegna líkamstjóns í vinnuslysum. 

Ákvæðið hljómar svo: 

 
Nú verður starfsmaður fyrir líkamstjóni í starfi sínu og skerðist þá ekki réttur hans til 
skaðabóta vegna meðábyrgðar nema hann hafi af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi átt 
þátt í að tjónsatburður varð. 
Ef starfsmaður sem 1. mgr. tekur til deyr af völdum tjónsatburðar skulu bætur sem 
greiðast þeim er misst hafa framfæranda ekki skerðast vegna meðábyrgðar hins látna, 
nema hann hafi átt þátt í dauða sínum af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi. 
 
Fjallað verður um hugtökin starfsmaður, „í starfi“, stórkostlegt gáleysi og ásetning, og 

þau skilgreind nánar. Rétt er einnig að fjalla um mörkin á milli almenns gáleysis annars vegar 

og stórkostlegs gáleysis hins vegar, þá sérstaklega í ljósi þeirrar dómarannsóknar sem gert 

verður grein fyrir í fimmta kafla. Íslenskur skaðabótaréttur á að meginstefnu rætur sínar að 

rekja til hinna Norðurlandanna, og þykir því ástæða til að gera stuttan samanburð á helstu 

þáttum sem snerta efni rannsóknarinnar, en ítarlegur samanburður hvað það varðar myndi 

verðskulda sjálfstæða rannsókn sem er utan efnis þessarar ritgerðar. 

Rannsóknin, í fimmta kafla, var afmörkuð við niðurstöður Hæstaréttar í 

skaðabótamálum á sviði vinnuslysa síðastliðin tíu ár, eða frá 2004 til 2014. Vegna fjölda 

skaðabótamála sem rekin hafa verið fyrir Hæstarétti síðustu ár, ásamt réttarþróun á sviði 

skaðabótaréttar, þótti viðeigandi að velja framangreint tímabil. 

 Að lokum verða helstu niðurstöðu rannsóknarinnar dregnar saman. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 sama heimild 377. 
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2. Almennt um skaðabótaábyrgð  
Í upphafi er tilefni til að fjalla almennt um bótagrundvöll skaðabótaábyrgðar enda verður 

ákvæði 23. gr. a. skbl. eðli málsins samkvæmt ekki beitt fyrr en skilyrði bótaskyldu eru 

staðreynd. Fjórar reglur um grundvöll skaðabóta eru sakarreglan, reglan um 

vinnuveitendaábyrgð, hlutlæg ábyrgð og sakarlíkindareglan. Aðili sem verður fyrir tjóni á 

ekki rétt til skaðabóta nema hann sýni fram á að einhver þessara reglna eigi við og að uppfyllt 

séu öll skilyrði reglunnar. 6  Nánar verður fjallað um sakarregluna og regluna um 

vinnuveitendaábyrgð enda hafa þær mesta þýðingu í umfjöllun um meðábyrgð tjónþola í 

vinnuslysum.  

2.1 Sakarreglan 
Aðili sem verður fyrir tjóni þarf að bera það sjálfur nema að hann geti sýnt fram á að hann 

eigi rétt á skaðabótum.7 Sakareglan, sem einnig gengur undir nöfnum á borð við culpareglan, 

almenna skaðabótareglan og saknæmisreglan, er algengasti bótagrundvöllur 

skaðabótaábyrgðar að íslenskum rétti.8 Sakarreglan er meginregla skaðabótaréttarins en hún 

er ólögfest. Þrátt fyrir að regluna sé ekki að finna í settum lögum þá hafa dómstólar beitt 

henni í svo langan tíma að enginn vafi leikur á um efni hennar.9 Reglan er skilgreind sem 

svo: 

  
Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum 
hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem 
verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 
afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu 
heilbrigði.10 
 

Skaðabótamál snúast flest hver um að sýna fram á að öll skilyrði reglunnar séu fyrir hendi, 

þ.e. sök, ólögmæti, orsakatengsl og sennilega afleiðing.11  Í framkvæmd reynir mest á 

saknæmisskilyrðið. Með saknæmi er átt við að tjónvaldur hafi sýnt af sér háttsemi sem telst 

viðhöfð af ásetningi eða gáleysi.12 Um hugtökin ásetningur og gáleysi verður fjallað í fjórða 

kafla ritgerðarinnar. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 sama heimild 137. 
7 sama heimild. 
8 sama heimild 137–138. 
9 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur: kennslubók fyrir byrjendur (2. útg., Orator 1999) 57. 
10 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 140. 
11 sama heimild 137–138. 
12 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 58. 
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Aðili getur viðhaft háttsemi sem er gáleysisleg án þess að tjón hljótist af, þ.e. ekki 

orsakatengsl milli háttseminnar og tjónsins. Það er skilyrði skaðabótaskyldu að orsakatengsl 

sé á milli háttseminnar og alls þess tjóns, sem tjónþolinn verður fyrir. Til að komast að því 

hvort tjón sé orsök tiltekins atburðar hafa menn sett fram svokallaða skilyrðiskenningu. 

Skilyrðiskenningin er kjarninn í þeim reglum sem gilt hafa um orsakatengsl í skaðabótarétti. 

Reglan hljómar svo: „Atvik er orsök tjóns, ef það eitt, eða með öðrum atvikum, hefur 

eiginleika, sem geta valdið tjóni, og þessir eiginleikar hafa verið leystir úr læðingi og leitt til 

tjónsins“.13 Það ber þó að að geta þess að skilyrðiskenningin getur ekki átt við í hvaða 

tilvikum sem er og er það umdeilt meðal fræðimanna í hvaða tilvikum kenningin getur átt 

við.14 

 Þrátt fyrir að öll ofangreind skilyrði sakarreglunnar séu uppfyllt er ekki þar með sagt 

að skaðabótaskylda hafi stofnast. Tjónið verður einnig að vera sennileg afleiðing hinnar 

saknæmu og ólögmætu hegðunar. Við mat á því hvort afleiðingin sé sennileg er hentugt að 

taka mið af því hvort hin saknæma háttsemi sé almennt líkleg til að valda tjóni. Aðili verður 

ekki gerður ábyrgur fyrir tjóni sem er tilviljunarkennd afleiðing gjörða hans.15 

2.2 Reglan um vinnuveitendaábyrgð 
Reglan um vinnuveitendaábyrgð, oft einnig nefnd húsbóndaábyrgð, er ein þýðingarmesta 

skaðabótareglan í íslenskum rétti16 og er oftast grundvöllurinn fyrir bótakröfu tjónþola sem 

lendir í vinnuslysi.17 Reglan er ólögfest en hún hefur verið mynduð af dómstólum eftir 

norrænni fyrirmynd og úrlausnum dómstóla.18 

Reglan um vinnuveitendaábyrgð, kveður á um að vinnuveitandi beri bótaábyrgð á 

tjóni, sem starfsmenn hans valda með ólögmætum og saknæmum hætti. Skiptir eigi máli, 

hvort sá, sem fyrir tjóni verður, er utanaðkomandi maður eða samstarfsmaður tjónvalds.19 

Reglan telst til víðtækra bótareglna enda fellur bótaskylda á vinnuveitenda þó svo að hann 

eigi sjálfur enga sök á tjóni, þ.e. hlutlæg ábyrgð.20  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 350. 
14 Jóhannes Sigurðsson, „Orsakasamband í skaðabótarétti“ (1990) 43 (2) Úlfljótur 93, 97. 
15 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 363–366. 
16 sama heimild 255. 
17 Guðmundur Sigurðsson, „Vinnuslys, slysatrygging sjómanna : er um bótaskylt slys að ræða? Fyrri 
hluti“ (2004) 1 (1) Tímarit Lögréttu 11, 12. 
18 Sigríður Logadóttir (n. 3) 411. 
19 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 257–258. 
20 sama heimild 221. 
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 Rökin á bakvið reglunni um vinnuveitendaábyrgð eru þau að eðlilegt þykir að sá sem 

verður fyrir tjóni geti litið á vinnuveitenda og starfsmenn sem eina heild, þ.e. það á ekki að 

skipta máli hvor þeirra veldur honum tjóni. Það er vinnuveitandinn sem er með boðvald yfir 

starfsmönnunum, segir þeim til verka, á að gæta öryggis á vinnustaðnum, velur starfsmenn 

o.s.frv. Yfirleitt er vinnuveitandinn betur settur fjárhagslega til að greiða bætur fremur en 

starfsmaður sem olli skaðanum. Vinnuveitandi hefur einnig kost á að kaupa 

ábyrgðartryggingu eða dreifa kostnaði á viðskiptavini, sé ábyrgðartrygging ekki fyrir hendi. 

Ef sakarreglan gilti, myndi það skapa ójafnvægi milli þeirra sem vinna hjá sjálfum sér og 

þeirra sem hafa menn í vinnu vegna vinnuslysa.21 

Reglan um vinnuveitendaábyrgð felur í sér þrjú meginskilyrði. Í fyrsta lagi getur 

bótaábyrgð ekki fallið á vinnuveitanda nema tjón verði rakið til sakar starfsmanns. Sök 

starfsmanns er metin eftir sakarreglunni.22 Í öðru lagi verður tjóni að hafa verið valdið við 

framkvæmd starfans eða í tengslum við starf.23 Í þriðja lagi verður sambandi vinnuveitanda 

og starfsmanns að vera þannig háttað að vinnuveitandi hafi boðvald(húsbóndavald) yfir 

starfsmanninum.24 Vísast til umfjöllunar hvað þessi skilyrði varðar í fjórða kafla, sem fjallar 

um 23. gr. a. skal., en helstu hugtök 23. gr. a. skal. eru skýrð í samræmi við regluna um 

vinnuveitendaábyrgð.25  

2.3 Bótaábyrgð starfsmanna 
Mikil þróun hefur átt sér stað í átt til takmörkunar á skaðabótaábyrgð starfsmanns vegna tjóns 

sem hann veldur á öðrum en sjálfum sér. Sú þróun leiddi til þess að eðlilegt þótti að til 

einhverrar takmörkunar kæmi á ábyrgð starfsmanns á líkamstjóni sem hann kann að eiga þátt 

í að valda sjálfum sér. Ákvæði 23. gr. a. skal. var því bætt við lögin.26  

Meginreglan um ábyrgð starfsmanns gagnvart þriðja manni var sú að starfsmaður bar 

sjálfstæða sakarábyrgð, þ.e. það var hægt að krefja bæði starfsmanninn sem olli tjóni og 

vinnuveitanda hans um bætur27 sbr. meðal annars Hrd. 25. janúar 1996 í máli nr. 67/1994 þar 

sem lögreglumaður og íslenska ríkið voru sameiginlega dæmd til þess að greiða tjónþola 

skaðabætur fyrir ófjárhagslegt og fjárhagslegt tjón sem hann varð fyrir vegna harðræðis 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 sama heimild 94. 
22 sama heimild 257–258. 
23 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 96. 
24 Arnljótur Björnsson, „Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði vinnuveitandaábyrgðar“ (1979) 29 
(2) Tímarit lögfræðinga 51, 54. 
25 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, athugasemdir við 1. gr. frumvarpsins. 
26 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 2. 
27 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 1. 
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lögreglumannsins. Þróun síðustu ár, ekki síst með setningu skaðabótalaga, hefur þó leitt til 

þess, að persónuleg ábyrgð starfsmannsins sjálfs, þ.e. tjónvalds, hefur verið takmörkuð 

verulega. Af greinargerð með skaðabótalögum nr. 50/1993 má ráða að starfsmaður sá, er tjóni 

hefur valdið, ber almennt séð ekki ábyrgð þegar uppi er staðið. Einnig má sjá að það vilji 

löggjafans að meginreglan sé að vinnuveitandi beri endanlega ábyrgð á tjóni sem starfsmaður 

hans veldur í starfi.28 Tvær mikilvægar reglur voru settar með skaðabótalögunum en það eru 3. 

mgr. 19. gr. og 23. gr. Sú fyrri, 3. mgr. 19. gr. skal., á við um tilvik þegar hagsmunir þeir, er 

starfsmaður veldur tjóni á, eru vátryggðir. Starfsmaður sem veldur tjóni losnar því yfirleitt 

undan skaðabótaábyrgð því rekstraraðiljar á Íslandi eru oftast nær tryggðir fyrir tjóni 

starfsmannsins, en einnig er sjaldgæft að skilyrðinu um stórkostlegt gáleysi eða ásetning í 3. 

mgr. 19. gr. skbl. sé fullnægt.29 Ef 3. mgr. 19. gr. skbl. á ekki við þá er staðan sú að 

vinnuveitandi ber sjálfur skaðabótaábyrgð en getur þó átt endurkröfurétt á hendur starfsmanni 

sem olli tjóni sbr. 1. mgr. 23. gr. skbl. Fyrsta málsgrein 23. gr. hljómar svo: „Bætur, sem 

vinnuveitandi hefur greitt vegna saknæmrar hegðunar starfsmanns, er aðeins unnt að krefja 

starfsmanninn um að því marki sem telja má sanngjarnt þegar litið er til sakar og stöðu 

starfsmannsins og atvika að öðru leyti“. Í málsgreininni felst endurkröfuréttur vinnuveitanda 

á hendur starfmanni sem fer eftir ákveðinni sanngirnisreglu. Atvik geta verið á þann veg að 

sanngjarnt sé talið að fella bótaskyldu á starfsmann. Lagt er heildarmat á aðstæður og verða 

dómstólar að meta það.30 Hvað sök tjónþola, samkvæmt 23. gr. skbl., varðar þá bendir Viðar 

Már á það í bókinni „Skaðabótaréttur“ að það er ekki algengt að starfsmaður sem tjóni veldur 

á óvátryggðum hagsmunum af almennu gáleysi, yrði talinn bótaskyldur.31 Ályktunin sem 

Guðmundur Sigurðsson dregur í grein sinni „Bótaábyrgð starfsmanns gagnvart vinnuveitanda 

sínum“ er einnig sú að tjón verður að vera rakið til stórkostlegs gáleysis eða ásetnings til þess 

að ábyrgð verði felld á starfsmann samkvæmt 23. gr. skbl. Þá röksemd megi lesa út úr 

niðurstöðu Hæstaréttar í Hrd. 27. maí 2004 í máli nr. 482/200332 en þar segir Hæstiréttur 

orðrétt: 

 
Þegar þetta er skoðað og málsatvik virt í heild verður að meta stefnda það til gáleysis 
að hafa keypt umdeilt skuldabréf án þess að hafa áður borið það undir stjórn áfrýjanda. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28

 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 596 – 326. mál, kafli 4.10. 
29 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 299–300. 
30 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 596 – 326. mál, kafli 4.10.  
31 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 303. 
32 Guðmundur Sigurðsson, „Bótaábyrgð starfsmanns gagnvart vinnuveitanda sínum : dómur Hæstaréttar 27. maí 
2004 í máli nr. 482/2003“ (2004) 10 (3) Lögmannablaðið 33, 34–35. 
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Samkvæmt 23. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 verður hann þó ekki gerður ábyrgur 
fyrir tjóni áfrýjanda.33 
  

Dómurinn er gott fordæmi varðandi skaðabótaréttarlega stöðu starfsmanns gagnvart 

vinnuveitanda sínum.34 Þrátt fyrir að Hæstiréttur taki það ekki sérstaklega fram í niðurstöðu 

sinni, má draga þá ályktun útfrá orðalagi hans að þar sem stefndi olli tjóninu af gáleysi en 

ekki stórkostlegu gáleysi, þá verði ekki vikið frá meginreglunni.  

Að lokum ber að ítreka það, að þær reglur sem fjallað hefur verið um taka ekki til 

þess þegar starfsmaður verður sjálfur fyrir líkamstjóni í starfi sem hann ber einhverja ábyrgð 

á sjálfur. Í fjórða kafla, þar sem fjallað verður um 23. gr. a. skbl., verður nánar fjallað um 

stöðu þeirra starfsmanna.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Hrd. 27. maí 2004 í máli nr. 482/2003, kafli II, mgr. 4. 
34 Guðmundur Sigurðsson, „Bótaábyrgð starfsmanns gagnvart vinnuveitanda sínum“ (n. 32) 33. 
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3. Meðábyrgð 
3.1 Almenna ólögfesta reglan um meðábyrgð tjónþola 
Nauðsynlegt er að byrja á því að fjalla um hina almennu ólögfestu reglu um meðábyrgð 

tjónþola og víkja því næst að undantekningu frá reglunni, sem lögfest var með setningu 23. gr. 

a. skbl. Ákvæði 23. gr. a. skbl. lýtur að því, að meðábyrgð tjónþola eigi ekki að hafa 

réttaráhrif, nema háttsemi hans teljist stórfellt gáleysi eða ásetningur. Hins vegar, samkvæmt 

hinni almennu ólögfestu reglu um meðábyrgð tjónþola, nægir almennt gáleysi.  

Þegar tjón verður og skaðabótaskylda tjónvalds liggur fyrir koma ýmis atriði til 

skoðunar varðandi takmörkun á bótaskyldu hans. 35  Í skaðabótarétti gildir sú almenna 

ólögfesta regla að tjónþoli sem er meðvaldur að tjóni sínu getur þurft að sæta skerðingu bóta, 

eða eftir atvikum algjöru brottfalli þeirra, vegna eigin ábyrgðar, að hluta eða að fullu, á því að 

tjón hans átti sér stað.36 Reglan um meðábyrgð tjónþola byggir á langri dómvenju, og má 

víða sjá henni bregða fyrir í íslenskum rétti.37 Í dæmaskyni má nefna ýmis ákvæði af þessu 

tagi í gildandi sérlögum, sbr. til dæmis 2. mgr. 158. gr. siglingalaga nr. 34/1985, og 2. og 3. 

mgr. 88. gr. og 89. gr. umferðarlaga nr. 50/1987.  

Með eigin sök er átt við að tjónþoli hafi með saknæmri hegðun átt þátt í eigin tjóni. 

Hugtakið „eigin sök“ er gjarnan notað samhliða hugtakinu „meðábyrgð“. Í raun er rökréttara 

að nota orðið meðábyrgð þegar skaðabætur byggja til dæmis á hlutlægum grunni, enda er við 

slíkar aðstæður engin eiginleg „sök“ fyrir hendi.38 

Í ritgerðinni verður notast við hugtakið meðábyrgð. 

3.2 Eldri réttur  
Reglan um meðábyrgð tjónþola hefur tekið miklum breytingum í aldanna rás.39 Í Rómarrétti 

gilti reglan um „compensation culpæ“ en hún kvað á um að bótaréttur tjónþola féll algjörlega 

niður ef tjón var að einhverju leytið rakið til eigin sakar hans sjálfs.40 Í raun fór því ekkert 

sjálfstætt sakarmat fram.41 Reglan átti einnig við í íslenskum og dönskum rétti allt fram yfir 

1920 en reglunni var þó ekki beitt ef í málinu lá fyrir að sök tjónvalds væri miklum mun 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 373. 
36 sama heimild. 
37 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 125. 
38 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 374. 
39 Indriði Þorkelsson, „Eigin sök tjónþola“ (1984) 37 (3) Úlfljótur 127, 128. 
40 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (6. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2007) 
367. 
41 Indriði Þorkelsson (n. 39) 128. 
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meiri en tjónþola.42 Þegar sú var raunin fékk tjónþoli fullar bætur, þannig má segja að 

tjónþoli fékk í raun allt eða ekkert.43 Þetta kallast meginsakarkenningin, þ.e. að sá sem ber 

meginábyrgð á tjóninu ber alla ábyrgð á því.44 Ólíkt reglunni um „compensation culpæ“ þá 

fór fram nokkurs konar sakarmat samkvæmt meginsakarkenningunni en segja má að 

kenningin sé eins konar framhald af reglunni um „compensation culpæ“.45 

 Miklar breytingar áttu sér stað í evrópskum rétti á 19. öldinni. Í kjölfarið var 

þágildandi siglingalögum breytt. Í siglingalögum nr. 56/1914 kom inn regla í 2. mgr. 225. gr. 

sem skipti ábyrgð á tjóni í hlutfalli við sök beggja eða allra skipa sem lentu í árekstri. Með 

þessu hófst þróun í íslenskum rétti í þá átt að skipta ábyrgð á tjóni eftir sök hvers aðila um 

sig.46  

 Það var ekki fyrr en árið 1933 sem reglunni um meðábyrgð var fyrst beitt með 

lögjöfnun í Hæstarétti vegna tjóns sökum áreksturs bifreiða47. Hæstiréttur byggir þannig ekki 

á almennri ólögfestri reglu um skiptingu sakar, heldur reisir niðurstöður sínar á skráðum 

lagareglum.48 Það var svo ekki fyrr en árið 1945 sem viðhorf dómstóla fór að breytast og 

bætur ákvarðaðar eftir sök beggja eða allra aðila á öðrum réttarsviðum en einungis þeim sem 

nefnd voru hér að ofan. Nú í dag, eins og fram hefur komið, hefur myndast sú almenna 

ólögfesta regla að bætur eru lækkaðar ef tjónþoli sjálfur átti einhverja sök á að tjón varð.49 

3.3 Mat á meðábyrgð 
Sakarreglan er megingrundvöllur reglunnar um meðábyrgð tjónþola.50 Viðar Már segir í bók 

sinni „Skaðabótaréttur“, regluna um meðábyrgð tjónþola í raun vera spegilmynd 

sakarreglunnar.51 Reglan gildir þó einnig þegar bótagrundvöllur hins bótaskylda er byggður á 

víðtækum ábyrgðarreglum, t.d. reglunni um vinnuveitendaábyrgð.52 Við mat á því hvort um 

meðábyrgð sé að ræða er gjarnan notað eftirfarandi viðmið:  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 127–128. 
43 Indriði Þorkelsson (n. 39) 128. 
44 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 374. 
45 Indriði Þorkelsson (n. 39) 128. 
46 sama heimild 129. 
47 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 128. 
48 Indriði Þorkelsson (n. 39) 129. 
49 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 128. 
50 Indriði Þorkelsson (n. 39) 141. 
51 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 377. 
52 sama heimild. 
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Segja má, að um sé að ræða eigin sök (eða meðábyrgð á grundvelli víðtækra 
ábyrgðarreglna), ef háttsemi tjónþola er þannig, að hann hefði orðið bótaskyldur 
gagnvart þriðja manni vegna tjóns, sem hann hefði valdið honum með háttseminni.53  

 
Þessi skilgreining á þó alls ekki alltaf við. Til að mynda þegar tjón verður rakið til  

athafnaleysis tjónþola getur verið erfitt að meta hvort slíkt hefði leitt til bótaskyldu gagnvart 

þriðja manni.54 

Við mat á meðábyrgð skal litið til saknæmisstigs tjónþola og tjónvalds en 

saknæmisstig tjónþola skiptir mestu. Háttsemi tjónþola þarf að varða við sakarregluna55 og 

fer því mat á sök hans að meginstefnu til samkvæmt sakarreglunni.56 Ef hinn bótaskyldi ber 

ábyrgð á grundvelli sakar er sök tjónvalds og tjónþola því metin á svipaðan hátt, þ.e. sömu 

atriði skipta máli og hafa þýðingu við mat á sök almennt.57 Matið er háð aðstæðum og hver á 

í hlut. Til að mynda er hægt að gera strangari kröfur til sérfræðinga sem hafa orðið fyrir tjóni 

alveg eins og strangari kröfur eru gerðar á sérfræðingum sem valda tjóni. Þekking, reynsla og 

aldur tjónþola getur einnig haft áhrif á sakarmatið.58  

Einnig skiptir saknæmisstig tjónvalds máli, sök hans getur verið svo veruleg að það 

getur haft áhrif á mat á meðábyrgð tjónþola, þ.e. saknæmisstig tjónþola er vegið saman við 

saknæmisstig tjónvalds. Í nokkrum málum hafa dómstólar talið atvik tengd tjónvaldi eða 

vinnuveitanda þess eðlis að það réttlæti að það sé litið framhjá meðábyrgð tjónþola.59 Í Hrd. 

17. október 1989 í máli númer 119/1988 segir Hæstiréttur: 

 
Það er fram komið, að aðaláfrýjandi hafði tyllt sér á handriðið umhverfis dansgólfið. 
Þá gefur framburður vitna og til kynna, að hann hafi jafnframt sveiflað fótunum. 
Sýndi hann óaðgæslu með því. Hvað sem því líður, verður að telja, að sú ráðstöfun að 
fjarlægja útbúnað þann, sem hækkaði handriðið í 117,5 cm, þar sem aðaláfrýjandi féll, 
hafi verið svo vítavert athæfi, að fella verði á gagnáfrýjanda fulla fébótaábyrgð í máli 
þessu þrátt fyrir nokkurt gáleysi aðaláfrýjanda.60 

	  
Eins og sjá má af orðalagi Hæstaréttar þá er saknæmisstig tjónþola vegið saman við 

saknæmisstig tjónvalds. Hæstiréttur taldi það vítavert athæfi að fjarlægja útbúnaðinn enda um 

að ræða skemmtistað þar sem selt var áfengi. Sakarmatið var nokkuð strangt í garð 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 sama heimild 378. 
54 sama heimild. 
55 Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1989) 323. 
56 Indriði Þorkelsson (n. 39) 141. 
57 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 379. 
58 Indriði Þorkelsson (n. 39) 142. 
59 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 380. 
60 Hrd. 17. október 1989 í máli númer 119/1988, kafli II, mgr. 4. 
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rekstraraðila skemmtistaðarins sem var látinn bera ábyrgð á öllu tjóninu. Hæstiréttur hefur 

eflaust talið sök tjónvalds svo verulega miðað við sök tjónþola að hann taldi ekki ástæðu til 

að láta tjónþola bera hluta af tjóni sínu sjálfur. 

Algeng tilvik þar sem reynir á meðábyrgð tjónþola er í vinnuslysum. Til að mynda 

þegar starfsmaður sýnir af sér gáleysi með að nota ekki viðeigandi öryggisbúnað sem stendur 

honum til boða á vinnustað, starfsmaður fer ekki eftir reglum eða fyrirmælum vinnuveitanda, 

sýnir ekki nægilega varkárni o.s.frv.61 Í fimmta kafla verður fjallað um dóma af þessu tagi.  

3.4 Réttaráhrif meðábyrgðar 
Ef tjónþoli er meðvaldur að tjóni sínu þá er það meginregla í skaðabótarétti að réttur hans til 

skaðabóta skerðist. Tjóninu er skipt hlutfallslega á milli tjónþola og tjónvalds eftir sök hvers 

um sig.62 Sök tjónþola getur verið svo mikil að hann missir allan rétt sinn til skaðabóta en 

það heyrir þó til undantekninga.63  

Algengast er að ábyrgðin skiptist í hlutföllunum 1/3, 1/2 eða 2/3 en í einstaka 

tilfellum í fjórðunga. Sjaldgæfara er að sjá skiptingu í fimmtunga.64 Þess skal getið að þrátt 

fyrir hina almennu reglu um réttaráhrif meðábyrgðar er oftast litið fram hjá smávægilegri 

eigin sök tjónþola, og þá sérstaklega þegar háttsemi tjónvalds hefur verið sérlega alvarleg sbr. 

til dæmis fyrrnefndan Hrd. 17. október 1989 í máli nr. 119/1988.65  

Í dönskum rétti tíðkast einnig að dómstólar skipti ábyrgð í hlutföllunum 1/2 og 1/3  

(2/3). Ef eigin sök tjónþola er lægri en 1/3 fær hann fullar bætur en ef eigin sök hans er meiri 

en 2/3, fær hann engar bætur.66 

Helstu rök fyrir tilvist reglna um réttaráhrif meðábyrgðar tjónþola er að koma í veg 

fyrir að tilviljun ráði því á hverjum tjón lendir.67 Varnaðarsjónarmið, bótasjónarmið og 

réttlætissjónarmið búa einnig að baki reglunum um meðábyrgð tjónþola.68 Einnig hefur verið 

sagt að þau rök búi að baki reglunni „að sekur tjónþoli eigi ekki kröfu til að njóta sömu 

réttarverndar og tjónþoli, sem hefur ekki átt neinn þátt í atvikum, sem leiddu til tjóns“.69  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Viðar Már Matthíasson, „Meðábyrgð tjónþola í skaðabótamálum vegna vinnuslysa“ í Jóhann H. Hafstein 
1979 (ritstj.), Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst (Háskólinn á Bifröst 2006) 488–493. 
62 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 49. 
63 sama heimild. 
64 sama heimild 381. 
65 sama heimild 375. 
66 Eyben og Isager (n. 40) 373. 
67 sama heimild 368. 
68 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 376. 
69 Arnljótur Björnsson, „Hjálmar, hlífðargleraugu og öryggisbelti“ (1984) 34 (4) Tímarit lögfræðinga 185, 188. 
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4. 23. gr. a. skaðabótalaga 
4.1 Forsaga 
Þróunin hefur verið sú að létta skaðabótaábyrgð af starfsmanni eða takmarka hana ef hann 

veldur tjóni við framkvæmd starfa í þágu vinnuveitanda. Eins og fjallað hefur verið um að 

framan sætir skaðabótaábyrgð starfsmanns, vegna tjóns sem hann veldur í starfi sínu, 

verulegum takmörkunum skv. 23. gr. skbl. Einnig dregur 3. mgr. 19. gr. skbl. enn frekar úr 

skaðabótaábyrgð starfsmanns. Lagaákvæðin eiga þó eingöngu við um tjón sem starfsmaður 

veldur öðrum við framkvæmd starfs síns í þágu vinnuveitanda.70 Fyrir gildistöku 23. gr. a. 

skbl. var starfsmaður þannig enn berskjaldaður ef hann varð sjálfur fyrir líkamstjóni í starfi 

og hann bar einhverja ábyrgð á sjálfur. Brýn þörf þótti á breytingum í ljósi þess að 

starfsmaður sem verður fyrir líkamstjóni sem hefur varanlegar afleiðingar, til dæmis 

starfsorkuskerðingu til frambúðar, á oft erfitt með að bera ábyrgðina á tjóninu, einkum ef 

bætur til hans eru lækkaðar. Löggjafanum þótti því tímabært að sett yrði í skaðabótalög ný 

lagagrein sem bætti réttarstöðu starfsmanna sem verða fyrir líkamstjóni. 71 

Forsaga málsins er sú að í tengslum við kjarasamninga sem Samtök atvinnulífsins 

undirrituðu við landssambönd ASÍ þann 17. febrúar 2008 gaf þáverandi ríkisstjórn út 

yfirlýsingu þar sem meðal annars kom eftirfarandi fram: „Ríkisstjórnin mun beita sér fyrir 

breytingum á skaðabótalögum í þá veru að meðábyrgð á vinnuslysum verði ekki felld á 

starfsmann nema tjónið verði rakið til ásetnings eða stórfellds gáleysis starfsmannsins“.72 

Breytingin þótti vera í samræmi við þá leið sem hafði verið farin á Norðurlöndunum, að 

takmarka meðábyrgð starfsmanna sem verða fyrir líkamstjóni við vinnu sína, við stórkostlegt 

gáleysi eða ásetning. Tillagan þótti einnig vera í samræmi við ýmsar reglur um rétt til 

óskertra bóta nema tjóni sé valdið af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi.73 Það var því lagt til 

að bæta við ákvæði sem að tryggði starfsmanni sem yrði fyrir líkamstjóni í starfi fullar bætur 

fyrir tjón sitt nema að hann væri meðvaldur að tjóninu af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi.74 

Skaðabótalögum nr. 50/1993 var því breytt í kjölfarið með breytingarlögum nr. 124/2009 þar 

sem nýju ákvæði var bætt við 23. gr. skbl., 23. gr. a., sem fjallar um meðábyrgð í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 1. 
71 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 2. 
72 „Yfirlýsing ríkisstjórnarinnar 17. febrúar 2008“ (Forsætisráðuneytið, 17. febrúar 2008) 
<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/2866> skoðað 10. apríl 2014. 
73 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 6. 
74 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 437 - 170. mál.  



	   13	  

vinnuslysum. Ákvæðið tók gildi 30. desember 200975 og tekur því aðeins til tjónsatvika sem 

urðu eftir gildistökuna.76  

Fyrir gildistíð 23. gr. a. skbl., gat almennt gáleysi tjónþola, sem varð fyrir líkamstjóni 

í starfi, leitt til skerðingar bóta samkvæmt hinni almennu ólögfestu reglu um meðábyrgð 

tjónþola. Það er því ljóst að fyrrgreind lagabreyting hefur treyst stöðu starfsmanna sem lenda 

í skaðabótaskyldu líkamstjóni í starfi sínu, sem að einhverju leyti er rakið til háttsemi þeirra 

sjálfra.77 

4.2 Staðan á Norðurlöndunum 
4.2.1 Danmörk 
Í Danmörku eru í gildi sérstök lög um vinnuslys þ.e. lög um atvinnuslysatryggingar nr. 

422/2003 (d. lov om arbejdsskadesikring, hér eftir „ASL.“). Samkvæmt lögunum eiga 

launþegar sem verða fyrir líkamstjóni í starfi, ríkan rétt til bóta.78 Í 14. gr. ASL. er kveðið á 

um meðábyrgð tjónþola. Ákvæðið er í samræmi við samninga um almannatryggingar sem 

Danmörk hefur fullgilt. Samkvæmt þeim er aðeins hægt að skerða eða fella niður bætur ef 

hinn slasaði hefur valdið tjóninu af ásetningi eða með einhverri athöfn eða athafnaleysi sem 

er ólögleg. Með gildistöku 14. gr. ASL. skerðast skaðabætur eða falla niður því einungis ef 

hinn vátryggði hefur valdið tjóninu af ásetningi eða með ólögmætri háttsemi.79 

4.2.2 Noregur 
Í Noregi líkt og í Danmörku gilda sérstök lög um vinnuslys, þ.e. lög um 

atvinnuslysatryggingar nr. 65/1989 (n. lov om yrkeskadeforsikring). Í 14. gr. laganna kemur 

fram að bætur geta skerst eða fallið niður ef starfsmaður hefur með ásetningi eða stórkostlegu 

gáleysi verið meðábyrgur fyrir tjóni sínu. Bakgrunnur ákvæðisins er sá, að það kann að vera 

ósanngjarnt að tjónþoli fái fullar bætur ef meðábyrgð hans er alvarleg, og að skerðing bóta 

vegna meðábyrgðar tjónþola getur haft fyrirbyggjandi áhrif.80  

Í 13. gr. atvinnuslysatryggingarlaga kemur fram að norsku skaðabótalögin gilda að 

því leyti sem ekki er ákveðið með atvinnuslysatryggingalögunum. Bætur samkvæmt 

atvinnuslysatryggingarlögunum eru til að mynda ákvarðaðar eftir skaðabótalögunum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Hrd. 15. mars 2012 í máli nr. 472/2011, kafli II, mgr. 1.  
76 Lög nr. 124/2009 um breytingu á skaðabótalögum nr. 50/1993.  
77 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 6.  
78 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, kafli 5. 
79 Mikael Kielberg, Asger Friis og Ole Behn, Arbejdsskadesikringsloven (4. útg., Thomson GadJura 2004) 392. 
80 Lars Olav Skårberg og Marianne Reusch, Yrkesskade: Forsikring Og Trygd (Cappelen 2003) 101. 
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Ólíkt íslensku skaðabótalögunum, þá er í 1. gr. 5. kafla norsku skaðabótalaganna nr. 

26/1969 (n. lov om skadeerstatning) að finna reglu um meðábyrgð tjónþola. Krafan um að 

stórfellt gáleysi eða ásetning þurfi til að tjónþoli verði látinn bera meðábyrgð samkvæmt 14. 

gr. atvinnuslysatryggingalaga er frávik frá 1. gr. 5. kafla almennu skaðabótalaganna sem 

kveður á um að bótaréttur getur skerst sökum meðábyrgðar vegna almenns gáleysis.81 

4.2.3 Svíþjóð 
Í Svíþjóð eru einnig í gildi sérlög um vinnuslys, þ.e. lög um vinnutjónatryggingu nr. 

380/1976 (s. lag om arbetsskadeförsäkring). Í lögunum er þó ekki að finna sérreglu um 

skerðingu bótaréttar sökum meðábyrgðar starfsmanns sem verður fyrir líkamstjóni, líkt og í 

lögum hinna Norðurlandanna.82 Almennar reglur um meðábyrgð tjónþola er hins vegar að 

finna í 1. gr. 6. kafla sænsku skaðabótalaganna (s. skadeståndslagen nr. 207/1972, hér eftir 

„SkL.“) sem taka einnig til starfsmanna sem verða fyrir tjóni. Í ákvæðinu er gerður 

greinarmunur á því hvort um er að ræða tjón á manni annar vegar og munatjón eða hreint 

fjártjón hins vegar. Í 2. mgr. 1. gr. SkL. er fjallað um bætur vegna munatjóns og hreins 

fjártjóns. Þar kemur fram hin almenna regla að heimilt er að skerða bótarétt tjónþola ef hann 

er meðvaldur að tjóni sínu vegna ásetnings eða almenns gáleysis. Ef um líkamstjón er að 

ræða gildir aftur á móti 1. málsl. 1. mgr. 1. gr. SkL. en þar er kveðið á um að einungis er 

heimilt að skerða bótarétt tjónþola ef hann er meðvaldur að tjóninu af ásetningi eða 

stórkostlegu gáleysi.83  

Ráða má af ofangreindri umfjöllun, að ákvæði 23. gr. a. skbl. er í fullu samræmi við 

það sem tíðkast á hinum Norðurlöndunum, þrátt fyrir mismunandi aðferðafræði.  

4.3 Gildissvið  
4.3.1 Almennt 
Ákvæði 23. gr. a. skbl. kveður á um heimild til að skerða rétt starfsmanns til skaðabóta, eða 

fella hann niður að fullu, ef starfsmaður sem verður fyrir líkamstjóni í starfi er meðvaldur að 

tjóninu af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi. Þetta gildir líka hvað varðar skaðabætur til 

aðstandenda starfsmanns sem deyr. Ákvæðið er í raun undantekning frá hinni almennu 

ólögfestu reglu um meðábyrgð tjónþola sem gerir ráð fyrir að einfalt gáleysi tjónþola geti leitt 

til meðábyrgðar hans, eins og fjallað var um hér að ofan. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 sama heimild. 
82 Jan Hellner og Svante Johansson, Skadeståndsrätt (6. útg., Norstedt 2000) 295. 
83 Bertil Bengtsson og Erland Strömbäck, Skadeståndslagen: en kommentar (Norstedts 2002) 300. 
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Til að falla undir gildissvið greinarinnar þarf tjónþoli að vera starfsmaður í skilningi 

ákvæðisins. Jafnframt þarf tjónþoli að vera „í starfi“ er hann verður fyrir líkamstjóni. Þá þarf 

hann að hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi eða ásetning til að ákvæðinu verði beitt. Fjallað 

verður um hugtökin og þau skilgreind nánar. Einnig verða mörkin milli almenns og 

stórkostlegs gáleysis tekin til skoðunar. Helstu hugtök 23. gr. a. skbl. eru skilgreind eftir 

reglunni um vinnuveitendaábyrgð.84 Taka ber þó sérstaklega fram áður en lengra er haldið að 

reglan um vinnuveitendaábyrgð tekur til tjóns sem starfsmaður vinnuveitenda veldur á þriðja 

manni en ákvæði 23. gr. a. skbl. tekur til líkamstjóns sem starfsmaðurinn sjálfur verður fyrir 

og kann að bera einhverja sök á sjálfur.  

4.3.2 Hugtakið starfsmaður 
4.3.2.1 Almennt 
Hugtakið starfsmaður er skýrt rýmra heldur en samkvæmt venjulegri orðnotkun enda er 

miðað við hugtakið eins og það er skýrt eftir reglunni um vinnuveitendaábyrgð, en sú regla 

leggur rúman skilning í hugtakið starfsmann.85  

Hugtakið starfsmaður er túlkað rúmt en það er ekki bundið við hið hefðbundna 

vinnuveitenda/launþega samband. Hugtakið tekur til allra sem vinna eitthvert verk eða sinna 

skyldum í þágu annars manns.86 Það er ekki skilyrði að ráðningarsamningur hafi verið 

gerður.87 Algengustu tilvikin, sem eiga undir regluna um vinnuveitendaábyrgð, eru tilvik þar 

sem um er að ræða starfsmann sem ráðinn er til starfa í atvinnurekstri, þiggur laun og er undir 

boðvaldi vinnuveitanda síns.88 Hugtakið starfsmaður er þó túlkað rýmra en það. Aðilar sem 

sinna verkefnum fyrir aðra, án þess að fá greitt sérstaklega fyrir það verk, geta talist 

starfsmenn samkvæmt reglunni um vinnuveitendaábyrgð89 og þar af leiðandi fallið undir 

gildissvið 23. gr. a. skbl. Til dæmis mundi aðili sem sópar stéttina fyrir húseiganda, þó svo að 

það væri ekki nema í korter, teljast starfsmaður í skilningi ákvæðisins.90  

Það verður að vera ljóst, að sá, er tjóni veldur, eða verður fyrir líkamstjóni í tilfelli 23. 

gr. a. skbl., sé að vinna í þjónustu annars manns, þ.e. hann er undir húsbóndavaldi þessa 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 189 - 170. mál, athugasemdir við 1. gr. frumvarpsins.  
85 Sama heimild.  
86 Nils Nygaard, Skade og ansvar (5. útg., Universitetsforlaget 2000) 220. 
87 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 259. 
88 sama heimild. 
89 sama heimild. 
90 Eyben og Isager (n. 40) 119. 
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manns.91 Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns þurfa að jafnaði að vera með þeim hætti að 

vinnuveitandi hafi heimild til að gefa starfsmanni fyrirmæli um framkvæmd vinnunnar, gefa 

honum fyrirskipanir og leiðbeiningar, hafa umsjón með vinnunni og ráða hvernig og hvenær 

hann vinnur.92 Aðili sem vinnur verk án þess að vera sérstaklega beðinn um það telst ekki 

starfsmaður samkvæmt reglunni um vinnuveitendaábyrgð.93 Af því leiðir, að sá aðili, fellur 

eigi að síður undir gildissvið 23. gr. a. skbl. Aðilar sem lúta ekki skipunarvaldi eða eftirliti 

vinnuveitanda kallast sjálfstæðir verktakar. Vinnuveitandi ber ekki ábyrgð á tjóni sem þeir 

valda enda vinna þeir sjálfstætt og eru ekki bundnir af fyrirmælum og skipunum 

vinnuveitanda.94 Það þarf því að greina á milli þess hvenær um er að ræða starfsmenn sem 

eru háðir húsbóndavaldi vinnuveitenda annars vegar og sjálfstæða verktaka hins vegar. Af 

ofangreindu leiðir að ef aðili telst vera sjálfstæður verktaki fellur hann ekki undir gildissvið 

23. gr. a. skbl. þar sem að hann uppfyllir ekki skilyrði ákvæðisins að vera starfsmaður, eins 

og það hugtak er skýrt samkvæmt reglunni um vinnuveitendaábyrgð.  

4.3.2.2 Starfsmaður eða sjálfstæður verktaki  
Það er oft erfiðleikum bundið að staðreyna hvenær um er að ræða starfsmann annars vegar og 

sjálfstæðan verktaka hins vegar. Það hefur talsverða þýðingu að greina þar á milli þar sem að 

meginreglan er að tjón sem verktaki veldur eða verður fyrir er ekki á ábyrgð 

vinnuveitanda/verkkaupa, heldur er það verktakinn sjálfur sem ber ábyrgð.95  

Líta þarf til þess hvort aðili starfi á grundvelli ráðningasamnings eða verksamnings. 

Oft getur þó verið erfitt að greina á milli verksamnings annars vegar og ráðningarsamnings 

hins vegar, þá sérstaklega þegar ekki er gerður skriflegur samningur milli aðilanna. Ef vafi 

leikur á um eðli samnings eru ýmis atriði sem hægt er að líta til sem gefa vísbendingar um 

hvers eðlis samningurinn er.96 Þau eru meðal annars hvort vinnuveitandi/verkkaupi hafi 

húsbóndavald yfir aðila, hvernig endurgjald fyrir vinnu er háttað, hvort laun eru ákveðin eftir 

kjarasamningum, hver leggur til verkfæri og tæki, hvort samningur sé persónubundinn, hvort 

sá sem vinnur verk hafi aðra starfsmenn í vinnu hjá sér, hvort viðkomandi eigi aðild að 

stéttarfélagi eða fagfélagi, hvort viðkomandi þurfi að hafa löggildingu eða sérstök 

starfsréttindi, hvernig vinnutími er ákvarðaður, hvort viðkomandi eigi rétt á launum í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 260. 
92 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 97. 
93 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 261. 
94 Arnljótur Björnsson, „Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði vinnuveitandaábyrgðar“ (n. 24) 57. 
95 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 264; Eyben og Isager (n. 40) 120. 
96 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 264–265. 
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veikindaforföllum, orlofi og iðgjaldi í lífeyrissjóð, hvort samið sé um uppsagnarfrest og hvort 

virðisaukaskattur sé lagður á greiðslur.97     

4.3.3 Hugtakið „í starfi“ 
4.3.3.1 Almennt 
Samkvæmt 23. gr. a. skbl. þarf starfsmaður að verða fyrir líkamstjóni í starfi. Í frumvarpi til 

breytingarlaga nr. 124/2009 kemur fram að „í starfi“ beri að skýra í samræmi við regluna um 

vinnuveitendaábyrgð. Einnig er tekið fram að þótt notuð eru orðin „í starfi“ þá hefur reglunni 

um vinnuveitendaábyrgð verið beitt í fleiri tilvikum en þeim þar sem starfsmaðurinn er 

beinlínis í starfi. Reglunni hefur verið beitt rúmt og verið sveigjanleg hvað þetta varðar og 

ber því að skýra 23. gr. a. skbl. með sama hætti.  

Tjóni þarf að vera valdið við framkvæmd starfs eða í nánum tengslum við starf. Ef 

starfsmaður fremur skaðaverk utan skyldustarf síns ber vinnuveitandi hans ekki ábyrgð 

heldur ber hann sjálfur ábyrgð á því tjóni samkvæmt sakarreglunni. 98  Það leysir þó 

vinnuveitanda ekki undan ábyrgð þó að sú háttsemi sem starfsmaður viðhafði hafi farið gegn 

markmiðum starfans eða að starfsmaður hlýddi ekki fyrirmælum vinnuveitanda.99   

4.3.3.2 Líkamstjón verður á vinnutíma 
Meginreglan er sú að tjóni þarf að vera valdið í vinnutíma til að skilyrðið „í starfi“ teljist 

uppfyllt.100 Þegar starfsmaður mætir til vinnu færist ábyrgðin yfir á vinnuveitandann þar til 

starfsmaður yfirgefur vinnustaðinn. Af þessu leiðir að vinnuveitandinn ber ekki ábyrgð á tjóni, 

sem starfsmaður veldur í frítíma sínum.101 Þetta er þó ekki alveg svo klippt og skorið enda 

getur vinnuveitandi borið ábyrgð á tjóni sem starfsmaður hans veldur utan vinnutíma en þá 

verður athöfn að vera í nánum tengslum við starf sbr. til dæmis Urr 1960.77H. Í dóminum var 

vinnuveitandinn talinn skaðabótaskyldur vegna tjóns sem vélstjóranemi olli þegar hann sinnti 

þjónustu við viðskiptavin, á vinnustaðnum en utan vinnutíma. Talið var að nægileg tengsl 

væru á milli tjónsins og starfa nemans til að reglan um vinnuveitendaábyrgð ætti við.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 sama heimild 265–268; Arnljótur Björnsson, „Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði 
vinnuveitandaábyrgðar“ (n. 24) 57–59. 
98 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 96. 
99 sama heimild. 
100 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 283. 
101 Eyben og Isager (n. 40) 126. 
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 Vinnuveitandinn ber ekki ábyrgð á tjóni sem starfsmaður hans veldur á leið til og frá 

vinnu.102 Valdi starfsmaður tjóni með saknæmum hætti á leið sinni til eða frá vinnustað má 

gera ráð fyrir að hann verði sjálfur látinn bera ábyrgð á því. En aftur á móti ef starfsmaðurinn 

sinnir verkefnum í þágu vinnuveitandans á leið til eða frá vinnu, þá verður reglunni um 

vinnuveitendaábyrgð beitt.103 

Skaðabótaskylt tjón sem starfsmaður veldur, getur hafa átt sér stað utan 

vinnustaðar, til dæmis þegar starfsmaður er að sinna störfum utan vinnustaðar í þágu 

vinnuveitanda. Ef starfsmaður veldur tjóni undir þeim kringumstæðum er eðlilegt að 

vinnuveitandinn beri ábyrgð.104  

Taka ber það skýrt fram, að í þeim tilvikum sem að reglan um 

vinnuveitendaábyrgð er talin eiga við hér að framan þá er skilyrðið „í 

starfi“ samkvæmt 23. gr. a. skbl. einnig talið uppfyllt enda eins og fyrr segir er 

hugtakið skýrt eftir reglunni um vinnuveitendaábyrgð.  

4.3.3.3 Slys í nánum tengslum við starf.  
Þrátt fyrir að starfsmaður valdi tjóni á vinnutíma og á vinnustað er ekki þar með sagt að 

vinnuveitandinn beri ábyrgð á þeirri háttsemi. Slysið þarf einnig að vera í nánum tengslum 

við starfið.105 Ef háttsemi starfsmanns er óvenjuleg og afbrigðileg er vinnuveitandinn ekki 

gerður ábyrgur fyrir tjóni sem hlýst af háttseminni. Það kann þó að vera erfitt að meta það 

hvenær háttsemi er svo afbrigðileg að hún telst ekki í nánum tengslum við starf.106 Í máli Rt-

1959-849 var um að ræða nema á bílaverkstæði sem sækja átti bíla út á plan og flytja inn á 

verkstæðið. Neminn fór út fyrir verksvið sitt með því að keyra einn hring í bæinn og olli 

skaða. Þetta var ekki talið hluti af starfi nemans og var eigandi verkstæðisins því ekki gerður 

ábyrgur fyrir tjóninu sem neminn olli.  

Venjulega mundu tjón sem verða vegna deilna eða slagsmála starfsmanna ekki falla 

undir regluna um vinnuveitendaábyrgð, en það kunna að vera tilvik þar sem vinnuaðstæður 

hafa svo veruleg áhrif að tjónið telst hafa orðið í starfi.107 Í þessu samhengi verður að leggja 

sérstaka áherslu á, hvort ágreiningur sé vegna aðstæðna á vinnustað eða hvort hann sé vegna 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 sama heimild. 
103 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 283. 
104 sama heimild. 
105 Nygaard (n. 86) 228. 
106 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 96. 
107 Kielberg, Friis og Behn (n. 79) 167. 
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persónulegra ástæðna starfsmanna108 sbr. Hrd. 26. janúar 1962 í máli nr. 74/1961 þar sem 

Hæstiréttur taldi háttsemi starfsmanna hraðfrystihúss svo fjarlægja starfskyldum þeirra sem 

starfsmanna harðfrystihússins, að slysinu varð ekki jafnað til slyss í starfi.  

Slys sem verða vegna leik meðal starfsmanna geta í undantekningartilvikum verið 

talin í nægilegum tengslum við starf. Það gæti einna helst þá átt við ef starfsmennirnir eru 

börn eða mjög ungir einstaklingar, og vinnuveitandinn var ljós áhættan sem fylgdi því að láta 

þá starfa saman og hafði eftirlitshlutverk með þeim.109 Í þessu sambandi má nefna Hrd. 7. 

febrúar 2002 í máli nr. 244/2001 en málavextir voru þeir að unglingar við vinnuskólann voru 

að skvetta vatni hver á annan og á fullorðna starfsmenn á svæðinu. Tveir drengir skvettu 

köldu vatni yfir G sem lá undir sláttuvél og varð fyrir tjóni í kjölfarið. Yfirmennirnir voru 

beinir þátttakendur í aðgerðinni gagnvart G og brugðust þannig eftirlits- og umönnunarskyldu 

sinni. Slys þetta var talið í nægilegum tengslum við starf og vinnuveitandinn talinn 

skaðabótaskyldur. 

Starfsmenn gera meira í vinnutíma sínum annað en bara að framkvæma starfið sem 

þeir eru ráðnir í. Það er enginn vafi að vinnuveitandi ber ábyrgð á tjóni sem starfsmaður 

veldur á leið sinni frá einum vinnustað til annars. Það er aftur á móti meiri vafi hvort 

vinnuveitandi beri ábyrgð ef starfsmenn eru að sinna persónulegum erindum í leiðinni og þeir 

eru að sinna erindagjörðum fyrir vinnuveitanda sinn.110 Sé um að ræða smávægilegt frávik 

frá fyrirmælum vinnuveitanda má telja að vinnuveitandinn beri ábyrgð, en sé frávikið 

meiriháttar flyst ábyrgðin frá vinnuveitanda yfir á starfsmann.111  

4.3.4 Stórkostlegt gáleysi eða ásetningur 
4.3.4.1 Almennt 
Það hefur þýðingu að greina á milli almenns gáleysis og stórkostlegs gáleysis í skaðabótarétti. 

Í 23. gr. a. skbl. og víðast hvar annar staðar, til dæmis í 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga, a.lið 1. 

mgr. og 2. mgr. 26. gr. skbl. og 6. gr. laga um sjúklingatryggingu nr. 111/2000, þarf að gera 

greinarmun á þessu tvennu. Samkvæmt 23. gr. a. skbl. skerðist bótaréttur starfsmanns sem 

verður fyrir líkamstjóni ekki nema hann hafi með stórkostlegu gáleysi eða ásetningi átt þátt í 

að tjónsatburður varð. Við mat á því, hvort tjónþoli þurfi að sæta skerðingu á bótarétti sínum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 sama heimild 169. 
109 sama heimild 167. 
110 Eyben og Isager (n. 40) 127. 
111 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 283. 
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vegna meðábyrgðar, hefur saknæmisstig því mesta þýðingu.112 Hér að neðan verður gert 

grein fyrir hugtökunum ásetningur og stórkostlegt gáleysi sem og fjallað verður um mörkin 

milli stórkostlegs og almenns gáleysis. 

4.3.4.2 Ásetningur 
Maður er talinn fremja brot af ásetningi ef hann veldur brotinu viljandi eða að hann vissi, eða 

mátti vita, að tjón yrði ef hann hegðaði sér með þessum hætti. Þrátt fyrir þá vitneskju, að tjón 

kynni að hljótast af háttseminni, þá viðhefur hann hana engu að síður og lætur sér í léttu rúmi 

liggja hvort tjón hljótist eða ekki.113 Tjónvaldur þarf þó ekki að hafa vilja til að valda tjóni til 

að um ásetning sé að ræða.114  

Það hefur ekki eins mikla þýðingu í skaðabótarétti að greina á milli ásetnings og 

gáleysis líkt og í refsirétti enda er nánast undantekningalaust ekki gerð krafa um meira en 

stórkostlegt gáleysi til að fella skaðabótaskyldu á tjónvald, en oftast nægir þó almennt 

gáleysi.115  

Í refsirétti hefur hugtakið ásetningur verulega þýðingu.116 Hugtakið er ekki skilgreint 

eins hvað varðar tjónsbrot annars vegar og samhverf brot hins vegar.117 „Fyrir skaðabótarétti, 

þar sem skilyrði er að tjón verði, til þess að unnt sé að hafa uppi skaðabótakröfu, hefur 

skilgreining á ásetningi, sem miðuð er við tjónsbrot, mesta þýðingu“.118 Skilgreiningin 

hljóðar svo: 

 
Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir 
afbrot (tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns 
(óhjákvæmileg afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin 
komi fram (líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma 
fram, en hann hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að 
afleiðingin kæmi fram (dolus eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur 
sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða 
til afbrots).119 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 sama heimild 379. 
113 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 20. 
114 Peter Lødrup, Lærebok i erstatningsrett (4. útg., Lødrup 1999) 123. 
115 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 164. 
116 sama heimild. 
117 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð. 2 (Háskólaútgáfan 2002) 60–61. 
118 sama heimild 60. 
119 sama heimild. 



	   21	  

 Ef tjónþoli hefur valdið sjálfum sér tjóni með ásetningi myndi það almennt leiða til 

þess að tjónþoli missir allan rétt á skaðabótum.120 Skerðing bótaréttar sökum ásetnings 

tjónþola er þó ekki mjög algeng enda má ætla að mikið þurfi til að lagt verði til grundvallar 

að meðábyrgðin hafi verið vísvitandi.121 

4.3.4.3 Almennt- og stórkostlegt gáleysi 
Gáleysi, sem er hluti af saknæmishugtakinu, er þegar maður gætir ekki þeirrar varkárni, sem 

af honum mátti ætlast.122  

Lengi var miðað við hegðun hins gætna heimilisföður (Bonus Pater Familias) við mat 

á gáleysi. Bonus Pater Familias er í raun huglæg viðmiðun, þ.e. miðað er við hvað hinn góði 

og gegni maður vissi eða mátti vita um skaðsemi háttsemi hans.123 Nú til dags er sérhæfing 

hins vegar oft mikil, og þekking, þjálfun og færni sett svo hátt, að það er vart hægt að gera 

samanburð á raunverulegri manneskju og Bonus Pater Familias.124 Við mat á gáleysi í dag er 

fremur lagt til grundvallar „hvort ákveðin háttsemi eða athafnaleysi feli hlutlægt í sér frávik 

frá viðurkenndri hegðun á tilteknu sviði, séð í ljósi laga eða réttarreglna settra með heimild í 

lögum, athafnaskyldu sem kann að hvíla á viðkomandi, réttarframkvæmdar eða venju“.125 

Við matið er, eftir atvikum, einnig hægt að líta til þess hversu mikil hætta var á að tjón hlytist 

af háttseminni, hvert líklegt umfang tjónsins yrði, hvort auðvelt hafi verið fyrir tjónvald að 

sjá að tjón gæti átt sér stað og hvaða ráðstafanir hafi verið mögulegar til að fyrirbyggja 

tjón.126  

Stigsmunur er á almennu gáleysi annars vegar og stórkostlegu gáleysi hins vegar.127 

Stórkostlegt gáleysi er hærra stig gáleysis heldur en almennt gáleysi,128  og er í raun 

alvarlegra frávik frá þeirri háttsemi sem tjónvaldi bar með réttu að viðhafa en ef um almennt 

gáleysi væri að ræða.129 Ekki þarf að vera að tjónþoli hafi verið meðvitaðri um möguleikann 

á tjóni þó að stórkostlegt gáleysi sé oftast meðvitaðra en almennt gáleysi.130  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 379. 
121 Skårberg og Reusch (n. 80) 105. 
122 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 53. 
123 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 9) 59. 
124 Eyben og Isager (n. 40) 65. 
125 Guðmundur Sigurðsson, „Vinnuslys, slysatrygging sjómanna“ (n. 17) 27. 
126 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 194–197. 
127 Viðar Már Matthíasson, „Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti“ í Ragnheiður Bragadóttir 
(ritstj.), Afmælisrit  : Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007 (Codex 2007) 593. 
128 Kruse (n. 55) 53. 
129 Viðar Már Matthíasson, „Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti“ (n. 127) 593. 
130 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 161. 
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Í nokkrum af dómum Hæstaréttar þar sem reynt hefur á gáleysismat hefur rétturinn 

meðal annars vikið að því að gáleysi þurfi að vera á mjög háu stigi svo það teljist stórkostlegt, 

sbr. til dæmis Hrd. 1. nóvember 2007 í máli nr. 171/2007 og Hrd. 5. júní 2008 í máli nr. 

522/2007 þar sem reyndi á túlkun hugtaksins stórfellt gáleysi í skilningi 26. gr. skbl.131 

Ennfremur nefnir Arnljótur Björnsson, í umfjöllun sinni um umferðarlög nr. 50/1987, í riti 

sínu „Ökutæki og tjónsbætur“, að gáleysi þurfi að vera mjög mikið svo dómstólar telji það 

stórfellt, sem styður niðurstöðu framangreindra dóma Hæstaréttar.132 

Í 6. kafla almennra athugasemda með frumvarpi því er varð að lögum nr. 124/2009 

um breytingu á skaðabótalögum nr. 50/1993 er þess getið að ekki sé gert ráð fyrir því að 

tjónþoli sem sýni af sér stórkostlegt gáleysi verði gert að sæta 100% skerðingu á bótum. Hins 

vegar er ekki útilokað að tjónþoli, sem af ásetningi er talinn hafa orðið þess valdur að tjón 

hafi átt sér stað, þurfi að sæta niðurfellingu bóta að fullu. Aftur á móti er þess beinlínis getið í 

athugasemdum við 1. gr. fyrrnefnds frumvarps að stórkostlegt gáleysi eða ásetningur geti leitt 

til algjörs missis bótaréttar í „alvarlegri tilvikum“. Ekki er tekið sérstaklega fram að „alvarleg 

tilvik“ sé einskorðað við ásetning. Það er því vart hægt að segja að það hafi verið vilji 

löggjafans að stórkostlegt gáleysi geti ekki á sama hátt og ásetningur leitt til niðurfellingar 

bótaréttar. Ákvæði 23. gr. a. skaðabótalaga nr. 50/1993, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 124/2009 

útilokar heldur ekki að tjónþoli geti þurft að sæta algerri skerðingu sökum stórkostlegs 

gáleysis, er því ekki hægt að útiloka þá niðurstöðu þó eflaust kunni svo íþyngjandi niðurstaða 

að heyra til undantekninga í framtíðinni. Ef ásetningur er sannaður þá eru þó meiri líkur á að 

bótaréttur falli niður fremur en ef um stórkostlegt gáleysi er að ræða. Eins og fram kom að 

ofan þá mundi það almennt leiða til þess að tjónþoli missir allan rétt á skaðabótum ef hann 

hefur valdið sjálfum sér tjóni með ásetningi.133  

Það getur verið erfitt að meta hvort háttsemi tjónþola telst valdið af stórkostlegu 

gáleysi eða almennu gáleysi enda mörkin þar á milli ekki skýr.134 Við slíkt mat er í dag, líkt 

og að framan greinir, fyrst og fremst stuðst við skráðar hátternisreglur sem gilda á því sviði 

sem um ræðir, og hvort háttsemi teljist fela í sér brot á þeim135 og aukinheldur hvort tjónþoli 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Ívar Þór Jóhannsson, „Stórfellt eða stórkostlegt gáleysi?“ (ML ritgerð, Háskólinn í Reykjavík 2012) 59–61. 
132 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið íslenska bókmenntafélag 2003) 64. 
133 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 379. 
134 sama heimild 161. 
135 Skårberg og Reusch (n. 80) 106. 
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búi yfir sérfræðiþekkingu, en í báðum tilvikunum eru meiri líkur á því að um stórkostlegt 

gáleysi er að ræða.136  

Málsatvik eru að jafnaði mjög ólík milli mála og ágreiningsatriði fjölbreytt. 

Nauðsynlegt hefur því verið að framkvæma heildarmat þar sem öll nauðsynleg atriði eru 

tekin til skoðunar, sem leiða í kjölfarið til niðurstöðu um það hvort um stórkostlegt gáleysi 

hafi verið að ræða. Er matið því atviksbundið á grundvelli heildarmats hverju sinni.137 Sökum 

þess hve örðugt hefur verið að meta hvort um stórkostlegt gáleysi hafi verið að ræða í ljósi 

fræðilegra sjónarmiða, hefur almennt verið stuðst við dómaframkvæmt við slíkt mat.138 

Í Hrd. 23. september. 1999 í máli nr. 16/1999 voru málsatvik þau að tjónþoli hafði 

verið að vinna við að setja krana á vörubifreið. Tjónþoli hugðist gangsetja vörubifreiðina og 

steig upp á gangbretti hennar og teygði sig inn til að gangsetja hana, til þess eins að virkja 

vökvakerfi hennar og prófa kranann. Afleiðingarnar voru þær að bifreiðin fór af stað og hurð 

hennar lenti á hurðarkarmi verkstæðisins og klemmdist þá tjónþoli. Tjónþoli var talinn hafa 

sýnt af sér stórkostlegt gáleysi og var það talið eina orsök slyssins.139  

Nánar verður fjallað um mat Hæstaréttar á hugtakinu stórkostlegt gáleysi hér að neðan 

þegar teknir verða til skoðunar dómar um meðábyrgð tjónþola í vinnuslysum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Guðmundur Sigurðsson, „Vinnuslys, slysatrygging sjómanna“ (n. 17) 27. 
137 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 4) 162–163. 
138 Viðar Már Matthíasson, „Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti“ (n. 127) 580; Skårberg og 
Reusch (n. 80) 107. 
139 Einnig má nefna Hrd. 9. desember 1968 í máli nr. 47/1968 þar sem atvik máls voru svipuð og tjónþoli talinn 
hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi. Í dóminum leit Hæstiréttur til þess að tjónþoli var vanur bílaviðgerðum. 
Velta má fyrir sér hvort um stórkostlegt gáleysi hefði verið að ræða ef tjónþoli hefði til dæmis verið nemi á 
verkstæðinu.  
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5. Dómarannsókn 
5.1 Flokkun dómana 
Í þessum kafla verður tekin til rannsóknar dómaframkvæmd í málum Hæstaréttar þar sem 

reynt hefur á meðábyrgð tjónþola sem hlotið hefur líkamstjón í starfi.  

Rannsakaðir verða dómar á tímabilinu frá 2004 til og með árinu 2014 en leitast hefur 

verið við að taka alla dóma um þetta efni sem fallið hafa á tímabilinu. Vegna fjölda 

skaðabótamála sem rekin hafa verið fyrir Hæstarétti síðustu ár, ásamt réttarþróun á sviði 

skaðabótaréttar, þótti viðeigandi að velja framangreint tímabil. Dómarnir voru samtals 76 og 

þótti sá fjöldi nægjanlegur til að svara rannsóknarspurningum ritgerðarinnar.  

Markmiðið með rannsókninni er að skoða dóma fyrir og eftir gildistöku 23. gr. a. skbl. 

og meta hvaða skilyrði þurfi almennt að uppfylla að mati Hæstaréttar, svo um stórkostlegt 

gáleysi sé að ræða í vinnuslysum, aðallega eftir gildistöku ákvæðisins. Rétt er þó að líta til 

eldri dómaframkvæmdar til samanburðar en af dómaframkvæmd fyrir gildistöku 23. gr. a. 

skbl. er, eðli málsins samkvæmt, almennt ekki að finna sérstaka umfjöllun um stórkostlegt 

gáleysi, enda var það ekki áskilið svo til meðábyrgðar kæmi. Það er þó áhugavert að rannsaka 

sérstaklega dóma sem féllu fyrir gildistöku 23. gr. a. skbl. með það í huga hvort tjónþoli hafi 

mögulega sýnt af sér stórkostlegt gáleysi, þó rétturinn taki það ekki sérstaklega fram í 

forsendum fyrir niðurstöðu sinni. Hér má sjá flokkun dómana:  

	  
Flokkun	  dóma	  	  

 

Skilyrði 
skaðabótaábyrgðar 
uppfyllt: 43 dómar 

Dæmd meðábyrgð: 
25 dómar 

Sök tjónþola 1/2:  
11 dómar 

Sök tjónþola 1/3:  
13 dómar  

Sök tjónþola 1/4:  
1 dómur 

Ekki dæmd 
meðábyrgð:  
18 dómar 

Skilyrði 
skaðabótaábyrgðar 

ekki uppfyllt:  
34 dómar  

Meðábyrgð hefur 
áhrif: 9 dómar 
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Athuga ber að í Hrd. 14. mars 2013 í máli nr. 593/2012 var um tvö vinnuslys að ræða; 

tjón var eingöngu að rekja til gáleysis tjónþola í fyrra slysinu og skilyrði skaðabótaábyrgðar 

ekki uppfyllt, en síðara slysið var að rekja til vinnuveitanda og tjónþoli ekki talinn meðvaldur. 

Dómurinn flokkast því annars vegar undir skilyrði skaðabótaábyrgðar ekki uppfyllt og hins 

vegar ekki dæmd meðábyrgð. 

5.2 Meðábyrgð ekki dæmd 

5.2.1 Skilyrði skaðabótaábyrgðar ekki uppfyllt 
Í samtals 34 dómum er skilyrði skaðabótaábyrgðar ekki talin uppfyllt. Tjónvaldur er þá 

sýknaður af bótakröfu tjónþola vegna þess að ekki tókst að sanna sök hans, tjónþoli átti alla 

sök á tjóninu eða vegna þess að tjón er rakið til óhappatilviljunar. Ekki verður sérstök áhersla 

lögð á umrædda dóma þegar leitast verður við að svara rannsóknarspurningum ritgerðarinnar. 

Áður en kemur að því skal þó litið til nokkurra dóma þar sem tjón er alfarið rakið til gáleysis 

tjónþola sjálfs og vinnuveitandi hans því sýknaður. Í samtals níu dómum þar sem ekki er 

fallist á að skilyrði skaðabótaábyrgðar eru fyrir hendi virðist Hæstiréttur rökstyðja það með 

hliðsjón af sjónarmiðum sem gilda um meðábyrgð tjónþola. Það er í raun andstætt þeirri 

aðferðafræði sem fjallað hefur verið um. Samkvæmt þeirri aðferðafræði reynir ekki á 

meðábyrgð tjónþola fyrr en skilyrði skaðabótaskyldu eru staðreynd. Það er vert að vekja 

athygli á þessum dómum en fyrst ber að nefna Hrd. 20. október 2011 í máli nr. 704/2010 þar 

sem tjón var alfarið rakið til tjónþola sjálfs og vinnuveitandi því sýknaður. Atvik máls voru 

þau að tjónþoli sem var án allra fallvarna, féll niður af palli við vinnu sína. Öryggisbúnaður, 

þ.e. öryggisbelti- og lína, var til staðar á vinnustaðnum og brýnt hafði verið fyrir 

starfsmönnum að nota búnaðinn. Tjónþoli hafði áður unnið sambærilegt verk og var honum 

ljós hættan sem stafað gat af því að fara upp á pallinn án öryggisvarna. Með háttsemi sinni 

taldist tjónþoli hafa sýnt af sér gáleysi og þurfti að bera tjón sitt að öllu leyti sjálfur. 

Það virðist sem Hæstiréttur metur sök tjónþola svo mikla í umræddum dómi að ekki 

þótti ástæða til að fella skaðabótaábyrgð á vinnuveitanda hans, sem gaf honum ekki sérstök 

fyrirmæli umrætt sinn um að nýta öryggisbúnaðinn. Hæstiréttur beitir því ekki þeirri 

aðferðafræði sem fjallað hefur verið um. Í stað þess að sýkna vinnuveitandann hefði 

Hæstiréttur átt að láta hann bera skaðabótaábyrgð en mögulega láta tjónþola sæta 100% 

skerðingu bótaréttar sökum meðábyrgðar.  

Í Hrd. 13. desember. 2012 í máli nr. 265/2012 varð tjónþoli fyrir tjóni er stigi féll 

undan honum. Slys var ekki rakið til saknæmrar vanrækslu starfsmanna Í hf. né vanbúnaðar á 

stiga. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir: „Er þá haft í huga að áfrýjandi er lærður húsasmiður og 
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hefur um árabil starfað við þá grein. Mátti honum vera ljós sú hætta sem var fyrir hendi og 

var honum í lófa lagið að kalla til samstarfsmann til að styðja við stigann“. Sökum þessa var 

slysið alfarið rakið til gáleysis tjónþola sjálfs.  

 Í Hrd. 14. mars. 2013 í máli nr. 593/2012 segir Hæstiréttur:  

 
„Áfrýjandi þekkti vel til aðstæðna og vissi af vörubrettum, sem þar voru, og gat því 
með eðlilegri aðgát komið í veg fyrir slysið. Verður því að telja að slysið hafi orðið 
fyrir gáleysi áfrýjanda, sem hún ber sjálf ábyrgð á. Stefndu verða því sýknaðir af 
kröfu áfrýjanda um bætur vegna slyssins“.140 
 

Halda má því fram að í tveimur síðastnefndu dómunum beitir Hæstiréttur 

sjónarmiðum meðábyrgðar tjónþola við mat á skaðabótaskyldu tjónvalds.  

Í öllum framangreindum dómum bera tjónþolar ekki meðábyrgð á tjóni sínu heldur 

bera þeir fulla ábyrgð á tjóninu vegna eigin gáleysis. Tjónþolum tókst ekki að sýna fram á 

sök vinnuveitenda sinna, til dæmis með því að aðstæður hafi verið hættulegar á 

vinnustaðnum eða þær brotið í bága við lög eða fyrirmæli um heilbrigði eða öryggi á 

vinnustöðum. Þrátt fyrir það þá metur Hæstiréttur sök tjónþola sjálfs og beitir sjónarmiðum 

meðábyrgðar. Gagnrýna má Hæstarétt í ljósi þess að rétturinn ætti í raun ekki að vera að fjalla 

um meðábyrgð nema sýnt hafi verið fram á að skilyrði skaðabótaábyrgðar séu uppfyllt. Við 

mat á því hvort vinnuveitandi beri skaðabótaábyrgð á tjóni starfsmanns á Hæstiréttur þannig 

ekki að líta til sakar tjónþola sjálfs. Hæstiréttur á að meta sök tjónvalds alveg óháð því hvort 

tjónþoli sýndi af sér sök. Ef sýnt er fram á sök vinnuveitanda og hann talinn 

skaðabótaskyldur þá fyrst ber að líta til sakar tjónþola sjálfs. Sök vinnuveitanda er þá 

jafnframt vegin saman við sök tjónþola.141 

5.2.2 Skilyrði skaðabótaábyrgðar uppfyllt en meðábyrgð ekki dæmd 
Í samtals 18 dómum er ekki fallist á meðábyrgð tjónþola. Í að minnsta kosti tveimur af 

dómunum kann tjónþoli mögulega að hafa sýnt af sér lítilsháttar sök en sökum þess hvernig 

aðstæðum var háttað þá var ekki tilefni til að láta tjónþola bera hluta af tjóni sínu sjálfur. Í 

Hrd. 3. febrúar 2011 í máli nr. 375/2010 sá Í ehf. tjónþola ekki fyrir einföldum búnaði sem 

þurfti til að tryggja öryggi hans. Í dómi Hæstaréttar segir „Eins og atvikum er háttað verður 

ekki talið að áfrýjandi, sem vann verkið undir beinni stjórn verkstjóra og raunar að hluta í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Hrd. 14. mars. 2013 í máli nr. 593/2012, kafli II, mgr. 3. 
141 Í Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 65/2009, Hrd. 20. desember 2005 í máli nr. 246/2005, Hrd. 28. október 
2004 í máli nr. 199/2004, Hrd. 16. febrúar 2006 í máli nr. 387/2005, Hrd. 26. febrúar 2009 í máli nr. 332/2008 
og Hrd. 20. septemer 2012 í máli nr. 602/2011 virðist Hæstiréttur beita sjónarmiðum meðábyrgðar og lítur til 
sakar tjónþola við mat á skaðabótaskyldu vinnuveitanda. 
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samvinnu við hann, verði að sæta lækkun bóta vegna eigin sakar“.142 Halda má því fram að 

tjónþoli hafi sýnt af sér gáleysi við verkið, en þar sem sök tjónvalds var umtalsvert meiri en 

sök tjónþola var litið framhjá sök tjónþola. Í Hrd. 9. nóvember 2006 í máli nr. 178/2006 var 

því einnig hafnað, í ljósi aðstæðna, að tjónþoli bæri hluta af tjóni sínu sjálfur. Við mat á 

meðábyrgð tjónþola er oftast litið framhjá smávægilegri sök hans. Það var til að mynda ekki 

nema í einum dómi, þar sem meðábyrgð var dæmd, að tjónþoli þurfti að bera 1/4 hluta tjóns 

síns sjálfur. Því má ætla að þegar eigin sök tjónþola er 1/4 eða minna, þá þurfi tjónþoli ekki 

að sæta skerðingu á bótarétti sínum. Einnig kann sök tjónvalds að vera umtalsvert meiri en 

sök tjónþola og því litið fram hjá smávægilegri sök tjónþola, enda háttsemi tjónvalds sem 

aðallega leiddi til þess að tjónið varð.  

5.3 Hvaða skilyrði má lesa úr nýlegum dómum Hæstaréttar varðandi 
stórkostlegt gáleysi? 
5.3.1 Notkun öryggisbúnaðar 
Það er einungis í tveimur dómum sem rannsakaðir voru frá árunum 2004-2014 þar sem 

Hæstiréttur tekur sérstaklega fram að tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi. Í öðrum 

þeirra, Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011, urðu atvik tjónsins, fyrir gildistöku 23. gr. a. 

skbl. en í hinum, Hrd. 17. desember 2013 í máli nr. 466/2013, eftir gildistökuna og reyndi því 

á 23. gr. a. í síðari dómnum.  

 Í þeim fyrrnefnda, Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011, taldi Hæstiréttur að tjónþoli 

hafi sýnt stórfellt gáleysi og var hann látinn bera tjón sitt af hálfu leyti sjálfur. Málavextir 

voru þeir að tjónþoli var að vinna við að setja upp hillur. Hann stóð á vörubretti sem lyft 

hafði verið upp í 2,65 metra hæð með lyftara. Hann var að festa lykkju í þverslá þegar sláin 

losnaði, með þeim afleiðingum að hreyfing kom á brettið. Tjónþoli missti jafnvægið, féll 

niður á gólf og varð fyrir líkamstjóni. Talið var að meginorsök slyssins mætti rekja til þess að 

ekki var notuð öryggiskarfa við verkið heldur vörubretti það sem tjónþoli stóð á. Tjónþola var 

kunnugt um að öryggiskarfa var til á staðnum. Það hafði þó ekki verið í ljós leitt hvort 

öryggiskarfan hafi verið tiltæk á þeim tíma sem verkið var unnið. Í héraðsdómi sem 

staðfestur var af Hæstarétti segir:  

 
Stefnanda hlaut að vera ljós sú hætta sem stafaði af því að láta lyfta sér upp í 2.65 m 
hæð á vörubretti, sem hlaðið var slám til uppsetningar og að ekkert mátti út af bregða 
til að ekki kæmi hreyfing á brettið, eins og raun varð. Vörubrettið var án alls 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142 Hrd. 3. febrúar 2011 í máli nr. 375/2010, mgr. 6. 
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öryggisbúnaðar og augljós hættan sem af því stafaði að láta lyfta sér upp í þá hæð sem 
nauðsynleg var, til þess að inna verkið af hendi.143  
 
Þá var einnig lagt til grundvallar að tjónþoli var 36 ára gamall, hafði stundað nám í 

trésmíði, en ekki lokið því, og hann hafði nokkra reynslu á sviði trésmíði. Með hliðsjón af 

framangreindu var hann talinn hafa sýnt af sér stórfellt gáleysi með því að vinna umrætt verk 

við þessar aðstæður, þ.e. að standa á vörubretti þar sem engar fallvarnir voru til staðar. Talið 

var að tjónþoli hefði átt að gera sér grein fyrir þeirri verulegu hættu, sem hann setti sig í. 

Þetta er eini dómurinn, af þeim 25 þar sem tjónþoli er dæmdur meðábyrgur, sem Hæstiréttur 

tekur fram, án þess að nauðsyn bar til, að tjónþoli hafi sýnt af sér stórfellt gáleysi.  

 Í Hrd. 17. desember 2013 í máli nr. 466/2013 var einnig talið að tjónþoli hafi sýnt af 

sér stórkostlegt gáleysi og þurfti hann að bera 1/3 hluta tjóns síns sjálfur. Atvik urðu eftir 

gildistöku 23. gr. a. skbl. og var því nauðsynlegt að sýna fram á stórkostlegt gáleysi tjónþola 

til að hann yrði látinn bera hluta af tjóninu sjálfur. Tjónþoli sem var ófaglærður vann við að 

smíða mykjudreifara. Skömmu fyrir hádegi einn daginn var hann að vinna ofan í tanki eins 

slíks dreifara með grímu sem ekki var tengd súrefni. Fyrr um morguninn hafði hann verið að 

vinna ofan í tankinum með súrefnisgrímu. Við þetta missti hann meðvitund og varð fyrir 

líkamstjóni. Talið var að ef hann hefði notað tiltækan öryggisbúnað á verkstað hefði það 

komið í veg fyrir tjón. Einnig var talið að honum hafi verið ljós sú hætta sem stafaði af því að 

fara einn niður í tankinn en hann hafði starfað á vinnustaðnum í 10 mánuði. Að 

framangreindu virtu var stefnandi talinn hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með háttsemi 

sinni sbr. 23. gr. a. skbl. 

 Til samanburðar skal litið til Hrd. 15. mars 2012 í máli nr. 472/2011, þar sem atvik 

áttu sér stað eftir gildistöku 23. gr. a. skbl. L ehf. tókst ekki að sanna að tjónþoli hafi sýnt af 

sér stórkostlegt gáleysi. Atvik máls voru þau að tjónþoli kól á fingrum og tám og krafðist 

viðurkenningar á skaðabótaskyldu L ehf. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að tjónþoli hafði 

verið ráðinn tímabundið í vinnu hjá L ehf., hann var óvanur að vinna við þær aðstæður sem 

um ræddi í málinu, honum var ekki gerð grein fyrir hættunni sem fylgdi því að vinna í 

miklum kulda og ekki lág fyrir að hann hafi fengið leiðbeiningar um hvernig ætti að bera sig 

að við vinnu í þessum kulda. L ehf. var talið skaðabótaskylt gagnvart tjónþola en ekki var 

talið sannað að tjónþoli hafi af stórkostlegu gáleysi átt þátt í því að tjónsatburður varð. 

Sönnunarbyrðin um það hvíldi á L ehf.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011, niðurstaða, mgr. 6.  
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 Af framangreindum dómum má ráða, að við mat á sök tjónþola lítur Hæstiréttur 

meðal annars til þess hvort tjónþola var, eða átti að vera, miðað við reynslu og menntun, ljós 

hættan sem stafaði af verkinu. Í þeim dómum þar sem tjónþoli er talinn hafa sýnt af sér 

stórkostlegt gáleysi var tjónþoli ljós hættan sem stafaði af verkinu eða a.m.k. átti að vera ljós 

hættan miðað við reynslu í starfi. Hæstiréttur virðist að einhverju leyti líta til danskrar 

dómaframkvæmdrar við mat á stórkostlegu gáleysi en þá ályktun má draga af dönskum 

dómum að ef háttsemi tjónþola felur í sér „augljósa hættu“ á að tjón verði er um stórkostlegt 

gáleysi að ræða.144 Í síðastnefnda dómnum var tjónþoli aftur á móti óvanur aðstæðum og vart 

hægt að segja að honum hafi verið ljós hættan sem fylgdi því að vinna í kuldanum enda var 

honum ekki gerð sérstaklega grein fyrir þeirri hættu sem gæti fylgt því að vinna í miklum 

kulda.  

Það sem jafnframt virðist vega þungt í mati Hæstaréttar á sök tjónþola í báðum 

fyrrnefndu dómum, þar sem um stórkostlegt gáleysi er að ræða, er hvort fullnægjandi 

öryggisbúnaður hafi verið notaður við verkið. Rík skylda er lögð á vinnuveitanda að hafa 

fullnægjandi öryggisbúnað til reiðu til að tryggja öryggi starfsmanna. Samkvæmt 13. gr. laga 

nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum skal vinnuveitandi tryggja 

að gætt sé fyllsta öryggis. Telja verður, að vinnuveitandi sem tryggir ekki öryggi starfsmanna 

sinna nægilega, til dæmis með því að útvega öryggisbúnað, telst skaðabótaskyldur gagnvart 

starfsmanninum ef hann verður fyrir líkamstjóni sem rekja má til þess að ekki var notaður 

viðeigandi öryggisbúnaður.145 Þessu til stuðnings má nefna fyrrnefndan Hrd. 3. febrúar 2011 

í máli nr. 375/2010 þar sem Í ehf. var talið skaðabótaskylt gagnvart B sem varð fyrir 

líkamstjóni í vinnu, með því að tryggja ekki öryggi B nægilega með því að láta hann hafa 

einfaldan öryggisbúnað.  

Aftur á móti, ef að fullnægjandi öryggisbúnaður er til staðar á vinnustað, en tjónþoli 

nýtir sér ekki búnaðinn, þá er það metið tjónþola til sakar, en einungis ef slíkur búnaður hefði 

komið í veg fyrir slys eða dregið úr afleiðingum þess.146 Ljóst er af niðurstöðu Hæstaréttar í 

Hrd. 17. desember 2013 í máli nr. 466/2013, að þessi atriði skipta verulegu máli við mat á 

sök tjónþola. Það að tjónþoli hafi ekki nýtt sér súrefnisgrímu, sem honum var kunnugt um að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Guðmundur Sigurðsson, „Vinnuslys, slysatrygging sjómanna“ (n. 17) 28.  
Í grein Guðmundar Sigurðssonar „Vinnuslys, slysatrygging sjómanna“ fullyrðir hann ekki að Hæstiréttur meti 
stórkostlegt gáleysi líkt og gert er í Danmörku þ.e. „að athöfn eða athafnaleysi, sem felur í sér augljósa hættu á 
að tjón verði, feli í sér stórkostlegt gáleysi“. Guðmundur nefnir aftur á móti þrjá dóma, Hrd. 19. desember 2002 
í máli nr. 317/2002, Hrd. 12. desember 2002 í máli nr. 272/2002 og Hrd. 23. september 1999 í máli nr. 16/1999, 
þar sem Hæstiréttur virðist líta til þessa sjónarmiðs við mat á stórkostlegu gáleysi.  
145 Arnljótur Björnsson, „Hjálmar, hlífðargleraugu og öryggisbelti“ (n. 69) 185–186. 
146 sama heimild 187. 
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stóð honum til boða á vinnustaðnum, hlýtur að hafa talsvert mikið að segja varðandi mat á 

gáleysi hans. Segja má að ef starfsmaður er reyndur og til að mynda faglærður séu gerðar 

strangari kröfur til hans að gæta öryggis og að nota viðeigandi öryggisbúnað sem stendur til 

boða á vinnustaðnum.147 Ráða má af Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011 að Hæstiréttur 

virðist ekki gera þær kröfur til þess að um stórkostleg gáleysi geti verið að ræða, að 

öryggisbúnaður sé tiltækur á vinnustaðnum á þeirri stundu sem verk er unnið. Það nægir að 

sýna fram á að öryggisbúnaður var til staðar á vinnustaðnum þegar verk var unnið og að 

tjónþola hafi verið það kunnugt.  

5.3.2 Áhrif sakar tjónvalds á sök tjónþola 
Við mat á því hvort tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi eru dæmi þess að Hæstiréttur 

vegur saman sök tjónvalds annars vegar og tjónþola hins vegar. Í Hrd. 27. febrúar 2014 í máli 

nr. 626/2013 reyndi á 23. gr. a. skbl. og deilt um það hvort tjónþoli bæri að bera hluta af tjóni 

sínu sjálfur vegna meðábyrgðar. Í héraðsdómi var tjónþoli látinn bera 1/3 hluta tjóns síns 

sjálfur þar sem hann var talinn hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi. Hæstiréttur var aftur á 

móti annarrar skoðunar og segir: 

 
Þegar virt er hve mikil sök stefnda Skinneyjar-Þinganess hf. var samkvæmt 
framansögðu í samanburði við gáleysi sem áfrýjandi kann að hafa sýnt við notkun 
umrædds stiga hefur stefndu ekki tekist sönnun þess að áfrýjandi hafi af stórkostlegu 
gáleysi átt þátt í að tjónsatburður varð og að lækka beri bætur til hans af þeim sökum 
á grundvelli 1. mgr. 23. gr. a. skaðabótalaga.148 

 
Hæstiréttur vegur sök tjónþola saman við sök vinnuveitanda hans.  

Þetta er nýjasti dómurinn þar sem reynir á 23. gr. a. skbl. Velta má því fyrir sér hvort 

Hæstiréttur sé að móta nýja framkvæmd við mat á stórkostlegu gáleysi samkvæmt 23. gr. a. 

skbl. Ekki er að finna dæmi þess í tveimur framangreindum dómum, þar sem tekist er á um 

stórkostlegt gáleysi samkvæmt 23. gr. a. skbl., að Hæstiréttur líti til sakar tjónvalds við mat á 

stórkostlegu gáleysi tjónþola. Taka ber þó fram að matið getur verið atviksbundið.  

Í þessu sambandi er áhugavert að líta til Hrd. 7. mars. 2013 í máli nr. 561/2012, þar 

sem reynir þó ekki á meðábyrgð tjónþola í vinnuslysi. Tjónþoli hafði stöðvað dráttarvél sína 

með tengivagni úti á þjóðvegi. Hann steig út úr dráttarvélinni og gekk eftir veginum þegar 

bifreið sem ekið var eftir þjóðveginum hafnaði á dráttarvélinni og stöðvaðist síðan á 

tengivagninum. Tjónþoli varð fyrir bifreiðinni og hlaut líkamstjón af. Deilt var um hvort 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 sama heimild 188. 
148 Hrd. 27. febrúar 2013 í máli nr. 626/2013, kafli III, mgr. 4. 
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tjónþoli ætti að bera hluta af tjóni sínu sjálfur vegna meðábyrgðar samkvæmt 2. mgr. 88. gr. 

umferðarlaga. Í ákvæðinu, líkt og í 23. gr. a. skbl., er gerð krafa um stórkostlegt gáleysi eða 

ásetning til að tjónþoli verði gerður meðábyrgur. Tjónþoli var talinn hafa sýnt af sér 

stórkostlegt gáleysi en þurfti þó ekki að bera sjálfur hluta af tjóni sínu þar sem að tjónvaldur 

hafði einnig sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að keyra alltof hratt miðað við aðstæður. 

Hæstiréttur lítur semsagt framhjá því að tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi þar sem 

að tjónvaldur hafði einnig ollið tjóninu af stórkostlegu gáleysi.  

Sá munur er á þessum tveimur dómum að í þeim fyrrnefnda telst tjónþoli ekki hafa 

sýnt af sér stórkostlegt gáleysi þar sem að sök tjónvalds var svo mikil. Í seinni dóminum þá 

metur Hæstiréttur gáleysi tjónþola vera stórkostlegt en sökum stórkostlegs gáleysis tjónvalds 

þurfti hann ekki að bera hluta af tjóni sínu sjálfur.  

5.4 Meðábyrgð tjónþola í dómum fyrir gildistöku 23. gr. a. skaðabótalaga  
Eins og sjá má á mynd af flokkun dómana í kafla 5.1., þá var dómunum þar sem tjónþoli er 

meðábyrgur fyrir tjóni sínu, skipt enn frekar niður, eftir því hversu mikilli takmörkun á 

bótarétti tjónþoli þurfti að sæta. Lögð verður sérstök áhersla á þá dóma þar sem tjónþoli 

þurfti að bera helming sakar. Eðlis málsins samkvæmt væri það helst í þeim dómum sem 

Hæstiréttur teldi tjónþola hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi enda má gera ráð fyrir að ef um 

stórkostlegt gáleysi væri að ræða þá þyrfti tjónþoli að bera stærri hluta tjóns síns sjálfur, 

heldur en ef um almennt gáleysi væri að ræða. Það er þó ekki hægt að fullyrða sem svo enda 

fer það eftir atvikum máls í hvert sinn, en að meginstefnu til má telja að svo sé. 

Við rannsókn á þeim dómum sem teknir verða til skoðunar, verður stuðst við 

ályktanir sem dregnar voru af dómum í kafla 5.3. Dómarnir verða rannsakaðir með tilliti til 

þess, hvort ætla megi að tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi, þó svo að Hæstiréttur 

taki það ekki sérstaklega fram í niðurstöðu sinni.  

Fyrst ber að nefna Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 30/2012. Atvik máls voru í stuttu máli 

þau að tjónþoli féll úr stiga þegar hann var að fara niður af kæli. Stiginn rann undan honum 

með þeim afleiðingum að tjónþoli féll niður á gólf og varð fyrir líkamstjóni. Stiginn var 

mikið notaður og slitinn og ekki talinn henta í þetta hlutverk. Tjónþola stóð aftur á móti ekki 

annað tæki til boða við verkið og var vinnuveitandi hans því talinn bera ábyrgð á tjóninu. 

Tjónþoli þurfti þó að bera helming sakar sjálfur þar sem hann vissi að stiginn væri ekki 

öruggur í verkið og honum mátti vera ljóst að stiginn gæti runnið undan honum. Hann gætti 

því ekki þeirrar varúðar sem ætlast mátti til af honum. Höfundur er þeirrar skoðunar að um 

talsvert gáleysi tjónþola sé að ræða, sem jaðrar við að vera stórkostlegt. Höfundur telur þó 
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ólíklegt að um stórkostlegt gáleysi tjónþola hafi verið að ræða. Tjónþoli hafi engan annan 

kost haft en að nota stigann, enda var þetta eina áhaldið sem stóð honum til boða. Aftur á 

móti ef að annað öruggara áhald hefði staðið til boða en tjónþoli samt sem áður notað stigann 

við verkið þá hefði að öllum líkindum verið um stórkostlegt gáleysi að ræða sbr. Hrd. 17. 

desember 2013 í máli nr. 466/2013 þar sem tjónþoli vissi að til væri súrefnisgríma sem hann 

hefði átt að nota við verkið en hann notaði hana samt sem áður ekki.  

Í Hrd. 30. september 2004 í máli nr. 81/2004 taldi Hæstiréttur að tjónþoli hafi átt 

„talsverða sök“ á slysinu og var hann látinn bera tjón sitt að hálfu. Atvik máls voru þau að 

tjónþoli var að aðstoða vinnufélaga sinn sem var að saga stórar plastplötur í hjólsög á 

verkstæði H ehf. Tjónþoli var að bera allþunga plötu frá söginni og datt þá um rör sem lá frá 

söginni þvert yfir gangveginn. H ehf. bar skaðabótaábyrgð á tjóninu en talið var að líta þyrfti 

til þess að tjónþoli hafði áður unnið við þessar aðstæður og átti að þekkja þær. „Verkið sem 

hann vann að var einfalt og með eðlilegri aðgæslu hefði hann getað komið í veg fyrir slysið. 

Þykir hann því sjálfur eiga talsverða sök á slysinu og er eðlilegt að hann beri tjón sitt að 

hálfu“.149 

Velta má því fyrir sér hvort Hæstiréttur hafi talið tjónþola sýna af sér stórkostlegt 

gáleysi þar sem hann notar orðalagið „talsverða sök“ en lætur sér ekki nægja að segja 

einungis sök. Einnig lætur hann tjónþola bera helming tjóns síns sjálfur, því má telja líkur á 

því að Hæstiréttur hafi talið gáleysi hans nokkuð stórkostlegt. 

 Í fjórum dómum150 þar sem tjónþolar eru látnir bera helming tjóns síns sjálfir tekur 

Hæstiréttur fram í niðurstöðum sínum að verkið sem tjónþolar unnu var einfalt en það virðist 

skipta máli við sakarmatið. Einnig tekur Hæstiréttur fram í dómunum að tjónþoli hafi verið 

kunnugur aðstæðum eða áður unnið umrætt verk. Í Hrd. 3. júní 2004 í máli nr. 10/2004 og 

11/2004 segir Hæstiréttur:  

 
Verk það, sem áfrýjandi vann við, var mjög einfalt og hann hafði mikla reynslu í starfi 
þar sem hann hafði unnið við ryðvörn frá árinu 1991. Hafði hann margsinnis unnið 
það verk, sem hann var að vinna í umrætt sinn. Honum átti að vera ljós sú hætta, sem 
því var samfara að halda undir slikjuna, þegar bifreið var ekið upp á hana. Verður 
hann því óhjákvæmilega að bera hluta tjóns síns sjálfur. Að öllu virtu er hæfilegt að 
hann beri helming tjónsins.151 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 Hrd. 30. september 2004 í máli nr. 81/2004, mgr. 6. 
150 Hrd. 12. júní 2008 í máli nr. 582/2007, Hrd. 30. september 2004 í máli nr. 81/2004, Hrd. 3. júní 2004 í máli 
nr. 10/2004 og Hrd. 3. júní 2004 í máli nr. 11/2004. 
151 Hrd. 3. júní 2004 í máli nr. 10/2004 og 11/2004, kafli II, mgr. 4. 
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Eins og sjá má var tjónþolum ljós hættan en það er eitt af því sem almennt er lagt til 

grundvallar við sakarmatið.152 Hins vegar má halda því fram, að það dregur úr líkum á því að 

Hæstiréttur hafi talið tjónþola sýna af sér stórkostlegt gáleysi, að öryggisútbúnaður sem hefði 

getað komið í veg fyrir tjón var ekki til staðar á vinnustaðnum. Rík skylda er lögð á 

vinnuveitanda að hafa slíkan búnað til reiðu til að tryggja öryggi starfsmanna. 

5.4.1 „Nokkuð gáleysi“ 
Í Hrd. 20. desember 2007 í máli nr. 185/2007 taldi Hæstiréttur tjónþola hafa sýnt af sér 

„nokkuð gáleysi“. Atvik máls voru þau að tjónþoli var fenginn til að gera við bilaða 

vökvaslöngu á þilfarskrana. Veiðarfærum hafði verið staflað í kringum kranann og komst 

tjónþoli því ekki upp stiga kranans. Hann steig því upp á veiðarfærin, sem voru sleip, til að 

komast að slöngunni. Þegar tjónþoli hafði lokið viðgerðinni rann hjól á umræddu veiðarfæri 

undan honum þannig að hann missti jafnvægið og féll á bakið. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir:  

 
Stefndi var einn yfirmanna skipsins og þaulvanur sjómaður og var honum ljóst að 
varhugavert væri að gera við slönguna á krananum við þær aðstæður sem lýst hefur 
verið. Bar honum því að gera ráðstafanir til að tryggja eins og kostur væri öryggi sitt 
við þessar aðstæður.153	  
 
Velta má því fyrir sér hvort Hæstiréttur hefði talið tjónþola hafa sýnt af sér 

stórkostlegt gáleysi í dag, eftir gildistöku 23. gr. a. skbl. Tjónþola var ljós hættan sem stafaði 

af verkinu og hann var þaulvanur starfsmaður. Tjónþoli þurfti þó einungis að bera 1/3 hluta 

tjóns síns sjálfur. Leiða má líkur að því að ef Hæstiréttur hefði talið gáleysi hans stórkostlegt 

hefði hann a.m.k. látið tjónþola bera helmings sakar. Einnig má halda því fram, að það hafi 

skipt máli var mat á sök tjónþola, að nauðsynlegt var að vinna verkið undir þessum 

varhugaverðu kringumstæðum þar sem ekki hefði mátt láta viðgerð kranans dragast. Það er 

því líklega ekki um stórkostlegt gáleysi að ræða, þó svo að hann hafi augljóslega sýnt af sér 

„nokkuð gáleysi“ eins og Hæstiréttur orðar það.  

Taka ber þó fram, að ekki er í öllum tilvikum hægt að segja, að þar sem að tjónþoli 

þurfti einungis að bera 1/3 hluta tjóns síns sjálfur þá hafi hann ekki sýnt af sér stórkostlegt 

gáleysi. Ástæða þess, að hann er ekki látinn bera stærri hluta sjálfur, gæti verið sú að sök 

tjónvalds var töluvert meiri en sök tjónþola sjálfs. Tjónþoli kann samt sem áður að hafa sýnt 

af sér stórkostlegt gáleysi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152 Samanber m.a. Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011 og Hrd. 17. desember 2013 í máli nr. 466/2013. 
153 Hrd. 20. desember 2007 í máli nr. 185/2007, mgr. 3.  
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Í Hrd. 16. nóvember 2006 í máli nr. 198/2006 þurfti tjónþoli að bera helming tjóns 

síns sjálfur en Hæstiréttur taldi hann hafa sýnt af sér „nokkra sök“. Tjónþoli rann í hálku og 

skall með hnakkann á frosið malbik við ruslgám sem hún átti að fleygja rusli í. Hæstiréttur 

segir:  

Henni ber, eins og vinnandi fólki almennt, að gæta að sér við vinnu sína eftir því sem 
sanngjarnt og eðlilegt verður talið. Hún hafði unnið á staðnum um nægilega langan 
tíma til að vera orðin kunnug aðstæðum og bar að sýna ýtrustu aðgæslu er hún flutti 
ruslapokann yfir bílaplanið í ruslagáminn við þær veðuraðstæður sem fyrr var lýst. 
Verður áfrýjandi samkvæmt þessu látin bera helming tjóns síns sjálf.154 

  
 Í Hrd. 17. febrúar 2005 í máli nr. 371/2004 telur Hæstiréttur tjónþola einnig hafa sýnt 

af sér „nokkra sök„ og var tjónþoli einnig látinn bera helming tjóns síns sjálfur. Velta má 

fyrir sér hvað Hæstiréttur á við, með orðalaginu „nokkuð gáleysi“ og „nokkra sök“. Það 

mætti halda því fram miðað við atvik málanna155 að „nokkuð gáleysi“ er ekki svo verulegt að 

teljast vera stórkostlegt gáleysi en það er aftur á móti meira heldur en almennt gáleysi.  

Að lokum skal litið Hrd. 18. janúar 2007 í máli nr. 355/2006 þar sem tjónþoli sagaði í 

fingur sér þegar hann var að saga frosið svínakjöt með kjötsög hjá F. Tjónþoli var óvanur 

starfsmaður, m.ö.o. hann var ófaglærður, hafði starfað um skamma hríð hjá F og hafði ekki 

fengið sérstakar leiðbeiningar um notkun blaðhnífsins og sleðans. Einnig hefði verið hægt að 

auka öryggi við sögunina. Niðurstaða Hæstaréttar í málinu var þó sú að tjónþoli þurfti að bera 

helming tjóns síns sjálfur þar sem talið var að hann hafi ekki gætt nægilega að sér við verkið. 

Hefði dómurinn fallið eftir gildistöku 23. gr. a. skbl., má fullyrða útfrá þeim dómum sem 

rannsakaðir hafa verið, að tjónþoli hefði ekki verið látinn bera hluta af tjóni sínu sjálfur. Það 

er því ljóst að 23. gr. a. skbl. hefur treyst stöðu starfsmanna sem verða fyrir skaðabótaskyldu 

líkamstjóni í starfi, sem að einhverju leyti er rakið til háttsemi þeirra sjálfra. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
154 Hrd. 16. nóvember 2006 í máli nr. 198/2006, kafli II, mgr. 3. 
155 Hrd. 20. desember 2007 í máli nr. 185/2007, Hrd. 16. nóvember 2006 í máli nr. 198/2006 og Hrd. 17. 
febrúar 2005 í máli nr. 371/2004. 
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6. Niðurstöður 
Megintilgangur ritgerðarinnar var að skoða sérstaklega ákvæði 23. gr. a. skbl. og bera saman 

niðurstöður Hæstaréttar fyrir og eftir gildistöku ákvæðisins þar sem dómaframkvæmd 

Hæstaréttar hefur verið mikilvæg réttarheimild við mat á því hvort háttsemi teljist vera 

stórkostlegt gáleysi, líkt og áskilið er í framangreindu ákvæði skbl. Markmið rannsóknarinnar 

var annars vegar að kanna hvaða skilyrði mætti lesa út úr nýlegum dómum Hæstaréttar svo 

háttsemi teldist stórkostlegt gáleysi. Hins vegar að rannsaka til samanburðar þá dóma sem 

féllu fyrir gildistöku framangreinds ákvæðis með tilliti til þess, hvort Hæstiréttur kunni í raun 

að hafa talið tjónþola allt að einu hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi, þó rétturinn hafi ekki 

sérsaklega getið þess í niðurstöðum sínum, enda hafi hugtakið ekki haft sérstaka þýðingu fyrr 

en eftir tilkomu 23. gr. a. skbl., þegar stórkostlegt gáleysi varð áskilnaður fyrir skerðingu bóta. 

 Áður en kemur að því að beita hinni almennu ólögfestu reglu um meðábyrgð tjónþola 

eða 23. gr. a. skbl. þarf tjónþoli að sýna fram á að skilyrði skaðabótaábyrgðar séu fyrir hendi. 

Tjónþoli þarf þannig að sýna fram á sök tjónvalds. Það er ekki fyrr en að skaðabótaskylda 

tjónvalds liggur fyrir að reynt getur á það hvort tjónþoli skuli sæta skerðingu á bótarétti 

sínum sökum meðábyrgðar. Eftir gildistöku 23. gr. a. skbl. er hinni almennu ólögfestu reglu 

um meðábyrgð tjónþola almennt ekki beitt um starfsmenn sem verða fyrir líkamstjóni í starfi, 

en réttarstaða þeirra hefur verið styrkt með ákvæði 23. gr. a. skbl., í samræmi við reglur um 

meðábyrgð tjónþola í vinnuslysum á hinum Norðurlöndunum. Ákvæði 23. gr. a. skbl. er í 

raun undantekning frá hinni almennu ólögfestu reglu um meðábyrgð tjónþola. Samkvæmt 

almennu ólögfestu reglunni um meðábyrgð tjónþola dugir að tjónþoli sýni af sér almennt 

gáleysi til að vera meðábyrgur fyrir tjóni sínu en ákvæði 23. gr. a. skbl. kveður á um að 

tjónþoli þurfi að sýna af sér stórkostlegt gáleysi eða ásetning til að sæta skerðingu bóta. Það 

er því ljóst að ákvæðið styrkir réttarstöðu starfsmanna sem verða fyrir líkamstjóni í starfi. 

Dómarannsóknin leiddi í ljós að með tilkomu 23. gr. a. skbl. hefur réttarstaða starfsmanna 

verið styrkt, og hefur Hæstiréttur spilað lykilhlutverk í þeirri þróun. Til að tjónþoli geti notið 

góðs af ákvæði 23. gr. a. skbl., og einungis orðið meðvaldur af tjóni sínu ef hann sýnir af sér 

stórkostlegt gáleysi eða ásetning, verður hann þó að falla undir gildissvið ákvæðisins. 

Tjónþoli þarf að teljast vera starfsmaður í skilningi ákvæðisins og hann þarf að teljast vera í 

starfi er hann verður fyrir líkamstjóni. Hugtökin eru skýrð til samræmis við regluna um 

vinnuveitandaábyrgð og þar af leiðandi skýrð rúmt.  

Í dómarannsókninni kom í ljós að Hæstiréttur virðist í einstaka dómum, þar sem ekki 

var fallist á að skilyrði skaðabótaábyrgðar væru fyrir hendi, rökstyðja þá niðurstöðu með 
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hliðsjón af þeim sjónarmiðum sem gilda um meðábyrgð tjónþola, sem er í raun andstætt 

þeirri aðferðafræði sem fjallað hefur verið um. Það verður að telja gagnrýnisvert hvernig 

Hæstiréttur virðist við mat á skaðabótaskyldu tjónvalds, taka tillit til mögulegrar 

meðábyrgðar tjónþola, þegar reglan um meðábyrgð tjónþola er í raun lækkunarregla, sem ætti 

ekki að koma til álita fyrr en ljóst er að skilyrði skaðabótaskyldu eru staðreynd. Við mat á 

skaðabótaskyldu tjónvalds á Hæstiréttur þannig ekki að líta til sakar tjónþola. 

Í dómarannsókninni voru niðurstöður Hæstaréttar í málum þar sem fallist var á að 

tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi, rannsakaðar sérstaklega. Í ljós kom að 

Hæstiréttur virðist samkvæmur sjálfum sér við mat á stórkostlegu gáleysi en hann virðist ekki 

víkja frá fyrri dómaframkvæmd um heildarmat á aðstæðum öllum. Í dómum þar sem atvik 

áttu sér stað eftir gildistöku 23. gr. a. skbl. er ljóst að meira þurfi til að koma svo tjónþoli 

verði talinn meðvaldur að tjóni sínu, heldur en í dómum réttarins fyrir gildistöku 23. gr. a. 

skbl.  

Niðurstaða rannsóknarinnar var jafnframt sú að það virðist vega þungt í mati 

Hæstaréttar á stórkostlegu gáleysi hvort tjónþoli notar fullnægjandi öryggisbúnað sem 

tiltækur er á vinnustaðnum. Ef öryggisbúnaður, sem komið getur í veg fyrir tjón eða dregið úr 

afleiðingum þess, stendur tjónþola til boða á vinnustaðnum og honum er kunnugt um það, en 

kýs hins vegar að nota hann ekki þá aukast líkurnar á því að tjónþoli teljist hafa sýnt af sér 

stórkostlegt gáleysi. Tjónþola þarf þó að vera ljóst að ekki sé öruggt að vinna verkið án 

öryggisbúnaðarins. Einnig skiptir máli hver aldur, menntun, og reynsla tjónþola er. Ef 

tjónþoli er reyndur starfsmaður og faglærður þá eru strangari kröfur gerðar til hans að gæta 

öryggis og nota viðeigandi öryggisbúnað sem stendur til boða á vinnustaðnum.  

Ef öryggisbúnaður stendur ekki til boða á vinnustaðnum telst vinnuveitandinn 

skaðabótaskyldur gagnvart starfsmanninum. Starfsmaðurinn kann þó einnig að hafa sýnt af 

sér gáleysi með því að ganga til verksins án fullnægjandi öryggisbúnaðar. Almennt verður þó 

að telja minni líkur á því að gáleysi tjónþola verði talið stórkostlegt þegar staðan er þessi. Þá 

kann einnig að vera, að sökum þess að sök tjónvalds er metin svo mikil þá teljist tjónþoli ekki 

hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi.156  

Við gáleysismatið lítur Hæstiréttur einnig til þess hvort tjónþola var ljós hættan sem 

stafaði af verkinu eða hvort honum átti að vera ljós hættan miðað við reynslu og menntun. 

Hæstiréttur lítur einnig almennt til aldurs, menntunar, og reynslu tjónþola.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156Hrd. 27. febrúar 2014 í máli nr. 626/2013. 
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Hæstiréttur virðist hafa brugðið frá fyrri dómaframkvæmd við mat á stórkostlegu 

gáleysi í nýlegum dómi réttarins, Hrd. 27. febrúar 2014 í máli nr. 626/2013, þar sem reyndi á 

23. gr. a. skbl. Við mat á gáleysi tjónþola var litið til sakar tjónvalds. Þar sem að sök 

tjónvalds var talin mun meiri en sök tjónþola var hann ekki talinn hafa sýnt af sér stórkostlegt 

gáleysi. Áhugavert verður að fylgjast með því hvort þetta sé eitthvað sem Hæstiréttur mun 

leggja til grundvallar mati sínu á stórkostlegu gáleysi tjónþola samkvæmt 23. gr. a. skbl. 

Verði raunin sú að við sakarmatið verði litið til sakar tjónvalds, telur höfundur að það muni 

óhjákvæmilega leiða til þess að sakarmatið verði mun strangara gagnvart tjónvaldi, þannig að 

meira þurfi að koma til svo rétturinn komist að þeirri niðurstöðu að háttsemi tjónþola teljist 

stórkostlegt gáleysi. Hitt er svo annað mál hvort það kunni að vera jákvæð réttarþróun sökum 

aðstöðumunar vinnuveitanda og starfsmanns, líkt og m.a. þau sjónarmið sem búa að baki 

reglunni um vinnuveitandaábyrgð. 

Af þeim dómum þar sem meðábyrgð var dæmd var það ekki nema í einum dómi sem 

tjónþoli þurfti að bera 1/4 hluta tjóns síns sjálfur. Ástæðan fyrir því er eflaust sú að við mat á 

meðábyrgð tjónþola er litið framhjá smávægilegri sök hans. Því má ætla að ef sök tjónþola er 

minni en 1/3 þá verði hann ekki dæmdur meðábyrgur á tjóni sínu og eigi því fullan bótarétt .  

 Að lokum voru dómar þar sem atvik áttu sér stað fyrir gildistöku 23. gr. a. skbl. 

rannsakaðir. Rannsóknin leiddi í ljós að það var ekki nema í einum dómi sem Hæstiréttur 

tekur sérstaklega fram að tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi. Hæstiréttur notar þó 

athyglisvert orðalag í nokkrum dómum, þ.e. orðalag á borð við „talsverða sök“ og „nokkra 

sök“, sem þykir benda til þess að tjónþoli hafi sýnt af sér meira gáleysi heldur en einungis 

almennt gáleysi. Eftir nánari rannsókn á þeim dómum var ályktað sem svo, að ólíklegt þótti 

að Hæstiréttur hafi talið tjónþola sýna af sér stórkostlegt gáleysi, en engu að síður líklegt að 

hann hafi augljóslega talið gáleysið meira heldur en almennt gáleysi. Erfitt þótti að fullyrða í 

hvaða dómum tjónþoli telst mögulega hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi enda eru aðstæður 

ólíkar í hverju og einu máli og niðurstaðan almennt byggð á heildarmati á aðstæðum. 

Óhjákvæmilegt er þó að veita því sérstaka athygli að af öllum þeim dómum sem rannsakaðir 

voru, var ekki nema um eitt tilvik að ræða þar sem rétturinn beinlínis vísar til stórkostlegs 

gáleysis, en miðað við atvik í þeim dómi var augljóst að tjónþoli hafi sýnt af sér stórkostlegt 

gáleysi.157 Það verður að telja verðugt umhugsunarefni þegar kemur að réttarframkvæmd 

Hæstaréttar fyrir gildistöku 23. gr. a., hvort Hæstiréttur eigi allt að einu við háttsemi sem 

almennt yrði talin til stórkostlegs gáleysis.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157 Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011. 
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Síðast en ekki síst verður að telja virkilega áhugavert að víkja aðeins að því hvort 

dómar Hæstaréttar sem féllu fyrir gildistöku 23. gr. a. skbl. kunni í rauninni að hafa sterkara 

fordæmisgildi við mat á stórkostlegu gáleysi, en ætla mætti í ljósi þeirrar breytingar sem fólst 

í setningu 23. gr. a. Almennt mætti telja, og jafnvel eftir atvikum freistandi að slá því föstu að 

fordæmisgildi dóma fyrir gildistöku ákvæðisins sé óverulegt í ljósi þess að rétturinn þurfti 

ekki fyrir framangreinda lagabreytingu að víkja sérstaklega að mati á því hvort háttsemi 

teldist stórkostlegt gáleysi eða ekki, enda var ekki slíkum áskilnaði fyrir að fara. Hins vegar 

hljóta almennar hugleiðingar Hæstaréttar (l. obiter dictum) þegar rétturinn vekur á því 

sérstaka athygli að háttsemi feli í sér verulegt frávik frá því sem eðlilegt eða lögmætt hafi 

verið, óháð orðalagi eða hugtakanotkun, verðskuldi slíkar hugleiðingar sérstaka skoðun. Það 

ætti að lágmarki að mati höfundar ekki að útiloka fyrirfram að slíkar hugleiðingar gætu 

einmitt falið í sér mat Hæstaréttar á því hvaða háttsemi yrði að öllum líkindum talin 

stórkostlegt gáleysi, að uppfylltum öðrum nauðsynlegum skilyrðum um fordæmisgildi dóma, 

ef samskonar mál kæmi til úrlausnar í máli fyrir Hæstarétti síðar. Hlítur allt að einu að verða 

að byggja á samanburði á háttseminni sjálfri, og sé hún talin sambærileg, að leitast við að 

ráða af forsendum réttarins hvort frávikið sé slíkt að meiri líkur séu á því en minni að telja 

verði háttsemina stórkostlegt gáleysi. Ekki á að einskorða slíka rannsókn við það hvort 

hugtakið stórkostlegt gáleysi komi fram í niðurstöðum dómsins enda sé það hegðunin sjálf 

sem meta þarf í ljósi þess sem viðurkenndir háttsemismælikvarðar kveða á um á hverjum 

tíma. 
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Viðauki 
Dómar – skilyrði skaðabótaábyrgðar ekki uppfyllt 
Hrd. 28. október 2004 í máli nr. 199/2004 

Hrd. 9. desember 2004 í máli nr. 164/2004 

Hrd. 16. febrúar 2005 í máli nr. 387/2005 

Hrd. 24. nóvember 2005 í máli nr. 241/2005 

Hrd. 20. desember 2005 í máli nr. 246/2005 

Hrd. 9. febrúar 2006 í máli nr. 346/2005 

Hrd. 11. maí 2006 í máli nr. 504/2005 

Hrd. 15. júní 2006 í máli nr. 552/2005 

Hrd. 5. október 2006 í máli nr. 83/2006 

Hrd. 5. október 2006 í máli nr. 135/2006 

Hrd. 19. desember 2006 í máli nr. 105/2006 

Hrd. 1. mars 2007 í máli nr. 442/2006 

Hrd. 22. mars 2007 í máli nr. 485/2006 

Hrd. 27. september 2007 í máli nr. 74/2007 

Hrd. 29. maí 2008 í máli nr. 546/2007 

Hrd. 9. október 2008 í máli nr. 669/2007 

Hrd. 26. febrúar 2009 í máli nr. 332/2008   

Hrd. 2. apríl 2009 í máli nr. 529/2008 

Hrd. 18. júní 2009 í máli nr. 6/2009  

Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 65/2009 

Hrd. 16. desember 2010 í máli nr. 292/2010 

Hrd. 19. maí 2011 í máli nr. 522/2010 

Hrd. 13. október 2011 í máli nr. 662/2010 

Hrd. 20. október 2011 í máli nr. 704/2010 

Hrd. 3. nóvember 2011 í máli nr. 725/2010 

Hrd. 19. janúar 2012 í máli nr. 386/2011 

Hrd. 26. janúar 2012 í máli nr. 298/2011 

Hrd. 16. maí 2012 í máli nr. 545/2011 

Hrd. 13. desember 2012 í máli nr. 265/2012 

Hrd. 20. september 2012 í máli nr. 602/2011 

Hrd. 14. mars 2013 í máli nr. 593/2012  



	   40	  

Hrd. 16. maí 2013 í máli nr. 2/2013 

Hrd. 19. júní 2013 í máli nr. 90/2013 

Hrd. 24. október 2013 í máli nr. 249/2013 

Dómar - meðábyrgð dæmd 
Hrd. 30. september 2004 í máli nr. 81/2004  

Hrd. 3. júní 2004 í máli nr. 10/2004  

Hrd. 3. júní 2004 í máli nr. 11/2004    

Hrd. 17. febrúar 2005 í máli nr. 364/2004  

Hrd. 17. febrúar 2005 í máli nr. 371/2004  

Hrd. 6. október 2005 í máli nr. 82/2005  

Hrd. 8. desember 2005 í máli nr. 265/2005  

Hrd. 28. september 2006 í máli nr. 26/2006  

Hrd. 16. nóvember 2006 í máli nr. 198/2006  

Hrd. 18. janúar 2007 í máli nr. 355/2006  

Hrd. 15. febrúar 2007 í máli nr. 370/2006  

Hrd. 2. apríl 2007 í máli nr. 581/2006  

Hrd. 4. október 2007 í máli nr. 662/2006 

Hrd. 20. desember 2007 í máli nr. 185/2007  

Hrd. 14. febrúar 2008 í máli nr. 252/2007  

Hrd. 12. júní 2008 í máli nr. 582/2007  

Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 272/2008    

Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 101/2009  

Hrd. 4. febrúar 2010 í máli nr. 286/2009  

Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 30/2012  

Hrd. 14. júní 2012 í máli nr. 549/2011 

Hrd. 14. febrúar 2013 í máli nr. 409/2012  

Hrd. 28. febrúar 2013 í máli nr. 536/2012  

Hrd. 16. maí 2013 í máli nr. 748/2012  

Hrd. 17. desember 2013 í máli nr. 466/2013  

Dómar - ekki dæmd meðábyrgð 
Hrd. 10. mars 2005 í máli nr. 386/2004  

Hrd. 2. mars 2006 í máli nr. 411/2005  

Hrd. 15. júní 2006 í máli nr. 61/2006 
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Hrd. 9. nóvember 2006 í máli nr. 178/2006  

Hrd. 13. nóvember 2008 í máli nr. 113/2008  

Hrd. 5. mars. 2009 í máli nr. 481/2008  

Hrd. 19. mars. 2009 í máli nr. 363/2008  

Hrd. 25. febrúar 2010 í máli nr. 288/2009  

Hrd. 3. febrúar 2011 í máli nr. 375/2010  

Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 433/2010  

Hrd. 13. október 2011 í máli nr. 665/2010  

Hrd. 19. janúar 2012 í máli nr. 426/2011  

Hrd. 23. febrúar 2012 í máli nr. 468/2011  

Hrd. 15. mars. 2012 í máli nr. 472/2011  

Hrd. 7. febrúar 2013 í máli nr. 458/2012  

Hrd. 14. mars 2013 í máli nr. 593/2012 

Hrd. 30. maí 2013 í máli nr. 96/2013  

Hrd. 27. febrúar 2014 í máli nr. 626/2013 
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