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ÚTDRÁTTUR 

Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er saknæmi í fíkniefnalöggjöf og hvaða áhrif það hefur við 
sönnun í málum vegna brota á lögum um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974. Að auki er kynnt 
þróun fíkniefnalöggjafarinnar á Íslandi og á alþjóðavísu, gildandi löggjöf og samspil laga nr. 
65/1974 um ávana- og fíkniefni og almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og þá sérstaklega 
ákvæðis 173. gr. a.  

Sýndar eru tölulegar upplýsingar um fjölda fíkniefnabrota á Íslandi árin 2007-2013 og að 
mál sem koma til kasta lögreglu vegna brota gegn ávana- og fíkniefnalöggjöf varða langflest 
vörslur fíkniefna. Fjallað er um vörslur almennt og kynnt hvernig málum er lokið með 
sektargerð, en flestum málum er varða vörslu fíkniefna er lokið á þann hátt sem lögreglustjórar 
afgreiða hver í sínu umdæmi. 

Skoðað er hvernig saknæmi birtist í bæði danskri og norskri fíkniefnalöggjöf og það borið 
saman við þá íslensku. Frávik frá saknæmisreglunni eru kynnt og þá er leitast við að svara 
spurningunni um hvort dómstólar á Íslandi hafi tilhneigingu til að beita hlutlægri refsiábyrgð í 
málum er varða vörslur fíkniefna gegn eindreginni neitun sakbornings. Það er m.a. gert með því 
að skoða dóma Hæstaréttar Íslands á tímabilinu 2007-2013. Þegar litið er til 
dómaframkvæmdar Hæstaréttar Íslands má sjá með nokkuð skýrum hætti að dómstólar beita 
ekki hlutlægri refsiábyrgð í fíkniefnamálum heldur fylgja reglum um saknæmi þegar tekin er 
ákvörðun um sekt eða sýknu. 
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ABSTRACT 

The main topic of this thesis is the concept of culpability in drug legislation and the impact it 
has on sentencing for violations of the Narcotic Drugs Act no. 65/1974. In addition the 
development of drug legislation in Iceland and world wide is discussed, including the current 
legislation and how Act. 65/1974 of the Narcotic Drug legislation interacts with the Criminal 
Code no. 19/1940 and in particular the provision of Article 173.a. 

Statistics on the number of drug offenses in Iceland for 2007-2013 are presented which 
show that in criminal cases referred to the police for offenses against narcotic drugs legislation, 
the vast majority are concerned with the possession of narcotics. The thesis discusses 
possession of drugs in general and of how cases are closed with a fine without judgment being 
passed a judicial settlement, which is how most possession infringements are dealt with by the 
police authorities in each respective district. 

The thesis examines how the concept of culpability appears in both Danish and Norwegian 
legislation and compares this to how it is dealt with in Icelandic law. Deviations from the 
principle of culpability are presented and answers sought to the question of whether courts in 
Iceland tend to apply objective criminal liability in cases of possession of drugs when the 
accused denies any responsibility. This includes an examination of the judgments passed by the 
Icelandic Supreme Court during the period 2007-2013. Given the case law of the Supreme 
Court it is clearly apparent that the courts do not apply an objective criminal liability for drug 
offenses but follow rules concerning conditions for criminal culpability when passing a 
sentence. 
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FORMÁLI 

Þar sem mín upplifun af fíkniefnamálum hingað til hefur verið sú að fíkniefnaneysla hafi 
stöðugt verið að aukast og núverandi stefna virðist ekki vera að virka eins og henni er ætlað að 
gera kviknaði áhugi minn á að skrifa um fíkniefnalöggjöfina. 

Með góðri aðstoð leiðbeinanda míns, Huldu Maríu Stefánsdóttur, komumst við að 
niðurstöðu um að velja efni í ritgerðina og ég ákvað að fjalla um saknæmi í fíkniefnalöggjöf. 
Ég vil þakka henni sérlega góða leiðsögn og góð ráð. Við skrifin reyndi á fleiri en mig og 
langar mig að þakka Sveini Haraldssyni hjálpina, prófarkalesurunum mínum, eiginmanninum 
Torfa Þór Torfasyni og börnunum, þó sérstaklega Tinnu sem sýndi mér einstaklega mikla 
þolinmæði og tillitssemi við skrifin. 
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1. INNGANGUR 

Ávana- og fíkniefni eru efni sem valda ávana og fíkn og breyta starfsemi miðtaugakerfisins 

þannig að skynjun mannsins á umhverfi og viðbrögð við því breytast.1 Notkun slíkra efna í 

einhverri mynd á sér langa sögu meðal manna. Flest slík efni sem falla undir skilgreininguna 

hér framar eru alfarið bönnuð á íslensku yfirráðasvæði og nú nálgast 100 ára ártíð ópíumlagana 

sem svo voru kölluð en þau voru fyrstu lögin sem bönnuðu fíkniefni á Íslandi.2 Refsirammi 

vegna fíkniefnabrota er mjög hár og í ríkjum sumsstaðar í kringum okkur enn hærri. Hér á landi 

hefur refsiramminn verið nánast fullnýttur eftir að almennum hegningarlögum nr. 19/19403 var 

breytt í þá veru að hækka refsirammann í 12 ára fangelsi fyrir stórfellt fíkniefnabrot. 

 Í ritgerð þessari er leitast við að skoða saknæmi í íslenskri fíkniefnalöggjöf. Þar sem 

refsilöggjöfin gefur ekki mikið upp um ásetningsstig er nauðsynlegt að skoða dómaframkvæmd 

og einnig er laga- og dómaframkvæmd í bæði Danmörku og Noregi skoðuð til viðmiðunar þar 

sem íslensk fíkniefnalöggjöf og refsilöggjöf byggir töluvert á þeim dönsku og norsku og 

alþjóðlegu samstarfi sem hefur þróast í gegnum árin. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar er fjallað um fíkniefnalöggjöfina á Íslandi, þróun hennar og 

gildandi löggjöf kynnt. Sýnt er hvernig fíkniefnalöggjöfin tengist almennum hegningarlögum 

og hvernig alþjóðasamningar hafa áhrif á fíkniefnalöggjöf á Íslandi.   

Í þriðja kafla er fjallað um hvernig huglæg afstaða brotamannsins skiptir máli við ákvörðun 

um sekt hans eða sýknu. Saknæmi vegna fíkniefnabrota, hvaða áhrif saknæmiskilyrðin hafa á 

refsingu hans. 

Í fjórða kafla er fjallað um vörslur fíkniefna og með hvaða hætti hægt er að ljúka málum 

vegna einfaldari brota sem ekki er ákært í. Þar eru tölulegar upplýsingar um fjölda 

fíkniefnamála á Íslandi árin 2007- 2013 og einnig hversu mikið af þeim eru brot vegna 2. gr. 

ávana- og fíkniefni nr. 65/1974,4 þ.e. mál er varða vörslur fíkniefna. Það getur verið allt frá því 

að vera mjög lítið magn til eigin neyslu eða mikið magn ætlað til sölu. Einnig er fjallað um 

sönnun í sakamálum, og þá sérstaklega fíkniefnamálum. Sönnun á huglægri afstöðu brotamans 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 48. 
2 Lög um tilbúning og verslun með ópíum og fleira nr. 14/1923. 
3 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940, hér eftir skammstöfuð hgl. 
4 Lög um um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974, hér eftir skammstöfuð áfl. 
2 Lög um tilbúning og verslun með ópíum og fleira nr. 14/1923. 
3 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940, hér eftir skammstöfuð hgl. 
4 Lög um um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974, hér eftir skammstöfuð áfl. 
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skiptir máli við ákvörðun sektar eða sýknu hans þar sem saknæmisskilyrðin eru ásetningur eða 

gáleysi. 

Í fimmta kafla er fjallað um dómarannsókn sem var gerð, í henni voru skoðaðir alls hátt í 60 

dómar. Teknir voru þeir dómar sem vörðuðu stórfelld fíkniefnabrot þ.e. brot gegn 173. gr. a. 

hgl.  og skoðaðir með hliðsjón af niðurstöðu. Þar sem ákvæði 173. gr. a. hgl. krefst ásetnings til 

þess að brot gegn ákvæðinu sé refsivert voru þeir dómar skoðaðir saman en þar sem gáleysi 

brotamans nægir til refsingar vegna brota á 2. gr. áfl. voru þeir dómar skoðaðir saman. Dómar 

vegna 2. gr. áfl. voru skoðaðir með tilliti til þess hvort ákærði neitaði eða játaði sök. Þeir fáu 

dómar þar sem ákærði neitaði sök voru skoðaðir sérstaklega og var það til að varpa ljósi á það 

hvort dómstólar hefðu tilhneigingu til að beita hlutlægri refsiábyrgð í málum er varða vörslur 

fíkniefna gegn eindreginni neitun sakbornings. Að lokum eru helstu niðurstöður dregnar saman. 

Allir dómar sem skoðaðir voru í ritgerðinni koma fram í dómaskrá þó ekki sé sérstaklega 

fjallað um hvern og einn í ritgerðinni.  

2. FÍKNIEFNALÖGGJÖF Á ÍSLANDI 

2.1.   Upphaf og þróun fíkniefnalöggjafar á Íslandi og á alþjóðavísu 

Íslendingar gerðust aðilar að alþjóðasamningum snemma á síðustu öld þar sem þeir skuldbundu 

sig til að beita sér gegn verslun með ópíum. Þrátt fyrir það var þróun íslenskrar 

fíkniefnalöggjafar frekar hæg framan af. Árið 1909 komu fulltrúar 13 landa saman og 

samþykktu að beita sér saman gegn slíkri verslun. Fljótlega var samstarfið víkkað út og látið ná 

til fleiri efna en ópíums. Náði það þá til efna sem leidd voru af ópíum, þ.e. morfíns, heróíns og 

kókaíns.5 Íslendingar gerðust aðilar að samstarfinu árið 1912 með undirritun samnings kenndan 

við Haag-samþykktina. Í framhaldi af því voru sett lög um tilbúning og verslun með ópíum o.fl. 

nr. 14/1923 sem voru að verulegu leyti byggð á Haag-samþykktinni. Gerðar voru samþykktir á 

alþjóðavísu reglulega. Miðuðu þær allar að því að þyngja refsingar og fjölga þeim efnum sem 

heyrðu undir samninginn. Árið 1961 var haldin í New York ráðstefna á vegum Sameinuðu 

þjóðanna, þar sem samþykktur var sáttmáli: Single Convention on Narcotic Drugs. Að 

sáttmálanum stóðu 73 ríki en Ísland var ekki þar á meðal og gerðist ekki aðili að sáttmálanum 

fyrr en árið 1974.6  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Jónatan Þórmundsson, „Eiturlyf og afbrot“ [1972] (árg. XXV,) Úlfljótur 216. 
6 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VI-‐15&chapter=6&lang=es	  
2014. 
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Með lögum nr. 43/1968 og nr. 25/1970 var gerð töluverð breyting á ópíumlögunum síðan 

1923 og stefndu breytingarnar að auknu svigrúmi ráðuneytis til að mæla um hvaða efni skyldu 

lúta lögum þessum, einnig var refsing þyngd og eignaupptökuákvæði lögfest.7  Það var einnig 

nýmæli í lögum nr. 25/1970 að vörslur efnanna voru bannaðar, það er hverskonar meðferð 

þeirra var bönnuð. Fangelsisrefsing var einnig nýmæli og var það fyrir stórfelld brot s.s. 

sölumeðferð og innflutning. 

Árið 1971 var gerður nýr samningur meðal Sameinuðu þjóðanna: Convention on 

psychotropic Substances  einnig kallaður Vínar-samningurinn.  Honum var ætlað að taka til 

ýmissa efna og lyfja sem samningurinn frá 1961 tekur ekki til.8  

Lögin frá 1923 voru endurútgefin með áorðnum breytingum sbr. lög nr. 77/1970.9 Nokkrir 

dómar féllu í Hæstarétti Íslands þar sem reyndi á þau lög, sbr. Hrd. 15. nóvember 1974 í máli 

nr. 168/1973 en í því máli voru sex aðilar dæmdir sekir fyrir fíkniefnainnflutning á grundvelli 

laga um ávana- og fíkniefni nr. 77/1970 og reglugerðar nr. 257/1968. 

Sameinuðu þjóðirnar hafa haldið áfram samstarfi sínu á sviði fíkniefnamála. Árið 1988 var á 

þeim grundvelli undirritaður samningur gegn ólöglegri verslun með fíkniefni og skynvilluefni 

(United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs an Psychotropic 

Substances). Samningur þessi kveður á um auknar ráðstafanir í baráttu gegn ólöglegri 

fíkniefnasölu, hann gekk enn lengra en áðurnefndir samningar og í honum voru ákvæði um 

peningaþvætti og framleiðsluefni ávana- og fíkniefna. Einnig táknaði hann ákveðna 

stigmögnun í baráttunni gegn fíkniefnum þar sem ekki var talið að undangengnar aðgerðir hafi 

dugað til að koma böndum á fíkniefnaneyslu og afleiðingar hennar.10 

2.2.  Gildandi fíkniefnalöggjöf, lög nr. 65/1974 um ávana og fíkniefni 

Á 94. löggjafarþingi Íslendinga veturinn 1973-1974 var lagt fram frumvarp til nýrra áfl. Þetta 

voru heildarlög samin frá grunni. Í athugasemdum í frumvarpi því sem varð að áfl. kemur fram 

að lögin byggja á alþjóðlegu samstarfi og vísað er í fyrrgreinda sáttmála Sameinuðu þjóðanna: 

Alþjóðasamninginn um ávana- og fíkniefni og Alþjóðasamninginn um skynvilluefni. Einnig 

var  norræn löggjöf,  ekki síst dönsk höfð til hliðsjónar.11 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Alþt. 1973-1974, A-deild, þskj. 588- 286. mál. 
8 sama heimild , IV. 
9 Alþt. 1973-1974, A-deild, þskj. 588- 286. mál. 
10 „Fíkniefnasamningar UNODC“ (iceland.is) <http://www.iceland.is/iceland-
abroad/at/islenska/stjornmalasamskipti/samningar/fikniefnasamningar-unodc/> skoðað 18. febrúar 2014. 
11 Alþt. 1973-1974, A-deild, þskj. 588- 286. mál, I. hluti. 
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Í athugasemdum við frumvarpið sem varð að áfl. og eru enn í gildi í dag með breytingum, 

kemur fram að með því hafi verið stefnt að heillegri löggjöf um ávana- og fíkniefni. Þar kemur 

einnig fram að lög um sérstakan dómara og rannsóknardeild í ávana- og fíkniefnamálum nr. 

52/197312 verði látin halda sér. Þau lög kváðu á um sérstakan dómara og rannsóknardeild í 

ávana- og fíkniefnamálum. Deilur voru um hvort þau lög stæðust kröfu um réttláta 

málsmeðferð fyrir dómi sbr. 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Var það staðfest af 

Hæstarétti Íslands, að þessi skipan gekk í berhögg við Íslenskt refsiréttarfar.13 Í framhaldi af 

því, felldi Alþingi niður lögin um sakadóm í ávana- og fíkniefnum nr. 29/1986.14 

Með lögum nr. 60/1980 sem breyttu áfl. var refsiramminn aukinn úr sektum að fjárhæð einni 

milljón þágildandi króna í sex milljónir króna. Til að lögin næðu að halda upphaflegum tilgangi 

sínum þótti nauðsynlegt að hækka sektarhámark í samræmi við verðlagsþróun.15 Með lögum nr. 

75/1982 voru refsiviðurlögin enn aukin og ítrekunarákvæði bætt við ef um væri að ræða 

innflutning eða dreifingu efna. Setning þessara laga var samræming á refsiákvæðum 

sérrefsilaga sem voru frá hinum ýmsu tímum.16 Þessi breyting á viðurlögum vegna brota á 

hegningarlögum var ein sú stórfelldasta og samfelldasta sem gerð hafði verið á þeim tíma.17 

Lög nr. 13/1985 breyttu 1. mgr. 5. gr. áfl. og voru viðurlögin þyngd í sex ára fangelsi en 

sektarhámark fellt niður og sektir látnar fylgja hgl.18 

Undirritaðir voru fyrir Íslands hönd, áðurnefndur samningur Sameinuðu þjóðanna gegn 

ólöglegri verslun með fíkniefni og skynvilluefni, árið 1988 og samningur sem gerður var á 

grundvelli Evrópuráðsins um þvætti, leit, hald og upptöku ávinnings af afbrotum árið 1990. Til 

að fullgilda þessa tvo alþjóðasamninga á sviði refsiréttar var lagt fram frumvarp sem varð að 

lögum nr. 10/1997.19 Lög þessi breyttu hgl., áfl. og lögum um alþjóðlega samvinnu um 

fullnustu refsidóma nr. 56/1993.20 Á áfl. voru gerðar tvær breytingar. Önnur breytinging var að 

ákvæði 4. gr. a var bætt við á eftir 4. gr. Nýja ákvæðið bannaði inn- og útflutning, sölu, kaup, 

skipti, afhendingu, móttöku, framleiðslu og vörslu tækja, hluta eða efna til notkunar við 

ólöglega ræktun, framleiðslu eða tilbúning ávana- og fíkniefna. Hin var í tvennu lagi og fjallaði 

um breytingar á 5. gr. lagana. Annars vegar að 2. mgr. fjallaði um að meðferð ávinnings af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Lög um sérstakan dómara og rannsóknardeild í ávana- og fíkniefnamálum nr. 52/1973. 
13 Úlfar Hauksson, Rannsóknir í félagsvísindum (Háskólaútgáfan 2004) 93. 
14 Lög um sakadóm í ávana- og fíkniefnamálum nr. 29/1986. 
15 Alþt. 1979-1980, A-deild, þskj. 321- 321. mál. 
16 Alþt. 1981-1982, A-deild, þskj. 846- 274. mál. 
17 Ármann Snævarr, „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“ (1983) 33 
Tímarit lögfræðinga 133, 138. 
18 Alþt. 1984-1985, A-deild, þskj. 452- 274. mál. 
19 Alþt. 1996-1997, A-deild þskj. 204- 183. mál, III. kafli. 
20 Lög um alþjóðlega samvinnu um fullnustu refsidóma, nr. 56/1993. 
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brotum áfl. var refsiverð samkvæmt hgl. og hins vegar var gerð breyting á 7. og 8. mgr. vegna 

upptöku á andvirði ólögmætrar sölu vegna efna sem lögin taka til. 

Ákvæðum áfl. var breytt nokkrum sinnum á árunum eftir lagabreytinguna 1997 til dagsins í 

dag. Helstu efnisbreytingarnar á lögunum voru vegna réttaróvissu sem reis í kjölfar sýknudóma  

þar sem refsiheimildir þóttu ekki fullnægjandi. Breytingarnar voru gerðar með lögum nr. 

68/2001 og fólu í sér að nú náðu lögin yfir hverskonar afleiður (afbrigði) efna sem bönnuð voru 

og einnig var listi ávana- og fíkniefna í 6. gr. áfl. uppfærður og gerður ítarlegri en verið hafði.21  

2.2.1  Tengsl ávana- og fíkniefnalaga nr. 65/1974 við 173. gr. a hgl.   

Í frumvarpi því er varð að lögum nr. 65/1974 voru einnig lagðar til breytingar á hgl. Þær 

breytingar voru að ákvæði 173. gr. a. í hgl. var lögfest en ákvæðið hljóðar svona: 

1. mgr. Hver, sem andstætt ákvæðum laga um ávana- og fíkniefni lætur 
mörgum mönnum í té ávana- og fíkniefni eða afhendir þau gegn verulegu 
gjaldi eða á annan sérstaklega saknæman hátt, skal sæta fangelsi allt að [12 
árum]. 
2. mgr. Sömu refsingu skal sá sæta, sem gegn ákvæðum nefndra laga 
framleiðir, býr til, flytur inn, flytur út, kaupir, lætur af hendi, tekur við eða 
hefur í vörslum sínum ávana- og fíkniefni í því skyni að afhenda þau á þann 
hátt, sem greint er í 1. mgr. 

 

Varðaði ákvæðið öll meiriháttar brot gegn áfl., refsirammi ákvæðisins var töluvert hærri en 

hann var í áfl. en upphaflega var refsihámarkið tíu ár. Í því fólst að ef um sölu- og eða 

dreifingu í verulegu magni varðaði það fangelsi allt að tíu árum.22 Tilgangurinn með því að 

lögfesta þetta ákvæði í hgl. var að fara þá leið sem farin hafði verið í grannlöndum okkar  til 

að árétta hve alvarlegum augum menn litu á þessi brot.  

Farið var í endurskoðun ákvæðisins á Alþingi um aldamótin síðustu og voru refsimörkin 

hækkuð úr 10 árum í 12 ár við þessa endurskoðun. Þótti það tímabært þegar litið var til þróunar 

refsinga vegna alvarlegustu fíkniefnabrotanna, einkum í málum vegna mjög hættulegra efna 

eins og MDMA. Refsimörk 173. gr. a. hgl. höfðu fram að þessu verið nánast nýtt að fullu í 

alvarlegustu fíkniefnabrotunum.23 Til stuðnings því að hækka ætti refsimörk í 173. gr. a. hgl. 

voru í greinagerð með frumvarpi því er breytti almennum hegningalögum voru nefndir  nokkrir 

dómar þar sem refsing var ákveðin 6 og 9 ára fangelsi.24 25 26 27 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Alþt. 2000-2001, A-deild, þskj. 1005- 630. mál. 
22 Alþt. 1973-1974, A-deild, þskj. 588- 286. mál. 
23 Alþt. 2000-2001, A-deild, þskj. 376- 313. mál. 
24 sama heimild. 
25 Hrd. 30. janúar 1997 í máli nr. 470/1996. 
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Eftir þessa lagabreytingu hefur refsiramminn ekki verið fullnýttur og refsing ekki farið yfir 

tíu ára fangelsi við broti á ákvæðinu í dómum Hæstaréttar.  

	  
Í Hrd. nr. 3. desember 2009 í máli nr. 509/2009 voru þrír menn dæmdir 
fyrir stórfellt fíkniefnabrot sem varðaði 173. gr. a. hgl. Einn ákærðu var 
dæmdur í níu ára fangelsi og tveir ákærðu í tíu ára fangelsi. Þetta er eitt 
umfangsmesta fíkniefnamál sem upp hefur komið á Íslandi. Oft nefnt 
„Papeyjarmál“ en það teygði anga sína til Belgíu og Færeyja og var magn 
efnanna mjög mikið eða samtals rúm 55 kg. af amfetamíni, tæp 54 kg. af 
kannabis og 9.432 MDMA töflur. 

 

Héraðsdómur Reykjaness hefur hinsvegar einu sinni fullnýtt refsirammann vegna brots gegn 

173. gr. a.  hgl. en það var fyrir innflutning á 67.485 MDMA töflum til landsins.  

 
Í Héraðsdómi Reykjaness 14. janúar 2002 í máli nr. S-2196/2001 var 
maður dæmdur til 12 ára fangelsisvistar. Maðurinn á ferðalagi með 
viðkomu á Íslandi. Fundust í tösku merktum manninum gríðarlegt magn af 
MDMA töflum alls 67.485 stykki eða 9,6 kg., umtalsvert meira en áður 
hafði komið til kasta dómstóla. Brot þetta var framið eftir að refsirammi 
vegna brota á ákvæði 173. gr. a. hgl. var hækkaður úr 10 árum í 12 ár og 
taldi fjölskipaður héraðsdómur ekki hjá því verða komist að dæma 
manninn í fangelsi í 12 ár. Hæstiréttur mildaði refsinguna í níu ára fangelsi 
en tveir af fimm dómurum töldu að vegna þess hve mikið magnið var sem 
ætti sér ekkert fordæmi í réttarframkvæmd á Íslandi ætti refsingin að vera 
tíu ár. 

 

Forsenda þess að ákvæði 173. gr. a. hgl. verði beitt er að verknaður varði við áfl. Tengsl 

ákvæðisins og áfl. eru á þá leið að ákvæði 173. gr. a. útilokar að refsiviðurlögum áfl. verði beitt 

um sama atferlið en þó getur aðili brotið gegn báðum ákvæðum í sérstökum tilfellum, sum 

brotin geta varðað áfl. og önnur 173. gr. a. hgl.28 Meta verður þá hvort brotin eru framin í 

brotahrinu sem meta verður heildstætt sbr. Hrd. 10. júní 1982 í máli nr. 254/1981 þar sem 

ákært var fyrir stórfelld fíkniefnabrot, innflutning og sölu töluverðs magns fíkniefna eða alls 

um rúmlega sex kíló af kannabisefnum en brot ákærðu voru talin fela í sér samfellda brotahrinu 

sem efnislega átti undir áfl. og reglugerð 390/197429 og bar að refsa þeim fyrir brotin skv.173. 

gr. a hgl. Þó varðaði eitt brot annars ákærðu, S sem var fíkniefnakaup til einkanota, einungis 

áfl. og taldi dómurinn að bæri að refsa honum fyrir það. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Hrd. 22. febrúar 2001 í máli nr. 312/2000. 
27 Hrd. 2. maí 2002 í máli nr. 28/2008. 
28 Ármann Snævarr (n. 17) 160. 
29 Reglugerð um ávana- og fíkniefni reglugerð nr. 390/1974 brottfallin. 
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2.2.2.  Refsinæmi vegna stórfelldra fíkniefnabrota  

Ákvæði 173. gr. a. hgl. telst til svokallaðra tjónsbrota og er fullframningastigið fært fram í 2. 

mgr. ákvæðisins. Afbrot sem refsiákvæði lýsa fullfrömdum á því tímamarki er verknaður hefur 

haft í för með sér tiltekna afleiðingu t.d. fullnun tiltekins markmiðs sem stefnt er að með 

verknaði eru kölluð tjónsbrot.30 Það er gert með því að tilgreina í ákvæðinu að sá sem ætlar sér 

að afhenda efni á þann hátt sem tilgreint er í 1. mgr. skal sæta sömu refsingu og tilgreint er í 1. 

mgr. eða allt að 12 árum. Einstaklingur sem hefur mikið magn fíkniefna í fórum sínum þarf 

ekki að vera búinn að selja efnin til að brot hans varði við 2. mgr. 173. gr. a. hgl. heldur er nóg 

að ásetningur hans standi til þess að selja þau eða afhenda þau mörgum mönnum. Það má sjá í 

Hrd. 16. september 2010 í máli nr. 64/2010 þar sem ákærði var sakfelldur fyrir vörslu af 

miklu magni af kannabisplöntum ætluðum til söludreifingar. Þótt ræktunin hafi ekki verið langt 

á veg komin er upp komst um brot ákærða, var um að ræða umfangsmikla framleiðslu á 

fíkniefnum í sölu- og dreifingarskyni. Þ.e., í því skyni að afhenda þau á þann hátt sem greint er 

í 1. mgr. 173. gr. a. hgl.  

Fullframningarstig tjónsbrota er að meginreglu það, að slík brot eru ekki talin fullframin fyrr 

en afleiðing verknaðar er komin fram. Tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram er 

mikilvægt frávik frá reglunni.31 Þá er fullframningarstigið fært framar í atburðarrásinni og 

saknæmið (ásetningur eða gáleysi) verður að ná út fyrir fullframningarstigið og til fyrirhugaðar 

afleiðingar. Fullframningastig brota er þó fært mismunandi langt fram. Mörg afbrot sem þannig 

er hagað um þ.e. fullframningastigið fært fram, eru afbrot sem eru alvarlegs eðlis sbr. ákvæði 

173. gr. a. hgl. og hafa í för með sér almannahættu. Löggjafinn virðist hafa þennan hátt á í 

framsetningu refsiákvæða þegar hann telur vera brýnt að bera niður á refsiverða háttsemi í 

upphafi eða svo fljótt sem verða má. Það eykur virkni og varnaðaráhrif ákvæðanna.32 

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 2002) 74. 
31 sama heimild 76. 
32 sama heimild 77. 
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3. SAKNÆMI VEGNA FÍKNIEFNABROTA 

3.1.  Almennt  

Þegar rætt er um refsingu við fíkniefnabrotum verður að skoða marga þætti sem hafa áhrif m.a. 

á niðurstöðu dómara. Hugtök eins og afbrot, refsing og saknæmi eru grundvallarhugtök í 

refsirétti. Þessi hugtök eru samofin umræðu um fíkniefnamál á Íslandi.  

Hugtakið afbrot er skilgreint svo: Hver sú háttsemi, athöfn eða athafnaleysi, sem refsing 

liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum sem taldar eru gildandi á hverjum tíma. Þar sem 

refsiheimildir eru lögbundnar að meginstefnu til sbr. 1. gr. hgl. og 69. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/194433 er það að mestu undir Alþingi Íslands komið hvað telst afbrot 

á hverjum tíma.34 Refsing er ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur 

reynst um refsivert brot. Refsihugtakið hefur breyst með tíð og tíma og er ýmislegt refsivert nú 

sem ekki var það áður. Almennt er sú forsenda lögð til grundvallar, að refsing hafi bæði almenn 

og sérstök varnaðaráhrif enda hafa varnaðarástæður verið einhver veigamestu rökin fyrir 

notkun refsinga.35 Ein helsta ástæða fyrir háum refsiramma ákvæðis 173. gr. a. hgl. og vegna 

brota gegn áfl. eru einmitt varnaðarástæður þar sem litið hefur verið á notkun ávana- og 

fíknefna mjög alvarlegum augum.  

Hugtakið saknæmi er að lögum bundið við tiltekna huglæga afstöðu geranda, tvískipta að 

formi til þ.e. ásetningur (dolus) og gáleysi (culpa), þó má oft sjá hugtakið sök, notað í stað 

saknæmis í umræðu um lög og dóma.36   

Í hefðbundinni refsiábyrgð felst að sakhæfur einstaklingur ber persónulega ábyrgð á 

ámælisverkum sínum. Í því er áskilið tiltekin huglæg afstaða gerandans til verknaðarins. Sú 

huglæga afstaða geranda til verknaðar verður að teljast ámælisverð gagnvart öðrum mönnum 

eða hagsmunum þeirra. Þó saknæmisreglan eigi ekki beina stoð í stjskr. eða Mannréttinda-

sáttmála Evrópu má færa gild rök fyrir því að hún sé grundvallarregla í íslenskum rétti en rík 

hefð er fyrir reglunni þar og þarf sterk rök fyrir annarri tilhögun, til að unnt sé að víkja frá 

henni.37  

Saknæmisskilyrðin eru tvö í hegningarlögum, ásetningur og gáleysi og eru þau t.d. tilgreind 

í ákvæði 18. gr.: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, hér eftir skammstöfuð stjskr. 
34 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (n. 30) 15. 
35 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfan Codex 1992) 69. 
36 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (Háskólaútgáfan 2002). 
37 sama heimild 21. 
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 „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema 
hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins 
refsa, að sérstök heimild sé til þess í lögunum“.38 (leturbr. höf.) 
 

Saknæmisreglan gildir undantekningarlaust fyrir hgl. sbr. 18. og 19. gr. þeirra og gefur það 

tóninn í sérrefsilögum þar sem saknæmi er víða áskilið berum orðum. Þar sem saknæmi er ekki 

tekið fram er talið að saknæmisreglan gildi. Því má draga ályktun um að þegar lagareglum um 

saknæmiskilyrði sleppir, taki við ólögfest grundvallarregla um saknæmi.39  

Ásetningur hefur ótvíræðan forgang umfram gáleysi sbr. 18. gr. hgl. en að mismunandi 

ásetnings- eða gáleysisstigi er þó að öðru leyti ekki vikið að í lögunum eða að afmörkun 

ásetnings gagnvart gáleysi.40 Fræðin og réttarframkvæmd hafa þó myndað í sameiningu nokkuð 

nákvæmar reglur um inntak saknæmisskilyrðanna. Skilgreiningar Jónatans Þórmundssonar í 

bók hans Afbrot og refsiábyrgð II eru gott viðmið. Skilgreiningin hans um ásetning er miðuð 

við tjónsbrot en þá er átt við hina huglægu afstöðu geranda á verknaðarstund sem lýtur að 

ókomnum afleiðingum.41 Skilgreining Jónatans hjóðar svo: 

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði 
lýsir afbrot (tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu 
verknaðar síns (óhjákvæmileg afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur 
á því að afleiðingin komi fram (líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að 
afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði engu að síður framið 
verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram (dolus 
eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, 
hvort afleiðingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til afbrots). 

 

Í skilgreiningunni koma fram fjögur hefðbundin ásetningsstig, óhjákvæmileg afleiðing, 

líkindaásetningur, dolus eventualis: skilyrt afbrigði og dolus eventualis: jákvæð afstaða til 

afbrots. Í fíkniefnabrotum sérstaklega, nægir yfirleitt að staðreyna, hvort um ásetning eða 

gáleysi sé að ræða.42 Þó eru undantekingar þar á og í öðrum brotum getur það verið beinlínis 

nauðsynlegt að kanna ásetningsstig en það er helst í manndrápsmálum og málum er varða 

önnur meiriháttar afbrot þar sem réttaráhrif einstakra ásetningsstiga tengjast ákvörðun 

refsingar. Ekki er þó hægt að fullyrða um það að gáleysi sé í réttarframkvæmd virt á sama veg í 

manndrápsmálum og fíkniefnamálum.43  

Gáleysi er einnig skilgreint í fræðiritum Jónatans: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940 18. gr. 
39 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (n. 36) 21. 
40 sama heimild 58. 
41 sama heimild 60. 
42 sama heimild 66. 
43 sama heimild 13. 
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Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm 
afleiðing verknaðar kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð 
um, að aðrir refsinæmir þættir verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar 
(samhverft brot), en hann vinnur verkið í trausti þess, að afleiðingin komi 
ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er það gáleysi, ef 
hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein 
fyrir nefndum aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur 
hins vegar ekki gætt þeirrar varkárni, sem af honum mátti ætlast.44 

 

Í skilgreiningunni er gáleysið tvíþætt, það lýsir meðvituðu og ómeðvituðu gáleysi. í 

dómaframkvæmd vegna fíkniefnamála hefur komið fram að sök hins brotlega er ekki refsinæm 

ef huglæg afstaða þ.e. ásetningur eða gáleysi hans til brotsins er ekki sönnuð.45  

Saknæmi í fíkniefnalögum var ekki lögfest fyrr en með lögum um ávana og fíkniefni nr. 

65/1974. Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum kemur fram að heimilt sé að refsa 

fyrir brot, sem framin eru af ásetningi eða gáleysi, og sé það gert til fyllingar og áréttingar á 18. 

gr. hgl.46 Í 18. gr. hgl. kemur fram að aðeins skuli refsa fyrir gáleysisbrot, sé sérstök heimild  til 

þess í lögunum. Gildir ákvæðið ekki í sérrefsilögum,  heldur er gagnályktað frá því þannig, að 

óskráð grundvallarregla um saknæmi gildir fullum fetum eins og t.d. í áfl. og áskilja ber 

annaðhvort ásetning eða gáleysi, sem lögð eru að jöfnu nema annað sé ákveðið í lögum.47  

Í 4. mgr. 5. gr. áfl. er fjallað um saknæmisskilyrðið en þar segir:  

 
Heimilt er að refsa fyrir brot á lögum þessum, ef þau eru framin af ásetningi 
eða gáleysi. (leturbr. höf.) 

 

Þarna eru saknæmisskilyrðin ásetningur og gáleysi, lögð að jöfnu og heimilt að refsa fyrir 

brot gegn áfl. sem framin eru af annað hvort ásetningi eða gáleysi þ.e. þau eru jafnrétthá sem 

refsiskilyrði en með mismunandi vægi við refsiákvörðun.48 Algengt er að brot vegna ræktunar á 

kannabis séu framin af ásetningi. Skipulagning og umfang slíkra brota er þannig að sjaldnast 

hægt að framkvæma slíkt af gáleysi. Dæmi um það er t.d.  

Hrd. 16. september 2010 í máli nr. 64/2010 var maður sakfelldur fyrir 
vörslu á 322 kannabisplöntum og fyrir að hafa staðið að ræktun þeirra um 
skeið. Við ákvörðun refsingar var litið til eðlis og umfangs brots hans. 
Brotið var vel skipulagt og þurfti ákærði að koma sér upp sérútbúnu 
húsnæði og leggja vinnu í ræktun plantna þeirra er um ræðir.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 sama heimild 123. 
45 Hrd. 2. apríl 2009 í máli nr. 377/2008, sjá umfjöllun á bls. 33. 
46 Alþt. 1973-1974, A-deild, þskj. 588- 286. mál, um 5. gr. 
47 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (n. 30) 41. 
48 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (n. 36) 23. 
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Mjög oft eru brot gegn 2. gr. áfl. þ.e. svokölluð „vörslumál“ framin af gáleysi. Í eftirfarandi 

dómi má sjá ótvíræð merki um að Hæstiréttur sakfellir ákærða fyrir lægsta stig gáleysis: 

Í Hrd. 2. nóvember 2006 í máli nr. 357/2006 var ákærði sakfelldur fyrir 
gáleysi þar sem talið var sannað að ákærði hafi gerst sekur um brot gegn áfl. 
fyrir að hafa fíkniefni í fórum sínum. Hæstiréttur taldi það hafið yfir 
skynsamlegan vafa að ákærða hlaut að vera ljóst að pakkinn kynni að 
innihalda fíkniefni. Þrátt fyrir það kannaði hann það ekki, heldur lét sér það 
í léttu rúmi liggja. (leturbr. höf.) 
 

	  
Meginsaknæmisskilyrði ákvæðis 173. gr. a. hgl. er ásetningur og þarf ásetningurinn að ná til 

þess að láta mörgum mönnum í té ávana- og fíkniefni,49 saknæmið er meira eftir því sem fjöldi 

manna, magn efna og styrkleiki efnanna er meiri. Hæstiréttur Íslands hefur staðfest það í 

dómum sínum sbr. Hrd. 8. desember 2005 í máli nr. 364/2005  en þar segir: Við mat á 

saknæmi fíkniefnabrota ber ekki aðeins að taka tillit til efnismagns heldur einnig 

hættueiginleika efnanna. Héraðsdómur fjallaði aðeins nánar um mat á saknæmi í dómi sínum en 

þar sagði: 

Við mat á saknæmi fíkniefnabrota er meðal annars tekið mið af 
hættueiginleikum efnis og af efnismagni. Við mat á saknæmi brota ákærða 
samkvæmt ákæruliðum þeim er að lítur að meðferð á LSD, er tekið mið af 
styrkleika efnisins, en mjög lítið af LSD var í hverri þynnu (skammti) sem 
lagt var hald á.  (leturbr. höf.) 

 

Einnig er horft til mismunandi aðildar að fíkniefnamálum þegar saknæmi brotamanna er 

metið. Mismunandi ásetningur aðila sést mjög oft greinilega þar sem þáttur aðila í 

skipulagningu og framkvæmd brots er æði misjafn.  

Í Hrd. 7. júní 2007 í máli nr. 149/2007 voru ákærðir 5 aðilar í héraði. Þáttur 
E sem hlaut lengstan dóm eða fjögurra ára fangelsi í héraði sem var þyngdur í 
fimm ára fangelsi í Hæstarétti var talinn langalvarlegastur og veigamestur. 
Hún hafði frumkvæði að því að finna mann til að flytja efnin til landsins, 
skipulagði ferðir, miðlaði upplýsingum og hafði flesta þræði í hendi sér. Brot 
hennar beindist að mikilsverðum hagsmunum og með broti sínu stuðlaði hún 
að því að hingað til lands voru flutt tæp tvö kíló af sterku kókaíni. Beinn 
ásetningur ákærðu E, er alveg skýr þar sem sannað er að hún vill koma því til 
vegar að brotið verði framið.  

 

Í sama máli var svokallað „burðardýr“, 18 ára gömul stúlka dæmd í héraði til þriggja ára 

skilorðsbundinnar fangelsisrefsingar sem Hæstiréttur breytti í tveggja ára óskilorðsbundið 

fangelsi. Hún viðurkenndi þátt sinn í málinu, hún hafði samþykkt að flytja inn fíkniefni fyrir 

aðra en taldi sig vera að flytja inn helmingi minna magn. Hennar ásetningur sem uppfyllir 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Ármann Snævarr (n. 17) 160. 
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lægra stig ásetnings en höfuðpaursins í málinu, var talinn sannaður án skynsamlegs vafa. Það 

má sjá í þessu máli að refsingar ákærðu eru þyngri eftir því sem ásetningur þeirra er meiri.  

Saknæmi hefur því greinileg áhrif á refsingar vegna fíkniefnamála. Því meira sem 

ásetningsstigið er, því hærri refsingar hlýtur brotamaðurinn. 

3.1.1.  Áhrif saknæmis á refsingar vegna fíkniefnabrota  

Samkvæmt 18. gr. hgl. er hlutlæg refsiábyrgð óheimil.50 Verknaður er þar af leiðandi ekki 

saknæmur nema að hann sé unnin af ásetningi eða gáleysi. Ákvæðið krefst þess að huglæg 

afstaða geranda sé til þess að fremja refsiverða verknaðinn. Það þýðir að huglæg afstaða 

geranda þarf að standa til annars hvors ásetnings eða gáleysis til framningar brots. 

Saknæmi hefur áhrif á refsingar vegna fíkniefnabrota. Þar sem ásetningur eða gáleysi  er 

áskilið í fíkniefnlögunum þarf huglæg afstaða brotamanns að vera sönnuð svo hægt sé að beita 

refsiákvæði fíkniefnalaga. Eftirfarandi dómur er skýrt dæmi um hvernig huglæg afstaða 

geranda til framningar brots leiðir til sakfellingar hans fyrir Hæstarétti. 

	  
Í Hrd. 3. nóvember 2011 í máli nr. 102/2011. Ákærði viðurkenndi fyrir 
dómi að hann taldi sig vera að flytja inn eitt kíló af kókaíni. Þau tilteknu 
efni, 4 flúoróamfetamín sem hann var með voru ekki bönnuð samkvæmt 
Reglugerð um ávana- og fíkniefni og önnur eftirlitsskyld efni nr. 233/2001.51 
Í héraðsdómi52 var ákærði sýknaður þar sem dómurinn taldi 4. gr. áfl.  sbr. 
lög nr. 68/200153 án nánari útfærslu í stjórnvaldsfyrirmælum, geti ekki talist 
nægilega skýr refsiheimild sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr. Hæstiréttur taldi hins 
vegar að ætlað brot ákærða varðaði 173. gr. a. hgl. sbr. 20. gr. sömu laga um 
tilraun til brots og að huglægu skilyrðin fyrir brotinu væru fyrir hendi.  

 

Saknæmisskilyrði ákvæðis 173. gr. a. hgl. eru skýr, ekki er hægt að refsa fyrir brot gegn 

ákvæðinu nema að það sé framið af ásetningi, tæplega getur verið um að ræða að stórfellt 

fíkniefnabrot sé framið af gáleysi. Samkvæmt saknæmisskilyrðunum ber að sýkna af broti sem 

framið er af gáleysi þar sem krafist er ásetnings.  

 
Það má sjá td. í dómi Hrd. 16. júlí 1999 í máli nr. 264/1999 þar sem 
staðfestur var sýknudómur yfir K sem hafði verið ákærður fyrir brot á 173. 
gr. a. hgl. fyrir að flytja til landsins frá Spáni 2031 töflu af efninu MDMA. 
K kom til landsins og sagðist ætla að fara að vinna við sjómennsku, hann 
hafði verið í sambandi við íslenskan mann á Spáni sem tilkynnti til lögreglu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (n. 36), bls. 12. 
51 Reglugerð um ávana- og fíkniefni og önnur eftirlitsskyld efni nr. 233/2001, hér eftir: Reglugerð nr. 233/2001. 
52 Héraðsdómur Reykjaness 9. desember 2010 í máli nr. S-464/2010. 
53 Alþt. 2000-2001, A-deild, þskj. 1005- 630. mál. 
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á Íslandi að K væri á leið til landsins með fíkniefni. K neitaði staðfastlega 
við yfirheyrslur hjá lögreglu og fyrir dómi að eiga efnin sem voru í tösku 
þeirri sem hann kom með til landsins. Í niðurstöðu sinni fjallaði Hæstaréttur 
um að ferðamenn milli landa verði að sæta því að vera látnir bera ábyrgð á 
farangri sínum nema sérstakar ástæður leiði til annars. Sú staðreynd að 
fíkniefni reyndust vera í vörslum hans við komuna til landsins getur þó ekki 
sjálfkrafa leitt til þess að hann verði látinn bera refsiábyrgð á flutningi 
þeirra. Hinvegar þegar öll atriði eru metin er svo mikill vafi á því að ákærði 
hafi vitað af efnunum í farangri sínum, ekki var talið hafið yfir 
skynsamlegan vafa að ákærði hefði vitað um fíkniefnin er voru í tösku hans. 
Sýkna bar hann af kröfu ákæruvaldsins.  

 

Meginreglan er að ásetningur brotamanns þarf að taka til allra efnisþátta verknaðar eins og 

honum er lýst fullfrömdum í verknaðarlýsingu refsiákvæðis. Mismunandi stig ásetnings getur 

þó staðið til einstakra efnisþátta.54 Á dómnum hér að ofan sést að það verður að vera yfir allan 

skynsamlegan vafa hafið að brotamaður hafi ætlað að flytja efni til landsins og afhenda þau 

mörgum mönnum  til að ákvæði 173. gr. a. hgl. eigi við og sé hægt að refsa samkvæmt því, 

hugur brotamanns þarf að standa til þess að hafa ætlað að fremja brotið.  

Saknæmi hefur áhrif á ákvörðun refsingar í fíkniefnamálum, skoða má mismunandi aðild í 

fíkniefnamálum sem dæmi þess. Í áðurnefndum dómi Hrd. 149/2007 þar sem flutt voru inn til 

Íslands hátt í tvö kíló af nánast hreinu kókaíni segir í niðurstöðukafla Hæstaréttar: „Þáttur hvers 

ákærðu í skipulagningu og framkvæmd sameiginlegs brots þeirra var nokkuð misjafn, svo sem 

ítarlega er lýst í hinum áfrýjaða dómi“. Allir ákærðu eru álitnir aðalmenn í brotinu, en í 

dómnum er lýst nákvæmlega þætti hvers og eins, og eru refsingar mjög misjafnar. Sú sem hafði 

„töglin og haldirnar“ og stóð að skipulagningu brotsins fékk fimm ára fangelsisrefsingu, en þau 

sem komu ekki nálægt skiplagningu en sáu um að smygla efnunum til landsins eða útvega aðila 

til þess fengu tveggja ára fangelsisrefsingu. 

3.1.2.  Frávik frá saknæmisreglunni 

Dæmi um frávik frá saknæmisreglunni er hlutlæg refsiábyrgð. Með hlutlægri refsiábyrgð er átt 

við að einstaklingur er sakfelldur án þess að hafa haft þá huglægu afstöðu þ.e. ásetning eða 

gáleysi til verknaðar eins og krafist er í t.d. hgl. Sama á við ef ósannað er um saknæmi 

einstaklings til verksins.55 Sem dæmi um hlutlæga refsiábyrgð einstaklinga má nefna að aðili 

sem ekkert hefur til sakar unnið sé gerður ábyrgur fyrir brotum sem aðrir hafa framið. Ekkert er 

í stjskr. eða mannréttindareglum sem girðir fyrir að settar séu reglur um hlutlæga refsiábyrgð í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (n. 30) 41. 
55 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (n. 36) 33. 
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íslenskri löggjöf. Slíkt frávik er varhugavert og þarf veigamikil rök til að víkja frá 

grundvallarreglunni um saknæmi og ef það er gert þurfa lagaheimildir að vera skýrar og 

afdráttarlausar eins og grundvallarreglan um lögbundnar refsiheimildir krefst.56 Í hátt í 30 ár var 

talið að skipstjóri gæti borið hlutlæga refsiábyrgð á fiskveiðibrotum sem framin voru án hans 

vitundar um borð í skipi hans57, því var svo hrundið með dómi Hæstaréttar58 og ekki talið gilda í 

dag.  

Í samræmi við grundvallarregluna um lögbundnar refsiheimildir er meginreglan sú ef um er 

að ræða beitingu hlutlægrar refsiábyrgðar að lagaheimildir þurfa að vera afar skýrar og 

afdráttarlausar.59 Í málum er varða fíkniefnabrot eru slíkar undantekningar ekki heimilar og 

sönnunar krafist á ásetningi eða gáleysi til verknaðar eins og áður hefur komið fram. 

3.2.  Saknæmi í danskri fíkniefnalöggjöf 

Í dönsku hegningarlögunum eru saknæmisskilyrði hegningarlaganna tilgreind í 19. grein þeirra 

og eru þau nánast samhljóða íslenska ákvæðinu sem er í 18. gr. hgl. Meginreglan er að 

verknaður er ekki saknæmur nema að hann sé unninn af ásetningi og heimild þarf að vera í 

lögum til að hægt sé að refsa fyrir gáleysisbrot. Þó er ákvæði 19. gr. dönsku hegningarlaganna 

frábrugðið að því leytinu til að þar er sérstaklega tekið fram, að fyrir brot gegn öðrum lögum 

framin af gáleysi megi refsa nema annað sé ákveðið í lögunum. Þá er átt við sérrefsilögin en 

sama regla hefur verið talin gilda í íslenskum rétti þó hún sé ekki lögfest eins og hún er í 

dönsku hgl.  

Einnig gildir sama meginregla í 20. gr. dönsku hgl. og í 19. gr. íslensku hgl.  Sé refsinæmi 

verknaðar, eða aukin refsing við honum, bundið því skilyrði samkvæmt þessum lögum, að 

verkið hafi í för með sér tilteknar afleiðingar, telst því skilyrði ekki fullnægt, nema að gáleysi 

sakbornings megi að minnsta kosti um afleiðingarnar kenna eða því, að sakborningur hefur 

ekki gert sér far um að afstýra eftir mætti hættu þeirri, er verkið hafði í för með sér, þegar hann 

varð hennar var.6061 Á sama hátt og í þeim íslensku eru í dönsku lögunum lögfestar almennar 

reglur um saknæmisskilyrði fyrir hegningarlögin þar sem fjallað er um ásetning og gáleysi án 

skýringa eða skilgreininga. Úrlausnir danskra dómstóla gefa einhverjar leiðbeiningar um inntak 

og mörkin á milli ásetnings og gáleysi á sama hátt og dómstólar gera á Íslandi og eru mörkin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 sama heimild 34. 
57 Hrd. 2. mars 1970 í máli nr. 200/1969. 
58 Hrd. 14. desember 1995 í máli nr. 342/1995. 
59 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (n. 36) 34. 
60 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940, 19. gr. 
61 LOV-1902-05-22-10 Almindelig borgerlig Straffelov 1902, 20. gr. 
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svipuð og í íslenskum réttarúrlausnum. Danskir dómstólar vísa í, og fjalla um þessi skilyrði 

með sama hætti og gert er í Hæstarétti Íslands. Áður var fjallað um skilgreiningu Jónatans 

Þórmundssonar á saknæmisskilyrðunum. Taka má sem dæmi ásetningsskilyrðið „Dolus 

eventualis“ sem er túlkað eins af Hæstarétti Danmerkur Sbr. Ufr.2012.1101H. Þýskur 

leigubifreiðarstjóri með enga tengingu við Danmörku, ók frá Hamborg til Danmerkur með þrjá 

afgana sem höfðu ekki landvistarleyfi í Danmörku. Hæstiréttur Danmerkur taldi 

bifreiðastjórann hafa brotið innflytjendalög í Danmörku, þar sem hann lét sér það í léttu rúmi 

liggja hvort umræddir afganar sem hann keyrði frá Hamborg til Danmerkur hefðu 

vegabréfsáritun.62  

Virðist sem í dómum er varða fíkniefni að ásetningur og gáleysi séu ekki greind neitt frekar 

niður. Sjá má dæmi um ásetningsbrot í Ufr.1993.48H. Í þeim dómi voru tveir menn ákærðir 

fyrir stórfellt fíkniefnabrot þar sem ætlunin var að flytja inn til Danmerkur 71 kíló af hassi í 

bifreið annars ákærðu. Í dómnum sagði: „að ásetningur mannanna hefði verið að flytja inn 

fíkniefni og láta mörgum mönnum þau í té“ Í héraðsdómi TfK2000.143 var hinsvegar um 

stórfellt gáleysi að ræða, ákærði sem var flutningabílstjóri, hitti mann í Hamborg eftir að hafa 

farið með vörur þangað, sættist á að flytja hestafóður fyrir hann í bifreiðinni til Danmerkur eftir 

stutt spjall. Hann rétti viðkomandi bíllykla og aðgætti ekki hvað hefði farið inn í bifreiðina og 

flutti það til Danmerkur. Þetta voru 88 kg. af fíkniefninu khat. Ákærði var talinn hafa sýnt af 

sér stórfellt gáleysi og dæmdur í 30 daga fangelsi sem var svo staðfest af Landsrétti.  

3.3.  Saknæmi í norskri fíkniefnalöggjöf 

Krafan í norsku hegningarlögunum um saknæmi (skyldkravet) er mjög svipuð og í þeim 

íslensku og dönsku. Þar segir í 40. gr., 3. kafla,  norsku hegningarlaganna að: „Refsilöggjöf 

þessi hefur aðeins áhrif ef um ásetningsbrot er að ræða nema annað sé tekið fram.“ Til að hægt 

sé að refsa fyrir gáleysisbrot þarf heimild til þess í lögum. Hugtökin eru hinsvegar óskilgreind 

eins og í íslensku löggjöfinni þar sem talið er í frumvarpi því er varð að hgl. að ekki væri hægt 

að ákveða með lögum skýrgreiningu á þessum hugtökum og ákveða mörkin þar á milli.63 Það 

hefur því þróast í fræðunum og dómaframkvæmd með árunum. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Ufr.2012.1101H. 
63 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (n. 30) 157. 
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Þróunin hefur verið svipuð í Noregi og á Íslandi varðandi skilgreiningu á saknæmi það hefur 

þróast í dómaframkvæmd og til dæmis má hér sjá umfjöllun um ásetning í dómi HR-2011-

1755A64   

Lagðar voru fyrir Hæstarétt Noregs spurningar um hvort áfrýjunardómstóll 
hefði byggt á réttu ásetningshugtaki þegar refsing var ákvörðuð í máli A 
sem var dæmdur fyrir brot á 162. gr. hgl.  sem varðar umtalsvert magn af  
fíkniefnum. Refsirammi vegna brota gegn 3. mgr. 162. gr. hgl er þrjú til 
fimmtán ár.  A var tekinn með rúmlega tíu kíló af amfetamíni falin í bíl 
sínum. Hann bar því við fyrir dómi að hann hefði talið sig vera með um 
fimm kíló af hassi. Í hinum áfrýjaða dómi var ágreiningur um hvaða 
ásetningsstig áfrýjunardómstóllinn hefði lagt til grundvallar niðurstöðu 
sinnar. Saksóknari taldi að um líkindaásetning væri að ræða, en þá álítur 
hinn brotlegi að yfirgnæfandi líkur séu á því að afleiðingin komi fram en 
verjandinn að um Dolus Eventualis væri að ræða en þá álítur hinn brotlegi 
að afleiðingin kunni að koma fram en hann hefði að engu síður framið 
verknaðinn. Dómur áfrýjunardómstólsins var ómerktur í Hæstarétti Noregs 
þar sem ekki til nein gögn um á hvaða ásetningstigi dómstóllinn byggði 
niðurstöðu sína á. 

 

Einnig má sjá svo umfjöllun um gáleysi í dómi LA-2012-114499.  

Í þessum dómi var um að ræða Hollenskan atvinnubílstjóra til tuttugu ára 
sem hafði nýlega fengið vinnu við akstur hjá flutningafyrirtæki. Hann taldi 
sig vera að flytja 24 bretti af fljótandi Paracetamoli frá Hollandi til Noregs. 
Tollverðir í Noregi fundu 511 kíló af hassi í bifreið mannsins. Hassið sást 
ekki fyrir brettunum af Parasetamólinu sem hafði verið sett fyrir framan 
hassið sem var hulið svörtu plasti. Ákærði upplýsti að hann hefði sjálfur 
hlaðið vörubifreiðina. Hann hefði uppgötvað viðvörunarljós eftir 
ferminguna og hafði samband við vinnuveitendur sína sem sögðu honum að 
fara með bifreiðina á iðnaðarsvæði á ákveðnum stað og láta gera við hana. 
Það var gert en honum tjáð að auka farmur, skrifstofuvörur til nýstofnaðs 
fyrirtækis í Noregi hefði verið settur í bifreiðina en engir pappírar hefðu 
fylgt auka farmi þessum en þeir yrðu tilbúnir á leiðinni. Ákærði kannaði 
ekki hvað aukafarmurinn innihélt, hann hafði langa reynslu af flutningum, 
en hafði þó einungis starfað hjá þessu fyrirtæki í nokkra daga. Enginn 
ráðningarsamningur hafði verið gerður og fyrirtækið ekki skráð. Niðurstaða 
dómsins er að ásetningur ákærða stóð ekki til innflutnings eiturlyfjana 
heldur var það af gáleysi sem hann framdi umrætt brot sem varðar við 4. 
mgr. 162. gr. hgl. Ákærði var dæmdur í tveggja ára fangelsi sem er hámark 
refsingar fyrir fíkniefnabrot framin af gáleysi. 

 

Fíkniefnalöggjöfin í Noregi er örlítið frábrugðin þeirri íslensku. Í 162. gr. og 162. gr. b 

norsku hegningarlaganna65 (Straffeloven) eru refsiákvæði vegna vörslu fíkniefna og einnig 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Rt-2011-1217. 
65 LOV-1902-05-22-10 Almindelig borgerlig Straffelov 1902. 
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meiriháttar fíkniefnabrota. Ákvæðinu svipar til 173. gr. a. hgl.66 en er þó með töluvert hærri 

refsiramma. Refsiramminn er fangelsi allt að tveimur árum vegna vörslu fíkniefna sbr. 1. mgr. 

ákvæðisins, vegna grófra fíkniefnabrota er refsing heimil allt að tíu árum sbr. 2. mgr. 

ákvæðisins og 3. mgr. ákvæðisins heimilar svo refsingu í 3 til 15 ár vegna stórvægilegra 

fíkniefnabrota. Við mjög sérstakar aðstæður er refsing heimil í allt að 21 ár. Heimild er í 

ákvæðinu að refsa einnig fyrir gáleysisbrot og getur refsing við slíku broti verið sektir eða 

fangelsi allt að tvö ár. Ráðherra setur svo reglugerð (Forskrift om narkotika)67 sem svipar til 

þeirrar íslensku nr. 233/2001 68  og tiltekur m.a. öll þau efni sem bönnuð eru á norsku 

yfirráðasvæði. 

Norski löggjafinn hefur samið lög sem hafa ekki enn tekið gildi og er frumvarpið frá árinu 

2005.69Þar hefur verið farið dýpra í að skilgreina ásetning í hegningarlögunum sjálfum en gert 

er í þeim sem eru í gildi í dag,70 Ítarlegar skilgreiningarnar um saknæmi eru í þeim lögum.71  Má 

þar nefna ákvæði 22. gr. nýju norsku hgl.72 en hún fjallar um ásetning og greinir ásetninginn 

niður í þrjú stig:  beinan ásetning, líkindaásetning og Dolus Eventualis sem er lægsta stig 

ásetnings. Gáleysi (uagtsomhed) er skilgreint í 23. gr. nýju norsku hgl.73 þar sem segir m.a.: 

„Hver sá sem hegðar sér í bága við það sem almennt telst eðlileg breytni getur talist sýna af sér 

gáleysi. 

Norræna fíkniefnalöggjöfin er mjög sambærileg þeirri íslensku varðandi saknæmi. 

Meginreglan í Íslensku, dönsku og norsku löggjöfinni er að ásetnings er krafist og að sérstaka 

heimild þurfi til að refsa megi fyrir gáleysi. Ásetningur og gáleysi hafa verið skilgreind að 

mestu í dómaframkvæmd en þó hafa norðmenn gengið lengra og skilgreint það í frumvarpi því 

sem ekki er orðið að lögum enn og er áhugavert að sjá hvort það muni taka gildi í þessari mynd 

en þegar hgl. voru samþykkt á Íslandi var ekki talið að gott væri að skilgreina saknmæmið með 

þessum hætti. Einnig eru refsiákvæði Norsku hegningalaganna er varða fíkniefnabrot 

sambærileg þeim Íslensku, þ.e. 173. gr. a. hgl. og áfl. Það sem vekur athygli er refsirammi 

vegna gáleysisbrota í noregi er tvö ár en á Íslandi er hann sex ár í áfl. Þó má taka mið af því að 

Íslenskir dómstólar horfa í saknæmið við ákvörðun refsingar og refsingar vegna ásetningsbrota 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940. 
67 FOR-2013-02-14-199 Forskrift om narkotika. 
68 Reglugerð um ávana- og fíkniefni og önnur eftirlitsskyld efni nr. 233/2001. 
69 LOV-2005-05-20-28 Lov om straff (straffeloven). 
70 LOV-1902-05-22-10 Almindelig borgerlig Straffelov 1902. 
71 LOV-2005-05-20-28 Lov om straff (straffeloven), gr. 21., 22. og 25. 
72 sama heimild. 
73 sama heimild, 23. gr.  uaktsomhet. 
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í fíkniefnamálum eru þyngri en refsingar vegna gáleysisbrota eins og fjallað er um á bls. 13,  

þannig að mögulega er niðurstaðan svipuð í þessum löndum. 

4.  VÖRSLUR FÍKNIEFNA 

4.1  Almennt um vörslur 

Í fíkniefnamálum á Íslandi eru brot gegn 2. gr. áfl. algengust. Það er varsla og meðferð ávana- 

og fíkniefna. Saknæmi skiptir máli við ákvörðun refsingar vegna slíkra brota þar sem krafist er 

ásetnings eða gáleysis.  

Íslenska orðið vörslur merkir einnig gæsla eða geymsla. Hugtakið „að hafa eitthvað undir 

höndum“ á einnig vel við. Vörsluhugtak eignarréttarins hefur verið skilgreint svo: „Vörslur 

merkja þá tilteknu sýnilegu afstöðu manns til hlutar og við þá afstöðu hafa menn talið að 

tiltekin réttaráhrif væru tengd“.74 

Í ópíumlögunum síðan 1923 var ekkert ákvæði er bannaði verslun eða meðferð lyfja þeirra 

og efna sem lögin tóku til.75  Einungis var bannað að flytja efnin inn í landið. Í frumvarpi því er 

varð að lögum nr. 25/1970, sem breyttu ópíumlögunum í annað sinn, var talið nauðsynlegt að 

setja ákvæði í lögin um vörslur. Með þeim varð því óheimilt að hafa undir höndum eða 

varðveita, veita viðtöku, gefa, afhenda, selja eða versla með hvers konar lyf og efni, er ákvæði 

laganna tók til og ólöglega voru flutt inn eða framleidd.76 Það var því mjög fljótlega sem 

hverskonar vörslur með fíkniefni voru bannaðar. Virðist sem ætlunin hafi verið að banna með 

öllu hverskonar meðferð þeirra efna sem lögin náðu til. Það var svo í áfl. sem notað var fyrst 

orðið „varsla“ og hefur verið síðan. Ákvæði 4. mgr. 2. gr. áfl. sýnir að vörslur fíkniefna ná yfir 

nánast alla meðhöndlun fíkniefna utan neyslunnar sjálfrar. 
 
Innflutningur, útflutningur, sala, kaup, skipti, afhending, móttaka, fram-
leiðsla, tilbúningur og varsla efna, er greinir í 1. og 2. mgr., er bannaður, 
með þeirri undantekningu, sem getur um í 3. mgr.77 

 

Í áfl. hafa verið frá upphafi refsiheimildir fyrir hverskonar vörslur, þ.e. þær voru bannaðar 

með öllu eins og segir í frumvarpi því er varð að lögum áfl.78 Hér á landi ríkir því ekkert 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Ólafur Lárusson, Eignarréttur, (Hlaðbúð 1950) bls 137. 
75 Alþt. 1969-1970, A-deild, þskj. 485- 137. mál, 1. og 2. umræða nd. 
76 sama heimild, 2. mgr. 1. gr. 
77 Lög um um ávana- og fíkniefni nr. 65/19744. mgr. 2. gr. . 
78 Alþt. 1973-1974, A-deild, þskj. 588- 286. mál, um 2. gr. sbr. 6. gr. og um 3. gr. . 



	   19 

umburðarlyndi (e. zero tolerance) gagnvart vörslum fíkniefna og því er refsað t.d. með sektum, 

fyrir minnsta magn.  

4.1.1.  Vörslur í skilningi 2. gr. áfl.  

Meginreglan er að algert bann er við vörslu ávana- og fíkniefna hér á landi og eru efni þau sem 

bönnuð eru talin upp í 6. gr. áfl.  Í 2. og 3. mgr. 2. gr. áfl er þó heimild til handa ráðherra að 

kveða á um í reglugerð skilyrði og takmarkanir á meðferð og vörslu annarra ávana- og 

fíkniefna sem sérstaklega mikil hætta stafar af samkvæmt alþjóðasamningum og einnig 

undanþágu á notkun efnanna í læknisfræðilegum og vísindalegum tilgangi sbr. 1. mgr. 3. gr. 

áfl. Einnig er heimild í  2. mgr. 4. gr. áfl. fyrir ráðherra til að útfæra nánar hvaða efni falla undir 

1. mgr. 4. gr. Það eru efni sem teljast mega hráefni til að vinna úr eða breyta í ávana- og 

fíkniefni og sérstaklega mikil hætta er talin stafa af samkvæmt alþjóðasamningum. 

Velferðarráðherra hefur gert það með reglugerð nr. 233/2001.79  

Vörslur fíkniefna ná einnig til þeirrar huglægu afstöðu manna sem þeir hafa til þeirra hluta 

eða efna sem þeir eru með í fórum sínum eða á heimilum. Með huglægri afstöðu til hlutar eða 

efna er átt við, hvort viðkomandi veit af eða mátti vita að hluturinn var í hans fórum eða t.d. á 

hans heimili. Það er ekki skilyrði fyrir vörslum að vörslumaður hafi vitneskju um vörslur sínar, 

hinsvegar er það skilyrði fyrir refsingu vegna brota gegn 2. gr. áfl.80 Fyrir vörslur fíkniefna er 

ekki hægt að refsa nema að viðkomandi vörslumaður hafi vitað um að hann var með efnin. 

Huglægu refsiskilyrðin tengjast saknæmi á þann hátt að þar sem það er heimild til refsingar ef 

um ásetning eða gáleysi vörslumanns er að ræða þá er mikilvægt að sanna huglægu afstöðu 

hans til brotsins, þar sem ekki er hægt að refsa nema að um annað hvort ásetning eða gáleysi sé 

að ræða hjá brotamanni. Sú skilgreining á vörslum hefur nokkrum sinnum verið staðfest af 

Hæstarétti Íslands og má sjá í eftirfarandi dómum Hæstaréttar. 

 
Í Hrd. 2. nóvember 2006 í máli nr. 357/2006 var talið að þrátt fyrir 
eindregna neitun ákærða og játningu annars manns á að hafa átt efni sem 
fundust við húsleit í íbúð sem ákærði bjó í, væri það hafið yfir 
skynsamlegan vafa að ákærða hlaut að vera ljóst að pakkinn innihéldi 
fíkniefni. Þrátt fyrir það að hafa grun um að pakki sá er var á heimili hans 
innihéldi fíkniefni kannaði ákærði það ekki heldur lét sér það í léttu rúmi 
liggja. Hann var dæmdur til fangelsisrefsingar. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Reglugerð um ávana- og fíkniefni og önnur eftirlitsskyld efni nr. 233/2001. 
80 Hrd. 25. mars 2010 í máli nr. 469/2009, niðurstaða dómsins. 
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Í sama dómi er athyglisvert að einnig fjallað um það að hugtakið varsla í 1. mgr. 2. gr. áfl. 

taki ekki til þeirra aðstæðna að aðili hafi dvalið á heimili vörslumanns eða að hann hafi átt að 

því aðgang að eigin vild. Ákærði viðurkennir þó að hann hafi átt fíkniefnin og farið með þau í 

íbúð vinar síns. Gerður er þarna greinarmunur á „vörslu“ og „meðferð“ fíkniefna. Héraðsdómur 

telur að meðákærði í málinu hafi ekki lengur haft efnin í vörslu sinni þegar hann hafði skilið 

þau eftir heima hjá félaga sínum heldur athæfi ákærða hafi verið „meðferð“ fíkniefna. Þurfi að 

lýsa athæfi hans í samræmi við það svo að sakfella megi hann fyrir brot að því leyti.  Ber því að 

sýkna ákærða af ákærunni. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðuna. Skoða má annan dóm 

sambærilegan þeim sem hér er rætt um en það sem greinir dómana að, er að B leyfði vini sínum 

að dveljast í íbúð sinni og því telst A hafa farið með vörslur efnanna í skilningi 2. gr. áfl. og B 

einnig, þar sem hann uppfyllir huglægu refsiskilyrði sömu greinar þar sem hann vissi um efnin. 

 
Í Hrd. 25. mars 2010 í máli nr. 469/2009 nægði gáleysi B til þess að hann 
var dæmdur fyrir vörslur á grundvelli 2. gr. áfl. B hafði leyft vini sínum A 
að dveljast í íbúð sem B hafði á leigu. A játaði að hafa átt efnin og að hafa 
verið með þau og geymt í íbúð B. A var dæmdur af héraðsdómi fyrir vörslur 
fíkniefnanna. B neitaði hinsvegar að eiga efnin en viðurkenndi að hafa vitað 
um að þau voru geymd í íbúð hans og því var huglægum refsiskilyrðum 
fullnægt. 

 

Það má því áætla af niðurstöðum þessara dóma að til að uppfylla vörsluskilyrði 2. gr. áfl. 

þarf aðili að hafa aðgang að efnum þeim sem er um ræðir. Ekki nægir að eiga efnin eða hafa 

meðhöndlað þau. Athugasemd héraðsdóms um munin á vörslum og meðferð skýrir þetta 

einnig. Þetta má sjá í fleiri dómum eins og td.: 

Hrd. 20. desember 2007 í máli nr. 448/2007. Fíkniefni fundust við leit í klefa ákærða í 

fangelsinu að Litla Hrauni. Fíkniefnin voru í leðurjakka sem hékk á snaga við hurð klefans. 

Kom fram við aðalmeðferð að klefarnir á umræddum gangi höfðu verið opnir og aðrir fangar 

átt greiðan aðgang að klefanum er fíkniefnin fundust í. Segir í dómnum: 

Samkvæmt 4. gr. 5. gr. laga nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni má refsa fyrir 
vörslur fíkniefna sé slíkt brot framið af ásetningi eða gáleysi. Þegar allt 
framangreint er virt þykir ákæruvaldinu ekki hafa tekist að sanna að ákærði 
hafi vitað eða mátt vita af hassinu í fangaklefa sínum. 

 

Ákærði hafði ekki einn aðgang að fíkniefnum þeim er fundust. Þessi niðurstaða samræmist 

bæði Hrd. 357/2006 og Hrd. 469/2009.  

 

Í sératkvæði sínu í Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 249/2009 fjallaði einn dómari um 

vörslur fíkniefna. Í þessum dómi voru tveir menn ákærðir fyrir vörslur fíkniefna í töluverðu 
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magni. Annar þeirra neitaði sök en hinn játaði að eiga efnin. Efnin fundust í sætisvasa í 

leigubifreið er mennirnir voru farþegar í þegar lögreglan stöðvaði bifreiðina. Héraðsdómur taldi 

báða mennina seka um vörslur fíkniefnanna þrátt fyrir neitun annars þeirra og staðfesti 

meirihluti Hæstaréttar þá niðurstöðu. Dómarinn var ósammála meirihluta Hæstaréttar og telur 

meðal annars að líta beri til almennrar hugtakanotkunar orðsins í lögfræði, meðal annars í 

einkarétti. Hann segir: 

„Með því að skoða það er ljóst að maður telst ekki hafa vörslur hlutar við 
það eitt að samferðamaður hans telst hafa hlutinn í fórum sínum. Sýnist þá 
ekki heldur skipta máli þó að viðkomandi viti um hlutinn í vörslum 
samferðamannsins. Á sama hátt er ljóst að tveir menn sem eru saman í för 
geta talist fara saman með vörslur hlutar þó að aðeins annar þeirra hafi hann 
undir höndum. [...] Almennt verður að gera ráð fyrir strangari kröfur verði 
gerðar til þess að um vörslur teljist vera að ræða, þegar þær eru skilyrði 
refsiábyrgðar heldur en í öðrum tilvikum.“ 

 

Í sératkvæðinu bendir dómarinn á að tveir menn geti farið saman með vörslu hlutar þó að 

aðeins annar þeirra hafi hann undir höndum, styðst það við niðurstöðu meirihluta dómara í  

Hrd. 21. júní 2011 í máli nr. 452/2010 þar sem dómurinn fjallar um „samvörslur“.  

 

Lögregla fór á vettvang eftir að tilkynning barst og þar sáu lögreglumenn að 
neysla fíkniefna fór fram og fundust þar einnig fíkniefni við húsleit. Ákærðu 
einni var gefið að sök að hafa haft í vörslum sínum fíkniefni þau er fundust í 
poka undir stól þeim er ákærða sat í er lögregla kom á vettvang. Henni var 
ekki gert að sök að eiga önnur fíkniefni er fundust við húsleitina. Ákærða 
játaði ekki sök í málinu varðandi vörslur fíkniefna. Hún sagðist eiga 
fíkniefnin er hún var spurð á vettvangi, en dró það til baka við meðferð 
málsins fyrir dómi. Fyrir liggur að ákærða tók fíkniefnin af sófaborði og 
setti undir stól þann er hún sat í.  Dómarinn segir í sératkvæði sínu í þessum 
sama dómi81 að hann geti ekki fallist á það með meirihlutanum að vörslur 
sem stofnast með fálmkenndum viðbrögðum við afskipti lögreglu geti talist 
vörslur í skilningi 2. gr. áfl.  

 

Dómarinn sem skilaði sératkvæði í báðum málunum sem fjallað er um hér framar nefnir 

m.a. að almennt verði að gera strangari kröfu til þess að um vörslur teljist vera að ræða þegar 

þær eru skilyrði refsiábyrgðar. Það var einnig nefnt að menn séu taldir fara með vörslur 

fíkniefna m.a. ef huglæg afstaða þeirra er sönnuð. Þar sem í fyrra málinu er ákært fyrir brot 

gegn 173. gr. a. hgl. er skilyrði að ásetningur sé sannaður. Þarna taldi meirihlutinn dómsins svo 

vera þó að einn dómarinn hafi haft efasemdir um að svo hafi verið. Í öðrum málum sem fjallað 

hefur verið hafa vörslur fíkniefna verið álíka og í þessum dómi þ.e. fleiri en einn geta farið með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Hrd. 21. júní 2011 í máli nr. 452/2010, sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar. 
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vörslur sömu fíkniefnanna og  það er ekki endilega skilyrði að allir fari með vörslur þó að einn 

af hópi sé með fíkniefni í fórum sínum. Mikilvægt er að sanna huglæga afstöðu brotamanns og 

það verður að vera alveg skýrt að það sé ekki vafi á að vörslur viðkomandi falli undir hugtakið 

vörslur eins og það hefur verið túlkað í dómaframkvæmd samanber dæmi hér framar.  

Í seinna málinu er hinsvegar ákært fyrir brot gegn 2. gr. áfl. þar sem gáleysi brotamanns 

nægir til refsingar. Það er athyglisvert að bera þennan dóm saman við aðra sem hafa verið 

nefndir hér framan og þá sérstaklega hvernig vörsluhugtakið hefur verið skilgreint. Þarna eru 

margir einstaklingar í hóp og töluvert af fíkniefnum, einn þeirra tekur poka með efnum af borði 

og fleygir undir sófa. Í ákæru er ákærðu gefið að sök að hafa í vörslum sínum fíkniefni sem hún 

faldi undir stól og meirihluti dómsins nefnir það að vörslur hennar hafi ekki einskorðast við að 

taka fíkniefnin af borðinu og setja undir stól og telja sannað að hún hafi farið með vörslur 

efnanna þegar þau lágu á borðinu. Benda má á þá staðreynd að sönnun á því að hún hafi farið 

með vörslur fíkniefnanna byggir að mestu á játningu ákærðu fyrir lögreglu og þeirri 

viðurkenningu að hún hafi fært fíkniefnin af borði undir stól, aðrir hafa borið vitni um að aðrir 

en stúlkan hafi átt fíkniefnin. Samkvæmt ofanrituðu má draga í efa að sannað sé að hún hafi 

farið með vörslur í skilningi 2. mgr. áfl. hvort sem horft er til þess að þær hafi stofnast með því 

að taka fíkniefnin af borði og setja undir stól eða áður en það gerðist.  

4.2  Tölulegar upplýsingar frá Ríkislögreglustjóra um skráð brot gegn 4. mgr. 2. gr. 

 laga nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni  

Flest fíkniefnamál á Íslandi varða vörslur fíkniefna til einkanota, þ.e. brot er varða 4. mgr. 2. gr. 

laga nr. 65/1974. Það eru að meðaltali 75% af öllum fíkniefnamálum sem koma á borð 

lögreglu. Í töflu I má sjá hversu mörg fíkniefnamál hafa komið til kasta lögreglu  á hverju ári, 

árin 2007-2013. Einnig má sjá meðaltal þeirra ára til viðmiðunar. Í töflu II má svo sjá hversu 

mörg af þeim málum eru mál er varða vörslur, þ.e. brot gegn 4. mgr. 2. gr. laga nr. 65/1974. 

Af þessum upplýsingum má sjá að málum sem koma til kasta lögreglu hefur fjölgað aftur 

eftir að hafa dregist aðeins saman árin eftir efnahagshrunið árið 2008 og brot gegn 2. gr. áfl. að 

sama skapi í réttu hlutfalli.  Töluverð aukning er á milli áranna 2012 og 2013. Mál er varða 

vörslur taka mikinn hluta af heildarfjölda brota og fer ekki nema mjög lítill hluti þeirra fyrir 

dómstóla, stærsti hluti þeirra lýkur með lögreglustjórasátt sem felst í sektargerð grundvelli laga 

um meðferð sakamála nr. 88/200882 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008, hér eftir skammstöfuð sml. 
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Tafla I: Fjöldi fíkniefnabrota á Íslandi árin 2007-201383 

 

   

  Tafla II: Fjöldi brota vegna vörslu fíkniefna.  

Brot er varða 4. mgr. 2. gr. laga nr. 65/197484 

 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Ríkislögreglustjóri, „Afbrotatölfræði 2007-2013“ <http://www.logreglan.is/displayer.asp?cat_id=691>, 
skoðað 20. mars 2014. 
84 sama heimild. 
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4.3.  Sektargerð vegna vörslu fíkniefna  

Á grundvelli 1. mgr. 149. gr. sml. hefur lögreglustjóri heimild til að ljúka máli sem hann hefur 

ákæruvald um með sektargerð. Skilyrði fyrir slíkri heimild eru að viðurlög fari ekki fram úr kr. 

500.000,- sbr. 1. mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 205/2009 og samþykki sakbornings sbr. 149. gr. 

sml. Samþykki hann ekki að farið sé með málið á þennan hátt fer eftir almennum reglum um 

saksókn. Í 3. mgr. 149. gr. sml. segir að ríkissaksóknari skuli gefa lögreglustjórum skrá yfir 

brot sem heimild samkvæmt 1. mgr. nær til ásamt leiðbeiningum um sektarfjárhæð og önnur 

viðurlög fyrir hverja tegund brots. Innanríkisráðherra gaf út reglugerð um lögreglustjórasáttir 

nr. 205/200985 með heimild í 151. gr. sml. sem m.a. fjallar um slíkar sektargerðir. Brotamanni 

sem lögregla hefur staðið að broti er send kvaðning um að mæta á lögreglustöð og boðið að 

gangast undir hæfileg viðurlög þ.e. greiðslu sektar ásamt eftir atvikum greiðslu sakarkostnaðar.  

Í gildi eru í dag fyrirmæli er ríkissaksóknari gefur út RS:2/2009.86 Fyrirmælin ná yfir brot 

gegn áfl. og fleiri brota. Sektarheimildin vegna áfl. nær til: kannabis, amfetamíns, LSD, 

MDMA og kókaíns. Grunnsektir eru ákveðnar og er þeim beitt einungis við allra smæstu brot.  

Ef um vörslur er að ræða (töluliður 2.2. B) þá er mælst til að sektað sé um grunnsekt að 

viðbættri ákveðinni upphæð fyrir hvert gramm af tilteknum fíkniefnum.  Fjárhæð grunnsektar 

er kr. 50.000,- og greiðist eingöngu ein grunnsekt í hverju máli. Við hverja grunnsekt getur svo 

bæst við frá kr. 4.000,- til 25.000,- fyrir hvert gramm eða hluta úr grammi eða skammti og fer 

það eftir því hvernig efni viðkomandi er með. Sérhver sala skal leiða til ákæru og skal mál 

rannsakað sérstaklega með tilliti til þess að um gæti verið að ræða að efnið hafi verið ætlað til 

sölu.87  

Ætla má að æði mörgum brotum er varða 2. gr. áfl. ljúki með þessum hætti þar sem fjöldi 

þeirra er gífurlegur á hverju ári sbr. töflu I og II hér að framan og ekki fer nema hluti þeirra 

fyrir dómstóla. Ekki virðist skipta máli hvort um ásetning eða gáleysi er að ræða þegar sektir 

eða fjárhæðir þeirra eru ákvarðaðar en ef sakborningur neitar að samþykkja slíka sektargerð fer 

mál hans eftir meginreglu sakamálaréttarfars og sætir viðkomandi ákæru á grundvelli 142. gr. 

sml. Ef máli lýkur ekki á grundvelli 164. gr. sml. sem játningarmál þá verður að fara fram 

aðalmeðferð í málinu. Þá ber ákæruvaldinu að leiða hið sanna í ljós þar sem sönnunarbyrðin 

hvílir á ákæruvaldinu sbr. 108. gr. sml. og dómari mun meta hvort sú sönnun verði ekki 

véfengd með skynsamlegum rökum sbr. 1. mgr. 109. gr. sml.  Þannig má segja að sakborningur 

eigi að geta treyst því að mál hans sé ekki afgreitt með sektargreiðslu nema fyrir liggi frá 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Reglugerð um lögreglustjórasáttir nr. 205/2009, hér eftir reglugerð nr. 205/2009. 
86 Fyrirmæli. Ríkissaksóknari. RS:2/2009. 
87 sama heimild. 
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lögreglustjórum sönnun á broti, ásetningi eða gáleysi sé að ræða því samkvæmt 108. gr. sml. er 

það skylda ákæruvaldsins að afla sönnunargagna til stuðnings sakfellingu og sýknar og 

jafnframt ber  að skýra allan vafa um sekt ákærða honum í hag. Það er ákæruvaldið sem ber 

hallann af því ef ekki tekst að færa sönnur á þau atriði.88 

4.4. Sönnun í fíkniefnamálum 

Ástæða er til að fjalla hér örstutt um sönnun í sakamálum er varða fíkniefni. Mikilvægt er að 

sanna hug brotamans, þ.e. ásetning eða gáleysi. Fyrirmæli 2. mgr. 70. gr. stjskr. að hver sá sem 

borinn er sökum um refsiverða háttsemi, skuli talinn saklaus þar til sekt hans er sönnuð er 

meginregla hér á landi, samanber einnig 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu89 sem hefur 

verið lögfestur hér á landi. Meginregla réttarfars að ákæruvaldið beri sönnunarbyrðina í 

sakamálum sbr. 108. gr. sml. er leidd af meginreglu 70. gr. stjskr. 

Meginreglur sakamálaréttarfars hafa ótvírætt áhrif á sönnun og sönnunarfærslu fyrir dómi í 

fíkniefnamálum og má þá nefna 1. mgr. 111. gr. sml., reglunnar um milliliðalausa 

sönnunarfærslu fyrir dómi skal dómur reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram við 

meðferð máls fyrir dómi.  

Sönnun í fíkniefnamálum hefur talsvert að segja varðandi saknæmi. Samkvæmt 108. gr. sml. 

er það ákæruvaldsins að sanna hvernig brotið var framið og hvort ásetningur eða gáleysi standi 

til brotsins og mögulega þarf að sanna ásetningsstig eins og í málum þar sem margir eiga aðild 

og hún er misjöfn.  Í máli Hrd. 149/2007 sem reifaður er á bls. 11 hér að framan er skýrt dæmi 

um sönnun á ásetningsstigi. Þar var talið hafið yfir skynsaman vafa þ.e. sannað, þátttaka hennar 

í málinu og að aðild hennar í málinu vóg langmest í því.  

 

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 Eiríkur Tómasson, „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat  : umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“ [2007] (3) Úlfljótur 4. 
89 Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994, hér eftir skammstafaður MSE. 
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5. HAFA DÓMSTÓLAR Á ÍSLANDI TILHNEIGINGU TIL AÐ BEITA 

 HLUTLÆGRI REFSIÁBYRGÐ Í MÁLUM ER VARÐA VÖRSLUR 

 FÍKNIEFNA  GEGN EINDREGINNI NEITUN SAKBORNINGS?  

5.1.  Dómaframkvæmd frá 2007 til 2013 

Refsistefna í fíkniefnamálum á Íslandi er mjög hörð. Refsiramminn er hár, ekkert 

umburðarlyndi er sýnt varðandi vörslur fíkniefna og refsað er fyrir minnsta magn. Því er ástæða 

er til að skoða hvort niðurstöður dómstóla einkennist af þessari hörku sem virðist einkenna 

stefnuna. Kannað var hvort beitt var hlutlægri refsiábyrgð varðandi vörslur fíkniefna í þeim 

dómum sem skoðaðir voru og kannað hvort fylgt væri reglum um saknæmi í hverjum dómi. 

Gerð var dómarannsókn á Hæstaréttardómum sem féllu frá byrjun árs 2007 til loka ársins 

2013. Komu alls 56 dómar90 til skoðunar.91 Kannað var hvernig saknæmi brotamanns hafði 

áhrif á niðurstöður dómanna varðandi sekt eða sýknu til að fá upplýsingar um hvort dómstólar á 

Íslandi hafi tilhneigingu til að beita hlutlægri refsiábyrgð í málum er varða vörslur fíkniefna. 

Dómarnir voru skoðaðir í tvennu lagi. Annarsvegar 16 dómar sem skoðaðir voru með tilliti til 

173. gr. a. hgl. þar sem ásetnings er krafist við beitingu þess ákvæðis. Hinsvegar með tilliti til 

2. gr. áfl. þar sem krafist er annað hvort ásetnings eða gáleysis. Í því tilfelli voru 40 dómar 

skoðaðir. Í þeim hluta var dómum skipt í játningar og neitunarmál og skoðuð meðferð og 

niðurstaða mála eftir því hvort um játningu eða neitun var að ræða. Ljóst er að dómarannsókn í 

ekki lengri ritgerð, getur aldrei talist tæmandi en hún getur gefið góða vísbendingu um hvernig 

niðurstaða dómstóla er varðandi ákveðin mál. 

5.1.1. Dómaframkvæmd í málum er varða brot gegn 173. gr. a. hgl.  

Saknæmiskrafa 173. gr. a. hgl. er ásetningur og þarf ásetningurinn að ná til þess að láta 

mörgum mönnum í té ávana- og fíkniefni. Það þýðir eins og áður hefur komið fram að hugur 

ákærða þarf að standa til ásetnings og mikilvægt er að það komi fram lögfull sönnun um það. 

Ekki nægir að brot sé framið af gáleysi. 

Mál er varða brot á 173. gr. a. hgl. hafa ekki farið svo ýkja mörg á ári hverju til úrlausnar 

Hæstaréttar Íslands. Skoðaðir voru 16 dómar sem áfrýjað hafði verið til Hæstaréttar og voru 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 „Sjá dómaskrá á bls.“ v. 
91 „Reynt var að finna alla dóma sem féllu á tímabilinu en mögulegt er að einhverjir dómar hafi orðið eftir“. 
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kveðnir upp frá ársbyrjun 2007 til loka árs 2013. Skoðað var hvort komin væri fram lögfull 

sönnun fyrir sekt ákærðu. Í einungs þremur málanna taldi Hæstiréttur Íslands að svo væri ekki 

Þegar sönnun á ásetningi brotamanns er ekki yfir allan vafa hafinn ber dómstólnum að 

sýkna. Í einungis þremur málanna sem skoðuð voru var ekki komin lögfull sönnun fyrir 

ásetningi ákærða og hann sýknaður. 

Þrátt fyrir ákvæði 2. mgr. 208. gr. sml. um mat á sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir 

héraðsdómi verða dómarar að meta, hvort fram sé komin nægileg sönnun, sem ekki verði 

véfengd með skynsamlegum rökum, sbr. 109. gr. sml.   

Í eftirfarandi þremur dómum hefur Hæstiréttur Íslands endurmetið m.a. hvort nægileg 

sönnun á sekt ákærðu hafi komið fram, talið að svo sé ekki og staðfest sýknu héraðsdóms eða 

sýknað í þessum tilvikum.   

Í Hrd. 9. maí 2008 í máli nr. 435/2007 voru tveir menn ákærðir fyrir stórfellt fíkniefnabrot 

er varðaði 173. gr. a. hgl. Þeir neituðu báðir sök í málinu, ákæruvaldinu tókst ekki að sanna 

ásetning þeirra og þeir voru sýknaðir í bæði héraðsdómi og Hæstarétti.  

 
Um var að ræða innflutning á tæpum fjórum kílóum af kókaíni. Efnin voru 
falin í bíl sem var fluttur inn til landsins frá Þýskalandi. Lögreglumenn höfðu 
tekið fíkniefnin og komið í þeirra stað gerviefnum. Annar ákærðu neitaði að 
hafa vitað um fíkniefnin og sagðist hafa einungis talið sig verið að kaupa 
bifreið af ónafngreinda manninum. Hinn ákærði neitaði einnig sök, en hann 
var ákærður fyrir að hafa fjarlægt ætluð fíkniefni úr bifreiðinni í því skyni að 
afhenda þau til söludreifingar, sagði hann við yfirheyrslur að hann hafi vitað 
um að hann væri að fjarlægja gerviefni og sýndi blaðaúrklippur því til 
stuðnings. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms og sagði í dómsorði: „þótt 
þær (skýrslur sem ákærðu gáfu) séu í ýmsu með ólíkindablæ verður ekki 
komist hjá að fallast á forsendur héraðsdómara fyrir því að ákæruvaldinu hafi 
ekki tekist að færa sönnur fyrir sakargiftum á hendur ákærðu“. 

 

Ákærðu höfðu ekki ásetning til brotsins en þarna má velta því upp hvort þeir hefðu verið 

sakfelldir ef saknæmiskrafan í ákvæðinu væri einnig gáleysi eins og í ákvæðum norsku 

hegningarlaganna og sjá má í dómi LA-2012-114499 er fjallað er um hér framar.  

 
Í Hrd. 7. apríl 2009 í máli 415/2008, taldi dómurinn ekki fram komna næga sönnun á sekt 

ákærða til að hægt væri að staðfesta tveggja ára fangelsisrefsingu þá er hann var dæmdur í, í 

héraðsdómi. Ákærði neitaði sök bæði hjá lögreglu og fyrir dómi. Í rannsóknargögngum var 

ekki að finna neinar upplýsingar sem staðfestu aðild ákærða á umræddum fíkniefnainnflutningi.  

 
Fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur voru fimm aðilar dæmdir sekir vegna 
fíkniefnamáls en einn sýknaður. Var máli tveggja seku áfrýjað til Hæstaréttar 
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en þeir voru dæmdir í tveggja ára fangelsi fyrir brot á 173. gr. a. hgl. Um var 
að ræða skipulagningu og innflutning á um 700 gr. af kókaíni frá Hollandi 
gegnum Danmörku sem ætlunin var að selja á hér á landi. Ákærðu X og J 
voru taldir hafa skipulagt innflutninginn.  Ákærði X neitaði sök bæði hjá 
lögreglu og fyrir dómi. Enginn af meðákærðu báru hann sökum við rannsókn 
málsins hjá lögreglu eða fyrir dómi. Ekkert vitni bar um aðild hans að málinu. 
Rannsókn lögreglu á málinu var viðamikil og notaðist hún m.a. við 
hlerunartæki til að rannsaka hlut X. Í Hæstarétti var ekkert talið hafa komið 
fram sem sannað gæti sekt hans. Því taldi dómurinn ekki fram komna næga 
sönnun á sekt X til að hægt væri að staðfesta dóm héraðsdóms og var hann 
því sýknaður.  
 

Það er erfitt að sanna ásetning þegar engin gögn og vitni benda til slíks. Öðruvísi var með 

hlut J farið. Hann játaði sekt sína þó að hann hafi bent á að hann hafi ekki lagt á ráðin. Gögn 

bentu hinsvegar til aðkomu hans að málinu, m.a. vitnisburður annara. Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóms um sekt J. Ásetningur J stóð til skipulagningar þar sem hann var þátttakandi í 

brotinu en ekki þótti sannað að ásetningur hans hefði staðið til að stjórna framkvæmdinni. 

Í þriðja málinu í dómaskoðun þeirri sem hér var gerð vegna saknæmis í málum er vörðuðu 

173. gr. a. hgl. þar sem sýknað var í af Hæstarétti, var um sérstakt mál að ræða. Fíkniefni þau er 

flutt áttu að hafa verið til landsins fundust ekki og höfðu ekki fundist þegar dómur féll í 

héraðsdómi. Þrátt fyrir það að andlag brotsins hefði ekki fundist dæmdi héraðsdómur báða 

mennina til fangelsisrefsingar. Hæstiréttur snéri hinsvegar niðurstöðu héraðsdóms við í málinu 

og sýknaði annan manninn. Hinn maðurinn hafði játað brot sitt og vitnað um aðkomu félaga 

síns að málinu. 

Í Hrd. 26. janúar 2012 í máli nr. 445/2011 var aðili sem sakfelldur hafði 
verið fyrir stórfellt fíkniefnamál á grundvelli 173. gr. a. hgl. í héraðsdómi, 
sýknaður í Hæstarétti. Ákærði átti að hafa staðið að innflutningi á tæplega 
tveimur kílóum af kókaíni sem þó höfðu ekki enn fundist þegar dómur féll. 
Hann neitaði staðfastlega sök bæði hjá lögreglu og fyrir dómi. Eina tenging 
ákærða við brot það er honum er gefið að sök er vitnisburður félaga hans Y, 
sem dró framburð sinn varðandi hlut ákærða í innflutningnum til baka fyrir 
dómi. Y var  dæmdur í 18 mánaða fangelsi í héraði  fyrir aðild að málinu og 
töldu dómarar  héraðsdóms að þáttur hans væri minni en ákærða sem þar 
hlaut 20 mánaða fangelsi fyrir skipulagningu innflutningsins. Í Hæstarétti var 
hinsvegar ekki talin komin fram lögfull sönnun fyrir sekt ákærða og var hann 
því sýknaður. 

 
Í niðurstöðukafla í Hæstaréttardómi segir: „Samkvæmt fyrrgreindu lagaákvæði verður 

sakfelling ákærða ekki reist á þessum framburði einum og sér. Gegn eindreginni neitun ákærða 

er því ekki komin lögfull sönnun fyrir sekt hans og verður hann því sýknaður af kröfu 

ákæruvaldsins“. Þarna má segja að komi fram í niðurstöðu dómsins að þar sem ákvæði 173. gr. 

a. hgl. krefst ásetnings verði ekki hægt að sanna huglæga afstöðu mannsins með þessum 
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vitnisburði og gegn eindreginni neitun hans. Til samanburðar má benda á dóm sem reifaður er á 

bls. 12, Hrd. 102/2011. Þar kemur skýrt fram huglæg afstaða ákærða sem taldi sig vera að 

flytja inn fíkniefni. Í dómi Hrd. 445/2011 tóks hinsvegar ekki slík sönnun. 

 
Eitt mál sem féll í Héraðsdómi Reykjavíkur á þessu tímabili og var ekki áfrýjað til 

Hæstaréttar Íslands er einnig tilefni til að nefna hér þar sem dómstóllinn taldi ekki komna 

lögfulla sönnun fyrir sekt ákærðu. Það er mál Héraðsdómur Reykjavíkur 29. maí 2007 í máli 

nr. S-505/2007. Tveir aðilar voru ákærðir fyrir fíkniefnabrot, framið í ágóðaskyni. Háttsemi 

þeirra var talin varða 173. gr. a. hgl. og áfl. Ákærðu neituðu báðir frá upphafi sök í málinu. Um 

var að ræða hátt í 1000 töflur af MDMA sem komu með póstsendingu frá Hollandi. Ákærðu 

fóru báðir til Hollands áður en sendingin kom til landsins. Lögreglan hafði tekið efnin úr 

pakkanum, sett gerviefni og hlerunar- og staðsetningabúnað í staðinn. Annar ákærðu sótti 

póstsendinguna í afgreiðslu póstþjónustunnar og hinn síðan opnaði hana eftir að hafa sótt hana 

til vinar síns og farið með pakkann heim til sín.  Sá ákærðu sem fór og sótti sendinguna til 

póstþjónustunnar bar því við að hann hefði sótt pakkann af greiðasemi við náinn vin sinn sem 

er meðákærði í málinu. Hann taldi að um bækur væri að ræða sem vini hans fyndist óþægilegt 

að fá heim til sín. Dómstóllinn taldi ekkert fram komið í málinu sem bendir ótvírætt til þess að 

ákærði hafi vitað eða mátt vita að fíkniefni væru falin í umræddum pakka. Meðákærða var 

gefið að sök að hafa skipulagt innflutninginn. Ýmislegt kom fram við rannsókn málsins og fyrir 

dómi, ákærði var margsaga um ástæður ferðar sinnar til Hollands og samskipti við annað fólk 

er kom að málinu. Dómstóllinn taldi hinsvegar að ekkert sem fram kom í málinu styðji þá 

verknaðarlýsingu ákæru að ákærði hafi skipulagt umræddan innflutning. Báðir mennirnir voru 

sýknaðir. 

Ekkert virðist vera í þessum niðurstöðum sem bendir til þess að Hæstiréttur fylgi ekki 

saknæmiskröfu ákvæðisins og dæmi menn seka án lögfullrar sönnunar um ásetning til verksins. 

Skoðaðir voru fleiri dómar sem varpa betur ljósi á saknæmiskröfur í fíkniefnamálum en við 

brot á 2. gr. áfl. er krafist annað hvort ásetnings eða gáleysis. 

5.1.2.  Dómarannsókn í málum er varða brot gegn 2. gr. áfl. 

Dómum sem áfrýjað er til Hæstaréttar Íslands er varða vörslur fíkniefna, þ.e. brot á 2. gr. áfl. 

eru alltaf nokkrir á hverju ári. Hlutfallslega eru mál sem varða vörslur fíkniefna eingöngu, afar 

fá. Yfirleitt er ákært um leið fyrir fleiri afbrot ákærða sem t.d. varða hegningarlög eða önnur 

sérrefsilög.  
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Í þessum hluta rannsóknarinnar voru skoðaðir 4092 dómar. Dómar er vörðuðu eingöngu 

vörslur fíkniefna og engin önnur afbrot ákærðu voru einungis fimm.9394959697 Í þessum 40 dómum 

játuðu ákærðu vörslur fíkniefna í 28 tilvika, í tíu tilvika neituðu ákærðu að gangast við að eiga 

fíkniefni þau sem ákært var fyrir, einn dómur var útivistardómur þ.e. ákærði sótti ekki þing 

þrátt fyrir að hafa verið birt fyrirkall og ágreiningur var um magn fíkniefna í einum dómnum 

þar sem ákærða viðurkenndi vörslur á því magni sem hún flutti til landsins, innvortis í líkama 

sínum en ekki það magn sem Héraðsdómur taldi hana hafa staðið að. Hæstiréttur taldi ekki 

komna fram lögfulla sönnun um annað en að ákærða hafi talið að um innflutning til dreifingar á 

þeim fíkniefnum er hún sjálf fékk afhent og kom fyrir í líkama sínum.98 Í þessum 40 dómum 

voru 49 ákærðir. 47 af þeim voru karlar en konur einungis tvær. 

	  

Tafla III: Skipting dóma vegna 2. gr. áfl.  

	  
	  

5.1.2.1. Meðferð mála þar sem ákærðu játa sök vegna brota gegn 2. gr. áfl.  

Játning sakbornings ein og sér er ekki næg sönnun fyrir sekt hans eða saknæmi þ.e. ásetningi 

hans eða gáleysi. Á ákæruvaldinu hvílir að þurfa að afla frekari gagna sem styðja það. Í málum 

er varða vörslur eru það staðreyndir eins og þær að ákærði er með fíkniefni innanklæða þegar 

hann er handtekinn, sem dómari lítur til þegar hann metur sönnunargildi gagna þegar um 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 „Sjá dómaskrá á bls.“ (n. 91). 
93 Hrd. 26. mars 2013 í máli nr. 8/2013. 
94 Hrd. 28. febrúar 2013 í máli nr. 508/2012. 
95 Hrd. 25. mars 2010 í máli nr. 469/2009. 
96 Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 205/2009. 
97 Hrd. 16. desember 2010 í máli nr. 284/2010. 
98 Hrd. 21. desember 2010 í máli nr. 402/2010. 

Játning - 28	


Neitun -10	


Útivist - 1	


Vafaatriði - 1	
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játningu sakbornings er að ræða sbr. í Hrd. 7. nóvember 2013 í máli nr. 471/2013 þar sem 

ásamt skýlausri játningu ákærða og þeirri staðreynd að hann var með 0.92 gr. af marihuana er 

hann var stöðvaður af lögreglu var hann dæmdur til refsingar. Ásetningur ákærða stóð til 

brotsins að mati dómsins. 

Ef ekki eru skilyrði til að ljúka máli án ákæru á grundvelli 148. gr. sml. þá er þó heimilt að 

leggja dóm á mál með einföldum hætti án aðalmeðferðar, sbr. 164. gr. sml. ef ákærði hefur 

játað þá háttsemi skýlaust sem honum er gefin að sök og dómari telur ekki ástæðu til að draga í 

efa að játningin sé sannleikanum samkvæm.  Þá er mál lagt fyrir dómara sem leggur mat á 

sönnunargögn sem lögð hafa verið fram og aðilum máls er gefinn kostur á að tjá sig í stuttu 

máli  um ákvörðun viðurlaga og lagaatriði máls en dómari hlýðir ekki á vitnisburð ákærða eða 

annara.  

Af þeim 28 játningamálum er voru skoðuð hér voru 16 mál eða 57% þeirra sem var lokið 

með þessum hætti þ.e. á grundvelli 164. gr. sml. eða 125. gr. eldri laga99 má þar nefna sem 

dæmi: Hrd. 26. mars 2013 í máli nr. 8/2013. Í þeim dómi var ákært fyrir vörslur tæplega 82. 

gr. af amfetamíni sem fundust við leit á heimili ákærða. Hann játaði skýlaust brot sitt. Í dómi 

héraðsdóms segir: „Farið var með mál þetta samkvæmt 164. gr. laga nr. 88/2008 og var það 

tekið til dóms án frekari sönnunarfærslu er sækjanda og verjanda ákærða hafði verið gefinn 

kostur á að tjá sig um lagaatriði og ákvörðun viðurlaga“. Annað dæmi um mál sem dæmt var á 

grundvelli 164. gr. sml. er Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 189/2009. Ákært var fyrir 

umferðarlagabrot, og einnig fyrir vörslur fíkniefna í tvö skipti, í annað skiptið í bifreið er 

ákærði hafði til umráða og í hitt skiptið á heimili hans. Ákærði játaði skýlaust og segir í 

dómsorði Héraðsdóms: „Sannað er með játningu ákærða og öðrum gögnum málsins að hann er 

sekur um þá háttsemi sem honum er gefin að sök og eru brot hans rétt heimfærð til refsiákvæða 

í ákæru“. 

Það eru ekki eingöngu mál sem líta má á sem „einföld“  eða varða minniháttar afbrot sem 

sem hljóta meðferð á grundvelli 164. gr. sml.  Í Hrd. 19. júní 2012 í máli nr. 627/2011 var 

ákæra í nokkrum liðum. Ákært var fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot vegna vörslu og dreifingar á 

einu kg. af amfetamíni og 400 gr. af hassi, fíkniefnabrot vegna ræktunar á kannabis í frystigámi 

og sölu kannabis, vörslu á fíkniefnum, m.a. hassi, amfetamíni, kókaíni, kannabislaufum, 

marijúana og kannabisfræjum og áfengislagabrot vegna bruggunar og sölu á 15 lítrum af landa. 

Brot ákærðu vörðuðu til að mynda ákvæði 173. gr. a. hgl. og áfl. Fyrir héraðsdómi játaði 

ákærði skýlaust sakargiftir samkvæmt ákæruskjali. Ákærði staðfesti jafnframt efni 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, brottfallin. 
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yfirheyrsluskýrslna lögreglu, líkt og hann hafði áður gert við rannsókn málsins. Vegna 

alvarleika málsins þótti dómara ekki ástæða til að skilorðsbinda 18 mánaða fangelsisdóm er 

ákærði var dæmdur í. 

Einnig má nefna í þessu samhengi annann dóm frá árinu 2011, Hrd. 17. nóvember 2011 í 

máli nr. 103/2011. Í því máli var ekki ekki eingöngu ákært fyrir fíkniefnabrot heldur einnig 

þjófnað, fjársvik, hylmingu, skjalabrot og umferðarlagabrot. Ákærða var m.a. gefið að sök, níu 

innbrot víða um landið. Þar sem ákærði hafði játað brot sín hreinskilningslega var mál hans 

tekið til meðferðar héraðsdóms á grundvelli 164. gr. sml. og taldi Hæstiréttur að tveggja ára 

fangelsi væri hæfileg refsing.  

Skilyrði fyrir málsmeðferð af þessu tagi eða á grundvelli 164. gr. sml. er að annar aðili 

krefjist þess ekki að fram skuli fara aðalmeðferð og að um játningu ákærða sem dómari telur að 

sé trúverðug, sé að ræða. Ákæruvaldið getur einnig farið fram á að aðalmeðferð, þ.e. að 

sönnunarfærsla og málflutningur fari fram í máli, það getur átt við þegar um óhefðbundin mál 

er að ræða. Virðist sem um einfaldari sönnunarfærslu sé að ræða þegar ekki er um aðalmeðferð 

í máli að ræða og aðilar játa sök skýlaust. Athyglisvert er hve hátt hlutfall játningadóma er 

varða brot á áfl. eru dæmdir á grundvelli þessa ákvæðis. 

	  

5.1.2.2. Meðferð mála þar sem ákærðu neita sök vegna brota gegn 2. gr. áfl. 

Eins og hefur komið fram áður er mikilvægt að í sakamáli náist sönnun sem ekki verði véfengd 

með skynsamlegum rökum, „um hvert það atriði sem varðar sekt“100 ákærðs manns. Dómar þeir 

sem skoðaðir voru hér og ákærði neitaði sök vegna vörslu fíkniefna voru tíu talsins. Í einungis 

einum af þeim var niðurstaðan sú að ákærði var sýknaður af ákæru vegna brota á áfl. þ.e. ekki 

tókst að sanna ásetning eða gáleysi ákærða. Í níu dómum voru önnur gögn og atriði talin leiða 

til sönnunar sem uppfyllir kröfur sml., stjskr. og Mannréttindasáttmála Evrópu og sakfellt í 

málinu.  

Í máli því er sýknað var af ákæru um vörslur tókst ekki að sanna ásetning eða gáleysi 

ákærða. Hrd. 2. apríl 2009 í máli nr. 377/2008  neitaði ákærði sök og einnig að hafa nokkuð 

vitað um fíkniefnin sem fundust á heimil hans. Félagi hans játaði fyrir dómi að eiga umrædd 

fíkniefnin og að hafa geymt þau á heimili ákærða án hans vitneskju. Ósannað var talið að 

ákærði hafi vitað um fíkniefnin og sýknaði hann af þeim ákærulið. Þarna var huglægum 

refsiskilyrðum ekki fullnægt þar sem ekki var talið sannað að ákærði hafi vitað um efnin og því 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 249/2009, sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar. 
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ekki hægt að dæma hann til refsingar. Dómnum bar að sýkna hann af þessum ákærulið. Þetta er 

gott dæmi þess að hlutlægri refsiábyrgð er ekki beitt gegn eindreginni neitun ákærða. Ef um 

slíkt væri að ræða þá hefði ákærði verið dæmdur sekur af þeirri ástæðu einni að efnin fundust 

heima hjá honum.  

Af hinum níu dómunum var einn sem er athyglisvert að bera saman við sýknudóminn. 

Munurinn á þessum tveimur dómum sýnir vel hvernig saknæmi hefur áhrif á niðurstöðu dóms 

varðandi sekt eða sýknu ákærða. Það er Hrd. 469/2009 sem er reifaður hér framar, honum 

svipar til margs með ofanrituðum dómi. Í báðum dómunum neitaði húsráðandi að hann sé 

eigandi fíkniefnanna en þó skilur það dómana að, að í seinni dómnum hafði húsráðandi 

hinsvegar viðurkennt að hafa haft vitneskju um fíkniefni þau er félagi hans hafði geymt hjá 

honum. Fíkniefnin sem fjallað er um í málinu voru geymd í íbúð ákærða og voru þá í vörslum 

hans í skilningi 2. gr. áfl. Það er hinsvegar huglægu refsiskilyrðunum sem er fullnægt í seinni 

dómnum. Saknæmi eru huglægu skilyrðin fyrir því hvernig refsing verði lögð á mann, það 

þýðir að hugur manns verður að standa til ákveðinnar athafnar. Verknaður þarf að vera 

saknæmur til að geta bakað geranda refsiábyrgð. Í dómnum var talið að huglægu skilyrðunum 

væri fullnægt þar sem ákærði viðurkenndi að hafa vitað af efnunum. Gáleysi ákærða var talið 

sannað með skynsamlegum rökum og hann dæmdur fyrir vörslur fíkniefna þar sem heimilt er 

að refsa fyrir gáleysi vegna brota á áfl. eins og áður hefur komið fram. 

Athyglisvert var að skoða Héraðsdómur Reykjaness 3. mars 2011 í máli nr. S-500/2009101 

en í því máli var sá sem játaði að eiga fíkniefni þau er fundust heima hjá ákærða í fyrri 

dómnum er fjallað var um hér rétt framar, Hrd. nr. 377/2008, ákærður fyrir brot á áfl. fyrir að 

hafa haft í vörslum sínum áðurnefnd fíkniefni. Við aðalmeðferð málsins neitaði hann sök og 

sagðist hafa átt efnin en þau hefðu ekki verið í vörslum hans. Hann hafi komið fíkniefnunum 

fyrir er hann var að hjálpa til við að mála og neitaði að hafa haft fullan aðgang að fíkniefnunum 

á því heimili. Héraðsdómur taldi því ekki hægt að fallast á að hugtakið varsla í 1. mgr. 2. gr. 

laga 65/1974 hafi átt við um geymslu efna ákærða hjá félaga sínum og sýknaði hann. Vísaði 

héraðsdómur sem var skipaður þremur dómurum í dóm Hæstaréttar í máli Hrd. 2. nóvember 

2006 í máli nr. 357/2006.  sem reifaður er hér framar. Með þessari tilvísun er dómurinn að vísa 

í það að hugtakið varsla í 1. mgr. 2. gr. áfl. taki ekki til þeirra aðstæðna að aðili hafi dvalið á 

heimili vörslumanns eða að hann hafi átt að því aðgang að eigin vild. Þarna er huglægu 

refsiskilyrðunum fullnægt en hugtakið varsla tekur ekki til slíkra aðstæðna. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 „Benda má á rangfærslur í Héraðsdómur Reykjaness 3. mars 2011 í máli nr. S-500/2009 þar sem sagt er að: 
Með ákæru þann 20. maí var nefndur A ákærður og síðan dæmdur fyrir vörslur þessara sömu fíkniefna, sbr. dóm 
í máli S-765/2008 við Héraðsdóm Reykjavíkur. Hið rétta er að Annþór var sýknaður af umræddri ákæru og 
kemur það fram bæði í dómasafni Héraðsdómstóla og í dómasafni Hæstaréttar.“. 
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Í þremur dómum sem skoðaðir voru höfðu ákærðu brotið gegn 2. gr. áfl. með því að hafa í 

vörslum sínum, í sölu- og dreifingarskyni kannabisplöntur sem ákærðu höfðu ræktað. Þessir 

dómar eiga það sammerkt að allir varða þeir ræktun á kannabis og einn ákærður í hverju máli, 

neitaði sök en aðrir játuðu brot. Eftir lestur dómana má ætla að viðkomandi aðilar hafi skipt 

með sér verkum í að játa og neita sök í málinu. Huglæg afstaða allra þeirra er ákærðir eru er 

nokkuð skýr í eftirfarandi dómum. 

 Í Hrd. 16. desember 2010 í máli 284/2010 voru þrír menn sakfelldir vegna 
brota gegn áfl. og tilraun til stórfellds brots gegn lögunum. Þessir þrír menn 
voru auk þess fjórða dæmdir í héraðsdómi fyrir brot gegn 2. gr. áfl. og 1. mgr. 
20. gr. hgl. vegna tilraunaverknaðar við áfl.  Lögregla fann á yfirgefnum 
sveitabæ fíkniefnaræktun. Húsnæði á staðnum hafði verið breytt mjög mikið 
og greinilegt að efni stóðu til umfangsmikillar ræktunar þar. Ekki fundust 
nema 16 stykki af hálfdauðum kannabisplöntum en hægt hefði verið að rækta 
um 600 plöntur á staðnum að mati kunnáttumanna. Öll gögn málsins bentu til 
þess að til hefði staðið að rækta þarna kannabis í stórum stíl. Játuðu hinir að 
hafa komið að framkvæmdunum við ræktunina en  ákærði B neitaði sök í 
málinu. Engu skipti þó einn þeirra hafi viðurkennt að hafa komið með 
plönturnar 16 á staðinn þar sem það hefði verið í samræmi við ætlan annarra 
ákærðu að slíkar plöntur yrðu fluttar á staðinn og ræktaðar þar. Ákærðu var 
ljós tilgangur þeirrar starfsemi er verið var að setja upp og tóku þátt í henni 
með fullri vitund og vilja og sýnir það huglæga afstöðu þeirra til brotsins. 
 

Næsti dómur er mjög svipaður og sá fyrri og niðurstaðan einnig. 

Í Hrd. 18. október 2012 í máli nr. 258/2012 voru þrír menn ákærðir fyrir 
vörslur fíkniefna í sölu og dreifingarskyni. Tveir þeirra neituðu sök en einn 
játaði og kveðst hafa staðið einn að ræktuninni. Ræktun þessi var nokkuð 
umfangsmikil, búnaður fullkominn og fjöldi plantnanna nokkuð mikill eða 
436 stykki. Við fyrstu yfirheyrslu hjá lögreglu bar ákærði Ó því við að 
meðákærðu hefðu borið ábyrgð á ræktuninni og hans hlutverk hefði eingöngu 
verið það að greiða húsaleigu fyrir meðákærðu. Mörg atriði og gögn bentu til 
sektar allra ákærðu og taldi dómurinn yfir allan skynsamlegan vafa hafinn að 
ákærðu hefðu allir átt þátt í að rækta kannabisplönturnar. 
 

Í Hrd. 657/2012 var málinu svipað farið og þeim tveimur hér áðurnefndu.  

Við húsleit í bílskúr í borginni fundust 40 kannabisplöntur, lauf og stönglar. 
Meðal gagna í málinu eru leigusamningur milli ákærða og leigusala og fleira 
sem tengist ákærða. Ákærði neitaði að kannast við fíkniefnin í yfirheyrslu hjá 
lögreglu en viðurkenndi svo að hafa komið á staðinn nokkrum sinnum og 
hjálpað vini sínum Y sem gekkst við sínum þætti og sagði ákærða ekkert hafa 
neitt með ræktunina að gera. Við aðalmeðferð neitaði ákærði sök og sagðist 
hafa verið að gera vini sínum greiða og skrifað undir leigusamning fyrir hann 
og lánað honum úttekt útá fyrirtæki sitt. Dómurinn telur framburð þeirra 
beggja ótrúverðugan og þykir mega leggja játningu ákærða hjá lögreglu til 
grundvallar í málinu og telja ákærða vera sekan um athæfið sem hann er 
kærður fyrir.  
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Í þessum dómi er nokkuð ljóst að  a.m.k. gáleysi ákærða er til brotsins og nægir það til 

sakfellingar.  

Það liggur hér nokkuð ljóst fyrir samkvæmt ofanrituðu að dómstólar á Íslandi virðast ekki 

beita hlutlægri ábyrgð gegn eindreginni neitum sakbornings. Saknæmisskilyrðin eru virt og má 

segja að hugtakið „vörslur“ sé þrengra þegar rætt er um vörslur fíkniefna en þegar átt er við hið 

almenna hugtak eignaréttarins. Það er athyglisvert hvað mörgum fíkniefnamálum er lokið með 

sektum og afgreiðslu sem játningamál. Mögulega hefur fólk ekki burði til að fara alla leið með 

sín mál og kýs að ljúka þeim sem fyrst og á sem átakaminnstan hátt. Einnig er áhugavert hvað 

oft það kom upp í þeim málum sem skoðuð voru að einn sakborninga virtist „taka á sig sökina“ 

en aðrir neituðu sök og var það frekar augljóst að slíkt var skipulagt af sakborningum. 

6. LOKAORÐ 

	  
Í ritgerð þessari hefur aðalviðfangsefnið verið að fjalla um saknæmi í fíkniefnalöggjöf og áhrif 

saknæmis á refsingar vegna fíkniefnabrota. Kannað var einnig hvort dómstólar á Íslandi hafi 

tilhneigingu til að beita hlutlægri refsiábyrgð í málum er varða vörslur fíkniefna gegn 

eindreginn neitun sakbornings.  

Í öðrum kafla var byrjað á því að rekja upphaf og þrófun fíkniefnalöggjafar á Íslandi og á 

alþjóðavísu, gildandi fíkniefnlöggjöf kynnt og tengsl áfl. við ákvæði 173. gr. a. hgl.  Einnig var 

þar umfjöllun um refsinæmi vegna stórfelldra fíkniefnabrota  Í þriðja kafla var hugtakið 

saknæmi í fíkniefnalöggjöf kynnt og skilgreint. Saknæmisskilyrðið í lögum um ávana og 

fíkniefni og áhrif þess á refsingar. Að lokum var fjallað saknæmi í danskri og norskri 

fíkniefnalöggjöf í kaflanum. Í fjórða kafla var umfjöllun um vörslur fíkniefna, þær skilgreindar, 

tölulegar upplýsingar frá Ríkislögreglustjóra um skráð brot vegna vörslumála og fjallað um 

sektargerðir vegna þesskonar mála og sönnun í fíkniefnamálum. Í fimmta kafla var fjallað um 

rannsóknarspurninguna og dómarannsókn þá er gerð var. Rannsakaðir voru dómar sem féllu á 

tímabilinu 1. janúar 2007 til og með 31. desember 2013. Kannað var hvernig saknæmi 

brotamanns hafði áhrif á niðurstöður dómanna varðandi sekt eða sýknu til að fá upplýsingar um 

hvort dómstólar á Íslandi hafi tilhneigingu til að beita hlutlægri refsiábyrgð í málum er varða 

vörslur fíkniefna. Fyrst voru skoðaðir dómar er vörðuðu brot á 173. gr. a. hgl. og hvernig 

saknæmi hafði áhrif á refsingar þessara brota. Næst voru skoðaðir dómar er vörðuðu brot gegn 
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2. gr. áfl. og fyrst játningadómar og hvernig meðferð þeirra er fyrir dómi, síðan dómar þar sem 

sakborningur neitar sök.  

Ekki var að sjá að dómstólar beiti hlutlausri refsiábyrgð í dómum er varða fíkniefnamál og 

þá sérstaklega vörslur þeirra. Þar sem mjög ströng fíkniefnastefna er við lýði á landinu og 

umburðarlyndi yfirvalda er ekkert gagnvart fíkniefnum (e. zero tolerance) hefði mátt ætla að 

svo gæti verið og markmiðið væri að vörslur fíkniefna væru ekki tengdar huglægri afstöðu 

brotamanns til efnanna en svo er  greinilega ekki. Áhugavert var að skoða samspil 173. gr. a. 

hgl. og áfl. og hvernig munurinn er á þessum ákvæðum. Útfærsla norðmanna á sambærilegu 

ákvæði þeirra er þannig að refsiramminn fyrir ásetningsbrot er hærri en hægt er að refsa fyrri 

gáleysisbrot, og þá er refsiramminn einungis tvö ár. Þar sem refsirammi ákvæðis 173. gr. a. hgl. 

er mjög hár miðað við mörg önnur refsilög og hefur verið mjög vel nýttur er alls ekki óeðlilegt 

að ætlast til að ákæruvaldið þurfi að sanna ásetning í þeim málum sem ákært er fyrir stórfellt 

fíkniefnabrot. Í 2. gr. áfl. nægir gáleysi til refsingar og í mörgum tilvikum og má vel skoða 

hversu sanngjarnt það er þegar litið er til dóma sem hafa fallið og menn eru dæmdir fyrir vörslu 

fíkniefna með því einu að vita um fíkniefni sem annar á, á heimili sínu. 
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