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Útdráttur	  	  
Ne	  bis	  in	  Idem	  regla	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  nr.	  62/1994	  og	  
tengsl	  reglunnar	  við	  álagningsheimild	  skattayfirvalda	  á	  Íslandi	  samkvæmt	  108.	  gr.	  laga	  
um	  tekjuskatt	  nr.	  90/2003	  
Í	  ritgerðinni	  er	  meginreglan	  um	  Ne	  bis	  in	  idem	  skoðuð	  og	  lögð	  er	  sérstök	  áhersla	  á	  
regluna	  eins	  hún	  kemur	  fyrir	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  nr.	  
62/1994.	  Reglan	  kveður	  á	  þann	  rétt	  aðila	  að	  vera	  ekki	  refsað	  tvisvar	  fyrir	  sama	  brotið.	  
Ljóst	  er	  að	  dómaframkvæmd	  Mannréttindadómstóls	  Evrópu	  (hér	  eftir	  MDE)	  hafi	  ekki	  
alltaf	  verið	  skýr	  í	  gegnum	  tíðina	  og	  verður	  því	  mikil	  áhersla	  lögð	  á	  stefnumótandi	  dóma	  
dómstólsins	  um	  regluna	  til	  að	  leiða	  fram	  hvernig	  inntak	  reglunnar	  hefur	  þróast	  í	  
framkvæmd	  og	  hvernig	  hún	  er	  í	  dag.	  Einnig	  verður	  í	  því	  samhengi	  skoðuð	  ýmis	  rit	  
fræðimanna	  um	  bæði	  dóma	  og	  efnið	  almennt.	  Auk	  þess	  verða	  íslenskir	  dómar	  skoðaðir	  
þar	  sem	  reglan	  kemur	  fyrir,	  einkum	  dómar	  sem	  fjalla	  um	  regluna	  í	  tengslum	  við	  108.	  gr.	  
laga	  um	  tekjuskatt	  nr.	  90/2003.	  Að	  lokum	  verður	  álagningaheimild	  skattayfirvalda	  
samkvæmt	  108.	  gr.	  laga	  um	  tekjuskatt	  skoðuð	  og	  velt	  verður	  upp	  álitefnum	  sem	  gætu	  
skipt	  máli	  við	  mat	  á	  því	  hvort	  að	  sú	  grein	  fari	  gegn	  þeim	  rétti	  sem	  er	  veittur	  með	  4.	  gr.	  7.	  
viðauka	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  nr.	  62/1994	  (hér	  eftir	  MSE).	  
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Abstract	  	  
The	  Ne	  bis	  in	  Idem	  rule	  in	  article	  4	  protovol	  7	  in	  the	  European	  Convention	  on	  Human	  
Rights	  as	  found	  in	  the	  Icelandic	  version	  no.	  62/1994	  and	  its	  connection	  with	  article	  108.	  
in	  the	  Icelandic	  	  income	  tax	  law	  no.	  90/2003	  that	  gives	  the	  tax	  authorities	  the	  right	  to	  
impose	  tax	  surcharges.	  
In	  this	  essay	  the	  rule	  of	  Ne	  bis	  in	  idem	  will	  be	  examined,	  specially	  as	  it	  appears	  in	  article	  
4	  in	  protocol	  7	  of	  the	  European	  Convention	  on	  Human	  Rights.	  The	  rule	  states	  that	  no	  
one	  shal	  be	  liable	  to	  be	  punished	  twice	  for	  the	  same	  criminal	  conduct.	  It	  is	  clear,	  when	  
the	  judgments	  of	  the	  European	  Court	  of	  Human	  Rights	  are	  examined,	  that	  there	  has	  
been	  some	  conufusion	  about	  the	  rule,	  for	  that	  reason	  there	  will	  be	  put	  much	  emphasis	  
on	  the	  most	  influential	  judgements	  laid	  down	  by	  the	  Court	  on	  the	  matter	  at	  hand.	  This	  
will	  be	  done	  to	  further	  investigate	  and	  understand	  the	  rule,	  how	  it	  has	  changed,	  and	  
how	  it	  appears	  to	  us	  today.	  To	  further	  understand	  the	  rule,	  the	  subject	  and	  the	  
judgements,	  various	  writings	  about	  it	  will	  be	  examined.	  Also	  Icelandic	  judgements	  that	  
releate	  to	  the	  subject	  will	  be	  discussed,	  specially	  those	  that	  also	  discuss	  the	  rule	  of	  
article	  108	  in	  the	  icelandic	  income	  tax	  law	  that	  gives	  the	  icelandic	  tax	  a	  authorication	  to	  
impose	  tax	  surcharge.	  Finally	  that	  same	  rule,	  article	  108	  of	  the	  icelandic	  income	  tax	  law,	  
will	  be	  examined	  in	  according	  with	  article	  4	  protocol	  7	  of	  the	  European	  Convention	  on	  
Human	  Rights	  to	  find	  out	  the	  issues	  that	  could	  determine	  if	  the	  Icelandic	  government	  
has	  broken	  its	  commitment	  according	  to	  article	  4	  protocol	  7	  of	  the	  European	  
Convention	  on	  Human	  Rights	  by	  imposing	  the	  tax	  surcharge	  that	  was	  earlier	  discussed	  
and	  later	  prosecuting	  the	  same	  applicant.	  
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1.	  Almennt	  

Í	  þessari	  ritgerð	  verður	  reglan	  ne	  bis	  in	  idem	  tekin	  til	  rannsóknar.	  Ne	  bid	  in	  idem	  er	  

latína	  og	  þýðir	  lauslega	  „ekki	  tvisvar	  fyrir	  það	  sama“	  og	  í	  refsirétti	  vísar	  hún	  til	  þeirrar	  

meginreglu	  að	  ekki	  skuli	  refsa	  aðila	  eða	  aðilum	  tvisvar	  fyrir	  sama	  brotið.	  Reglan	  verður	  

einkum	  skoðuð	  eins	  og	  hún	  birtist	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  (hér	  

eftir	  MSE),	  sbr.	  lög	  nr.	  62/1994.	  Til	  athugunar	  verða	  dómar,	  bæði	  íslenskir	  og	  erlendir,	  

og	  þá	  sérstaklega	  dómar	  Mannréttindadómstóls	  Evrópu	  (hér	  eftir	  MDE)	  enda	  gefa	  þeir	  

gott	  yfirlit	  yfir	  það	  hvernig	  reglunni	  hefur	  verið	  beitt	  í	  framkvæmd.	  Til	  hliðsjónar	  verða	  

einnig	  skoðuð	  ýmis	  fræðirit,	  bækur	  og	  greinar	  þar	  sem	  fjallað	  er	  um	  regluna	  og	  hvernig	  

hún	  kemur	  fyrir	  í	  framkvæmd	  MDE	  til	  að	  dýpka	  umfjöllunina.	  	  Framkvæmd	  

skattayfirvalda	  á	  Íslandi	  verður	  síðan	  skoðuð	  í	  ljósi	  reglunnar	  og	  verður	  einkum	  litið	  til	  

heimildar	  skattayfirvalda	  samkvæmt	  108.	  gr.	  og	  annarra	  greina	  laga	  um	  tekjuskatt	  nr.	  

90/2003	  (hér	  eftir	  TSL)	  .	  Loks	  verður	  varpað	  ljósi	  á	  álitaefni	  sem	  gætu	  skipt	  máli	  við	  

mat	  á	  því	  hvort	  íslensk	  skattayfirvöld	  brjóti	  mögulega	  gegn	  reglunni	  eins	  og	  hún	  er	  

lögfest	  í	  MSE.	  

	   Reglan,	  ne	  bis	  in	  idem,	  á	  sér	  langa	  sögu	  og	  ein	  elsta	  heimildin	  um	  regluna	  er	  frá	  

355	  f.kr.	  þar	  sem	  gríski	  stjórnmálamaðurinn	  og	  lögfræðingurinn	  Demosthenes	  heldur	  

því	  fram	  að	  lögin	  komi	  í	  veg	  fyrir	  að	  sami	  maður	  verði	  lögsóttur	  tvisvar	  fyrir	  sama	  

brotið.1	  Reglan	  byggist	  á	  þeim	  grundvallarrétti	  að	  almennir	  borgarar	  þurfi	  ekki	  að	  þola	  

ítrekaða	  takmörkun	  á	  rétti	  sínum	  með	  endurtekinni	  meðferð	  á	  máli	  sem	  þegar	  er	  komin	  

niðurstaða	  í.	  Hins	  vegar	  hefur	  verið	  deilt	  um	  það	  hvort	  reglan	  um	  ne	  bis	  in	  idem	  sé	  í	  raun	  

almenn	  meginregla.	  Sumir	  telja	  res	  judicata2	  vera	  almenn	  meginregla	  og	  að	  ne	  bis	  in	  

idem	  sé	  í	  raun	  afleidd	  regla	  sem	  dregin	  sé	  af	  meginreglunni	  res	  judicata.	  3	  

	   Reglan	  hefur	  verið	  að	  sækja	  í	  sig	  veðrið	  síðustu	  ár	  og	  er	  ekki	  eingöngu	  notuð	  í	  

svokallaðri	  þriðju	  stoð	  Evrópusambandsins,	  þ.e.a.s.	  reglunni	  er	  ekki	  lengur	  einungis	  	  

beitt	  á	  sviði	  refsimála.4	  Ne	  bis	  in	  idem	  kemur	  víðs	  vegar	  fyrir.	  Reglan	  finnst	  oft	  í	  

landsrétti	  í	  einu	  eða	  öðru	  formi	  og	  sést	  nú	  orðið	  í	  alþjóðlegum	  sáttmálum,	  t.d.	  í	  54.	  gr.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Chrsistos	  Kremmydas,	  Commentary	  on	  Demosthenes	  Against	  Leptines:	  With	  Introduction,	  Text,	  and	  
Translation	  (Oxford	  University	  Press	  2012)	  426.	  
2	  Res	  judicata	  er	  latína,	  bein	  þýðing	  á	  henni	  myndi	  vera	  ,,mál	  sem	  þegar	  hefur	  verið	  dæmt	  í”.	  Res	  Judicata	  
stendur	  fyrir	  það	  þegar	  mál	  hefur	  fengið	  endanlega	  úrlausn	  og	  niðurstöðu.	  
3	  Juliette	  Lelieur,	  „"Transnationalising“	  ne	  bis	  in	  idem:	  How	  the	  rule	  of	  ne	  bis	  in	  idem	  reveals	  the	  principle	  
of	  personal	  legal	  certainty“	  (2013)	  9	  (4)	  Utrecht	  Law	  Review	  198,	  202.	  
4	  Bas	  van	  Bockle,	  The	  Ne	  Bis	  in	  Idem	  Principle	  in	  EU	  Law	  (Kluwer	  Law	  International,	  2010)	  1.	  



	   2	  

Schengen-‐samningsins5	  þar	  sem	  hún	  kemur	  fyrir	  í	  beinum	  tengslum	  við	  refsirétt	  enda	  

fjallar	  þessi	  hluti	  sáttmálans	  um	  lögregluvald	  og	  öryggismál.	  Í	  þessari	  ritgerð	  verður	  

athyglinni	  beint	  að	  ne	  bis	  in	  idem	  eins	  og	  reglan	  kemur	  fram	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  

Reglunni	  var	  veitt	  lagagildi	  að	  landsrétti	  með	  ákvæði	  5.	  tl.	  1.	  mgr.	  1.	  gr.	  MSE.	  	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  The	  Schengen	  acquis	  -‐	  Convention	  implementing	  the	  Schengen	  Agreement	  of	  14	  June	  1985	  between	  the	  
Governments	  of	  the	  States	  of	  the	  Benelux	  Economic	  Union,	  the	  Federal	  Republic	  of	  Germany	  and	  the	  
French	  Republic	  on	  the	  gradual	  abolition	  of	  checks	  at	  their	  common	  borders	  
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2.	  Inntak	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  

Þegar	  inntak	  erlendrar	  reglu	  er	  skoðað	  er	  eðlilegt	  að	  bera	  íslensku	  þýðinguna	  saman	  við	  

erlendu	  útgáfuna	  enda	  horfir	  Mannréttindadómstóllinn	  	  til	  frumtextans,	  sem	  er	  á	  ensku	  

og	  frönsku,	  þegar	  kemur	  að	  beitingu	  reglunnar.	  Í	  íslenskri	  þýðingu	  reglunnar,	  eins	  og	  

hún	  kemur	  fram	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  segir:	  	  
	  Réttur	  til	  að	  vera	  ekki	  saksóttur	  eða	  refsað	  tvívegis.]1)	  
1.	  Enginn	  skal	  sæta	  lögsókn	  né	  refsingu	  að	  nýju	  í	  sakamáli	  innan	  

lögsögu	  sama	  ríkis	  fyrir	  brot	  sem	  hann	  hefur	  þegar	  verið	  sýknaður	  af	  

eða	  sakfelldur	  um	  með	  lokadómi	  samkvæmt	  lögum	  og	  

sakamálaréttarfari	  viðkomandi	  ríkis.	  

2.	  Ákvæði	  undanfarandi	  töluliðar	  skulu	  ekki	  vera	  því	  til	  fyrirstöðu	  að	  

málið	  sé	  endurupptekið	  í	  samræmi	  við	  lög	  og	  sakamálaréttarfar	  

viðkomandi	  ríkis	  ef	  fyrir	  hendi	  eru	  nýjar	  eða	  nýupplýstar	  staðreyndir,	  

eða	  ef	  megingalli	  hefur	  verið	  á	  fyrri	  málsmeðferð	  sem	  gæti	  haft	  áhrif	  á	  

niðurstöðu	  málsins.	  

3.	  Óheimilt	  er	  að	  víkja	  frá	  þessari	  grein	  með	  skírskotun	  til	  15.	  gr.	  

samningsins.	  
Enski	  textinn	  lítur	  hins	  vegar	  svona	  út	  

Right	  not	  to	  be	  tried	  or	  punished	  twice	  	  
1.	   No	   one	   shall	   be	   liable	   to	   be	   tried	   or	   punished	   again	   in	   criminal	  
proceedings	  under	  the	  jurisdiction	  of	  the	  same	  State	  for	  an	  offence	  for	  
which	  he	  has	  already	  been	  finally	  acquitted	  or	  convicted	  in	  accordance	  
with	  the	  law	  and	  penal	  procedure	  of	  that	  State.	  	  
2.	   The	   provisions	   of	   the	   preceding	   paragraph	   shall	   not	   prevent	   the	  
reopening	  of	  the	  case	  in	  accordance	  with	  the	  law	  and	  penal	  procedure	  
of	  the	  State	  concerned,	  if	  there	  is	  evidence	  of	  new	  or	  newly	  discovered	  
facts,	   or	   if	   there	   has	   been	   a	   fundamental	   defect	   in	   the	   previous	  
proceedings,	  which	  could	  affect	  the	  outcome	  of	  the	  case.	  	  
3.	  No	  derogation	  from	  this	  Article	  shall	  be	  made	  under	  Article	  15	  of	  the	  
Convention.	  

	  

Ákvæðið	  misræmi	  er	  á	  milli	  frumtextans	  og	  íslenska	  textans	  eins	  og	  kemur	  fram	  í	  dómi	  

hæstiréttar	  (hér	  eftir	  hrd.)	  í	  hrd.	  8.	  júní	  2006	  í	  máli	  nr.	  248/2006	  	  þar	  sem	  hæstiréttur	  

tekur	  fram	  að	  ljóst	  sé	  að	  erlendum	  texta	  ákvæðisins	  að	  íslenska	  þýðingin	  sé	  ekki	  í	  fullu	  

samræmi	  við	  hann	  en	  þessi	  dómur	  verður	  nánar	  reifaður	  síðar	  í	  ritgerðinni.6	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Nánar	  tiltekið	  í	  kafla	  4.1	  
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Í	  bókinni	  Ne	  bis	  in	  idem7	  bendir	  Róbert	  R.	  Spanó	  á	  nokkur	  atriði	  sem	  eru	  illa	  fram	  

sett	  í	  íslensku	  þýðingunni.	  Hann	  bendir	  á	  að	  orðið	  tried	  er	  þýtt	  sem	  lögsókn	  í	  íslensku	  

þýðingunni.	  Þetta	  segir	  hann	  vera	  óheppilegt	  orðaval	  þar	  sem	  sögnin	  að	  lögsækja	  sé	  

sjaldan	  notuð	  um	  sakamál	  og	  eigi	  frekar	  við	  um	  einkamál.	  Í	  íslensku	  lagamáli	  hefur	  

frekar	  tíðkast	  að	  nota	  orðið	  málsókn	  þegar	  um	  sakamál	  er	  að	  ræða.	  Í	  öðru	  lagi	  bendir	  

hann	  á	  að	  liable	  to	  be	  tried	  er	  þýtt	  sem	  skuli	  sæta	  lögsókn	  en	  íslenska	  útgáfan	  bendir	  til	  

þess	  að	  rétturinn	  varði	  einhvern	  sem	  sætir	  lögsókn	  en	  enska	  útgáfan	  gefur	  til	  kynna	  að	  

einhver	  eigi	  í	  hættu	  á	  að	  verða	  lögsóttur.	  Í	  þriðja	  lagi	  bendir	  hann	  á	  að	  í	  enska	  textanum	  

er	  talað	  um	  criminal	  proceedings	  en	  sakamál	  í	  íslensku	  þýðingunni,	  en	  orðið	  sakamál	  

hefur	  töluvert	  þrengri	  merkingu	  en	  criminal	  proceedings	  þar	  sem	  criminal	  proceedings	  

nær	  yfir	  alla	  meðferð	  sem	  aðili	  sem	  mögulega	  framdi	  refsiverða	  háttsemi	  fær,	  þar	  á	  

meðal	  af	  hendi	  stjórnvalda.	  Í	  fjórða	  lagi	  bendir	  Róbert	  á	  að	  í	  enska	  textanum	  segir:	  „an	  

offence	  for	  wich	  he	  has	  already	  been	  finally	  aquitted	  or	  convicted“	  en	  í	  íslenska	  textanum	  

segir:	  ,,brot	  sem	  hann	  hefur	  þegar	  verið	  sýknaður	  af	  eða	  sakfelldur	  með	  lokadómi“.	  

Augljóslega	  eru	  textarnir	  ekki	  að	  fullu	  sambærilegir	  og	  í	  íslensku	  útgáfunni	  er	  hreinlega	  

búið	  að	  bæta	  við	  orðinu	  ,,lokadómi“.	  Í	  ensku	  útgáfunni	  er	  hvergi	  minnst	  á	  dóm.	  Vegna	  

þess	  mismunar	  sem	  er	  á	  milli	  frumtextans	  og	  íslenska	  textans	  verður	  enski	  textinn	  

lagður	  til	  grundvallar	  í	  þessari	  ritgerð,	  enda	  má	  ætla	  að	  hann	  yrði	  lagður	  til	  grundvallar	  

við	  úrvinnslu	  mála	  fyrir	  MDE.	  	  

	   Samkvæmt	  orðanna	  hljóðan	  virðist	  	  reglan	  eingöngu	  gilda	  um	  sakamál,	  

samanber	  orðalagið	  criminal	  proceedings,	  einnig	  þegar	  hugtakið	  „finaly	  acquitted	  or	  

cinvicted	  in	  accordance	  with	  the	  law	  and	  penal	  procedure	  of	  that	  state”	  er	  skoðað	  sést	  að	  

miðað	  er	  við	  landsrétt,	  þ.e.a.s.	  ef	  landsréttur	  kveður	  á	  um	  að	  stjórnvöld	  hafi	  heimild	  til	  

að	  leggja	  á	  sekt	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi,	  en	  mál	  geti	  enn	  farið	  fyrir	  dóm,	  sé	  ekki	  um	  

að	  ræða	  brot	  á	  greininni.	  Þetta	  er	  hins	  vegar	  alls	  ekki	  svo	  einfalt	  í	  framkvæmd.	  Jafnvel	  

mætti	  halda	  því	  fram	  að	  MDE	  veiti	  í	  raun	  töluvert	  víðtækari	  rétt	  en	  orðalag	  greinarinnar	  

gefur	  til	  kynna,	  eins	  og	  til	  að	  mynda	  kemur	  fram	  í	  Engel	  o.fl.	  gegn	  Hollendi,	  en	  sá	  dómur	  

verður	  reifaður	  síðar	  í	  ritgerðinni.	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Róbert	  Ragnar	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem :	  bann	  við	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  áhrif	  þess	  á	  íslenskan	  rétt	  (Codex	  2011).	  
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3.	  Framkvæmd	  MDE	  og	  EVD	  

Við	  beitingu	  MSE	  er	  eðlilegt	  að	  líta	  til	  framkvæmdar	  MDE	  og	  eftir	  atvikum	  til	  dóma	  

Evrópudómstólsins	  (hér	  eftir	  EVD).	  Dómarnir	  geta	  gefið	  góða	  mynd	  af	  því	  hvernig	  á	  að	  

túlka	  ákvæði	  í	  MSE	  og	  hjálpar	  það	  til	  við	  beitingu	  sáttmálans	  á	  Íslandi.	  Dómar	  MDE	  geta	  

haft	  þann	  tilgang	  að	  benda	  aðildarríkjum	  á	  að	  breyta	  framkvæmd	  til	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  

endurtekin	  brot.	  Þetta	  er	  til	  dæmis	  hægt	  að	  gera	  með	  því	  að	  	  skoða	  og	  áminna	  innlendan	  

löggjafa	  og	  stjórnvöld,	  gefa	  einstaklingum	  vettvang	  til	  að	  koma	  fyrir	  MDE	  og	  fá	  skorið	  úr	  

rétti	  sínum	  og,	  eftir	  atvikum,	  fengið	  bætur	  sem	  miða	  að	  því	  að	  koma	  aðilum	  í	  sömu	  

stöðu	  og	  þeir	  hefðu	  verið	  í	  ef	  atburðurinn	  hefði	  ekki	  átt	  sér	  stað.8	  Ekki	  er	  þó	  ávallt	  

auðvelt	  að	  koma	  auga	  á	  hvaða	  lögskýringargögn	  eða	  túlkun	  er	  beitt	  þar	  sem	  deilt	  er	  um	  

áherslur	  á	  mikilvægi	  lögskýringarsjónarmiða	  í	  ýmsum	  fræðiritum.9	  	  

Í	  2.	  gr.	  MSE	  kemur	  fram	  að	  úrlausnir	  mannréttindanefndar	  Evrópu,	  MDE	  og	  

ráðherranefndar	  Evrópuráðsins	  séu	  ekki	  bindandi	  að	  íslenskum	  landsrétti.	  Þetta	  er	  í	  

samræmi	  við	  tvíeðliskenninguna	  eins	  og	  hún	  hefur	  komið	  fram	  í	  íslenskum	  

fræðiritum.10	  Einnig	  hefur	  þessi	  regla	  komið	  fram	  í	  dómaframkvæmd.11	  	  

Við	  fyrstu	  sýn	  virðist	  þetta	  vera	  nokkuð	  skýrt.	  MSE	  hefur	  stöðu	  laga	  á	  Íslandi	  og	  

því	  hlýtur	  sáttmálinn	  að	  lúta	  reglum	  sem	  beitt	  er	  þegar	  skorið	  er	  úr	  um	  rétthæð	  laga	  

samkvæmt	  íslenskum	  rétti.	  Samkvæmt	  2.	  gr.	  MSE	  eru	  úrlausnir	  MDE	  aðeins	  bindandi	  að	  

þjóðarrétti	  sem	  myndi	  þýða	  að	  úrlausnir	  Hæstaréttar	  Íslands	  	  eru	  rétthærri	  að	  

landsrétti	  en	  úrlausnir	  MDE.	  Í	  frumvarpi	  MSE	  segir	  meðal	  annars:	  	  
Dómur	  mannréttindadómstólsins	  hnekkir	  þannig	  ekki	  dómi	  eða	  
annarri	  úrlausn	  sem	  hefur	  fengist	  um	  kæruefnið	  í	  aðildarríki	  að	  
mannréttindasáttmálanum,	  heldur	  stendur	  slík	  úrlausn	  óhögguð.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Robert	  Blackburn	  og	  Jörg	  Polakiewicz,	  Fundamental	  Rights	  in	  Europe :	  The	  ECHR	  and	  Its	  Member	  States,	  
1950-‐2000	  (Oxford	  University	  Press	  2001)	  57-‐63.	  
9	  Davíð	  Þór	  Björgvinsson,	  „Mannréttindasáttmáli	  Evrópi.	  Meginatriði,	  skýring	  og	  beiting“	  í	  Björg	  
Thorarensen	  o.fl.	  (ritstj.),	  Mannréttindasáttmáli	  Evrópu :	  meginreglur,	  framkvæmd	  og	  áhrif	  á	  íslenskan	  rétt	  
(Mannréttindastofnun	  Háskóla	  Íslands,	  Lagadeild	  Háskólans	  í	  Reykjavík	  2005)	  48.	  
10	  Dæmi	  um	  slík	  ummæli	  má	  finna	  í;	  Ragnar	  Aðalsteinsson,	  „Alþjóðlegir	  mannréttindasáttmálar	  og	  
íslenskur	  landsréttur“	  (1990)	  40	  Tímarit	  Lögfræðinga	  3.,	  þar	  sem	  Ragnar	  fjallar	  lauslega	  um	  kenningar	  
tvíeðliskenningar,	  í	  grein	  sinni,	  Ragnar	  Aðalsteinsson	  „Einungis	  eftir	  lögunum”	  (2000)	  53	  Úlfljótur	  569,	  
bendir	  hann	  á	  grein	  Dóru	  Guðmundsdóttir;	  Dóra	  Guðmundsdóttir,	  „Um	  lögtöku	  Mannréttindasáttmála	  
Evrópu	  og	  beiting	  í	  íslenskum	  rétti“	  (1994)	  44	  Tímarit	  Lögfræðinga	  154.	  Þar	  sem	  fram	  kemur	  athyglisvert	  
sjónarmið	  um	  að	  beiting	  tvíeðliskenningarinnar	  í	  mynd	  pósitívismans	  samrýmist	  ekki	  lengur	  lagalegum	  
raunveruleika	  
11	  Dæmi	  um	  hæstaréttadóm	  þar	  sem	  tvíeðliskenningin	  endurspeglast	  sést	  t.d.	  í	  Hrd.	  22.	  september	  2010	  í	  
máli	  nr.	  371/2010	  Sem	  reifaður	  verður	  ítarlega	  seinna	  í	  ritgerðinni.	  Þar	  árétti	  hæstiréttur	  að	  þrátt	  fyrir	  
lögfestingu	  MSE	  væri	  enn	  byggt	  á	  grunnreglunni	  um	  tvíeðli	  þegar	  kemur	  að	  mati	  á	  úrlausnum	  frá	  
stofnunum	  sem	  unnu	  að	  úrlausn	  við	  beitingu	  sáttmálans	  t.d.	  MDE.	  En	  samt	  sem	  áður	  þyrfti	  löggjafi	  Íslands	  
að	  hafa	  löggjöf	  í	  landinu	  í	  samræmi	  við	  þjóðarréttarlegar	  skuldbindingar	  ríkisins.	  
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Mannréttindadómstóllinn	  og	  aðrar	  stofnanir,	  sem	  fjalla	  um	  kæruefni	  
samkvæmt	  samningnum	  um	  verndun	  mannréttinda	  og	  mannfrelsis,	  eru	  
því	  ekki	  í	  neinum	  skilningi	  áfrýjunarstig	  í	  máli	  og	  endurskoða	  ekki	  
dómsúrlausn	  frá	  aðildarríki,	  heldur	  er	  aðeins	  leyst	  úr	  því	  á	  þessum	  
vettvangi	  hvort	  aðildarríki	  hafi	  brotið	  þjóðréttarskuldbindingu	  sína	  um	  
að	  tryggja	  viðkomandi	  mannréttindi	  og	  eftir	  atvikum	  hvort	  ríkið	  sé	  
bótaskylt	  af	  því	  til	  efni.	  

Framkvæmdin	  er	  hins	  vegar	  ekki	  einföld	  og	  mikil	  umræða	  hefur	  átt	  sér	  stað	  um	  það	  

hver	  staða	  MSE	  er	  í	  íslenskum	  rétti.12	  Þessi	  sérstaka	  grein,	  2.	  gr.	  MSE,	  hefur	  einnig	  verið	  

kveikjan	  af	  ýmsum	  fræðigreinum	  sem	  fjalla	  um	  stöðu	  Íslands	  sem	  tvíeðlisríki	  og	  

sjónarmið	  pósitívismans	  í	  garð	  reglunnar.	  13	  Einnig	  segir	  í	  frumvarpinu:	  
Á	  hinn	  bóginn	  má	  telja	  sjálfsagt	  að	  reikna	  með	  að	  íslenskir	  dómstólar	  
og	  stjórnvöld	  hefðu	  slík	  fordæmi	  til	  leiðsagnar	  þegar	  reyna	  kynni	  á	  
skýringu	  einstaka	  ákvæða	  laganna.	  Um	  skerðingu	  á	  sjálfstæði	  dómstóla	  
og	  stjórnvalda	  hér	  á	  landi	  verður	  engan	  veginn	  að	  ræða	  af	  þessum	  
sökum,	  enda	  væru	  þau	  óbundin	  af	  fordæm	  um	  og	  staða	  þeirra	  í	  raun	  
ekki	  önnur	  en	  á	  ýmsum	  öðrum	  sviðum	  við	  beitingu	  íslenskra	  laga	  sem	  
eiga	  sér	  samhljóða	  erlendar	  hliðstæður,	  en	  í	  slíkum	  tilvikum	  er	  
alvanalegt	  að	  huga	  að	  erlendri	  réttarframkvæmd	  til	  leiðsagnar	  um	  
vafaatriði.	  Má	  einnig	  hafa	  í	  huga	  að	  dæmi	  eru	  þegar	  af	  því	  í	  íslenskum	  
dómsúrlausnum	  að	  vísað	  sé	  um	  fyrirmyndir	  til	  skýringa	  
mannréttindanefndarinnar	  og	  mannréttindadómstólsins	  á	  tilteknum	  
ákvæðum	  sáttmálans.	  

Má	  því	  færa	  fyrir	  því	  rök	  að	  þótt	  dómar	  MDE	  hafi	  ef	  til	  vill	  ekki	  bein	  réttaráhrif	  að	  

innlendum	  rétti	  hafi	  þau	  engu	  að	  síður	  mjög	  sterk	  fordæmisgefandi	  áhrif	  um	  túlkun	  og	  

beitingu	  MSE.	  Greinilegt	  er	  að	  þegar	  horft	  er	  á	  áhrif	  sáttmálans	  að	  landsrétti,	  út	  frá	  

vildarréttarlegum	  sjónarmiðum	  eða	  pósitívisma,	  kann	  hann	  að	  koma	  spánskt	  fyrir	  

sjónir	  enda	  samræmist	  beiting	  hans	  greinilega	  ekki	  alltaf	  hinni	  ströngu	  kenningu	  um	  

tvíeðli	  lands	  og	  þjóðarréttar.14	  	  

Mál	  sem	  koma	  fyrir	  MDE	  eru	  þess	  eðlis	  að	  þau	  snúast	  um	  það	  hvort	  ríki	  hafi	  gerst	  

brotlegt	  á	  ákvæðum	  sáttmálans	  gagnvart	  einstaklingi	  í	  ríkinu,	  sbr.	  34.	  gr.	  MSE.	  Ef	  ríkið	  

tapar	  málinu	  getur	  MDE	  dæmt	  það	  til	  að	  greiða	  kæranda	  skaðabætur	  og	  er	  sú	  úrlausn	  

þá	  endanleg	  og	  bindandi	  að	  þjóðarétti,	  sbr.	  44.	  og	  46.	  gr.	  MSE.15	  Á	  hinn	  bóginn,	  vegna	  2.	  

gr.	  MSE,	  hafa	  dómarnir	  á	  sama	  tíma	  ekki	  áhrif	  að	  landsrétti,	  sbr.	  fyrri	  umfjöllun.	  Þó	  er	  

eðlilegt	  að	  íslenskir	  dómar	  styðjist	  við	  dóma	  MDE	  sem	  fordæmi	  ef	  sambærileg	  mál	  koma	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12Dæmi	  um	  slíkt;	  Sigurður	  Líndal,	  Um	  lög	  og	  lögfræði:	  Grundvöllur	  laga	  –	  réttarheimildir	  (Hið	  Íslenzka	  
Bókmenntafélag,	  2010)	  83.	  
13	  Dæmi	  um	  slíka	  grein;	  Dóra	  Guðmundsdóttir	  „Um	  lögtöku	  mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  beitingu	  í	  
íslenskum	  rétti”	  (1994)	  44	  Tímarit	  lögfræðinga	  154.	  
14	  Dæmi	  um	  slíkt	  má	  finna	  í	  Hrd.	  14.	  nóvember	  2002	  í	  máli	  nr.	  167/2002	  þar	  sem	  að	  ákvæði	  
stjórnarskrárinnar	  voru	  túlkuð	  með	  hliðsjón	  af	  MSE.	  Þótt	  að	  MSE	  hefðu	  tæknilega	  séð	  einungis	  stöðu	  
almennra	  laga.	  
15	  46.	  gr.	  MSE	  hefur	  samt	  fengið	  á	  sig	  gagnrýni	  m.a.	  fyrir	  aðkomu	  ráðherranefndarinnar	  sem	  er	  í	  eðli	  sínu	  
pólitísk	  nefnd.	  Þótt	  að	  eðli	  nefndarinnar	  hafi	  sína	  kosti	  og	  galla	  sjá	  ítarefni	  í,	  David	  John	  Harris	  o.fl.,	  Law	  of	  
the	  European	  Convention	  on	  Human	  Rights	  (Oxford	  University	  Press	  2009)	  885.	  
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til	  úrlausnar	  þeirra,	  ellegar	  væri	  hætta	  á	  endurteknum	  brotum.	  Þá	  myndu	  íslenskir	  

dómstólar	  á	  sama	  tíma	  skapa	  innlent	  fordæmi,	  sem	  myndi	  frekar	  standast	  tímanns	  tönn,	  

og	  jafnframt	  skapa	  aukið	  réttaröryggi.16	  Verður	  nú	  vikið	  að	  erlendum	  dómum	  sem	  gætu	  

hjálpað	  til	  við	  að	  skýra	  frekar	  inntak	  og	  efni	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	   	  

3.1	  Engel	  o.fl.	  g.	  Holland	  MDE	  5370/72	  (1976)	  

Eitt	  af	  þeim	  túlkunarsjónarmiðum	  sem	  skipt	  hafa	  miklu	  máli	  á	  vettvangi	  MDE	  er	  

heildræn	  samræmisskýring	  milli	  ákvæða	  MSE	  og	  viðauka	  sáttmálans.17	  Þegar	  skoðuðu	  

eru	  þau	  hugtök	  sem	  er	  að	  finna	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  ber	  því	  að	  horfa	  til	  skilgreininga	  á	  

sömu	  hugtökum	  í	  öðrum	  greinum	  sáttmálans.	  Í	  Engel	  o.fl.	  gegn	  Hollandi	  höfðu	  fimm	  

hermenn	  framið	  ólík	  agabrot.	  Samkvæmt	  landsrétti	  féllu	  þessi	  brot	  ekki	  undir	  

hefðbundinn	  refsirétt	  heldur	  áttu	  sérstök	  agaviðurlög	  við	  sem	  voru	  hluti	  af	  

stjórnsýslunni,	  þ.e.a.s.	  refsing	  vegna	  agabrotanna	  var	  ákvörðuð	  af	  hernum.	  MDE	  kaus	  að	  

horfa	  framhjá	  því	  hvernig	  viðurlögin	  voru	  flokkuð	  í	  landsrétti,	  sem	  er	  áhugavert	  í	  

samhengi	  fyrri	  umfjöllunar	  um	  túlkun	  samkvæmt	  orðanna	  hljóðan,	  og	  þess	  í	  stað	  tók	  

dómstólinn	  fram	  að	  það	  bæri	  alltaf	  að	  túlka	  hugtökin	  „criminal	  proceedings“	  og	  

„offence“	  með	  sjálfstæðum	  hætti	  eins	  og	  þau	  koma	  fram	  í	  6.	  og	  .7	  .gr.	  MSE.	  Einnig	  lagði	  

dómstóllinn	  fram	  þrjú	  túlkunarviðmið	  sem	  notast	  skal	  við	  þegar	  hugtökin	  og	  6.	  og	  7.	  gr.	  

eru	  afmörkuð.	  Í	  fyrsta	  lagi	  er	  um	  að	  ræða	  heiti	  háttseminnar	  og	  skilgreining	  hennar	  að	  

landslögum,	  sem	  hefur	  samt	  sem	  áður	  ekki	  endanleg	  áhrif,	  sbr.	  dómur	  MDE	  Zolotukhin	  

sem	  verður	  reifaður	  síðar	  í	  ritgerðinni.18	  Í	  öðru	  lagi	  þarf	  að	  meta	  raunverulegt	  eðli	  

háttseminnar	  og	  í	  þriðja	  lagi	  þarf	  að	  skoða	  hversu	  þung	  viðurlög	  viðkomandi	  kann	  að	  

eiga	  á	  hættu	  að	  þurfa	  að	  sæta.	  Síðar	  í	  framkvæmd,	  í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Vastberga	  Taxi	  

Aktiebolag,	  kom	  svo	  fram	  að	  seinni	  viðmiðin	  tvö	  væru	  valkvæð.	  Það	  þýðir	  að	  þótt	  annað	  

skilyrðið	  sé	  ekki	  uppfyllt	  leiði	  það	  ekki	  sjálfkrafa	  til	  niðurstöðu.	  Þessi	  dómur	  verður	  

reifaður	  síðar	  í	  ritgerðinni.	  19	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Sjá	  almenna	  umfjöllun	  um	  fordæmi	  í	  ,	  Sigurður	  Líndal,	  Um	  Lög	  og	  Lögfræði:	  Grundvöllur	  laga	  –	  
réttarheimildir	  (Hið	  Íslenzka	  Bókmenntafélag,	  2010)	  288-‐290.	  
17	  Róbert	  Ragnar	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem :	  bann	  við	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  áhrif	  þess	  á	  íslenskan	  rétt	  (Codex	  2011)	  
31.	  þar	  sem	  Róbert	  vitnar	  í	  Ronald	  St	  John	  MacDonald,	  Franz	  Matscher	  og	  Herbert	  Petzold,	  The	  European	  
System	  for	  the	  Protection	  of	  Human	  Rights	  (M	  Nijhoff	  Publishers	  1993)	  73.	  
18	  Nánar	  tiltekið	  í	  kafla	  3.8	  
19	  Nánar	  tiltekið	  í	  kafla	  3.6	  
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	   Ýmsir	  fræðimenn	  hafa	  fjallað	  um	  þennan	  dóm	  en	  með	  honum	  voru	  sett	  fram	  

viðmið	  sem	  notuð	  eru	  enn	  í	  dag,	  til	  dæmis	  í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Zolotukhin.	  

	  

3.2	  Gradinger	  g.	  Austurríki	  (1993)	  Series	  A	  no.	  328-‐C	  

Þessi	  dómur	  er	  sá	  fyrsti	  þar	  sem	  MDE	  fjallar	  um	  gildissvið	  ne	  bis	  in	  idem-‐reglunnar	  eins	  

og	  hún	  kemur	  fram	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Gradinger	  (G)	  var	  austurrískur	  ríkisborgari	  

sem	  ók	  bifreið	  sinn,	  undir	  áhrifum	  áfengis,	  á	  mann	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  sá	  

síðarnefndi	  lét	  lífið.	  Var	  þá	  höfðað	  refsimál	  gegn	  G	  sem	  byggt	  var	  á	  ákvæði	  austurísku	  

hegningarlaganna	  um	  refsingu	  fyrir	  manndráp	  af	  gáleysi.	  Dómurinn	  komst	  að	  þeirri	  

niðurstöðu	  að	  áfengismagn	  í	  blóði	  G	  var	  0.8%	  og	  var	  G	  var	  dæmdur	  til	  að	  greiða	  fjársekt	  

en	  hann	  var	  ekki	  talinn	  hafa	  drukkið	  svo	  mikið	  áfengi	  að	  hægt	  væri	  að	  dæma	  hann	  á	  

grundvelli	  austurrísku	  hegningarlaganna	  fyrir	  manndráp	  af	  gáleysi.	  	  

Einnig	  var	  heimild	  í	  austurísku	  umferðarlögunum	  til	  að	  sekta	  aðila	  fyrir	  að	  keyra	  

undir	  áhrifum	  áfengis	  ef	  áfengismagn	  í	  blóði	  viðkomandi	  væri	  yfir	  0.8%.	  Eftir	  að	  

dómurinn	  var	  kveðinn	  upp	  komst	  læknir	  á	  vegum	  stjórnsýslustofnunar	  í	  Austurríki	  að	  

þeirri	  niðurstöðu	  að	  G	  hefði	  verið	  með	  meiri	  vínanda	  í	  blóði	  en	  upphaflega	  verið	  talið,	  

nánar	  tiltekið	  0.95%,	  og	  sektaði	  þá	  stjórnsýslustofnunin	  G	  vegna	  brota	  á	  

umferðarlögum.	  	  

	   Í	  dómi	  MDE	  kemur	  fram	  að	  dómstólinn	  geri	  sér	  grein	  fyrir	  því	  að	  heimildir	  

austurísku	  hegningar-‐	  og	  umferðarlaganna	  séu	  ekki	  aðeins	  ólíkar,	  að	  því	  leyti	  að	  þær	  

eiga	  að	  forminu	  til	  að	  refsa	  fyrir	  mismunandi	  brot,	  heldur	  er	  eðlismunur	  á	  þeim	  og	  eru	  

heimildirnar	  settar	  með	  mismunandi	  tilgang	  og	  markmið	  í	  huga.	  Þetta	  taldi	  MDE	  skipta	  

miklu	  máli	  við	  mat	  á	  því	  hvort	  brotið	  hafi	  verið	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  eða	  ekki.	  Heimild	  

hegningarlaganna	  miðaði	  að	  því	  að	  refsa	  aðilum	  fyrir	  manndráp	  af	  gáleysi	  sem	  framin	  

væru	  undir	  áhrifum	  áfengis	  og	  hafði	  það	  markmið	  að	  refsa	  fyrir	  hegðun	  sem	  gæti	  

orsakað	  dauðsföll	  og	  stofnað	  hag	  almennra	  borgara	  í	  hættu.	  Heimild	  umferðarlaga	  

refsaði	  hin	  vegar	  fyrir	  það	  eitt	  að	  keyra	  undir	  áhrifum	  með	  það	  að	  markmiði	  að	  reyna	  að	  

tryggja	  gott	  flæði	  í	  umferðinni.	  MDE	  tók	  það	  líka	  fram	  að	  skilyrði	  fyrir	  beitingu	  

ákvæðanna	  væru	  mismunandi	  að	  frátöldu	  einu	  skilyrði	  og	  væru	  heimildirnar	  því	  ólíkar	  í	  

eðli	  sínu	  hvað	  það	  varðar.	  Engu	  að	  síður	  væri	  dómsmálið	  og	  stjórnvaldssektin	  byggð	  á	  

sömu	  háttsemi	  G	  og	  var	  því	  um	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  að	  ræða.	  
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	   Fræðimenn	  hafa	  bent	  á	  þá	  staðreynd	  að	  ekki	  sé	  beinlínis	  fjallað	  um	  það	  efnislega	  

hvort	  seinni	  refsingin	  sem	  G	  hlaut,	  stjórnvaldssektin,	  hafi	  fallið	  innan	  gildissvið	  1.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  hvað	  varðar	  spurninguna	  	  hvort	  um	  sama	  brot	  væri	  að	  ræða.20	  Varla	  er	  

hægt	  að	  telja	  þennan	  dóm	  annað	  en	  framsækinn	  því	  með	  honum	  lagði	  MDE	  frekar	  

strangan	  efnislegan	  mælikvarða	  á	  skilyrði	  þess	  hvort	  refsingarnar	  hafi	  varðað	  sama	  

brot,	  þó	  svo	  	  tilgangur	  og	  markmið	  reglnanna	  sem	  áttu	  við	  í	  þessu	  máli	  hafi	  verið	  	  

mismunandi.	  Þá	  byggði	  refsing	  meira	  eða	  minna	  á	  sama	  framferði	  ákærða	  og	  taldi	  MDE	  

þess	  vegna	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.21	  	  

3.3.	  Oliveira	  g.	  Sviss	  App	  no.	  25711/94	  (EctHR,	  30.	  júlí	  1998)	  

Oliveira	  (O)	  var	  svissneskur	  ríkisborgari	  sem	  varð	  valdur	  að	  umferðarslysi	  þegar	  hann	  

ók	  í	  mikilli	  hálku	  og	  snjó,	  missti	  stjórn	  á	  bíl	  sínum,	  fór	  yfir	  á	  rangan	  vegarhelming	  og	  ók	  

þar	  á	  aðra	  bifreið.	  Lögregluyfirvöld	  Zurich	  höfðu	  samband	  við	  saksóknara	  sem	  átti	  að	  

rannsaka	  nánar	  hvort	  O	  hefði	  gerst	  sekur	  um	  brot	  á	  refsilögum	  Sviss	  með	  því	  að	  hafa	  

með	  gáleysi	  sínum	  valdið	  ökumanni	  hinnar	  bifreiðarinnar,	  hér	  eftir	  Ö,	  miklum	  

líkamlegum	  skaða.	  Stuttu	  síðar	  höfðu	  stjórnvöld	  í	  Zurich	  samband	  við	  saksóknarann	  og	  

báðu	  um	  nánari	  rannsókn	  á	  því	  hvort	  O	  hefði,	  með	  ofangreindri	  hegðun	  sinni,	  brotið	  á	  

ákvæði	  umferðarlaga	  í	  Sviss.	  Síðar	  hafði	  saksóknarinn	  samband	  við	  lögregluyfirvöld	  þar	  

sem	  fram	  kom	  að	  áverkar	  Ö	  væru	  meiriháttar.	  Lögregluembættið	  sektaði	  þá	  O	  fyrir	  brot	  

á	  umferðarlögum	  þar	  sem	  hann	  hafði	  ekki	  keyrt	  í	  samræmi	  við	  aðstæður.	  Seinna	  

úrskurðaði	  saksóknarinn	  (Strafbefehl22)	  O	  til	  að	  greiða	  2.000	  svissneska	  franka	  fyrir	  að	  

hafa	  með	  gáleysi	  valdið	  Ö	  líkamlegum	  áverkum	  og	  var	  sú	  sekt	  byggð	  á	  heimild	  í	  

svissnesku	  hegningarlögunum.	  O	  vildi	  ekki	  greiða	  seinni	  sektina	  og	  fór	  málið	  því	  fyrir	  

dóm.	  Dómstóll	  neðra	  dómstigs	  Sviss	  sagði	  að	  málsmeðferð	  hjá	  lögregluembættinu	  

miðaði	  að	  því	  að	  skoða	  minniháttar	  mál	  og	  sekta	  fyrir	  þau.	  Á	  grundvelli	  ne	  bis	  in	  idem-‐

reglunnar	  væri	  því	  ekki	  hægt	  að	  refsa	  O	  aftur	  fyrir	  minniháttar	  brot	  sem	  ætti	  rætur	  að	  

rekja	  til	  sama	  atburðar	  en	  málsmeðferðin	  hjá	  lögreglunni	  varðandi	  minniháttar	  brot	  er	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Róbert	  Ragnar	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem :	  bann	  við	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  áhrif	  þess	  á	  íslenskan	  rétt	  (Codex	  2011)	  
36.	  
21	  Ben	  Emmerson	  og	  Andrew	  Ashworth,	  Human	  rights	  and	  criminal	  justice	  (Sweet	  &	  Maxwell	  2001)	  310.	  
22	  Strafbefehl	  er	  endir	  sakamáls	  sem	  tíðkast	  í	  Sviss.	  Strafbefehl	  minnir	  á	  nokkurn	  hátt	  á	  lögreglusátt,	  en	  
þessi	  ákvörðun	  er	  tekin	  af	  saksóknara,	  eða	  dómara,	  í	  Sviss	  þegar	  refsimál	  er	  það	  einfalt	  að	  því	  er	  hægt	  að	  
ljúka	  með	  því	  að	  ákvarða	  sekt	  á	  sakborning	  í	  ákæru,	  sem	  gert	  er	  ráð	  fyrir	  að	  viðkomandi	  samþyki.	  Hægt	  er	  
hinsvegar	  að	  fara	  með	  málið	  fyrir	  dóm	  ef	  ósætti	  kemur	  upp	  um	  kröfuna.	  
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mjög	  einföld	  og	  mjög	  afmarkaðir	  hlutir	  eru	  rannsakaðir	  þar.	  Felur	  það	  í	  sér	  að	  

sakborningar	  sem	  þegar	  hafa	  verið	  sektaðir	  á	  grundvelli	  þeirra	  heimildar	  geta	  seinna	  

verið	  sóttir	  til	  saka	  vegna	  alvarlegra	  brota	  sem	  eiga	  rætur	  að	  rekja	  til	  sama	  atburðar,	  ef	  

ástæða	  þykir	  til,	  en	  í	  slíkum	  tilfellum	  er	  fallið	  frá	  refsingu	  vegna	  minniháttar	  brotsins.	  

Lækkaði	  dómstólinn	  sektina	  niður	  í	  1.500	  svissneska	  franka	  og	  dró	  frá	  þá	  200	  franka	  

sem	  O	  hafði	  þegar	  greitt	  lögregluembættinu	  frá	  sekt	  saksóknarans	  og	  dæmdi	  O	  til	  að	  

greiða	  1.300	  svissneska	  franka	  í	  sekt.	  	  

	   O	  áfrýjaði	  dómnum.	  Í	  dómi	  seinna	  dómstigsins	  var	  kveðið	  á	  um	  að	  

lögregluembættið	  hefði	  ekki	  fylgt	  þeim	  reglum	  sem	  því	  bar	  að	  gera	  en	  það	  er	  ljóst	  að	  

lögregluembættið	  sektaði	  O	  fyrst	  vegna	  brota	  á	  umferðarlögum	  án	  þess	  að	  skoða	  nánar	  

líkamlega	  áverka	  Ö.	  Lögregluembættið	  hefði	  átt	  að	  taka	  málið	  sem	  eitt	  heildstætt	  mál	  til	  

meðferðar	  þar	  sem	  embættið	  hafði	  heimild	  og	  skyldu	  til	  að	  sekta	  bæði	  á	  grundvelli	  

umferðar	  og	  hegningarlaga	  í	  einu.	  Þessi	  mistök	  gerðu	  það	  þó	  ekki	  sjálfkrafa	  að	  verkum	  

að	  ákvörðun	  um	  sekt	  var	  felld	  úr	  gildi.	  Taldi	  dómurinn	  að	  málsmeðferðin	  fæli	  ekki	  í	  sér	  

það	  verulega	  ágalla	  að	  hún	  yrði	  gerð	  ógild	  og	  staðfesti	  niðurstöðu	  neðra	  dómstigsins.	  O	  

áfrýjaði	  þeim	  dómi	  til	  æðsta	  dómstigs	  Sviss	  (e.	  federal	  court)	  sem	  taldi	  að	  málið	  væri	  

ekki	  tækt	  til	  efnismeðferðar	  hjá	  sér.	  

	   Þetta	  var	  kært	  til	  MDE	  þar	  sem	  O	  hélt	  því	  fram	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  brot	  á	  ne	  bis	  

in	  idem-‐reglunni,	  eins	  og	  hún	  er	  lögfest	  í	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE,	  þar	  sem	  einn	  atburður	  

hafði	  orðið	  til	  þess	  að	  O	  var	  refsað	  tvisvar.	  Fyrst	  hafi	  honum	  verið	  refsað	  fyrir	  að	  hafa	  

misst	  stjórn	  á	  bílnum	  og	  síðan	  fyrir	  að	  hafa	  verið	  valdur	  að	  líkamstjóni.	  MDE	  taldi	  að	  4.	  

gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  kæmi	  í	  veg	  fyrir	  að	  fólki	  væri	  refsað	  tvisvar	  fyrir	  sama	  brotið	  en	  taldi	  

að	  greinin	  fæli	  ekki	  í	  sér	  bann	  aðildarríkis	  við	  að	  setja	  tvær	  refsiheimildir	  sem	  kvæðu	  á	  

um	  refsingu	  varðandi	  tvo	  mismunandi	  og	  aðgreinanlega	  hluta	  brots	  sem	  ættu	  rætur	  að	  

rekja	  til	  eins	  atburðar.	  MDE	  benti	  hins	  vegar	  á	  að	  illa	  hefði	  verið	  staðið	  að	  málinu	  og	  

betra	  hefði	  verið	  að	  beita	  báðum	  refsiheimildunum	  í	  einu	  frekar	  en	  að	  skipta	  þeim	  upp.	  

Það	  eitt	  hefði	  þó	  ekki	  áhrif	  og	  fæli	  ekki	  í	  sér	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  MDE	  benti	  svo	  á	  

að	  þetta	  mál	  væri	  ólíkt	  fyrri	  dómi	  í	  máli	  Graddinger	  þar	  sem	  það	  varðaði	  sama	  hlutinn,	  

mælingu	  á	  áfengismagni	  í	  blóði,	  hjá	  tveimur	  valdshöfum	  ríkis	  sem	  komust	  hvor	  að	  

ósamrýmanlegri	  niðurstöðu.	  

Ýmsir	  fræðimenn	  	  telja	  að	  með	  þessum	  dómi	  hafi	  framkvæmd	  á	  beitingu	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  breyst;	  að	  hér	  hafi	  MDE	  ákveðið	  að	  takmarka	  réttinn	  sem	  greinin	  veitti	  

með	  því	  að	  breyta	  túlkun	  sinni	  á	  því	  hvað	  teljist	  til	  sama	  brot.	  Nú	  þætti	  ekki	  nægjanlegt	  
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að	  háttsemin	  væri	  efnislega	  sú	  sama	  heldur	  þurfti	  jafnframt	  að	  sýna	  fram	  á	  að	  

verknaðarlýsing	  lagaákvæðanna	  sem	  lágu	  til	  grundvallar	  væru	  í	  grundvallaratriðum	  

efnislega	  sambærileg.23	  Í	  röksemdum	  dómsins	  kemur	  fram	  að	  afstaðan	  í	  málinu	  sé	  ólík	  

máli	  Gradinger	  enda	  hafi	  dómstólinn	  og	  stjórnsýslan	  komist	  að	  ólíkum	  niðurstöðum	  

varðandi	  áfengismagn	  í	  blóði	  Gradinger.	  Margir	  	  telja	  þetta	  vera	  mjög	  ósannfærandi	  rök,	  

þar	  á	  meðal	  Róbert	  R.	  Spanó.24	  	  

Það	  er	  áhugavert	  í	  þessu	  samhengi	  að	  dómari	  MDE,	  Repik,	  skilaði	  sérákvæði.	  Í	  

því	  segir	  að	  lögfræðingar	  hafi	  mikið	  rökrætt	  um	  ne	  bis	  in	  idem,regluna	  og	  hvað	  teljist	  res	  

judicata25	  í	  málum	  sem	  varða	  fyrri	  regluna.	  Dómarinn	  veltir	  því	  upp	  hvað	  eigi	  að	  stjórna	  

niðurstöðum	  í	  þeim	  málum,	  atburðurinn	  sjálfur	  eða	  lagaleg	  flokkun	  brots?	  Ef	  

atburðurinn	  ræður	  för,	  hvenær	  á	  þá	  að	  að	  skilgreina	  einn	  atburð	  í	  raun	  sem	  einn	  eða	  

fleiri?	  Repik	  sagði	  svo	  að	  aðildarríki	  MSE	  hefðu	  skýrt	  hugtakið	  „offence“	  á	  ýmsan	  hátt	  til	  

að	  reyna	  að	  leysa	  úr	  þessari	  óvissu	  og	  skýra	  inntak	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  en	  það	  sé	  hins	  

vegar	  MDE	  að	  skýra	  inntak	  greinarinnar	  í	  ljós	  tilgangs	  ákvæðisins	  og	  tilgangur	  

ákvæðisins	  sé	  að	  vernda	  aðila	  frá	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  eins	  atburðar.	  Hann	  

nefnir	  máli	  sínu	  til	  stuðnings	  mál	  Gradinger	  þar	  sem	  Repik	  telur	  að	  til	  að	  skapa	  

réttarvissu	  hafi	  MDE	  horft	  framhjá	  formlegri	  flokkun	  brotanna	  í	  lögum	  og	  reglum	  

Austurríkis	  og	  horft	  frekar	  á	  þann	  atburð	  sem	  átti	  sér	  stað	  til	  að	  ákveða	  hvort	  um	  eitt	  og	  

sama	  brotið	  hafi	  verið	  að	  ræða	  eða	  ekki.	  Þannig	  heldur	  Repik	  því	  fram	  að	  í	  máli	  Oliveira	  

hafi	  MDE	  farið	  þveröfuga	  leið,	  miðað	  við	  þá	  sem	  var	  farið	  í	  máli	  Gradinger,	  varðandi	  

skoðun	  á	  því	  hvort	  um	  sama	  brot	  væri	  að	  ræða,	  þar	  sem	  dómurinn	  horfði	  frekar	  til	  

lagalegrar	  flokkunar	  brota	  að	  landsrétti	  í	  stað	  þess	  að	  horfa	  á	  atburðinn	  sjálfan.	  Repik	  

segir	  einnig	  að	  enginn	  munur	  sé	  á	  máli	  Gradinger	  eða	  Oliveira	  sem	  réttlætir	  svo	  

ósamrýmanlegar	  niðurstöður.	  Hann	  heldur	  því	  fram	  að	  hegðunin	  sem	  leiddi	  til	  refsingar	  

í	  báðum	  málum	  hafi	  verið	  eins	  í	  helstu	  atriðum.	  Aðilar	  hafi	  brotið	  af	  sér	  og	  þeim	  í	  

kjölfarið	  refsað	  en	  svo	  hafi	  þeim	  verið	  refsað	  á	  nýjan	  leik	  og	  byggði	  sú	  refsing	  á	  annarri	  

heimild.	  Repik	  tekur	  einnig	  fram	  að	  ástæða	  þess	  að	  ekki	  var	  höfðað	  eitt	  mál	  á	  hendur	  O	  

sé	  óréttlætanleg	  og	  léleg	  vinnubrögð	  eða	  gáleysi	  lögregluembættisins	  í	  Sviss.	  Þá	  segir	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  Róbert	  Ragnar	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem :	  bann	  við	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  áhrif	  þess	  á	  íslenskan	  rétt	  (Codex	  2011)	  
139.	  
24	  Sama	  heimild	  141.	  
25	  Res	  Judicata	  er	  latína	  og	  er	  almennt	  notuð	  sem	  lýsing	  á	  því	  að	  mál	  hafi	  fengið	  endanlega	  niðurstöðu	  
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hann	  að	  villa	  á	  dómstigi	  geti	  frekar	  haft	  áhrif	  á	  mat	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  en	  rangt	  mat	  á	  

staðreyndum.	  	  

3.4	  Ponsetti	  og	  Chesnel	  g.	  Frakklandi	  App	  no.	  36855/97	  (ECHR,	  14.	  

september	  1999)	  

Í	  þessu	  máli	  höfðu	  Ponsetti	  og	  Chesnel	  (hér	  eftir	  P	  og	  C)	  	  ekki	  skilað	  inn	  skattaskýrslum	  

sem	  varð	  til	  þess	  að	  frönsk	  skattayfirvöld	  fóru	  yfir	  reikninga	  þeirra	  og	  dæmdu	  þá	  til	  að	  

greiða	  ákveðna	  upphæð	  með	  álagningu	  þar	  sem	  þeir	  hefðu	  ekki	  greitt	  skattinn	  á	  réttum	  

tíma.	  Aðilarnir	  voru	  síðan	  sektaðir	  fyrir	  það	  að	  reyna	  að	  komast	  hjá	  því	  að	  greiða	  skatt	  

og	  eftir	  það	  voru	  þeir	  sóttir	  til	  saka	  í	  refsimáli	  fyrir	  að	  hafa	  meðvitað	  ekki	  skilað	  

skattaskýrslu	  sinni	  eftir	  að	  frestur	  var	  útrunninn.	  P	  og	  C	  héldu	  því	  fram	  að	  með	  þessu	  

hefði	  franska	  ríkið	  brotið	  gegn	  rétti	  þeirra	  skv.	  4.	  mgr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  	  Í	  dómi	  MDE	  

kemur	  fram	  að	  sektarheimildin	  sem	  um	  ræðir	  sé	  tæk	  að	  frönskum	  landsrétti	  ef	  aðili	  

skilar	  ekki	  skattaframtali	  á	  réttum	  tíma	  en	  lagagreinin	  sem	  notuð	  var	  til	  að	  sækja	  þá	  til	  

saka	  í	  refsimálinu	  kvað	  á	  um	  að	  hægt	  væri	  að	  refsa	  aðila	  ef	  hann	  hefði	  meðvitað	  skilað	  

skattaframtali	  eftir	  að	  frestur	  var	  útrunninn.	  Þannig	  komst	  MDE	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  

heimildirnar	  sem	  um	  ræðir	  í	  þessu	  máli	  varði	  ekki	  sama	  brot	  og	  hafi	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  því	  

ekki	  verið	  tæk.	  

	   Í	  þessu	  máli	  beitir	  MDE	  svipaðri	  eða	  sömu	  aðferð	  og	  í	  máli	  Oliveira.	  Horft	  var	  til	  

lagalegrar	  flokkunar	  brotanna	  að	  landsrétti	  í	  stað	  þess	  en	  að	  einblína	  á	  atburðinn	  sem	  

átti	  sér	  stað.	  Einnig	  minnist	  MDE	  ekkert	  á	  ástæður	  þess	  af	  hverju	  horfið	  var	  frá	  

aðferðinni	  sem	  beitt	  var	  í	  máli	  Gradinger,	  eina	  skiptið	  sem	  minnst	  er	  á	  það	  mál	  er	  í	  

greinagerð	  franska	  ríkisins.	  	  

3.5	  Franz	  Fischer	  g.	  Austurríki	  App	  no.	  37950/97	  (ECHR,	  29.	  maí	  2001)	  

Austurríski	  ríkisborgarinn	  Franz	  Fischer	  (hér	  eftir	  F)	  var	  undri	  áhrifum	  áfengis	  þegar	  

hann	  ók	  á	  mann	  sem	  þeim	  afleiðingum	  að	  sá	  síðarnefndi	  lést.	  F	  var	  sektaður	  af	  

stjórnvöldum	  fyrir	  ýmis	  umferðarlagabrot,	  meðal	  annars	  fyrir	  að	  hafa	  keyrt	  undir	  

áhrifum	  áfengis	  auk	  vararefsingar	  upp	  á	  20	  daga	  fangelsisvistar.	  Sektarheimildin	  var	  

byggð	  á	  umferðarlögum	  Austurríkis.	  Síðar	  var	  F	  kærður	  og	  dæmdur	  af	  dómstólum	  

Austurríkis	  í	  6	  mánaða	  fangelsisvist	  fyrir	  manndráp	  af	  gáleysi	  og	  var	  sú	  refsing	  byggð	  á	  

heimild	  í	  hegningarlögum.	  
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	   Málið	  fór	  fyrir	  MDE	  sem	  tók	  málið	  til	  meðferðar.	  F	  hélt	  því	  fram	  að	  málið	  væri	  

ekki	  efnislega	  samhljóma	  dómi	  MDE	  í	  Oliveira	  g.	  Sviss,	  sem	  er	  reifaður	  hér	  að	  ofan,	  þar	  

sem	  það	  mál	  varðaði	  eingöngu	  sektir	  en	  í	  þessu	  máli	  væri	  um	  að	  ræða	  tvær	  aðgreindar	  

tegundir	  refsingar,	  fangelsisdóm	  og	  sekt.	  Austuríska	  ríkið	  (hér	  eftir	  A)	  hélt	  því	  fram	  að	  í	  

máli	  Gradinger	  g.	  Austuríki,	  sem	  er	  reifaður	  hér	  að	  ofan,	  hafi	  MDE	  litið	  til	  hins	  brotlega	  

atburðar	  þegar	  leitast	  var	  við	  að	  skýra	  hvað	  væri	  sama	  brot	  í	  skilningi	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  

MSE,	  en	  með	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Oliveira	  g.	  Sviss,	  hafði	  MDE	  lagt	  áherslu	  á	  að	  skoða	  

lagalega	  skilgreiningu	  brota	  viðkomandi	  ríkis	  .	  A	  tók	  einnig	  fram	  að,	  ólíkt	  því	  sem	  fram	  

fór	  í	  máli	  Gradinger,	  hafi	  yfirvöld	  í	  þessu	  máli	  ekki	  komist	  að	  mismunandi	  niðurstöðu	  

varðandi	  staðreyndir	  máls	  og	  þar	  afleiðandi	  væri	  ekki	  um	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  að	  

ræða.	  	  

	   MDE	  tók	  fram	  að	  tilgangur	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  væri	  að	  banna	  höfðun	  annars	  

refsimáls	  sem	  þegar	  væri	  komin	  endanleg	  niðurstaða	  í	  og	  vísaði,	  máli	  sínu	  til	  stuðnings,	  

í	  mál	  Gradinger	  g.	  Austurríki.	  MDE	  tekur	  svo	  fram	  að	  nálgun	  MDE	  á	  lagagreininni	  annars	  

vegar	  í	  Gradinger	  og	  hins	  vegar	  í	  Oliveira	  sé	  á	  vissan	  hátt	  ósambærilegar.	  Dómurinn	  

rifjaði	  það	  upp	  að	  í	  báðum	  málunum	  höfðu	  sprottið	  upp	  tvær	  málsmeðferðir	  vegna	  

sama	  athæfisins.	  Í	  Gradinger	  var	  G	  fyrst	  dæmdur	  fyrir	  dómi	  og	  fékk	  síðan	  sekt	  hjá	  

stjórnvöldum	  en	  í	  Oliveira	  var	  O	  fyrst	  sektaður	  af	  lögregluyfirvöldum	  og	  síðar	  var	  farið	  í	  

sakamál	  gegn	  honum.	  Í	  Gradinger-‐málinu	  komst	  MDE	  hins	  vegar	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  

brotið	  hefði	  verið	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  þar	  sem	  báðar	  refsingarnar	  voru	  byggðar	  á	  

sama	  athæfi	  G.	  Í	  máli	  Oliveira	  var	  talið	  að	  ekki	  væri	  um	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  

MSE	  þar	  sem	  dómurinn	  taldi	  að	  þetta	  væri	  dæmi	  um	  mál	  þar	  sem	  eitt	  athæfi	  félli	  undir	  

fleiri	  ein	  eina	  refsiheimild	  og	  væri	  því	  tækt	  að	  beita	  þeim	  báðum	  samtímis,	  þar	  sem	  4.	  gr.	  

7.	  viðauka	  MSE	  tryggir	  einungis	  það	  að	  aðili	  verði	  ekki	  sóttur	  til	  saka	  í	  máli	  eftir	  að	  

endanleg	  niðurstaða	  hefur	  fengið	  í	  það	  mál.	  MDE	  tók	  fram	  að	  í	  lagagreininni	  er	  ekki	  

sérstaklega	  minnst	  á	  sama	  brotið,	  heldur	  fjallar	  hún	  frekar	  um	  málmeðferð	  og	  það	  þegar	  

sakborningi	  er	  refsað	  á	  nýjan	  leik	  fyrir	  brot	  sem	  hann	  hefur	  þegar	  verið	  dæmdur	  fyrir	  og	  

fengist	  endanleg	  niðurstaða	  í	  	  Dómurinn	  tók	  fram	  að	  einn	  atburður	  getur	  leitt	  til	  þess	  að	  

fleiri	  en	  ein	  refsiheimild	  séu	  tækar	  og	  það	  eitt	  er	  ekki	  sjálfkrafa	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka.	  

Ýmis	  gangur	  er	  þó	  á	  því	  milli	  landa	  hvernig	  refsiheimildum	  er	  háttað.	  Til	  dæmis	  tíðkast	  

það	  þegar	  sakborningur	  hefur	  framið	  glæp	  sem	  fallið	  gæti	  mögulega	  undir	  tvær	  greinar,	  

önnur	  af	  þeim	  er	  algjörlega	  efnislega	  eins	  nema	  að	  viðbættu	  einu	  atriði,	  að	  þá	  sé	  sótt	  

aðila	  til	  sakar	  eingöngu	  á	  grundvelli	  þeirra	  heimildar	  sem	  gengur	  lengra.	  Að	  sama	  skapi	  
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getur	  eitt	  brot	  falið	  í	  sér	  tvær	  aðgreindar	  refsingar	  sem	  ekki	  þarf	  alltaf	  að	  beita	  

samtímis.	  Þess	  vegna	  þarf	  MDE	  að	  skoða	  hvert	  tilfelli	  fyrir	  sig	  til	  að	  komast	  að	  því	  hvort	  

brotin	  og	  heimildirnar	  sem	  um	  ræðir	  séu	  eins	  í	  eðli	  sínu	  eða	  ekki.	  	  

	   Dómurinn	  nefnir	  sem	  dæmi	  að	  í	  máli	  Gradinger	  voru	  kjarnaatriði	  og	  forsendur	  

beggja	  refsiheimildanna	  þær	  að	  aðili	  hafði	  ekið	  ökutæki	  með	  ákveðið	  áfengismagn	  í	  

blóði	  og	  voru	  því	  til	  staðar	  forsendur	  fyrir	  beitingu	  heimildanna	  og	  brotin	  sjálf	  voru	  þess	  

vegna	  í	  eðli	  sínu	  eins.	  Hins	  vegar	  taldi	  MDE	  að	  það	  hefði	  ekki	  verið	  tilfellið	  í	  máli	  

Oliveira.	  Annað	  atriði	  sem	  MDE	  taldi	  að	  greindi	  þetta	  mál	  frá	  máli	  Gradinger	  er	  að	  í	  

þessu	  máli	  var	  aðilinn	  fyrst	  sektaður	  af	  stjórnvöldum	  fyrir	  að	  hafa	  keyrt	  undir	  áhrifum	  

áfengis	  og	  svo	  var	  hann	  dæmdur	  fyrir	  morð	  af	  gáleysi	  á	  meðan	  hann	  var	  undir	  áhrifum	  

áfengis.	  Þau	  tvo	  atriði	  sem	  MDE	  taldi	  að	  skiptu	  mestu	  máli	  við	  að	  greina	  málin	  í	  sundur	  

voru	  í	  fyrsta	  lagi	  að	  í	  máli	  Gradinger	  hafði	  sakborningur	  fyrst	  farið	  fyrir	  dóm	  og	  svo	  var	  

hann	  sektaður	  af	  stjórnvöldum	  og	  í	  öðru	  lagi	  að	  í	  máli	  Oliveira	  var	  sammæli	  um	  hvaða	  

staðreyndir	  ætti	  að	  legga	  til	  grundvallar	  hjá	  dómsvaldinu	  og	  stjórnvöldum,	  en	  í	  máli	  

Gradinger	  var	  ósamræmi	  milli	  dómstóla	  og	  stjórnvalda	  um	  það	  hvort	  áfengismagn	  í	  

blóði	  G	  hefði	  verið	  yfir	  0.8%	  eða	  ekki.	  MDE	  tók	  hins	  vegar	  fram	  að	  þessi	  tvo	  atriði	  væru	  

ekki	  lykilatriði	  við	  mat	  á	  því	  hvort	  brotið	  hefði	  verið	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  eða	  ekki.	  

Mat	  á	  því	  hvort	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  hafi	  verið	  brotin	  varðar	  sambandið	  milli	  þeirra	  

tveggja	  brota	  sem	  um	  ræðir	  og	  er	  þar	  af	  leiðandi	  ekki	  hægt	  að	  komast	  að	  niðurstöðu	  ef	  

byggt	  er	  á	  því	  í	  hvaða	  röð	  tveimur	  refsiheimildunum	  var	  beitt.	  MDE	  tók	  fram	  að	  

rétturinn	  sem	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  veitir	  er	  ekki	  bundinn	  við	  réttindi	  aðila	  til	  að	  vera	  ekki	  

refsað	  tvisvar	  heldur	  veitir	  einnig	  aðila	  rétt	  til	  að	  vera	  ekki	  sóttur	  til	  saka	  tvisvar	  fyrir	  

eitt	  brot.	  

	   Það	  sem	  stýrði	  niðurstöðum	  í	  þessu	  máli	  var	  að	  aðili	  var	  sóttur	  til	  saka	  og	  refsað	  

tvisvar	  vegna	  eins	  atburðar	  þar	  sem,	  að	  mati	  dómsins,	  refsingarnar	  voru	  í	  eðli	  sínu	  eins.	  

Austurríska	  ríkið	  tók	  fram	  að	  fangelsisvist	  aðila	  hefði	  verið	  stytt	  um	  mánuð	  og	  hefði	  

þannig	  verið	  komið	  til	  móts	  við	  hann	  þar	  sem	  eins	  mánaðar	  stytting	  átti	  að	  samsvara	  

upphæðinni	  sem	  hann	  greiddi	  í	  sekt.	  MDE	  tók	  fram	  að	  það	  myndi	  ekki	  breyta	  þeirri	  

staðreynd	  að	  aðili	  máls	  var	  sóttur	  til	  saka	  tvisvar	  fyrir	  það	  sem	  	  í	  eðli	  sínu	  var	  sama	  brot	  

og	  það	  að	  þær	  refsingar	  sem	  hann	  hlaut	  standi	  enn.	  Hafnaði	  MDE	  því	  þeim	  rökum	  

austuríska	  ríkisins.	  

	   Að	  lokum	  tók	  MDE	  það	  fram	  að	  í	  ríkjum	  þar	  lög	  lík	  þessum	  gilda,	  hafi	  ríkið	  

svigrúm	  til	  að	  ákveða	  hvort	  brotið	  verði	  rekið	  sem	  hegningarlagabrot	  fyrir	  dómi	  eða	  
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fyrir	  stjórnvöldum.	  Dómurinn	  tók	  einnig	  fram	  að	  eftir	  að	  þetta	  mál	  var	  tekið	  til	  

meðferðar	  og	  áður	  en	  dómurinn	  var	  kveðinn	  upp	  hafði	  austurríska	  ríkið	  breytt	  meðferð	  

sambærilegra	  mála.	  Var	  gerð	  breyting	  sem	  kveður	  á	  um	  það	  að	  aðili	  sem	  fremur	  brot	  

sem	  heyrir	  undir	  ákvæði	  hegningarlaga	  verði	  ekki	  sektaður	  á	  grundvelli	  heimildar	  í	  

umferðarlögum	  Austurríkis.	  Í	  máli	  Franz	  Fischer	  komst	  dómurinn	  hins	  vegar	  að	  þeirri	  

niðurstöðu	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  	  

	   Hér	  fjallar	  MDE	  í	  fyrsta	  skiptið	  um	  breytinguna	  á	  túlkun	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  

sem	  varð	  þegar	  dómur	  féll	  í	  máli	  Oliveira.	  Áhugavert	  er	  að	  í	  dómnum	  segir	  beinlínis	  að	  

dómar	  í	  málum	  Oliveira	  og	  Gradinger	  virðast	  að	  einhverju	  leyti	  vera	  ósamrýmanlegir.	  Í	  

þessum	  dómi	  breytti	  MDE	  aðferðinni	  sem	  notuð	  er	  þegar	  verið	  er	  að	  skoða	  hvort	  um	  

sama	  brot	  sé	  að	  ræða	  án	  þess	  að	  nota	  samt	  sömu	  aðferð	  og	  er	  að	  finna	  í	  málum	  Oliveira	  

og	  Gradinger,	  heldur	  mætti	  færa	  fyrir	  því	  rök	  að	  hann	  væri	  að	  feta	  ákveðinn	  milliveg	  á	  

milli	  aðferðanna	  sem	  notaðar	  voru	  í	  þeim	  málum.	  MDE	  segir	  að	  ekki	  eigi	  eingöngu	  að	  

horfa	  til	  atburðarins	  eða	  flokkunar	  brota	  að	  landsrétti.	  Við	  þær	  aðstæður	  sem	  

landsréttur	  gefi	  til	  kynna	  að	  verknaður	  geti	  flokkast	  sem	  fleiri	  en	  eitt	  brot	  þarf	  að	  skoða	  

vel	  þær	  verknaðarlýsingar	  sem	  heimildirnar	  að	  landsrétti	  bera	  og	  leggja	  sjálfstætt	  mat	  á	  

það	  hvort	  að	  þær	  séu	  samsvarandi	  í	  grundvallaratriðum.	  	  

3.6	  Vastberga	  Taxi	  Aktiebolag	  og	  Vulic	  g.	  Svíþjóð	  App	  np.	  36985/97	  

(23.	  júlí	  2002)	  

Í	  þessu	  máli	  hélt	  MDE	  áfram	  að	  þróa	  inntak	  orðalags	  6.	  gr.	  MSE.	  Í	  þessum	  dómi	  kom	  

fram	  að	  annað	  og	  þriðja	  skilyrðið	  sem	  lögð	  voru	  fram	  í	  Engel-‐dómnum	  væru	  valkvæð.	  

Með	  öðrum	  orðum	  þá	  gefa	  þau	  frekar	  vísbendingu	  um	  það	  hvort	  um	  sé	  að	  ræða	  

refsiverða	  háttsemi	  	  eða	  ekki	  en	  gefa	  ekki	  upp	  endanlega	  niðurstöðu	  um	  málið.	  MDE	  tók	  

síðan	  fram	  að	  til	  þess	  að	  6.	  gr.	  MSE	  ætti	  við	  þurfi	  að	  skoða	  hvort	  háttsemi	  aðila	  sé	  í	  eðli	  

sínu	  refsiverð	  í	  merkingu	  sáttmálans	  eða	  hvort	  hvort	  háttsemin	  gæti	  leitt	  til	  þess	  að	  

aðilar	  þurfi	  að	  sæta	  viðurlögum	  sem	  gætu	  talist	  refsingar.	  	  

3.7	  Rosenquist	  g.	  Svíþjóð	  App	  no.	  60619/00	  (14.	  september	  2004)	  

Í	  þessu	  máli	  hafði	  Rosenquist	  (R)	  brotið	  á	  skattalöggjöf	  Svíþjóðar	  með	  því	  að	  skila	  ekki	  

inn	  skattaframtali	  sem	  varð	  til	  þess	  að	  hann	  var	  sektaður.	  Síðar	  var	  gerð	  húsleit	  hjá	  

honum	  og	  komu	  þá	  nýjar	  upplýsingar	  í	  ljós.	  Þessar	  upplýsingar	  sýndu	  fram	  á	  að	  tekjur	  R	  
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höfðu	  verið	  töluvert	  hærri	  en	  talið	  var	  þegar	  skattur	  hans	  var	  áætlaður.	  Þetta	  varð	  til	  

þess	  að	  hann	  var	  sóttur	  til	  saka	  í	  refsimáli	  og	  dæmdur	  í	  tveggja	  ára	  fangelsi.	  R	  hélt	  því	  

fram	  að	  sektin	  sem	  hann	  fékk	  hafi	  í	  eðli	  sínu	  verið	  refsikennd	  og	  ætti	  rætur	  að	  rekja	  til	  

sömu	  aðstæðna,	  sem	  sagt	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  sömu	  hegðun	  og	  hún	  hefði	  leitt	  til	  

tvöfaldrar	  refsingar.	  Sænska	  ríkið	  benti	  þá	  á	  að	  ákvörðun	  um	  að	  sekta	  aðila	  vegna	  

skattabrota	  væri	  alfarið	  hjá	  stjórnsýslu	  ríkisins	  sem	  hafði	  enga	  heimild	  til	  að	  taka	  

íþyngjandi	  ákvarðanir	  sem	  væru	  af	  refsiréttarlegum	  toga.	  Einnig	  benti	  sænska	  ríkið	  á	  að	  

ákvarðanirnar	  tvær	  væru	  byggðar	  á	  mismunandi	  forsendum.	  Forsendurnar	  sem	  þyrftu	  

að	  vera	  fyrir	  hendi	  til	  að	  lögð	  væri	  sekt	  á	  aðila	  væru	  einungis	  þær	  að	  aðili	  hefði	  gefið	  	  

rangar	  upplýsingar	  um	  tekjur	  sínar	  og	  eignir	  á	  meðan	  hin	  refsiréttarlega	  hlið	  málsins	  

væri	  töluvert	  flóknari,	  en	  þar	  þyrfti	  meðal	  annars	  að	  sanna	  ásetning	  eða	  gáleysi.	  Einnig	  

benti	  sænska	  ríkið	  á	  að	  reglurnar	  hefðu	  ólíkan	  tilgang.	  Sektarheimild	  stjórnvalda	  væri	  til	  

þess	  fallin	  að	  fólk	  myndi	  almennt	  greiða	  skatta	  sína	  á	  réttum	  tíma	  og	  á	  réttum	  

forsendum	  en	  forsendur	  refsimálsins	  væru	  frekar	  til	  þess	  að	  vera	  fyrirbyggjandi	  fyrir	  

aðra	  en	  aðila	  máls.	  	  

	   MDE	  tók	  fram	  að	  mikilvægur	  hluti	  þessara	  mála	  fælist	  í	  því	  að	  meta	  hvort	  inntak	  

eða	  meginatriði	  	  þessara	  tveggja	  viðurlaga	  væri	  eins	  í	  helstu	  	  kjarnaatriðum	  MDE	  taldi	  

að	  álag	  vegna	  skattabrot	  hefði	  án	  efa	  verið	  túlkað	  áður	  í	  framkvæmd	  MDE	  sem	  

refsikennd	  viðurlög.	  MDE	  sagði	  hins	  vegar	  að	  sektin	  og	  fangelsisdómurinn	  hefðu	  verið	  

byggð	  á	  mismunandi	  refsiheimildum	  og	  að	  eingöngu	  fangelsisdómurinn	  hefði	  gert	  kröfu	  

um	  ásetning	  eða	  stórkostleg	  gáleysi.	  Dómurinn	  taldi	  að	  eðlismunur	  brotanna	  og	  

tilgangur	  refsinganna	  væri	  það	  mikill	  að	  ekki	  væri	  hægt	  að	  álykt	  sem	  svo	  að	  um	  sama	  

brotið	  væri	  að	  ræða	  og	  átti	  því	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  ekki	  við.	  	  

3.8	  Zolotukhins	  g.	  Rússlandi	  App	  no.	  14939/03	  (7.	  júní	  2009)	  

Þessi	  dómur	  er	  afar	  mikilvægur	  enda	  er	  um	  að	  ræða	  fyrsta	  yfirdeildardóm	  um	  túlkun	  og	  

beitingu	  1.	  mgr.	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.26.	  Kærandi	  var	  hermaður	  sem	  kom	  með	  kærustu	  

sína	  á	  herstöð	  og	  var	  þá	  handtekinn.	  Samkvæmt	  skýrslu	  lögreglumanns	  var	  hann	  

ölvaður	  og	  með	  dólgslæti	  á	  lögreglustöðinni	  Sama	  dag	  var	  hann	  leiddur	  fyrir	  dómara	  og	  

úrskurðaður	  í	  þriggja	  daga	  stjórnvaldsvarðhald	  eða	  „administrative	  leave“	  vegna	  

minniháttar	  hegðunarbrota	  en	  refsiheimildina	  var	  að	  finna	  í	  lögum	  um	  stjórnvaldsbrot,	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Sama	  heimild	  46.	  
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þ.e.	  „administrative	  offences“.	  Var	  hann	  úrskurðaður	  á	  grundvelli	  þess	  að	  hafa	  blótað	  á	  

opinberum	  stað	  og	  fyrir	  að	  hafa	  neitað	  að	  hlýða	  skipunum.	  Sá	  úrskurður	  gaf	  til	  kynna	  að	  

ekki	  væri	  hægt	  að	  afrýja	  og	  að	  hann	  tæki	  gildi	  undireins.	  Þetta	  var	  talið	  hluti	  af	  

framkvæmdavaldinu	  samkvæmt	  rússneskum	  lögum	  á	  þessum	  tíma,	  þ.e.	  

stjórnvaldsákvörðunin	  og	  heimildin	  fyrir	  refsingu	  vegna	  minniháttar	  hegðunarbrota	  var	  

að	  finna	  í	  lögum	  sem	  snertu	  framkvæmdavaldið	  en	  ekki	  hegningarlög.	  Eftir	  þetta	  var	  

hann	  dreginn	  fyrir	  dóm	  og	  dæmdur	  á	  grundvelli	  hegningarlaga	  Rússlands.	  Þann	  23.	  

janúar	  2002	  var	  hann	  kærður	  fyrir	  óstýriláta	  hegðun,	  þar	  á	  meðal	  fyrir	  að	  hafa	  ekki	  hlýtt	  

opinberum	  starfsmönnum	  þegar	  þeir	  voru	  að	  reyna	  að	  tryggja	  öryggi	  almennings.	  

Umrædda	  refsiheimild	  var	  að	  finna	  í	  hegningarlögum	  Rússlands.	  Var	  ákærði	  samstundis	  

færður	  í	  gæsluvarðhald.	  Þann	  1.	  febrúar	  2002	  var	  ákærði	  sóttur	  til	  saka	  í	  tveimur	  

málsmeðferðarliðum	  sem	  byggðar	  voru	  á	  öðrum	  ákærum.	  

	   Rússnesku	  lagaákvæðin	  sem	  á	  reyndi	  í	  máli	  Zolotutkhins,	  hér	  eftir	  Z,	  voru	  fjögur.	  

Í	  fyrsta	  lagi	  heimildin	  í	  lögum	  um	  stjórnvaldsbrotin	  sem	  kveður	  á	  um	  refsingu	  vegna	  

óstýrilátrar	  hegðunar.	  Í	  öðru	  lagi	  voru	  þrjú	  lagákvæði	  í	  rússnesku	  hegningarlögunum	  

sem	  Z	  var	  kærður	  fyrir.	  Í	  fyrsta	  lagi	  ákvæði	  sem	  lagði	  refsingu	  við	  óstýrilátri	  hegðun,	  í	  

öðru	  lagi	  beiting	  ofbeldis	  gagnvart	  opinberum	  starfsmanni	  og	  svo	  í	  þriðja	  lagi	  bann	  við	  

því	  að	  móðga	  opinbera	  starfsmenn.	  

	   Málið	  fór	  síðan	  fyrir	  MDE.	  MDE	  taldi	  upp	  ýmis	  ákvæði	  í	  alþjóðlegum	  sáttmálum	  

til	  að	  hafa	  til	  hliðsjónar	  í	  þessu	  máli,	  til	  dæmis	  14	  og	  7.	  grein	  alþjóðasamnings	  

Sameinuðu	  þjóðanna	  um	  borgaraleg	  og	  stjórnmálaleg	  réttindi	  nr.	  10/1979,	  ákvæði	  

Schengen-‐sáttmálans	  og	  Mannréttindasáttmála	  Ameríku.	  

	   Fyrir	  MDE	  hélt	  Z	  því	  fram	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Það	  

fyrsta	  sem	  MDE	  taldi	  þörf	  á	  að	  skilgreina	  var	  hvort	  varðhaldið	  sem	  Z	  var	  úrskurðaður	  í	  

væri	  refsilegs	  eðlis	  eða	  ekki,	  þar	  sem	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  á	  eingöngu	  við	  í	  málum	  þar	  sem	  

viðurlögin	  eru	  í	  eðli	  sínu	  refsiréttarleg.	  Samkvæmt	  skilgreiningu	  í	  rússneskum	  	  

landsrétti	  var	  sú	  refsing	  stjórnvaldsleg	  í	  eðli	  sínu	  en	  ekki	  refsikennd.	  MDE	  tók	  	  

sérstaklega	  fram	  að	  	  flokkun	  refsiheimildar	  að	  landsrétti	  réði	  ekki	  úrslitum..	  Annars	  

gætu	  aðildarríki	  komist	  hjá	  því	  að	  veita	  þann	  rétt	  sem	  ákvæðið	  veitir	  með	  því	  að	  flokka	  

brot	  eða	  refsiheimildir	  á	  ákveðinn	  hátt.	  MDE	  ítrekaði	  síðan	  að	  hugtök	  sem	  koma	  fram	  í	  

4.	  gr.	  7.	  viðauka	  eigi	  að	  skilgreina	  með	  sama	  hætti	  og	  þau	  hafa	  áður	  verið	  skýrð	  af	  MDE,	  

jafnvel	  þótt	  hugtökin	  hafi	  verið	  skýrð	  í	  máli	  sem	  varðaði	  aðra	  grein	  en	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  

MSE.	  
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	   MDE	  tók	  fram	  að	  áður	  hefði	  verið	  notast	  við	  Engel-‐viðmiðin	  við	  mat	  á	  því	  hvort	  

um	  væri	  að	  ræða	  sakamál	  í	  skilningi	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Viðmiðin	  væru	  þrjú:	  flokkun	  

brotsins	  að	  landsrétti,	  eðli	  brotsins	  og	  í	  þriðja	  lagi	  hversu	  þung	  refsing	  væri	  við	  brotinu.	  

Seinni	  viðmiðin	  tvö	  ber	  að	  skoða	  sjálfstætt,	  óháð	  hinum	  viðmiðunum.	  Það	  kemur	  hins	  

vegar	  ekki	  í	  veg	  fyrir	  það	  að	  heildrænni	  samræmisskýringu	  sé	  beitt	  þegar	  búið	  er	  að	  

komast	  að	  niðurstöðu	  hvað	  hvert	  viðmið	  um	  sig	  varðar.	  

	   Lagaheimildin	  eins	  og	  þessi	  sem	  fyrr	  var	  rædd,	  sem	  var	  að	  finna	  í	  lögum	  um	  

stjórnvaldsbrot	  en	  slíkar	  refsiheimildir	  er	  að	  finna	  í	  ýmsum	  löndum	  og	  hefur	  verið	  

flokkuð	  utan	  hegningarlaga	  vegna	  þess	  að	  slík	  brot	  teljast	  of	  smávægileg	  til	  að	  heyra	  

undir	  hegningarlög	  ríkis.	  Þessi	  heimild	  var	  sett	  í	  Rússlandi	  með	  það	  að	  markmiði	  að	  

vernda	  almannareglu,	  mannlega	  sæmd	  og	  gildi.	  Þetta	  eru	  markmið	  sem	  vanalega	  er	  að	  

finna	  þegar	  í	  flestum	  hegningarlögum	  er.	  Einnig	  miðaði	  greinin	  að	  öllum	  borgurum	  ríkis	  

en	  ekki	  ákveðnum	  hóp.	  Auk	  þess	  taldi	  MDE	  að	  þótt	  að	  þetta	  hafi	  varðað	  „minniháttar“	  

brot,	  eins	  og	  stóð	  í	  greininni,	  þá	  hafði	  það	  ekki	  sjálfskrafa	  gert	  það	  að	  verkum	  að	  greinin	  

geti	  ekki	  verið	  refsileg	  í	  eðli	  sínu	  enda	  kemur	  ekkert	  fram	  í	  MSE	  eða	  Engel-‐viðmiðunum	  

um	  það	  að	  skilyrði	  fyrir	  beitingu	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  sé	  ákveðin	  alvarleiki	  brots,	  þótt	  

eitt	  skilyrði	  Engel-‐viðmiðana	  varði	  ákveðinn	  alvarleika	  refsingar	  fyrir	  brot.	  Einnig	  benti	  

MDE	  á	  að	  greinin	  miðaði	  að	  því	  að	  útskýra	  ákveðið	  brot	  væri	  var	  hægt	  að	  refsa	  fyrir,	  

sem	  er	  eitt	  einkenna	  hegningarlaga.	  

	   Hvað	  varðar	  mat	  á	  þriðja	  Engel-‐viðmiðinu,	  hversu	  alvarleg	  refsing	  liggur	  við	  

brotinu,	  þá	  er	  alltaf	  skoðað	  hver	  er	  þyngsta	  mögulega	  refsing	  sem	  umrædd	  lagaheimild	  

hefur	  að	  geyma	  hverju	  sinni.	  Einnig	  þarf	  að	  athuga	  þyngd	  refsingarinnar	  sem	  dæmd	  var	  

en	  það	  breytir	  ekki	  hversu	  mikið	  var	  í	  húfi	  þegar	  aðilinn	  var	  sóttur	  til	  saka.	  Heimild	  laga	  

um	  stjórnvaldsbrot	  sem	  um	  ræðir	  í	  þessu	  máli	  hafði	  að	  geyma	  hámarksrefsingu	  upp	  á	  

15	  daga	  varðhald.	  	  Z	  var	  hins	  vegar	  dæmdur	  í	  þriggja	  daga	  varðhald.	  MDE	  tók	  fram,	  

samkvæmt	  fyrri	  framkvæmd,	  að	  þegar	  lagaákvæði	  hefur	  að	  geyma	  heimild	  til	  að	  setja	  

aðila	  í	  varðhald,	  og	  þegar	  þeirri	  heimild	  er	  beitt,	  þá	  er	  meginreglan	  sú	  að	  um	  sé	  að	  ræða	  

heimild	  sem	  er	  í	  eðli	  sínu	  af	  refsiréttarlegum	  toga,	  nema	  sannað	  sé	  að	  frelsisskerðingi	  

teljist	  ekki	  valda	  neinum	  skaða	  þegar	  litið	  er	  til	  eðlis	  og	  framkvæmdar	  frelsisskerðingar.	  

MDE	  taldi	  að	  í	  þessu	  máli	  væri	  ekki	  um	  að	  ræða	  slíkar	  undanþágur	  frá	  meginreglunni.	  

Með	  tilliti	  til	  ofangreinds	  komst	  MDE	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  varðhaldið	  sem	  Z	  var	  

færður	  í	  vegna	  brota	  á	  lögum	  um	  stjórnvaldsbrot	  væri	  í	  eðli	  sínu	  refsilegt	  í	  skilningi	  4.	  

gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  
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MDE	  tók	  fram	  að	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  veiti	  aðila	  rétt	  til	  að	  þurfa	  ekki	  að	  þola	  

endurtekna	  málsmeðferð	  eða	  refsingu	  vegna	  brota	  sem	  þegar	  hefur	  komist	  endanleg	  

niðurstaða	  í.	  Þar	  sem	  Z	  var	  ákærður	  endurtekið	  vegna	  brota	  á	  hegningarlaga	  taldi	  MDE	  

nauðsynlegt	  að	  skoða	  hvort	  umrædd	  brot	  væru	  í	  eðli	  sínu	  þau	  sömu	  og	  brot	  Z	  á	  lögum	  

um	  stjórnvaldsbrot,	  sem	  hann	  hafði	  áður	  verið	  hnepptur	  í	  varðhald	  fyrir.	  MDE	  tók	  fram	  

að	  í	  framkvæmd	  hefði	  verið	  beitt	  þó	  nokkrum	  aðferðum	  við	  mat	  á	  því	  hvort	  brot	  sem	  

aðila	  hafði	  verið	  refsað	  fyrir,	  oftar	  en	  einu	  sinni,	  væru	  í	  raun	  eitt	  og	  sama	  brotið.	  	  

Fyrsta	  aðferðin	  einblínir	  á	  hegðun	  ákærða	  en	  þá	  er	  skoðað	  hvað	  aðili	  gerði	  sem	  

varð	  þess	  valdandi	  að	  refsiheimildirnar	  urðu	  tækar.	  Sem	  dæmi	  má	  nefna	  að	  í	  máli	  

Gradinger	  komst	  MDE	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  mál	  sem	  heyrði	  undir	  4.	  

gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  þar	  sem	  brotin	  vörðuðu	  bæði	  það	  atferli	  ákærða	  að	  hafa	  keyrt	  undir	  

áhrifum	  áfengis.	  

Önnur	  aðferðin	  sem	  MDE	  nefndi	  tekur	  mið	  af	  því	  að	  skoða	  hvaða	  hegðun	  

sakbornings	  leiddi	  til	  þess	  að	  hann	  var	  ákærður	  en	  viðurkennir	  þó	  þá	  að	  framferði	  eða	  

hegðun	  ákærða	  geti	  leitt	  af	  sér	  fleiri	  en	  eitt	  aðgreinanlegt	  brot	  sem	  mögulegt	  væri	  að	  

framfylgja	  í	  aðgreindum	  málsmeðferðum.	  Nefnir	  dómurinn	  mál	  Oliveira	  en	  þar	  var	  aðili	  

fyrst	  sektaður	  fyrir	  að	  hafa	  misst	  stjórn	  af	  bifreið	  sinni	  og	  svo	  síðar	  fyrir	  að	  hafa	  af	  

gáleysi	  valdið	  aðila	  líkamstjóni.	  Í	  því	  máli	  komst	  MDE	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  bannaði	  eingöngu	  tvöfalda	  málsmeðferð	  eða	  refsingu	  vegna	  sama	  brots.	  

MDE	  taldi	  að	  þrátt	  fyrir	  að	  það	  væri	  heppilegra	  að	  reka	  þetta	  sem	  eitt	  mál,	  þá	  stjórnaði	  

sú	  staðreynd	  að	  rekin	  hefðu	  verið	  tvö	  mál	  vegna	  atburðarins	  ekki	  endanlegri	  

niðurstöðu.	  MDE	  tók	  líka	  fram	  að	  þótt	  mismunandi	  afbrot	  séu	  rekin	  hvort	  í	  sínu	  lagi	  lagi,	  

jafnvel	  þótt	  þau	  séu	  hluti	  af	  einni	  framferð,	  þá	  valdi	  það	  ekki	  broti	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  

MSE,	  sérstaklega	  þegar	  brotin	  hafa	  ekki	  ítrekunaráhrif	  hvort	  á	  annað.	  	  

Þriðja	  aðferðin	  leggur	  áherslu	  á	  það	  hvort	  brotin	  sem	  um	  ræðir,	  tvö	  eða	  fleiri,	  séu	  

eins	  í	  meginatriðum.	  Þetta	  kom	  fram	  í	  fyrr	  reifuðum	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Franz	  Fischer.	  Þar	  

viðurkenndi	  MDE	  að	  það	  væri	  í	  lagi	  að	  nýta	  fleiri	  en	  eina	  refsiheimild	  vegna	  atferlis	  sem	  

leiddi	  af	  sér	  fleiri	  en	  eitt	  brot	  en	  til	  þess	  að	  	  þessi	  heimild	  færi	  ekki	  gegn	  tilgangi	  MSE	  

mættu	  refsingarnar	  sem	  leiddar	  væru	  úr	  sama	  framferði	  ákærða	  ekki	  vera	  eingöngu	  

ólíkar	  að	  nafninu	  eða	  flokkuninni	  til,	  heldur	  þyrftu	  þær	  einnig	  að	  vera	  mismunandi	  í	  eðli	  

sínu.	  MDE	  hélt	  því	  fram	  að	  dómurinn	  þyrfti	  líka	  að	  skoða	  hvort	  brotin	  sem	  væri	  verið	  að	  

refsað	  fyrir	  væru	  eins	  í	  meginatriðum	  	  sínum.	  Í	  máli	  Franz	  Fischer	  taldi	  MDE	  að	  sektin	  

sem	  hann	  fékk	  fyrir	  að	  keyra	  undir	  áhrifum	  og	  dómurinn	  sem	  hann	  hlaut	  fyrir	  
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manndráp	  af	  gáleysi	  undir	  áhrifum	  áfengis	  væru	  í	  kjarnaatriðum	  þau	  sömu	  og	  þess	  

vegna	  væri	  um	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  MDE	  tók	  líka	  fram	  að	  ef	  slíkar	  tvær	  

refsingar	  væru	  mjög	  ólíkar	  	  þá	  myndi	  það	  ekki	  leiða	  til	  brots	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Eftir	  

að	  þessari	  aðferð	  var	  notuð	  í	  máli	  Franz	  Fischer	  hefur	  MDE	  beitt	  þessari	  aðferð	  þegar	  

dómurinn	  reynir	  að	  finna	  hvort	  brotin	  sem	  verið	  er	  að	  refsa	  fyrir	  séu	  eins	  í	  

kjarnaatriðum	  sínum.	  	  

MDE	  tók	  það	  síðan	  fram	  að	  tilvist	  þessara	  þriggja	  aðferða	  valdi	  ákveðinni	  

lagalegri	  óvissu	  sem	  er	  sérlega	  óheppileg	  þegar	  reglan	  sem	  um	  ræðir	  á	  að	  veita	  ákveðin	  

grundvallarréttindi.	  Þess	  vegna	  vildi	  MDE	  skýra	  með	  þessum	  dómi	  hvernig	  eigi	  að	  finna	  

út	  hvað	  telst	  til	  sama	  brots,	  eða	  hvað	  teljist	  til	  idem-‐hlutans	  af	  ne	  bis	  in	  idem-‐reglunni.	  

MDE	  byrjar	  á	  því	  að	  velta	  upp	  ýmsum	  alþjóðlegum	  samningum	  og	  sáttmálum	  þar	  sem	  

ne	  bis	  in	  idem-‐reglan	  kemur	  fyrir	  og	  mismunandi	  birtingarmyndir	  á	  idem-‐hluta	  

reglunnar.	  Þar	  næst	  útskýrir	  MDE	  að	  „offence“,	  eða	  „brot“,	  eins	  og	  það	  kemur	  fyrir	  í	  4.	  

gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  sé	  ekki	  hægt	  að	  túlka	  þröngt.	  MSE	  eigi	  að	  vera	  hagkvæmur	  og	  

skilvirkur	  en	  ekki	  villandi	  eða	  erfiður	  í	  notkun.	  Sáttmálinn	  verður	  að	  vera	  túlkaður	  og	  

honum	  beitt	  í	  ljósi	  markmiða	  og	  tilgangi	  hans	  -‐	  til	  þess	  að	  veita	  einstaklingum	  

grundvallarmannréttindi.	  Þannig	  getur	  MDE	  ekki	  lagt	  áherslu	  á	  lagalega	  flokkun	  

refsinga	  og	  brot	  í	  aðildarríkjum	  en	  væri	  það	  gert	  væri	  auðveldlega	  hægt	  að	  takmarka	  

rétt	  einstaklingsins	  verulega	  og	  draga	  úr	  réttinum	  sem	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  veitir	  í	  stað	  

þess	  að	  leggja	  áherslu	  á	  hagkvæma	  og	  skilvirka	  beitingu	  þeirra	  réttinda	  sem	  koma	  fram	  

í	  sáttmálanum.	  

MDE	  tók	  það	  næst	  fram	  að	  dómurinn	  telji	  inntak	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  verða	  að	  

vera	  túlkað	  sem	  bann	  við	  tveimur	  ákærum	  eða	  málsmeðferðum	  vegna	  sama	  brots,	  svo	  

lengi	  sem	  brotin	  eigi	  uppruna	  sinn	  að	  rekja	  til	  hliðstæðra	  staðreynda	  eða	  staðreynda	  

sem	  eru	  að	  mestu	  leyti	  þær	  sömu.	  

Rétturinn	  sem	  greinin	  felur	  í	  sér	  verður	  virkur	  við	  upphafi	  seinni	  málsmeðferðar	  

eða	  við	  útgáfu	  seinni	  ákæru	  ef	  fyrri	  málsmeðferðin	  eða	  ákæran	  hefur	  stöðu	  res	  judicata,	  

þe.a.s.	  ef	  komin	  er	  endanlega	  niðurstaða	  í	  fyrra	  mál.	  MDE	  segir	  að	  í	  flestum	  málum,	  sem	  

varða	  svipaðar	  málsástæður	  og	  þetta,	  þarf	  að	  vera	  komin	  endanleg	  niðurstaða	  í	  fyrra	  

mál	  og	  því	  máli	  fylgja	  ákveðin	  gögn	  svo	  	  þegar	  seinna	  málið	  er	  höfðað	  hljóta	  að	  fylgja	  því	  

einhver	  gögn	  um	  það	  sem	  sakborningur	  er	  sakaður	  um.	  Þessi	  skjöl,	  sem	  geta	  verið	  

mismunandi	  eftir	  ríkjum,	  eru	  góður	  upphafspunktur	  þegar	  athugað	  er	  hvort	  staðreyndir	  

máls	  sem	  um	  ræðir	  séu	  þær	  sömu	  í	  helstu	  aðalatriðum.	  MDE	  lagði	  einnig	  áherslu	  á	  þá	  
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staðreynd	  að	  það	  skipti	  ekki	  öllu	  máli	  fyrir	  hvaða	  brot	  er	  ákært	  fyrir	  í	  seinna	  málinu	  ef	  

staðreyndir	  máls	  eru	  meira	  og	  minna	  þær	  sömu	  þar	  sem	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  leggur	  

áherslu	  á	  rétt	  aðila	  til	  að	  hljóta	  ekki	  tvöfalda	  málsmeðferð	  við	  sama	  broti	  frekar	  en	  að	  

leggja	  áherslu	  á	  niðurstöðu	  eða	  refsingu	  málsins.	  Dómurinn	  ætti	  því	  að	  einblína	  á	  

staðreyndir	  beggja	  mála	  sem	  varða	  sama	  aðila	  og	  bera	  þessar	  staðreyndir	  saman.	  	  

Í	  máli	  Z	  skoðaði	  MDE	  því	  hvort	  staðreyndirnar	  sem	  lágu	  að	  baki	  varðhaldi	  Z	  

vegna	  brota	  á	  lögum	  um	  stjórnvaldsbrot	  væru	  meira	  og	  minna	  þær	  sömu	  og	  vísað	  var	  til	  

vegna	  brota	  Z	  á	  hegningarlögum	  Rússlands.	  Z	  hafði	  látið	  öllum	  illum	  látum,	  hótað	  og	  

öskrað	  á	  ýmsa	  starfsmenn	  stjórnsýslunnar	  yfir	  þann	  4.	  janúar	  2002,	  á	  skrifstofum,	  við	  

handtöku	  og	  á	  fleiri	  stöðum.	  Var	  því	  ekki	  um	  að	  ræða	  einn	  atburð	  heldur	  endurtekna	  

áþekka	  hegðun.	  MDE	  komst	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  þær	  staðreyndir	  sem	  lágu	  að	  baki	  

broti	  Z	  á	  lögum	  um	  stjórnvaldsbrot	  væru	  þær	  að	  Z	  hefði	  rofið	  almannareglu	  með	  því	  að	  

blóta	  og	  ýta	  frá	  sér	  opinberum	  starfsmennum.	  Þær	  staðreyndir	  sem	  lágu	  að	  baki	  broti	  Z	  

á	  hegningarlögum	  væru	  þær	  að	  hann	  hefði	  rofið	  almannafrið	  með	  því	  að	  blóta	  og	  hóta	  

opinberum	  starfsmönnum	  ofbeldi.	  Eini	  munurinn	  væri	  því	  sá	  að	  í	  hegningarlagabrotinu	  

hótaði	  hann	  opinberum	  starfsmönnum	  ofbeldi	  en	  ekki	  samkvæmt	  stjórnvaldsbrotinu.	  

Taldi	  MDE	  því	  að	  refsingarnar	  væru	  byggðar	  meira	  og	  minna	  á	  sömu	  staðreyndum	  máls	  

og	  væri	  því	  um	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  MDE	  tók	  fram	  að,	  eins	  og	  kemur	  

fram	  í	  þessum	  dómi,	  þá	  leggur	  MDE	  áherslu	  á	  staðreyndir	  máls	  og	  var	  rökum	  rússneska	  

ríkisins	  um	  að	  refsiheimildirnar	  hefðu	  að	  geyma	  mis	  þungann	  refsiramma	  því	  hafnað.	  

MDE	  greindi	  jafnframt	  frá	  því	  að	  um	  endanlega	  ákvörðun	  í	  skilningi	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  væri	  að	  ræða	  þegar	  hún	  hefði	  stöðu	  res	  judicata.	  Þessu	  skilyrði	  er	  uppfyllt	  

þegar	  ákvörðun	  hefur	  verið	  tekin	  og	  engin	  hefðbundnar	  leiðir	  eru	  í	  boði	  til	  að	  halda	  

áfram	  með	  málið,	  til	  dæmis	  áfrýjun,	  eða	  slíkar	  leiðir	  hafa	  verið	  nýttar	  til	  fulls	  eða	  

tímafrestur	  til	  nýtingar	  á	  slíkum	  úrræðum	  er	  runninn	  út.	  Ákvarðanir	  þar	  sem	  áfrýjun	  er	  

enn	  tæk	  falla	  þannig	  sjálfkrafa	  utan	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE,	  svo	  lengi	  sem	  slík	  áfrýjun	  er	  

enn	  tæk	  með	  tilliti	  til	  tímafrests.	  Önnur	  úrræði	  geta	  staðið	  til	  boða	  sem	  eru	  erfiðari	  í	  

framkvæmd.	  Hér	  má	  til	  að	  mynda	  nefna	  beiðni	  um	  endurupptöku	  máls	  eða	  beiðni	  um	  

lengri	  tímafrests.	  Hins	  vegar	  telur	  MDE	  að	  slík	  úrræði	  komi	  ekki	  í	  veg	  fyrir	  að	  réttur	  

samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  sé	  tækur	  því	  þótt	  þessi	  úrræði	  gefi	  til	  kynna	  að	  

ákvörðun	  sé	  ekki	  endanleg	  þá	  eru	  þau	  ekki	  alltaf	  tæk	  og	  oft	  erfið	  í	  framkvæmd.	  

Í	  þessu	  máli	  komst	  MDE	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  úrskurður	  Z	  vegna	  brots	  á	  

ákvæði	  laga	  um	  stjórnvaldsbrot	  hafi	  verið	  endanlegur	  og	  byggður	  að	  stórum	  hluta	  á	  
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sömu	  sönnunargögnum	  og	  málin	  sem	  höfðuð	  voru	  gegn	  Z	  vegna	  brota	  á	  

hegningarlögum	  Rússlands.	  Með	  tilliti	  til	  alls	  ofangreinds	  taldi	  MDE	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  

brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  	  

Þessi	  dómur	  hefur	  fengið	  mikla	  umfjöllun	  enda	  leitaði	  yfirdeildardómurinn	  í	  

málinu	  eftir	  því	  að	  skýra	  frekar	  inntak	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Dæmi	  um	  slíka	  umfjöllun	  

eru	  skrif	  norska	  fræðimannsins	  Jon	  Petter	  Rui	  en	  hann	  heldur	  því	  fram	  í	  grein	  sinni,	  sem	  

birt	  var	  seinni	  hluta	  ársins	  2009,	  að	  miklar	  líkur	  séu	  á	  því	  að	  MDE	  muni	  hverfa	  aftur	  til	  

þrengri	  skilgreiningu	  á	  réttinum	  sem	  greinin	  veitir.	  Færir	  hann	  fyrir	  því	  ýmis	  rök	  í	  grein	  

sinni	  „Den	  europeiske	  menneskerettighedskonvenjson	  protokol	  7	  artikkel	  4	  –	  på	  ny“.27	  Í	  

Ne	  bis	  in	  idem	  teflir	  Róbert	  R	  Spanó	  hins	  vegar	  fram	  ýmsum	  rökum	  gegn	  rökum	  Rui	  

Petter	  Rui.	  Nefnir	  hann	  að	  niðurstaða	  Rui	  byggist	  meðal	  annars	  á	  því	  að	  það	  sé	  forsenda	  

fyrir	  hinni	  víðtæku	  afmörkun	  á	  skilyrðinu	  um	  „sama	  brot“	  eins	  og	  það	  kemur	  fram	  í	  4.	  

gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  að	  gildissvið	  ákvæðisins	  sé	  þrengra	  en	  leiðir	  af	  Engel-‐viðmiðunum.	  

Róbert	  er	  ósammála	  þessu	  og	  nefnir	  tvær	  ástæður	  fyrir	  því	  af	  hverju	  rök	  Rui	  gangi	  ekki	  

upp.	  Í	  fyrsta	  lagi	  nefnir	  hann	  að	  skoðanir	  Rui	  séu	  ekki	  í	  samræmi	  við	  forsendurnar	  eins	  

og	  þær	  koma	  fram	  í	  máli	  Zolotukhins	  þar	  sem	  viðmiðunum	  er	  beitt	  með	  skýrum	  og	  

öruggum	  hætti.	  Einnig	  var	  um	  að	  ræða	  yfirdeildardóm	  MDE	  og	  hvorki	  séu	  laga-‐	  né	  

efnisrök	  fyrir	  því	  að	  túlka	  fordæmisgildi	  dóma	  yfirdeildar	  MDE	  með	  þröngum	  hætti.	  Í	  

öðru	  lagi	  nefnir	  Róbert	  að	  afstaða	  Rui	  feli	  í	  sér	  ágiskun	  um	  framtíð	  mála	  og	  dóma	  hjá	  

MDE	  um	  túlkun	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Rök	  Rui	  voru	  sett	  fram	  stuttu	  eftir	  að	  dómur	  í	  

máli	  Zolotukhin	  féll	  og	  því	  var	  hann	  eðli	  sínu	  samkvæmt	  ekki	  fær	  um	  að	  skoða	  afstöðu	  

MDE	  í	  seinni	  málum	  en	  af	  þeim	  dómum	  verður	  ráðið	  að	  MDE	  hefur	  ákveðið	  að	  halda	  sig	  

við	  túlkun	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  eins	  og	  hún	  kom	  fram	  í	  máli	  Zolotukhin.28	  

Áhugavert	  er	  að	  skoða	  fyrri	  framkvæmd	  í	  máli	  Franz	  Fischer,	  Gradinger	  og	  

Oliveira.	  Þar	  koma	  fram	  mismunandi	  túlkunaraðferðir	  þegar	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  er	  

skoðað.	  Eins	  og	  áður	  kom	  fram	  var	  ákveðin	  óvissa	  um	  túlkun	  og	  inntak	  greinarinnar	  en	  

með	  þessum	  dóm	  leitaðist	  MDE	  við	  að	  skýra	  inntak	  greinarinnar	  frekar.	  

Dómurinn	  var	  mjög	  áhrifamikill	  og	  hefur	  hann	  því	  verið	  mjög	  umræddur.	  Til	  

dæmis	  hefur	  verið	  rætt	  um	  ummæli	  MDE	  um	  að	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  feli	  í	  sér	  þrefaldan	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Jon	  Petter	  Rui,	  „Forbudet	  mot	  gjentatt	  straffeforfølgning	  (ne	  bis	  in	  idem)	  i	  Den	  europeiske	  
menneskerettighets-‐konvensjon	  protokoll	  7	  artikkel	  4	  -‐	  på	  ny“	  (2009)	  5	  Lov	  og	  Rett	  283.	  
28	  Róbert	  Ragnar	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem :	  bann	  við	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  áhrif	  þess	  á	  íslenskan	  rétt	  (Codex	  2011)	  
57,	  60-‐61.	  
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rétt,	  í	  fyrsta	  lagi	  réttinn	  til	  að	  eiga	  ekki	  í	  hættu	  á	  annarri	  málsmeðferð	  „liable	  to	  be	  

tried“,	  í	  öðru	  lagi	  réttinn	  til	  að	  eiga	  ekki	  hættu	  á	  annarri	  málsmeðferð	  „tried“	  og	  í	  þriðja	  

lagi	  réttinn	  til	  að	  vera	  ekki	  refsað	  aftur	  fyrir	  sama	  brot	  „punished“.	  Í	  sambandi	  við	  fyrsta	  

atriði	  hefur	  verið	  bent	  á	  að	  dómurinn	  teygir	  sig	  með	  því	  inn	  á	  rannsóknarstigi	  sakamála,	  

þar	  sem	  með	  örðalaginu	  „liable	  to”	  gefur	  til	  kynna	  að	  einhver	  eigi	  í	  hættu	  á	  refsingu.	  Á	  

rannsóknarstigi	  hegningarbrota	  fara	  oft	  fram	  yfirheyrslur	  og	  aðilar	  geta	  jafnvel	  verið	  

skertir	  ferðafrelsi	  í	  þágu	  rannsóknarinnar.	  Aðstæður	  á	  rannsóknarstigi	  og	  eftir	  að	  ákæra	  

hefur	  verið	  gefin	  út	  getur	  því	  virðst	  mjög	  svipuð	  frá	  sjónarhorni	  ákærða.	  Þannig	  myndi	  

4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  missa	  mikið	  af	  tilgangi	  sínum	  ef	  hún	  myndi	  ekki	  koma	  í	  veg	  fyrir	  að	  

aðili	  væri	  settur	  í	  endurtekiðvarðhald	  án	  þess	  að	  fara	  fyrir	  dóm.	  29	  Einnig	  gangrýnir	  Bas	  

van	  Bockle	  MDE	  fyrir	  að	  setja	  ekki	  frekar	  fram	  fjórfaldan	  rétt	  í	  stað	  þess	  þrefalda,	  en	  

hann	  heldur	  því	  fram	  að	  það	  sé	  nauðsynlegt	  að	  bæta	  við	  einu	  skilyrði	  sem	  væri	  þá	  

rétturinn	  til	  að	  eiga	  ekki	  hættu	  á	  tvöfaldri	  refsingu	  „right	  not	  to	  be	  liable	  to	  be	  punsihed	  

twice“.	  

3.9	  Ruotsalainen	  g.	  Finnlandi	  App	  no.	  13079/93	  (16.	  júní	  2009)	  

Í	  framhaldi	  af	  Zolotukhin-‐málinu	  hafa	  fallið	  nokkrir	  dómar	  um	  sama	  efni.	  Einn	  af	  þeim	  er	  

Routsalainen	  g.	  Finnlandi.	  Þar	  fékk	  aðili	  sekt	  sem	  ákvörðuð	  var	  að	  stjórnvöldum	  vegna	  

brots	  á	  ákvæðum	  sem	  vörðuðu	  skatt	  á	  eldsneyti.	  Routsalainen	  (hér	  eftir	  R)	  var	  látinn	  

greiða	  sekt	  af	  lögregluyfirvöldum	  Finnlands	  og	  þegar	  sú	  ákvörðun	  varð	  endanleg	  var	  

hann	  sektaður	  af	  umferðarmálayfirvöldum	  Finnlands.	  Við	  úrlausn	  málsins	  beitti	  MDE	  

Engel-‐viðmiðunum	  þar	  sem	  finnska	  ríkið	  hélt	  því	  fram	  að	  ákvörðun	  lögregluyfirvalda	  

væri	  ekki	  þess	  eðlis	  að	  hún	  félli	  undir	  1.	  mgr.	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  MDE	  komst	  hins	  

vegar	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  eðli	  ákvörðunar	  lögregluyfirvalda	  félli	  undir	  Engel-‐

viðmiðin	  að	  því	  leyti	  að	  um	  væri	  að	  ræða	  refsingu	  og	  því	  var	  dæmt	  R	  í	  hag.	   	  

	   Af	  þessum	  dómi	  sést	  að	  MDE	  hefur	  haldið	  sig	  við	  sömu	  nálgun	  á	  reglunni	  eins	  og	  

hún	  kemur	  fram	  í	  dómi	  Zolotukhin.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  Bas	  van	  Bockle,	  The	  Ne	  Bis	  in	  Idem	  Principle	  in	  EU	  Law	  (Kluwer	  Law	  International,	  2010)	  176	  
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3.10	  Mál	  C-‐617/10	  Åklagaren	  v.	  Hans	  Akerberg	  Fransson	  [2013]	  

Þetta	  mál	  hefði	  getað	  verið	  að	  nokkru	  leyti	  fordæmisgefandi	  varðandi	  beitingu	  ne	  bis	  in	  

idem-‐reglunnar.	  Málið	  varðaði	  möguleg	  brot	  á	  ne	  bis	  in	  idem	  eins	  og	  reglan	  er	  sett	  fram	  í	  

Evrópulöggjöf.	  Málið	  snýst	  annars	  vegar	  um	  lögsögu	  reglna	  Evrópusambandsins,	  hér	  

eftir	  ESB,	  og	  hins	  vegar	  lögsögu	  landsréttar.	  Hin	  hliðin,	  og	  sú	  sem	  verður	  skoðuð	  hér,	  

sneri	  að	  beitingu	  ne	  bis	  in	  idem	  í	  skattamálum.	  Í	  þessu	  máli	  kærði	  maður	  frá	  Svíþjóð	  til	  

EVD	  ákvörðun	  sænskra	  yfirvalda	  um	  að	  sekta	  hann	  á	  stjórnsýslustigi	  og	  sækja	  hann	  svo	  

til	  saka	  í	  sakamáli	  vegna	  rangra	  upplýsinga	  sem	  hann	  gaf	  upp	  þegar	  virðisaukaskattur	  

var	  reiknaður.	  Í	  málinu	  tekur	  EVD	  fram	  að	  það	  megi	  ekki	  refsa	  tvisvar	  fyrir	  sama	  brot	  en	  

segir	  þó	  um	  að	  framkvæmdavald	  megi	  taka	  bindandi	  ákvarðanir	  og	  síðan	  megi	  fara	  með	  

mál	  fyrir	  dómstóla.	  EVD	  tók	  fram	  að	  þótt	  ákvörðun	  sé	  að	  forminu	  til	  

stjórnvaldsákvörðun	  geti	  hún	  verið	  af	  refsilegum	  toga	  og	  við	  þetta	  mat	  á	  að	  horfa	  til	  

Engel-‐viðmiðanna.	  En	  í	  staðinn	  fyrir	  að	  dæma,	  það	  sem	  hefði	  geta	  verið	  stefnumótandi	  

dómur,	  dæmdi	  EVD	  frekar	  á	  þann	  hátt	  að	  það	  séu	  innlendir	  dómstólar	  sem	  eiga	  að	  

ákveða	  hvort	  að	  ne	  bis	  in	  idem-‐reglan	  hafi	  verið	  brotin.	  	  

3.11	  Samantekt	  á	  dómum	  MDE	  

Með	  tilliti	  til	  alls	  ofangreinds	  er	  ljóst	  að	  reglan	  hefur	  verið	  túlkuð	  á	  ýmsa	  vegu	  í	  gegnum	  

tíðina.	  Segja	  má	  að	  hún	  hafi	  sveiflast	  fram	  og	  til	  baka	  hvað	  varðar	  gildissvið	  hennar	  og	  

þá	  sérstaklega	  hvað	  telst	  vera	  sama	  brot	  í	  skilningi	  ákvæðisins.	  Í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  

Gradinger	  horfði	  MDE	  fram	  hjá	  flokkun	  og	  tilgangi	  refsiheimildanna	  sem	  um	  ræddi	  og	  

einblíndi	  frekar	  á	  það	  hvort	  um	  einn	  atburð	  væri	  að	  ræða	  án	  þess	  að	  neita	  því	  alfarið	  að	  

flokkun	  refsiheimildanna	  gæti	  skipt	  mál.	  Eins	  og	  fyrr	  segir	  varðaði	  mál	  Gradinger	  

refsingu	  vegna	  umferðarslyss.	  Í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Oliveira	  missti	  sakborningur	  stjórn	  á	  

bíl	  sínum	  og	  varð	  valdur	  að	  árekstri,	  sú	  hegðun	  varðaði	  tvær	  refsiheimildar	  að	  

landsrétti	  og	  var	  sakborningi	  refsað	  sérstaklega	  fyrir	  hvora	  um	  sig.	  Þar	  komst	  MDE	  að	  

þeirri	  niðurstöðu	  að	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  kæmi	  í	  veg	  fyrir	  að	  fólk	  yrði	  refsað	  tvisvar	  

fyrir	  sama	  brotið	  en	  taldi	  að	  greinin	  fæli	  ekki	  í	  sér	  bann	  aðildarríkis	  við	  að	  setja	  tvær	  

aðskildar	  refsiheimildir	  sem	  kvæðu	  á	  um	  refsingar	  varðandi	  tvo	  mismunandi	  og	  

aðgreinanlega	  hluta	  brots	  sem	  ættu	  rætur	  að	  rekja	  til	  eins	  atburðar.	  MDE	  taldi	  að	  það	  

hefði	  einnig	  haft	  áhrif	  á	  niðurstöðuna	  að	  í	  máli	  Gradinger	  höfðu	  stjórnvöld	  og	  dómstólar	  

höfðu	  komist	  að	  ólíkri	  niðurstöðu	  varðandi	  staðreyndir	  máls,	  það	  er	  áfengismagnið	  í	  
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blóði	  sakbornings	  en	  ekki	  í	  máli	  Oliveria.	  Telur	  undirritaður	  að	  slík	  röksemdafærsla	  

haldi	  vart	  vatni	  þar	  sem	  lítið	  beint	  samhengi	  er	  á	  milli	  sönnunarfærslu	  á	  þessum	  

staðreyndum	  máls	  og	  mati	  á	  því	  hvort	  um	  sama	  brot	  sé	  að	  ræða	  í	  skilningi	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE.	  Miðað	  við	  röksemdir	  dómsins	  má	  segja	  að	  dómurinn	  takmarki	  rétt	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  eins	  og	  hann	  kom	  fram	  í	  Gradinger	  þar	  sem	  í	  þessu	  máli	  sést	  ekki	  annað	  en	  

að	  formleg	  flokkun	  refsiheimilda	  að	  landsrétti	  sé	  látin	  stjórna	  för	  í	  stað	  þess	  að	  horfa	  á	  

hinn	  raunverulega	  atburð	  þar	  sem	  hin	  refsiverða	  háttsemi	  átti	  sér	  stað	  eins	  og	  gert	  var	  í	  

máli	  Gradinger.	  

	   Í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Franz	  Fischer	  minntist	  dómurinn	  í	  fyrsta	  skiptið	  á	  þessa	  

breytingu	  á	  framkvæmd	  sem	  varð	  með	  dómi	  hans	  í	  máli	  Oliveira	  og	  viðurkennir	  þar	  að	  

dómarnir	  eru,	  að	  einhverju	  leyti,	  ekki	  samrýmanlegir.	  Hér	  tekur	  MDE	  fram	  að	  ekki	  eigi	  

aðeins	  að	  horfa	  til	  atburðarins	  eða	  flokkunar	  brota	  að	  landsrétti	  og	  við	  aðstæður	  sem	  

landsréttur	  gefi	  til	  kynna	  að	  verknaður	  geti	  flokkast	  sem	  fleiri	  en	  eitt	  brot	  þurfi	  að	  skoða	  

vel	  þær	  verknaðarlýsingar	  sem	  heimildirnar	  bera	  og	  leggja	  sjálfstætt	  mat	  á	  hvort	  þær	  

séu	  í	  grundvallaratriðum	  sambærilegar.	  Í	  máli	  Zolotukhin	  kom	  fram	  að	  í	  máli	  Franz	  

Fischer	  hefði	  í	  raun	  væri	  komið	  fram	  þriðja	  aðferðin	  við	  túlkun	  á	  því	  hvað	  teljist	  vera	  

sama	  brot	  í	  skilningi	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Er	  því	  nokkuð	  ljóst	  að	  óvissa	  hafi	  ríkt	  um	  

inntak	  greinarinnar	  sem	  MDE	  reyndi	  að	  minnka	  með	  dómi	  sínum	  í	  máli	  Zolotukhin.	  

	   Í	  dómi	  Zolotukhin	  skoðaði	  	  dómurinn	  þær	  þrjár	  leiðir	  sem	  hér	  ræðir	  	  og	  setur	  

fram	  aðferð	  sem	  leggur	  enn	  minni	  áherslu	  á	  flokkun	  brota	  að	  landsrétti.	  Dómurinn	  tók	  

fram	  að	  ekki	  skipti	  öllu	  máli	  fyrir	  hvað	  er	  refsað	  í	  seinna	  refsimálinu,	  frekar	  eigi	  að	  

leggja	  áherslu	  á	  hvort	  staðreyndir	  máls	  séu	  meira	  eða	  minna	  þær	  sömu	  í	  málunum	  sem	  

um	  ræðir.	  Einnig	  skipti	  ekki	  öllu	  máli	  hvort	  eða	  hvernig	  aðila	  er	  refsað	  í	  seinna	  málinu	  

þar	  sem	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  leggur	  frekar	  áherslu	  á	  rétt	  aðila	  til	  að	  að	  hljóta	  ekki	  

tvöfalda	  málsmeðferð.	  Samkvæmt	  dómnum	  er	  ákvæðið	  til	  þess	  gert	  að	  veita	  aðila	  

mikilvægan	  rétt	  og	  eigi	  því	  ekki	  að	  horfa	  til	  flokkunar	  brota	  heldur	  eigi	  að	  horfa	  til	  

staðreynda	  til	  að	  tryggja	  aðilum	  skilvirkan	  og	  hagnýtan	  rétt,	  enda	  er	  það	  mikilvægt	  

atriði	  til	  að	  tryggja	  góða	  virkni	  MSE.	  

Dómurinn	  tekur	  einnig	  fram	  hvað	  eigi	  að	  skilgreina	  sem	  endanlega	  ákvörðun	  í	  

skilningi	  ákvæðisins	  og	  segir	  að	  það	  sé	  þegar	  ákvörðunin	  hafi	  stöðu	  res	  judicata.	  MDE	  

segir	  að	  það	  skilyrði	  sé	  uppfyllt	  þegar	  ákvörðun	  hefur	  verið	  tekin	  og	  engar	  hefðbundnar	  

leiðir	  séu	  í	  boði	  fyrir	  aðila	  máls	  til	  að	  halda	  áfram	  með	  mál	  sitt	  en	  til	  hefðbundinna	  leiða	  

telst	  til	  að	  mynda	  áfrýjun.	  Tekur	  MDE	  jafnframt	  fram	  að	  einnig	  teljist	  mál	  hafa	  stöðu	  res	  
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judicata	  þegar	  tímafrestur	  til	  nýtingar	  slíkrar	  heimildar	  er	  runninn	  út.	  Mál	  teljist	  einnig	  

hafa	  þessa	  endanlegu	  stöðu,	  þótt	  ýmsar	  torfærar	  jaðarleiðir	  standi	  til	  boða,	  og	  nefnir	  

sem	  dæmi	  beiðni	  um	  endurupptöku	  eða	  beiðni	  um	  lengri	  tímafrest,	  en	  þó	  svo	  þessi	  

úrræði	  gefi	  til	  kynna	  að	  ákvörðun	  sé	  ekki	  endanleg	  þá	  eru	  þau	  ekki	  alltaf	  tæk.	  

	  

	  
4.	  Íslensk	  dómaframkvæmd	  

Nú	  verður	  fjallað	  um	  íslenska	  dómaframkvæmd.	  Skoðaðir	  verða	  dómar	  sem	  komið	  hafa	  

inn	  á	  svið	  ne	  bis	  in	  idem-‐reglunnar.	  Einnig	  verður	  túlkun	  og	  beiting	  íslenskra	  dómstóla	  á	  

reglunni	  metin.	  Síðar	  í	  ritgerðinni	  verður	  íslensk	  dómaframkvæmd	  borin	  saman	  við	  

erlenda	  til	  að	  meta	  hvort	  þær	  séu	  í	  samræmi	  við	  hvor	  aðra.	  	  

4.1	  Hrd.	  8.	  júní	  2006	  í	  máli	  nr.	  248/2006	  

Í	  refsimálinu	  sem	  hér	  um	  ræðir	  hafði	  skattrannsóknarstjóri	  hafið	  formlega	  rannsókn	  á	  

hendur	  X	  vegna	  mögulegra	  brota	  á	  skattlöggjöf	  og	  lauk	  rannsókninni	  með	  skýrslu	  sem	  

send	  var	  ríkisskattstjóra.	  Ríkisskattstjóri	  endurákvarðaði	  gjöld	  annars	  vegar	  fyrir	  

gjaldaárin	  1998–1999	  með	  úrskurði	  30.	  desember	  2003	  og	  hins	  vegar	  vegna	  

gjaldáranna	  1999–2002	  með	  úrskurði	  22.	  september	  2004.	  Í	  þessum	  úrskurðum	  var	  

lagt	  25%	  skattlegt	  álag	  á	  grundvelli	  heimilda	  í	  núverandi	  108.	  gr.	  TSL.	  Síðar	  var	  farið	  í	  

refsimál	  við	  X	  á	  grundvelli	  sömu	  brota.	  Í	  dómnum	  bar	  X	  meðal	  annars	  fyrir	  sig	  að	  vegna	  

þess	  að	  á	  hann	  hafði	  verið	  lagt	  álag	  og	  svo	  farið	  í	  refsimál	  væri	  brotið	  á	  rétti	  hans	  

samkvæmt.	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  um	  ne	  bis	  in	  idem.	  Í	  rökum	  ákæruvalds	  er	  enski	  

frumtextinn	  borinn	  saman	  við	  íslenska	  þýðingu	  og	  skoðuð	  eru	  hugtök	  eins	  og	  brot	  sbr.	  

„offence”,	  refsing	  sbr.	  „punishment”,	  sakamál	  sbr.	  „criminal	  proceedings”	  og	  svo	  sök	  sem	  

einhvern	  er	  borinn	  sbr.	  „criminal	  charge”.	  	  

X	  bar	  fyrir	  sig	  að	  háttsemi	  sín	  væri	  í	  meginatriðum	  skýrð	  á	  sama	  hátt	  í	  þágildandi	  

TSL	  og	  í	  skattsvikaákvæði	  almennra	  hegningarlaga	  númer	  19/1940	  (hér	  eftir	  AHL)	  og	  

samkvæmt	  bókun	  ríkislögreglustjóra	  var	  talið	  að	  X	  hefði	  brotið	  gegn	  báðum	  ákvæðum,	  

enda	  væru	  þau	  efnislega	  samhljóða.	  Einnig	  bar	  hann	  fyrir	  sig	  að	  MDE	  hefði	  áður	  komist	  

að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  skattaálag,	  eins	  og	  um	  ræðir	  í	  þessu	  máli,	  væri	  refsing	  í	  skilningi	  

MSE	  í	  framkvæmd	  hjá	  MDE.	  X	  hélt	  því	  þar	  af	  leiðandi	  fram	  að	  með	  álaginu	  hefði	  honum	  

verið	  refsað	  fyrir	  brotið	  og	  því	  	  þyrfti	  hann	  ekki	  að	  þola	  aðra	  refsingu	  eða	  málsmeðferð.	  
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Ríkislögreglustjóri	  taldi	  að	  ekki	  væri	  um	  að	  ræða	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  

Ríkislögreglustjóri	  vísar,	  máli	  sínu	  til	  stuðnings,	  í	  dóm	  MDE	  í	  máli	  Rosenquist	  g.	  Svíðþjóð	  

sem	  varnaraðili	  hafði	  vísað	  í.	  Ríkislögreglustjóri	  bendir	  á	  að	  í	  þeim	  dómi	  hefði	  sú	  

meðferð	  að	  sekta	  aðila	  vegna	  skattabrots	  og	  fara	  svo	  í	  mál	  verið	  talin	  „criminal	  in	  nature	  

for	  the	  purpose	  of	  the	  invoked	  provision“.	  Ríkislögreglustjóri	  bendir	  svo	  á	  að	  í	  þessu	  

máli	  MDE	  hefði	  niðurstaðan	  verið	  sú	  að	  stór	  eðlismunur	  væri	  á	  meðferð	  máls	  hjá	  

skattayfirvöldum	  og	  lögreglu.	  Einnig	  væri	  markmið	  og	  tilgangur	  refsinganna	  

mismunandi	  eftir	  því	  hvort	  ætti	  við.	  Ríkislögreglustjóri	  segir	  svo	  að	  íslensk	  framkvæmd	  

og	  framkvæmd	  MDE	  séu	  sambærilegar	  hvað	  varðar	  þetta	  atriði	  og	  bendir	  á	  núgildandi	  

2.	  mgr.	  186.	  gr.	  laga	  um	  meðferð	  sakamála	  nr.	  88/2008	  (hér	  eftir	  LMS).	  

Ríkislögreglustjóri	  í	  skyn	  að	  í	  málum	  þar	  sem	  skattayfirvöld	  hafa	  lagt	  á	  álag	  og	  síðar	  

farið	  í	  refsimál	  sé	  að	  finna	  mál	  sem	  hafi	  „óskylda	  meðferð	  sem	  snúist	  um	  allt	  aðra	  hluti	  

en	  fyrri	  meðferð“.	  

Hæstiréttur	  tekur	  fram	  að	  samkvæmt	  framkvæmd	  MDE	  sé	  ekki	  nauðsynlegt	  að	  

endanleg	  niðurstaða	  frá	  dómstólum	  liggi	  fyrir	  svo	  hægt	  sé	  að	  beita	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  

og	  bendir	  á	  að	  íslenska	  þýðingin	  sé	  ekki	  í	  samræmi	  við	  upprunalega	  enska	  textann.	  

Hæstiréttur	  vekur	  einnig	  athygli	  á	  að	  eitt	  þeirra	  skilyrða	  sem	  sett	  eru	  í	  ákvæðinu	  er	  að	  

endanleg	  niðurstaða	  um	  ákvörðun	  viðurlaga	  á	  stjórnsýslustigi	  þurfi	  að	  vera	  fyrir	  hendi,	  

s.s.	  ákvörðun	  res	  judicata.	  Dómurinn	  kemur	  sér	  svo	  hjá	  því	  að	  segja	  til	  um	  hvort	  25%	  

álagið	  á	  skattstofninn	  sé	  refsing	  í	  skilningi	  MSE	  eða	  ekki	  og	  segir	  í	  staðinn:	  
Varnaraðili	  byggir	  á	  því	  að	  hann	  hafi	  verið	  látinn	  sæta	  refsingu	  í	  
skilningi	  ákvæðisins	  þegar	  honum	  hafi	  verið	  gert	  að	  greiða	  25%	  álag	  á	  
skattstofna.	  Hvað	  sem	  líður	  réttmæti	  þeirra	  fullyrðinga	  verður	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  mannréttindasáttmálann	  að	  liggja	  fyrir	  
endanleg	  ákvörðun	  þeirra	  viðurlaga,	  sem	  um	  ræðir	  svo	  að	  komið	  geti	  
til	  álita	  að	  á	  ákvæðið	  reyni.	  Eins	  og	  fyrr	  greinir	  endurákvarðaði	  
ríkisskattstjóri	  með	  tveimur	  úrskurðum	  skattstofna	  sem	  hér	  um	  ræðir	  
og	  lagði	  að	  auki	  á	  þá	  25%	  álag.	  Síðari	  úrskurðinum,	  sem	  að	  hluta	  tók	  til	  
endurskoðunar	  niðurstöðu	  hins	  fyrri,	  skaut	  varnaraðili	  til	  
yfirskattanefndar,	  sem	  hafnaði	  kröfum	  varnaraðila	  að	  hluta,	  en	  taldi	  
þær	  að	  hluta	  fela	  í	  sér	  beiðni	  um	  endurupptöku	  úrskurðar	  
ríkisskattstjóra	  og	  framsendi	  málið	  honum	  um	  þau	  atriði.	  Liggur	  
samkvæmt	  þessu	  ekki	  fyrir	  endanleg	  niðurstaða	  innan	  stjórnsýslunnar	  
um	  framangreint	  álag	  á	  skattstofna.	  

Hæstiréttur	  tekur	  fram	  að	  ekki	  liggi	  fyrir	  endanleg	  ákvörðun	  stjórnvalda	  í	  þessu	  máli	  og	  

það	  hafi	  þau	  neikvæðu	  réttaráhrif	  	  að	  krafa	  X	  samkvæmt	  1.	  mgr.	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  verði	  	  	  

ekki	  til	  greina	  á	  þessum	  grunni	  en	  fjallar	  þó	  ekki	  um	  nánar	  um	  regluna	  né	  skýrir	  hana	  

eða	  beitingu	  hennar	  nánar	  að	  íslenskum	  rétti.	  	  
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	   Í	  málinu	  tekur	  hæstiréttur	  því	  ekki	  endanlega	  afstöðu	  til	  þess	  hvort	  slík	  

skattamál,	  líkt	  og	  um	  ræðir	  í	  dómnum,	  geti	  eftir	  atvikum	  fallið	  undir	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  

MSE.	  Sumir	  fræðimenn	  halda	  því	  þó	  fram	  að	  álag	  á	  skattstofna	  sé	  ein	  tegund	  

stjórnsýsluviðurlaga	  og	  þess	  vegna	  séu	  meiri	  líkur	  en	  ekki	  að	  álagið	  teljist	  til	  viðurlaga	  í	  

skilningi	  1.	  mgr.	  6.	  gr.	  MSE.30	  

4.2	  Hrd.	  22.	  september	  2010	  í	  máli	  nr.	  371/2010	  

Í	  þessi	  máli	  deildu	  ákærðu,	  hér	  eftir	  Á,	  og	  ákæruvaldið	  um	  það	  hvort	  bannað	  væri	  að	  

sekta	  þau,	  samkvæmt	  108.	  og	  109.	  gr.	  TSL	  og	  einnig	  28.	  og	  30.	  gr.	  laga	  nr.	  45/1987,	  um	  

staðgreiðslu	  opinbera	  gjalda,	  hér	  eftir	  SOG,	  og	  fara	  síðar	  í	  sakamál	  vegna	  sömu	  brota.	  Á	  

töldu	  að	  með	  þessu	  hefði	  íslenska	  ríkið	  brotið	  á	  rétti	  þeirra	  með	  því	  að	  fara	  gegn	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  þar	  sem	  þeim	  væri	  refsað	  tvisvar	  fyrir	  sama	  brotið.	  Dómurinn	  sagði	  að	  það	  

væri	  nauðsynlegt	  hlutverk	  löggjafans	  að	  aðlaga	  innlenda	  löggjöf	  að	  erlendum	  

skuldbindingum	  svo	  ekki	  myndi	  skapast	  misræmi.	  Einnig	  fjallaði	  dómurinn	  um	  

mikilvægi	  þess	  að	  fylgjast	  með	  erlendri	  framkvæmd	  MSE	  af	  MDE	  til	  að	  sjá	  hvort	  beiting	  

ákvæðanna	  væri	  í	  samræmi	  við	  framkvæmd	  MDE.	  Hæstiréttur	  ítrekar	  það	  samt	  sem	  

áður	  að	  Ísland	  er	  tvíeðlisríki,	  eins	  og	  sést	  í	  2.	  gr.	  MSE,	  og	  eru	  innlendir	  dómstólar	  því	  

ekki	  bundnir	  við	  túlkun	  og	  framkvæmd	  MDE.	  Hæstiréttur	  hélt	  því	  einnig	  fram	  að	  

núverandi	  fyrirkomulag	  skattamála,	  um	  að	  sekta	  og	  síðan	  kæra,	  samsvaraði	  íslenskum	  

rétti	  og	  færi	  ekki	  gegn	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Þessu	  hélt	  hæstiréttur	  meðal	  annars	  fram	  í	  

ljósi	  þess	  að	  mikil	  óvissa	  hafði	  ríkt	  um	  túlkun	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  í	  framkvæmd	  MDE	  

þegar	  kemur	  að	  því	  að	  skilgreina	  hvað	  teljist	  til	  „sama	  brots“	  og	  hvað	  ekki.	  Að	  auki	  taldi	  	  

hæstiréttur	  að	  óvissa	  myndi	  einnig	  ríkja	  um	  gildissvið	  og	  inntak	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  

Hæstiréttur	  áleit	  því	  sem	  sem	  að	  hvorki	  dómar	  MDE	  né	  íslensk	  lög	  myndu	  valda	  því	  að	  

um	  brot	  væri	  að	  ræða.	  

4.3	  Héraðsdómur	  Reykjavíkur	  í	  máli	  nr.	  S-‐909/2012	   	  

Hæstiréttur	  hefur	  ekki	  hvikað	  frá	  skoðun	  sinni	  í	  Hrd.	  22.	  september	  2010	  í	  máli	  nr.	  

371/2010og	  hefur	  sá	  dómur	  einnig	  haft	  fordæmisgildi	  í	  öðrum	  málum.	  Í	  þessum	  dómi	  

var	  aðili	  ákærður	  fyrir	  meiriháttar	  brot	  gegn	  skattalögum	  með	  því	  að	  hafa	  staðið	  skil	  á	  

efnislega	  röngum	  skattaframtölum.	  Skattrannsóknarstjóri	  vísaði	  málinu	  til	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  Páll	  Hreinsson,	  „Stjórnsýsluviðurlög“,	  Rannsóknir	  í	  félagsvísindum	  VI,	  Lagadeild	  (Félagsvísindastofnun	  
Háskóla	  Íslands	  2006).	  
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sakamálarannsóknar	  hjá	  embætti	  sérstaks	  saksóknara	  þann	  1.	  mars.	  2012.	  Þann	  15.	  maí	  

2012	  úrskurðaði	  ríkisskattstjóri	  um	  endurákvörðun	  opinberra	  gjalda	  og	  með	  

úrskurðinum	  var	  lagt	  25%	  álag	  á	  vantalinn	  skattastofn	  ákærða.	  Ákærði	  hélt	  því	  fram	  að	  

refsikrafan	  væri	  andstæð	  ne	  bis	  in	  idem-‐reglu	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Héraðsdómur	  vísaði	  

því	  hins	  vegar	  á	  bug	  með	  vísan	  til	  Hrd.	  22.	  september	  2010	  í	  máli	  nr.	  371/2010.	  
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5.	  Skattaframkvæmd	  á	  Íslandi	  

Ef	  þeir	  annmarkar	  sem	  taldir	  eru	  upp	  í	  96.	  gr.	  TSL	  eru	  fyrir	  hendi	  hefur	  	  ríkisskattstjóri	  

samkvæmt	  lögum	  heimild	  til	  að	  bæta	  við	  25%	  álagi	  á	  aðila	  við	  áætlaðan	  eða	  vantalinn	  

skattstofn.	  Eins	  og	  sést	  á	  fyrri	  umfjöllun	  í	  kafla	  4,	  hafa	  ýmsir	  aðilar	  talið	  að	  þetta	  gæti	  

mögulega	  verið	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE,	  sérstaklega	  í	  ljósi	  nýs	  dóms	  MDE	  í	  máli	  

Zolotukhin.	  Í	  bókinni	  Ne	  bis	  in	  idem	  fjallar	  Róbert	  R.	  Spanó	  um	  það	  hvort	  skattálag	  

samkvæmt	  TSL	  geti	  talist	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.31	  Hann	  segir	  að	  108.	  gr.	  TSL	  falli	  

undir	  VII.	  kafla	  laganna	  sem	  fjalla	  meðal	  annars	  um	  viðurlög.	  Þessi	  heimild	  er	  tæk	  ef	  

framtalsskyldur	  aðili	  hefur	  í	  fyrsta	  lagi	  ekki	  talið	  fram	  á	  réttum	  tíma,	  í	  öðru	  lagi	  farið	  

rangt	  með	  form	  og	  í	  þriðja	  lagi	  ef	  efni	  framtals	  samkvæmt	  96.	  gr.	  TSL	  eða	  einstakir	  liðir	  

eru	  ranglega	  fram	  taldir.	  Vegna	  fyrsta	  tilviksins	  má	  skattstjóri	  leggja	  á	  allt	  að	  15%	  álag	  

og	  vegna	  annars	  og	  þriðja	  tilviksins	  má	  ríkisskattstjóri	  leggja	  25%	  álag	  á	  aðila.	  Frá	  þessu	  

eru	  ákveðin	  frávik	  sem	  ekki	  verður	  farið	  nánar	  út	  í	  í	  þessari	  umfjöllun.	  Þessa	  heimild	  er	  

að	  finna	  í	  108.	  gr.	  og	  ber	  yfirheitið	  „álag“	  en	  sú	  næsta,	  109.	  gr.	  TSL,	  ber	  yfirheitið	  

„refsing“.	  Róbert	  bendir	  á	  að	  virtum	  Engel-‐viðmiðunum	  vekur	  athygli	  að	  bæði	  í	  1.	  og	  2.	  

mgr.	  109.	  gr.	  TSL	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  vegna	  sektar	  sem	  lögð	  er	  á	  vegna	  brots	  samkvæmt	  

109.	  gr.	  TSL	  er	  möguleiki	  á	  að	  draga	  frá	  þeirri	  sekt	  álagið	  sem	  lagt	  var	  á	  sama	  aðila	  

vegna	  108.	  gr.	  TSL.	  Það	  telur	  Róbert	  benda	  til	  þess	  að	  löggjafinn	  hafi	  litið	  svo	  á	  að	  álag	  

samkvæmt	  108.	  gr.	  TSL	  feli	  að	  minnsta	  kosti	  að	  hluta	  til	  í	  sér	  refsikennd	  viðurlög	  sem	  

horfa	  verði	  til	  þegar	  aðilar	  fái	  hefðbundna	  fjársekt	  á	  grundvelli	  109.	  gr.	  TSL.	  Róbert	  

heldur	  því	  fram	  að	  þó	  ekki	  sé	  að	  finna	  beina	  afstöðu	  í	  1.	  og	  2.	  mgr.	  108.	  gr.	  TSL	  þá	  megi	  

ráða	  af	  3.	  mgr.	  108.	  gr.	  TSL	  að	  þau	  atvik	  sem	  eigi	  að	  vera	  grundvöllur	  álagsins	  að	  vera	  á	  

einn	  eða	  annan	  hátt	  vegna	  meðvitaðri	  vanrækslu	  skattskylda	  aðilans.	  Með	  tilliti	  til	  

ofangreinds	  heldur	  Róbert	  því	  fram	  að	  álagsbeitingar	  skattstjóra	  hafi	  almenn	  og	  sérstök	  

varnaðaráhrif	  og	  hafi	  því	  eðli	  refsikenndra	  viðurlaga.	  Hann	  lítur	  samt	  ekki	  að	  öllu	  leyti	  

framhjá	  því	  að	  heimildin	  sé	  líka	  til	  þess	  fallin	  að	  takmarka	  tjón	  sem	  ríkissjóður	  verður	  

fyrir	  vegna	  rangra	  skattskila.	  Því	  telur	  hann	  að	  þessi	  ákvörðun	  falli	  undir	  Engel-‐

skilyrðin	  að	  svo	  stöddu.	  Því	  næst	  skoðar	  hann	  þriðja	  Engel-‐viðmiðið,	  eða	  hvort	  

viðurlögin	  sem	  um	  ræðir	  séu	  nægjanlega	  þungbær	  til	  að	  málið	  falli	  innan	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE.	  Hann	  telur	  líklegt	  að	  grein	  sem	  feli	  í	  sér	  allt	  að	  25%	  álag	  falli	  innan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  Róbert	  Ragnar	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem :	  bann	  við	  endurtekinni	  málsmeðferð	  vegna	  refsiverðrar	  háttsemi	  
samkvæmt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  við	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  og	  áhrif	  þess	  á	  íslenskan	  rétt	  (Codex	  2011)	  
76-‐80.	  
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réttindaramma	  ákvæðisins	  en	  varhugavert	  telur	  hann	  að	  gera	  greinarmun	  á	  

mismunandi	  álagsheimildum	  í	  108.	  gr.	  TSL.	  Telur	  hann	  einnig	  að	  MDE	  hafi	  með	  nokkuð	  

skýrum	  hætti	  lagt	  til	  grundvallar	  að	  álag	  á	  skattstofna	  teljist	  eftir	  atvikum	  til	  viðurlaga	  í	  

skilningi	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Með	  tilliti	  til	  alls	  ofangreinds	  telur	  hann	  líklegt	  að	  

álagsbeiting	  ríkisskattstjóra	  á	  grundvelli	  2.	  mgr.	  108.	  gr.	  TSL	  geti	  ,	  eftir	  atvikum,	  talist	  til	  

viðurlaga	  við	  refsiverðri	  háttsemi	  í	  merkingu	  1.	  mgr.	  6.	  gr.	  MSE	  og	  falli	  þar	  af	  leiðandi	  

einnig	  undir	  1.	  mgr.	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Einnig	  bendir	  hann	  á	  að	  endanleg	  afstaða	  

hæstaréttar	  um	  málið	  hafi	  ekki	  enn	  komið	  nægjanlega	  skýrt	  fram.	  32	  Mögulegt	  er	  því	  að	  

álagsheimild	  ríkisskattstjóra	  í	  108.	  gr.	  TSL	  geti	  verið	  brot	  á	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  Þótt	  

framkvæmdin	  skýrðist	  töluvert	  með	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Zolotuhkin	  hefur	  

yfirdeildardómur	  MDE	  enn	  ekki	  dæmt	  jafn	  áhrifamikinn	  dóm	  og	  Zolotukhin	  varðandi	  

skattaálag	  sem	  er	  sambærilegt	  því	  sem	  finnst	  í	  108.	  gr.	  TSL.	  Eins	  og	  kemur	  fram	  í	  75.	  gr.	  

í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Zolotuhkin	  hefur	  því	  bæði	  verið	  hafnað	  og	  fallist	  á	  að	  tvær	  refsingar	  

vegna	  brots	  á	  skattalöggjöf	  falli	  undir	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE.	  	  

Áhugavert	  er	  að	  bera	  þessa	  framkvæmd	  skattayfirvalda	  saman	  við	  Engel-‐

skilyrðin	  og	  er	  ekki	  hægt	  að	  segja	  annað	  en	  að	  aðferð	  Róberts,	  sem	  fjallað	  er	  um	  hér	  að	  

ofan,	  sé	  nokkuð	  sannfærandi.	  Hvað	  varðar	  fyrsta	  skilyrði	  Engel-‐viðmiðanna,	  heiti	  

háttseminnar,	  er	  nálgun	  hans	  áhugaverð	  og	  gefur	  til	  kynna	  að	  álagningin	  geti	  fallið	  undir	  

skilgreiningu	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  á	  refsingu	  og	  vísar	  hann	  í	  ýmis	  gögn	  máli	  sínu	  til	  stuðnings	  

sem	  gefa	  til	  kynna	  að	  löggjafinn	  hafi	  hugsað	  108.	  gr.	  TSL	  sem	  refsingu,	  til	  dæmis	  nefnir	  

hann	  heiti	  kaflans	  í	  lögum	  og	  tengingu	  108.	  gr.	  við	  2.	  mgr.	  109.	  gr.	  um	  heimild	  til	  að	  

draga	  frá	  sektarupphæð,	  álag	  sem	  sett	  var	  á	  aðila	  á	  grundvelli	  108.	  gr.	  TSL	  eins	  og	  fyrr	  

var	  reifað.	  Ljóst	  er	  þó	  að	  samkvæmt	  dómum	  sem	  felldir	  voru	  eftir	  dóm	  MDE	  í	  máli	  

Oliveira	  hefur	  MDE	  færst	  frá	  þessari	  skilgreiningu	  og	  í	  MDE	  Zolotukhin	  kemur	  fram	  að	  

frekar	  eigi	  að	  horfa	  til	  staðreynda	  mála	  en	  formlegrar	  flokkunar	  refsiheimilda.	  

Annað	  skilyrði	  Engel-‐viðmiðanna	  segir	  að	  meta	  þurfi	  raunverulegt	  eðli	  

háttseminnar	  en	  í	  sakamálum	  vegna	  brota	  á	  skattalöggjöf	  hefur	  aðili	  einmitt	  oft	  brotið	  á	  

96.	  gr.	  TSL	  og	  hlotið	  álagningu	  á	  grundvelli	  2.	  mgr.	  108.	  gr.	  TSL.	  Samkvæmt	  Zolotukhin	  

ætti	  að	  skoða	  staðreyndir	  máls	  og	  ef	  staðreyndir	  máls	  fyrir	  dómi	  séu	  þær	  sömu	  eða	  

svipaðar	  og	  þær	  sem	  lagaðar	  voru	  fram	  vegna	  álagningarinnar	  þá	  gæti	  málið	  uppfyllt	  

annað	  skilyrði	  Engel-‐viðmiðanna.	  Þriðja	  Engel-‐skilyrðið	  varðar	  það	  hversu	  þung	  

viðurlög	  viðkomandi	  kann	  að	  eiga	  á	  hættu	  að	  þurfa	  að	  sæta.	  Í	  bók	  sinni	  gerir	  Róbert	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Sama	  heimild	  76-‐80.	  
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grein	  fyrir	  því	  að	  það	  geti	  haft	  áhrif	  hvort	  15%	  eða	  25%	  heimildin	  sé	  beitt.	  Hins	  vegar	  

kom	  fram	  í	  Zolotukhin	  að	  ekki	  eigi	  að	  leggja	  áherslu	  á	  hversu	  stór	  hluti	  refsiramma	  

refsiheimildarákvæðis	  sé	  nýttur,	  heldur	  eigi	  að	  skoða	  hámark	  refsiramma	  ákvæðis	  þar	  

sem	  aðili	  á	  í	  hættu	  að	  hann	  sé	  allur	  nýttur	  við	  meðferð	  máls.	  Telst	  þessi	  ályktun	  Róberts	  

því	  óheppileg.	  Einnig	  kom	  fram	  í	  dómi	  MDE	  í	  máli	  Vastberga	  Taxi	  Aktiebolag	  að	  skilyrði	  

tvö	  og	  þrjú	  séu	  valkvæð	  og	  ekki	  þurfi	  þau	  bæði	  að	  vera	  uppfyllt	  til	  þess	  að	  réttur	  4.	  gr.	  7.	  

viðauka	  MSE	  sé	  virkur.	  	  
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6.	  Niðurstöður	  

Réttaróvissan	  sem	  nú	  er	  til	  staðar	  er	  ekki	  heppilega,	  hvorki	  fyrir	  almanna	  ríkisborgara	  

eða	  ríkið.	  Þótt	  ekki	  sé	  algjörlega	  öruggt	  eða	  skýrt	  af	  framkvæmd	  MDE	  hvort	  

skattayfirvöld	  á	  Íslandi	  hafi	  brotið	  rétt	  4.	  gr.	  7.	  viðauka	  MSE	  þá	  er	  ekki	  hægt	  að	  útiloka	  

það	  og	  áhugavert	  verður	  að	  fylgjast	  með	  áframhaldandi	  réttarframkvæmd	  varðandi	  

skattaálag	  eins	  og	  tíðkast	  á	  Íslandi	  og	  í	  sumum	  öðrum	  aðildarríkjum	  MSE.	  Einnig	  veltir	  

undirritaður	  því	  fyrir	  sér	  af	  hverju,	  í	  stað	  þeirrar	  framkvæmdar	  sem	  tíðkast	  núna,	  

skattayfirvöld	  skoði	  ekki	  málið	  gaumgæfilega	  þegar	  það	  berst	  til	  þeirra	  og	  ákveði	  strax	  

eftir	  þá	  vinnu	  hvort	  leggja	  eigi	  álag	  á	  aðila	  eða	  höfða	  refsimál	  í	  stað	  þess	  að	  beita	  báðum	  

heimildum.	  Myndi	  það	  teljast	  einföld	  og	  heppilegri	  aðferð	  og	  væri	  frekar	  til	  þess	  fallin	  að	  

eyða	  þeirri	  réttaróvissu	  sem	  nú	  er	  til	  staðar.	  	  
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