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Utdrattur

Ne bis in Idem regla 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994 og
tengsl reglunnar vid dlagningsheimild skattayfirvalda 4 [slandi samkvaemt 108. gr. laga
um tekjuskatt nr. 90/2003

[ ritgerdinni er meginreglan um Ne bis in idem skodud og 16gd er sérstok ahersla 4
regluna eins hiin kemur fyrir i 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmala Evropu nr.
62/1994. Reglan kvedur a pann rétt adila ad vera ekki refsad tvisvar fyrir sama brotid.
Ljost er ad domaframkveemd Mannréttindadomstols Evrépu (hér eftir MDE) hafi ekki
alltaf verio skyr { gegnum tidina og verdur pvi mikil dhersla 16gd 4 stefnumoétandi doma
domstoélsins um regluna til ad leida fram hvernig inntak reglunnar hefur proéast i
framkvaemd og hvernig hun er i dag. Einnig verdur i pvi samhengi skodud ymis rit
freedimanna um baedi doma og efnid almennt. Auk pess verda islenskir domar skodadir
par sem reglan kemur fyrir, einkum démar sem fjalla um regluna i tengslum vid 108. gr.
laga um tekjuskatt nr. 90/2003. Ad lokum verdur dlagningaheimild skattayfirvalda
samkvaemt 108. gr. laga um tekjuskatt skodud og velt verdur upp alitefnum sem geetu
skipt mali vid mat & pvi hvort ad su grein fari gegn peim rétti sem er veittur meo 4. gr. 7.
vidauka Mannréttindasattmala Evrépu nr. 62/1994 (hér eftir MSE).



Abstract

The Ne bis in Idem rule in article 4 protovol 7 in the European Convention on Human
Rights as found in the Icelandic version no. 62/1994 and its connection with article 108.
in the Icelandic income tax law no. 90/2003 that gives the tax authorities the right to
impose tax surcharges.

In this essay the rule of Ne bis in idem will be examined, specially as it appears in article
4 in protocol 7 of the European Convention on Human Rights. The rule states that no
one shal be liable to be punished twice for the same criminal conduct. It is clear, when
the judgments of the European Court of Human Rights are examined, that there has
been some conufusion about the rule, for that reason there will be put much emphasis
on the most influential judgements laid down by the Court on the matter at hand. This
will be done to further investigate and understand the rule, how it has changed, and
how it appears to us today. To further understand the rule, the subject and the
judgements, various writings about it will be examined. Also Icelandic judgements that
releate to the subject will be discussed, specially those that also discuss the rule of
article 108 in the icelandic income tax law that gives the icelandic tax a authorication to
impose tax surcharge. Finally that same rule, article 108 of the icelandic income tax law,
will be examined in according with article 4 protocol 7 of the European Convention on
Human Rights to find out the issues that could determine if the Icelandic government
has broken its commitment according to article 4 protocol 7 of the European
Convention on Human Rights by imposing the tax surcharge that was earlier discussed
and later prosecuting the same applicant.
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1. Almennt

[ pessari ritgerd verdur reglan ne bis in idem tekin til rannséknar. Ne bid in idem er
latina og pydir lauslega ,ekki tvisvar fyrir pad sama“ og i refsirétti visar hun til peirrar
meginreglu a0 ekki skuli refsa adila eda adilum tvisvar fyrir sama brotid. Reglan verdur
einkum skodud eins og hun birtist i 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmala Evrépu (hér
eftir MSE), sbr. 16g nr. 62/1994. Til athugunar verda démar, baedi islenskir og erlendir,
og pa sérstaklega domar Mannréttindadomstols Evrépu (hér eftir MDE) enda gefa peir
gott yfirlit yfir pad hvernig reglunni hefur verid beitt i framkvaemd. Til hlidsjénar verda
einnig skodud ymis fraedirit, baekur og greinar par sem fjallad er um regluna og hvernig
hun kemur fyrir i framkveemd MDE til ad dypka umfjollunina. Framkvaemd
skattayfirvalda & {slandi verdur sidan skodud i lj6si reglunnar og verdur einkum litid til
heimildar skattayfirvalda samkvamt 108. gr. og annarra greina laga um tekjuskatt nr.
90/2003 (hér eftir TSL) . Loks verdur varpad ljosi a alitaefni sem gaetu skipt mali vid
mat a pvi hvort islensk skattayfirvold brjéti mogulega gegn reglunni eins og htin er
l6gfest i MSE.

Reglan, ne bis in idem, a sér langa ségu og ein elsta heimildin um regluna er fra
355 f.kr. par sem griski stjornmalamadurinn og l6gfraedingurinn Demosthenes heldur
pvi fram ad 16gin komi i veg fyrir ad sami madur verdi logsottur tvisvar fyrir sama
brotid.! Reglan byggist 4 peim grundvallarrétti ad almennir borgarar purfi ekki ad pola
itrekada takmorkun a rétti sinum med endurtekinni medferd 4 mali sem pegar er komin
nidurstada i. Hins vegar hefur verid deilt um pad hvort reglan um ne bis in idem sé i raun
almenn meginregla. Sumir telja res judicata? vera almenn meginregla og ad ne bis in
idem sé i raun afleidd regla sem dregin sé af meginreglunni res judicata. 3

Reglan hefur verid ad sakja i sig vedrid sidustu ar og er ekki eingdngu notud i
svokalladri pridju stod Evrépusambandsins, p.e.a.s. reglunni er ekki lengur einungis
beitt a svidi refsimala.# Ne bis in idem kemur vids vegar fyrir. Reglan finnst oft i

landsrétti { einu eda 60ru formi og sést nd ordid i alpjodlegum sattmalum, t.d. i 54. gr.

1 Chrsistos Kremmydas, Commentary on Demosthenes Against Leptines: With Introduction, Text, and
Translation (Oxford University Press 2012) 426.

2 Res judicata er latina, bein pyding 4 henni myndi vera ,,mal sem pegar hefur verid deemt {”. Res Judicata
stendur fyrir pad pegar mal hefur fengid endanlega trlausn og nidurstéou.

3 Juliette Lelieur, ,"Transnationalising” ne bis in idem: How the rule of ne bis in idem reveals the principle
of personal legal certainty“ (2013) 9 (4) Utrecht Law Review 198, 202.

4 Bas van Bockle, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law (Kluwer Law International, 2010) 1.



Schengen-samningsins® par sem hun kemur fyrir { beinum tengslum vid refsirétt enda
fjallar pessi hluti sattmalans um logregluvald og 6ryggismal. [ pessari ritgerd verdur
athyglinni beint ad ne bis in idem eins og reglan kemur fram { 4. gr. 7. vidauka MSE.

Reglunni var veitt lagagildi ad landsrétti med akveaedi 5. tl. 1. mgr. 1. gr. MSE.

5 The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the
French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders



2. Inntak 4. gr. 7. vidauka MSE

Pegar inntak erlendrar reglu er skodad er edlilegt ad bera islensku pydinguna saman vid
erlendu utgafuna enda horfir Mannréttindadémstéllinn til frumtextans, sem er a ensku
og fronsku, pegar kemur ad beitingu reglunnar. I islenskri pydingu reglunnar, eins og

hun kemur fram { 4. gr. 7. vidauka MSE segir:

Réttur til ad vera ekki saksottur eda refsad tvivegis. ]V

1. Enginn skal saeta 16gsékn né refsingu ad nyju { sakamali innan
16gsogu sama rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af
eda sakfelldur um med lokadémi samkvaemt l6gum og
sakamalaréttarfari viokomandi rikis.

2. Akvaedi undanfarandi tolulidar skulu ekki vera pvi til fyrirstodu ad
malid sé endurupptekid i samraemi vio 16g og sakamalaréttarfar
viokomandi rikis ef fyrir hendi eru nyjar eda nyupplystar stadreyndir,
eda ef megingalli hefur verid a fyrri malsmedferd sem geeti haft ahrif 4
nidurst6ou malsins.

3. Oheimilt er ad vikja fra pessari grein med skirskotun til 15. gr.

samningsins.

Enski textinn litur hins vegar svona ut

Right not to be tried or punished twice

1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal
proceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for
which he has already been finally acquitted or convicted in accordance
with the law and penal procedure of that State.

2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the
reopening of the case in accordance with the law and penal procedure
of the State concerned, if there is evidence of new or newly discovered
facts, or if there has been a fundamental defect in the previous
proceedings, which could affect the outcome of the case.

3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the
Convention.

Akvaedid misreemi er 4 milli frumtextans og islenska textans eins og kemur fram { démi
haestiréttar (hér eftir hrd.) i hrd. 8. jani 2006 i mali nr. 248/2006 bpar sem heestiréttur
tekur fram a0 ljost sé ad erlendum texta akvaedisins ad islenska pydingin sé ekki { fullu

samraemi vid hann en pessi ddmur verdur nanar reifadur sidar { ritgerdinni.¢

6 Nanar tiltekio i kafla 4.1



[ békinni Ne bis in idem” bendir Rébert R. Spané 4 nokkur atridi sem eru illa fram
sett i islensku pydingunni. Hann bendir 4 ad ordiod tried er pytt sem I6gsdkn i islensku
pydingunni. Petta segir hann vera 6heppilegt ordaval par sem ségnin ad l6gsaekja sé
sjaldan notud um sakamal og eigi frekar vid um einkamal. [ islensku lagamali hefur
frekar tidkast ad nota ordid mdlsékn pegar um sakamal er ad reeda. [ 6dru lagi bendir
hann 4 ad liable to be tried er pytt sem skuli saeta l6gsékn en islenska utgafan bendir til
pess ad rétturinn vardi einhvern sem seetir 16gs6kn en enska utgafan gefur til kynna ad
einhver eigi { haettu 4 ad verda logsottur. { pridja lagi bendir hann 4 ad { enska textanum
er talad um criminal proceedings en sakamdl i islensku pydingunni, en ordid sakamadl
hefur téluvert prengri merkingu en criminal proceedings par sem criminal proceedings
neer yfir alla medferd sem adili sem mogulega framdi refsiverda hattsemi feer, par a
medal af hendi stjérnvalda. I fjérda lagi bendir Rébert 4 ad { enska textanum segir: ,an
offence for wich he has already been finally aquitted or convicted” en { islenska textanum
segir: ,brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur med lokadomi“.
Augljoslega eru textarnir ekki ad fullu sambeerilegir og i islensku utgafunni er hreinlega
biid ad beeta vid ordinu ,lokadémi“. [ ensku ttgafunni er hvergi minnst 4 dém. Vegna
pess mismunar sem er a milli frumtextans og islenska textans verdur enski textinn
lagdur til grundvallar i pessari ritgerd, enda ma zetla ad hann yrdi lagdur til grundvallar
vid urvinnslu mala fyrir MDE.

Samkvaemt ordanna hljédan virdist reglan eingéngu gilda um sakamal,
samanber ordalagid criminal proceedings, einnig pegar hugtakid ,finaly acquitted or
cinvicted in accordance with the law and penal procedure of that state” er skodad sést ad
midad er vio landsrétt, p.e.a.s. ef landsréttur kvedur 4 um ad stjornvold hafi heimild til
ad leggja a sekt vegna refsiverdrar hattsemi, en mal geti enn fario fyrir dém, sé ekki um
ad reeda brot a greininni. betta er hins vegar alls ekki svo einfalt i framkvaemd. Jafnvel
meetti halda pvi fram ad MDE veiti { raun téluvert vidteekari rétt en ordalag greinarinnar
gefur til kynna, eins og til a0 mynda kemur fram i Engel o.fl. gegn Hollendi, en sa domur

verdur reifadur sidar i ritgerdinni.

7 Robert Ragnar Spand, Ne bis in idem : bann vid endurtekinni mdlsmedferd vegna refsiverdrar hdttsemi
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid Mannréttindasdttmdla Evrépu og dhrif pess d islenskan rétt (Codex 2011).



3. Framkvamd MDE og EVD

Vio beitingu MSE er edlilegt a0 lita til framkveemdar MDE og eftir atvikum til dédma
Evréopudomstdlsins (hér eftir EVD). Domarnir geta gefid goda mynd af pvi hvernig 4 ad
tilka 4kvaedi i MSE og hjalpar pad til vid beitingu sattmalans 4 [slandi. Démar MDE geta
haft pann tilgang ad benda adildarrikjum & ad breyta framkvaemd til ad koma { veg fyrir
endurtekin brot. Petta er til deemis haegt ad gera med pvi ad skoda og aminna innlendan
l6ggjafa og stjornvold, gefa einstaklingum vettvang til ad koma fyrir MDE og fa skorio ar
rétti sinum og, eftir atvikum, fengio beetur sem mida ad pvi ad koma adilum { sému
stodu og peir hefou verid i ef atburdurinn hefdi ekki att sér stad.? Ekki er pg avallt
audvelt a0 koma auga a hvada 16gskyringargdgn eda tilkun er beitt par sem deilt er um
aherslur a mikilvaegi l6gskyringarsjonarmida i ymsum freediritum.?

[ 2. gr. MSE kemur fram ad trlausnir mannréttindanefndar Evrépu, MDE og
radherranefndar Evrépuradsins séu ekki bindandi ad islenskum landsrétti. Petta er i
samraemi vid tviedliskenninguna eins og hin hefur komid fram { islenskum
freediritum.10 Einnig hefur pessi regla komid fram i domaframkvaemd.!!

Vid fyrstu syn virdist petta vera nokkud skyrt. MSE hefur stodu laga 4 Islandi og
pvi hlytur sattmalinn ad luta reglum sem beitt er pegar skorid er ur um rétthaed laga
samkvaemt islenskum rétti. Samkveemt 2. gr. MSE eru urlausnir MDE adeins bindandi ad
pjédarrétti sem myndi pyda ad trlausnir Heestaréttar [slands eru réttheerri ad

landsrétti en drlausnir MDE. [ frumvarpi MSE segir medal annars:

Démur mannréttindadémstolsins hnekkir pannig ekki déomi eda
annarri drlausn sem hefur fengist um kaeruefnio { adildarriki ad
mannréttindasattmalanum, heldur stendur slik drlausn 6h6gguo.

8 Robert Blackburn og Jorg Polakiewicz, Fundamental Rights in Europe : The ECHR and Its Member States,
1950-2000 (Oxford University Press 2001) 57-63.

9 David bor Bjorgvinsson, ,Mannréttindasattmali Evréopi. Meginatrioi, skyring og beiting” i Bjorg
Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasdttmdli Evrépu : meginreglur, framkvaemd og dhrif d islenskan rétt
(Mannréttindastofnun Haskéla {slands, Lagadeild Haskélans i Reykjavik 2005) 48.

10 Daemi um slik ummeeli ma finna {; Ragnar Adalsteinsson, ,Alpj6dlegir mannréttindasattmalar og
islenskur landsréttur” (1990) 40 Timarit Logfraedinga 3., par sem Ragnar fjallar lauslega um kenningar
tviedliskenningar, { grein sinni, Ragnar Adalsteinsson , Einungis eftir logunum” (2000) 53 Ulfljétur 569,
bendir hann 4 grein Déru Gudmundsdéttir; Déra Gudmundsdottir, ,Um 16gtoku Mannréttindasattmala
Evrépu og beiting i islenskum rétti“ (1994) 44 Timarit Logfraedinga 154. Par sem fram kemur athyglisvert
sjébnarmid um a0 beiting tviedliskenningarinnar i mynd pdsitivismans samrymist ekki lengur lagalegum
raunveruleika

11 Daemi um haestaréttadém par sem tviedliskenningin endurspeglast sést t.d. { Hrd. 22. september 2010 i
mali nr. 371/2010 Sem reifadur verdur itarlega seinna { ritgerdinni. Par arétti haestiréttur ad pratt fyrir
logfestingu MSE veeri enn byggt 4 grunnreglunni um tviedli pegar kemur ad mati 4 drlausnum fra
stofnunum sem unnu ad urlausn vid beitingu sattmalans t.d. MDE. En samt sem adur pyrfti loggjafi {slands
ad hafa loggjof { landinu { samraemi vid pjodarréttarlegar skuldbindingar rikisins.



Mannréttindadémstoéllinn og adrar stofnanir, sem fjalla um keeruefni
samkvaemt samningnum um verndun mannréttinda og mannfrelsis, eru
pvi ekki { neinum skilningi afryjunarstig { mali og endurskoda ekki
doémsurlausn fra adildarriki, heldur er adeins leyst ur pvi 4 pessum
vettvangi hvort adildarriki hafi brotid pjéoréttarskuldbindingu sina um
ad tryggja viokomandi mannréttindi og eftir atvikum hvort rikio sé
botaskylt af pvi til efni.

Framkveemdin er hins vegar ekki einféld og mikil umraeda hefur att sér stad um pad
hver stada MSE er { islenskum rétti.12 Pessi sérstaka grein, 2. gr. MSE, hefur einnig verid
kveikjan af ymsum fraedigreinum sem fjalla um stodu Islands sem tviedlisriki og
sjonarmio positivismans i gard reglunnar. 13 Einnig segir i frumvarpinu:

A hinn béginn ma telja sjalfsagt ad reikna med ad islenskir démstélar
og stjornvold hefdu slik fordeemi til leidsagnar pegar reyna kynni a
skyringu einstaka dkvaeda laganna. Um skerdingu 4 sjalfstaedi domstola
og stjornvalda hér 4 landi verdur engan veginn ad reeda af pessum
sokum, enda veeru pau 6bundin af fordeem um og stada peirra i raun
ekki 6nnur en 4 ymsum 6drum svidum vid beitingu islenskra laga sem
eiga sér samhlj60a erlendar hlidstaedur, en { slikum tilvikum er
alvanalegt ad huga a0 erlendri réttarframkveemd til leidsagnar um
vafaatridi. M4 einnig hafa { huga ad deemi eru pegar af pvi { islenskum
démsurlausnum ad visad sé um fyrirmyndir til skyringa
mannréttindanefndarinnar og mannréttindadémstoélsins 4 tilteknum
adkvaedum sattmalans.

Ma pvi feera fyrir pvi rok ad pott domar MDE hafi ef til vill ekki bein réttarahrif ad
innlendum rétti hafi pau engu ad sidur mjog sterk fordeemisgefandi ahrif um talkun og
beitingu MSE. Greinilegt er ad pegar horft er a ahrif sattmalans ad landsrétti, ut fra
vildarréttarlegum sjonarmidum eda positivisma, kann hann ad koma spanskt fyrir
sjonir enda samraemist beiting hans greinilega ekki alltaf hinni strongu kenningu um
tviedli lands og pjédarréttar.14

Mal sem koma fyrir MDE eru pess edlis ad pau sntiast um pad hvort riki hafi gerst
brotlegt 4 akveedum sattmalans gagnvart einstaklingi i rikinu, sbr. 34. gr. MSE. Ef rikid
tapar malinu getur MDE daemt pad til ad greida keeranda skadabaetur og er su urlausn
b4 endanleg og bindandi ad pjédarétti, sbr. 44. og 46. gr. MSE.'5 A hinn béginn, vegna 2.
gr. MSE, hafa démarnir 4 sama tima ekki ahrif ad landsrétti, sbr. fyrri umfjollun. b6 er

edlilegt ad islenskir domar stydjist vid doma MDE sem fordeemi ef sambeerileg mal koma

12Dzemi um slikt; Sigurdur Lindal, Um I6g og l6gfraedi: Grundvéllur laga - réttarheimildir (Hid islenzka
Békmenntafélag, 2010) 83.

13 Daemi um slika grein; Déra Gudmundsdéttir ,Um 16gtoku mannréttindasattmala Evropu og beitingu {
islenskum rétti” (1994) 44 Timarit 16gfraedinga 154.

14 Daemi um slikt ma finna { Hrd. 14. névember 2002 { mali nr. 167/2002 par sem ad akvaedi
stjérnarskrarinnar voru tilkud med hlidsjon af MSE. bétt ad MSE hefou teeknilega séd einungis stédu
almennra laga.

15 46. gr. MSE hefur samt fengid a sig gagnryni m.a. fyrir abkomu radherranefndarinnar sem er i edli sinu
politisk nefnd. P6tt ad edli nefndarinnar hafi sina kosti og galla sja itarefni i, David John Harris o.fl., Law of
the European Convention on Human Rights (Oxford University Press 2009) 885.



til arlausnar peirra, ellegar veeri haetta 4 endurteknum brotum. P4 myndu islenskir
domstoélar & sama tima skapa innlent fordeemi, sem myndi frekar standast timanns tonn,
og jafnframt skapa aukio réttaroryggi.l® Verdur nu vikio ad erlendum domum sem geetu

hjalpad til vid ad skyra frekar inntak og efni 4. gr. 7. vidauka MSE.

3.1 Engel o.fl. g. Holland MDE 5370/72 (1976)

Eitt af peim talkunarsjénarmidum sem skipt hafa miklu mali 4 vettvangi MDE er
heildreen samraemisskyring milli akveeda MSE og vidauka sattmalans.l” Pegar skodudu
eru pau hugtok sem er ad finna i 4. gr. 7. vidauka MSE ber pvi ad horfa til skilgreininga a
somu hugtokum { 6drum greinum sattmalans. [ Engel o.fl. gegn Hollandi h6fdu fimm
hermenn framid 6lik agabrot. Samkvaemt landsrétti féllu pessi brot ekki undir
hefdbundinn refsirétt heldur attu sérstok agavidurlég vid sem voru hluti af
stjérnsyslunni, p.e.a.s. refsing vegna agabrotanna var akvordud af hernum. MDE kaus ad
horfa framhja pvi hvernig vidurlogin voru flokkud { landsrétti, sem er ahugavert i
samhengi fyrri umfjéllunar um tiulkun samkveemt ordanna hljédan, og pess i stad tok
domstoélinn fram ad pad beeri alltaf ad tulka hugtokin ,criminal proceedings“ og
,offence” med sjalfsteedum heetti eins og pau koma fram i 6. og .7 .gr. MSE. Einnig lagdi
domstollinn fram prju tdalkunarvidmiod sem notast skal vid pegar hugtokin og 6. og 7. gr.
eru afmorkud. I fyrsta lagi er um ad raeda heiti hattseminnar og skilgreining hennar ad
landslégum, sem hefur samt sem adur ekki endanleg ahrif, sbr. ddmur MDE Zolotukhin
sem verdur reifadur sidar { ritgerdinni.'8 { 6dru lagi parf ad meta raunverulegt edli
hattseminnar og i pridja lagi parf ad skoda hversu pung vidurlég viodkomandi kann ad
eiga a heettu ad purfa ad seeta. Sidar { framkveemd, i démi MDE i mali Vastberga Taxi
Aktiebolag, kom svo fram ad seinni vidmidin tvo vaeru valkvaed. Pad pydir ad pott annad
skilyrdio sé ekki uppfyllt leidi pad ekki sjalfkrafa til nidurst6du. Pessi domur verdur

reifadur sidar i ritgerdinni. 1°

16 Sj4 almenna umfjéllun um fordeemi i, Sigurdur Lindal, Um Lég og Légfraedi: Grundvéllur laga -
réttarheimildir (Hid Islenzka Békmenntafélag, 2010) 288-290.

17 Rébert Ragnar Spand, Ne bis in idem : bann vid endurtekinni mdlsmedferd vegna refsiverdrar hdttsemi
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid Mannréttindasdttmdla Evrépu og dhrif pess d islenskan rétt (Codex 2011)
31. par sem Rébert vitnar { Ronald St John MacDonald, Franz Matscher og Herbert Petzold, The European
System for the Protection of Human Rights (M Nijhoff Publishers 1993) 73.

18 N4nar tiltekid { kafla 3.8

19 Nénar tiltekid { kafla 3.6



Ymsir freedimenn hafa fjallad um pennan dém en med honum voru sett fram

viomid sem notud eru enn { dag, til deemis i domi MDE { mali Zolotukhin.

3.2 Gradinger g. Austurriki (1993) Series A no. 328-C

Pessi domur er sa fyrsti par sem MDE fjallar um gildissvid ne bis in idem-reglunnar eins
og hun kemur fram i 4. gr. 7. vidauka MSE. Gradinger (G) var austurriskur rikisborgari
sem 0Kk bifreid sinn, undir ahrifum afengis, a mann med peim afleidingum ad sa
sidarnefndi 1ét lifid. Var pa hofoad refsimal gegn G sem byggt var a akvaedi austurisku
hegningarlaganna um refsingu fyrir manndrap af galeysi. DOmurinn komst ad peirri
nidurstodu ad afengismagn i bldodi G var 0.8% og var G var deemdur til ad greida fjarsekt
en hann var ekki talinn hafa drukkid svo mikid afengi ad haegt veaeri a0 deema hann a
grundvelli austurrisku hegningarlaganna fyrir manndrap af galeysi.

Einnig var heimild i austurisku umferdarlégunum til ad sekta adila fyrir ad keyra
undir ahrifum afengis ef afengismagn { bl6di vidkomandi veeri yfir 0.8%. Eftir ad
domurinn var kvedinn upp komst leeknir 4 vegum stjérnsyslustofnunar i Austurriki ad
peirri nidurst6du ad G hefdi verid med meiri vinanda i bl6di en upphaflega verio talig,
nanar tiltekio 0.95%, og sektadi pa stjornsyslustofnunin G vegna brota a
umferdarlogum.

[ démi MDE kemur fram ad démstélinn geri sér grein fyrir pvi ad heimildir
austurisku hegningar- og umferdarlaganna séu ekki adeins olikar, ad pvi leyti ad peer
eiga a0 forminu til ad refsa fyrir mismunandi brot, heldur er edlismunur a peim og eru
heimildirnar settar med mismunandi tilgang og markmio { huga. Petta taldi MDE skipta
miklu mali vid mat & pvi hvort brotid hafi verid a 4. gr. 7. vidauka MSE eda ekki. Heimild
hegningarlaganna midadi ad pvi ad refsa adilum fyrir manndrap af galeysi sem framin
veeru undir ahrifum afengis og hafdi pad markmid a0 refsa fyrir hegdun sem geeti
orsakad daudsfoll og stofnad hag almennra borgara i heettu. Heimild umferdarlaga
refsadi hin vegar fyrir pad eitt ad keyra undir ahrifum med pad ad markmidi ad reyna ad
tryggja gott fleedi { umferdinni. MDE tok pad lika fram ad skilyrdi fyrir beitingu
akvaedanna veeru mismunandi ad fratoldu einu skilyrdi og veeru heimildirnar pvi 6likar {
edli sinu hvad pad vardar. Engu a0 sidur veeri ddmsmalid og stjornvaldssektin byggd a

somu hattsemi G og var pvi um brot a 4. gr. 7. vidauka MSE ad raeda.



Fraedimenn hafa bent & pa stadreynd ad ekki sé beinlinis fjallad um pad efnislega
hvort seinni refsingin sem G hlaut, stjornvaldssektin, hafi fallid innan gildissvio 1. gr. 7.
vidauka MSE hvad vardar spurninguna hvort um sama brot veeri ad raeda.?? Varla er
haegt ad telja pennan dom annad en framsaekinn pvi med honum lagdi MDE frekar
strangan efnislegan meelikvarda a skilyrdi pess hvort refsingarnar hafi vardad sama
brot, pd svo tilgangur og markmid reglnanna sem attu vid i pessu mali hafi verid
mismunandi. Pa byggdi refsing meira eda minna 4 sama framferdi akaerda og taldi MDE

pess vegna ad um veeri ad reeda brot a 4. gr. 7. vidauka MSE.?!

3.3. Oliveira g. Sviss App no. 25711/94 (EctHR, 30. juli 1998)

Oliveira (0) var svissneskur rikisborgari sem vard valdur ad umferdarslysi pegar hann
ok 1 mikilli halku og snjo, missti stjorn a bil sinum, fér yfir a rangan vegarhelming og 6k
par a adra bifreid. Logregluyfirvold Zurich h6fou samband vid saks6knara sem atti ad
rannsaka nanar hvort O hefdi gerst sekur um brot a refsilégum Sviss med pvi ad hafa
med galeysi sinum valdid 6kumanni hinnar bifreidarinnar, hér eftir 0, miklum
likamlegum skada. Stuttu sidar h6fdu stjérnvold i Zurich samband vid sakséknarann og
badu um nanari rannsékn a pvi hvort O hefdi, med ofangreindri hegdun sinni, brotid a
akvaedi umferdarlaga { Sviss. Sidar hafdi saksoknarinn samband vid 16gregluyfirvold par
sem fram kom ad 4verkar O vaeru meirihattar. Logregluembaettid sektadi pa O fyrir brot
a umferdarlégum par sem hann hafdi ekki keyrt { samraemi vid adsteedur. Seinna
urskurdadi saksoknarinn (Strafbefehl??) O til ad greida 2.000 svissneska franka fyrir ad
hafa med galeysi valdid O likamlegum 4verkum og var st sekt byggd 4 heimild {
svissnesku hegningarlogunum. O vildi ekki greida seinni sektina og for malid pvi fyrir
dom. Domsto6ll nedra domstigs Sviss sagdi ad malsmedferd hja logregluembeettinu
midadi ad pvi ad skoda minnihattar mal og sekta fyrir pau. A grundvelli ne bis in idem-
reglunnar veeri pvi ekki haegt a0 refsa O aftur fyrir minnihattar brot sem eetti reetur ad

rekja til sama atburdar en malsmedferdin hja 16greglunni vardandi minnihattar brot er

20 Robert Ragnar Spand, Ne bis in idem : bann vid endurtekinni mdlsmedferd vegna refsiverdrar hdttsemi
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid Mannréttindasdttmdla Evrépu og dhrif pess d islenskan rétt (Codex 2011)
36.

21 Ben Emmerson og Andrew Ashworth, Human rights and criminal justice (Sweet & Maxwell 2001) 310.
22 Strafbefehl er endir sakamals sem tidkast i Sviss. Strafbefehl minnir 4 nokkurn hatt 4 16greglusatt, en
bessi akvordun er tekin af saksoknara, eda démara, 1 Sviss pegar refsimal er pad einfalt ad pvi er haegt ad
ljuka med pvi ad dkvarda sekt 4 sakborning i dkeeru, sem gert er rad fyrir ad viokomandi sampyki. Haegt er
hinsvegar ad fara med malid fyrir dom ef 6seetti kemur upp um kréfuna.



mjog einfold og mjog afmarkadir hlutir eru rannsakadir par. Felur pad i sér ad
sakborningar sem pegar hafa verid sektadir a grundvelli peirra heimildar geta seinna
verio sottir til saka vegna alvarlegra brota sem eiga reetur ad rekja til sama atburdar, ef
asteeda pykir til, en i slikum tilfellum er fallid fra refsingu vegna minnihattar brotsins.
Laekkadi domstdlinn sektina nidur { 1.500 svissneska franka og dré fra pa 200 franka
sem O hafdi pegar greitt 16gregluembezettinu fra sekt saks6knarans og deemdi O til ad
greida 1.300 svissneska franka { sekt.

0 afryjadi domnum. [ démi seinna démstigsins var kvedid 4 um ad
l6gregluembeaettid hefdi ekki fylgt peim reglum sem pvi bar ad gera en pad er ljést ad
l6gregluembeaettid sektadi O fyrst vegna brota 4 umferdarlégum an pess ad skoda nanar
likamlega 4averka O. Logregluembzettid hefdi 4tt ad taka malid sem eitt heildstaett mal til
medferdar par sem embeettid hafdi heimild og skyldu til ad sekta baedi a grundvelli
umferdar og hegningarlaga i einu. Pessi mistok gerdu pad p6 ekki sjalfkrafa ad verkum
ad akvoroun um sekt var felld ar gildi. Taldi domurinn ad malsmedferdin feeli ekki i sér
pad verulega agalla ad hun yrdi gerd 6gild og stadfesti nidurstodu nedra domstigsins. O
afryjadi peim domi til aedsta domstigs Sviss (e. federal court) sem taldi ad malio veeri
ekki taekt til efnismedferdar hja sér.

Petta var keert til MDE par sem O hélt pvi fram ad um veeri ad raeda brot a ne bis
in idem-reglunni, eins og hun er l6gfest { 4. gr. 7. vidauka MSE, par sem einn atburdur
hafdi ordid til pess ad O var refsad tvisvar. Fyrst hafi honum verio refsad fyrir ad hafa
misst stjorn a bilnum og sidan fyrir ad hafa verid valdur ad likamstjoni. MDE taldi ad 4.
gr. 7. vidauka MSE kaemi i veg fyrir ad folki veeri refsad tvisvar fyrir sama brotio en taldi
ad greinin feeli ekki { sér bann adildarrikis vid ad setja tveer refsiheimildir sem kvaedu a
um refsingu vardandi tvo mismunandi og adgreinanlega hluta brots sem zettu raetur ad
rekja til eins atburdar. MDE benti hins vegar a ad illa hefdi verio stadid ad malinu og
betra hefdi verid ad beita badum refsiheimildunum { einu frekar en ad skipta peim upp.
Pad eitt hefdi po ekki ahrif og feeli ekki i sér brot a 4. gr. 7. vidauka MSE. MDE benti svo &
ad petta mal veeri 6likt fyrri domi i mali Graddinger par sem pad vardadi sama hlutinn,
meelingu & afengismagni i bl60i, hja tveimur valdsh6fum rikis sem komust hvor ad
6samrymanlegri nidurstodu.

Ymsir freedimenn telja ad med pessum démi hafi framkvaemd a beitingu 4. gr. 7.
vidauka MSE breyst; ad hér hafi MDE akvedid ad takmarka réttinn sem greinin veitti

med pvi ad breyta tulkun sinni a pvi hvad teljist til sama brot. Nu peetti ekki naegjanlegt
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ad hattsemin veeri efnislega si sama heldur purfti jafnframt ad syna fram a ad
verknadarlysing lagadkvaedanna sem lagu til grundvallar veeru { grundvallaratrioum
efnislega sambaerileg.2? | roksemdum démsins kemur fram ad afstadan i malinu sé 6lik
mali Gradinger enda hafi domstdélinn og stjérnsyslan komist ad 4likum nidurstédum
vardandi afengismagn 1 bl6di Gradinger. Margir telja petta vera mjog 6sannfzaerandi rok,
par a medal Robert R. Spano.24

Pad er dhugavert { pessu samhengi ad démari MDE, Repik, skiladi sérakvaedi. |
pvi segir ad 16gfreedingar hafi mikid rokraett um ne bis in idem,regluna og hvad teljist res
judicata?’ { malum sem varda fyrri regluna. Démarinn veltir pvi upp hvad eigi ad stjérna
nidurstodum { peim malum, atburdurinn sjalfur eda lagaleg flokkun brots? Ef
atburdurinn raedur for, hveneer a pa ad ad skilgreina einn atburd i raun sem einn eda
fleiri? Repik sagdi svo ad adildarriki MSE hefou skyrt hugtakid ,offence”a ymsan hatt til
ad reyna ad leysa ur pessari 6vissu og skyra inntak 4. gr. 7. vidauka MSE en pad sé hins
vegar MDE a0 skyra inntak greinarinnar i ljds tilgangs akvaedisins og tilgangur
akvaedisins sé ad vernda adila fra endurtekinni malsmedferd vegna eins atburdar. Hann
nefnir mali sinu til studnings mal Gradinger par sem Repik telur ad til ad skapa
réttarvissu hafi MDE horft framhja formlegri flokkun brotanna i l6gum og reglum
Austurrikis og horft frekar 4 pann atburd sem atti sér stad til ad akveda hvort um eitt og
sama brotid hafi verid a0 raeda eda ekki. Pannig heldur Repik pvi fram ad { mali Oliveira
hafi MDE fario pverofuga leid, midad vid pa sem var farid { mali Gradinger, vardandi
skodun a pvi hvort um sama brot vaeri ad raeda, par sem domurinn horfdi frekar til
lagalegrar flokkunar brota ad landsrétti { stad pess ad horfa a atburdinn sjalfan. Repik
segir einnig ad enginn munur sé 4 mali Gradinger eda Oliveira sem réttlaetir svo
6samrymanlegar nidurstodur. Hann heldur pvi fram ad hegdunin sem leiddi til refsingar
{ baAdum malum hafi verid eins { helstu atridum. Adilar hafi brotiod af sér og peim {
kjolfario refsad en svo hafi peim verid refsad a nyjan leik og byggdi su refsing 4 annarri
heimild. Repik tekur einnig fram a0 asteeda pess ad ekki var h6fdad eitt mal 4 hendur O

sé oréttlaetanleg og l1éleg vinnubrogo eda galeysi logregluembeettisins { Sviss. Pa segir

23 Robert Ragnar Spand, Ne bis in idem : bann vid endurtekinni mdlsmedferd vegna refsiverdrar hdttsemi
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid Mannréttindasdttmdla Evrépu og dhrif pess d islenskan rétt (Codex 2011)
1309.

24 Sama heimild 141.

25 Res Judicata er latina og er almennt notud sem lysing 4 pvi ad mal hafi fengid endanlega nidurstodu
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hann a0 villa 4 domstigi geti frekar haft ahrif a mat 4 4. gr. 7. vidauka MSE en rangt mat a

stadreyndum.

3.4 Ponsetti og Chesnel g. Frakklandi App no. 36855/97 (ECHR, 14.
september 1999)

[ pessu mali hofdu Ponsetti og Chesnel (hér eftir P og C) ekki skilad inn skattaskyrslum
sem vard til pess a0 fronsk skattayfirvold foru yfir reikninga peirra og deemdu pa til ad
greida akvedna upphaed med alagningu par sem peir hefdu ekki greitt skattinn a réttum
tima. Adilarnir voru sidan sektadir fyrir pad ad reyna ad komast hja pvi ad greida skatt
og eftir pad voru beir sottir til saka i refsimali fyrir ad hafa medvitad ekki skilad
skattaskyrslu sinni eftir ad frestur var utrunninn. P og C héldu pvi fram ad med pessu
hefdi franska rikid brotid gegn rétti peirra skv. 4. mgr. 7. vidauka MSE. [ démi MDE
kemur fram ad sektarheimildin sem um raedir sé taek ad fronskum landsrétti ef adili
skilar ekki skattaframtali & réttum tima en lagagreinin sem notud var til ad saekja pa til
saka i refsimalinu kvad a um ad haegt veeri ad refsa adila ef hann hefdi medvitad skilad
skattaframtali eftir ad frestur var utrunninn. Pannig komst MDE a0 peirri nidurstédu ad
heimildirnar sem um raedir { pessu mali vardi ekki sama brot og hafi 4. gr. 7. vidauka pvi
ekki verio taek.

[ pessu mali beitir MDE svipadri eda somu adferd og i mali Oliveira. Horft var til
lagalegrar flokkunar brotanna ad landsrétti i stad pess en ad einblina a atburdinn sem
atti sér stad. Einnig minnist MDE ekkert a asteedur pess af hverju horfid var fra
adferdinni sem beitt var { mali Gradinger, eina skiptid sem minnst er a4 pad mal er i

greinagerd franska rikisins.

3.5 Franz Fischer g. Austurriki App no. 37950/97 (ECHR, 29. mai 2001)

Austurriski rikisborgarinn Franz Fischer (hér eftir F) var undri dhrifum afengis pegar
hann 6k 4 mann sem peim afleidingum ad sa sidarnefndi 1ést. F var sektadur af
stjérnvoldum fyrir ymis umferdarlagabrot, medal annars fyrir ad hafa keyrt undir
ahrifum afengis auk vararefsingar upp 4 20 daga fangelsisvistar. Sektarheimildin var
byggd a umferdarlogum Austurrikis. Sidar var F keerdur og deemdur af domstélum
Austurrikis { 6 manada fangelsisvist fyrir manndrap af galeysi og var su refsing byggd a

heimild { hegningarlogum.
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Malid for fyrir MDE sem ték malid til medferdar. F hélt pvi fram ad malid veeri
ekki efnislega samhljéma domi MDE { Oliveira g. Sviss, sem er reifadur hér ad ofan, par
sem pad mal vardadi eingdngu sektir en { pessu mali veeri um ad reeda tveer adgreindar
tegundir refsingar, fangelsisdom og sekt. Austuriska rikid (hér eftir A) hélt pvi fram ad {
mali Gradinger g. Austuriki, sem er reifadur hér ad ofan, hafi MDE litid til hins brotlega
atburdar pegar leitast var vid a0 skyra hvad veri sama brot { skilningi 4. gr. 7. vidauka
MSE, en med domi MDE { mali Oliveira g. Sviss, hafdi MDE lagt aherslu a ad skoda
lagalega skilgreiningu brota viokomandi rikis . A tok einnig fram ad, 6likt pvi sem fram
for i mali Gradinger, hafi yfirvold { pessu mali ekki komist ad mismunandi nidurstéou
vardandi stadreyndir mals og par afleidandi veeri ekki um brot 4 4. gr. 7. vidauka MSE ad
reeda.

MDE to6k fram ad tilgangur 4. gr. 7. vidauka veeri ad banna h6foun annars
refsimals sem pegar vari komin endanleg nidurstada i og visadi, mali sinu til studnings,
i mal Gradinger g. Austurriki. MDE tekur svo fram ad nalgun MDE 4 lagagreininni annars
vegar i Gradinger og hins vegar { Oliveira sé a vissan hatt 6sambezerilegar. Domurinn
rifjadi pad upp ad i bAdum malunum ho6fdu sprottio upp tveer malsmeodferdir vegna
sama athzfisins. [ Gradinger var G fyrst deemdur fyrir démi og fékk sidan sekt hja
stjéornvoldum en { Oliveira var O fyrst sektadur af 16gregluyfirvoldum og sidar var fario i
sakamal gegn honum. [ Gradinger-malinu komst MDE hins vegar ad peirri nidurstodu ad
brotid hefdi verio a 4. gr. 7. vidauka MSE par sem badar refsingarnar voru byggdar a
sama athzefi G. [ mali Oliveira var talid ad ekki veeri um ad reeda brot 4 4. gr. 7. vidauka
MSE par sem domurinn taldi ad petta veeri deemi um mal par sem eitt atheefi félli undir
fleiri ein eina refsiheimild og veeri pvi teekt ad beita peim badum samtimis, par sem 4. gr.
7.vidauka MSE tryggir einungis pad a0 adili verdi ekki sottur til saka i mali eftir ad
endanleg nidurstada hefur fengid { pad mal. MDE tok fram ad i lagagreininni er ekki
sérstaklega minnst 4 sama brotid, heldur fjallar hun frekar um malmedferd og pad pegar
sakborningi er refsad a nyjan leik fyrir brot sem hann hefur pegar verio deemdur fyrir og
fengist endanleg nidurstada i DOmurinn tok fram ad einn atburdur getur leitt til pess ad
fleiri en ein refsiheimild séu teekar og pad eitt er ekki sjalfkrafa brot a 4. gr. 7. vidauka.
Ymis gangur er p6 a pvi milli landa hvernig refsiheimildum er hattad. Til deemis tidkast
pbad pegar sakborningur hefur framio gleep sem fallid geeti mégulega undir tveer greinar,
onnur af peim er algjorlega efnislega eins nema ad vidbaettu einu atridi, ad pa sé sétt

adila til sakar eingdngu a grundvelli peirra heimildar sem gengur lengra. Ad sama skapi
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getur eitt brot falio i sér tveer adgreindar refsingar sem ekki parf alltaf ad beita
samtimis. Pess vegna parf MDE a0 skoda hvert tilfelli fyrir sig til a0 komast ad pvi hvort
brotin og heimildirnar sem um raedir séu eins { edli sinu eda ekki.

Domurinn nefnir sem deemi ad { mali Gradinger voru kjarnaatridi og forsendur
beggja refsiheimildanna paer ad adili hafdi ekid 6kuteeki med akvedid afengismagn i
bl6di og voru pvi til stadar forsendur fyrir beitingu heimildanna og brotin sjalf voru pess
vegna { edli sinu eins. Hins vegar taldi MDE a0 pad hefdi ekki verid tilfellid i mali
Oliveira. Annad atridi sem MDE taldi ad greindi petta mal fra mali Gradinger er ad i
pessu mali var adilinn fyrst sektadur af stjornvoldum fyrir ad hafa keyrt undir ahrifum
afengis og svo var hann deemdur fyrir mord af galeysi a medan hann var undir ahrifum
afengis. Pau tvo atridi sem MDE taldi ad skiptu mestu mali vid ad greina malin { sundur
voru { fyrsta lagi ad { mali Gradinger hafdi sakborningur fyrst fario fyrir dom og svo var
hann sektadur af stjérnvéldum og i 60ru lagi ad { mali Oliveira var sammeeli um hvada
stadreyndir eetti ad legga til grundvallar hja domsvaldinu og stjérnvéldum, en { mali
Gradinger var 6samraemi milli ddmstola og stjornvalda um pad hvort afengismagn {
bl6di G hefdi verid yfir 0.8% eda ekki. MDE tdék hins vegar fram ad pessi tvo atridi vaeru
ekki lykilatridi vid mat a pvi hvort brotid hefdi verid a 4. gr. 7. vidauka MSE eda ekki.
Mat a pvi hvort 4. gr. 7. vidauka MSE hafi verid brotin vardar sambandid milli peirra
tveggja brota sem um raedir og er par af leidandi ekki haegt ad komast ad nidurstédu ef
byggt er a pvi { hvada rod tveimur refsiheimildunum var beitt. MDE tok fram ad
rétturinn sem 4. gr. 7. vidauka veitir er ekki bundinn vid réttindi adila til ad vera ekki
refsad tvisvar heldur veitir einnig adila rétt til ad vera ekki sottur til saka tvisvar fyrir
eitt brot.

Pad sem styrdi nidurstédum { pessu mali var ad adili var sottur til saka og refsad
tvisvar vegna eins atburdar par sem, ad mati domsins, refsingarnar voru i edli sinu eins.
Austurriska rikid tok fram ad fangelsisvist adila hefdi verid stytt um manud og hefdi
pannig verid komid til mo6ts vid hann par sem eins manadar stytting atti ad samsvara
upphaedinni sem hann greiddi { sekt. MDE ték fram ad pad myndi ekki breyta peirri
stadreynd ad adili mals var sottur til saka tvisvar fyrir pad sem { edli sinu var sama brot
og pad ad peer refsingar sem hann hlaut standi enn. Hafnadi MDE pvi peim rékum
austuriska rikisins.

Ad lokum tok MDE pad fram ad i rikjum par 16g lik pessum gilda, hafi rikid

svigram til ad akveda hvort brotid verdi rekid sem hegningarlagabrot fyrir domi eda
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fyrir stjornvoldum. Domurinn ték einnig fram ad eftir ad petta mal var tekio til
medferdar og adur en domurinn var kvedinn upp hafdi austurriska rikid breytt medferd
sambeerilegra mala. Var gerd breyting sem kvedur a um pad ad adili sem fremur brot
sem heyrir undir akvaedi hegningarlaga verdi ekki sektadur a grundvelli heimildar i
umferdarlogum Austurrikis. [ mali Franz Fischer komst démurinn hins vegar ad peirri
nidurstédu ad um veeri ad raeda brot a 4. gr. 7. vidauka MSE.

Hér fjallar MDE i fyrsta skiptid um breytinguna a tilkun 4. gr. 7. vidauka MSE
sem vard pegar domur féll { mali Oliveira. Ahugavert er ad i ddmnum segir beinlinis ad
démar i malum Oliveira og Gradinger virdast ad einhverju leyti vera 6samrymanlegir. {
pessum domi breytti MDE adferdinni sem notud er pegar verid er ad skoda hvort um
sama brot sé a0 rada an pess ad nota samt sému adferd og er ad finna { malum Oliveira
og Gradinger, heldur meetti faera fyrir pvi rok ad hann veeri ad feta akvedinn milliveg a
milli adferdanna sem notadar voru i peim malum. MDE segir ad ekki eigi eingéngu ad
horfa til atburdarins eda flokkunar brota ad landsrétti. Vio peer adstzedur sem
landsréttur gefi til kynna ad verknadur geti flokkast sem fleiri en eitt brot parf ad skoda
vel peer verknadarlysingar sem heimildirnar ad landsrétti bera og leggja sjalfstaett mat a

pad hvort ad peer séu samsvarandi { grundvallaratridum.

3.6 Vastberga Taxi Aktiebolag og Vulic g. Svipjod App np. 36985/97
(23.juli 2002)

[ pessu mali hélt MDE 4fram ad préa inntak ordalags 6. gr. MSE. [ pessum démi kom
fram ad annad og pridja skilyrdid sem 16go voru fram i Engel-domnum veeru valkvaed.
Meod 60rum ordum pa gefa pau frekar visbendingu um pad hvort um sé ad reeda
refsiverda hattsemi eda ekki en gefa ekki upp endanlega nidurstodu um malid. MDE tok
sidan fram ad til pess ad 6. gr. MSE eetti vid purfi ad skoda hvort hattsemi adila sé { edli
sinu refsiverd i merkingu sattmalans eda hvort hvort hattsemin geeti leitt til pess ad

adilar purfi ad sata vidurlégum sem geetu talist refsingar.

3.7 Rosenquist g. Svipjod App no. 60619/00 (14. september 2004)

[ pessu mali hafdi Rosenquist (R) brotid 4 skattaloggjof Svipjédar med pvi ad skila ekki
inn skattaframtali sem vard til pess ad hann var sektadur. Sidar var gerd husleit hja

honum og komu pa nyjar upplysingar i lj6s. Pessar upplysingar syndu fram & ad tekjur R
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hofdu verid toluvert heerri en talio var pegar skattur hans var aaetladur. betta vardo til
pess ad hann var soéttur til saka i refsimali og deemdur i tveggja ara fangelsi. R hélt pvi
fram ad sektin sem hann fékk hafi { edli sinu verid refsikennd og aetti reetur ad rekja til
somu adstaedna, sem sagt ad um vaeri ad reeda somu hegdun og hun hefdi leitt til
tvofaldrar refsingar. Seenska rikid benti pa a ad akvordun um ad sekta adila vegna
skattabrota veeri alfarid hja stjornsyslu rikisins sem hafdi enga heimild til ad taka
ipyngjandi akvardanir sem vaeru af refsiréttarlegum toga. Einnig benti saenska rikid a ad
akvardanirnar tvaer veaeru byggdar 4 mismunandi forsendum. Forsendurnar sem pyrftu
ad vera fyrir hendi til ad 16g0 veeri sekt a adila vaeru einungis peer ad adili hefdi gefid
rangar upplysingar um tekjur sinar og eignir & medan hin refsiréttarlega hlid malsins
veeri toluvert floknari, en par pyrfti medal annars ad sanna asetning eda galeysi. Einnig
benti seenska rikid 4 ad reglurnar hefdu 6likan tilgang. Sektarheimild stjérnvalda veeri til
pess fallin ad f6lk myndi almennt greida skatta sina 4 réttum tima og a réttum
forsendum en forsendur refsimalsins veeru frekar til pess ad vera fyrirbyggjandi fyrir
adra en adila mals.

MDE t6k fram ad mikilveegur hluti pessara mala feelist { pvi ad meta hvort inntak
eda meginatridi pessara tveggja vidurlaga veeri eins { helstu kjarnaatridum MDE taldi
ad alag vegna skattabrot hefdi an efa verid tulkad adur i framkveemd MDE sem
refsikennd vidurlog. MDE sagdi hins vegar ad sektin og fangelsisdomurinn hefdu verid
byggd a4 mismunandi refsiheimildum og ad eingéngu fangelsisdomurinn hefdi gert krofu
um asetning eda stérkostleg galeysi. Dmurinn taldi ad edlismunur brotanna og
tilgangur refsinganna veeri pad mikill ad ekki vaeri haegt ad alykt sem svo ad um sama

brotid veeri ad reeda og atti pvi 4. gr. 7. vidauka MSE ekki vio.

3.8 Zolotukhins g. Russlandi App no. 14939/03 (7. juni 2009)

Pessi domur er afar mikilveegur enda er um a0 raeda fyrsta yfirdeildardom um tulkun og
beitingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE.26. Keerandi var hermadur sem kom med kaerustu
sina 4 herstdd og var pa handtekinn. Samkvaemt skyrslu logreglumanns var hann
olvadur og med dolgsleeti a logreglustddinni Sama dag var hann leiddur fyrir domara og
urskurdadur i priggja daga stjornvaldsvardhald eda ,,administrative leave“ vegna

minnihattar hegdunarbrota en refsiheimildina var ad finna { l6gum um stjérnvaldsbrot,

26 Sama heimild 46.
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b.e. ,administrative offences”. Var hann urskurdadur a grundvelli pess ad hafa bl6tad a
opinberum stad og fyrir ad hafa neitad ad hlyda skipunum. Sa trskurdur gaf til kynna ad
ekki veeri haegt a0 afryja og ad hann taeki gildi undireins. Petta var talid hluti af
framkvaemdavaldinu samkvamt rissneskum l6gum a pessum tima, p.e.
stjérnvaldsakvordunin og heimildin fyrir refsingu vegna minnihattar hegdunarbrota var
ad finna i 16gum sem snertu framkveemdavaldio en ekki hegningarlog. Eftir petta var
hann dreginn fyrir dom og deemdur a grundvelli hegningarlaga Russlands. Pann 23.
januar 2002 var hann keaerdur fyrir 6styrilata hegdun, par a medal fyrir ad hafa ekki hlytt
opinberum starfsménnum pegar peir voru ad reyna ad tryggja 6ryggi almennings.
Umraedda refsiheimild var a0 finna { hegningarlégum Russlands. Var akaerdi samstundis
feerdur i geesluvardhald. Pann 1. februar 2002 var akaerdi sottur til saka { tveimur
malsmedferdarlidum sem byggdar voru a 6drum akaerum.

Russnesku lagadkvaedin sem a reyndi { mali Zolotutkhins, hér eftir Z, voru fjogur.
[ fyrsta lagi heimildin { 16gum um stjérnvaldsbrotin sem kvedur 4 um refsingu vegna
6styrilatrar hegdunar. I 6ru lagi voru prji lagakvaedi f riissnesku hegningarlégunum
sem Z var keerdur fyrir. [ fyrsta lagi 4kveedi sem lagdi refsingu vid 6styrilatri hegdun, {
00ru lagi beiting ofbeldis gagnvart opinberum starfsmanni og svo i pridja lagi bann vid
pvi ad mddga opinbera starfsmenn.

Malid for sidan fyrir MDE. MDE taldi upp ymis akvaedi { alpjodlegum sattmalum
til a0 hafa til hlidsjonar i pessu malj, til deemis 14 og 7. grein alpjo0asamnings
Sameinudu pjédanna um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi nr. 10/1979, akvaedi
Schengen-sattmalans og Mannréttindasattmala Ameriku.

Fyrir MDE hélt Z pvi fram ad um veeri a0 raeda brot a 4. gr. 7. vidauka MSE. Pad
fyrsta sem MDE taldi porf a ad skilgreina var hvort vardhaldid sem Z var urskurdadur i
veeri refsilegs edlis eda ekki, par sem 4. gr. 7. vidauka a eingdngu vid { malum par sem
viourlogin eru i edli sinu refsiréttarleg. Samkveemt skilgreiningu i rassneskum
landsrétti var su refsing stjornvaldsleg i edli sinu en ekki refsikennd. MDE ték
sérstaklega fram ad flokkun refsiheimildar ad landsrétti rédi ekki turslitum.. Annars
geetu adildarriki komist hja pvi ad veita pann rétt sem akveaedio veitir med pvi ad flokka
brot eda refsiheimildir 4 akvedinn hatt. MDE itrekadi sidan ad hugtok sem koma fram i
4. gr. 7. vidauka eigi ad skilgreina med sama heetti og pau hafa adur verio skyrd af MDE,
jafnvel pott hugtokin hafi verid skyrd i mali sem vardadi adra grein en 4. gr. 7. vidauka

MSE.
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MDE to6k fram ad adur hefdi verid notast vid Engel-vidmidin vido mat a pvi hvort
um veeri ad raeda sakamal { skilningi 4. gr. 7. vidauka MSE. Vidmidin vaeru prju: flokkun
brotsins ad landsrétti, edli brotsins og i pridja lagi hversu pung refsing veeri vid brotinu.
Seinni vidmidin tvo ber ad skoda sjalfsteett, 6had hinum vidomidunum. Pad kemur hins
vegar ekki { veg fyrir pad ad heildraenni samraemisskyringu sé beitt pegar buio er ad
komast ad nidurstédu hvad hvert viomid um sig varoar.

Lagaheimildin eins og pessi sem fyrr var reedd, sem var ad finna i 16gum um
stjérnvaldsbrot en slikar refsiheimildir er ad finna { ymsum l6ndum og hefur verio
flokkud utan hegningarlaga vegna pess ad slik brot teljast of smavaegileg til ad heyra
undir hegningarlog rikis. Pessi heimild var sett i Russlandi med pad ad markmidi ad
vernda almannareglu, mannlega seemd og gildi. Petta eru markmid sem vanalega er ad
finna pegar i flestum hegningarl6gum er. Einnig midadi greinin ad 6llum borgurum rikis
en ekki akvednum hop. Auk pess taldi MDE a0 pétt ad petta hafi vardad ,minnihattar”
brot, eins og stdd i greininni, pa hafdi pad ekki sjalfskrafa gert pad ad verkum ad greinin
geti ekki verid refsileg i edli sinu enda kemur ekkert fram { MSE eda Engel-viomidunum
um pad ad skilyrdi fyrir beitingu 4. gr. 7. vidauka MSE sé akvedin alvarleiki brots, pott
eitt skilyrdi Engel-vidmidana vardi akvedinn alvarleika refsingar fyrir brot. Einnig benti
MDE & ad greinin midadi ad pvi ad utskyra akvedid brot veeri var haegt ad refsa fyrir,
sem er eitt einkenna hegningarlaga.

Hvad vardar mat a pridja Engel-vidmidinu, hversu alvarleg refsing liggur vio
brotinu, pa er alltaf skodad hver er pyngsta moégulega refsing sem umradd lagaheimild
hefur ad geyma hverju sinni. Einnig parf ad athuga pyngd refsingarinnar sem deemd var
en pad breytir ekki hversu mikid var { hufi pegar adilinn var sottur til saka. Heimild laga
um stjornvaldsbrot sem um raedir i pessu mali hafdi ad geyma hamarksrefsingu upp a
15 daga vardhald. Z var hins vegar deemdur { priggja daga vardhald. MDE tok fram,
samkvaemt fyrri framkvemd, ad pegar lagaakveaedi hefur ad geyma heimild til ad setja
adila i vardhald, og pegar peirri heimild er beitt, pba er meginreglan st ad um sé ad raeda
heimild sem er i edli sinu af refsiréttarlegum toga, nema sannad sé ad frelsisskerdingi
teljist ekki valda neinum skada pegar litio er til edlis og framkvaemdar frelsisskerdingar.
MDE taldi ad { pessu mali veeri ekki um a0 raeda slikar undanpagur fra meginreglunni.
Meod tilliti til ofangreinds komst MDE ad peirri nidurst6du ad vardhaldid sem Z var
feerdur i vegna brota a 16gum um stjornvaldsbrot veeri { edli sinu refsilegt i skilningi 4.

gr. 7. vidauka MSE.
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MDE t6k fram ad 4. gr. 7. vidauka MSE veiti adila rétt til ad purfa ekki ad pola
endurtekna malsmedferd eda refsingu vegna brota sem pegar hefur komist endanleg
nidurstada i. Par sem Z var akeerdur endurtekid vegna brota a hegningarlaga taldi MDE
naudsynlegt ad skoda hvort umraedd brot veeru i edli sinu pau sému og brot Z a l6gum
um stjornvaldsbrot, sem hann hafdi adur verid hnepptur i vardhald fyrir. MDE ték fram
ad { framkveemd hefdi verid beitt p6 nokkrum adferdum vid mat a pvi hvort brot sem
adila hafdi verid refsad fyrir, oftar en einu sinni, vaeru { raun eitt og sama brotio.

Fyrsta adferdin einblinir 4 hegdun akaerda en pa er skodad hvad adili gerdi sem
var0 pess valdandi ad refsiheimildirnar urdu teekar. Sem deemi ma nefna ad i mali
Gradinger komst MDE ad peirri nidurst6du ad um veeri ad raeeda mal sem heyrdi undir 4.
gr. 7. vidauka MSE par sem brotin vordudu baedi pad atferli akaerda ad hafa keyrt undir
ahrifum afengis.

Onnur adferdin sem MDE nefndi tekur mid af pvi ad skoda hvada hegdun
sakbornings leiddi til pess ad hann var akeerdur en vidurkennir p6 pa ad framferdi eda
hegdun akaerda geti leitt af sér fleiri en eitt adgreinanlegt brot sem mogulegt veeri ad
framfylgja { adgreindum malsmedferdum. Nefnir domurinn mal Oliveira en par var adili
fyrst sektadur fyrir ad hafa misst stjorn af bifreid sinni og svo sidar fyrir ad hafa af
galeysi valdid adila likamstjoni. { pvi mali komst MDE ad peirri nidurstodu ad 4. gr. 7.
vidauka MSE bannadi eingdngu tvofalda malsmedferd eda refsingu vegna sama brots.
MDE taldi ad pratt fyrir ad pad veeri heppilegra a0 reka petta sem eitt mal, pa stjéornadi
su stadreynd a0 rekin hefdu verid tvo mal vegna atburdarins ekki endanlegri
nidurstodu. MDE tok lika fram ad pott mismunandi afbrot séu rekin hvort i sinu lagi lagi,
jafnvel pott pau séu hluti af einni framferd, pa valdi pad ekki broti a 4. gr. 7. vidauka
MSE, sérstaklega pegar brotin hafa ekki itrekunarahrif hvort 4 annad.

Pridja adferdin leggur aherslu a pad hvort brotin sem um raedir, tvo eda fleiri, séu
eins { meginatridum. Petta kom fram i fyrr reifudum démi MDE { mali Franz Fischer. Par
vidurkenndi MDE ad pad veeri i lagi ad nyta fleiri en eina refsiheimild vegna atferlis sem
leiddi af sér fleiri en eitt brot en til pess ad pessi heimild fzeri ekki gegn tilgangi MSE
meettu refsingarnar sem leiddar vaeru Ur sama framferdi akeerda ekki vera eingéngu
olikar ad nafninu eda flokkuninni til, heldur pyrftu pzer einnig ad vera mismunandi i edli
sinu. MDE hélt pvi fram ad domurinn pyrfti lika ad skoda hvort brotin sem veeri verio ad
refsad fyrir veeru eins i meginatridum sinum. { mali Franz Fischer taldi MDE ad sektin

sem hann fékk fyrir ad keyra undir ahrifum og domurinn sem hann hlaut fyrir
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manndrap af galeysi undir ahrifum afengis veeru i kjarnaatridum pau sému og pess
vegna veeri um ad raeda brot a 4. gr. 7. vidauka MSE. MDE tok lika fram ad ef slikar tveer
refsingar veeru mjog 6likar pa myndi pad ekki leida til brots a 4. gr. 7. vidauka MSE. Eftir
ad pessari adferd var notud i mali Franz Fischer hefur MDE beitt pessari adferd pegar
domurinn reynir ad finna hvort brotin sem verio er ad refsa fyrir séu eins {
kjarnaatrioum sinum.

MDE t6k pad sidan fram ad tilvist pessara priggja adferda valdi akvedinni
lagalegri 6vissu sem er sérlega 6heppileg pegar reglan sem um raedir a ad veita akvedin
grundvallarréttindi. Pess vegna vildi MDE skyra med pessum domi hvernig eigi ad finna
ut hvad telst til sama brots, eda hvad teljist til idem-hlutans af ne bis in idem-reglunni.
MDE byrjar a pvi ad velta upp ymsum alpjodlegum samningum og sattmalum par sem
ne bis in idem-reglan kemur fyrir og mismunandi birtingarmyndir a idem-hluta
reglunnar. Par naest utskyrir MDE ad ,offence”, eda ,brot“, eins og pad kemur fyrir { 4.
gr. 7. vidauka MSE sé ekki haegt a0 tulka prongt. MSE eigi a0 vera hagkveemur og
skilvirkur en ekki villandi eda erfidur i notkun. Sattmalinn verdur ad vera talkadur og
honum beitt i j6si markmida og tilgangi hans - til pess ad veita einstaklingum
grundvallarmannréttindi. Pannig getur MDE ekki lagt aherslu a lagalega flokkun
refsinga og brot i adildarrikjum en veeri pad gert vaeri audveldlega haegt ad takmarka
rétt einstaklingsins verulega og draga ur réttinum sem 4. gr. 7. vidauka MSE veitir { stad
bess ad leggja aherslu a hagkvaema og skilvirka beitingu peirra réttinda sem koma fram
{ sattmalanum.

MDE t6k pad neest fram ad domurinn telji inntak 4. gr. 7. vidauka MSE verda ad
vera tulkad sem bann vid tveimur dkeerum eda malsmedferdum vegna sama brots, svo
lengi sem brotin eigi uppruna sinn ad rekja til hlidsteedra stadreynda eda stadreynda
sem eru ad mestu leyti peer somu.

Rétturinn sem greinin felur { sér verdur virkur vio upphafi seinni malsmedferdar
eda vid utgafu seinni dkaeru ef fyrri malsmedferdin eda akaeran hefur stodu res judicata,
pe.a.s. ef komin er endanlega nidurstada i fyrra mal. MDE segir ad i flestum malum, sem
varda svipadar malsasteedur og petta, parf ad vera komin endanleg nidurstada i fyrra
mal og pvi mali fylgja akvedin gégn svo pegar seinna malid er h6fdad hljota ad fylgja pvi
einhver géogn um pad sem sakborningur er sakadur um. Pessi skjol, sem geta verid
mismunandi eftir rikjum, eru gdour upphafspunktur pegar athugad er hvort stadreyndir

mals sem um raedir séu peer somu i helstu adalatrioum. MDE lagdi einnig aherslu a pa
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stadreynd ad pad skipti ekki 6llu mali fyrir hvada brot er akeert fyrir i seinna malinu ef
stadreyndir mals eru meira og minna paer sému par sem 4. gr. 7. vidauka MSE leggur
aherslu 4 rétt adila til ad hljota ekki tvofalda malsmedferd vid sama broti frekar en ad
leggja aherslu a nidurstédu eda refsingu malsins. DOmurinn zetti pvi ad einblina a
stadreyndir beggja mala sem varda sama adila og bera pessar stadreyndir saman.

[ mali Z skodadi MDE pvi hvort stadreyndirnar sem lagu ad baki vardhaldi Z
vegna brota a 16gum um stjérnvaldsbrot veeru meira og minna paer sému og visad var til
vegna brota Z a hegningarlégum Russlands. Z hafdi latid 6llum illum latum, hétad og
oskrad a ymsa starfsmenn stjornsyslunnar yfir pann 4. jandar 2002, a skrifstofum, vid
handtoku og a fleiri stodum. Var pvi ekki um ad reeda einn atburd heldur endurtekna
apekka hegdun. MDE komst a0 peirri nidurstodu ad peer stadreyndir sem lagu ad baki
broti Z a l6gum um stjérnvaldsbrot veeru peer ad Z hefdi rofid almannareglu med pvi ad
bléta og yta fra sér opinberum starfsmennum. bzer stadreyndir sem lagu ad baki broti Z
a hegningarlogum vaeru peer ad hann hefdi rofid almannafrid med pvi ad blota og héta
opinberum starfsménnum ofbeldi. Eini munurinn vaeri pvi sa ad { hegningarlagabrotinu
ho6tadi hann opinberum starfsmonnum ofbeldi en ekki samkvaemt stjérnvaldsbrotinu.
Taldi MDE pvi ad refsingarnar vaeru byggdar meira og minna a sdmu stadreyndum mals
og veeri pvi um aod rada brot 4 4. gr. 7. vidauka MSE. MDE tok fram ad, eins og kemur
fram { pessum domi, pa leggur MDE aherslu 4 stadreyndir mals og var rokum russneska
rikisins um a0 refsiheimildirnar hefdu ad geyma mis pungann refsiramma pvi hafnad.

MDE greindi jafnframt fra pvi ad um endanlega akvordun { skilningi 4. gr. 7.
vidauka MSE veeri ad raeda pegar huin hefdi stédu res judicata. Pessu skilyroi er uppfyllt
pegar akvoroun hefur verid tekin og engin hefdbundnar leidir eru i bodi til ad halda
afram med malid, til deemis afryjun, eda slikar leidir hafa verid nyttar til fulls eda
timafrestur til nytingar 4 slikum trraedum er runninn at. Akvardanir par sem afryjun er
enn teek falla pannig sjalfkrafa utan 4. gr. 7. vidauka MSE, svo lengi sem slik afryjun er
enn taek med tilliti til timafrests. Onnur trradi geta stadid til boda sem eru erfidari i
framkvaemd. Hér ma til ad mynda nefna beidni um endurupptéoku mals eda beidni um
lengri timafrests. Hins vegar telur MDE ad slik Girraedi komi ekki i veg fyrir ad réttur
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka MSE sé taeekur pvi pétt pessi urraedi gefi til kynna ad
akvordun sé ekki endanleg pa eru pau ekki alltaf teek og oft erfid i framkvaemd.

[ pessu mali komst MDE ad peirri nidurstodu ad tirskurdur Z vegna brots 4

akvaedi laga um stjornvaldsbrot hafi verid endanlegur og byggdur ad storum hluta a
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somu sonnunargdégnum og malin sem h6foud voru gegn Z vegna brota a
hegningarl6gum Russlands. Med tilliti til alls ofangreinds taldi MDE ad um veeri ad reeda
brot & 4. gr. 7. vidauka MSE.

Pessi domur hefur fengid mikla umfjollun enda leitadi yfirdeildardomurinn {
malinu eftir pvi ad skyra frekar inntak 4. gr. 7. vidauka MSE. Dazemi um slika umfjéllun
eru skrif norska freedimannsins Jon Petter Rui en hann heldur pvi fram { grein sinni, sem
birt var seinni hluta arsins 2009, ad miklar likur séu 4 pvi ad MDE muni hverfa aftur til
prengri skilgreiningu & réttinum sem greinin veitir. Faerir hann fyrir pvi ymis rok i grein
sinni ,Den europeiske menneskerettighedskonvenjson protokol 7 artikkel 4 - p& ny“.27 {
Ne bis in idem teflir Robert R Span6 hins vegar fram ymsum rékum gegn rokum Rui
Petter Rui. Nefnir hann ad nidurstada Rui byggist medal annars a pvi ad pad sé forsenda
fyrir hinni vidtaeku afmérkun a skilyrdinu um ,.sama brot” eins og pad kemur fram { 4.
gr. 7. vidauka MSE ad gildissvid akvaedisins sé prengra en leidir af Engel-viomidunum.
Rébert er 6sammala pessu og nefnir tveer asteedur fyrir pvi af hverju rok Rui gangi ekki
upp. I fyrsta lagi nefnir hann ad skodanir Rui séu ekki { samraemi vid forsendurnar eins
og peer koma fram { mali Zolotukhins par sem vidmidunum er beitt med skyrum og
oruggum heetti. Einnig var um ad rada yfirdeildardom MDE og hvorki séu laga- né
efnisrok fyrir pvi ad tilka fordeemisgildi déma yfirdeildar MDE med prongum heetti. {
00ru lagi nefnir Rébert ad afstada Rui feli { sér agiskun um framtid mala og déma hja
MDE um talkun 4 4. gr. 7. vidauka MSE. Rok Rui voru sett fram stuttu eftir ad domur i
mali Zolotukhin féll og pvi var hann edli sinu samkvaemt ekki feer um ad skoda afstoou
MDE { seinni malum en af peim domum verdur radid ad MDE hefur akvedid ad halda sig
vio tulkun & 4. gr. 7. vidauka MSE eins og hin kom fram i mali Zolotukhin.?8

Ahugavert er ad skoda fyrri framkveemd i mali Franz Fischer, Gradinger og
Oliveira. Par koma fram mismunandi talkunaradferdir pegar brot a 4. gr. 7. vidauka er
skodad. Eins og adur kom fram var akvedin 6vissa um tulkun og inntak greinarinnar en
med pessum dom leitadist MDE vid a0 skyra inntak greinarinnar frekar.

Domurinn var mjog ahrifamikill og hefur hann pvi verid mjog umraeddur. Til

deemis hefur verid reett um ummeeli MDE um ad 4. gr. 7. vidauka MSE feli i sér prefaldan

27 Jon Petter Rui, ,Forbudet mot gjentatt straffeforfglgning (ne bis in idem) i Den europeiske
menneskerettighets-konvensjon protokoll 7 artikkel 4 - pa ny“ (2009) 5 Lov og Rett 283.

28 Robert Ragnar Spand, Ne bis in idem : bann vid endurtekinni mdlsmedferd vegna refsiverdrar hdttsemi
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid Mannréttindasdttmdla Evrépu og dhrif pess d islenskan rétt (Codex 2011)
57,60-61.
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rétt, i fyrsta lagi réttinn til ad eiga ekki i heettu a annarri malsmedferd ,liable to be
tried“, { 60ru lagi réttinn til ad eiga ekki haettu 4 annarri malsmedferd ,tried og i pridja
lagi réttinn til ad vera ekki refsad aftur fyrir sama brot ,,punished”. I sambandi vid fyrsta
atrioi hefur verid bent 4 ad domurinn teygir sig med pvi inn 4 rannsdknarstigi sakamala,
par sem med 6rdalaginu ,liable to” gefur til kynna ad einhver eigi i haettu 4 refsingu. A
rannsOknarstigi hegningarbrota fara oft fram yfirheyrslur og adilar geta jafnvel verid
skertir ferdafrelsi { pagu rannsoknarinnar. Adsteedur a rannsoknarstigi og eftir ad akaera
hefur verid gefin ut getur pvi virdst mjog svipud fra sjénarhorni dkaerda. Pannig myndi
4. gr. 7. vidauka MSE missa mikid af tilgangi sinum ef hiin myndi ekki koma { veg fyrir ad
adili veeri settur i endurtekiovardhald an pess ad fara fyrir dom. 22 Einnig gangrynir Bas
van Bockle MDE fyrir a0 setja ekki frekar fram fjorfaldan rétt i stad pess prefalda, en
hann heldur pvi fram ad pad sé naudsynlegt ad baeta vid einu skilyrdi sem veeri pa
rétturinn til ad eiga ekki heettu a tvofaldri refsingu ,right not to be liable to be punsihed

twice“.
3.9 Ruotsalainen g. Finnlandi App no. 13079/93 (16. juni 2009)

[ framhaldi af Zolotukhin-malinu hafa fallid nokkrir démar um sama efni. Einn af peim er
Routsalainen g. Finnlandi. Par fékk adili sekt sem akvoroud var ad stjéornvoldum vegna
brots a4 akveedum sem vordudu skatt a eldsneyti. Routsalainen (hér eftir R) var latinn
greida sekt af 16gregluyfirvoldum Finnlands og pegar st akvordun vard endanleg var
hann sektadur af umferdarmalayfirvoldum Finnlands. Vid urlausn malsins beitti MDE
Engel-vidmidunum par sem finnska rikid hélt pvi fram ad akvérdun logregluyfirvalda
veeri ekki pess edlis ad hun félli undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE. MDE komst hins
vegar a0 peirri nidurstodu ad edli akvordunar l6gregluyfirvalda félli undir Engel-
viomidin ad pvi leyti ad um veeri ad raeda refsingu og pvi var deemt R i hag.

Af pessum domi sést ad MDE hefur haldio sig vid somu nalgun a reglunni eins og

hiin kemur fram { démi Zolotukhin.

29 Bas van Bockle, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law (Kluwer Law International, 2010) 176
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3.10 M4l C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson [2013]

Petta mal hefdi getad verid ad nokkru leyti fordeemisgefandi vardandi beitingu ne bis in
idem-reglunnar. Malid vardadi moguleg brot a ne bis in idem eins og reglan er sett fram {
Evrépuloggjof. Malio snyst annars vegar um 16gsogu reglna Evropusambandsins, hér
eftir ESB, og hins vegar 16gségu landsréttar. Hin hlidin, og st sem verdur skodud hér,
sneri ad beitingu ne bis in idem i skattamalum. I pessu mali keerdi madur fra Svipjéd til
EVD akvordun senskra yfirvalda um ad sekta hann a stjornsyslustigi og sakja hann svo
til saka i sakamali vegna rangra upplysinga sem hann gaf upp pegar virdisaukaskattur
var reiknadur. [ malinu tekur EVD fram ad pad megi ekki refsa tvisvar fyrir sama brot en
segir p6 um ad framkveaemdavald megi taka bindandi akvardanir og sidan megi fara med
mal fyrir domstoéla. EVD ték fram ad pott akvordun sé ad forminu til
stjérnvaldsakvordun geti hun verio af refsilegum toga og vio petta mat 4 ad horfa til
Engel-vidmidanna. En { stadinn fyrir ad deema, pad sem hefdi geta verid stefnumotandi
domur, deemdi EVD frekar a pann hatt ad pad séu innlendir démstolar sem eiga ad

akveda hvort ad ne bis in idem-reglan hafi verid brotin.
3.11 Samantekt 4 ddmum MDE

Meod tilliti til alls ofangreinds er ljést ad reglan hefur verid talkud a ymsa vegu i gegnum
tidina. Segja ma ad hun hafi sveiflast fram og til baka hvad vardar gildissvid hennar og
pa sérstaklega hvad telst vera sama brot { skilningi 4kvaedisins. | démi MDE i mali
Gradinger horfoi MDE fram hja flokkun og tilgangi refsiheimildanna sem um raeddi og
einblindi frekar 4 pad hvort um einn atburd veeri ad reeda an pess ad neita pvi alfarid ad
flokkun refsiheimildanna geeti skipt mal. Eins og fyrr segir vardadi mal Gradinger
refsingu vegna umferdarslyss. { démi MDE i mali Oliveira missti sakborningur stjérn 4
bil sinum og vard valdur ad arekstri, st hegdun vardadi tveer refsiheimildar ad
landsrétti og var sakborningi refsad sérstaklega fyrir hvora um sig. Par komst MDE a0
peirri nidurst6du ad 4. gr. 7. vidauka MSE kaemi { veg fyrir ad folk yroi refsad tvisvar
fyrir sama brotid en taldi ad greinin feeli ekki { sér bann adildarrikis vio a0 setja tveer
adskildar refsiheimildir sem kvaedu 4 um refsingar vardandi tvo mismunandi og
adgreinanlega hluta brots sem zettu raetur ad rekja til eins atburdar. MDE taldi ad pad
hefdi einnig haft ahrif 4 nidurstéduna ad i mali Gradinger h6fou stjornvold og déomstolar

hofdu komist ad 6likri nidurstdou vardandi stadreyndir mals, pad er afengismagnio i
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bl6di sakbornings en ekki i mali Oliveria. Telur undirritadur ad slik roksemdafaersla
haldi vart vatni par sem litid beint samhengi er 4 milli sénnunarfaerslu a pessum
stadreyndum mals og mati a4 pvi hvort um sama brot sé ad raeda i skilningi 4. gr. 7.
vidauka MSE. Midad vid roksemdir domsins ma segja ad domurinn takmarki rétt 4. gr. 7.
vidauka MSE eins og hann kom fram i Gradinger par sem { pessu mali sést ekki annad en
ad formleg flokkun refsiheimilda ad landsrétti sé latin stjorna for i stad pess ad horfa a
hinn raunverulega atburd par sem hin refsiverda hattsemi atti sér stad eins og gert var i
mali Gradinger.

[ démi MDE i mali Franz Fischer minntist démurinn { fyrsta skiptid 4 pessa
breytingu a framkvaemd sem vard med domi hans i mali Oliveira og vidurkennir par ad
doémarnir eru, ad einhverju leyti, ekki samrymanlegir. Hér tekur MDE fram a0 ekki eigi
adeins ad horfa til atburdarins eda flokkunar brota ad landsrétti og vid adstaedur sem
landsréttur gefi til kynna ad verknadur geti flokkast sem fleiri en eitt brot purfi ad skoda
vel peer verknadarlysingar sem heimildirnar bera og leggja sjalfsteett mat a hvort peaer
séu { grundvallaratridum sambeerilegar. I mali Zolotukhin kom fram ad i mali Franz
Fischer hefdi i raun veeri komid fram pridja adferdin vid tulkun a pvi hvad teljist vera
sama brot { skilningi 4. gr. 7. vidauka MSE. Er pvi nokkud ljost ad 6vissa hafi rikt um
inntak greinarinnar sem MDE reyndi ad minnka med démi sinum i mali Zolotukhin.

[ démi Zolotukhin skodadi démurinn peer prjar leidir sem hér raedir og setur
fram adferd sem leggur enn minni aherslu a flokkun brota ad landsrétti. DOmurinn ték
fram ad ekki skipti 6llu mali fyrir hvad er refsad i seinna refsimalinu, frekar eigi ad
leggja aherslu a hvort stadreyndir mals séu meira eda minna paer sému { malunum sem
um reedir. Einnig skipti ekki 61lu mali hvort eda hvernig adila er refsad i seinna malinu
par sem 4. gr. 7. vidauka MSE leggur frekar aherslu a rétt adila til ad ad hljota ekki
tvofalda malsmedferd. Samkvaemt domnum er akvaedid til pess gert ad veita adila
mikilvaegan rétt og eigi pvi ekki ad horfa til flokkunar brota heldur eigi ad horfa til
stadreynda til ad tryggja adilum skilvirkan og hagnytan rétt, enda er pad mikilvaegt
atrioi til a0 tryggja géda virkni MSE.

Domurinn tekur einnig fram hvad eigi ad skilgreina sem endanlega akvordun i
skilningi akvaedisins og segir ad pad sé pegar akvordunin hafi stédu res judicata. MDE
segir ad pad skilyrdi sé uppfyllt pegar akvoroun hefur verid tekin og engar hefdbundnar
leidir séu i bodi fyrir adila mals til ad halda afram med mal sitt en til hefdbundinna leida

telst til a0 mynda afryjun. Tekur MDE jafnframt fram ad einnig teljist mal hafa st6du res
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judicata pegar timafrestur til nytingar slikrar heimildar er runninn at. Mal teljist einnig
hafa pessa endanlegu st60u, pott ymsar torfeerar jadarleidir standi til boda, og nefnir
sem deemi beidni um endurupptéku eda beidni um lengri timafrest, en p6 svo pessi

urraedi gefi til kynna ad akvordoun sé ekki endanleg pa eru pau ekki alltaf taek.

4. Islensk démaframkvaemd

Nu verdur fjallad um islenska domaframkvaemad. Skodadir verda domar sem komid hafa
inn & svio ne bis in idem-reglunnar. Einnig verdur talkun og beiting islenskra démstola a
reglunni metin. Sidar i ritgerdinni verdur islensk domaframkveaemd borin saman vid

erlenda til ad meta hvort peer séu { samrami vid hvor adra.

4.1 Hrd. 8. juni 2006 i mali nr. 248/2006

[ refsimalinu sem hér um raedir hafdi skattrannséknarstjoéri hafid formlega rannsékn 4
hendur X vegna mogulegra brota a skattloggjof og lauk rannsékninni med skyrslu sem
send var rikisskattstjora. Rikisskattstjori endurakvardadi gjold annars vegar fyrir
gjaldaarin 1998-1999 me0o urskurdi 30. desember 2003 og hins vegar vegna
gjaldaranna 1999-2002 med tirskurdi 22. september 2004. [ pessum trskurdum var
lagt 25% skattlegt alag a grundvelli heimilda i niverandi 108. gr. TSL. Sidar var fario i
refsimal vid X 4 grundvelli sému brota. { démnum bar X medal annars fyrir sig ad vegna
pess ad a hann hafdi verid lagt alag og svo fario i refsimal vaeri brotid a rétti hans
samkveaemt. 4. gr. 7. vidauka MSE um ne bis in idem. { rokum akaeruvalds er enski
frumtextinn borinn saman vid islenska pydingu og skodud eru hugtok eins og brot sbr.
,offence”, refsing sbr. ,punishment”, sakamal sbr. ,criminal proceedings” og svo sok sem
einhvern er borinn sbr. ,criminal charge”.

X bar fyrir sig ad hattsemi sin vaeri { meginatridum skyrod a sama hatt { pagildandi
TSL og i skattsvikaakvaedi almennra hegningarlaga nimer 19/1940 (hér eftir AHL) og
samkvaemt bokun rikislogreglustjora var talid ad X hefdi brotid gegn badum akvaedum,
enda veru pau efnislega samhljoda. Einnig bar hann fyrir sig ad MDE hefdi adur komist
ad peirri nidurstodu ad skattaalag, eins og um raedir { pessu mali, veeri refsing i skilningi
MSE i framkvaemd hja MDE. X hélt pvi par af leidandi fram ad med alaginu hefdi honum

verio refsad fyrir brotid og pvi pyrfti hann ekki ad pola adra refsingu eda malsmedferd.
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Rikislogreglustjori taldi ad ekki veeri um ad reeda brot a 4. gr. 7. vidauka MSE.
Rikislogreglustjori visar, mali sinu til studnings, i dom MDE { mali Rosenquist g. Svidpjod
sem varnaradili hafdi visad i. Rikislogreglustjori bendir a ad { peim domi hefdi su
medferd ad sekta adila vegna skattabrots og fara svo i mal verid talin ,criminal in nature
for the purpose of the invoked provision®“. Rikislogreglustjori bendir svo 4 ad i pessu
mali MDE hefdi nidurstadan verid su ad stor edlismunur vaeri 4 medferd mals hja
skattayfirvoldum og l6greglu. Einnig vaeri markmio og tilgangur refsinganna
mismunandi eftir pvi hvort eetti vid. Rikislogreglustjori segir svo ad islensk framkvaemd
og framkveemd MDE séu sambeerilegar hvad vardar petta atridi og bendir a nugildandi
2. mgr. 186. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 (hér eftir LMS).
Rikislogreglustjori { skyn ad { malum par sem skattayfirvold hafa lagt 4 alag og sidar
farid i refsimal sé ad finna mal sem hafi , 6skylda medferd sem snuist um allt adra hluti
en fyrri medferd“.

Heestiréttur tekur fram ad samkvaemt framkvaemd MDE sé ekki naudsynlegt ad
endanleg nidurstada fra domstolum liggi fyrir svo haegt sé ad beita 4. gr. 7. vidauka MSE
og bendir a ad islenska pydingin sé ekki i samraemi vid upprunalega enska textann.
Heestiréttur vekur einnig athygli 4 ad eitt peirra skilyrda sem sett eru { akveedinu er ad
endanleg nidurstada um akvordun vidurlaga a stjornsyslustigi purfi ad vera fyrir hendi,
s.s. akvordun res judicata. DOmurinn kemur sér svo hja pvi ad segja til um hvort 25%

alagid a skattstofninn sé refsing i skilningi MSE eda ekki og segir { stadinn:

Varnaradili byggir & pvi ad hann hafi verid latinn szeta refsingu {
skilningi dkvaedisins pegar honum hafi verio gert ad greida 25% alag a
skattstofna. Hvad sem lidur réttmeeti peirra fullyrdinga verour
samkveaemt 4. gr. 7. vidauka vio mannréttindasattmalann ao liggja fyrir
endanleg akvordun peirra vidurlaga, sem um raedir svo ad komid geti
til lita ad 4 akveaedid reyni. Eins og fyrr greinir endurakvardadi
rikisskattstjori med tveimur trskuroum skattstofna sem hér um raedir
og lagdi ad auki 4 pa 25% alag. Sidari urskurdinum, sem ad hluta tok til
endurskodunar nidurstodu hins fyrri, skaut varnaraaili til
yfirskattanefndar, sem hafnadi kréfum varnaradila ao hluta, en taldi
peer ad hluta fela i sér beioni um endurupptéku urskurdar
rikisskattstjora og framsendi malid honum um pau atridi. Liggur
samkvaemt pessu ekki fyrir endanleg nidurstada innan stjérnsyslunnar
um framangreint 4lag a skattstofna.

Heestiréttur tekur fram ad ekki liggi fyrir endanleg akvoroun stjéornvalda i pessu mali og
pbad hafi pau neikvaedu réttarahrif ad krafa X samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka verdi
ekki til greina a pessum grunni en fjallar p6 ekki um nanar um regluna né skyrir hana

eda beitingu hennar nanar ad islenskum rétti.

27



[ malinu tekur haestiréttur pvi ekki endanlega afstodu til pess hvort slik
skattamal, likt og um raedir { domnum, geti eftir atvikum fallid undir 4. gr. 7. vidauka
MSE. Sumir freedimenn halda pvi p6 fram a0 alag a skattstofna sé ein tegund
stjérnsysluvidurlaga og pess vegna séu meiri likur en ekki ad alagio teljist til vidurlaga {

skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.30

4.2 Hrd. 22. september 2010 i mali nr. 371/2010

[ pessi mali deildu dkeerdu, hér eftir A, og 4keeruvaldid um pad hvort bannad veeri ad
sekta pau, samkvaemt 108. og 109. gr. TSL og einnig 28. og 30. gr. laga nr. 45/1987, um
stadgreidslu opinbera gjalda, hér eftir SOG, og fara sidar i sakamal vegna somu brota. A
t6ldu a0 med pessu hefdi islenska rikid brotid a rétti peirra meo pvi ad fara gegn 4. gr. 7.
vidauka MSE par sem peim veeri refsad tvisvar fyrir sama brotid. Domurinn sagdi ad pad
veeri naudsynlegt hlutverk 16ggjafans ad adlaga innlenda l6ggjof ad erlendum
skuldbindingum svo ekki myndi skapast misreemi. Einnig fjalladi ddmurinn um
mikilvaegi pess a0 fylgjast med erlendri framkveemd MSE af MDE til ad sja hvort beiting
akvaedanna veeri { samreemi vid framkveemd MDE. Heestiréttur itrekar pad samt sem
adur ad Island er tviedlisriki, eins og sést i 2. gr. MSE, og eru innlendir démstélar pvi
ekki bundnir vid tulkun og framkvaemd MDE. Haestiréttur hélt pvi einnig fram ad
nuverandi fyrirkomulag skattamala, um a0 sekta og sidan keera, samsvaradi islenskum
rétti og feeri ekki gegn 4. gr. 7. vidauka MSE. Pessu hélt haestiréttur medal annars fram {
1j6si pess a0 mikil 6vissa hafdi rikt um talkun 4. gr. 7. vidauka MSE i framkvemd MDE
pbegar kemur ad pvi ad skilgreina hvad teljist til ,sama brots“ og hvad ekki. Ad auki taldi
haestiréttur ad évissa myndi einnig rikja um gildissvid og inntak 4. gr. 7. vidauka MSE.
Heestiréttur aleit pvi sem sem ad hvorki domar MDE né islensk 16g myndu valda pvi ad

um brot veri ad reeda.
4.3 Héradsdomur Reykjavikur i mali nr. $S-909/2012

Heestiréttur hefur ekki hvikad fra skodun sinni { Hrd. 22. september 2010 { mali nr.
371/20100g hefur s4 démur einnig haft fordeemisgildi { 5drum malum. [ pessum démi
var adili akeerdur fyrir meirihattar brot gegn skattalogum med pvi ad hafa stadio skil a

efnislega rongum skattaframtolum. Skattrannsoknarstjori visadi malinu til

30 PAll Hreinsson, ,Stjornsysluvidurlog”, Rannsdknir i félagsvisindum VI, Lagadeild (Félagsvisindastofnun
Haskola Islands 2006).
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sakamalarannsoknar hja embeetti sérstaks saks6knara pann 1. mars. 2012. bann 15. mai
2012 urskurdadi rikisskattstjori um endurakvordun opinberra gjalda og med
rskurdinum var lagt 25% 4lag 4 vantalinn skattastofn dkeerda. Akeerdi hélt pvi fram ad
refsikrafan vaeri andstaed ne bis in idem-reglu 4. gr. 7. vidauka MSE. Héradsdémur visadi

pvi hins vegar a bug med visan til Hrd. 22. september 2010 { mali nr. 371/2010.
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5. Skattaframkvamd 4 Islandi

Ef peir annmarkar sem taldir eru upp 1 96. gr. TSL eru fyrir hendi hefur rikisskattstjori
samkvaemt 16gum heimild til ad baeta vid 25% alagi a adila vid deetladan eda vantalinn
skattstofn. Eins og sést a fyrri umfjollun i kafla 4, hafa ymsir adilar talid ad petta geeti
mogulega veriod brot a 4. gr. 7. vidauka MSE, sérstaklega 1 1j6si nys déms MDE { mali
Zolotukhin. I békinni Ne bis in idem fjallar Rébert R. Spané um pad hvort skattalag
samkvaemt TSL geti talist brot a 4. gr. 7. vidauka MSE.3! Hann segir ad 108. gr. TSL falli
undir VII. kafla laganna sem fjalla medal annars um vidurlég. Pessi heimild er teek ef
framtalsskyldur adili hefur i fyrsta lagi ekki talid fram a réttum tima, { 6dru lagi farid
rangt med form og i pridja lagi ef efni framtals samkveemt 96. gr. TSL eda einstakir lidir
eru ranglega fram taldir. Vegna fyrsta tilviksins ma skattstjori leggja a allt ad 15% alag
og vegna annars og pridja tilviksins ma rikisskattstjori leggja 25% alag a adila. Fra pessu
eru akvedin fravik sem ekki verdur farid nanar ut i i pessari umfjéllun. Pessa heimild er
ad finna i 108. gr. og ber yfirheitid ,alag” en st neaesta, 109. gr. TSL, ber yfirheitio
,refsing“. Robert bendir 4 ad virtum Engel-vidmidunum vekur athygli ad baedi i 1. og 2.
mgr. 109. gr. TSL er gert rad fyrir ad vegna sektar sem 10gd er a vegna brots samkvaemt
109. gr. TSL er moguleiki 4 ad draga fra peirri sekt alagio sem lagt var 4 sama adila
vegna 108. gr. TSL. Pad telur Robert benda til pess ad 16ggjafinn hafi litid svo a ad alag
samkvaemt 108. gr. TSL feli a0 minnsta kosti ad hluta til { sér refsikennd vidurlog sem
horfa verdi til pegar adilar fai hefdbundna fjarsekt a4 grundvelli 109. gr. TSL. Rébert
heldur pvi fram ad p6 ekki sé a0 finna beina afstédu i 1. og 2. mgr. 108. gr. TSL pa megi
rada af 3. mgr. 108. gr. TSL a0 pau atvik sem eigi ad vera grundvollur alagsins ad vera a
einn eda annan hatt vegna medvitadri vanraekslu skattskylda adilans. Med tilliti til
ofangreinds heldur Rébert pvi fram ad alagsbeitingar skattstjora hafi almenn og sérstok
varnadarahrif og hafi pvi edli refsikenndra vidurlaga. Hann litur samt ekki ad 6llu leyti
framhja pvi ad heimildin sé lika til pess fallin ad takmarka tjon sem rikissjédur verdur
fyrir vegna rangra skattskila. Pvi telur hann ad pessi akvordun falli undir Engel-
skilyrdin ad svo stéddu. Pvi naest skodar hann pridja Engel-viomidid, eda hvort
vidurlogin sem um raedir séu naegjanlega pungbeer til ad malio falli innan 4. gr. 7.

vidauka MSE. Hann telur liklegt ad grein sem feli i sér allt ad 25% alag falli innan

31 Robert Ragnar Spand, Ne bis in idem : bann vid endurtekinni mdlsmedferd vegna refsiverdrar hdttsemi
samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid Mannréttindasdttmdla Evrépu og dhrif pess d islenskan rétt (Codex 2011)
76-80.
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réttindaramma akveaedisins en varhugavert telur hann ad gera greinarmun a
mismunandi alagsheimildum { 108. gr. TSL. Telur hann einnig ad MDE hafi med nokkud
skyrum haetti lagt til grundvallar ad alag a skattstofna teljist eftir atvikum til vidurlaga i
skilningi 4. gr. 7. vidauka MSE. Med tilliti til alls ofangreinds telur hann liklegt ad
alagsbeiting rikisskattstjora a grundvelli 2. mgr. 108. gr. TSL geti, eftir atvikum, talist til
vidurlaga vio refsiverdri hattsemi i merkingu 1. mgr. 6. gr. MSE og falli par af leidandi
einnig undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE. Einnig bendir hann a ad endanleg afstada
haestaréttar um malid hafi ekki enn komid naegjanlega skyrt fram. 32 Mogulegt er pvi ad
alagsheimild rikisskattstjora i 108. gr. TSL geti verid brot a 4. gr. 7. vidauka MSE. Pott
framkvaemdin skyrdist téluvert med domi MDE { mali Zolotuhkin hefur
yfirdeildardomur MDE enn ekki deemt jafn dhrifamikinn dém og Zolotukhin vardandi
skattaalag sem er sambeerilegt pvi sem finnst { 108. gr. TSL. Eins og kemur fram { 75. gr.
i domi MDE { mali Zolotuhkin hefur pvi baedi verid hafnad og fallist a ad tveer refsingar
vegna brots a skattaloggjof falli undir 4. gr. 7. vidauka MSE.

Ahugavert er ad bera pessa framkvaemd skattayfirvalda saman vid Engel-
skilyrdin og er ekki haegt ad segja annad en ad adferd Rdoberts, sem fjallad er um hér ad
ofan, sé nokkud sannfaerandi. Hvad vardar fyrsta skilyrdi Engel-vidmidanna, heiti
hattseminnar, er nalgun hans ahugavero og gefur til kynna ad alagningin geti fallid undir
skilgreiningu 4. gr. 7. vidauka a refsingu og visar hann { ymis gégn mali sinu til studnings
sem gefa til kynna ad 16ggjafinn hafi hugsad 108. gr. TSL sem refsingu, til deemis nefnir
hann heiti kaflans { l6gum og tengingu 108. gr. vid 2. mgr. 109. gr. um heimild til ad
draga fra sektarupphaed, alag sem sett var a adila a grundvelli 108. gr. TSL eins og fyrr
var reifad. Ljost er pd a0 samkveemt domum sem felldir voru eftir dom MDE { mali
Oliveira hefur MDE feerst fra pessari skilgreiningu og i MDE Zolotukhin kemur fram ad
frekar eigi ad horfa til stadreynda mala en formlegrar flokkunar refsiheimilda.

Annad skilyrdi Engel-vidmidanna segir ad meta purfi raunverulegt edli
hattseminnar en { sakamalum vegna brota a skattaloggjof hefur adili einmitt oft brotid a
96. gr. TSL og hlotid alagningu a grundvelli 2. mgr. 108. gr. TSL. Samkvaemt Zolotukhin
etti a0 skoda stadreyndir mals og ef stadreyndir mals fyrir domi séu pzer somu eda
svipadar og peer sem lagadar voru fram vegna alagningarinnar pa geeti malid uppfyllt
annad skilyrdi Engel-vidomidanna. Pridja Engel-skilyrdid vardar pad hversu pung

vidurlog vidkomandi kann ad eiga 4 haettu ad purfa ad seeta. [ bok sinni gerir Rébert

32 Sama heimild 76-80.
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grein fyrir pvi ad pad geti haft ahrif hvort 15% eda 25% heimildin sé beitt. Hins vegar
kom fram i Zolotukhin a0 ekki eigi ad leggja aherslu a hversu stor hluti refsiramma
refsiheimildarakvaedis sé nyttur, heldur eigi ad skoda hamark refsiramma akvadis par
sem adili 4 { haettu ad hann sé allur nyttur vid medferd mals. Telst pessi alyktun Roberts
pvi 6heppileg. Einnig kom fram i domi MDE { mali Vastberga Taxi Aktiebolag a0 skilyrdi
tvo og prju séu valkvaed og ekki purfi pau baedi ad vera uppfyllt til pess ad réttur 4. gr. 7.

vidauka MSE sé virkur.
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6. Niourstoour

Réttardvissan sem nu er til stadar er ekki heppilega, hvorki fyrir almanna rikisborgara
eda rikid. bott ekki sé algjorlega 6ruggt eda skyrt af framkvaemd MDE hvort
skattayfirvold 4 Islandi hafi brotid rétt 4. gr. 7. vidauka MSE pa er ekki haegt ad ttiloka
pad og dahugavert verdur ad fylgjast med aframhaldandi réttarframkveemd vardandi
skattadlag eins og tidkast 4 {slandi og i sumum 6drum adildarrikjum MSE. Einnig veltir
undirritadur pvi fyrir sér af hverju, { stad peirrar framkvaemdar sem tidkast nina,
skattayfirvold skodi ekki malid gaumgaefilega pegar pad berst til peirra og akvedi strax
eftir pa vinnu hvort leggja eigi alag a adila eda hofda refsimal { stad pess ad beita badum
heimildum. Myndi pad teljast einfold og heppilegri adferd og veeri frekar til pess fallin ad

ey0a peirri réttardvissu sem nu er til stadar.
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