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Útdráttur - íslenska 
Í ritgerð þessari er leitast við að rannsaka annarsvegar hvernig innleiðingu alþjóðlegs 

umhverfisréttar er háttað í íslenskum rétti og hinsvegar er rannsökuð dómaframkvæmd 

íslenskra dómstóla þar sem vísað er til ólögfestra þjóðréttarsamninga sem íslenska ríkið hefur 

fullgilt að þjóðarétti. Við rannsóknina á innleiðingu alþjóðlegs umhverfisréttar er sérstaklega 

horft til hinna nýju náttúruverndarlaga sem tóku gildi í apríl á þessu ári. Til að leiða í ljós 

hvernig dómaframkvæmdinni hefur verið háttað eru skoðaðir helstu dómar sem fallið hafa á 

síðustu árum í Hæstarétti þó ekki séu margir dómar til samanburðar. 

 Niðurstöður ritgerðarinnar leiða í ljós að sú mikla vinna sem lögð var í hin nýju 

náttúruverndarlög hefur skilað sér í því að í dag samræmist íslenskur umhverfisréttur mun 

betur reglum alþjóðlegs umhverfisréttar. Þó má sjá frammá nokkrar breytingar og þróun í 

alþjóðlegum uhverfisrétti og svo sú vinna sem lögð hefur verið í að samræma íslenska 

umhverfisrétt við alþjóðlegan umhverfisrétt glatist ekki  er nauðsynlegt að fylgjast vel með. 

 Niðurstöður á rannsókn dómaframkvæmdar íslenskra dómstóla hvað varðar vísanir í 

ólögfesta þjóðréttarsamninga sýna fram á að leiða megi að því líkur að dómstólar séu í 

auknum mæli að horfa til alþjóðlegra umhverfisréttarskuldbindinga. Jafnframt benda 

niðurstöður dómarannsóknarinnar til þess að dómstólar séu tilbúnir að teygja sig nokkuð langt 

í því skyni að skýra íslenskan landsrétt til samræmis við þjóðarétt. 
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Útdráttur - english 
In this thesis two issues will be addressed. First the issue of how international environmental 

law is implemented in Icelandic domestic law and second the issue of case law from Icelandic 

supreme court that refer to international agreements that Iceland has ratified but has not been 

implanted into Icelandic domestic law. To do this the new Nature Conservation Act, that 

entered into force in April this year, is specifically examined and the handful of judgments 

that the Icelandic supreme court has ruled regarding the subject are highlighted. 

 The results of the thesis reveal that the extensive work that was placed in the new 

Nature Conservation Act has resulted in the fact that today Icelandic domestic law are much 

better compatible with international environmental law. However, there are forseeable 

changes and developments in international environmental law and in order to maintain the 

work that has been done to coordinate Icelandic environmental law with international 

environmental law those developments need to be followed closely. 

The results of the study of Icelandic case law regarding references to international 

agreements that have not been implanted into Icelandic legislation show that the courts are 

increasingly looking to obligations required by international environmental law. The results 

also show that Icelandic courts are willing to stretch quite far in order to construe and 

interpret the national law in conformity with international law.  
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Inngangur 
Íslenska réttarkerfið er byggt upp á stigveldi réttarheimilda. Það safn réttarreglna sem hverju 

sinni er talið í gildi endurspeglar ríkjandi viðhorf samfélagsins til þess hvernig skipulag eigi 

að vera á samskiptum manna innbyrðis og í samskiptum þeirra við ríkisvaldið. Því má segja 

að réttarkerfið sé í sífelldri mótun. Íslenska réttarkerfið tekur þó ekki eingöngu breytingum 

vegna innlendra áhrifa heldur hafa samskipti íslenska ríkisins sem og Íslendinga við önnur 

ríki, allt frá landnámi, haft veruleg áhrif á þróun réttarkerfisins.1 Speglast þessi áhrif ekki 

aðeins í lagasetningarferlinu heldur einnig í réttarframkvæmd dómstóla. 2 

Síðustu ár hefur orðið mikil vitundavakning hér á landi um umhverfismál. Hin nýju 

náttúruverndarlög, nr 60/2013, sem tóku gildi í apríla á þessu ári, eru gott dæmi um 

birtingarmynd þeirrar vakningar sem orðið hefur og voru þau ákveðið mótsvar við þeim 

auknum kröfum sem gerðar eru í garð umhverfisverndar og verndunar náttúruauðlinda. 

Samfara þessari þróun hafa vaknað upp spurningar um hvernig lagaáhrif ólögfestra 

þjóðréttarsamninga koma fram þegar þeim er beitt við skýringu landsréttar á sviði 

umhverfisréttar og hvort mögulega sé gengið lengra en tvíeðliskenningin geri ráð fyrir.  

Þó nokkuð hefur verið fjallað um stöðu alþjóðlegra mannréttindaskuldbindinga í 

íslenskum rétti bæði hjá dómstólum og meðal fræðimanna á síðustu árum. Minna hefur borið 

á umfjöllun um stöðu alþjóðlegra skuldbindinga á sviði umhverfisréttar. Staðreyndin er sú að 

umhverfisrétturinn hefur verið eitt umdeildasta svið þjóðaréttarins síðustu áratugi.3 Jafnframt 

hafa komið upp hugleiðingar meðal fræðimanna innan þjóðaréttarins um tengsl mannréttinda 

og umhverfisréttar.
4
 

Í ritgerð þessari verður leitast við að skoða hvernig staðið er að innleiðingu 

alþjóðlegra umhverfisréttar skuldbindinga, í því skyni verða sérstaklega tekin til skoðunar ný 

náttúruvernarlög og þær breytingar sem þeim fylgja. Einnig verður leitast við að svara hvort 

dómstólar gangi lengra við túlkun ólögfestra þjóðréttarsamning í dómaframkvæmd á sviði 

umhverfisréttar en tvíeðliskenningin gerir ráð fyrir.  

Í upphafi verður  fjallað um það hvernig innleiðingu þjóðaréttar er almennt háttað í 

íslensku réttarkerfi og tvíeðliskenningunni. Því næst  tekur við umfjöllun um umhverfisrétt 

þar sem gefin er yfirsýn yfir þróun hans í alþjóðlegum vettvangi sem og hér á landi. Verður 

svo stuttlega gerð grein fyrir því hvenær þjóðaréttur telst bindandi. Í þriðja kafla verður svo 

                                                        
1
                                                                           (Codex 2009) 17. 

2
 sama heimild 18. 

3
 Jan Klabbers, International Law (Cambridge University Press 2013) 252. 

4
 Patricia W. Birnie, Alan E. Boyle og Catherine Redgwell, International law and the environment (3rd ed, 

Oxford University Press 2009) 271. 
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gerð grein fyrir meginreglum alþjóðlegs umhverfisréttar, eðli þeirra og inntaki, og verður 

jafnframt skoðað hvernig og hvort þær eru innleiddar í íslenskan rétt. Verður loks tekin saman 

staða umhverfisréttar hérlendis eins og staðan er í dag með tilliti til alþjóðlegra skuldindinga á 

sviði umhverfisréttar. 

Í fimmta kafla ritgerðarinnar er farið yfir dómaframkvæmd á sviði umhverfisréttar. 

Tilgangurinn er að finna út hvernig réttarframkvæmd dómstóla hefur verið þegar á ólögfesta 

þjóðréttarsamninga reynir. Verður skoðuð þróun réttarframkvæmdarinnar í því skyni að skoða 

áhrif alþjóðlegra skuldbindinga íslenska ríkisins á dómaframkvæmd. Að lokum verða 

niðurstöður dregnar saman.  

  



3 
 

Innleiðing alþjóðlegs umhverfisréttar 

Sú rannsóknarspurning sem lögð var fram hér í upphafi er tvíþætt. Annarsvegar snýr hún að 

því hvernig staðið er að innleiðingu alþjóðlegra umhverfisréttarskuldbindinga og þá 

sérstaklega með tilliti til hinna nýju náttúruverndarlaga. Hinsvegar snýr hún að því hvernig 

ólögfestir þjóðréttarsamningar eru túlkaðir í dómaframkvæmd og hvort mögulega sé gengið 

lengra við túlkun þeirra en tvíeðliskenningin gerir ráð fyrir. Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður 

fjallað um það hvernig innleiðingu þjóðaréttarskuldbindinga á sviði umhverfisréttar er háttað 

og er seinni hluti ritgerðarnnar helgaður dómaframkvæmd  umhverfisréttar hér á landi 

 Lítið hefur borið á umfjöllun hér á landi um alþjóðlegar skuldbindingar Íslands á sviði 

umhverfisréttar, á það hvort heldur sem er við um skrif lögfræðinga og umfjöllun dómstóla í 

dómaframkvæmd. Líkt og áður sagði er þó staðreyndin sú að umhverfisrétturinn hefur verið 

eitt umdeildasta svið þjóðaréttarins síðustu áratugi. Ástæðan fyrir því er ekki síst sú að oft 

hefur reynst erfitt að finna samkomulag milli ríkja. Snúa þá deilur ríkjanna ekki eingöngu að 

því hve mikil ógn hvíli á umhverfinu heldur einnig hvernig eigi að takast á við þá ógn.5 

1. Hvenær er þjóðaréttur bindandi, innleiðing og fullgilding 
Þegar fjallað er um alþjóðlegar skuldbindingar er rétt að byrja á því að skoða hvenær og 

hvernig þjóðaréttur verður yfir höfuð bindandi fyrir ríki. 

 Helsta leiðin til að binda ríki að þjóðarétti eru þjóðréttarsamningar. 

Þjóðréttarsamningar geta verið hvort heldur sem er milli ríkja eða alþjóðastofnana. Sé um að 

ræða samning ríkja á milli er talað um milliríkjasamning. Það eru helst tvær grunnhugmyndir 

er búa að baki réttarreglum um milliríkjasamninga. Í fyrsta lagi þá gera frjáls ríki samninga 

sín á milli af fúsum og frjálsum vilja og í öðru lagi ber þeim að standa við skuldbindingar 

sínar.  

Vínarsamningurinn um milliríkjasamninga (e. Vienna Convention on the law of 

treaties) frá 1969 tekur til samskipta ríkja á milli.6 Samningurinn endurspeglaði venjurétt á 

sínum tíma og er hann helsta réttarheild þjóðaréttarins um þjóðréttarsamninga. Ísland er 

hinsvegar ekki formlega aðili að Vínarsamningnum og hefur hann ekki verið lögfestur né 

fullgiltur hér á landi. Engin haldbær skýring er á því hvers vegna. Telja má þó nokkuð víst að 

Ísland sé bundið við samninginn að venjurétti. 

Þjóðaréttarsamningar eru skilgreindir í 2. gr. Vínarsamningsins og merkir skv. a-lið 1. 

mgr. 2. gr. alþjóðlegan skriflegan samning sem gerður er milli ríkja á vettvangi þjóðaréttarins. 

                                                        
5
 Klabbers (n. 3) 252. 

6
 Vienna Convention on the Law of Treaties (Concluded at Vienna on 23 May 1969, registered ex officio on 27 

January 1980) No. 18232 (Vienna Convention). 
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Ákvæðið útilokar hinsvegar ekki að ríki geti verið bundið að þjóðarétti af munnlegum 

yfirlýsingum þeirra sem hæfir eru til þess að gera samninga fyrir hönd ríkisins. Það  má meðal 

annars leiða af 3. gr. Vínarsamningsins. 

Hvaða aðilar geta skuldbundið ríki að þjóðarétti er mismunandi og ákvarðast helst af 

stjórnarskipulagi hvers ríkis en einnig má finna nokkur ákvæði þar að lútandi í 

Vínarsamningnum. Almennt er það í verkahring þjóðhöfðingja viðkomandi ríkis. Samkvæmt 

Íslenskum lögum gerir forsetinn samninga við önnur ríki sbr. 21. gr. stjórnarskrárinnar nr. 

33/1944 en líkt og endranær þarf meðundirritun ráðherra sbr. 19. gr. sem er þá 

utanríkisráðherra sbr 2. mgr. 1. gr. laga um utanríkisþjónustu Íslands.
 7

 Almennt er það svo að 

utanríkisráðuneytið sér um þessi mál. 

1.1. Tvíeðliskenningin 
Í sögulegu samhengi hefur yfirleitt verið litið á landsrétt og þjóðarétt sem tvö aðskilin 

réttarkerfi.
8
 Þannig var litið svo á að alþjóðlög tæku eingöngu til samskipta ríkja sín á milli og 

landréttur ríkti um samskipti aðila sín á milli eða aðila og þess ríkis sem hann tilheyrði. 

Jafnframt var litið svo á að ef svo ólíklega vildi til að aðili yrði fyrir áhrifum alþjóðlaga þá 

ætti diplómatísk vernd við og staða aðilans væri því endurskoðuð sem svo að um væri að ræða 

réttindi sem snertu ríkið og þar af leiðandi ætti þjóðaréttur við.
9
 Af þessu má sjá að skýr skil 

voru gerð á milli landsréttar og þjóðaréttar. Á 19. öld fór sú hugmynd að skjóta rótum að 

reglur um almenn málefni þjóðaréttarins gætu haft áhrif á landsrétt á einn eða annan hátt. 

Leiddi það til fyrstu kenninga um tvíeðlið (e. dualism) og var þar Heinrich Triepel fremstur í 

flokki.
10

 Hugmyndina um tvíeðliskenninguna má rekja til vildaréttarins sem gerir ráð fyrir að 

uppspretta réttarreglan sé hjá innlendum valdhöfum og slíkar reglur gildi aðeins innanlands. 

Þjóðaréttur verður til í samskiptum ríkja og gildir eingöngu í samskiptum þeirra innbyrðis, 

nema ríkin hafi komið sér saman um annað.11 Nútíma sjónarmið um tvíeðli þjóðaréttar og 

landsréttar gerir ráð fyrir að þjóðaréttur og landsréttur séu tvö aðskilin réttarkerfi og hafi þau 

hvort um sig sín lagalegu einkenni. Forsendur tvíeðliskenningarinnar tengjast meðal annars 

stjórnskipunarhugmyndum um þrískiptingu ríkisvalds, einkum í löggjafarvald og 

framkvæmdarvald og þróun lýðræðislegra stjórnarhátta.12 Reglan um tvíeðli er í dag almennt 

þekkt og viðurkennd innan þjóðaréttarins 

                                                        
7
 Lög um utanríkisþjónustu Íslands, nr. 39/1971. 

8
 Klabbers (n. 3) 288. 

9
 sama heimild. 

10
 sama heimild. 

11
                                                                                     

12
 sama heimild 254. 
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Eitt megineinkenni þjóðaréttar er að hann er ekki undirorpinn einhverju einu ákveðnu 

yfirvaldi. Hvert fullvalda ríki ákveður fyrir sig hvernig innleiðingu þjóðaréttar er háttað. 

Ýmist er kveðið á um það í stjórnarskrám ríkja að viðurkenndar þjóðréttarreglur skuli hafa 

gildi sem landslög eða ekki. Sem dæmi má nefna 21. gr.stjórnarskrárinnar er kveður á um að 

samningar við önnur ríki sem feli í sér afsal eða kvaðir á landi eða landhelgi eða breyti 

stjórnarhögum ríkisins þurfi samþykki Alþingis. Ákvæði sem þetta útilokar að 

þjóðaréttarreglur hafi sjálfkrafa gildi sem landslög og af því leiðir sú almenna meginreglan að 

þjóðréttarreglur, hvort heldur þær sem byggja á venju, milliríkjasamningum eða öðrum 

grundvelli, teljist ekki til landslaga. Þegar svo er fyrir mælt í stjórnarskrám ríkja að 

viðurkenndar þjóðaréttarreglur skuli hafa gildi sem landslög þá verða þjóðréttarreglur í raun 

og veru einn þáttur landslaga.13 Í þessu tilliti er talað um annarsvegar eineðliskenninguna (e. 

monism) og hinsvegar tvíeðliskenninguna  

 Fyrirkomulagið er fjölbreytt og fæst ríki falla algjörlega að annaðhvort 

tvíeðliskenningunni eða eineðliskenningunni. Engu að síður getur verið gagnlegt að skoða 

reglur ríkja um þetta efni og er ákveðin hagræðing sem felst í slíkri skiptingu þegar fjallað er 

um þjóðarétt og landsrétt. 

Í eineðliskenningunni felst einkum að þjóðréttarreglur, í samningum sem ríki hefur 

undirgengist, séu eða eigi að vera hluti landsréttarins og gangi jafnvel framar reglum hans ef 

þær rekast á.
14

 Sem dæmi um eineðlisríki má nefna Frakkland. Þar er stuðst við það 

meginviðhorf eineðliskenningarinanr að alþjóðasamningar séu jafngildir, jafnvel æðri í 

sumum tilfellum, og löggjöf innanlandsréttarins.
15

  

Í norrænum og þar með talið íslenskum rétti er almennt litið svo á að þjóðaréttur og 

landsréttur séu tvær aðskildar greinar í fræðikerfi lögfræðinnar. Litið er á þjóðarétt sem 

sjálfstætt safn réttarreglna sem standi utan við landsrétt ríkja en það er einmitt kjarni 

kenningarinnar um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar. 16 Sem dæmi um tvíeðlisríki má nefna 

Noreg. Þar hafa fullgiltir alþjóðlegir samningar engin áhrif á innlenda löggjöf fyrr en þeir hafa 

verið innleiddir.  

Samkvæmt tvíeðliskenningunni eiga reglur þjóðaréttar sér ekki rætur í sameiginlegu 

alþjóðlegu löggjafarvaldi á hliðstæðan hátt og landsréttur í innlendu löggjafarvaldi, heldur 

                                                        
13

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur                           
14

                                     
15

 sama heimild. 
16

 sama heimild 251. 
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fyrst og fremst í samningum milli ríkja eða þjóðréttarvenjum, sem ríki hafa undirgengist 

berum orðum eða með þegjandi samþykki í breytni sinni og samskiptum við önnur  ríki.
17

  

Sem dæmi um birtingu reglunnar um tvíeðli í íslenskri stjórnskipan má nefna 2. og 10. 

gr. stjórnarskrárinnar en þar er kveðið á um að löggjafarmál séu í höndum Forseta og 

Alþingis.18 Jafnframt segir í 21. gr. að samingar við önnur ríki sem feli í sér afsal eða kvaðir á 

landi eða landhelgi eða breyti stjórnarhögum ríkisins þurfi samþykki Alþingis. Í þessu felst 

einmitt inntak tvíeðliskenningarinnar um að landsréttur og þjóðaréttur séu tvö aðskilin 

réttarkerfi. Þar af leiðandi verða reglur alþjóðlegra samninga sem Ísland er aðili að ekki hluti 

af landsrétti fyrr en búið er að innleiða þær í íslenskan landsrétt. Einstaklingar og lögaðilar 

geta því ekki byggt réttindi á þjóðréttarreglum fyrr en þær hafa verið lögfestar. Þegar árekstur 

verður milli landsréttar og þjóðarréttarreglu sem ekki hefur verið lögfest hér á landi ber að 

fara eftir landsrétti.
19

  

1.2. Hvernig fer innleiðing þjóðaréttar fram 
Sem tvíeðlisríki þarf Ísland að innleiða sérstaklega hverja þá alþjóðlega samninga, eða ákvæði 

þjóðréttarsamnings, sem ríkið telur að hafa eigi lagagildi í landsrétt. Því er eðlilegt að útskýra 

lítillega hvernig innleiðingu þjóðaréttar er háttað.  

Samkvæmt meginreglunni um tvíeðli þjóðarréttar og landsréttar er miðað við að 

þjóðréttarreglur hafi ekki gildi að landsrétti nema sérstök lög hafi verið sett sem veiti þeim 

gildi. Af því leiðir að staða þjóðaréttarreglna ákvarðast af sérstakri ákvörðun löggjafans 

hverju sinni um hvort ástæða þyki til að innleiða tiltekinn samning, að hvaða marki og með 

hvaða hætti.20 Í því samhengi er ýmist talað um að ákvæði þjóðaréttarsamnings séu tekin upp, 

leidd í eða felld inn í landsréttinn (e. incorporated). 21  

Ýmsar leiðir eru farnar til þess að fella efnisreglur þjóðréttarsamninga í landsrétt.  Þar 

má fyrst nefna að þjóðréttarsamningar séu lögfestir í heild sbr. t.d. Mannréttindasáttmála 

Evrópu sem lögfestur var með lögum nr. 62/1994 er þetta oft nefnd tilvísunaraðferð (e. 

incorporation).
22

 Einnig er talað um aðlögun þjóðaréttar að landsrétti eða öfugt, er þá átt við 

að lög í landsrétti séu sett eða breytt á þann hátt að þau samræmist þjóðarétti, þetta hefur 

einnig verið nefnd umritun (e. transformation).
23

 Í þriðja lagi er talað um tilvísanir í þjóðarétt 

og er þá átt við að vísað er til þjóðaréttar í tilteknum ákvæðum landsréttar sbr. meðal annars v. 

                                                        
17

 sama heimild 253. 
18

 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 
19

                                     
20

 sama heimild 255. 
21

 sama heimild. 
22

 Skúli Magnús     „          u          þ     é               um    um“        6 L    æ    u      
23

 sama heimild 53. 



7 
 

lið 1. mgr. 6. gr. laga um varnir gegn mengun hafs og stranda nr 33/2004 þar sem vísað er í 

viðauka MARPOL-samningsins eða aðra alþjóðasamningas em Ísland hefur gerst aðili að. 

Síðast en ekki síst má nefna að þjóðaréttur hefur oft bein eða óbein áhrif við lagasetningu á 

þann hátt að tekið sé mið af þjóðarétti þegar sett eru lög.24 

Utanríkisráðuneytið ber ábyrgð á formlegri fullgildingu alþjóðasamninga í landsrétt. 

Ýmis fagvinna hvað varðar innleiðingu einstakra efnisreglna, svo dæmi sé tekið, fer hinsvegar 

fram í fagráðuneytum.
25

 Til frekari útskýringar má nefna Árósarsamninginn um aðgang að 

upplýsingum, þátttöku almennings í ákvarðanatöku og réttláta meðferð í umhverfismálum (e. 

Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and 

Access to Justice in Environmental Matters) sem öðlaðist gildi 30 október 2001, 

samningurinn er þríþættur og var lokaskref fullgildingar hans tekið 2011. Í því tilviki var það 

á ábyrgð Auðlinda- og umhverfisráðuneytisins að tryggja að efnisreglur í íslenskum lögum 

væru í samræmi við samninginn. Þegar Auðlinda- og umhverfisráðuneytið skilað svo af sér 

þeirri vinnu sá Umhverfisráðuneytið um þau formsatriði eru snéru að því að fullgilda 

samninginn. Af þessu leiðir að fullgildingarferli samnings er mismunandi eftir því hvort hægt 

er að fullgilda samning strax eða hvort mögulega þurfi að leggja vinnu í það að breyta eða 

aðlaga íslensk lög að samningnum. Hið eiginlega fullgildingarferli samningsins er svo í 

höndum Utanríkisráðuneytisins.26 

Ekki er ítarlegum lagareglum um undirbúning og frágang lagafrumvarpa til að dreifa. 

Einhverjar reglur má þó finna um ferlið og er þar á meðal 1 mgr. 36. gr. laga um þingsköp nr. 

55/1991 er segir að lagafrumvörp skuli vera samnin með lagasniði. Að jafnaði ætti ekki að 

hefja samningu frumvarps án þess að fram hafi farið mat á því hvoft nauðsynlegt sé að setja 

ný lög. Í slíku mati er rétt að lýsa úrlausnarefni og bakgrunni máls, þeim markmiðum sem 

stefnt er að og fara stuttlega yfir réttarástand á viðkomandi sviði. Ef svo á við ætti einnig að 

fara yfir alþjóðlegar skuldbindingar, lýsa kostum og göllum þeirra leiða sem koma til greina, 

þar með talið hvað felst í því að aðhafast ekki neitt, og rökstyðja að lokum afhverju 

lagasetning er nauðsynleg. Með þessum vinnubrögðum er stuðlað að því að ákvörðun 

ráðherra um að frumvarp sé samið sé byggð á sem bestum upplýsingum um forsendur.
27

 

Mat á nauðsyn lagasetningar getur verið í formi minnisblaðs sem unnið er af 

starfsmanni ráðuneytis eða skýrslu sem unnin er af nefnd sérfræðinga. Þegar ráðherra hefur 

                                                        
24

                                     
25

 Viðtal við Glóey Finnsdóttir lögfræðing hjá Umhverfis- og auðlindaráðuneytinu. (4. apríl 2014). 
26

 sama heimild. 
27

 Handbók um undirbúning og frágang lagafrumvarpa (Forsætisráðuneytið, Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 

Skrifstofa Alþingis 2007) 8. 
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tekið ákvörðun um samningu frumvarps er máið sett í hendur starfsmanns ráðuneytisins og fer 

hann þá fyrir frumvarpsgerðinni.
28

 

Hafa ber í huga að fullgilding (e. ratification) samnings jafngildir ekki fullgildingu í 

landsrétt (e. incorporation). Til útskýra þennan mun verður að byrja á því að ítreka að 

samvkæmt tvíeðliskenningunni eru landsréttur og þjóðaréttur tvö aðskilin réttarkerfi. Af því 

leiðir að þjóðaréttarsamningar hafa ekki bein áhrif í landsrétti og þarf því að innleiða 

þjóðaréttarreglur svo þær séu viðurkenndar sem hluti af landsréttinum. Því er annarsvegar 

talað um að fullgildingu að þjóðarétti og hinsvegar fullgildingu að landsrétti. Þegar talað er 

um fullgildingu að þjóðaréttti er átt við formleg viljayfirlýsing til þess að vera bundinn af 

samningi. Í sumum tilfellum þarf bara undirritun til að samningur öðlist gildi og er það útskýrt 

í 12. gr. vínarsamningsins.29 Í flestum tilfellum er það svo að fyrst er samningur undirritaður 

af fulltrúa ríkis og í kjölfar þess fullgiltur að innanlandsrétti, stundum er það svo að gerð er 

krafa um fullgilding að landsrétti í samningnum sjálfum. Þegar ríki hefur skrifað undir 

samning hefur það samþykkt að fara eftir honum. Þegar samningur öðlast fullgildingu þá er 

ríki skuldbundið til að fara eftir ákvæðum hans að þjóðarétti. Tekur þá við ferlið að fullgilda 

samninginn að landsrétti, það er, innleiða samninginn í landsrétt. 

Í 26. gr. Vínarsamningsins er að finna ákvæði er kveður á um að samninga skuli halda 

(l. pacta sunt servanda) og uppfylla í góðri trú og 46. gr. sem kveður á um að ríki megi ekki 

bera fyrir sig að innanlandsréttur samræmist ekki skuldbindingum þjóðréttarsamnings sem 

það hefur skuldbundið sig af. Ákvæði 46. gr. þó gefur örlítið svigrúm hvað varðar 

grundvallarlög svo sem stjórnarskránna.Af ofangreindu leiðir að ekki er alltaf klipt og skorið 

hvernig leysa skuli úr ágreiningi þegar landsréttur og þjóðaréttur skerast á, jafnvel þó um sé 

að ræða tvíeðlisríki. Þegar öllu er á botninn hvolft ber þó að hafa í huga að endanlega hafa ríki 

fullveldi yfir yfirráða svæði sínu og er það því í þeirra vald sett að útfæra sinn landsrétt og þá 

stefnu sem ríkið hyggst framfylgja. .  

1.3. Skýra ber landsrétt til samræmis við þjóðaréttarreglur 
Þegar svo ber undir að ríki, þá helst tvíeðlisríki, hefur ekki innleitt reglu í landsrétt sem ríki 

telur sig þó skuldbudundið til að fylgja að þjóðarétti geta dómastólar gripið til 

lögskýringaleiða, meðal annars, til að uppfylla þessar skuldbindingar.  

                                                        
28

 sama heimild 9. 
29

 Vienna Convention on the Law of Treaties (Concluded at Vienna on 23 May 1969, registered ex officio on 27 

January 1980) No. 18232 (Vienna Convention). 



9 
 

Það er viðurkennd lögskýringarregla hér á landi að skýra beri landsrétt til samræmis 

við þjóðréttarreglur, enda leiði önnur ríkari sjónarmið ekki til annarrar niðurstöðu.30 Hefur 

þetta sjónarmið margsinnis verið staðfest í dómaframkvæmd þar á meðal í Hrd. 239/1987 oft 

nefndur Framadómurinn. 

Í málinu setti Hæstiréttur ekki út á orð Héraðsdóms þar sem hann tiltók sérstaklega að í 

íslenskum rétti verði að telja það almenna líkindareglu varðandi lögskýringar að íslenskar 

réttarreglur séu í samræmi við skuldbindingar ríkisins að þjóðarétti. Hafi reglum 

þjóðarréttarins hins vegar ekki verið veitt lagagildi gilda íslensk lög þar sem á milli ber.
31

 

Annar dómur þar sem fjallað er um meginregluna um að skýra beri landsrétt til samræmis við 

þjóðarétt er Hrd 125/2000 sem er löngu orðinn frægur sem Öryrkjadómurinn. 

Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að það er viðurkennd regla að norrænum rétti að skýra 

skuli lög til samræmis við alþjóðasamninga sem ríki hefur staðfest eftir því sem kostur er Var á 

þann hátt 76 gr stjórnarskrárinnar skýrð í samræmi við alþjóðasamninga á þann veg að skylt 

væri að tryggja að lögum rétt sérhvers einstaklings til að minnsta kosti einhverrar lágmarks 

framfærslu efitr fyrirfram gefnu skipulagi sem ákveðið sé á málefnalegan hátt.
32 

Í heild sýnir dómaframkvæmd að íslenskir dómstólar eru tilbúnir að teygja sig nokkuð 

langt í skýringu landsréttar til samræmis við alþjóðaskuldbindingar, einkum á sviði 

mannréttinda. 33  Þetta er ekki eiginlegur hluti tvíeðlisreglunnar heldur sjálfstæð 

skýringarregla í íslenskum rétti. 34  

Inntak þessarar skýringarreglu er að jafnvel þó þjóðréttarreglur séu ekki bein 

réttarheimild í íslenskum rétti þá munu dómstólar og aðrir aðilar skýra íslensk lög til 

samræmis við viðurkenndar þjóðréttarreglur, sé þess nokkur kostur samkvæmt almennum 

lögskýringarreglum , enda verður að telja ríkið bundið af viðurkenndum þjóðréttarreglum.35 

Þessi meginregla er skyld reglunni sem finna má í 1. mgr. 31. gr. Vínarsamningsins 

þar sem fram kemur sú meginregla að leitast eigi við að skýra þjóðréttarsamninga í góðri trú í 

samræmi við almennan skilning á orðum hans í því samhengi sem þau standa og í samræmi 

við tilgang hans.36 Að baki þessu sjónarmiði býr meginreglan um að samninga skuli halda (l. 

pacta sunt servanda) sem birtist meðal annars í 26. gr. Vínarsamningsins. Þá segir einnig í 31. 

gr. samningsins að taka beri mið af almennum skilningi á orðalagi þjóðréttarsamnings.  

Gengið er út frá því að það sé í besta samræmi við tilgang samningsaðila. Hér nægir þó ekki 

skýring einstakra orða á málfræðilega vísu heldur má orða það svo að við skýringu eigi að 

leiða fram yfirlýstan tilgang samningsaðila eins og þeir hafi orðað hann í ljósi allra aðstæðna. 

                                                        
30

                                 6   
31

 Hæstiréttur Íslands, 15 desember 1988 í máli nr. 239/1987. 
32

 Hæstiréttur Íslands, 19. desember 2000 í máli nr. 125/2000. 
33

                                 6       
34

 sama heimild 260. 
35

 Gunnar G. Schram (n. 13) 40. 
36

 Vienna Convention on the Law of Treaties (Concluded at Vienna on 23 May 1969, registered ex officio on 27 

January 1980) No. 18232 (Vienna Convention). 
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Í ákvæðinu má því segja að felist blanda af texta-, samræmis- og tilgangsskýringu.37  Ber að 

hafa hugfast að Vínarsamningurinn er þjóðaréttarsamningur og sem slíkur fjallar hann 

einungis um hvernig skýra beri þjóðaréttarsamninga í þjóðarétti.  

2. Um umhverfisréttinn 
Alþjóðlegur umhverfisréttur er nokkuð óvenjulegt réttarsvið. Lýsist það helst með því að í 

regluverki hans ber meira á formreglum en eiginlegum efnisreglum sé miðað við önnur 

réttarsvið. Áherslan er því á málsmeðferðarreglur á þann hátt að leiðbeina ríkjum frekar en að 

einblína á hvort brotið hafi verið á þjóðaréttarlegum skuldbindingum. Þannig byggir 

alþjóðlegur umhverifsréttur meira á leiðbeindandi reglum (e. soft law) og hefur það sýnt sig 

að það skiptir ekki alltaf máli hvort plagg er milliríkjasamningur eða pólitísk yfirlýsing hvað 

varðar endanlega útkomu ágreinings. Af þessu leiðir að alþjóðlegur umhverfisréttur hefur 

verið suðupottur fyrir þróun þjóðaréttar undanfarin ár.  

2.1. Þróun alþjóðlegs umhverfisréttar 
Þar sem tilgangur ritgerðar þessarar er meðal annars að skoða hvernig staðið er að innleiðingu 

alþjóðlegra skuldbindinga á sviði umhverfisrétta og hvernig sú þróun endurspeglast í nýjum 

náttúruverndarlögum er eðlilegt að skoða aðeins fyrst hvernig þróun alþjóðlegs 

umhverfisréttar hefur verið síðustu ár. 

Í þjóðarétti hafa í gegnum árin þróast meginreglur um umhverfið. 38  Meginreglur 

umhverfisréttar má fyrst og fremst rekja til alþjóðasamvinnu ríkja um umhverfismál sem hófst 

með stofnun Sameinuðu þjóðanna. Einkum voru það tvær ráðstefnur Sameinuðu þjóðanna 

sem voru stefnumarkandi fyrir umhverfismál og umhverfisrétt í seinni tíð, 

Stokkhólmsráðstefnan sem haldin var 1972 (e. The United Nations Conference on the Human 

Environment) og Ríó-ráðstefnan um umhverfi og þróun sem haldin var árið 1992 (e. The Rio 

Decleration on Environment and Development). Í Ríó-yfirlýsingunni koma fram margar af 

helstu meginreglum umhverfisréttar og dæmi er um að vísað sé beint til þeirra í textum 

alþjóðlegra samninga.39 Í efnisreglum ýmissa samninga eru réttindi og skyldur ríkja þó oft 

útfærðar án sérstakra tilvísana til meginreglnanna.40  

Meginreglunum er ekki síst ætlað að stuðla að markmiðinu um sjálfbæra þróun og 

sjálfbæra nýtingu auðlinda. Íslendingar voru meðal þeirra ríkja sem stóðu að samþykkt Ríó-

                                                        
37

                                     
38

 Justine Thornton og Silas Beckwith, Environmental Law (Sweet & Maxwell 2004) 11. 
39

 Report of the United Nations conference on environment and development (adopted in Rio de Janeiro, 3-14 

June 1992) A/CONF.151/26 (vol. I)(Rio declaration) grein t.d. 2 og 24. gr. um alþjóðlega samvinnu. 
40
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yfirlýsingarinnar en með henni voru ríki heims hvött til að koma á virkri umhverfislöggjöf.41 

Yfirlýsingin er ekki formlega bindandi að þjóðarétti þar sem hún er ekki 

þjóðaréttarsamningur, en hún hefur þó haft mikil áhrif á þróun umhverfisréttar og ýmis 

ákvæði hennar teljast þjóðréttarvenja.
42

 

Tilvist og notagildi meginreglna alþjóðlegs umhverfisréttar var staðfest af Alþjóðlega  

Gerðadómnum í Iron Rhine málinu.  

Í málinu beitir dómstóllinn meginreglum alþjóðlegs umhverfisréttar og bendir á að 

endurvirkjunarferlið af Iron Rhine járbrautinni verði að skoða með tilliti til umhverfisáhrifa .43 

Aukin meðvitund um þær hættur sem steðja að umhverfinu og það óafturkræfa tjón sem 

stafað getur af manna völdum hefur skilað sér í meðvituðu, sameiginlegu átaki ríkja og 

frjálsra félagasamtaka til að ná fram skýru regluverki um umhverfisvernd. Þetta samstarf er 

mjög víðtækt og spannar allt frá loftmengun yfir landamæri, áhættur sem stafa af notkun 

kjarnorku, verndun Suðurskautsins, verndun gróðurs og dýralífs í útrýmingarhættu og förgun 

iðnaðarúrgangs.  Álitamál svo sem þau sem hér eru upp talin eru eðli málsins samkvæmt ekki 

auðleyst enda taka þau ekki eingöngu til umhverfisins sem slíks heldur einnig mannlegra og 

félagslegra þátta, réttinn til þróunar ofl.44 Þetta gerir hinn alþjóðlega umhverfisrétt oft snúinn 

og flókinn viðureignar. 

Annað álitefni sem oft flækir fyrir úrlausnum mála á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar 

er ábyrgð ríkis.  Undir venjulegum kringumstæðum er ríki aðeins ábyrgt fyrir tjóni, í skilningi 

þjóðaréttar, þar sem greinilega er hægt að sýna fram á orsakasamband milli ólögmætrar 

athafnar ríkisins og tjónsins.
4546 Þetta hefur reynst ófullnægjandi rammi fyrir úrlausn mála á 

sviði umhverfisréttar af ýmsum ástæðum, þar á meðal vegna  erfiðleika við sönnun.47 Enda 

getur mengun ferðast víða með bæði vindum og vatni. Í hnotskurn má segja að þróuð og 

iðnvædd ríki sem hafa með hátterni og lífsstíl sínum átt stóran hlut í niðurrifi umhverfisins og 

séu treg til að umbreyta lífefni sínu. Á móti  bera minna þróuð ríki fyrir sig að ef önnur ríki 

hafi fengið að njóta ávinnings frá iðnvæðingu að þá hljóti þau að hafa rétt til þess hins sama , 

hverjar svo sem afleiðingarnar séu. Jafnframt hafa minna iðnvædd ríki bent á að ef rekja með 

niðurrif umhverfisins til iðnvæðingar þróaðri ríkja þá sé réttast að þau beri mestan kostnað við 

                                                        
41

 Report of the United Nations conference on environment and development (adopted in Rio de Janeiro, 3-14 

June 1992) A/CONF.151/26 (vol. I)(Rio declaration). 
42
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 Iron Rhine case (Belgía v. Hollandi) Fasti gerðadómstóllinn, 24 Maí 2005 [223]. 
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endurreisn þess.
48

 Af þessu má leiða að mikið af alþjóðlegum umhverfisrétti samanstendur af 

viðkvæmum málamiðlunum.
49

 

Þróun alþjóðlegs umhverfisréttar eins og hann lítur út í dag má rekja til 7. áratugar 

síðustu aldar. Sú þróunin er einstaklega merkileg hvað varðar nálgun og framfylgni og er hún 

sambærileg við alþjóðlega lagasetningu á sviði mannréttinda og alþjóða viðskiptalaga hvað 

varðar þann mælikvarða og það form sem hann hefur tekið á sig.50 Þróunin sem átt hefur sér 

stað sýnir aukinn þunga í umfjöllun um alþjólegan umhverfisrétt og stöðuga aðlögun að 

nýjum lifnaðarháttum.  

2.1.1. Hreint umhverfi eru mannréttindi 

Alþjóðlegar mannréttindaskuldbindingar spila núorðið stórt hlutverk í réttarframkvæmd hér á 

landi. Eftir Stokkhólmsráðstefnuna hafa sprottið upp hugmyndir um tengsl alþjóðlegs 

umhverfisréttar og alþjóðlegra mannréttind. Rík áhersla er lögð á vernd mannréttinda í 

hvívetna og á það bæði við á alþjóðlega vísu sem og í landsrétti. Þróun umhverfisréttar eins 

og hann lítur út í dag hefur verið gífurlega mikil og hefur orðið þó nokkur vitundavakningu 

um mikilvægi réttarsviðsins og þá meðal annars með tilliti til umræðu um tengsl hans við 

mannréttindi. Í þeim tilgangi að varpa sem bestu ljósi á þróun umhverfisréttarins og stöðu 

hans í hinu þjóðaréttarlega umhverfi er rétt að skoða lítillega hvað liggur að baki þessum 

hugmyndum. 

Líkt og áður hefur verið greint frá var haldin hin svokallaða Stokkhólsráðstefna 

Sameinuðu Þjóðanna um mannréttindi og umhverfi í Stokkhólmi 1972. Í 1. gr Stokkhólms-

yfirlýsingarinnar sem var gefin út í kjölfar þeirra ráðstefnu sagði að, hver manneskja hefði 

þau grunnréttindi að njóta frelsis, jafnréttis og búa við fullnægjandi lifnaðarhætti og  

umhverfisgæði er byðu upp á líf með reisn og velferð.
51

 Þessi yfirlýsing gæti hafa byggt upp 

grunn fyrir síðari útfærslu á mannréttindum sem meðal annars felur í sér umhverfisgæði.52  

Sú hugmynd að flétta saman þessi tvö mikilvægu réttarsvið virðist góð og jafnvel 

göfug í fljótu bragði. Hinsvegar eins og með svo margt annað á sviði alþjóðlegs 

umhverfisréttar þá getur framkvæmdin verið nokkuð snúin.  

Það má meðal annars rökstyðja með því að umhverfisréttur fellur hvergi að fullu í 

einhvern einn flokk mannréttinda.  Má líta á umhverfisréttinn frá þremur sjónarhornum 

                                                        
48

 Klabbers (n. 3) 252. 
49

 sama heimild. 
50

 Birnie, Boyle og Redgwell (n. 4) Formáli. 
51

 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (after having met at Stockholm 

from 5 to 16 June 1972) (UN conference on human environment). 
52

 Birnie, Boyle og Redgwell (n. 4) 271. 
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mannréttindaflokkunarinnar, í fyrsta lagi  geta borgaraleg og pólitísk réttindi stuðlað að 

grundvelli fyrir þá einstaklinga sem málið snertir hvað varðar aðgengi að 

umhverfisupplýsingum, dómstóla úrræði og pólitísk ferli. Í þessu tilfelli eru réttindin í formi 

valdeflingar þar sem það auðveldar þáttöku í ákvarðanatöku um umhverfismál. 53  Annar 

möguleiki er að líta svo á að siðsamlegt, heilbrigt og heilsteypt umhverfi séu efnahagsleg og 

félagsleg réttindi. Í þriðja lagi má líta á umhverfisgæði sem sameiginleg réttindi sem gefi 

samfélögum, frekar en einstaklingum, rétt til að ákvarða hvernig vernda og  ráðstafa eigi 

náttúrunni og náttúrulegum auðlindum.54 

 Skoðanir manna eru skiptar á þessari þróun mála á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar. 

Tveir vel þekktir þjóðréttarprófessorar hafa sérstaklega gert þetta að umfjöllunarefni í ritum 

sínum. Alan Boyle og Malcom Shaw eru ekki allskostar sammála um hve djúpum rótum 

umhverfisrétturinn hefur náð að skjóta á sviði mannréttinda.  

Shaw telur að auðsjáanlega búi einhverjir flokkar mannréttinda yfir tengslum við 

umhverfisrétt, þar á meðal sé rétturinn til lífs, heilsu, matar osfrv.55 Hann telur tilvísanir 

mannréttindasáttmála í umhverfisrétt fáar og að þó þróunin sé í þá átt að umhverfisrrétturinn 

njóti hærra sess innan mannréttinda þá sé sú þróun hæg.56 

Boyle telur að viðbrögð við yfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna um mannréttindi og 

umhverfi hafi verið augljóslega lítil og hógvær. Hann tiltekur að boðskapur yfirlýsingarinnar 

hafi ekki verið endurtekinn í Ríó-yfirlýsingunni og telur það til marks um óvissu og gefa 

tilefni til umræðna um eiginlega stöðu mannréttinda í þeirri þróun sem átt hefur sér stað innan 

alþjóðlegs umhverfisréttar.57 

Ekki er að finna einhlýt svör af skrifum fræðimanna um hversu mikið samspil er í raun 

milli þessara tveggja réttarsviða. Umfjöllun um efnið gefur þó einhverjar hugmyndir um 

aukinn áhrif alþjóðlegs umhverfisréttar. Tilhneiging hefur verið í þá átt að rík vernd sé um 

grunndvallar mannréttindi í hvívetna því má leiða að því líkum að tenging milli þessara 

tveggja réttarsviða geti gefið auknum kröfum um umhverfisgæði byr undir báða vængi. 

2.2. Þróunin hér á Íslandi: hin nýju náttúruverndarlög 
Í ljósi þeirrar staðreyndar að auknar kröfur eru gerðar hvað varðar umhverfisgæði, 

umhverfisvernd og auknar kröfur um skýra lagasetningu á sviði hins alþjóðlega 

umhverfisréttar er rétt að skoða í kjölfarið hvernig og hvort sú þróun hefur skilað sér hingað 

                                                        
53

 sama heimild. 
54

 sama heimild 272. 
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til lands. Einnig ber að líta til þeirra breytinga sem komu í kjölfar nýrra náttúruverndarlaga og  

jafnframt skoða þær alþjóðlegu skuldbindingar sem íslenska ríkið hefur bundið sig af að 

þjóðarétti.  

Mikill uppgangur hefur verið í umræðu um umhverfismál síðustu misseri og hefur 

orðið mikil vitundavakning í íslensku samfélaginu um mikilvægi þess að vernda náttúru 

landsins, náttúruauðlindir og grípa til forvarnaraðgerða vegna loftslagsbreytinga. Þessi þróun 

er í takt við það sem sjá má í hinum alþjóðlega umhverfisrétti. Samfara þessari 

vitundavakningu hefur vægi þjóðaréttarsamninga aukist í allri réttarframkvæmd.
58

 Hefur það 

verið eitt megineinkenni á þróun íslensks réttar síðustu tvo áratugi eða svo að aukið vægi er 

lagt á þjóðréttarsamninga í allri réttarframkvæmd. Á það bæði við um lögfesta og ólögfesta 

þjóðréttarsamninga. 59 

Saman endurspleglast þessi þróun umhverfisrétta og aukið vægi þjóðréttarsamninga í 

nýjum og breyttum viðhorfum. Þessi nýju viðhorf hafa kallað á breytingar í löggjöfinni og 

hefur ítrekað verið bent á nauðsyn þess að endurskoða náttúruverndarlög nr. 44/1999 (hér eftir 

eldri náttúruverndarlögin).
60

 

Eldri náttúruverndarlögin báru ekki mikinn vott af alþóðlegum umhverfisrétti að öðru 

leyti en því að í f. lið 3. mgr. 66. gr. er vísað í alþjóðleg náttúruverndargildi. Hvergi var að 

finna beina vísun í meginreglur alþjóðlegs umhverfisrétta eða annarskonar beina vísun í 

þjóðréttarsamninga og var því nokkur vöntun á tengingu og samræmingu við alþjóðlegan 

umhverfisrétt. 

Í nóvember 2009 var kallinu eftir breytingum á löggjöfinni loks svarað en þá skipaði 

umhverfisráðherra nefnd um endurskoðun laga um náttúruvernd. Í nefndinni skipuðu sæti 

sérfræðingar á sviði náttúrurfræða, stjórnsýslufræða og lögfræði. Afrakstur nefndarinnar var 

viðamikil skýrsla sem lá fyrir í ágúst 2011 undir yfirskriftinni Náttúruvernd Hvítbók löggjöf 

til verndar náttúru Íslands.
61

 

Í Hvítbókinni fjallaði nefndin í heild um það lagaumhverfi sem snýr að náttúruvernd á 

Íslandi, og þar á meðal sérstaklega um þær skuldbindingar sem Ísland hefur gengist undir með 

aðild að ýmsum alþjóðasamningum á sviði umhverfismála. Jafnframt var þar fjallað um þróun 

á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar og þau nýju viðhorf og aðferðir sem hafa rutt sér til rúms í 

náttúruvernd og voru settar fram tillögur um útfærslu þeirra í íslenskri löggjöf. Einnig var 

fjallað um íslenska náttúru í heild sinni, einkenni hennar, ástand og ógnir sem við henni blasa 
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 Alþt. 2012-2013, A -deild, þskj. 537 - 429. mál. 
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og bregðast þarf við. Hvítbókinni var ætlað að leggja faglegan og traustan grunn við 

samningu frumvarps til nýrra náttúruverndarlaga og jafnframt stuðla að almennri umræðu og 

þátttöku almennings í stefnumótun um náttúruverndarlöggjöf. 
62

 

 Vinnan á bak við Hvítbók skilaði sér svo í frumvarpi til nýrra náttúruverndarlaga sem 

var lagt fyrir Alþingi á 141. löggjafarþingi 2012-2013. Frumvarp þetta varð svo að hinum 

nýju náttúruverndarlögum eins og þau líta út í dag. Með þessum nýju lögum var leitast við að 

finna nýjar leiðir og aðferðir í íslenska náttúruverndarlöggjöf til þess að tryggja betri árangur í 

náttúruvernd og uppfylla um leið þær skyldur sem Ísland hefur gengist undir með aðild að 

ýmsum alþjóðasamningum.
63

  

Hin nýju lög byggja að þó nokkru leiti á grunni eldri löggjafar nr. 44/1999 og hafa í 

heiðri þau grundvallarviðhorf gagnvart íslenskri náttúru sem endurspeglast hafa í íslenskri 

náttúruverndarlöggjöf frá upphafi.
64

 Hin nýju náttúruverndarlög tóku gildi þann 1. apríl 2014. 

 Töluverðar breytingar fylgja hinum nýju náttúruverndarlögum. Meðal helstu breytinga 

eru ítarlegri markmiðsákvæði þar á meðal sérstök verndarmarkmið sbr. 2. og 3. gr. Í hinum 

nýju lögum er jafnframt innleiddar nokkrar af helstu meginreglum alþjóðlegs umhverfisréttar 

í öðrum kafla laganna. Það er mikilvægt og tímabært skref í samræmingu landsréttar við 

alþjóðlegan umhverfisrétt og samræmist skuldbindingum Íslands við alþjóða samfélagið sbr., 

til dæmis, 11. gr. Ríó-yfirlýsingarinnar.65 

 

2.3. Alþjóðlegar skuldbindingar Íslands 
Sú þróun  sem átt hefur sér stað hér á landi á sviði umhverfisréttar og þá ekki síst  setning 

nýrra laga um náttúruvernd hefur meðal annars það markmið að samræma betur íslenska 

löggjöf að alþjóðlegum skulbindingum íslenska ríkisins. En hverjar eru þessar skuldbindingar 

íslenska ríkisins? 

Samafara þróun á sviði aljóðlegs umhverfisréttar þar sem sífellt auknar kröfur eru um 

skýrt regluverk hefur Ísland gerst gerst aðili að ýmsum alþjóðasamningum og 

svæðisbundnum samningum á sviði náttúruverndar. Er þetta liður í því að uppfylla ýmsar 

skyldur er Ísland hefur gengist undir á alþjóðavettvangi, sbr., meðal annars, 11. gr. Ríó-
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yfirlýsingarinnar auk þess að verða við auknum kröfum samfélagsins um verndun 

umhverfisins. 66 

Sem dæmi um helstu samninga er Ísland hefur gengist undir á sviði náttúruverndar 

má, meðal annars, nefna Samning um líffræðilega fjölbreytni (e. Convention on Biological 

Diversity) 67 sem er alþjóðasamningum náttúru- og tegundavernd og byggist á hugmyndafræði 

sjálfbærrar þróunar. Samningurinn öðlaðist gildi hér á landi 11. desember 1994. 

Meginmarkmið hans er vernd líffræðilegrar fjölbreytni, sjálfbær nýting efnisþátta hennar og 

sanngjörn og réttlát skipting þess hagnaðar sem stafar af nýtingu erfðaauðlinda. Vinnulag 

samningsins byggist á vistkerfisnálgun en á leiðtogafundinum um sjálfbæra þróun í 

Jóhannesarborg árið 2002 settu ríki heims sér það markmið að stuðla að því að slík 

vinnubrögð yrðu almennt tekin upp í síðasta lagi 2010. 

Aðild Íslands að samningnum hefur í för með sér viðamiklar skuldbindingar. Meðal 

annars er þar lögð áhersla á að samningsaðilar greini efnisþætti líffræðilegrar fjölbreytni 

náttúrunnar sem mikilvægir eru fyrir vernd hennar og sjálfbæra notkun og vakti þá með 

sýnatöku og annarri tækni.68 Kveðið er á um ýmsar aðgerðir sem samningsaðilum er ætlað að 

grípa til, meðal annars að koma á kerfi verndarsvæða, stuðla að vernd vistkerfa, náttúrulegra 

búsvæða og viðhaldi lífvænlegra tegundastofna í náttúrulegu umhverfi og koma í veg fyrir að 

fluttar séu inn erlendar tegundir sem ógna vistkerfum, búsvæðum eða tegundum.69 Þá er 

sérstaklega tekið fram um skyldur samningsaðila til að móta eða viðhalda nauðsynlegri 

lagasetningu til verndar tegundum og stofnum sem eru í hættu.70   

Með aðilda að samningnum hafa Íslendingar gengist undir skuldbindingar um að 

vernda líffræðilega fjölbreytni landsins. Í 2. gr. hinna nýju náttúrverndarlaga er hið almenna 

stefnumið 1. mgr. 1. gr. samningsins um vernd líffræðilegrar fjölbreytni útfært í þremur 

stafliðum þar sem sett eru fram sértæk verndarmarkmið fyrir vistgerðir, vistkerfi og tegundir 

lífvera. 

Annar mikilvægur samningur sem vert er að nefna er Ramsar-samningurinn um 

votlendi (e. Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl 

Habitat / Ramsar Convention).
71 72

  Hann hefur alþjóðlegt verndargildi, einkum fyrir fugla og 
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leggur þær skyldur á herðar aðildarríkjum að tilnefna votlendissvæði á skrá samningsins yfir 

alþjóðlega mikilvæg votlendissvæði. Nú eru þrjú Ramsar-svæði hér á landi þau eru 

Mývatn/Laxá, Þjórsárver og Grundafjörður. Tvö svæði til viðbótar hafa verið tilnefnd á skrá 

samningsins, Guðlaugstungur og Snæfells- og Eyjabakkasvæðið. Þá er unnið að tilnefningu 

votlendis í Andakíl á lista Ramsar-samningsins. Aðildarríkjunum ber að stuðla að vernd 

votlenda sem eru á skránni svo og skynsamlegri nýtingu votlenda innan lögsögu sinnar svo 

sem unnt er.
73

 Enn fremur skulu aðildarríkin móta og framkvæma skipulag þannig að stuðlað 

sé að verndun votlenda og votlendisfugla með því að stofna friðlönd á votlendum, hvort 

heldur þau eru á skránni eða ekki, og sjá um að gæsla þeirra sé fullnægjandi.
74

 

Auk framangreindra samninga má einnig nefna Bernarsamninginn um verndun villtra 

plantna og dýra og lífsvæða í Evrópu (e. Convention on the Conservation of European 

Wildlife and Natural Habitats)
75

 og CITES-samningin um alþjóðaverslun með tegundir villtra 

dýra og plantna sem eru í útrýmingarhættu (e. the Convention on International Trade in 

Endangered Species of Wild Fauna and Flora / the Washington Convention).
76

   Markmið 

Bernarsamningsins um villtar plöntur og dýr og búsvæði þeirra í Evrópu er að vernda villtar 

plöntur og dýr og lífsvæði þeirra og er sérstök áhersla lögð á tegundir sem hætt eru komnar 

eða eru viðkvæmar.
77

 Samningnum fylgja nokkrir viðaukar. Í þeim fyrsta er listi yfir 

plöntutegundir sem þarfnast sérstakra og strangra verndaraðgerða, í öðrum viðauka er sams 

konar listi yfir dýrategundir. Samningsaðilar skulu meðal annars grípa til nauðsynlegra 

ráðstafana til að tryggja verndun lífsvæða villtra plöntu- og dýrategunda, einkum þeirra sem 

tilgreindar eru í viðaukum eitt og tvö, og til að vernda lífsvæði sem eru í hættu. 

Samningsaðilar skuldbinda sig til að veita sérstaka vernd svæðum sem mikilvæg eru 

fartegundum sem taldar eru upp í viðaukum og eru vel staðsett með tilliti til farleiða sem 

vetrardvalarstaðir, viðkomustaðir, fæðusvæði, fengi- og varpsvæði eða fellisvæði.
78

  

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið, einnig þekktur sem EES-samningurinn 

(e. European Economic Area / EEA) var undirritaður 1992 og tók gildi hér á landi snemma 

árs 1994. 79  Með EES-samningnum gekkst Ísland undir þá skuldbindingu að innleiða í 

landsrétt gildandi reglur Evrópusambandsins á þeim sviðum sem samningurinn tekur til. Auk 

                                                        
73

 A              d                  
74

 sama heimild. 
75

 Bernarsamningurinn um villtar plöntur og dýr (17. júní 1993, 1 október 1993) Stjtíð. C, 17/1993 1993 

[17/1993]. 
76

 Lög um framkvæmd samnings um alþjóðaverslun með tegundir villtra dýra og plantna sem eru í 

útrýmingarhættu, nr. 85/2000. 
77

 A              d                  
78

 sama heimild 92. 
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 Lög um Evrópska efnahagssvæðið, nr. 2/1993. 
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meginsviða samningsins sem taka til hins svokallaða fjórfrelsis tekur samningurinn meðal 

annars til umhverfismála og hafa fjölmargar gerðir Evrópusambandsins um mengun, loftslag, 

vatn og úrgang verið innleiddar í íslenskan rétt. Náttúruvernd fellur hinsvegar ekki undir EES-

samninginn og hafa því gerðir Evrópusambandsins um náttúruvernd ekki verið lögleiddar hér 

á landi.
80

  

 Að lokum er rétt að nefna Árósasamning um aðgang að upplýsingum, þátttöku 

almennings í ákvarðanatöku og aðgang að réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum sem Ísland 

hefur fullgilt. Hann var fullgiltur í þremur skrefum fyrst með lögum nr. 23/2006 og 125/2006 

lokaskrefið var svo tekið 2011 með setningu laga nr. 130/2011 og 131/2011. 

3. Meginreglur umhverfisréttar og innleiðing þeirra 
Líkt og fram hefur komið þá var gerð stór breyting með hinum nýju náttúruverndarlögum þar 

sem nokkrar af helstu meginreglum umhverfisréttar voru lögfestar. Verður nú gerð grein fyrir 

helstu meginreglum alþjóðlegs umhverfisréttar og hvaða hlutverk þær spila í íslenskum 

landsrétti. 

Meginreglur umhverfisréttar eru almennar í þeim skilningi að þær eru yfirfæranlegar á 

öll þau ríki sem eru þátttakendur í alþjóða samfélaginu, þvert yfir svið þeirrar starfsemi sem 

þær framkvæma eða heimila og að því er varðar vernd á öllum þáttum umhverfisins. Í hafsjó 

alþjóðasamninga og sáttmála er hægt að greina almennar reglur og meginreglur sem njóta 

stuðnings víða í hinu alþjóðlega umhverfi og er oftar en ekki fylgt í reynd.81 

 Í ljósi þess að oft er óljóst hvaða ríki á lögsögu sem og, að túlkun lögfræðilegra 

álitaefna er mismunandi milli dómstóla getur reynst erfitt að meta nákvæmlega vægi og 

lagalega stöðu hverrar meginreglu innan þjóðaréttarins. Beiting hverrar meginreglu verður að 

vega og meta í hverju og einu máli og atvik og afleiðingarnar verður að meta í samræmi við 

staðreyndir og aðstæður hverju sinni.82 

 Meginreglurnar eru mikilvægur þáttur í alþjóðlegum umhverfisrétti. Helst eru það sjö 

meginreglur sem mest áhersla er lögð á.  

Af þessum sjö meginreglum ber fyrst          „Fu     d                   u   um 

 u    dum   þ                æ                     d       umh                    d mæ  “ 

(e. The obligation that states have sovereignty over their natural resources and the 

responsibility not to cause transboundary environmental damage). Þessi regla kemur fram 
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 A              d                  
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 Philippe Sands og Jacqueline Peel, Principles of international environmental law (3rd ed, Cambridge 

University Press 2012) 187. 
82

 sama heimild. 



19 
 

bæði í 21 gr. Stokkhólms-yfirlýsingarinnar sem og 2. gr. Ríó-yfirlýsingarinnar Regluverk 

þjóðaréttar hefur þróast á þann veg að tvær grunnstoðir hans togast á.83 Annarsvegar á þann 

veg að ríki hafi fullveldi yfir sínum eigin náttúrulegu auðlindum og hinsvegar að ríki megi 

ekki valda tjóni á umhverfinu. Þetta tvennt kemur hvoru tveggja fram í 21. gr. Stokkhólms-

yfirlýsingarinnar sem litið er á sem hornstein alþjóðlegs umhverfisréttar.84 Í meginreglunni 

um fullveldi ríkja felst að ríki geti ráðið sjálf yfir sínu yfirráðasvæði, þar á meðal, tekið 

ákvarðanir og stundað hátterni sem stofnar umhverfi þess ríki í hættu, svo lengi sem það er 

innan regluverks þjóðaréttar.
85

 Þessi regla á sér djúpar rætur í regluverki þjóðaréttar og má 

segja að hún hafi verið grundvallaratriði í þjóðarétti allt frá því að nútíma ríkjahugtakið varð 

til árið 1648.  

Reglan um fyrirbyggjandi aðgerðir (e. the principle of preventive action) er einnig 

nátengd meginreglu 21 í stokkhólms-yfirlýsingarinnar og 2. meginreglu Ríó-yfirlýsingarinnar. 

Regla þessi felur í sér það markmið að koma skuli í veg fyrir eða fyrirbyggja að náttúran verði 

fyrir varanlegum spjöllum sem ómögulegt eða óraunhæft er að bæta úr síðar.  

Í Iron Rhine málinu ályktaði Gerðadómurinn að aukinn áhersla væri lögð á regluna um 

fyrirbyggjandi aðgerðir. Þar skýrði dómurinn frá því að skylda til fyrirbyggjandi 

aðgerða (e. duty of prevention) væri nú meginregla í alþjóðlegum umhverfisrétti sem 

ætti ekki bara við um sjálfstæðar framkvæmdir heldur einnig athafnir sem 

framkvæmdar eru við innleiðingu samninga milli aðila.86 

 Þetta var svo staðfest í Pulp Mills málinu  

Í dómi sínum benti Alþjóðadómstóllinn á að meginreglan um fyrirbyggjandi aðferðir 

hefði, sem lagavenja, átt uppruna sinn í áreiðanleikakönnun  sem ætlast er til af 

ríkjum.87 

Meginreglan birtist helst á tvennan hátt í íslenskum rétti. Annarsvegar þar sem ýmsar boð- og 

bannreglur hafa verið samþykktar s.s. reglur um stýringu á veiðum sem er meðal annars að 

finna í t.d. 6 og 10. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og spenndýrum nr 

64/1994 og 4. og 5. gr. í lögum um fiskveiðar nr. 116/2006. Hinsvegar birtist reglan í ýmsum 

leyfisveitingum og eftirliti af hálfu opinberra stofnana s.s. starfsleyfi í 4. gr. a og 5 gr. a í 

lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/1998. Í hinum nýju náttúruverndarlögum er 

taka gildi í apríl á þessu ári er skýrlega lögfest varúðarregla í 6. gr. þar sem sérstaklega er 

tilgreint að öllum sé skylt að ganga vel um náttúru landsins og sýna ýtrustu varúð til að varast 

spillingu.  
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 sama heimild 190. 
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 sama heimild 191. 
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 sama heimild. 
86

 Iron Rhine case (Belgía v. Hollandi) Fasti gerðadómstóllinn, 24 Maí 2005 [222]. 
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 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentína v. Úrúgvæ) Alþjóðadómstóllinn,  20. apríl 2010. [101]. 
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Í 74. gr. sáttmála Sameinuðu Þjóðanna (e. Charter of the United Nations),
88

 sem var 

undirritaður í San Francisco árið 1945, var í fyrsta skipti sérstaklega gert grein fyrir 

meginreglunni um „alþjóðlega samvinnu“ (e. The principle of co-operation). 89 Meginreglan 

endurspeglast í fjölmörgum alþjóðlegum samningum og sáttmálum og styðst einnig við 

athafnir ríkja þá einkum í sambandi við hættulega starfsemi og neyðartilfelli. Í 24. gr 

Stokkhólms-yfirlýsingarinnar má finna almenna pólitíska skuldbindingu til alþjóðlegrar 

samvinnu,  27. gr. Ríó-yfirlýsingarinnar lýsir hinsvegar á nákvæmari hátt að ríki og menn 

skuli vinna saman í góðri trú og í anda samvinnu þeirrar er sáttmálinn býður. Reglan um 

samvinnu  er staðfest í nánast öllum  alþjóðlegum  samningum á sviði umhverfisréttar hvort 

sem þeir eru tvíhliða eða svæðisbundnir. 90  Regla þessi snertir fyrst og fremst samskipti 

ríkisstjórna sín á milli og er ekki sérstaklega getið í landsrétti. 

Kjarni „sjálfbærrar þróunar“ (e. The principle of sustainable development) eru 

samþætting umhverfissjónarmiða. Í 4. gr. Ríó-yfirlýsingarinnar segir að til þess að sjálfbær 

þróun geti orðið verður umhverfisvernd að vera óaðskiljanlegur liður í þróunarferlinu og því 

ekki hægt að slíta hana úr samhengi við það. Hugtakið um sjálfbæra þróun er talið hafa verið 

slegið fast í Brundtland skýrslunni frá 1987, var það skilgreint þar sem þróun er mætir þörfum 

nútímans án þess að skerða möguleika komandi kynslóða.
 91 Athafnir ríkja gefa þó til kynna 

að hugmyndin um sjálfbæra þróun hafi verið þáttur í lagalegum samskiptum á 

alþjóðavettvangi allt frá árinu 1893 sbr. Seal Fur málið, 

Í málinu héldu Bandaríkin því fram að hömlur á veiðum væru nauðsynlegar til þess að 

vernda selstofninn. Í niðurstöðu sinni lagði dómstóllinn til reglur um veiði sela til verndar 

stofninum.92 Reglan kemur hvergi skýrt fram í eldri íslensku náttúruverndarlögunum en þó má 

leiða hana af 10. gr. hinna nýju náttúruverndarlaga. Í frumvarpi með lögunum segir að 

ákvæðið beri að skoða í samhengi við markmiðsákvæði 1. gr. frumvarpsins og 

verndarmarkmið 2. og  3. gr. Jafnframt  segir að ákvæðið feli í sér vistkerfisnálgun sem er 

aðferð til að ná fram samþættri stjórn á nýtingu náttúruauðlinda sem miðar að vernd og 

sjálfbærri nýtingu og byggist á vísindalegri þekkingu á hinum ólíku vistkerfum og starfsemi 

þeirra. 
93
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Varúðarreglan (e. The precautionary principle) á sér sterkar rætur í alþjóðlegum 

umhverfisrétti og kemur fyrir í mörgum alþjóðasamningum sem ríki hafa staðfest og 

skuldbundið sig til að fara eftir. Í 15. gr. Ríó-yfirlýsingunni er að finna þekktustu útgáfu 

varúðarreglunnar, segir þar að í því skyni að vernda umhverfið skuli ríki í ríkum mæli beita 

varúðarreglunni eftir því sem þau hafa getu til. Skorti á vísindalegri fullvissu, þar sem 

hætta er á alvarlegu eða óbætanlegu tjóni, skal ekki beitt sem rökum til að fresta 

kostnaðarhagkvæmum aðgerðum sem koma í veg fyrir umhverfisspjöll. Helstu rökin að 

baki varúðarreglunni er óvissan, í flestum tilvikum vísindaleg óvissa og skortur á 

upplýsingum og óvissa líkt og fram kemur í 15. gr. Ríó-yfirlýsingarinnar. Þrátt fyrir óvissu 

ber eftir sem áður að grípa til fyrirbyggjandi varúðarráðstafana jafnvel þó ekki sé mögulegt 

að sýna frammá orsakatengslin á milli athafna og áhrifa þeirra.94  

Varúðarreglan er ekki útfærð með skýrum hætti í eldri lögum um náttúruvernd nr. 

44/1999 þó má sjá svipuð sjónarmið að baki 37., 38., og 41. gr. sbr. Hrd. 1997:2488 

(verndarsjónarmið) 

Í niðurstöðu Hæstaréttar má sjá ákveðin verndarsjónarmið og má af henni leiða að 

réttlæta megi tilteknar verndaraðgerðir a.m.k. á friðlýstum svæðum, þó ákveðin óvissa 

sé til staðar.
95

 

Rökstyður niðurstaðan að ákveðin varúðarsjónarmið liggi að baki fyrrgreindum ákvæðum 

náttúruverndarlaga sem séu þannig skyld varúðarreglu alþjóðlegs umhverfisréttar. 

Í hinum nýju náttúruverndarlögum þarf ekki að teygja sig eins langt og hefur 

varúðarregla verið innleidd í 9. gr. laganna.96 Segir í ákvæðinu að þegar ákvörðun er tekin án 

þess að fyrir liggi nægileg vissa um áhrif á náttúruna skuli leitast við að koma í veg fyrir 

möguleg og verulegt tjón á náttúruverðmætum, jafnframt segir að ef hætta sé á alvarlegum 

eða óafturkræfum náttúruspjöllum skal skorti á vísindalegri þekkingu ekki beitt sem rökum til 

að fresta eða láta hjá líða að grípa til skilvirkra aðgerða sem geta komið í veg fyrir spjöllin eða 

dregið úr þeim. Einnig má finna vísun í varúðaregluna í 8. gr. en hún kveður á um að 

ákvarðanir stjórnvalda skuli eins og kostur er byggjast á vísindalegri þekkingu. Má því segja 

að 9. gr. taki við þar sem 8. gr. sleppir.  

Ein elsta regla umhverfiréttarins er svokölluð „Greiðsluregla“ (e. the polluter pays). 

Inntak reglunnar er að kostnaður vegna mengunar falli á þann er menguninni veldur. Þýðing 

reglunnar og yfirfærsla á tiltekin mál og aðstæður er opin fyrir túlkun og þá sérstaklega með 
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tillti til eðlis og umfangs kostnaðar.97 Greiðslureglan  hefur ekki hlotið jafn víðtækan stuðning 

í gegnum árin og Varúðarreglan svo dæmi sé tekið. Í Rhine Chlorides málinu tiltók 

Gerðadómurinn. 

Í úrlausn sinni fjallað Gerðadómstólinn meðal annars um greiðsluregluna. Ályktaði hann svo 

að þó reglan kæmi fyrir í ýmsum alþjóðlegum samningum, bæði tvíhliða og marghliða, og hefði 

margþætta skilvirkni þá liti dómstólinn ekki svo á að reglan væri hluti af almennum alþjóða 

lögum.98  
Í 11. gr. nýju náttúruverndarlaganna má finna reglu sem er náskyld Greiðslureglunni 

og miðar hún að því að fella kostnað af umhverfisspjöllum á þá er valda þeim. 

Meginreglan um „ábyrgð ríkja“     Th      c        c mm    u  d            d 

responsibility) lýtur að því að ríki séu ábyrg fyrir brot á alþjóðalögum. Slík brot á 

alþjóðlegum sáttmálum eða lagavenju gera því ríki sem fyrir tjóni verður kleift að halda uppi 

kröfu á hendur því ríki sem uppvíst verður að broti. Reglan hefur verið útfærð á þann hátt á 

sviði umhverfisréttar að um sé að ræða sameiginlega en mismunandi ábyrgð. Þannig sé, 

meðal annars, tekið mið af mismunandi þróunarstöðu ríkja. Ríó-yfirlýsingin tekur mið af 

þessu sjónarmiði þar sem segir meðal annars í 7. gr. að í ljósi mismunandi framlaga ríkja til 

niðurbrots umhverfisins hafi ríki sameiginlegar en þó mismunandi skyldur. Jafnframt segir að 

hin þróuðu ríki viðurkenni þá ábyrgð er þau bera í leit að sjálfbærri þróun á alþjóðlegum 

vettvangi.99 

 Við setningu hinna nýju náttúruverndarlaga var sérstaklega horft til þess að í auknum 

mæli er gerð sú krafa að meginreglur umhverfisréttar séu útfærðar í lögum svo þær skapi 

tiltekin viðmið sem leggja beri til grundvallar ákvarðanatöku er hefur áhrif á umhverfi og 

náttúru. Gerð var sú breyting á hinum fyrri lögum að tileinka sérstaklega II. kafla laganna 

meginreglum umhverfisréttarins. Með því að hafa reglurnar í sérstökum kafla er undristrikað 

að þær ber að leggja til grundvallar við framkvæmd laganna í heild. Samkvæmt 7. gr. skulu 

stjórnvöld taka mið af þeim meginreglum og sjónarmiðum sem fram koma í þessum greinum 

við setningu stjórnvaldsfyrirmæla og töku ákvarðana sem áhrif hafa á náttúruna óháð því hver 

lagagrundvöllurinn er. Þetta gildir einnig um stefnumótun og áætlanagerð stjórnvalda og 

félaga í eigu hins opinbera.  

Í 6. gr. laganna er að finna reglu um aðgæsluskyldu sem gildir jafnt fyrir einstaklinga, 

lögaðila og opinbera aðila. Loks er fjallað um fræðslu í 12. gr. og er þar lögð sú skylda á 

stjórnvöld náttúruverndarmála að þau veiti ráðgjöf og leiðbeiningar og sinni fræðslu og stuðli 

þannig að því að markmiðum frumvarpsins verði náð. 
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4.   Samantekt um innleiðingu alþjóðlegs umhverfisréttar 
Ísland er tvíeðlisríki og samkvæmt meginreglunni um tvíeðli þjóðarréttar og 

landsréttar hafa þjóðaréttarreglur ekki gildi að landsrétti nema löggjafinn hafi veitt þeim 

lagagildi. Það eru ýmsar leiðir farnar í þeim tilgangi að innleiða efnisreglur þjóðaréttar í 

landsrétt. Ber þá helst að nefna tilvísunaraðferðina þar sem þjóðaréttarsamningar eru lögfestir 

í heild og umritunaraðferðina þar sem lögum landsréttar er breytt á þann hátt að þau 

samræmist þjóðarétti. Jafnframt getur verið um að ræða tilvísanir í þjóðarétt í tilteknum 

ákvæðum landsrétta eða að áhrifa þjóðaréttar gætir við setningu laga í landsrétti. Innleiðingin 

sjálf er að mestu í höndum utanríksráðuneytisins. Ýmis undirbúningsvinna fer þó oft á tíðum 

fram í fagráðuneytunum en fullgildingarferli samnings er mismunandi eftir því hvernig 

innleiðingunni er háttað.  

Mikil þróun hefur átt sér stað á sviði alþjóðlegs umhverfisrétta. Í gegnum árin hafa 

hafa þróast meginreglur innan þjóðaréttar sem taka sérstaklega til umhverfisins og má rekja 

þessar meginreglur til alþjóðasamvinnu ríkja og alþjóðastofnana á sviði umhverfisréttar. 

Meginreglurnar skipa í dag stóran sess á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar og er tilgangur 

þeirra ekki síst að stuðla að markmiðinu um sjálfbæra þróun og sjálfbæra nýtingu auðlinda. 

Ísland hefur ekki látið sitt eftir liggja og stóð ásamt öðrum ríkjum að samþykkt Ríó-

yfirlýsingarinnar sem er ein af tveimur helstu stefnumarkandi ráðstefnum um umhverfismál 

og umhverfisrétt. Með yfirlýsingunni voru ríki heimsins, meðal annars, hvött til að koma á 

virkri umhverfislöggjöf. 

Aukin meðvitund um þær hættur sem steðja að umhverfinu og það óafturkræfa tjón 

sem stafað getur af manna völdum hefur skilað sér í meðvituðu, sameiginlegu átaki ríkja og 

frjálsra félagasamtaka til að ná fram skýru regluverki um umhverfisvernd. Nú hefur bæst enn 

eitt umræðuefnið í pottinn en það eru tengsl mannréttinda og umhverfisréttar. 

Sambærilega þróun og þá sem átt hefur sér stað á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar má 

sjá hér á landi. Hefur það verið megineinkenni í þróun íslensks réttar síðustu ár að aukið vægi 

er lagt á þjóðréttarsamninga í allri réttarframkvæmd og tekur það til bæði lögfestra og 

ólögfestra þjóðréttarsamninga.  

Hefur jafnframt orðið mikill uppgangur í umræðunni um náttúruverndarmál og aukin 

áhersla verið á náttúruvernd og vernd náttúruauðlinda. Hefur sú umræða og það aukna vægi 

sem lagt hefur verið á umhverfisvernd endurspeglast í nýjum og breyttum viðhorfum sem 

kallað hafa á breytingar í löggjöfinni. Má segja að með tilkomu hinna nýju náttúruverndarlaga 

séu mörkuð ákveðin tímamót í því tilliti. Lögin eru afrakstur mikillar vinnu nefndar um 

endurskoðun laga um náttúruvernd sem tók niður öll helstu efnishugtök íslenskrar 
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náttúruverndar í Hvítbók. Miklar breytingar fylgja hinum nýju náttúruverndarlögum þar sem 

ekki hafði sérstaklega verið vísað til alþjóðlegra umhverfisréttarskuldbindinga í eldri 

náttúruverndarlögum. Við setningu hinna nýju náttúruverndarlaga var hinsvegar horft 

sérstakelga til alþjóðlegs umhverfisréttar og þeirra meginreglna sem þar gilda.  

Lögfesting helstu meginreglan alþjóðlegs umhverfisréttar er stór breyting frá hinum 

eldri lögum og jákvæð þróun í átt að því að samræma betur skuldbindingar íslenska ríkisins 

við landsrétt. 

Samfara þróun á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar þar sem sífellt auknar kröfur eru um 

skýrt regluverk hefur Ísland gerst gerst aðili að ýmsum alþjóðasamningum og 

svæðisbundnum samningum á sviði umhverfisréttar. Á þann hátt hefur íslenska ríkið tekið 

markviss skref í þeim tilgangi að uppfylla ýmsar skyldur sem íslenska ríkið hefur tekið á sig á 

alþjóðavettvangi. Einnig svarar þetta auknum kröfum samfélagsins um verndun umhverfisins. 
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Dómaframkvæmd 
Líkt og fram hefur komið þá gætir töluvert meiri áhrifa í landsrétti frá alþjóðlegum 

umhverfsrétti nú en áður fyrr. Verður nú tekið til skoðunar hvernig ólögfestir 

þjóðréttarsamningar á sviði umhverfisréttar eru túlkaðir í dómaframkvæmd og hvort 

mögulega sé gengið lengra við túlkun þeirra en tvíeðliskenningin gerir ráð fyrir.  

Þegar kemur að alþjóðlegum skuldbindingum á sviði umhverfisréttar er ekki í marga 

íslenska dóma að rýna. Afar fáir dómar hafa fallið hér á landi þar sem vísað er beint til 

alþjóðlegra umhverfisréttarskuldbindinga. Líkt og fram kemur í fyrri hluta ritgerðarinnar þá 

hefur verið nokkur stígandi í þróun umhverfisréttarisn. Má þá sérstaklega greina aukinn þunga 

í umræðunni um umhverfismál og aukna kröfu um skýrari lagasetningu.  

Það hefur verið eitt megineinkenni í þróun íslensks réttar síðustu tvo áratugi eða svo  

að aukið vægi er lagt á þjóðréttarsamninga í allri réttarframkvæmd. Á það við um lögfesta og 

ólögfesta þjóðréttarsamninga. Hvað varðar ólögfesta samninga kemur það helst fram í þeim 

áhrifum sem þeir hafa við skýringu og beitingu landsréttar. Í sumum dómum má jafnvel 

rökstyðja að lagaáhrif þeirra séu ríkari en skýrt verður með hefðbundnum lögskýringarleiðum. 

Helst eru það alþjóðlegar mannréttindaskuldbindingar, sem og Evrópusamruninn, sem hafa 

verið ofarlega í deiglunni og hafa helst tveir lögfestir þjóðréttarsamningar haft sérstaka 

þýðingu, annarsvegar Mannréttindasáttmáli Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 og hinsvegar EES-

samningurinn, sbr. lög nr. 2/1993.100 

Mikil umfjöllun hefur átt sér stað meðal íslenskra fræðimanna almennt um 

mannréttindi sem og alþjóðlegar mannréttindaskuldbindingar og hefur fjöldinn allur af 

dómum fallið þar að lútandi. Velta má því upp hvort samfara aukinni umhverfisvitund 

samfélagsins verði þróunin svipuð í dómaframkvæmd á sviði umhverfisréttar og hún hefur 

verið síðustu ár á sviði mannréttinda.   

 Umfjöllun um dómaframkvæmd á sviði mannréttinda hefur verið á þá leið að 

dómstólar séu tilbúnir til þess að teygja sig ansi langt í þeim tilgangi að samræma túlkun sína 

á landsrétti við alþjóðlegar mannréttinda skuldbindinga á, svo langt að oft getur reynst erfitt 

að sjá að slík túlkun samræmist tvíeðliskenningunni. Áhugavert er að skoða hvort sömu 

sjónarmið gilda í dómaframkvæmd á sviði alþjóðlegs umhverfisréttar. 

                                                        
100
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5. Ósonmálið  
Fyrst er rétt að skoða hið svokallaða Ósonmál, en úr því var skorið í Hæstarétti 21. apríl, 

1999.101 Í málinu má greina nokkuð skýr lagaáhrif þjóðréttarsamninga og er vísað bæði til 

Vínarsamningsins um verndun ósonlagsins frá 22. mars 1985 og Montrealbókunar frá 16. 

september 1987 um efni sem valda rýrnun ósonlagsins (e. Vienna convention for the 

Protection of the Ozone layer, including the Montreal Protocol on substances that Deplete the 

Ozone Layer). Ísland gerðist aðili að samningunum þann 29. ágúst 1989 og voru þeir 

fullgilltir 27. nóvember það sama ár.
102

  

Niðurstaða dómsins er ekki fyllilega skýr hvað snýr að túlkun þessara samninga sem báðir 

eru ólögfestir hér á landi og gefur nokkuð rúm til túlkunar.  

Málið fjallaði í stuttu máli um að einkahlutafélagið V hóf í byrjun árs 1995 innflutning á 

vetnisklórflúorkolefni til notkunar í kæli- og frystitækjum. Þá var í gildi reglugerð nr. 546/1994 

um varnir gegn mengun af völdum ósoneyðandi efna er fjallaði um innfluttning efnisins. 

Samkvæmt auglýsingum ráðherra vegna áranna 1995 og 1996 skyldi við úthlutun 

innflutningsheimilda miðað við innflutning viðkomandi fyrirtækis á árinu 1989, en á því ári 

hafði V ekki haft neinn innflutning efnisins með höndum. V sótti um leyfi til innflutnings efnisins 

vegna ársins 1995 og enn á ný vegna áranna 1996 og 1997 en var synjað um þær 

innflutningsheimildir, sem félagið fór fram á.  

Í dómi Hæstaréttar kom fram að samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 88/1992 um innflutning 

skal innflutningur á vöru og þjónustu vera óheftir nema annað sé sérstaklega tekið fram í lögum 

eða milliríkjasamningum sem Ísland er aðili að. Dómurinn vísaði því næst í Vínarsamning um 

vernd ósonlagsins og Montrealbókun um efni sem valda rýrnun ósonlagsins og benti á að Ísland 

sem einn samningsaðila hefði gengist við þeirri skyldu að takmarka notkun á slíkum efnum 

þ.a.m. vetnisklórflúorkolefni svo sem um var að ræða í þessu máli.  

Jafnframt sagði í dómi Hæstaréttar að í 2. mgr. 29. gr. laga nr. 52/1988 sbr. lög 51/1993 

væri umhverfisráðherra veitt heimild til setningu reglugerðar. Í ákvæðinu segir að rekstrar og 

þjónustuaðilar skuli hafa vottun um að þeir uppfylli kröfur reglugerða sem ráðherra setur um 

húsnæði, öryggi og lágmarkstækjabúnað vegan starfsemi sinnar. Jafnframt segir í 

athugasemdum við frumvarpið sem varð að lögum nr. 51/1993 segir að það sé flutt í tilefni af 

framkvæmd Vínarsamningsins um verndun ósonlagsins og Montrealbókunarinnar og eigi að 

veita umhverfisráðherra heimild til að setja nauðsynlegar reglur um notkun ósoneyðandi efna í 

samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar Íslands.  

Niðurstaða Hæstaréttar var þó sú að ákvæði í auglýsingum ráðherra um að taka skyldi 

mið af innflutningi fyrirtækis á árinu 1989 brast lagastoð og ákvarðanir Hollustuverndar, sem 

byggðu á ákvæðinu, voru ólögmætar. Voru V dæmdar bætur að álitum vegna innflutnings á 

árinu 1995 en ekki þótti hafa verið sýnt fram á tjón vegna ársins 1996. 

Umfjöllun Hæstaréttar gefur nokkuð rúm til túlkunar með vísun sinni í 

Vínarsamninginn og Montrealbókunina. Það má túlka umfjöllun Hæstaréttar á tvo vegu. 

Annarsvegar má líta svo á að dómurinn vísi í fyrrgreinda samninga til stuðnings 2. mgr. 29. 

gr. laga nr. 52/1988 á þann hátt að hún feli í sér nægilega heimild fyrir ráðherra til þess að 

takmarka innflutning. Þannig notist dómurinn við þá meginreglu, sem gert var grein fyrir í 

kafla 1.4. að skýra beri lög til samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar. Sú skýringarregla 
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er almennt viðurkennd enda leiði önnur ríkari sjónarmið ekki til annarrar niðurstöðu. Sé það 

raunin væri Hæstiréttur í því tilviki að beita viðurkenndri lögskýringarreglu til stuðnings 

niðurstöðu sinni. 

Hinsvegar má einnig skilja dóm Hæstaréttar sem svo að með því að vísa beint í 

efnisákvæði samningana sé rétturinn að löghelga umræddar takmarkanir á atvinnufrelsinu. Sé 

það raunin þá hefur ólögfestri þjóðréttarreglu verið beitt, ásamt öðrum reglum, til að rökstyðja 

og löghelga takmarkanir á atvinnufrelsi. Þannig hafi ólögfest þjóðréttarregla verið látin hafa 

áhrif að landsrétti sem eru umfram það sem rúmast getur innan tvíeðliskenningarinnar og þar 

afleiðandi ekki í samræmi við stjórnarskránna sbr. 2, 10 og 21. gr.103 

5.1. Seinni kvótadómurinn 
Annað stórt mál þar sem gætir sterkra lagaáhrifa frá þjóðréttarsamningum er Seinni 

kvótadómurinn er féll í kjölfar hins svokallað Valdimarsdóms sem er orðin víðþekktur.104 Í 

því máli, þar sem dómur féll í Hæstarétti 21. nóvember árið 2000, var vísað í 

Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations Convention on the Law of the Sea). 

Hafréttarsáttmáli Sameinuðu Þjóðanna var fullgiltur hér á landi 21. júní 1985 og auglýstur í C 

tíðindum stjórnartíðinda. Óljóst er af rökstuðningi réttarins hvaða tilgangi sú vísun þjónar.  

Í dómnum var B ákærður fyrir brot gegn lögum nr. 57/1996 um umgengni um nytjastofna 

sjávar, lögum nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða og lögum nr. 79/1997 um veiðar í 

fiskveiðilandhelgi Íslands með því að hafa sem skipstjóri fiskiskipsins V haldið til 

botnvörpuveiða án nokkurra aflaheimilda til veiðanna. S var gefin að sök hlutdeild í broti B. 

Kröfðust þeir sýknu á þeim grundvelli, að tiltekin atriði laga nr. 38/1990 brytu í bága 

við stjórnarskrána. Ekki var á það fallist að með 1. mgr. 3. gr. laga nr. 38/1990 væri ráðherra 

falið svo óheft ákvörðunarvald um takmarkanir á heildarafla að bryti gegn áskilnaði 1. mgr. 75. 

gr. stjórnarskrárinnar um að atvinnufrelsinu yrði aðeins settar skorður með lögum.  

Dómurinn tiltók sérstaklega að ríkir og augljósir almannahagsmunir væru bundnir við 

verndun og hagkvæma nýtingu fiskstofna á Íslandsmiðum. Sagði dómurinn jafnframt að íslenska 

ríkið hefði skuldbundið sig að þjóðarétti til þess að tryggja skynsamlega nýtingu samkvæmt 61. 

gr. og 62. gr. Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna og að ráðstafanir til að koma í veg fyrir 

ofveiði með aflatakmörkunum væru nauðsynlegur þáttur í verndun og skynsamlegri nýtingu 

fiskstofna. Krefðust almannahagsmunir þess að frelsi manna til að stunda fiskveiðar í 

atvinnuskyni væru settar skorður af þessum sökum. Stæði ákvæði 75. gr. stjórnarskrárinnar ekki 

í vegi því að lög mæltu fyrir takmörkunum á leyfilegum heildarafla úr einstökum nytjastofnum 

eftir því, sem nauðsyn ber til, 

Vísar dómurinn til þess að um sé að ræða þjóðaréttarlega skuldbindingu Íslands til verndunar 

og hagkvæmrar nýtingar fiskistofna á Íslandsmiðum. Skipta ákvæði Hafréttarsáttmálans þar 

máli við skýringu mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi. 

Í dómnum kveður Hæstiréttur Ísland bundið að þjóðarétti til þess að tryggja skynsamlega 

nýtingu fiskistofna Íslandsmiða samkvæmt 61. og 62. gr. Hafréttarsáttmála Sameinuðu 
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Þjóðanna, segir hann „ríka og augljósa almannahagsmuni bundna við verndun og hagkvæma 

nýtingu fiskistofna á Íslandsmiðum“.  

Líkt og í Ósonmálinu er ekki fyllilega skýrt hver tilgangur Hæstaréttar með tilvísun 

sinni í Hafréttarsáttmálann. Líta má svo á að dómurinn noti ákvæði Hafréttarsáttmálans sem 

stoð fyrir almannahagsmunaskilyrði 75. gr. stjórnarskrárinnar   og skjóti jafnframt stoðum 

undir lögmæti þeirra takmarkana á atvinnufrelsinu sem felast í kvótakerfinu.  

Af dómnum virðist þó sem svo að skýringarreglan, að skýra lög landsréttar til 

samræmis við þjóðarétt, sé ekki takmörkuð við það að ná fram skýringu landsréttar sem 

stuðlar að ríkari vernd réttinda borgaranna en annars myndi leiða af innlendum lögum og 

stjórnarskrárákvæðum. Aftur á móti má draga þá ályktun að skýra megi stjórnarskránna til 

samræmis við ólögfestann þjóðréttarsamning í því skyni að löghelga takmarkanir á réttindum 

sem stjórnarskráin myndi annars vernda. 

Hinsvegar má líka skilja dóminn sem svo að ákvæði Hafréttarsáttmálans séu sjálfstæð 

rök og löghelgi þannig umrædd ákvæði samningsins. Sé það raunin hefur ólögfest 

þjóðréttarregla verið látin hafa áhrif að landsrétti og líkt og áður hefur verið sagt rúmast slík 

löghelgan ekki innan reglunnar um tvíeðli. 

5.2. Hafréttarmál I og II 

Tveimur árum eftir Seinni kvótadóminn, eða þann 29. nóvember 2012, féll annar dómur í 

Hæstarétti.105 Sá dómur, sem hér verður nefndur Hafréttarmálið, vísaði á sama hátt og Seinni 

kvótadómurinn í Hafréttarsáttmála Sameinuðuþjóðanna. 

Í dómi sínum fjallaði  Hæstaréttur um íslenska fiskveiðistjórnarkerfið og lög um stjórn 

fiskveiða hér á landi og vísað til þess að ríkir og augljósir almannahagsmunir væru bundnir við 

verndun og hagkvæma nýtingu fiskistofna á Íslandsmiðum, og að  íslenska ríkið hafi 

skuldbundið sig að þjóðarétti til að tryggja skynsamlega nýtingu þessarar auðlindar samkvæmt 

61. gr. og 62. gr. hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna, sbr. dóm Hæstaréttar 6. apríl 2000 í 

máli nr. 12/2000.  

Í þessu síðara hafréttararmáli vísar Hæstiréttur orðrétt í Seinni kvótadóminn. Notast rétturinn 

við nákvæmlega sama rökstuðning og fram kom í fyrra málinu. Með því að vitna á slíkan hátt 

í orðalag hins fyrri dóms skapar rétturinn ákveðið fordæmi hvað varðar túlkun um efnið. 

Þann 26. mars 2013 féll enn annað mál, sem hér verður nefnt Seinna hafréttararmálið, 

þar sem vísað var í Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna.106 Í því máli er enn á ný notast við 

fyrrgreindri röksemdafærslu Hæstaréttar úr fyrsta hafréttarmálinu. Í dómnum vitnar 

Hæstiréttur enn og aftur í Seinni kvótadóminn og notar jafnframt sama orðalag og í fyrri 

málunum tveimur. Af því má draga þá ályktun að um gott og gilt fordæmi sé að ræða sem 

                                                        
105

 Hæstiréttur Íslands, 21 nóvember 2012 í máli nr. 117/2012. 
106

 Hæstiréttur Íslands, 26 mars 2013 í máli nr. 652/2012. 
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dómurinn telur sig bundinn af. Má því færa rök fyrir því að hér sé dómurinn í raun og veru að 

notast við fordæmi sem réttarheimild en ekki þjóðaréttarreglur. 
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6. Samantekt um dómaframkvæmd 
Hér að ofan ber að líta helstu dóma úr íslenskri réttarframkvæmd sem snerta sérstaklega 

alþjóðlegar skuldbindingar Íslands á sviði umhverfisréttar og eru þeir ekki margir. Þrátt fyrir 

að fáir dómar vísi í ólögfestar alþjóðlegar skuldbindingar má finna annsi marga dóma í 

íslenskri dómaframkvæmd sem taka til umhverfisverndar og verndun náttúrunnar. Afhverju 

svo fáir dómar á sviði umhverfisréttar vísa til þjóðaréttarlegra skuldbindinga er erfitt að segja 

nákvæmlega til um. Líklega má þó rekja ástæðuna til tvíeðlisins og þeirra staðreyndar að 

dómstólar eru lögum samkvæmt aðeins bundnir að landsrétti. Velta má upp þeirri spurningu 

hvort dómstólar mættu ef til vill vera duglegri við að líta út fyrir landsteinana þegar slík mál 

koma til álita.  

Sú staðreynd að þeir dómar er vísa til alþjóðlegra skuldbindinga á sviði 

umhverfisréttar hafa flestir fallið um og eftir síðustu aldamót gæti bent til þess að þróunin sé á 

þann veg að í auknum mæli séu dómstólar að skoða þjóðaréttarlegar skuldbindingar og að 

slíkar skuldbindingar hafi aukið vægi. Þó ber að hafa í huga að slík réttarþróun meðal 

dómstóla er almennt hæg enda er það eðlilegt með tilliti til réttaröryggis. 

Þrátt fyrir að ekki sé úr mörgum dómum að moða má samt sem áður sjá ákveðinn  

þráð í dómaframkvæmdinni. Virðast dómstólar leggja sig fram við það að standa við 

alþjóðlegar skuldbindingar á sviði umhverfisréttar vísi þeir á annað borð til þeirra og má 

jafnvel draga þá ályktun að líkt og á sviði mannréttinda telji dómstólinn sig bundina ekki bara 

að landsrétti heldur líka af alþjóðlegum skuldbindingum Íslands. Má jafnvel leiða af 

dómaframkvæmd að dómstólar séu tilbúinir að teygja lopann nokkuð til þess að uppfylla þær 

skuldbindingar. 
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Niðurstöður 

Alþjóðlegur umhverfisréttur er á miklu flugi um þessar mundir. Þrátt fyrir að rekja megi 

þróun hins alþjóðlega umhverfisrétar, líkt og hann lítur út í dag, allt aftur til 7. áratugarins og 

þá staðreynd að þetta réttarsvið hefur verið eitt það umdeildasta á sviði þjóðaréttar síðustu 

áratugi þá virðist hann alls ekki vera að lækka flug sitt. Þvert á móti virðist þetta tiltekna 

réttarsvið vera að sækja í sig veðrið ef eitthvað er. Með auknum áherslum samfélagsins meðal 

annars um umhverfisvernd og varnir gegn loftslagsbreytingum hefur mikilvægi þess að hafa 

skýrt regluverk og vel afmarkaðar meginreglur aukist. Sé horft til þess að nú hafa komið upp 

hugleiðingar fræðimanna um tengsl alþjóðlegs umhverfisréttar og alþjóðlegara mannréttinda 

þá má leiða að því líkum að vægi alþjóðlegs umhverfisréttar sé alls ekki dvínandi og jafnvel 

megi sjá fram á áhugaverða þróun í ekki svo fjarlægri framtíð.  

 Niðurstöður rannsóknar á íslenskum náttúruverndarlögum sýna að íslenskur 

umhverfisréttur hefur ekki tekið stórum stakkaskiptum síðustu árin. Einhverjar breytingar 

hafa verið gerðar í gegnum árin og náttúruverndarlögin aðlöguð hér og þar en það var ekki 

fyrr en nú í ár þegar hin nýju náttúruverndarlög tóku gildi sem merkja mátt verulegar 

breytingar. Viðamikil vinna og undirbúningur fór í að semja hin nýju lög og var þar meðal 

annars sérstaklega horft til alþjóðlegra skuldbindingar íslenska ríkisins á sviði 

umhverfisréttar. Veigamestu breytingarnar hvað það varðaði var innleiðing nokkurra af helstu 

meginreglum alþjóðlegs umhverfisréttar. Líkt og með alþjóðlegan umhverfisrétt hefur þróunin 

verið í þá átt að umhverfisréttinum hefur verið gert hærra undir höfði samfara aukinum 

áherslum samfélagsins um vernd náttúrunnar og náttúruauðlinda.  

Jafnframt sýna niðurstöður á rannsókn innleiðingar alþjóðlegs umhverfisréttar að 

íslenskur umhverifsréttur samræmist töluvert betur í dag alþjóðlegum skuldbindingum 

íslenska ríkisins á sviði umhverfisréttar en áður fyrr. Hinsvegar er þróun hins alþjóðlega 

umhverfisréttar ör og ýmis álitaefni sem sprottið hafa upp og koma til með að hafa áhrif á þá 

þróun. Því er mikilvægt staldra ekki við heldur halda áfram með þá góðu vinnu sem lögð var í 

hin nýju náttúruverndarlög. 

 Niðurstöður dómarannsóknarinnar sýna að auknar kröfur samfélagsins til verndar og 

forvarnarstarfs á umhverfissviðinu megi merkja að einhverju leyti í dómaframkvæmd á sviði 

umhverfisréttar. Það er eðli og kjarni réttarríkis að breytingar á dómaframkvæmd og notkun 

réttarheimilda er hæg með tilliti til réttaröryggis og má af því leiða að nokkuð eðlilegt sé að 

ekki finnist margir dómar sem vísa í ólögfestar alþjóðlegar skuldingingar á sviði 

umhverfisréttar. Þessi þróun gefur þó til kynna að dómstólar séu meðvitaðir um 
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skuldbindingar íslenska ríkisins hvað snertir umhverfisréttinn og séu hægt og rólega að gefa 

þeim meira vægi í dómaframkvæmd.  

Ofangreindar niðurstöður má telja eðlilega þróun með tilliti til þess að eitt helsta 

einkenni í allri réttarframkvæmd hér á landi síðustu ár hefur verið aukið vægi 

þjóðaréttarskuldbindinga. Spennandi verður að fylgjst með því hvernig og hvort tenging milli 

mannréttinda og umhverfisréttar hefur áhrif á réttarframkvæmd. Í öllu falli má þó telja líklegt 

með tilliti til þróunar bæði alþjóðlegs og íslensk umhverfisréttar að vísanir íslenskra dómstóla 

til alþjóðlegra skuldbindinga á sviði umhverfisréttar verði tíðari og veigameiri eftir því sem 

fram líða stundir.  
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