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Útdráttur	  	  	  

Meginmarkmið	  ritgerðarinnar	  er	  að	  leiða	  í	  ljós	  þær	  undantekningar	  sem	  banna	  eða	  heimila	  
synjun	   á	   framsali	   og	   afhendingu	   sakamanna.	   Í	   fyrstu	   er	   hugtakið	   framsal	   sakamanna	  
skilgreint.	  Síðan	  er	  fjallað	  um	  samning	  Evrópuráðsins	  um	  framsal	  sakamanna	  frá	  1957	  sem	  
Ísland	   hefur	   fullgilt.	   Með	   lögum	   nr.	   13/1984	   um	   framsal	   sakamanna	   og	   aðra	   aðstoð	   í	  
sakamálum	   var	   ákvæði	   samningsins,	  með	   nokkrum	   undantekningum	   lögleidd	   hér	   á	   landi.	  
Fjallað	  verður	  um	  undantekningarnar	  sem	  koma	  fram	  í	  þessum	  samningi	  og	  hvort	  Ísland	  hafi	  
gert	   fyrirvara	   við	   ákvæði	   samningsins	   í	   lögunum.	   Þar	   næst	   er	   fjallað	   um	   samning	   milli	  
Evrópusambandsins	  og	   lýðveldisins	   Íslands	  og	  konungsríkisins	  Noregs	  um	  málsmeðferð	  við	  
afhendingu	   milli	   aðildarríkja	   Evrópusambandsins	   og	   Íslands	   og	   Noregs	   sem	   Ísland	   hefur	  
undirritað	  en	  ekki	   fullgilt.	   Sá	   samningur	  byggist	   á	   rammaákvörðun	  Evrópusambandsins	  nr.	  
2002/584/JHA	  um	  evrópsku	  handtökuskipunina	  og	   verður	  hún	   skýrð	   til	   að	   auka	   skilning	   á	  
samningnum.	  Með	  evrópsku	  handtökuskipuninni	  fækkaði	  undantekningnum	  sem	  banna	  eða	  
heimila	   synjun	   á	   afhendingu	   sakamanna.	   Gerir	   höfundur	   sérstaka	   grein	   fyrir	   þessum	  
undantekningum.	   	  Að	   lokum	  er	   fjallað	  um	  kosti	  og	  galla	   fækkunar	  á	  undantekningum	  sem	  
banna	  eða	  heimila	  synjun	  á	  framsali	  og	  afhendingu	  sakamanna.	  	  



	   	  

Abstract	  

The	  main	  objective	  of	  this	  bachelor’s	  thesis	  is	  to	  clarify	  the	  exceptions	  on	  extradition	  that	  on	  
one	   hand	   refuse	   extradition	   and	   on	   other	   hand	   permit	   refusal	   of	   extradition.	   At	   first	   the	  
term	   extradition	   is	   defined.	   Next	   the	   European	   Convention	   on	   Extradition	   from	   1957	   is	  
explained	  with	  the	  focus	  on	  the	  exceptions,	  which	  prevent	  extradition.	  Iceland	  has	  ratified	  
this	  Convention	  and	  law	  no.	  13/1984	  on	  Extradition	  has	  been	  adopted.	  In	  the	  fourth	  chapter	  
is	   the	   convention	   between	   the	   European	   Union	   and	   the	   Republic	   of	   Iceland	   and	   the	  
Kingdom	   of	   Norway	   on	   the	   surrender	   procedure	   between	   the	   Member	   States	   of	   the	  
European	  Union	  and	  Iceland	  and	  Norway	  defined,	  which	  Iceland	  has	  signed.	  This	  convention	  
is	   based	  on	   the	   European	   Framework	  Decision	  no.	   2002/584/JHA	  on	   the	   European	   arrest	  
warrant.	   Therefore	   is	   the	   Framework	   Decision	   explained	   with	   the	   aim	   to	   get	   a	   better	  
understanding	   of	   the	   Convention.	   With	   the	   European	   arrest	   warrant	   was	   reduction	   in	  
exceptions	   that	   prohibit	   or	   permit	   the	   refusal	   of	   extradition.	   The	   author	   looks	  more	   into	  
these	  exceptions	  and	  at	  the	  end	  of	  this	  thesie	  presents	  both	  advantages	  and	  disadvantages	  
for	   the	   reduction	   of	   exceptions	   that	   prohibit	   or	   permit	   the	   refusal	   of	   extradition	   and	  
surrender.	  	  
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1.	  Inngangur	  	  

Móse	   leit	   í	   allar	   áttir	   og	   þegar	   hann	   sá	   að	   enginn	   var	   nærri	   sló	   hann	   Egyptann	  
banahögg	  og	  gróf	  hann	   í	   sandinn.	   […]	  Þegar	   faraó	   frétti	  þetta	  vildi	  hann	   láta	  drepa	  
Móse.	  En	  Móse	  flýði	  undan	  faraó	  og	  kom	  sér	  fyrir	  í	  Midíanslandi	  þar	  sem	  hann	  settist	  
að	  við	  brunn	  einn.1	  

Það	  er	  almennt	  viðurkennt	  að	  þegar	  glæpur	  hefur	  verið	  framinn	  skal	  hann	  rannsakaður	  og	  

sakamanni	  refsað	  fyrir	  hina	  refsiverðu	  háttsemi.	  En	  hvernig	  skal	  því	  háttað	  þegar	  gerandi	  er	  

utan	   landamæra	   ríkis	   þar	   sem	  glæpurinn	   var	   annaðhvort	   framinn	   eða	   áhrifin	   af	   glæpnum	  

komu	  fram.2	  	  

Viðleitni	  þjóða	  til	  að	  sporna	  gegn	  refsiverðri	  háttsemi	  hefur	  haft	  það	  í	  för	  með	  sér	  að	  teknar	  

hafa	  verið	  upp	  reglur	  um	  framsal	  sakamanna.3	  Framsal	  er	  formlegt	  ferli	  þar	  sem	  að	  sá	  sem	  

er	   grunaður,	   ákærður	   og	   í	   sumum	   tilvikum	   dæmdur	   fyrir	   refsiverðan	   verknað,	   er	   fluttur	  

nauðugur	  frá	  einu	  ríki	  til	  annars	  samkvæmt	  samningi,	  gagnkvæmni	  milli	  ríkja	  eða	  landslögum	  

ríkis	   til	  þess	   ríkis	   sem	  hefur	   lögsögu	   til	  að	  hefja	  málsmeðferð	  gegn	  honum	  eða	   til	  að	   ljúka	  

framkvæmd	  á	  þeirri	  refsingu	  sem	  dæmd	  hefur	  verið.4	  

Framsal	   sakamanna	   er	   elsta	   úrræðið	   sem	   gripið	   hefur	   verið	   til	   í	   alþjóðlegri	   samvinnu	   í	  

sakamálum.	   Elsti	   framsalssamningur	   sem	   gerður	   hefur	   verið	   er	   talinn	   vera	   frá	   árinu	   1268	  

fyrir	  krist	  á	  milli	  Egypta	  og	  Hetíta.5	  Óralangt	  stríð	  hafði	  geisað	  á	  milli	  þessara	  tveggja	  fornu	  

stórvelda	  og	  var	  því	  gerður	  friðarsamningur	  þar	  sem	  að	  meðal	  annars	  voru	  sett	  ákvæði	  um	  

framsal	  sakamanna.6	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  „2.	  Mósebók	  2:	  “	  Biblían,	  heilög	  ritning.	  Hið	  íslenska	  Biblíufélag,	  1981	  
2	  M	  Watney,	   „A	   south	  African	  perspective	  on	  mutual	   legal	   assistance	  and	  extradition	   in	   a	   globalized	  world“	  
2012	  15(2)	  PER	  	  
<http://dspace.nwu.ac.za/bitstream/handle/10394/7225/PER_15_2%282012%29_11Watney.pdf?sequence=1
>	  skoðað	  8.	  febrúar	  2014	  
3	  Stefán	  Már	  Stefánsson	  og	  Eiríkur	  Tómasson,	  „Álitsgerð	  um	  mál	  Eðvalds	  Hinrikssonar“	  Morgunblaðið	  
(Reykjavík	  6.	  október	  1992)	  <http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1772524>	  skoðað	  14.	  janúar	  2014	  	  
4	  M.	  Cherif	  Bassiouni,	  International	  Extradition:	  United	  States	  Law	  and	  Practice	  (Oxford	  University	  Press,	  2014)	  
2	  
5	  Bassiouni	  M.	  C,	   Introduction	  to	  International	  Criminal	  Law,	  2nd	  Revised	  Edition	  (Martinus	  Nijhoff	  Publishers	  
2012)	  500	  
6	  Dr.	  Sameh	  M.	  Arab,	  „The	  Pharaoh	  Who	  Made	  Peace	  with	  his	  Enemies	  And	  the	  First	  Peace	  Treaty	  in	  History“	  
<http://www.touregypt.net/featurestories/treaty.htm	  >	  skoðað	  1.	  febrúar	  2014	  
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Kveikjan	   að	   samningnum	   um	   framsal	   sakamanna	   var	   þannig	   þörf	   einvaldsherra	   á	   að	  

varðveita	   vald	   sitt	   en	   hefur	   þróast	   með	   tímanum	   og	   orðið	   ein	   mikilvægasta	   leiðin	   í	  

baráttunni	  gegn	  alþjóðlegum	  glæpum.7	  	  

Meginreglan	  hér	  á	  Íslandi	  er	  sú	  að	  heimilt	  er	  að	  framselja	  einstakling	  ef	  hann	  er	  í	  erlendu	  ríki	  

grunaður,	  ákærður	  eða	  dæmdur	  fyrir	  refsiverðan	  verknað	  samkvæmt	  lögum	  þess	  ríkis	  sbr.	  1.	  

gr.	  laga	  nr.	  13/1984	  um	  framsal	  sakamanna	  og	  aðra	  aðstoð	  í	  sakamálum.	  Þetta	  á	  þó	  ekki	  við	  

um	  íslenska	  ríkisborgara.	  

Viðfangsefni	   þessarar	   ritgerðar	   er	   að	   skýra	   hugtakið	   framsal	   sakamanna	   og	   þær	  

undantekningar	  á	  framsali	  sakamanna	  sem	  bæði	  banna	  framsal	  og	  heimila	  synjun	  á	  framsali.	  

Skoðaðir	  verða	  tveir	  samningar.	  Annars	  vegar	  samningur	  Evrópuráðs	  um	  framsal	  sakamanna	  

frá	  19578	  sem	  Ísland	  hefur	  fullgilt	  og	  var	  lögtekinn	  hér	  með	  lögum	  nr.	  13/1984	  um	  framsal	  

sakamanna	  og	  aðra	  aðstoð	  í	  sakamálum	  og	  hins	  vegar	  samning	  milli	  Evrópusambandsins	  og	  

lýðveldisins	   Íslands	   og	   konungsríkisins	   Noregs	   um	   málsmeðferð	   við	   afhendingu	   milli	  

aðildarríkja	   Evrópusambandsins	   og	   Íslands	   og	   Noregs	   (Afhendingarsamningurinn)	   sem	  

undirritaður	   var	   í	   Vín	   árið	   2006	   en	   sá	   samningur	   hefur	   ekki	   verið	   fullgiltur.9	  

Afhendingarsamningurinn	   er	   byggður	   á	   rammaákvörðun	   Evrópusambandsins	   nr.	  

2002/584/JHA	  um	  evrópsku	  handtökuskipunina	  og	  verður	  hún	  þar	  með	  í	  fyrstu	  skýrð	  til	  að	  

öðlast	   meiri	   skilning	   á	   Afhendingarsamningnum	   sjálfum.10	   Báðir	   þessir	   samningar	   heimila	  

undantekningar	   á	   framsali	   sakamanna.	   Þessar	   undantekningar	   verða	   skoðaðar	   en	   með	  

tilkomu	  síðarnefnda	  samningsins	  hefur	  undantekningum	  sem	  bæði	  banna	  framsal	  og	  heimila	  

synjuna	  á	  framsali	  farið	  fækkandi.	  Með	  fækkunum	  á	  undantekningum	  er	  á	  því	  byggt	  að	  ríki	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	   Stefan	   cel	  Mare,	   „General	   framework	   of	   implementing	   decision	   no.	   2002/584/JAI	   on	   the	   European	   arrest	  
warrant“	  2011	  11(1)	  USVAEPA	  	  
<http://www.seap.usv.ro/annals/ojs/index.php/annals/article/view/402/413>	  skoðað	  4.	  febrúar	  2014	  
8	  Evrópusamningur	  um	  framsal	  sakamanna	  (samþykktur	  13.	  desember	  1957,	  tók	  gildi	  18.	  apríl	  1960)	  Stjtíð.	  C,	  
8/1984	  (Evrópusamningurinn)	  
9	   Samningur	  milli	   Evrópusambandsins	   og	   lýðveldisins	   Íslands	  og	   konungsríkisins	  Noregs	   um	  málsmeðferð	   við	  
afhendingu	   milli	   aðildarríkja	   Evrópusambandsins	   og	   Íslands	   og	   Noregs	   [2006]	   OJ	   L	   292/1	  
(Afhendingarsamningurinn)	  
10	  Rammaákvörðun	  ráðs	  Evrópusambandsins	  2002/584/RIA	  frá	  13.	  júní	  2002	  um	  evrópska	  handtökuskipun	  og	  
málsmeðferð	  um	  afhendingu	  milli	  aðildarríkja	  [2002]	  OJ	  L190/1	  (Evrópska	  handtökuskipunin)	  
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eigi	   að	   geta	   treyst	   réttarkerfum	   hvors	   annars	   og	   aukning	   verði	   þar	   með	   á	   samheldni	   og	  

samvinnu	  ríkja,	  þá	  helst	  í	  réttaraðstoð	  í	  sakamálum.11	  	  

2.	  Evrópusamningur	  um	  framsal	  sakamanna	  

Í	   París	   þann	   13.	   desember	   1957	   var	   gefinn	   út	   af	   Evrópuráðinu	   samningur	   um	   framsal	  

sakamanna	   (hér	   eftir	   Evrópusamningurinn).	   Evrópusamningurinn	   tók	   gildi	   þann	   18.	   apríl	  

1960.	  Með	  Evrópusamningnum	  er	  um	  að	  ræða	  marghliða	   framsalssamning	  sem	  gildir	  milli	  

allra	   þeirra	   ríkja	   sem	   fullgilt	   hafa	   Evrópusamninginn.12	   Evrópusamningurinn	   hefur	   verið	  

samþykktur	   af	   öllum	   aðildarríkjum	   Evrópuráðsins	   eða	   47	   ríkjum	   ásamt	   þremur	   öðrum	  

löndum	  Ísrael,	  Kóreu	  og	  Suður-‐Afríku.13	  Öll	  ríki	  Evrópusambandsins	  eða	  28	  talsins	  eru	  aðilar	  

Evrópuráðsins	   og	   eru	   þar	   með	   stór	   hluti	   af	   þessum	   50	   ríkjum	   sem	   fullgilt	   hafa	   þennan	  

Evrópusamning.14	  Í	  28.	  gr.	  Evrópusamningsins	  segir	  að	  hann	  komi	  í	  stað	  hvers	  kyns	  tvíhliða	  

samnings	   sem	   gildir	   á	   milli	   þeirra	   ríkja	   sem	   fullgilt	   hafa	   Evrópusamninginn.	   Að	   mati	  

sérfræðinga	  var	  það	  talið	  réttlætanlegt	   til	  að	  koma	   í	  veg	   fyrir	  að	  aðilar	  Evrópusamningsins	  

myndu	  gera	  tvíhliða	  samninga	  sín	  á	  milli	  sem	  myndu	  fela	  í	  sér	  niðurstöðu	  sem	  færi	  gegn	  efni	  

Evrópusamningsins.15	  Samningsaðilum	  er	  því	  aðeins	  heimilt	  að	  gera	  tvíhliða	  eða	  marghliða	  

samninga	   sín	   á	  milli	   til	   að	   auka	   við	   ákvæði	   Evrópusamningsins	   eða	   auðvelda	   framkvæmd	  

meginreglan	  hans	  samkvæmt	  2.	  mgr.	  28.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  Undantekning	  frá	  þessu	  er	  

aftur	   á	   móti	   að	   finna	   í	   3.	   mgr.	   28.	   gr.	   sem	   segir	   að	   ef	   framsal	   á	   sér	   stað	   á	   grundvelli	  

samræmdar	  löggjafar,	  eins	  og	  til	  dæmis	  löggjöf	  Skandínavísku	  landanna,	  er	  aðilum	  frjálst	  að	  

haga	  samskiptum	  sínum	  varðandi	  framsal	  samkvæmt	  þeirri	  löggjöf.16	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11„Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (Innanríkisráðuneytið,	  14.	  desember	  2012)	  	  
<http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/nr/28359>	  skoðað	  8.	  febrúar	  2014	  
12	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (Evrópuráðið)	  	  
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/024.htm	  skoðað	  6.	  maí	  2014	  	  
13„European	  convention	  on	  Extradition	  CETS	  No.	  024“	  (Evrópuráðið)	  	  
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=024&CM=8&DF=02/05/2014&CL=ENG	  
skoðað	  2.	  maí	  2014	  
14„Countries,	  member	  states	  of	  the	  EU“	  (Evrópusambandið)	  	  
http://europa.eu/about-‐eu/countries/index_en.htm	  skoðað	  30.	  apríl	  2014	  
15„European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  	  (n.	  12)	  28.	  gr.	  	  
16	  Sama	  heimild	  	  
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Evrópusamningurinn	   er	   fyrsti	   framsalssamningur	   Evrópuráðsins	   á	   sviði	   sakamála	   og	   einnig	  

eitt	  mikilvægasta	  skref	  í	  framför	  og	  nútímavæðingu	  framsalsmála.17	  Gerðar	  hafa	  verið	  fjórir	  

viðbótarsamningar	  við	  hann.	  Árin	  1975,	  1978	  og	  2010	  voru	  fyrstu	  þrír	  viðbótarsamningarnir	  

gerðir,	   allir	   í	   Strasbourg	  en	   sá	   fjórði	  árið	  2012	   í	  Vín.	  Ekki	  hafa	  öll	   aðildarríki	  Evrópuráðsins	  

fullgilt	  þessa	  viðbótarsamninga.	  Sá	   fyrsti	   af	  40	  aðildarríkjum	  ásamt	  Kóreu	  og	  Suður-‐Afríku,	  

annar	   einnig	   af	   Kóreu	   og	   Suður-‐Afríku	   ásamt	   37	   aðildarríkjum.	   Tveir	   nýjustu	  

viðbótarsamningarnir	  hafa	  þó	  aðeins	  verið	  fullgiltir	  af	  nokkrum	  aðildarríkjum,	  sá	  fyrri	  af	  níu	  

og	  sá	  seinni	  af	  þremur.	  Ísland	  hefur	  fullgilt	  fyrstu	  tvo	  viðbótarsamningana	  en	  það	  var	  gert	  á	  

sama	  tíma	  og	  fullgilding	  Evrópusamningsins	  átti	  sér	  stað.18	  

Með	  Evrópusamningnum	  skuldbinda	  samningsaðilar	  sig	  til	  að	  framselja	  þá	  einstaklinga	  sem	  

beiðni	   um	   framsal	   snýr	   að	   í	   samræmi	   við	   þau	   ákvæði	   og	   skilyrði	   sem	   sett	   eru	   fram	   í	  

Evrópusamningnum.	   Í	   1.	   mgr.	   2.	   gr.	   Evrópusamningsins	   er	   kveðið	   á	   um	   svokallað	   tvöfalt	  

refsinæmi	   en	   það	   þýðir	   að	   verknaðurinn	   sem	   framinn	   er	   þarf	   í	   senn	   að	   vera	   refsiverður	   í	  

ríkinu	   sem	   leggur	   fram	   beiðni	   um	   framsal	   og	   ríkinu	   sem	   framsalsbeiðninni	   er	   beint	   til.	  

Framsalsskyldan	   er	   svo	   bundin	   við	   ákveðinn	   refsiramma	   þar	   sem	   í	   1.	   mgr.	   2.	   gr.	  

Evrópusamningsins	  segir	  að	  brotið	  þurfi	  að	  varða	  frelsissviptingu	  eða	  öryggisráðstöfun	   í	  að	  

lágmarki	  eitt	  ár.	  Þegar	  dæmd	  hefur	  verið	  fangelsisrefsing	  eða	  öryggisráðstöfunin	  ákvörðuðu	  

skal	  hún	  vera	  fjórir	  mánuðir	  hið	  minnsta.	  	  

Í	   26.	   gr.	   Evrópusamningsins	   er	   kveðið	   á	   um	   þá	   heimild	   ríkja	   til	   að	   setja	   við	   undirritun	  

Evrópusamningsins	  eða	  við	  afhendingu	  fullgildingar-‐	  eða	  aðildarskjals	  fyrirvara	  varðandi	  eitt	  

eða	   fleiri	   ákvæði	   Evrópusamningsins.	   Samningsaðili	   sem	   gert	   hefur	   fyrirvara	   við	   tiltekið	  

ákvæði	  Evrópusamningsins	  getur	  ekki	  krafist	  þess	  að	  annar	  aðili	  beiti	  umræddu	  ákvæði,	  sbr.	  

3.	  mgr.	  26.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Ion	  Rusu,	  „The	  European	  Arrest	  Warrant	  According	  to	  the	  Latest	  Changes	  and	  Additions“	  (2010)	  5	  EIRP	  
Proceedings	  	  
18	  Viðbótarsamningur	  við	  Evrópusamning	  um	  framsal	  sakamanna	  (tók	  gildi	  15.	  október	  1975)	  Stjtíð.	  C,	  8/1984;	  
Annar	  viðbótarsamningur	  við	  Evrópusamning	  um	  framsal	  sakamanna	  (tók	  gildi	  17.	  mars	  1978)	  Stjtíð.	  C,	  8/1984;	  
Þriðji	   viðbótarsamningur	   við	   Evrópusamning	   um	   framsal	   sakamanna	   (tók	   gildi	   10.	   nóvember	   2010);	   Fjórði	  
viðbótarsamningur	  við	  Evrópusamning	  um	  framsal	  sakamanna	  (tók	  gildi	  20.	  september	  2012)	  	  
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2.1.	  Undantekningar	  samkvæmt	  Evrópusamningnum	  

Meginregla	  Evrópusamningsins	  er	  eins	  og	  áður	  segir	  sú	  að	  samningsaðilar	  skuldbinda	  sig	  til	  

að	   framselja	   sakamenn	   þegar	   skilyrði	   Evrópusamningsins	   eru	   uppfyllt.	   Aftur	   á	   móti	   eru	  

ákveðnar	   undantekningar	   sem	   fram	   koma	   í	   Evrópusamningnum	   sem	   í	   ákveðnum	   tilfellum	  

banna	  framsal	  eða	  heimila	  synjun	  á	  framsali.	  	  

2.1.1.	  Tilvik	  þar	  sem	  óheimilt	  er	  að	  framselja	  sakamenn	  

Í	   Evrópusamningnum	   er	   að	   finna	   ákvæði	   um	   tilvik	   þar	   sem	   framsal	   á	   sakamönnum	   er	  

óheimilt.	  

2.1.1.1.	  Ákveðin	  brot	  undanskilin	  framsali	  

Í	   3.	   tl.	   2.	   gr.	   Evrópusamningsins	   kemur	   fram	   fyrsta	  undantekningin.	   Í	   henni	   felst	   að	   ef	   lög	  

samningsaðila	   heimila	   ekki	   framsal	   fyrir	   ákveðin	   brot	   sem	   falla	   undir	   1.	   tl.	   2.	   gr.	   getur	  

samningsaðilinn	  sett	  þann	  fyrirvara	  að	  slík	  brot	  falli	  ekki	  undir	  Evrópusamninginn	  og	  þar	  með	  

er	   brotið	   undanskilið	   framsali.	   Þessi	   undantekning	   er	   hugsuð	   annars	   vegar	   fyrir	   ríki	   sem	  

listað	  hafa	  upp	  þau	  afbrot	  sem	  heimilt	  er	  að	  framselja	  fyrir	  og	  hins	  vegar	  þegar	  landslög	  ríkja	  

heimila	  ekki	  framsal	  fyrir	  ákveðin	  afbrot.19	  

2.1.1.2.	  Stjórnmálaafbrot	  	  

Ef	  aðilinn	  sem	  framsalsbeiðnin	  beinist	  að	  hefur	  gerst	  sekur	  um	  stjórnmálaafbrot	  eða	  afbrot	  

sem	   er	   stjórnmálalegs	   eðlis	   er	   óheimilt	   að	   framselja	   viðkomandi	   skv.	   3.	   gr.	  

Evrópusamningsins.	  Ríkið	  sem	  framsalsbeiðninni	  er	  beint	   til	   skal	  ákvarða	  hvort	  brotið	   telst	  

falla	   undir	   hugtakið	   stjórnmálaafbrot.	   Ekki	   voru	   allar	   sendinefndir	   sáttar	  með	   að	   ákvæðið	  

skyldi	   vera	   skyldbundið.	   Komist	   var	   þar	   með	   að	   þeirri	   niðurstöðu	   að	   aðilar	  

Evrópusamningsins	   gætu	   gert	   fyrivara	   við	   ákvæðið	   samkvæmt	   skilyrðum	   26.	   gr.	  

Evrópusamningsins	  sem	  heimilar	  aðilum	  Evrópusamningsins	  að	  gera	   fyrirvara	  varðandi	  eitt	  

eða	  fleiri	  ákvæði	  Evrópusamningsins.20	  	  

2.1.1.3.	  Vegna	  kynþáttar,	  trúar,	  þjóðernis	  eða	  stjórnmálaskoðana	  

Ákvæði	  2.	   tl.	  3.	  gr.	  Evrópusamningsins	  segir	  að	  óheimilt	   sé	  að	   framselja	   sakamann	  ef	  ætla	  

má	   að	   tilgangur	   framsalsins	   sé	   að	   refsa	   sakamanni	   eða	   skerða	   réttarstöðu	   hans	   vegna	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19„European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  2.	  gr.	  
20	  Sama	  heimild,	  3.	  gr.	  
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kynþáttar,	  trúar,	  þjóðernis	  eða	  stjórnmálaskoðana.	  Þetta	  ákvæði	  er	  m.a.	  byggt	  á	  1.	  tl.	  33.	  gr.	  

Genfarsamnings	  um	   réttarstöðu	   flóttamanna	   frá	  1951	   sem	  segir	   að	  ekki	  megi	  endursenda	  

eða	  vísa	  flóttamanni	  úr	  landi	  ef	  lífi	  hans	  eða	  frelsi	  sé	  ógnað	  vegna	  ofantalinna	  ástæðna.21	  	  

2.1.1.4	  Brot	  á	  herlögum	  	  

Ef	  aðili	  hefur	  gerst	  sekur	  um	  brot	  á	  herlögum	  er	  óheimilt	  að	  framselja	  hann	  samkvæmt	  4.	  gr.	  

Evrópusamningsins.	  Framsal	  skal	  þó	  fara	  fram	  þó	  svo	  að	  verknaðurinn	  sé	  framinn	  af	  aðilum	  

sem	   stunda	   herþjónustu	   ef	   um	   refsiverðan	   verknað	   er	   að	   ræða	   sem	   er	   refsiverður	  

samkvæmt	  almennum	  lögum	  og	  öll	  skilyrði	  Evrópusamningsins	  eru	  uppfyllt.22	  	  

2.1.1.5.	  Ne	  bis	  in	  idem	  	  

Meginregla	   um	   Ne	   bis	   in	   idem	   byggir	   á	   grundvallarreglu	   sem	   á	   rætur	   sínar	   að	   rekja	   til	  

Rómaréttar.	  Með	  þessu	  latneska	  orðasambandi	  er	  átt	  við	  „ekki	  tvisvar	  fyrir	  það	  sama“.	  Með	  

reglunni	   er	   lagt	   bann	   við	   endurtekinni	   refsingu	   eða	   málsmeðferð	   vegna	   refsiverðrar	  

háttsemi.	  23	  Þessi	  regla	  kemur	  fram	  9.	  gr.	  Evrópusamningsins	  þar	  sem	  segir	  að	  óheimilt	  sé	  að	  

framselja	   sakamann	   ef	   endanlegur	   dómur	   hefur	   verið	   kveðinn	   upp	   vegna	   afbrots	   eða	  

afbrota	   sem	  beiðni	   um	   framsal	   tekur	   til	   af	   yfirvöldum	  þess	   ríkis	   sem	   framsalsbeiðninni	   er	  

beint	   til.	   Framsal	  er	  þar	  með	  óheimilt	  þar	   sem	  ekki	  á	  að	  vera	  mögulegt	  að	  opna	  málið	  að	  

nýju	  þegar	  endanleg	  niðurstaða	  liggur	  fyrir.24	  Það	  má	  segja	  að	  brotamaður	  sæti	  augljóslega	  

ósanngjarni	  meðferð	  ef	  hann	  þarf	  oftar	  en	  einu	   sinni	  að	   svara	   til	   saka	  og	  afplána	   refsingu	  

fyrir	   sama	   brot.25	   Í	   2.	   gr.	   viðbótarsamnings	   nr.	   1	   frá	   1975	   við	   Evrópusamninginn	   var	   því	  

ákvæði	  bætt	  við	  að	  framsal	  sé	  óheimilt	  ef	  viðkomandi	  einstaklingur	  hefur	  fengið	  endanlegan	  

dóm	  í	  þriðja	  ríki,	  það	  er	  ríki	  sem	  einnig	  er	  aðili	  að	  Evrópusamningnum.	  Fjögur	  tilvik	  eru	  nefnd	  

sem	  þurfa	  að	  vera	  til	  staðar	  svo	  að	  óheimilt	  sé	  að	  framselja.	  Í	  fyrsta	  lagi	  ef	  sá	  dómur	  leiddi	  til	  

sýknu,	  í	  öðru	  lagi	  ef	  viðkomandi	  fékk	  dæmda	  fangelsisrefsing	  eða	  öryggisráðstöfun	  og	  henni	  

hefur	  verið	  framfylgt,	   í	  þriðja	  lagi	  hafi	  sakaruppgjöf	  verið	  veitt	  og	  í	  fjórða	  lagi	  hafi	  dómstóll	  

dæmt	  brotamann	  án	  þess	  að	  til	  refsinga	  komi.	  Undantekningar	  eru	  þó	  frá	  þessum	  tilvikum	  

og	   er	   heimild	   til	   framsals	   ef	   dómurinn	   sem	  um	   ræðir	   tekur	   til	   brots	   sem	   framið	   var	   gegn	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  6.	  gr.	  	  
22	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  4.	  gr.	  (	  
23	  Róbert	  R.	  Spanó,	  Ne	  bis	  in	  idem,	  (Bókaútgáfa	  Codex	  2012)	  21	  
24	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  9.	  gr.	  
25„Additional	  Protocol	  to	  the	  European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  086),	  Explanatory	  Report“	  2.	  kafli,	  
almennar	  athugasemdir	  (Evrópuráðið)	  
	  http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/086.htm	  skoðað	  8.	  maí	  2014	  
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einhverjum	  þeim	  sem	  hefur	  almenna	  stöðu	  í	  því	  ríki	  sem	  leggur	  fram	  beiðni	  um	  framsal,	  ef	  

sá	  sem	  dæmdur	  var	  hafði	  sjálfur	  opinbera	  stöðu	  í	  ríkinu	  sem	  óskar	  framsals	  og	  að	  lokum	  ef	  

brotið	  sem	  dæmt	  var	  fyrir	  var	  framið	  að	  öllu	  eða	  einhverju	  leyti	  á	  landssvæði	  ríkis	  þess	  sem	  

framsals	  beiðist	  eða	  á	  stað	  sem	  talið	  er	  landssvæði	  þess.26	  	  

2.1.1.6.	  Fyrning	  

Óheimilt	  er	  að	  framselja	  sakamann	  ef	  sök	  eða	  refsing	  er	  fallin	  niður	  vegna	  fyrningar	  sbr.	  10.	  

gr.	  Evrópusamningsins.	  Þegar	  sök	  eða	  refsing	  fyrnist	  er	  átt	  við	  að	  rétturinn	  til	  að	  höfða	  mál	  á	  

hendur	  aðila	  er	  ekki	  lengur	  til	  staðar	  þar	  sem	  of	  langur	  tími	  er	  liðinn	  frá	  því	  að	  verknaðurinn	  

átti	  sér	  stað.27	  Rétturinn	  til	  fyrningar	  er	  annars	  vegar	  talin	  styðjast	  við	  réttarfarsástæður,	  þar	  

sem	  erfitt	  er	  að	  afla	  sönnunargagna	  þegar	  langt	  er	  liðið	  síðan	  brot	  átti	  sér	  stað	  og	  þar	  með	  

erfitt	  að	  meta	  sönnunina	  og	  hins	  vegar	  er	  refsingin	  ekki	  talin	  ná	  þeim	  tilgangi	  sem	  henni	  er	  

ætlað	  að	  hafa	  þegar	  langur	  tíminn	  er	  liðinn	  síðan	  brotið	  var	  framið.28	  	  

Tekið	  er	  tillit	  til	  löggjafar	  beggja	  ríkja	  sem	  í	  hlut	  eiga.	  Flestir	  sérfræðingar	  telja	  að	  það	  sé	  ekki	  

í	   höndum	   yfirvalda	   í	   því	   ríki	   sem	   óskar	   eftir	   framsali	   að	   ákvarða	   hvort	   sök	   eða	   refsing	   sé	  

fyrnd	  heldur	  skuli	  það	  vera	  ákvörðun	  þess	  ríkis	  sem	  framsalsbeiðnin	  beinist	  til.29	  

2.1.2.	  Tilvik	  þar	  sem	  heimild	  er	  til	  synjunar	  á	  framsali	  sakamanna	  

Aðilar	  Evrópusamningsins	  hafa	  í	  ákveðnum	  tilvikum	  heimild	  til	  að	  synja	  um	  framsal.	  	  

2.1.2.1.	  Brot	  sem	  varða	  skatta	  	  

Þegar	  afbrot	  varðar	  skatta	  skal	  aðeins	  verða	  við	  framsali	  þegar	  samingsaðilar	  hafa	  samið	  á	  

þann	   hátt	   skv.	   5.	   gr.	   Evrópusamningsins.	   Það	   var	   ekki	   tækt	   að	   hafa	   þetta	   ákvæði	  

skyldubundið	   vegna	   mismunandi	   lagaákvæða	   ríkja	   Evrópusamningsins	   varðandi	   brot	   sem	  

varða	  skatt.30	  	  

2.1.2.2.	  Framsal	  á	  eigin	  ríkisborgurum	  	  

Samkvæmt	  6.	  gr.	  Evrópusamningsins	  er	  heimilt	  að	  framselja	  eigin	  ríkisborgara	  svo	  lengi	  sem	  

það	  fer	  ekki	  gegn	   lögum	  ríkisins.	  En	  þó	  svo	  að	  engin	  slík	   löggjöf	  sé	   fyrir	  hendi	  er	  ríkið	  ekki	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  „Additional	  Protocol	  to	  the	  European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  086),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  25)	  2.	  
kafli,	  2.	  gr.	  	  
27	  Alþt.	  1984-‐1985,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  –	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  9.	  gr.	  
28	  Stefán	  Már	  Stefánsson	  og	  Eiríkur	  Tómasson,	  „Álitsgerð	  um	  mál	  Eðvalds	  Hinrikssonar“	  (n.	  3)	  
29	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  10.	  gr	  	  
30	  Sama	  heimild,	  5.	  gr.	  	  
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skuldbundið	  til	  að	  framselja	  sína	  eigin	  ríkisborgara	  og	  hefur	  þannig	  heimild	  til	  að	  synja	  um	  

framsal.31	  Þegar	  ríki	  gefa	  út	  þá	  yfirlýsingu	  að	  þau	  framselji	  ekki	  eigin	  ríkisborgara	  verða	  þau	  

þó,	   ef	   ástæða	   þykir	   til	   og	   samkvæmt	   beiðni	   frá	   því	   ríki	   sem	   biður	   um	   framsal,	   að	   hefja	  

málsmeðferð	  gegn	  einstaklingnum	  fyrir	  þar	   til	  bærum	  yfirvöldum	  samkvæmt	  2.	  mgr.	  6.	  gr.	  

Evrópsamningsins.	  

2.1.2.3.	  Brotavettvangur	  

Samkvæmt	  7.	  gr.	  Evrópusamningsins	  er	  heimilt	  að	  synja	  um	  framsal	  ef	  brotið	  á	  sér	  stað	  að	  

hluta	  eða	  öllu	  leyti	  á	  landsvæði	  þess	  ríkis	  sem	  framsalsbeiðni	  beinist	  til	  eða	  á	  svæði	  sem	  talið	  

er	   tilheyra	   því	   ríki.	   Það	   er	   í	   höndum	   ríkisins	   sem	   framsalsbeiðni	   er	   beint	   til	   að	   ákvarða,	   í	  

samræmi	   við	   löggjöf	   þess,	   hvort	   að	   hinn	   refsiverði	   verknaður	   hafi	   átt	   sér	   stað	   á	  

yfirráðasvæði	  þess.32	  Í	  2.	  mgr.	  7.	  gr.	  Evrópusamningsins	  er	  kveðið	  á	  um	  það	  þegar	  beðið	  er	  

um	  framsal	  vegna	  afbrots	  sem	  framið	  hefur	  verið	  utan	  landsvæðis	  þess	  aðila	  sem	  framsals	  

beiðist	   sé	  einungis	  heimilt	   að	   synja	  um	   framsal	  ef	   lög	  aðila	  þess	   sem	   framsalsbeiðninni	  er	  

beint	   til	   heimila	   ekki	   málshöfðun	   fyrir	   sambærileg	   afbrot	   þegar	   þau	   eru	   framin	   utan	  

landsvæðis	  síðarnefnda	  aðilans,	  eða	  lög	  hans	  heimila	  ekki	  framsal	  vegna	  viðkomandi	  afbrots.	  

Þessi	   regla	  var	  sett	   í	  því	  skyni	  að	  taka	  tillit	   til	  þess	  þegar	   lög	  ríkis	  heimila	  ekki	   framsal	   fyrir	  

afbrot	  framið	  utan	  yfirráðasvæði	  þess	  ríkis	  sem	  um	  framsal	  biður.33	  	  

2.1.2.4.	  Málsmeðferð	  hafin	  	  

Heimilt	  er	  að	  synja	  um	  framsal	  ef	  málsmeðferð	  gegn	  aðilanum,	  sem	  krafist	  er	  framsals	  á,	  er	  

þegar	   hafin	   í	   ríkinu	   sem	   framsalsbeiðni	   er	   beint	   til	   vegna	   sama	   brots	   samkvæmt	   8.	   gr.	  

Evrópusamningsins.34	   Með	   grundvallarhugtakinu	   sama	   broti/verknaði	   í	   þessu	   ákvæði	   er	  

horft	  til	  hins	  raunverulega	  verknaðs	  og	  þar	  með	  ekki	  einblínt	  á	  að	  refsiákvæðin	  þurfi	  að	  vera	  

með	  sambærulegu	  orðalagi.35	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  1.	  mgr.	  6.	  gr.	  	  
32	  Sama	  heimild	  7.	  gr.	  	  
33	  Sama	  heimild	  	  
34	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  8.	  gr.	  	  
35	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  190	  –	  171.	  mál,	  athugasemdir	  við	  5.	  gr.	  	  



9	  
	  

Heimilt	  er	  svo	  að	  synja	  um	  framsal	  ef	  ríkið	  sem	  framsalsbeiðni	  er	  beint	  til	  hefur	  ákveðið	  að	  

hefja	  ekki	  málssókn	  eða	  fella	  hana	  niður	  vegna	  afbrots	  eða	  afbrota	  sem	  framsalskrafan	  lýtur	  

að,	  sbr.	  9.	  gr.	  Evrópusamningsins.36	  	  

2.1.2.5.	  Dauðarefsing	  

Að	  lokum	  er	  samkvæmt	  11.	  gr.	  Evrópusamningsins	  heimilt	  að	  hafna	  framsali	  ef	  dauðarefsing	  

er	  lögð	  við	  brotinu	  í	  því	  ríki	  sem	  krefst	  framsals	  og	  lög	  þess	  ríkis	  sem	  framsalsbeiðni	  er	  beint	  

til	   heimili	   ekki	   slíka	   refsingu.	  Eina	  undantekningin	   frá	  þessu	  er	   sú	  að	  aðili	   sá	   sem	   framsals	  

beiðist	  veiti	  tryggingu	  sem	  aðili	  sá	  sem	  framsalsbeiðni	  er	  beint	  til	  metur	  fullnægjandi	  fyrir	  því	  

aðdauðarefsingu	  verði	  ekki	  fullnægt.37	  	  

Í	   samningsviðauka	   nr.	   6	   við	   Samning	   um	   verndun	   mannréttinda	   og	   mannfrelsis	  

(Mannréttindasáttmáli	  Evrópu)	  sem	  samþykktur	  var	  af	  Evrópuráðinu	  þann	  28.	  apríl	  1983	  er	  

mælt	   fyrir	   um	   afnám	   dauðarefsingar,	   sbr.	   1.	   gr.	   viðaukans.38	   46	   ríki	   Evrópuráðsins	   hafa	  

fullgilt	  samninginn	  og	  eina	  aðildarríkið	  sem	  ekki	  hefur	  gert	  það	  hefur	  undirritað	  viðaukann.39	  

Til	   að	   geta	   fullgilt	   viðaukann	   verða	   ríki	   að	   eyða	   öllum	   ákvæðum	   úr	   lögum	   sem	   heimila	  

dauðarefsingu	  og	  má	  ríki	  ekki	  gera	  fyrirvara	  við	  þennan	  samningaviðauka.40	  Af	  þessu	   leiðir	  

að	   ekkert	   af	   þeim	   46	   ríkjum	   sem	   fullgilt	   hafa	   samingsviðaukann	   heimila	   dauðarefsingu	   í	  

sínum	   lögum	   og	   þar	  með	   er	   þessari	   hindrun	   fyrir	   framsali	  milli	   þessara	   ríkja	   rutt	   úr	   vegi.	  

Gagnvart	   hinum	   fjórum	   ríkjunum	   sem	   ekki	   hafa	   fullgilt	   samningsviðaukann	   en	   eru	  

samkvæmt	  framansögðu	  aðilar	  að	  Evrópusamningum	  er	  heimilt	  að	  synja	  um	  framsal	  eins	  og	  

10.	  gr.	  þess	  samnings	  mælir	  fyrir	  um.	  	  

2.1.2.6.	  Dómsuppkvaðning	  í	  fjarveru	  hins	  eftirlýsta	  

Í	  3.	  gr.	  viðbótarsamnings	  nr.	  2	  frá	  1978	  við	  Evrópusamninginn	  var	  kveðið	  á	  um	  að	  fylgja	  skuli	  

í	   Evrópusamningnum	   því	   ákvæði	   að	   heimilt	   sé	   að	   synja	   um	   framsal	   ef	   viðkomandi	   sé	  

dæmdur	   til	   fangelsisrefsingar	   eða	   annarrar	   frelsissviptingar	   án	   þess	   að	   vera	   viðstaddur	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  9.	  gr.	  	  
37	  Alþt.	  1984-‐1985,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  –	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  3.	  tl.	  11.	  gr.	  
38	   Samningsviðauki	   nr.	   6	   við	   samning	   um	   verndun	   mannréttinda	   og	   mannfrelsis,	   varðandi	   afnám	  
dauðarefsingar	  (samþykktur	  28.	  apríl	  1983,	  tók	  gildi	  1.	  mars	  1985)	  Stjtíð.	  C,	  6/1987,	  (Samningsviðauki	  nr.	  6)	  1.	  
gr.	  	  
39	  Sama	  heimild	  	  	  
40„Protocol	   No.	   6	   to	   the	   Convention	   for	   the	   Protection	   of	   Human	   Rights	   and	   Fundamental	   Freedoms	  
concerning	   the	   Abolition	   of	   the	   Death	   Penalty	   (ETS	   No.	   114),	   Explanatory	   Report“	   1.	   gr.	   (Evrópuráðið)	  
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/114.htm	  skoðað	  2.	  maí	  2014	  
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dómsuppkvaðningu.	  Rökin	  fyrir	  þessari	  reglu	  eru	  þau	  að	  viðkomandi	  hefur	  þá	  ekki	  sætt	  þeirri	  

málsmeðferð	   sem	   réttlát	   þykir	   og	   fullnægir	   þar	   með	   ekki	   þeim	   lágsmarkskröfum	   um	  

málsmeðferð	   sem	   viðkomandi	   á	   rétt	   á	   þegar	   hann	   er	   sakaður	   um	   refsiverðan	   verknað.	  

Heimild	   er	   þó	   til	   framsals	   ef	   ríkið	   tryggir	   að	   viðkomandi	   fái	   nýja	  málsmeðferð	   og	   hafi	   þar	  

með	  tækifæri	  til	  að	  verjast	  sakargiftum.	  41	  

3.	  Lög	  nr.	  13/1984	  um	  framsal	  sakamanna	  og	  aðra	  aðstoð	  í	  
sakamálum	  

Í	   þeirri	   undirstöðureglu	   íslenskrar	   stjórnskipunar,	   lögmætisreglunni,	   felst	   að	   ákvarðanir	  

stjórnvalds	   verða	   að	   eiga	   sér	   stoð	   í	   lögum	   og	   þær	   mega	   ekki	   vera	   í	   andstöðu	   við	   lög.	  

Meginmarkmið	   reglunnar	   er	   fólgið	   í	   því	   að	   stjórnvöld	   geti	   ekki	   íþyngt	   mönnum	   með	  

ákvörðunum	  sínum	  án	  þess	  að	  heimild	  sé	  fyrir	  því	  í	  lögum.	  Það	  er	  almennt	  byggt	  á	  því	  að	  því	  

meira	   íþyngjandi	   sem	   stjórnvaldsákvörðun	   er	   því	   strangari	   kröfur	   eru	   gerðar	   til	   þess	   að	  

heimildin	  í	   lögum	  sé	  skýr.42	  Það	  að	  framselja	  einstakling	  er	  alvarlegt	  inngrip	  í	  frelsi	  hans	  og	  

því	   um	   íþyngjandi	   ákvörðun	   að	   ræða.43	   Þessi	   ákvörðun	   ætti	   þar	   með	   aðeins	   að	   koma	   til	  

þegar	  fyrir	  liggur	  skýr	  lagaheimild.44	  	  

Lög	  nr.	  13/1984	  um	  framsal	  sakamanna	  og	  aðra	  aðstoð	  í	  sakamálum	  (hér	  eftir	  framsalslögin)	  

voru	   sett	   vegna	   aðildar	   Íslands	   að	   samningi	   Evrópuráðsins	   frá	   1957	   um	   framsal	  

sakamanna.45	   Ísland	  undirritaði	  Evrópusamninginn	  þann	  27.	  september	  1982,	   fullgilti	  hann	  

svo	  20.	  júní	  1984	  og	  að	  lokum	  tók	  Evrópusamningurinn	  gildi	  18.	  september	  1984.46	  Í	  25.	  gr.	  

framsalslaganna	   er	   það	   skilyrði	   sett	   að	   aðrir	   framsalssamningar	   megi	   ekki	   fara	   gegn	  

ákvæðum	  þessara	  framsalslaga.	  Eldri	  framsalssamningar	  sem	  Ísland	  hefur	  gert	  halda	  þó	  gildi	  

sínu	   þar	   til	   fram	   hefur	   farið	   endurskoðun	   á	   þeim	   og	   þeim	   annaðhvort	   sagt	   upp	   eða	   þeir	  

endurnýjaðir.	  Þessi	  grein	  á	  sér	  stoð	  í	  28.	  gr.	  Evrópusamningsins	  sem	  gerð	  var	  grein	  fyrir	  hér	  

að	   ofan.	   Í	   úrskurði	   Héraðsdóms	   Reykjavíkur	   7.	   júlí	   1997	   hélt	   verjandi	   varnaraðila	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	   Annar	   viðbótarsamningur	   við	   Evrópusamning	   um	   framsal	   sakamanna	   (tók	   gildi	   17.	   mars	   1978)	   Stjtíð.	   C,	  
8/1984,	  3.	  kafli	  
42	  Hrd.	  10.	  Desember	  2007	  í	  máli	  nr.	  634/2007,	  kafli	  2	  í	  sératkvæði,	  mgr.	  1.	  
43	  Alþt.	  1983-‐1984,	  B-‐deild,	  122.	  mál,	  55.	  fundur	  (Ólafur	  Jóhannesson)	  skoðað	  20.	  janúar	  2014	  	  
44	  Alþt.	  1983-‐1984,	  B-‐deild,	  122.	  mál,	  55.	  fundur	  (Jón	  Helgason)	  skoðað	  20.	  janúar	  2014,	  mgr.	  2.	  	  
45	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  almennt,	  1.	  málsgr.	  
46„European	  convention	  on	  Extradition	  CETS	  No.	  024“	  (Evrópuráðið)	  
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=024&CM=8&DF=02/05/2014&CL=ENG	  
skoðað	  2.	  maí	  2014	  og	  Evrópusamningur	  um	  framsal	  sakamanna	  (samþykktur	  13.	  desember	  1957,	  tók	  gildi	  18.	  
apríl	  1960)	  Stjtíð.	  C,	  8/1984	  	  
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(einstaklingur	  sem	  krafist	  var	   framsals	  á)	  því	   fram	  að	  þau	  skilyrði	   fyrir	   framsali	   sem	  kæmu	  

fram	  í	  framsalslögunum	  ættu	  ekki	  um	  framsalskröfu	  á	  hendur	  honum.	  Framsalsbeiðnin	  væri	  

byggð	  á	  samningum	  um	  framsal	  sakamanna	  milli	  Danmerkur	  og	  Bandaríkjanna	  frá	  1092	  og	  

1905	   og	   þar	   með	   ættu	   framsalslögin	   ekki	   við.	   Héraðsdómur	   sagði	   í	   niðurstöðu	   sinni	   að	  

samkvæmt	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  framsalslaga	  væri	  framsal	  heimilt	  samkvæmt	  lögunum	  þó	  svo	  að	  

ekki	  væri	   framsalsskylda	  fyrir	  hendi	  samkvæmt	  samningum	  Íslands	  við	  önnur	  ríki.	  Þar	  með	  

þurfi	   fyrst	   skoða	   hvort	   framsal	   sé	   heimilt	   samkvæmt	   framsalslögunum	   áður	   en	   tekin	   er	  

afstaða	  til	  þess	  hvort	  það	  sé	  heimilt	  eða	  skylt	  samkvæmt	  eldri	  samningum.	  Úrskurður	  þessi	  

var	  kærður	  til	  Hæstaréttar	  sem	  í	  dómi	  sínum	  7.	  október	  1997	   í	  máli	  nr.	  302/1997	  tók	  ekki	  

afstöðu	  til	  framangreindra	  röksemda	  heldur	  leysti	  úr	  málinu	  á	  öðrum	  grundvelli.47	  	  

Fram	  að	  setningu	  framsalslaganna	  var	  ákvæði	  um	  framsal	  sakamanna	  eingöngu	  að	  finna	  í	  9.	  

-‐	   11.	   gr.	   almennra	   hegningarlaga	   nr.	   19/1940.	   9.	   gr.	   þeirra	   laga	   féll	   úr	   gildi	   við	   gildistöku	  

framsalslaganna	   en	   í	   henni	   var	   mælt	   fyrir	   um	   almenn	   efnisatriði	   um	   framsal.48	   Í	   10.	   gr.	  

almennra	   hegningarlaga	   er	   kveðið	   á	   um	   að	   hafi	   íslenska	   ríkið	   fengið	  mann	   framseldan	   til	  

refsingar	  frá	  öðru	  ríki,	  megi	  ekki	  dæma	  hann	  fyrir	  aðra	  glæpi,	  drýgða	  fyrir	  framsalið,	  en	  þá,	  

sem	  framselt	  er	  fyrir,	  hafi	  hið	  erlenda	  ríki	  sett	  slíkt	  skilyrði,	  og	  ekki	  í	  þyngri	  hegningu	  en	  það	  

hefur	  áskilið.	  	  

Í	  framsalslögunum	  eru	  sett	  fram	  lágmarksskilyrði	  sem	  þurfa	  að	  vera	  til	  staðar	  svo	  heimilt	  sé	  

að	   verða	   við	   framsalsbeiðni.49	   Íslensk	   stjórnvöld	   mega	   því	   ekki	   heimila	   framsal	   með	  

samningum	   við	   önnur	   ríki	   sem	   ganga	   gegn	   lágmarksskilyrðum	   laganna.	   Heimild	   er	   þó	   að	  

semja	  um	  strangari	  skilyrði	  en	  framsalslögin	  kveða	  á	  um.50	  	  

Í	  3.	  gr.	  laganna	  er	  kveðið	  á	  um	  ákveðinn	  refsiramma	  sem	  er	  skilyrði	  fyrir	  framsali,	  sbr.	  1.	  tl.	  2.	  

gr.	   Evrópusamningsins.	  Afbrot	   skal	   varða	   fangelsi	   í	  meira	   en	  eitt	   ár	   og	  þegar	  dæmd	  hefur	  

verið	   fangelsisrefsing	   eða	   öryggisráðstöfunin	   ákvörðuðu	   skal	   hún	   vera	   fjórir	   mánuðir	   hið	  

minnsta.51	  Verknaðurinn	  þarf	  ekki	  að	  falla	  beint	  undir	  verknaðarlýsingu	  refsiákvæðis	  íslensks	  

réttar	   heldur	   er	   nóg	   að	   verknaðurinn	   sé	   sambærilegur	   því	   sem	   refsiákvæði	   annars	   ríkis	  

mælir	   fyrir	   um.	   Fram	   að	   uppkvaðningu	   dóms	   Hæstaréttar	   í	   máli	   nr.	   634/2007	   frá	   10.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Hrd.	  17.	  október	  1997	  í	  máli	  nr.	  302/1997	  
48	  Alþt.	  1983-‐1984,	  B-‐deild,	  122.	  mál,	  55.	  fundur,	  (Jón	  Helgason)	  	  
49	  Stefán	  Már	  Stefánsson	  og	  Eiríkur	  Tómasson,	  „Álitsgerð	  um	  mál	  Eðvalds	  Hinrikssonar“	  (n.	  3)	  
50	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  25.	  gr.	  
51	  Sama	  heimild,	  athugasemdir	  við	  3.	  gr.	  	  
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desember	   2007	   höfðu	   dómstólar	   hér	   á	   landi	   ekki	   tekið	   afstöðu	   til	   þess	   hvort	   skýra	   ætti	  

ákvæðið	  með	  þeim	  hætti	  hver	  yrði	   líkleg	  refsing	  samkvæmt	  íslenskum	  lögum	  fyrir	  tiltekinn	  

verknað	  eða	  hvort	  miða	  ætti	   við	   refsiramma	  ákvæðisins.	  Með	  dómi	   sínum	  valdi	  meirihluti	  

Hæstiréttur	   þann	   skýringarkost	   að	   miða	   skuli	   við	   refsiramma	   viðkomandi	   íslensks	  

refsiákvæðis	  sem	  verknaður	  varðar	  við,	  þannig	  að	  öll	  brot	  gegn	  ákvæðum	  íslenskra	  laga	  sem	  

hafa	  að	  geyma	  að	  minnsta	  kosti	  eins	  árs	  fangelsis	  sem	  efri	  mörk	  refsiramma,	  geti	  hlutrænt	  

séð	   orðið	   tilefni	   framsals	   að	   öðrum	   skilyrðum	   uppfylltum.	   Þessi	   skilningur	   hefur	   verið	  

staðfestur	  í	  síðari	  úrlausnum	  Hæstaréttar.52	  

3.1.	  Undantekningar	  samkvæmt	  framsalslögunum	  

Eins	  og	  áður	  segir	  byggja	  framsalslögin	  á	  Evrópusamningnum.	  Þar	  með	  gilda	  að	  mestu	  leyti	  

sömu	   undantekningar	   og	   samkvæmt	   Evrópusamningnum	   sem	   segja	   til	   um	   það	   hvenær	  

óheimilt	   sé	   að	   verða	   við	   beiðni	   um	   framsal	   og	   hvenær	   heimild	   sé	   til	   synjunar	   á	   framsali.	  

Verður	   stuttlega	   gerð	   grein	   fyrir	   því	   hvar	   í	   framsalslögunum	  þessi	   ákvæði	   eru	   að	   finna	  og	  

hvort	   Ísland	   hafi	   gert	   fyrirvara	   við	   Evrópusamninginn,	   sbr.	   26.	   gr.	   hans,	   varðandi	   þessi	  

ákvæði.	  	  

3.1.1.	  Stjórnmálaafbrot	  	  

Í	  5.	  gr.	   framsalslaganna	  er	  kveðið	  á	  um	  að	  óheimilt	  sé	  að	  verða	  við	   framsali	  ef	  brotið	  telst	  

vera	   stjórnmálaafbrot	   en	   þetta	   ákvæði	   á	   stoð	   í	   3.	   gr.	   Evrópusamningsins.	   Í	   3.	   tl.	   3.	   gr.	  

Evrópusamningsins	   segir	   að	  það	   að	   svipta	   eða	   gera	   tilraun	   til	   að	   svipta	  þjóðhöfðingja	   eða	  

fjölskyldu	  hans	  lífi	  teldist	  ekki	  vera	  stjórnmálaafbrot.	  Fyrirvari	  var	  settur	  við	  við	  þessa	  grein	  

af	   hálfu	   Íslands	   og	   var	   hann	   sá	   að	   svona	   brot	   eins	   og	   lýst	   er	   í	   3.	   tl.	   3.	   gr.	   teldist	   sem	  

stjórnmálaafbrot.53	   Ástæðan	   fyrir	   þessum	   fyrirvara	   var	   sú	   að	   það	   þótti	   ekki	   ástæða	   til	   að	  

taka	  eitt	   brot	  út	  og	   segja	   að	  það	   teldist	   ekki	   stjórnmálaafbrot	  heldur	   skildi	   hinn	   refsiverði	  

verknaðurinn	   vera	   metinn	   í	   hvert	   skipti	   fyrir	   sig	   um	   það	   hvort	   hann	   heyrði	   undir	  

stjórnmálaafbrot	  eða	  ekki.54	  

3.1.2.	  Vegna	  kynþáttar,	  þjóðernis,	  trúar	  og	  stjórnmálaskoðana	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52	  Hrd.	  10.	  Desember	  2007	  í	  máli	  nr.	  634/2007	  
53„List	  of	  declarations	  made	  with	  respect	  to	  treaty	  No.	  024“	  	  (Evrópuráðið,	  2.	  maí	  2014)	  	  
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=024&CM=8&DF=02/05/2014&CL=ENG
&VL=1	  skoðað	  2.	  maí	  2014	  	  
54	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  5.	  gr.	  
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Óheimilt	   að	   verða	   við	   framsali	   ef	   eini	   tilgangur	   framsalsins	   er	   að	   refsa	   einstaklingi	   vegna	  

kynþáttar,	   þjóðernis,	   trúar	   eða	   stjórnmálaskoðana	   einstaklingisns	   samkvæmt	   6.	   gr.	  

framsalslaganna,	  sbr.	  2.	  tl.	  3.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  	  

3.1.3.	  Brot	  á	  herlögum	  	  

Samkvæmt	   4.	   gr.	   framsalslaganna,	   sbr.	   5.	   gr.	   Evrópusamningsins	   er	   óheimilt	   að	   verða	   við	  

framsali	   á	   viðkomandi	   einstaklingi	   ef	   eingögnu	   var	   brotið	   gegn	   herlögum.	   Ísland	   setti	   þó	  

fram	  þá	  yfirlýsingu	  að	  aðeins	  væri	  heimilt	  að	  framselja	  fyrir	  brot	  sem	  varða	  bæði	  herlög	  og	  

almenn	  lög	  þegar	  því	  skilyrði	  yrði	  fylgt	  að	  sakamanni	  yrði	  ekki	  refsað	  samkvæmt	  herlögum.55	  

3.1.4.	  Ne	  bis	  in	  idem	  	  

Í	   8.	   gr.	   framsalslaganna	   er	   kveðið	   á	   um	   að	   þegar	   endanlegur	   dómur	   liggur	   fyrir	   í	  máli	   sé	  

óheimilt	  að	  framselja	  aðila.	  Einnig	  ef	  rannsókn	  á	  máli	  hefur	  leitt	  til	  þess	  að	  ekki	  verður	  gefin	  

út	  ákæra	  á	  hendur	  honum.	  Þetta	  ákvæði	  er	  sambærilegt	  9.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  	  

3.1.5.	  Fyrning	  	  

Í	  9.	  gr.	  laganna,	  sbr.	  10.	  gr.	  Evrópusamningsins	  segir	  að	  óheimilt	  sé	  að	  framselja	  einstakling	  

ef	  sök	  eða	  refsing	  er	  fyrnd.	  Í	  þessari	  grein	  er	  einnig	  kveðið	  á	  um	  að	  óheimilt	  sé	  að	  verða	  við	  

framsali	  ef	  sök	  eða	  refsing	  sé	  að	  öðru	  leyti	  fallin	  niður	  en	  með	  því	  er	  átt	  t.d.	  við	  sakaruppgjöf	  

sem	  er	  tilgreind	  í	  	  4.	  gr.	  viðbótarsamnings	  nr.	  2	  frá	  árin	  1978.	  Þar	  segir	  að	  þegar	  sakaruppgjöf	  

hefur	  verið	  veitt	  skuli	  ekki	  verða	  við	  framsalsbeiðni.56	  

Sú	  breyting	  var	  á	  framsalslögunum	  vegna	  þátttöku	  Íslands	  í	  Schengen	  samstarfinu	  að	  við	  9.	  

gr.	   framsalslaganna	  bættist	  við	  ný	  málsgrein,	  2.	  mgr.	  9.	  gr.57	   Í	  henni	   segir	  að	  ef	  beiðni	  um	  

framsal	  berist	   frá	  ríki	  sem	  er	  aðili	   í	  Schengen	  samstarfinu	  skulu	   lög	  þess	  ríkis	  gilda	  um	  það	  

hvort	  fyrningafrestur	  sé	  liðinn.	  Í	  hrd.	  nr.	  331/2012	  var	  staðfest	  framsal	  til	  Póllands	  þar	  sem	  

brotið	  var	  talið	  ófyrnt	  samkvæmt	  1.	  mgr.	  9.	  gr.	   laganna.	  Horft	  var	  til	   laga	  Póllands	  þar	  sem	  

Pólland	   er	   aðili	   að	   Schengen	   samstarfinu	   og	   þar	   með	   gilda	   lög	   þess	   um	   hvort	   að	  

fyrningarfrestur	   sé	   rofinn	   samkvæmt	  2.	  mgr.	  9.	   gr.	   laganna.	   Í	   pólskum	   refsilögum	  segir	   að	  

fyrningarfrestur	  rofni	  og	  lengist	  um	  10	  ár	  við	  þá	  ákvörðun	  yfirvalda	  um	  að	  gefa	  manni	  að	  sök	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55„List	  of	  declarations	  made	  with	  respect	  to	  treaty	  No.	  024“	  	  (n.	  53)	  
56	   Annar	   viðbótarsamningur	   við	   Evrópusamning	   um	   framsal	   sakamanna	   (tók	   gildi	   17.	   mars	   1978)	   Stjtíð.	   C,	  
8/1984	  
57	  Alþt.	  1999-‐2000,	  A-‐deild,	  þsjk.	  971	  –	  237.	  mál,	  2.	  kafli	  



14	  
	  

að	   hafa	   framið	   refsivert	   brot.	   Þar	  með	   stóð	   fyrning	   sakar	   ekki	   í	   veg	   fyrir	   framsali	   í	   þessu	  

máli.58	  	  

3.1.6.	  Framsal	  á	  íslenskum	  ríkisborgurum	  	  

Óheimilt	  er	  að	  framselja	  íslenskan	  ríkisborgara	  samkvæmt	  2.	  gr.	  framsalslaganna	  sbr.	  1.	  tl.	  6.	  

gr.	   Evrópusamningsins.	   Í	   2.	   mgr.	   66.	   gr.	   stjórnarskrárinnar	   segir	   að	   óheimilt	   sé	   að	   vísa	  

íslenskum	   ríkisborgara	   úr	   landi.	   Þetta	   ákvæði	   kemur	   þó	   ekki	   í	   veg	   fyrir	   að	   framselja	  megi	  

íslenska	   ríkisborgara	   ef	   grunur	   leikur	   á	   að	   hann	   hafi	   gerst	   sekur	   um	   refsiverða	   háttsemi	   í	  

öðru	   ríki.59	   Til	   þess	   er	   þó	   að	   líta	   í	   þessu	   sambandi	   að	   samkvæmt	   5.	   gr.	   almennra	  

hegninarlaga	  skal	  refsa	  eftir	  íslenskum	  hegningarlögum	  fyrir	  brot	  sem	  íslenskir	  ríkisborgarar	  

hafa	  framið	  án	  tillits	  til	  þess	  hvar	  það	  var	  framið.	  Ákvæði	  2.	  gr.	  laga	  um	  framsal	  sakamanna	  

nr.	   13/1984	   sem	   segir	   að	   bannað	   sé	   að	   framselja	   íslenska	   ríkisborgara	   á	   þar	   með	   stoð	   í	  

þessari	  undantekningarreglu.60	  	  

Varðandi	   hugtakið	   ríkisborgari	   setti	   Ísland	   fram	   þá	   yfirlýsingu	   við	   evrópusamninginn	   að	  

hugtakið	  myndi	  bæði	  taka	  til	  ríkisborgara	  Íslands	  og	  þeir	  sem	  hafa	  ríkisborgararétt	  eða	  eru	  

búsettir	  í	  Danmörku,	  Finnlandi,	  Noregi	  og	  Svíþjóð.61	  	  

3.1.7.	  Viðkomandi	  afplánar	  dóm	  vegna	  annars	  verknaðs	  	  

Óheimilt	  er	  að	  framselja	  þann	  sem	  hefur	  verið	  dæmdur	  í	  fangelsi	  eða	  vistaður	  á	  stofnun	  fyrir	  

annan	   verknað	   en	   þann	   sem	   framsalsbeiðnin	   fjallar	   um,	   sbr.	   10.	   gr.	   framsalslaganna.	  

Samkvæmt	  því	  ákvæði	  er	  óheimilt	  að	  verða	  við	  kröfu	  um	  framsal	  ef	  málsmeðferð	  er	  hafin	  

hér	  á	  landi	  vegna	  annars	  verknað	  en	  framsalsbeiðnin	  á	  við	  um.	  Þetta	  ákvæði	  er	  ekki	  að	  finna	  

í	  Evrópusamningnum	  en	  rétt	  þótti	  að	  taka	  það	  upp	  til	  samræmis	  við	  eldri	  lög	  nr.	  7/1962	  um	  

framsal	  sakamanna	  til	  Danmerkur,	  Finnlands,	  Noregs	  og	  Svíþjóðar.62	  	  

3.1.8.	  Dauðarefsing	  	  

Ef	  afbrot	  getur	  varða	  dauðarefsingu	  í	  því	  ríki	  sem	  biður	  um	  framsal	  er	  óheimilt	  að	  framselja	  

viðkomandi.	   Í	   2.	   mgr.	   69.	   gr.	   stjórnarskrárinnar	   segir	   að	   aldrei	   megi	   mæla	   fyrir	   um	  

dauðarefsingu	   í	   lögum.	   Þetta	   ákvæði	   kom	   inn	   í	   stjórnarskrána	   með	   fullgildingu	   Íslands	   á	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58	  Hrd.	  18.	  maí	  2012	  í	  máli	  nr.	  331/2012	  
59	  Björg	  Thorarensen,	  Stjórnskipunarréttur:	  Mannréttindi	  (Bókaútgáfa	  Codex	  2008)	  124	  	  
60	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  2.	  gr.	  
61„List	  of	  declarations	  made	  with	  respect	  to	  treaty	  No.	  024“	  (n.	  53)	  
62	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  10.	  gr.	  
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samningsviðauka	  nr.	  6	  við	  Samning	  um	  verndun	  mannréttinda	  og	  mannfrelsis	  með	  breytingu	  

samkvæmt	  samningsviðauka	  nr.	  11,	  varðandi	  afnám	  dauðarefsingar.63	  Samkvæmt	  honum	  er	  

óheimilt	  að	  kveða	  á	  um	  drauðarefsingu	  í	  lögum.	  Í	  3.	  tl.	  1.	  mgr.	  11.	  gr.	  framsalslaganna	  er	  þó	  

ítrekað	   að	   þessi	   grundvallarregla	   gildi	   líka	   þegar	   um	   framsal	   sakamanna	   ræðir.64	   Eina	  

undantekningin	  frá	  þessu	  er	  ef	  ríkið	  sem	  biður	  um	  framsal	   leggi	  fram	  tryggingu	  fyrir	  því	  að	  

drauðarefsingu	  verði	  ekki	  fullnægt	  og	  ríkið	  sem	  framsalsbeiðnin	  beinist	  að	  meti	  það	  svo	  að	  

þessi	  tryggingi	  standist,	  svo	  sem	  nefnt	  hefur	  verið	  hér	  að	  ofan.65	   Í	  dómi	  Hæstaréttar	   í	  máli	  

nr.	  85/2002	  var	  málum	  þannig	  háttað	  að	  lettnesk	  yfirvöld	  höfðu	  lagt	  fram	  beiðni	  til	  íslenskra	  

yfirvalda	  um	  að	  framselja	   lettneskan	  ríkisborgara	  þar	  sem	  hann	  væri	  grunaður	  um	  að	  hafa	  

valdið	   dauða	   þriggja	   manna	   ásamt	   fleiri	   brotum.	   Því	   var	   haldið	   fram	   af	   hálfu	   lettneska	  

ríkisborgarans	  að	   lettnesk	  yfirvöld	  hefðu	  ekki	   lagt	   fram	  tryggingu	   fyrir	  því	  að	  dauðarefsing	  

lægi	  ekki	  við	  þeim	  brotum	  sem	  hann	  var	  grunaður	  um	  að	  hafa	   framið.	  Þar	  með	  færi	  það	   í	  

bága	   við	   3.	   tl.	   1.	  mgr.	   11.	   gr.	   laga	  um	   framsal	   sakamanna	   að	   framselja	   hann	   til	   Lettlands.	  

Héraðsdómur	  ógilti	  þar	  ákvörðun	  dómsmálaráðuneytisins,	  sem	  heimilað	  hafði	  framsal,	  með	  

vísan	   til	   þessa.	   Hæstiréttur	   komst	   að	   annarri	   niðurstöðu.	   Var	   þar	   um	   vísað	   til	   þess	   að	   í	  

skýrslu	  Evrópunefndar	  um	  varnir	  gegn	  pyndingum	  og	  ómannlegri	  eða	  vanvirðandi	  meðferð	  

eða	  refsing	  hafi	  komið	   fram	  að	   forseti	   Lettlands	  hafi	   frá	  árin	  1996	  breytt	  dómum	  þar	  sem	  

mælt	   var	   fyrir	  um	  dauðarefsingu	   í	  ævilangt	   fangelsi,	   en	   Lettland	  hafi	   7.	  maí	  1999	   staðfest	  

viðauka	   nr.	   6	   við	   Samning	   um	   verndun	   mannréttinda	   og	   mannfrelsis,	   varðandi	   afnám	  

dauðarefsingar.	   Voru	   skilyrði	   framsals	   þar	   með	   talin	   uppfyllt	   þar	   sem	   hér	   var	   talin	   næg	  

trygging	  fyrir	  því	  að	  dauðarefsingu	  yrði	  ekki	  fullnægt.66	  

3.1.9.	  Mannúðarástæður	  	  

Við	   fullgildingu	   Evrópusamningsins	   gerði	   Ísland	   þann	   fyrirvara	   að	   heimilt	   sé	   að	   synja	   um	  

framsal	  ef	  framsalið	  er	  talið	  hafa	  sérstakar	  og	  alvarlegar	  afleiðingar	  fyrir	  viðkomandi	  vegna	  

aldurs,	  stöðu,	  heilsufars,	  félagslegra	  aðstæðna	  eða	  annarra	  persónulegra	  aðstæðna.67	  Þessi	  

heimild	  til	  synjunar	  vegna	  mannúðarástæðna	  kemur	  fram	  í	  7.	  gr.	  framsalslaganna,	  sbr.	  3.	  tl.	  

2.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  Þetta	  er	  eina	  ákvæðið	  í	  framsalslögunum	  þar	  sem	  ekki	  er	  óheimilt	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63	   Samningsviðauki	   nr.	   6	   við	   samning	   um	   verndun	   mannréttinda	   og	   mannfrelsis,	   varðandi	   afnám	  
dauðarefsingar	  (samþykktur	  28.	  apríl	  1983,	  tók	  gildi	  1.	  mars	  1985)	  Stjtíð.	  C,	  6/1987	  
64	   Spanó,	   „Ákvæði	   1.	   mgr.	   68.	   stjórnarskrárinnar	   um	   bann	   við	   ómannúðlegri	   eða	   vanvirðandi	   meðferð	   eða	  
refsingu"	  (n.	  55)	  668-‐673	  
65	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  11.	  gr.	  	  
66	  Hrd.	  21.	  febrúar	  2002	  í	  máli	  nr.	  85/2002	  
67„List	  of	  declarations	  made	  with	  respect	  to	  treaty	  No.	  024“	  (n.	  53)	  
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að	   framselja	   viðkomandi	   heldur	   skal	   fara	   fram	  mat	   í	   hverju	   tilviki	   fyrir	   sig	   um	   það	   hvort	  

heimild	   sé	   fyrir	  því	   að	   synja	  um	   framsal.	  Við	  mat	  á	   félagslegum	  aðstæðum	  er	   litið	   til	  þess	  

hvort	  viðkomandi	  eigi	  í	  ríkinu,	  sem	  óskað	  er	  framsals	  frá,	  fjölskyldu,	  hversu	  lengi	  hann	  hefur	  

dvalið	   í	   ríkinu,	   hvort	   hann	   hafi	   atvinnu	   eða	   jafnvel	   rekið	   atvinnustarfsemi.	   Við	  matið	   skal	  

meta	   hagsmuni	   einstaklingsins	   andspænis	   hagsmunum	   ríkisins	   að	   því	   að	   fá	   viðkomandi	  

framseldan.	   Þegar	  metnir	   eru	   hagsmunir	   ríkisins	   ber	   t.d.	   að	   skoða	   grófleika	   afbrotsins	   og	  

hversu	   langt	   er	   síðan	   það	   var	   framið.	   Beita	   verður	   þessu	   ákvæði	   af	   hófsemd	   þar	   sem	  

framsalskerfið	  missir	  marks	  ef	  það	  er	  notaði	  í	  of	  ríkum	  mæli.68	  

Dómaframkvæmd	  um	  synjun	  á	  framsali	  vegna	  mannúðarástæðna	  er	  vanalega	  á	  þann	  veg	  að	  

ekki	  skuli	  hnekkja	  mati	  ráðherra.	   Í	  dómum	  er	  oft	  kveðið	  á	  um	  að	  7.	  gr.	   framsalslaganna	  sé	  

undantekningarákvæði	   sem	   ber	   að	   túlka	   þröngt.69	   Í	   úrskurði	   Héraðsdóms	   Reykjavíkur	   5.	  

mars	  2010	  kom	   fram	  að	   framsal	   sakamanns	   sé	   stjórnvaldsákvörðun	  þar	   sem	   fjallað	   sé	  um	  

mikilvæg	   réttindi	   viðkomandi	   einstaklings.	   Verði	   stjórnvaldið	   að	   gæta	   meðalhófs	   við	  

ákvörðun	   sína,	   sbr.	   12.	   gr.	   stjórnsýslulaganna,	   og	   fara	   ákveðinn	   milliveg	   milli	   þeirra	  

hagsmuna	   sem	   um	   er	   að	   ræða.	   Niðurstaða	   héraðsdómsins	   var	   sú	   að	   farið	   væri	   gegn	  

meðalhófsreglunni	   að	   framselja	   einstaklinginn	   til	   Póllands	   og	   var	   ákvörðun	  

dómsmálaráðherra	   þar	   með	   felld	   úr	   gildi	   sem	   taldi	   skilyrði	   til	   framsals	   vera	   uppfyllt.	  

Úrskurður	  héraðdsómsins	  var	  aftur	  á	  móti	   felldur	  úr	  gildi	   í	  Hæstarétti	  þar	  sem	  Hæstiréttur	  

taldi	   að	   ekki	   skyldi	   hnekkja	   mati	   dómsmálaráðherra.70	   Það	   skal	   ávallt	   fara	   fram	   mat	   hjá	  

ráðherra	   hvort	   sjónarmiðanna	   vega	   þyngra,	   hagsmunir	   ríkis	   af	   því	   að	   fá	   einstakling	  

framseldan	   eða	   hagsmunir	   hans	   af	   því	   að	   dvelja	   í	   landinu	   vegna	   mannúðarástæðna.	  

Grundvallarsjónarmiðið	  sem	  dómstólar	  horfa	  til	  eftir	  að	  mat	  ráðherra	  liggur	  fyrir	  er	  hvort	  að	  

matið	  hafi	  verið	  framkvæmt	  með	  réttum	  og	  málefnalegum	  hætti.	  Ef	  svo	  háttar	  til	  skal	  matið	  

ekki	  endurskoðað	  af	  dómstólum.71	  Í	  úrskurði	  Héraðsdóms	  Reykjavíkur	  frá	  6.	  apríl	  2010	  kom	  

fram	   að	   dómsmálaráðuneytið	   mat	   það	   svo	   að	   persónulegar	   aðstæður	   væru	   ekki	   hluti	   af	  

sérstökum	  aðstæðum	  sem	  mælt	  er	   fyrir	  um	   í	  7.	   gr.	   laganna	  og	   taldi	  héraðsdómur	  að	  ekki	  

skyldi	   hnekkja	   þessu	   mati	   dómsmálaráðherra.72	   Var	   það	   niðurstaða	   héraðsdóms	   að	  

staðfesta	  ákvörðun	  ráðherra	  um	  framsal.	  Hæstiréttur	  felldi	  aftur	  á	  móti	  úrskurðinn	  úr	  gildi	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68	  Stefán	  Már	  Stefánsson	  og	  Eiríkur	  Tómasson,	  „Álitsgerð	  um	  mál	  Eðvalds	  Hinrikssonar“	  (n.	  3)	  
69	  Sjá	  hrd.	  nr.	  485/2013,	  432/2013,	  369/2013,	  590/2012,	  2/2011,	  407/2011,	  612/2010	  og	  27/2013	  
70	  Hrd.	  12.	  mars	  2010	  í	  máli	  nr.	  138/2010	  
71	  Hrd.	  27.	  júlí	  2011	  í	  máli	  nr.	  456/2011	  
72	  Hrd.	  29.	  apríl	  2010	  í	  máli	  nr.	  215/2010	  
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og	   hafnaði	   kröfu	   um	   framsal.	   Byggði	   dómur	   Hæstaréttar	   á	   því	   að	   lögskýring	  

dómsmálaráðherra	  á	  ákvæði	  7.	  gr.	  framsalslaganna	  hefði	  verið	  röng.	  En	  dómsmálaráðherra	  

taldi	   að	   það	   að	   einstaklingurinn	   hafði	   verið	   búsettur	   í	   rúm	   þrjú	   ár	   hér	   á	   landi,	   aðlagast	  

íslensku	  samfélagi,	  ætti	  hér	   fjölskyldu,	  stundaði	  atvinnu	  og	  hafi	  ekki	  komist	   í	  kast	  við	   lögin	  

teldist	   ekki	   til	   hinna	   sérstöku	   aðstæðna	   7.	   gr.	   framsalslaganna.	   Í	   dómnum	   segir	   að	   í	  

frumvarpi	  framsalslaganna	  er	  ákvæði	  7.	  gr.	  skýrt	  og	  þar	  tekið	  fram	  í	  sérstökum	  tilfellum	  megi	  

synja	   um	   framsal	   ef	   mannúðarástæður	   eins	   og	   aldur,	   heilsufar	   eða	   aðrar	   persónulegar	  

aðstæður	  mæla	  með	  því.	  Með	  persónulegum	  aðstæðum	  er	  í	  frumvarpinu	  átt	  við	  félagslegar	  

aðstæður	  og	  við	  mat	  á	  þessum	  félagslegum	  aðstæðum	  koma	  til	  skoðunar	  hvort	  viðkomandi	  

eigi	  fjölskyldu	  hér	  á	  landi,	  hafi	  atvinnu,	  reki	  atvinnustarfsemi	  og	  hversu	  lengi	  hann	  hefur	  búið	  

hér	  á	  landi.	  Var	  ákvörðun	  dómsmálaráðherra	  um	  að	  heimila	  framsal	  því	  talin	  fara	  í	  bága	  við	  

ákvæði	  7.	  gr.	  framsalslaganna.73	  	  

3.1.10.	  Mannréttindasáttmáli	  Evrópu	  

Tengsl	  1.	  mgr.	  68.	  gr.	  stjórnarskrár	  lýðveldisins	  Íslands	  	  nr.	  33/1944,	  sem	  segir	  að	  engan	  megi	  

beita	  pyndingum	  né	  annarri	  ómannúðlegri	  eða	  vanvirðandi	  meðferð	  eða	  refsingu,	  við	  3.	  gr.	  

Samningur	  um	  verndun	  mannréttinda	  og	  mannfrelsis	  sem	  Ísland	  hefur	  fullgilt	  og	  var	  lögtekin	  

hér	  á	  landi	  með	  lögum	  nr.	  62/1994	  um	  Mannréttindasáttmála	  Evrópu.74	  (hér	  eftir	  MSE)	  leiðir	  

til	   þess	   að	   Íslensk	   stjórnvöld	   og	   dómstólar	   verða	   að	   meta	   í	   hverju	   tilviki	   fyrir	   sig	   hvort	  

skilyrðum	   framsals	   sé	   fullnægt	   samkvæmt	   framsalslögunum	   með	   tilliti	   til	   1.	   mgr.	   68.	   gr.	  

stjórnarskrárinnar.75	   Í	   úrskurði	   Héraðsdóms	   Reykjavíkur	   þann	   7.	   júlí	   1997	   voru	   skilyrði	  

framsalslaganna	  ekki	   talin	  uppfyllt	  þar	  sem	  aðbúnaðar	   fanga	   í	   fangelsum	   í	  Maricopa	  sýslu,	  	  

þar	  sem	  til	  stóð	  að	  vista	  þá	  einstaklinga	  sem	  krafist	  var	  framsals	  á,	  færi	  í	  bága	  við	  við	  ákvæði	  

68.	   gr.	   stjórnarskrárinnar	   og	   3.	   gr.	   MSE.	   Meirihluti	   Hæstiréttar	   byggði	   niðurstöðu	   sína	   á	  

öðrum	  forsendum,	  það	  er	  að	  ákvæði	  12.	  gr.	  stjórnsýslulaga	  nr.	  37/1993	  um	  meðalhóf	  hefðu	  

verið	  brotin	  og	  þar	  með	  væri	  skilyrðum	  um	  framsal	  ekki	  fullnægt.76	  

Samkvæmt	   2.	   mgr.	   11.	   gr.	   framsalslaganna	   er	   mælt	   fyrir	   um	   heimild	   til	   að	   setja	   frekari	  

skilyrði	   fyrir	   framsali.	  Þessi	  skilyrði	  geta	  þó	  takmarkast	  af	  samningi	  sem	  gerður	  hefur	  verið	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73	  Hrd.	  29.	  Apríl	  2010	  í	  máli	  nr.	  215/2010	  	  
74	  Samningur	  um	  verndun	  mannréttinda	  og	  mannfrelsis	  (samþykktur	  4.	  nóvember	  1950,	  tók	  gildi	  3.	  september	  
1953)	  Stjtíð.	  C,	  11/1954	  	  
75	   Spanó,	   „Ákvæði	   1.	   mgr.	   68.	   stjórnarskrárinnar	   um	   bann	   við	   ómannúðlegri	   eða	   vanvirðandi	   meðferð	   eða	  
refsingu"	  (n.	  55)	  668	  -‐	  673	  
76	  Hrd.	  17.	  október	  1997	  í	  máli	  nr.	  302/1997	  
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um	   framsal.77	   Þetta	   ákvæði	   gæti	   verið	   lagt	   til	   grundvallar	   ef	   framsal	   er	   talið	   fara	   gegn	  

Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  eða	  mannréttindaákvæðum	  stjórnarskráarinnar	  t.d.	  6	  gr.	  MSE	  

og	   70.	   gr.	   stjskr.	   um	   réttláta	   málsmeðferð	   og	   þar	   með	   væri	   samkvæmt	   þeim	   ákvæðum	  

ásamt	  2.	  mgr.	  11.	  gr.	  óheimilt	  að	  verða	  við	  kröfu	  um	  framsal.78	  

4.	  Samningur	  um	  málsmeðferð	  við	  afhendingu	  	  

Með	   nútíma	   samfélagi	   hafa	   þróast	   leiðir	   sem	   bæði	   auðvelda	   og	   auka	   alþjóðlega	  

glæpastarfsemi.	  Þann	  19.	  júní	  1990	  var	  samþykktur	  samningur	  um	  framkvæmd	  á	  Schengen	  

samkomulaginu	   frá	   1985,	   Schengen	   samningurinn.79	   Schengen	   samningurinn	   felst	   annars	  

vegar	   í	   afnámi	   persónueftirlits	   á	   innri	   landamærum	  og	   hins	   vegar	   í	  mótvægisaðgerðum.80	  

Með	  afnámi	  persónuefirlitsins	  er	  markmiðið	  að	  greiða	  fyrir	  frjálsri	  för	  fólks	  milli	  aðildarríkja	  

Evrópusambandins	  og	  hefur	  markmið	  mótvægisaðgera	  meira	  og	  minna	  snúist	  um	  að	  koma	  í	  

veg	  fyrir	  skipulagða	  glæpastarfsemi.81	  Aðildarríki	  að	  Schengen	  samningnum	  í	  dag	  eru	  26,	  þar	  

af	   22	   aðildarríki	   Evrópusambandsins	   auk	   Íslands,	   Noregs,	   Sviss	   og	   Liechteinstein.82	   Ísland	  

undirritaði	   samning	   um	   þátttöku	   í	   Schengen	   með	   Lúxemborgarsamningnum	   frá	   19.	  

desember	   1996	   og	   var	   Íslandi	  með	   þeim	   samningi	   tryggð	   full	   aðild	   að	   öllu	   ákvarðanaferli	  

Schengen	   samningsins,	   að	   undanskildum	   atkvæðagreiðslum.	   Ísland	   var	   þó	   ekki	   bundið	   af	  

ákvörðunum	   framkvæmdanefndarinnar.83	   Þingsályktunartillaga	   um	   fullgildingu	  

Lúxemborgarsamningsins	   var	   lögð	   fram	   en	   ekkert	   varð	   úr	   henni.84	   Með	   Amsterdam	  

sáttmálanum	   færðist	   Schengen	   samstarfið	   undir	   Evrópusambandið	   og	   þar	   með	   þurfti	   að	  

semja	  á	  ný	  við	  Ísland	  og	  Noreg	  þar	  sem	  bæði	  þessi	  ríki	  eru	  ekki	  aðilar	  að	  Evrópusambandinu.	  

Samningur	   var	   gerður	   á	  milli	   Evrópusambandsins	  og	   lýðveldi	   Ísland	  og	   konungsríki	  Noregs	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  11.	  gr.	  
78	   Spanó,	   „Ákvæði	   1.	   mgr.	   68.	   stjórnarskrárinnar	   um	   bann	   við	   ómannúðlegri	   eða	   vanvirðandi	   meðferð	   eða	  
refsingu"	  (n.	  55)	  668-‐673	  
79	  Convention	   implementing	  the	  Schengen	  Agreement	  of	  14	   June	  1985	  on	  the	  gradual	  abolition	  of	  checks	  at	  
their	  common	  borders,	  signed	  19	  June	  1990	  [2000]	  OJ	  L	  239/19	  
80	  Alþt.	  2011-‐2012,	  A-‐deild,	  þskj.	  1694	  –	  354.	  mál,	  kafli	  1.	  
81	  Sama	  heimild	  
82	  „Countries,	  member	  states	  of	  the	  EU“	  (Evrópusambandið)	  	  
http://europa.eu/about-‐eu/countries/index_en.htm	  skoðað	  30.	  apríl	  2014	  
83	  Alþt.	  1999-‐2000,	  A-‐deild,	  þjsk.	  240	  –	  206.	  mál,	  4.	  kafli	  
84	  Sama	  heimild,	  2.	  kafli	  
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um	   þátttöku	   í	   framkvæmd,	   beitingu	   og	   þróun	   Schengen	   gerðanna.	   Sá	   samningur	   var	  

fullgiltur	  26.	  maí	  2000	  og	  öðlaðist	  svo	  gildi	  26.	  júní	  2000.85	  

Eins	   og	   gefur	   auga	   leið	   hefur	   Schengen	   samningurinn	   skapað	   ný	   tækifæri	   fyrir	  

glæpastarfsemi,	  þar	  sem	  glæpamenn	  geta	  nú	  ferðast	  frá	  einu	  landi	  til	  annars	  innan	  Evrópu	  

án	  persónueftirlits.	  Þar	  með	  er	  afnám	  persónueftirlits	  talið	  vera	  bæði	  helsti	  kostur	  og	  helsti	  

galli	   Schengen	   samstarfsins,	   en	   gallinn	   felst	   í	   því	   að	   afnám	   persónueftirlits	   takmarkar	  

töluvert	  möguleika	  löggæsluaðila	  til	  að	  hafa	  eftirlit	  með	  fólki.86	  	  

Árið	   1995	   gerðu	   svo	   aðildarríki	   Evrópusambandsins	   samning	   sín	   á	   milli	   um	   einfaldaða	  

málsmeðferð	   við	   framsal	   sakamanna	   sem	   hafði	   það	   að	  markmiði	   að	   greiða	   fyrir	   beitingu	  

samnings	  Evrópuráðsins	  um	  framsal	  sakamanna	  frá	  1957	  en	  eins	  og	  áður	  hefur	  verið	  nefnt	  

eru	  öll	   aðildarríki	   Evrópusambandsins	   aðilar	   að	   Evrópusamningnum.87	   Þessi	   nýi	   samningur	  

átti	   að	   hraða	   málsmeðferðinni.88	   Árið	   1996	   var	   svo	   samningur	   um	   framsal	   sakamanna	  

gerður	   milli	   aðildaríkja	   Evrópusambandsins.89	   Sá	   samningur	   hafði	   það	   að	   markmiði	   að	  

auðvelda	   framsal	   sakamanna	   á	   milli	   aðildaríkja	   Evrópusambandsins.	   Samningurinn	   er	   í	  

meginatriðum	   byggður	   á	   Evrópusamningnum	   en	   þó	   hafa	   verið	   gerðar	   nokkrar	  

grundvallarbreytingar	   frá	   honum90	   Ísland	   er	   ekki	   aðili	   að	   Evrópusambandinu	   og	   þar	   með	  

hafa	  þessir	  samningar	  ekki	  sjálfstætt	  gildi	  hér	  á	  landi.	  Aftur	  á	  móti	  var	  samkvæmt	  ákvörðun	  

ráðherrahráðs	   Evrópusambandsins	   nr.	   2003/169/JHA	   frá	   27.	   febrúar	   2003	   samningur	   frá	  

1995	  talinn	  vera	  þróun	  á	  Schengen	  gerðunum	  og	  einnig	  nokkur	  tilgreind	  ákvæði	  samningsins	  

frá	   1996.91	   Það	   varð	   til	   þess	   að	   þessi	   ákvæði	   samninganna	   voru	   einnig	   taldin	   gilda	   á	  milli	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85	   Samningur	   sem	   ráð	   Evrópusambandsins	   og	   lýðveldið	   Ísland	   og	   konungsríkið	   Noregur	   gera	   með	   sér	   um	  
þátttöku	  hinna	   síðarnefndu	   í	   framkvæmd,	  beitingu	  og	  þróun	  Schengen-‐gerðanna	   (samþykktur	  18.	  maí	  1999,	  
tók	  gildi	  26.	  júní	  2000)	  Stjtíð.	  C,	  21/2000	  
86	  Alþt.	  2011-‐2012,	  A-‐deild,	  þskj.	  1694	  –	  354.	  mál,	  kafli	  1.	  
87	  Samningur	  um	  einfaldaða	  málsmeðferð	  við	  framsal	  milli	  aðildarríkja	  Evrópusambandsins,	  gerður	  á	  grundvelli	  
greinar	  K.3	  í	  sáttmálanum	  um	  Evrópusambandið	  [1995]	  OJ	  C	  78	  
88	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971	  –	  652.	  mál,	  fylgiskjal	  3	  
89	   Samningur	  um	   framsal	  milli	   aðildarríkja	  Evrópusambandsins	  gerður	  á	  grundvelli	   greinar	  K.3	   í	   sáttmálanum	  
um	  Evrópusambandið	  [1996]	  OJ	  C	  313	  
90	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971	  –	  652.	  mál,	  fylgiskjal	  3	  
91	  Ákvörðun	   ráðherraráðs	  Evrópusambandsins	  nr.	   2003/169/JHA	   frá	  27.	   febrúar	  2003	  um	  það	  hvaða	  ákvæði	  
samningsins	   frá	   1995	   um	   einfaldaða	   málsmeðferð	   við	   framsal	   milli	   aðildarríkja	   Evrópusambandsins	   og	  
samningsins	   frá	   1996	   um	   framsal	   milli	   aðildarríkja	   Evrópusambandsins	   teljast	   vera	   þróun	   á	   Schengen-‐
gerðunum	  samkvæmt	  samningnum	  um	  þátttöku	  Lýðveldisins	  Íslands	  og	  Konungsríkisins	  Noregs	  í	  framkvæmd,	  
beitingu	  og	  þróun	  Schengen-‐gerðanna	  [2003]	  OJ	  L	  67	  
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aðildarríkja	   Schengen	   samningsins	   sem	   eru	   utan	   Evrópusambandsins.92	  Með	   þingsályktun	  

þann	  16.	  mars	  2007	  nr.	  19/133	  var	  þessi	  ákvörðun	  samþykkt.93	  	  	  

Þrátt	  fyrir	  allar	  þessar	  breytingar	  á	  fyrirkomulaginu	  um	  framsal	  sakamanna	  hélt	  framsal	  milli	  

aðildarríkjanna	  áfram	  að	  vera	  bæði	  hægt	  og	  kostnaðarsamt.	  94	  	  

Hryðjuverkaárásirnar	  á	  tvíburaturnana	  (World	  Trade	  Centre)	  þann	  11.	  september	  2001	  eru	  

taldar	   hafa	   ýtt	   undir	   frekari	   samstarf	   á	   sviði	   sakamála	   gegn	   fjölþjóðlegri	   glæpastarfsemi.	  

Aðeins	   þremur	   mánuðum	   eftir	   árásina	   voru	   drög	   að	   rammaákvörðun	   	   ráðs	  

Evrópusambandsins	   um	   evrópsku	   handtökuskipunina	   gerð	   og	   6	   mánuðum	   síðar,95	   í	   júní	  

2002,	   var	   rammaákvörðun	   nr.	   2002/584/JHA	   um	   evrópsku	   handtökuskipunin	   samþykkt	   af	  

ráðherraráði	  Evrópusambandsins.96	  Hún	  tók	  við	  af	  framsalssamningi	  Evrópusambandsins	  frá	  

1996,	   þeim	   ákvæðum	   í	   Schengen	   samningnum	   sem	   varða	   framsal	   ásamst	   hefðbundnum	  

framsalsreglum	   sem	   höfðu	   tíðkast	   milli	   aðildarríkja	   Evrópusambandsins.	   Til	   að	   ná	   því	  

markmiði	  Evrópusambandsins	  um	  að	  vera	  svæði	  frelsis,	  öryggis	  og	  réttlætis	  var	  talin	  þörf	  á	  

að	  afnema	  þessar	  eldri	  reglur	  um	  framsal	  sakamanna	  og	  koma	  með	  annað	  skilvirkara	  kerfi	  í	  

stað	   hefðbundins	   framsalsfyrirkomulags.	   Evrópska	   handtökuskipunin	   byggist	   á	  

meginreglunni	  um	  gagnkvæma	  viðurkenningu	  ríkja	  á	  réttarkerfum	  hvors	  annars.97	  	  

Handtökuskipunin	  hefur	  að	  mestu	  leyti	  að	  geyma	  helstu	  einkenni	  framsals	  en	  þó	  varð	  með	  

henni	   mikil	   kerfisbreyting	   á	   málsmeðferðarreglum	   varðandi	   afhendingu	   sakamanna	   milli	  

ríkja.	  Þörfin	  á	  þessari	  miklu	  kerfisbreytingu	  er	  vegna	  hinnar	  alþjóðlegu	  glæpastarfsemi	  sem	  á	  

sér	  stað	  í	  auknum	  mæli	  og	  þá	  sérstaklega	  með	  tilkomu	  Schengen	  samstarfsins	  sem	  kveður	  á	  

um	  frjálsa	  för	  fólks	  milli	  aðildarríkja	  þess.	  Þar	  með	  byggist	  árangursrík	  barátta	  gegn	  þessum	  

afbrotum	   á	   því	   að	   ríki	   setji	   ekki	   upp	   hindranir	   gagnvart	   hverju	   öðru	   þegar	   rannsaka	   á	  

sakamál	  eða	  sakamaður	  skuli	  sæta	  málsmeðferð	  vegna	  afbrota	  sem	  hann	  er	  grunaður	  um	  að	  

hafa	  framið.98	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971–	  652.	  mál,	  hluti	  D.	  
93	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál	  
94	  Spencer	  J.R.	  „The	  European	  Arrest	  Warrant“(2005)	  6	  The	  Cambridge	  yearbook	  of	  legal	  studies	  	  
95	  	  Sama	  heimild	  	  	  
96	  Evrópska	  handtökuskipunin	  (n.	  10)	  	  
97	  Sama	  heimild,	  6.	  mgr.	  í	  inngangi	  
98	  „Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  athugasemdir	  3.	  kafli	  	  	  
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Grundvallarbreytingar	   sem	  gerðar	  hafa	  verið	  á	   framsali	  með	  evrópsku	  handtökuskipuninni	  

felast	  í	  málsmeðferðinni,	  en	  með	  samþykkt	  á	  evrópsku	  handtökuskipuninni	  hefur	  öll	  formleg	  

málsmeðferð	   hefðbundis	   framsal	   verið	   afnumin.99	   Meginreglan	   er	   þar	   með	   sú	   að	   ríki	  

skuldbinda	  sig	  til	  að	  framfylgja	  handtökuskipun	  sem	  er	  gefin	  út	  af	  dómstól	  í	  einu	  aðildarríki	  

Evrópusambandsins,	   vegna	   tilgreinds	   alvarlegs	   brots	   í	   því	   ríki	   sem	   sakamaðurinn	   dvelst	   í.	  	  

Dómsyfirvöldum	  í	  því	  ríki	  þar	  sem	  sakamaðurinn	  dvelst	  er	  ber	  að	  handtaka	  hann	  og	  afhenda	  

hann	   til	   þess	   ríkis	   sem	   gaf	   handtökuskipunina	   út,	   án	   frekari	   aðstoðar	   frá	   ráðuneyti	   eða	  

dómstólum	   í	   því	   ríki	   sem	   framsalsbeiðnin	  beinist	   að.100	  Hugtakinu	   framsal	   er	   skipt	   út	   fyrir	  

hugtakið	  afhending.	  Grundvöllurinn	  fyrir	  þeirri	  breytingu	  er	  sá	  að	  með	  orðinu	  afhending	  sé	  

um	  að	  ræða	  fljótvirkara	  kerfi.	  Styttri	  tímafrestir	  gilda	  um	  bæði	  málsmeðferð	  og	  afhendingu	  

sem	  einnig	  eiga	  að	  ýta	  undir	  fljótvirkara	  kerfi.101	  Handtökuskipun	  skal	  vera	  framkvæmd	  eins	  

fljótt	   og	   hægt	   er.	   Ef	   aðilinn	   sem	   evrópska	   handtökuskipunin	   beinist	   að	   samþykkir	  

handtökuskipunina	   skal	   framkvæmd	   handtökuskipunarinnar	   taka	   aðeins	   10	   daga	   eftir	   að	  

samþykkið	  hefur	  verið	  gefið.	  Þegar	  aðilinn	  samþykkir	  ekki	  skal	  framkvæmd	  taka	  að	  hámarki	  

60	  daga	  eftir	  að	  aðilinn	  hefur	  verið	  handtekinn.	  Ef	  ekki	  er	  hægt	  af	  eitthverjum	  ástæðum	  að	  

framkvæma	  handtökuskipunina	   innan	  ofangreindra	  tímamarka	  ber	  að	  tilkynna	  því	   ríki	  sem	  

biður	  um	  afhendingu	  um	  seinkun	  og	  tímamörkin	  lengd	  um	  30	  daga	  að	  hámarki.102	  Evrópska	  

handtökuskipunin	  hefur	  í	  framkvæmd	  sýnt	  að	  núna	  tekur	  aðeins	  14	  til	  17	  daga	  að	  framselja	  

sakamann	  ef	  sakamaðurinn	  samþykkir	  flutninginn	  annars	  48	  daga.	  Áður	  fyrr	  tók	  ferlið	  meira	  

en	  eitt	  ár.103	  Fallið	  er	   frá	  hefðbundnum	  ástæðum	  sem	  heimila	  synjun	  um	  afhendingu,	  sem	  

sagt	  skilyrðið	  um	  tvöfalt	  refsinæmi	  er	  ekki	  lengur	  til	  staðar	  hvað	  varðar	  þau	  32	  brot	  sem	  talin	  

eru	  upp	   í	   2.	   gr.	   evrópsku	  handtökuskipunarinnar	  heldur	  þarf	   verknaðurinn	   aðeins	   að	   vera	  

refsiverður	  í	  því	  ríki	  sem	  óskar	  þess	  að	  einstaklingurinn	  verði	  framseldur.	  Einnig	  skuldbinda	  

ríkin	  sig	  til	  að	  framselja	  eigin	  ríkisborgara.104	  	  

Þann	  28.	  júní	  2006	  var	  í	  Vín	  í	  Austurríki	  undirritaður	  Samningur	  milli	  Evrópusambandsins	  og	  

lýðveldisins	  Íslands	  og	  konungsríkisins	  Noregs	  um	  málsmeðferð	  við	  afhendingu	  milli	  þessara	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99	  Evrópska	  handtökuskipunin	  (n.	  10)	  1.	  mgr	  og	  11.	  mgr.	  í	  inngangi	  	  
100	  Sama	  heimild,	  8	  og	  9.	  mgr.	  í	  inngangi	  
101„Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  athugasemdir	  1.	  kafli	  	  
102	  Evrópska	  handtökuskipunin	  (n.	  10)	  17.	  gr.	  	  
103„European	  arrest	  warrant“	  (Europa,	  10.	  júlí	  2011)	  	  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/l33167_en.htm	  
skoðað	  13.	  mars	  2014	  	  
104	  Alþt.	  2011-‐2012,	  A-‐deild,	  þskj.	  1694	  –	  354.	  mál,	  kafli	  6.8.	  
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ríkja	   (hér	   eftir	   Afhendingarsamningurinn).105	   Afhendingarsamningurinn	   er	   að	   efni	   til	  

hliðstæður	  evrópsku	  handtökuskipuninni.	  Afhendingarsamningurinn	  er	  talinn	  eiga	  að	  koma	  

til	  fyllingar	  Evrópusamningnum	  og	  viðaukum	  við	  hann	  en	  einnig	  í	  ákveðnum	  tilvikum	  gengur	  

hann	   lengra	  en	  Evrópusamningurinn.106	   Í	   þingsályktun	   frá	  16.	  mars	  2007	  nr.	   19/133	  hefur	  

Afhendingarsamingurinn	  verið	  samþykktur.107	  Hann	  kallar	  á	  breytingu	  á	  framsalslögunum	  og	  

vinnur	  dóms-‐	  og	  kirkjumálaráðuneytið	  að	  undirbúningi	  frumvarps	  vegna	  þessa.108	  

Afhendingarsamningurinn	   er	   að	   mestu	   byggður	   á	   evrópusku	   handtökuskipuninni	   eins	   og	  

segir	   hér	   að	   ofan.	   Þær	   grundvallabreytingar	   sem	   verða	   á	   framsalsfyrirkomulaginu	   með	  

Afhendingarsamningnum	  eru	  þær	  sömu	  og	  komu	  til	  með	  evrópsku	  handtökuskipuninni.109	  

Afhendingarsamningurinn	  gildir	  aðeins	  milli	   ríkja	  Evrópusambandsins,	  Noregs	  og	  Íslands	  og	  

þar	  með	  tekur	  2.	  gr.	   framsalslaganna	  til	   ríkja	  utan	  Evrópusambandsins	  og	  Noregs	  eða	  ríkja	  

sem	  hafa	   ekki	   gert	   samning	   við	   Evrópusambandið	   um	   ákvæði	   rammaákvörðunarinnar	   um	  

evrópsku	  handtökuskipunina.110	  

4.1.	  Undantekningar	  samkvæmt	  afhendingarsamningnum	   	  

Afhendingarsamningurinn	   byggir	   á	   gagnkvæmri	   viðurkenningu	   og	   trausti	   aðildarríkja	   á	  

réttarkerfum	  hvers	  annars.	  Samkvæmt	  honum	  hafa	  aðildarríkin	  ákvæðnar	  ástæður	  sem	  gefa	  

heimild	   til	   að	   framkvæma	   ekki	   handtökuskipunina.	   Annars	   vegar	   eru	   samkvæmt	   4.	   gr.	  

afhendingarsamningsins	   tilgreindar	   ástæður	   fyrir	   því	   að	   framkvæma	   ekki	  

handtökuskipunina.	   Hins	   vegar	   eru	   í	   5.	   gr.	   mælt	   fyrir	   um	   ástæður	   sem	   skyldað	   geta	  

dómsmálayfirvöld	  til	  að	  synja	  um	  afhendingu	  eða	  heimilað	  þeim	  að	  gera	  það.111	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105	  Afhendingarsamningurinn	  (n.	  9)	  
106	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971	  –	  652.	  mál,	  athugasemdir	  í	  hluta	  B.	  	  
107	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál	  
108	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971	  –	  652.	  mál,	  athugasemdir	  í	  hluta	  B.	  
109	  	  Sama	  heimild	  	  
110	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  Athugasemdir	  3.	  kafla	  	  
111	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál,	  4.	  og	  5.	  gr.	  
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4.1.1.	  Tilvik	  þar	  sem	  óheimilt	  er	  að	  afhenda	  sakamenn	  

Afhendingarsamningurinn	  kveður	  á	  um	  svokallaðar	  skyldubundnar	  synjunarástæðurnar	  þar	  

sem	  óheimilt	  er	  að	  afhenda	  sakamenn.112	  	  

4.1.1.1.	  Vegna	  kynþáttar,	  trúar,	  þjóðernis	  eða	  stjórnmálaskoðana	  

Ákvæði	  4.	   tl.	  1.	  gr.	  Afhendingarsamningsins	  segir	  að	  óheimilt	   sé	  að	   framselja	   sakamann	  ef	  

ætla	  má	  að	  tilgangur	  framsalsins	  sé	  að	  refsa	  sakamanni	  eða	  skerða	  réttarstöðu	  hans	  vegna	  

kynþáttar,	  trúar,	  þjóðernis,	  stjórnmálaskoðana,	  tungumáls	  eða	  kynhneigðar.	  

4.1.1.2.	  Sakaruppgjöf	  hefur	  verið	  veitt	  	  

Samkvæmt	   1.	   tl.	   4.	   gr.	   	  Afhendingarsamningsins	   er	   óheimilt	   að	   verða	   við	   afhendingu	   ef	  

afbrotið	  fellur	  undir	  almenna	  sakaruppgjöf	  í	  framkvæmdarríkinu	  og	  það	  ríki	  hafi	  haft	  lögsögu	  

til	  að	  sækja	  einstaklinginn	  til	  saka	  samkvæmt	  refsilöggjöf	  sinni.	  	  

4.1.1.3.	  Ne	  bis	  in	  idem	  	  

Samkvæmt	  2.	  tl.	  4.	  gr.	  Afhendingarsamningsins	  er	  óheimilt	  að	  verða	  við	  afhendingu	  ef	  hér	  á	  

landi	  liggur	  fyrir	  endanlegur	  dómur	  fyrir	  sama	  verknað.	  Ekki	  skiptir	  máli	  hvort	  hinn	  endanlegi	  

dómur	  hafi	  falið	  í	  sér	  sakfellingu	  eða	  sýknu,	  í	  báðum	  tilfellum	  er	  óheimilt	  að	  framselja.	  Aftur	  

á	  móti	  þegar	  sakamaður	  skuli	  samkvæmt	  sakfellingunni	  afplána	  refsingu	  er	  það	  skilyrði	  sett	  

að	  refsingin	  hafi	  verið	  afplánuð,	  afplánunin	  stendur	  yfir	  eða	  ekki	  sé	  lengur	  hægt	  að	  fullnusta	  

refsingunni	  samkvæmt	  lögum	  ríkisins.	  113	  	  

4.1.1.4.	  Sökum	  aldurs	  	  

Óheimilt	   er	   að	   afhenda	   eftirlýstann	   einstakling	   samkvæmt	   3.	   tl.	   4.	   gr.	  

Afhendingarsamningsins	  ef	  sá	  einstaklingur	  sem	  afhendingar	  er	  beðist	  um	  á	  er	  sökum	  aldurs	  

ekki	  hæfur	  til	  að	  bera	  refsiábyrgð	  vegna	  verknaðar.	  	  

4.1.1.5.	  Dómsuppkvaðning	  í	  fjarveru	  hins	  eftirlýsta	  	  

Með	   rammaákvörðun	   Evrópusambandsins	   nr.	   2009/299/JHA	   voru	   gerðar	   breytingar	   á	  

evrópsku	   handtökuskipuninni	   með	   það	   að	   markmiði	   að	   efla	   réttindi	   einstaklings	   við	  

málsmeðferð	  þegar	  viðkomandi	  er	  ekki	  viðstaddur	  dómsuppkvaðningu.	  Við	  4.	  gr.	  evrópsku	  

handtökuskipunarinnar,	   sem	   kveður	   á	   um	   hvenær	   óheimilt	   sé	   að	   verða	   við	   afhendingu	   á	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971	  –	  652.	  mál,	  fylgiskjal	  1	  
113	  Sama	  heimild,	  4.	  gr.	  	  
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einstaklingi,	   var	   bætt	   við	   að	   óheimilt	   sé	   að	   verða	   við	   afhendingu	  þegar	   handtökuskipunin	  

felur	  í	  sér	  fullnustu	  á	  fangelsisrefsingu	  eða	  annars	  konar	  frjálsræðissviptingu	  sem	  hefur	  verið	  

dæmd	   í	   fjarveru	   þess	   sem	   sætir	   saksókn.114	   Þetta	   ákvæði	   er	   að	   finna	   í	   8.	   gr.	  

Afhendingarsamningsins	   sem	   segir	   að	   ef	   handtökuskipunin	   er	   gefin	   út	   til	   að	   framfylgja	  

refsidómi	  eða	  öryggisráðstöfun	  á	  grundvelli	  ákvörðunar	  sem	  tekin	  er	  í	  fjarveru	  þess	  sem	  hún	  

beinist	   gegn	  er	  heimilt	   að	   setja	  það	   skilyrði	   fyrir	   afhendingu	  að	  dómsyfirvaldið,	   sem	  gefur	  

handtökuskipunina	   út,	   veiti	   fullnægjandi	   tryggingu	   fyrir	   því	   að	   sá	   sem	   handtökuskipunin	  

varðar	   fái	   tækifæri	   til	   að	   óska	   eftir	   því	   að	   réttað	   verði	   í	  málinu	   að	   nýju	   í	   útgáfuríkinu	   og	  

úrskurður	  felldur	  í	  viðurvist	  hans.	  

4.1.1.6.	  Mannréttindasáttmáli	  Evrópu	  

Í	  Afhendingarsamningnum	  er	  kveðið	  á	  um	  það	  að	  ef	  alvarleg	  hætta	  sé	  á	  því	  að	  viðkomandi	  

muni	   sæta	   dauðarefsingu,	   pyndingum	   eða	   annarri	   ómannúðlegri	   og	   vanvirðandi	  meðferð	  

eða	  refsingu	  sé	  óheimilt	  að	  verða	  við	  afhendingu.115	  Þetta	  ákvæði	  á	  rót	  sína	  að	  rekja	  til	  3.	  gr.	  

MSE.116	   Túlka	   ber	   3.	   gr.	   MSE	   sem	   bannar	   pyndingar	   og	   ómannúðlega	   eða	   vanvirðandi	  

meðferð	   eða	   refsingu	   þannig	   að	   ákvæðið	   eigi	   við	   um	   afhendingu	   á	   sakamönnum	   og	  

sakamenn	  sem	  framselja	  á	  njóti	  þar	  með	  verndar	  þess.	  Þar	  með	  brýtur	  ríki	  gegn	  ákvæðinu	  ef	  

það	  framselur	  sakamann	  til	  annars	  ríkis	  þar	  sem	  vitað	  er	  að	  hann	  muni	  sæta	  þeirri	  meðferð	  

sem	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  3.	  gr.117	  	  

4.1.2.	  Tilvik	  þar	  sem	  heimild	  er	  til	  synjunar	  á	  afhendingu	  sakamanna	  

Valkvæðar	   synjunarástæður	   gefa	   aðilum	   Afhendingarsamningsins	   heimild	   til	   að	   synja	   um	  

afhendingu	  á	  eftirlýstum	  manni.	  Valkvæðar	  synjunarástæður	  eru	  7	  talsins	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  

þær	  í	  5.	  gr.	  Afhendingarsamningsins.	  	  

Þegar	   afbrot	   fellur	   undir	   valkvæðar	   synjunarástæður	   á	   aðildarríki	   val	   um	   það	   hvort	   það	  

framkvæmir	  handtökuskipunina	  eða	  ekki.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114Rammaákvöðrun	   ráðs	   Evrópusambandsins	   2009/299/RIA	   frá	   26.	   febrúar	   2009	   um	   breytingu	  
rammaákvörðun	   2002/584/RIA,	   2005/214/RIA,	   2006/783/RIA,	   2008/909/RIA	   and	   2008/947/RIA	  
þannig	  að	  efla	   réttindi	  einstaklinga	   við	  málsmeðferð	  og	   stuðla	   að	  beitingu	  meginreglunnar	  um	  gagnkvæma	  
viðurkenningu	  á	  ákvörðunum	  veitta	  í	  fjarveru	  viðkomandi	  einstaklings	  í	  rannsókninni	  [2009]	  OJ	  L81,	  2.	  gr.	  	  
115	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál,	  fylgiskjal	  1.	  
116	  Samningur	  um	  verndun	  mannréttinda	  og	  mannfrelsis	  (samþykktur	  4.	  nóvember	  1950,	  tók	  gildi	  3.	  september	  
1953)	  Stjtíð.	  C,	  11/1954	  	  
117	   Spanó,	   „Ákvæði	   1.	  mgr.	   68.	   stjórnarskrárinnar	   um	   bann	   við	   ómannúðlegri	   eða	   vanvirðandi	  meðferð	   eða	  
refsingu"	  (n.	  55)	  668-‐673	  
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4.1.2.1.	  Þegar	  verknaðurinn	  telst	  ekki	  vera	  afbrot	  samkvæmt	  lögum	  ríkis	  	  

Samkvæmt	  a-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	  gr.	  Afhendingarsamningsins	  er	  heimilt	  að	  synja	  um	  framkvæmd	  á	  

afhendingu	  einstaklings	  ef	  verknaður	  telst	  ekki	  vera	  refsiverður	  samkvæmt	  lögum	  þess	  ríkis	  

sem	   afhendingarbeiðnin	   beinist	   til	   og	   brotið	   fellur	   einnig	   ekki	   undir	   2.	   mgr.	   3.	   gr.	  

Afhendingarsamningsins,	   sem	  kveður	  á	  um	   tiltekin	  afbrot	  þar	   sem	  ekki	   er	   sett	   skilyrði	  um	  

tvöfalt	  refsinæmi.	  Ef	  brotið	  fellur	  ekki	  undir	  þessi	  tilteknu	  afbrot	  þarf	  verknaðurinn	  að	  vera	  

refsiverður	   í	   báðum	  ríkjum	  svo	  að	  heimild	   sé	   til	   afhendingu.	   Í	  Afhendingarsamningnum	  er	  

því	  þó	  slegið	  föstu	  að	  þó	  svo	  að	  lög	  ríkis	  kveði	  ekki	  á	  um	  sams	  konar	  skatta	  eða	  gjöld	  skuli	  

það	  ekki	  verða	  til	  þess	  að	  heimild	  sé	  til	  að	  synja	  um	  afhendingu.118	  	  

4.1.2.2.	  Málsmeðferð	  hafin	  	  	  

Þegar	  málsmeðferð	  er	  hafin	   í	  því	  ríki	  sem	  afhendingarbeiðnin	  beinist	  til	  er	  heimilt	  að	  synja	  

um	  afhendingu	  samkvæmt	  b-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	  gr.	  Afhendingarsamningsins.	  Einnig	  er	  heimilt	  að	  

synja	  um	  afhendingu	  ef	  ríkið	  sem	  afhendingarbeiðnin	  beinist	  til	  hefur	  ákveðið	  að	  höfða	  ekki	  

mál	  eða	  fella	  niður	  málsókn	  eða	  kveðinn	  hefur	  verið	  upp	  fullnaðardómur	  samkvæmt	  c-‐lið	  1.	  

mgr.	  5.	  gr.	  Afhendingarsamningsins.	  	  

4.1.2.3.	  Fyrning	  	   	  

Í	   d-‐lið	   1.	   mgr.	   5.	   gr.	   Afhendingarsamningsins	   er	   kveðið	   á	   um	   að	   heimilt	   sé	   að	   synja	   um	  

afhendingu	   ef	   sök	   eða	   refsing	   sé	   fyrnd.	   Í	   ákvæðinu	   er	   tekið	   fram	   að	   skoða	   skuli	   lög	  

framkvæmdarríkisins.	   Í	   Evrópusamningnum	   var	   þetta	   ákvæði	   skyldubundið	   og	   þar	   með	  

óheimilt	   að	   verða	   við	   framsali	   ef	   sök	   eða	   refsing	   væri	   fyrnd.	   Einnig	   var	   talið	   nægja	   ef	   að	  

samkvæmt	   lögum	   annaðhvort	   hlutaðeigandi	   ríkja	   væri	   kveðið	   á	   um	   fyrningu.	   Nefnd	  

sérfræðinga	   Evrópusamningsins	   voru	   eins	   og	   að	   ofan	   segir	  mótfallnir	   þessu	   og	   töldu	   það	  

aðeins	   eiga	   vera	   í	   höndum	   ríksins	   sem	   framsalsbeiðninni	   er	   beint	   til.119	   Í	   þessum	  

Afhendingarsamningi	  er	  því	  þannig	  háttað.	  	  

4.1.2.4.	  Ne	  bis	  in	  idem	  	  

Í	  e-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	  gr.	  Afhendingarsamningsins	  er	  kveðið	  á	  um	  það	  þegar	  endanlegur	  dómur	  

liggur	   fyrir	   í	   þriðja	   ríki.	   Þá	   er	   heimild	   til	   að	   synja	   um	   afhendingu	   þegar	   framkvæmdarríki	  

hefur	  öðlast	  upplýsingar	  um	  það.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál,	  5.	  gr.	  	  
119	  „European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  24),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  12)	  10.	  gr.	  
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4.1.2.5.	  Úrskurður	  um	  refsivist	  eða	  öryggisráðstöfun	  	  

Heimild	  er	  að	   synja	  um	  afhendingu	   samkvæmt	   f-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	   gr.	  Afhendingarsamningsins	  

þegar	  framkvæmdarríki	  tekur	  að	  sé	  að	  framkvæma	  refsivistina	  eða	  öryggisráðstöfunina	  fyrir	  

hinn	  refsiverða	  verknað	  í	  sínu	  ríki	  samkvæmt	  	  eigin	  landslögum.	  Viðkomandi	  þarf	  þá	  að	  vera	  

ríkisborgari,	  búsettur	  eða	  dvelja	  í	  framkvæmdarríkinu.	  Tilgangur	  afhendingarbeiðninnar	  þarf	  

þó	   að	   vera	   sá	   að	   hún	   var	   gefin	   út	   til	   að	   framfylgja	   ákveðnum	   úrskurði	   um	   refsivist	   eða	  

öryggisráðstöfun.	  	  

4.1.2.6.	  Brotavettvangur	  	  

Í	   g-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	  mgr.	  Afhendingarsamningsins	   segir	  heimild	   sé	  að	  synja	  um	  afhendingu	  ef	  

verknaðurinn	  á	  sér	  stað	  í	  heild	  eða	  hluta	  á	  yfirráðasvæði	  þess	  ríkis	  sem	  afhendingarbeiðnin	  

beinist	  til.	  	  Þetta	  ákvæði	  er	  sambærilegt	  7.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  Í	  2.	  tl.	  er	  einnig	  gefið	  fær	  

á	  að	  synja	  um	  afhendingu	  ef	  verknaður	  á	  sér	  stað	  fyrir	  utan	  yfirráðasvæðis	  þess	  ríkis	  sem	  um	  

afhendingu	   biður	   og	   framkvæmdarríkið	   hefur	   ekki	   lögsögu	   til	   að	   sækja	   til	   saka	   fyrir	   sama	  

brotið	  þegar	  það	  er	  utan	  yfirráðasvæði	  þess.	  	  

5.	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar	  

Nýtt	   frumvarp	   hefur	   verið	   lagt	   fram	   sem	   bíður	   nú	   samþykktar	   en	   markmið	   þess	   er	   að	  

sameina	   í	   eina	   löggjöf	   ákvæði	   laga	   nr.	   12/2010	   um	   handtöku	   og	   afhendingu	   milli	  

Norðurlandanna	   vegna	   refsiverðra	   verknaða	   (norræn	   handtökuskipun)	   og	   ný	   lagaákvæði	  

sem	  leiða	  má	  af	  hinni	  svokölluðu	  evrópsku	  handtökuskipan	  sem	  Ísland	  hefur	  samþykkt	  með	  

undirritun	  á	  Afhendingarsamningnum	  sem	  undirritaður	  var	  þann	  28.	  júní	  2008	  í	  Vín.120	  

5.1.	  Undantekningar	  samkvæmt	  frumvarpsdrögunum	  

5.1.1.	  Tilvik	  þar	  sem	  óheimilt	  er	  að	  afhenda	  sakamenn	  	  

Skyldubundnar	  synjunarástæður	  koma	  fram	  í	  9.	  gr.	  frumvarpsins.	  Þær	  eru	  sambærilegar	  og	  

skyldubundnu	  synjunarástæður	  Afhendingarsamningsins.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  almennar	  athugasemdir	  1.	  kafli	  	  	  
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Í	   a-‐lið	   1.	  mgr.	   9.	   gr.	   frumvarpsins	   sbr.	   1.	   tl.	   4.	   gr.	   Afhendingarsamningsins	   er	   óheimilt	   að	  

afhenda	   sakamann	   ef	   veitt	   hefur	   verið	   sakaruppgjöf	   hér	   á	   landi	   vegna	   sama	   verknaðar.	  

Forsenda	  ákvæðisins	  er	  að	  íslensk	  stjórnvöld	  hafi	  verið	  bær	  í	  samræmi	  við	  íslensk	  lög	  til	  að	  

ákveða	  að	  málið	  sætti	  meðferð	  hér	  á	  landi.121	  	  	  

Í	   b-‐lið	   1.	  mgr.	   9.	   gr.	   frumvarpsins	   sbr.	   3.	   tl.	   4.	   gr.	   Afhendingarsamningsins	   er	   óheimilt	   að	  

afhenda	   sakamann	  ef	  hann	  vegna	  aldurs	   getur	  ekki	  borið	   refsiábyrgð.	   Fara	   skal	   eftir	  þeim	  

sakhæfisaldri	   sem	   mælt	   er	   fyrir	   um	   í	   14.	   gr.	   almennra	   hegningarlaga,	   en	   samkvæmt	   því	  

verður	  manni	  ekki	  refsað	  ef	  hann	  er	  yngir	  en	  15	  ára.122	  	  

Synjun	  vegna	  ne	  bis	  in	  idem	  er	  ákvarðað	  á	  skýrari	  hátt,	  það	  er	  ekki	  einungis	  í	  einum	  lið	  eins	  

og	  viðhaft	  er	   í	  Afhendingarsamningnum.	   Í	  c-‐g	   liðum	  1.	  mgr.	  9.	  gr.	   frumvarpsins	  koma	  fram	  

tilvik	   sem	   falla	   undir	   ne	   bis	   in	   idem	   og	   ber	   þar	   með	   að	   synja	   um	   afhendingu.	   Um	   sama	  

verknað	  verður	  að	  vera	  að	  ræða	  svo	  að	  ákvæðin	  eigi	  við.	  Með	  sama	  verknaði	  er	  eins	  og	  áður	  

segir	  horft	  til	  háttseminnar	  en	  ekki	  hvort	  að	  refsiákvæðin	  séu	  sambærileg.	  	  

Í	  h-‐lið	  1.	  mgr.	  9.	  gr.	  frumvarpsins	  er	  óheimilt	  að	  verða	  við	  afhendingu	  ef	  að	  málsmeðferðin	  

er	   hafin	   hjá	   alþjóðadómstóli	   eða	   endanlegur	   dómur	   liggur	   fyrir	   hjá	   honum.	   Einnig	   er	  

samkvæmt	  g-‐ið	  1.mgr.	  9.	   gr.	   frumvarpsins	   sbr.	   g-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	   gr.	  Afhendingarsamningsins	  

óheimilt	  að	  verða	  við	  afhendingu	  ef	  brotavettvangurinn	  er	  að	  hluta	  eða	   í	  heild	  hér	  á	   landi	  

eða	  á	  yfirráðasvæði	  Íslands	  og	  samkvæmt	  íslenskum	  lögum	  er	  verknaðurinn	  ekki	  refsiverður	  

hér	  á	  landi	  eða	  refsiábyrgð	  eða	  réttur	  til	  að	  afplána	  refsingu	  fyrnd.	  	  

Í	   2.	   mgr.	   9.	   gr.	   frumvarpsins	   er	   kveðið	   á	   um	   það	   að	   ef	   afhendingin	   fari	   gegn	  

Mannréttindasáttmála	  Evrópu	  er	   afhendingu	  óheimil.123	   Þessi	   heimild	  er	  heldur	   víðtæk	  og	  

veldur	   því	   t.d.	   að	   óheimilt	   er	   að	   afhenda	   einstakling	   ef	   málsmeðferð	   í	   ríkinu	   sem	   gaf	   út	  

handtökuskipunina	  fer	  gegn	  6.	  gr	  MSE	  um	  réttláta	  málsmeðferð	  en	  þau	  skilyrði	  þurfa	  ekki	  að	  

vera	  uppfyllt	  við	  framsal	  á	  sakamönnum	  samkvæmt	  framsalslögunum.124	  Að	  auki	  er	  í	  12.	  gr.	  

frumvarpsins	   kveðið	   á	   um	   að	   óheimilt	   sé	   að	   verða	   við	   handtökuskipun	   þegar	   eftirlýstur	  

maður	  er	  ekki	  viðstaddur	  dómsuppkvaðningu,	  sbr.	  8.	  gr.	  Afhendingarsamningsins.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  athugasemdir	  við	  9.	  gr.	  	  	  
122	  Sama	  heimild	  	  
123	  Sama	  heimild	  	  	  
124	  Spanó,	  „Ákvæði	  1.	  mgr.	  68.	  stjórnarskrárinnar	  um	  bann	  við	  ómannúðlegri	  eða	  vanvirðandi	  meðferð	  eða	  
refsingu"	  (n.	  55)	  668-‐673	  
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5.1.2.	  Tilvik	  þar	  sem	  heimild	  er	  til	  synjunar	  á	  afhendingu	  sakamanna	  

Valkvæðar	   synjunarástæður	   koma	   fram	   í	   10.	   gr.	   frumvarpsins.	   Það	   er	   í	   höndum	  

ríkissaksóknara	  að	  meta	  hvort	  að	  hafna	  beri	  afhendingu	   í	  hverju	  tilviki	   fyrir	  sig	  ef	  þau	  falla	  

undir	   10.	   gr.	   frumvarpsins.	   Í	   a-‐lið	   10.	   gr.	   frumvarpsins,	   sbr.	   b-‐lið	   1.	   mgr.	   5.	   gr.	  

Afhendingarsamningsins	  er	  kveðið	  á	  um	  að	  heimilt	  sé	  að	  synja	  um	  afhendingu	  ef	  rannsókn	  

er	  hafin	  á	  máli	  hér	  á	  landi.	  Varðandi	  þetta	  ákvæði	  verður	  að	  skoða	  hverjir	  hagsmunirnir	  eru	  

að	   halda	   áfram	   málsmeðferð	   hér	   á	   landi	   og	   vega	   og	   meta	   hvort	   þeir	   séu	   meiri	   en	   þeir	  

hagsmunir	  að	  afhenda	  viðkomandi.	   Í	  b-‐lið	  er	  fjallað	  um	  það	  tilvik	  þegar	  endanlegur	  dómur	  

liggur	   fyrir	   í	   ríki	   sem	   er	   ekki	   aðili	   að	   Schengen	   samningnum	   og	   ekki	   heldur	   í	  

Evrópusambandinu,	   sem	   sagt	   í	   þriðja	   ríki	   eins	   og	   kveðið	   er	   á	   um	   í	   e-‐lið	   1.	   mgr.	   5.	   gr.	  

Afhendingarsamnigsins.	  Meta	  verður	  þá	  ýmis	  atriði	  varðandi	  brotið,	  hversu	  alvarlegt	  það	  er,	  

hversu	  þung	  refsingin	  var	  og	   fleira.	  Ætla	  má	  að	  það	   liggi	   í	  höndum	  þess	   ríkis	   sem	  gefur	  út	  

afhendingarbeiðnina	  að	  meta	  hvort	  að	  hefja	  skuli	  mál	  að	  nýju.	  Í	  c-‐lið	  er	  svo	  kveðið	  á	  um	  að	  

hafna	  megi	  afhendingu	  ef	  afhendingin	  er	  einungis	  ætluð	  til	  að	  láta	  viðkomandi	  afplána	  dóm	  í	  

ríkinu	   sem	   afhendingarbeiðnin	   kemur	   frá	   ef	   viðkomandi	   er	   búsettur,	   dvelur	   eða	   er	  

ríkisborgari	  hér	  á	  landi,	  sbr.	  f-‐lið	  1.	  mgr.	  5.	  gr.	  Afhendingarsamningsins.	  Viðkomandi	  verður	  

þó	  að	  afplána	  refsinguna	  hér	  á	  landi.125	  	  

6.	  Fækkanir	  á	  undantekningum	  á	  framsali	  sakamanna	  	  

Með	   evrópsku	   handtökuskipuninni	   eru	   hefðbundnar	   meginreglur	   sem	   heimila	   synjun	   á	  

framsali	  afnumdar.	  Meginreglan	  um	  tvöfalt	  refsinæmi	  er	  ekki	  lengur	  skilyrði	  af	  því	  er	  varðar	  

tiltekin	   afbrot	   sem	   tilgreind	   eru	   í	   evrópsku	   handtökuskipuninni,	   synjun	   á	   framsali	   vegna	  

stjórnmálaafbrota	   hefur	   verið	   afnumið	   og	   ríki	   geta	   ekki	   lengur	   neitað	   að	   afhenda	   eigin	  

ríkisborgara.126	   Afhendingarsamningurinn	   er	   eins	   og	   áður	   segir	   byggður	   á	   evrópsku	  

handtökuskipuninni	  og	  þar	  með	  er	  einnig	  um	  það	  að	  ræða	  að	  undantekningum	  samkvæmt	  

Afhendingarsamningnum	  er	  fækkað.	  Hann	  gefur	  sem	  sagt	  færi	  á	  að	  falla	  frá	  meginreglunni	  

um	   tvöfalt	   refsinæmi	   varðandi	   ákveðin	   brot	   sem	   nefnd	   eru	   í	   samningnum	   og	   einnig	   að	  

afhending	  á	  eigin	  ríkisborgum	  verði	  heimiluð.	  Ísland	  hefur	  þó	  þann	  möguleiki	  við	  fullgildingu	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  athugasemdir	  við	  10.	  gr.	  
126	  Vennemann	  N.	  „The	  European	  Arrest	  Warrant	  and	  Its	  Human	  Rights	  Implications“	  [2003]	  Heidelberg	  Journal	  
of	  International	  Law	  	  
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að	   setja	   fram	   yfirlýsingu	   varðandi	   þessa	   tvo	   þætti	   og	   þar	   með	   halda	   meginreglunni	   um	  

tvöfalt	  refsinæmi	  og	  að	  afhenda	  ekki	  eigin	  ríkisborgara.127	  

6.1.	  Framsal	  á	  eigin	  ríkisborgurum	  	  

Eitt	   af	   helstu	   einkennum	   Evrópusamningsins	   er	   réttur	   hvers	   aðildarríkis	   til	   að	   synja	   um	  

framsal	  á	  eigin	  ríkisborgurum,	  sbr.	  6.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  Í	  þeirri	  grein	  segir	  þó	  einnig	  að	  

ef	   ríki	   heimilar	   ekki	   framsal	   á	   eigin	   ríkisborgurum	   skuli	   það,	   að	   beiðni	   þess	   ríkis	   sem	   um	  

framsal	  biður,	  hefja	  málsmeðferð	  fyrir	  þar	  til	  bærum	  yfirvöld	  í	  sínu	  eigin	  ríki.	  	  	  

Helstu	   rökin	   fyrir	   banni	   gegn	   framsali	   á	   eigin	   ríkisborgurum	   byggjast	   á	   réttaröryggis-‐	   og	  

mannúðarsjónarmiðum	   og	   fullveldi	   ríkja	   til	   að	   ráða	   yfir	   sínum	   eigin	   borgurum.	   Það	   sem	  

mælir	  þó	  gegn	  þessu	  eru	  aukin	  alþjóðasamskipti,	  samvinna	  á	  sviði	  sakamála	  og	  betri	  þróun	  á	  

sviði	  frelsis,	  öryggis	  og	  réttlætis	  sem	  er	  eitt	  helsta	  markmið	  Evrópusambandsins	  128	  	  

Í	   lögum	   nr.	   12/2010	   um	   handtöku	   og	   afhendingu	   manna	   milli	   Norðurlandanna	   vegna	  

refsiverðra	   verknaða	   (norræn	   handtökuskipun)	   er	   að	   finna	   einu	   undantekninguna	  

samkvæmt	  íslenskum	  lögum	  á	  banni	  við	  að	  framselja	   íslenska	  ríkisborgara.129	   Í	   lögunum	  er	  

þannig	   enginn	   munur	   gerður	   á	   íslenskum	   ríkisborgurum	   og	   erlendum.	   Þegar	   íslenskur	  

ríkisborgari	  er	  framseldur	  samkvæmt	  norrænu	  handtökuskipuninni	  er	  þó	  heimilt	  samkvæmt	  

lögunum	   að	   setja	   það	   skilyrði	   fyrir	   afhendingu	   að	   viðkomandi	   skuli	   afplána	   hugsanlega	  

refsingu	  hér	  á	  landi.130	  	  	  

Með	   tilkomu	   evrópsku	   handtökuskipunarinnar	   er	   meginreglan	   sú	   að	   ríki	   afhendi	   eigin	  

ríkisborgara.	  Sú	   regla	   felur	  ekki	  aðeins	   í	   sér	   skyldu	   til	   að	  afhenda	  eigin	   ríkisborgara	  heldur	  

einnig	  þann	  rétt	  að	  fá	  erlenda	  sakamenn	  afhenda	  hingað	  til	  lands	  sem	  náð	  hafa	  að	  komast	  af	  

landi	  brott.	   Það	  er	   talið	  mikilvægt	  að	   ríki	   setji	   ekki	  upp	  hindranir	   gagnvart	  hverju	  öðru	  og	  

sýni	   fram	   á	   gagnkvæma	   viðurkenning	   á	   réttarkerfum	   hvers	   annars	   þar	   sem	   það	   er	   talið	  

nauðsynlegt	   til	  að	  ná	   fram	  virkri	  aðstoð	  og	  samstarfi	  á	  sviði	   refsimála.131	  Þar	  með	  eru	  allir	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál,	  athugasemdir	  hluti	  B.	  
128	  Ion	  Rusu,	  „The	  European	  Arrest	  Warrant	  According	  to	  the	  Latest	  Changes	  and	  Additions“	  (2010)	  5	  (1)	  EIRP	  
Proceedings,	  19	  
	  http://www.proceedings.univ-‐danubius.ro/index.php/eirp/article/view/568/1157	  	  
129	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  190	  –	  171.	  mál,	  kafli	  2.	  
130	  Sama	  heimild,	  athugasemdir	  við	  7.gr.	  	  
131	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  Athugasemdir	  3.	  kafla	  	  
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settir	   undir	   sama	  hatt	   óháð	   ríkisfangi	   þeirra.	   Evrópska	   handtökuskipunin	   felur	   þó	   í	   sér	   að	  

hægt	   er	   að	   setja	   það	   skilyrði	   við	   afhendingu	   eigin	   ríkisborgara	   að	   þeir	   dóminn	   í	   sínu	  

heimalandi,	   sbr.	   3.	   mgr.	   5.	   gr.	   evrópsku	   handtökuskipunarinnar.	   Það	   má	   taka	   mál	  

Pólverjanna	  þriggja	  hér	  á	  Íslandi	  sem	  rændu	  	  verslun	  Michelsen	  á	  Laugavegi	  sem	  dæmi.	  Þeir	  

flúðu	   í	  kjölfar	  verknaðarins	  til	  Póllands	  og	   í	  stjórnarskrá	  þeirra	  er	  kveðið	  á	  um	  bann	  við	  að	  

framselja	  pólska	  ríkisborgara.	  Þar	  sem	  Pólvejar	  eru	  í	  Evrópusambandinu	  hafa	  þeir	  samþykkt	  

rammaákvörðun	   ráðs	   Evrópusambandsins	   um	   evrópsku	   handtökuskipunina.	   Ísland	   og	  

Pólland	   eru	   aðilar	   að	   Evrópusamningnum	  um	   framsal	   sakmanna.	   Ef	   Íslendingar	   væru	   hins	  

vegar	   aðilar	   að	   evrópsku	   handtökuskipuninni	   væru	   Pólverjar	   skuldbundnir	   til	   að	   framselja	  

mennina	   til	   Íslands	   til	   að	   sæta	   hér	  málsmeðferð	   þar	   sem	   bann	   við	   því	   að	   framselja	   eigin	  

ríkisborgara	  er	  ekki	  við	   líði	  samkvæmt	  henni.	  Þeir	  yrðu	  svo	  sendir	  aftur	  heim	  til	  að	  afplána	  

dóminn	  þar	  sem	  Pólland	  hefur	  sett	  það	  skilyrði	  við	  afhendingu	  á	  eigin	  ríkisborgurum.	  En	  þar	  

sem	   við	   erum	   aðeins	   aðilar	   að	   Evrópusamningnum	  um	   framsal	   sakamanna	   geta	   Pólverjar	  

neitað	  að	  framselja	  mennina	  til	  okkar.	  Aftur	  á	  móti	  er	  pólska	  ríkinu	  skylt	  að	  taka	  málið	  fyrir	  í	  

sínu	   landi.	  Það	  var	  ekki	   fyrr	  en	   tveir	  af	  Pólverjunum	  fundust	   í	  Sviss	   sem	  framsal	  gat	  átt	   sé	  

stað	  þar	  sem	  þeir,	  Pólverjarnir	  tveir,	  hafa	  ekki	  ríkisborgararétt	  í	  Sviss	  og	  þar	  með	  ekkert	  sem	  

kemur	  í	  veg	  fyrir	  framsal	  á	  þeim	  til	  Íslands.	  132	  

Það	  er	  hvorki	  talið	  að	  stjórnskipuleg	  né	  refsiréttarleg	  rök	  standi	  því	  í	  vegi	  að	  framselja	  megi	  

íslenska	  ríkisborgara.	  Eins	  og	  áður	  greinir	  verður	  bann	  við	  framsali	  íslenkra	  ríkisborgara	  ekki	  

leitt	  af	  2.	  mgr.	  66.	  gr.	  stjórnarskrárinnar	  og	  engar	  mannréttindaskuldbindingar	  sem	  Ísland	  er	  

aðili	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  slíkt	  framsal.133	  Samkvæmt	  7.	  gr.	  Evrópusamningsins	  er	  óheimilt	  að	  

synja	  um	  afhendingu	  þó	  svo	  að	  viðkomandi	  sé	  ríkisborgari	  í	  ríkinu	  sem	  afhendingarbeiðninni	  

er	  beint	  til.	  Í	  2.	  mgr.	  sömu	  greinar	  er	  þó	  að	  finna	  undantekingu	  á	  þessu	  skilyrði.	  Þar	  segir	  að	  

aðilar	  Evrópusamningsins	  geti	  lagt	  fram	  þá	  yfirlýsingu	  að	  þeir	  afhendi	  ekki	  eigin	  ríkisborgara.	  

Ef	   því	   er	   þannig	   háttað	   geta	   þó	   önnur	   ríki	   beitt	   gagnkvæmni	   og	   neitað	   að	   afhenda	   eigin	  

ríkisborgara	  samkvæmt	  3.	  mgr.	  7.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132	  Stígur	  Helgason,	  „Undanþága	  ver	  þegna	  Íslands	  fyrir	  framsali“	  Vísir	  (Reykjavík	  11.	  nóvember	  2011)	  	  
http://www.visir.is/undanthaga-‐ver-‐thegna-‐islands-‐fyrir-‐framsali-‐-‐-‐frettaskyring/article/2011711119907	  
skoðað	  14.	  mars	  2014	  
133	  Stjórnlaganefnd	  „Skýrsla	  stjórnlaganefndar,	  skýringar	  við	  stjórnarskrá	  lýðveldisins	  Íslands“	  	  
(Forsætisráðuneytið,	  2011)	  2,	  170	  	  
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/stjornarskra/Skyrsla_stjornlaganefndar_seinna_bindi_skyringar.pdf	  
skoðað	  25.	  apríl	  2014	  	  
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Í	  Afhendingarsamningnum	  er	  gert	   ráð	   fyrir	  því	  að	  ríki	  afhendi	  eigin	   ríkisborgara,	   sbr.	  7.	  gr.	  

Afhendingarsamningsins	  en	  frá	  því	  má	  einnig	  víkja	  með	  sérstakri	  yfirlýsingu.	  Þegar	  Ísland	  var	  

í	  viðræðum	  um	  aðild	  að	  evrópsku	  handtökuskipuninni	  var	  það	  skilyrði	  sett	  strax	  í	  upphafi	  að	  

Íslendingar	  myndu	  ekki	   framselja	  eigin	  ríkisborgara.	  Þetta	  var	  samþykkt	  þó	  að	  engin	  önnur	  

þjóð,	   sem	   ekki	   er	   með	   framsalsbann	   sem	   sérstakt	   stjórnarskrárákvæði,	   hafi	   fengið	  

undanþágu	  frá	  þessu.134	  Yfirlýsingin	  var	  svo	  endurskoðað	  við	  gerð	  frumvarpsins.	  Rök	  fyrir	  því	  

að	   setja	   engin	   skilyrði	   við	   framsali	   á	   íslenskum	   ríkisborgara	   í	   þessu	   nýja	   frumvarpi	   eru	   að	  

skipulögð	  brotastarfsemi	  á	  sér	  stað	  í	  auknum	  mæli	  hér	  á	  landi	  og	  hefur	  það	  færst	  verulega	  í	  

aukana	   að	   glæpahópar	   hér	   á	   landi	   séu	   í	   samstarfi	   við	   alþjóðleg	   glæpasamtök	   sem	   stunda	  

skipulagða	  glæpastarfsemi	  um	  allan	  heim.	  Það	  að	   setja	  þá	  hindrun	  að	   framselja	  ekki	  eigin	  

ríkisborgara	  myndi	   vinna	  gegn	   lögreglusamvinnu	  og	   rannsóknum	  sakamála	   við	  önnur	   ríki	   í	  

Evrópu.	  Einnig	  er	  það	  talinn	  mikill	  galli	  ef	  ákveðið	  yrði	  að	  framselja	  ekki	  íslenska	  ríkisborgara	  

geta	   önnur	   aðildarríki	   evrópsku	   handtökuskipunarinnar	   beitt	   gagnkvæmni	   og	   þar	   með	  

neitað	  að	   framselja	   sína	   ríkisborgara	   til	   Íslands	  eða	  eins	  og	   segir	   í	   10.	   gr.	   frumvarpsins	   að	  

Ísland	  er	  heimilt	  að	  synja	  um	  afhendingu	   íslensks	  ríkisborgara	  ef	  beiðnin	  berst	   frá	  ríki	  sem	  

heimilar	  ekki	  afhendingu	  eigin	  ríkisborgara.	  	  Í	  drögum	  að	  nýja	  frumvarpinu	  er	  þar	  með	  gert	  

ráð	  fyrir	  afhendingu	  á	  Íslenskum	  ríkisborgurum	  og	  kemur	  það	  fram	  í	  5.	  gr.	  frumvarpsins.	  Sú	  

afhending	   verður	   þó	   að	   taka	   mið	   af	   grundvallarsjónarmiðum	   um	   réttaröryggi	   íslenskra	  

ríkisborgara	  og	  mat	  lagt	  á	  hvort	  nauðsyn	  sé	  að	  verða	  við	  beiðninni	  um	  framsal.135	  Samkvæmt	  

fyrirliggjandi	   frumvarpsdrögum	   verður	   farin	   sú	   leið	   að	   Íslendingar	   framselja	   íslenska	  

ríkisborgara	  tímabundið	  til	  að	  sæta	  réttarhöldum	  erlendis	  en	  eru	  svo	  sendir	  aftur	  heim	  til	  að	  

afplána	  refsinguna	  hér	  á	  landi.136	  	  

Eins	   og	   áður	   segir	   gildir	   samningurinn	   aðeins	   milli	   ríkja	   Evrópusambandsins,	   Noregs	   og	  

Íslands	   og	   þar	   með	   gildir	   2.	   gr.	   framsalslaganna	   um	   framsal	   sakamanna	   gagnvart	   öðrum	  

ríkjum.	  En	  framsalslögin	  kveða	  á	  um	  að	  framsal	  á	  eigin	  ríkisborgurum	  sé	  bannað.137	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134	  Stígur	  Helgason,	  „Undanþága	  ver	  þegna	  Íslands	  fyrir	  framsali“	  (n.	  128)	  
135	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  athugasemdir	  3.	  kafli	  	  
136	  Stígur	  Helgason,	  „Undanþága	  ver	  þegna	  Íslands	  fyrir	  framsali“	  (n.	  128)	  
137	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  Athugasemdir	  3.	  kafla	  	  
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6.2.	  Meginreglan	  um	  tvöfalt	  refsinæmi	  	  

Meginreglan	   um	   tvöfalt	   refsinæmi	   er	   talin	   vera	   ein	   af	   grundvallarreglum	   hefðbundis	  

framsals.	  Meginreglan	   um	   tvöfalt	   refsinæmi	   áskilur	   að	   verknaður	   þarf	   að	   vera	   refsiverður	  

bæði	   í	   ríkinu	  sem	  biður	  um	  framsal	  og	  ríkinu	  sem	  beðið	  er	  um	  framsal.	  Verknaðurinn	  þarf	  

sem	   sagt	   að	   vera	   refsiverður	   í	   báðum	   ríkjum	   til	   að	   skilyrði	   um	   framsal	   sé	   fullnægt.	  

Framkvæma	   skal	   þetta	   skilyrði	   með	   sveigjanleika.	   Þannig	   telst	   skilyrðið	   uppfyllt	   ef	  

verknaðurinn	  er	  að	  hluta	  eða	  í	  heild	  sambærilegur.138	  Í	  flestum	  ríkjum	  er	  þetta	  skilyrði	  ekki	  

vandamál	  þar	  sem	  ríkin	  fordæma	  morð	  og	  önnur	  alvarleg	  afbrot	  og	  lýsa	  þau	  refsiverð.	  Það	  er	  

þó	  þannig	  að	  menning	  þjóða	  er	  ólík	  og	  hið	  sama	  á	  við	  um	  siðferðismat	  og	  viðhorf	  til	  lífsins	  og	  

endurspeglast	   þetta	   í	   ólíkri	   refsilöggjöf	   þeirra	   ríkja	   sem	   fullgilt	   hafa	   rammaákvörðunina.	  

Annar	  þáttur	  sem	  horfa	  má	  til	  er	  meginreglan	  um	  gagnkvæmi	  en	  samkvæmt	  henni	  þá	  ætti	  

ríki	  ekki	  að	  vera	  skylt	  að	  verða	  við	  beiðni	  um	  framsal	  vegna	  afbrots	  sem	  samkvæmt	  lögum	  

þess	  gæfi	  ekki	  tilefni	  til	  þess	  að	  senda	  beiðni	  um	  framsal	  til	  annars	  ríkis.139	  Þar	  sem	  markmið	  

evrópsku	  handtökuskipunarinnar	  er	  að	  auka	  gagnkvæma	  viðurkenningu	  á	  réttarkerfum	  ríkja	  

og	  traust	  milli	  þeirra	  var	  ætlun	  Evrópusambandsins	  í	  fyrstu	  að	  afnema	  að	  fullu	  meginregluna	  

um	  tvöfalt	  refsinæmi.140	  Þessi	  tillaga	  lagðist	  ekki	  vel	  í	  alla	  og	  var	  Coen	  F.	  Mulder	  kennari	  við	  

refsirétt	   við	   háskólann	   í	   Amsterdam	   mjög	   andvígur	   þessari	   tillögu.	   Hann	   sagði	   að	   ólík	  

menning	   þjóða	   endurspeglist	   í	   ólíkri	   refsilöggjöf	   þeirra.	   Þar	   með	   væri	   það	   dæmt	   til	   að	  

mistakast	  að	  láta	  algilda	  löggjöf	  gilda	  milli	  ríkja	  sem	  hafa	  mismunandi	  lífsviðhorf	  og	  lífsgildi.	  

Dæmi	   sem	   Coen	   tekur	   er	   að	   ef	   meginreglan	   um	   tvöfalt	   refsinæmi	   yrði	   afnumin	   gætu	  

Norðmenn	   að	   öllum	   líkindum	   farið	   fram	   á	   það	   að	   seljendur	   kannabisefna	   í	   Hollandi	   yrðu	  

framseldir	  til	  Noregs	  vegna	  sölu	  kannabis	  til	  Norðamanna.	  Einnig	  gætu	  Hollendingar	  krafist	  

þess	   að	   allir	   þeir	   sem	   selja	   hvalkjöt	   yrðu	   framseldir	   til	   Hollands.141	   Niðurstaða	  

Evrópusambandins	   var	   þar	   með	   ákveðin	   málamiðlun,	   þar	   sem	   ákveðið	   var	   að	   tvöfalt	  

refsinæmi	   væri	   ekki	   lengur	   skilyrði	   framsals	   varðandi	   þau	   32	   brot	   talin	   eru	   upp	   í	  

rammaákvörðuninni.	  Ef	  refsiverður	  verknaður,	  sem	  á	  undir	  þessar	  32	  brotategundir,	  í	  því	  ríki	  

sem	  biður	  um	  framsal	  varðar	  að	  minnsta	  kosti	  þriggja	  ára	  fangelsi	  er	  ástæða	  talin	  til	  framsals	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138	  Drög	  að	  frumvarpi	  til	  laga	  um	  handtöku	  og	  afhendingu	  manna	  til	  og	  frá	  Íslandi	  vegna	  refsiverðra	  verknaða	  á	  
grundvelli	  handtökuskipunar“	  (n.	  11)	  Athugasemdir	  við	  8.	  gr.	  	  
139	  Bantekas	  I.	  and	  Nash	  S.,	  International	  Criminal	  Law	  (Routledge	  2009)	  296	  	  
140	  Vennemann	  N.	  „The	  European	  Arrest	  Warrant	  and	  Its	  Human	  Rights	  Implications“	  [2003]	  Heidelberg	  Journal	  
of	  International	  Law	  	  
141„Andvígur	   tillögum	   um	   nýjar	   framsalsreglur“	   Morgunblaðið	   (Reykjavík	   2.	   desember	   2001)	  
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/640274/	  skoðað	  15.	  mars	  2014	  
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án	   skilyrðis	   um	   tvöfalt	   refsinæmi.	   	   Refsirammi	   viðkomandi	   ákvæðis	   þarf	   þá	   að	   vera	   að	  

minnsta	  kosti	  þrjú	  ár	  en	  refsingin	  sjálf	  þarf	  ekki	  að	  vera	  þrjú	  ár.	  Dæmi	  um	  þau	  brot	  sem	  um	  

ræðir	  eru	  hryðjuverk,	  mansal,	  spilling,	  þátttaka	  í	  glæpasamtökum,	  fölsun	  á	  gjaldmiðli,	  morð,	  

kynþáttafordómar,	  útlendingahatur,	  nauðgun	  og	  fleira.	  Þetta	  þýðir	  að	  ríkið	  sem	  er	  beðið	  um	  

að	  framselja	  sakamann	  getur	  ekki	  neitað	  því	  að	  framselja	  einstaklinginn	  af	  þeirri	  ástæðu	  að	  

brotið	   sé	   ekki	   refsivert	   í	   þeirra	   landslögum	   ef	   það	   er	   eitt	   af	   þessum	   32	   brotum.	   Fyrir	   öll	  

önnur	  afbrot	  sem	  ekki	  eru	  skráð	   í	  rammaákvörðuninni	  skal	  afhending	  sakamanns	  fara	  eftir	  

meginreglunni	  um	  tvöfalt	  refsinæmi.142	  	  

Í	   Afhendingarsamningum	   er	   meginreglunni	   um	   tvöfalt	   refsinæmi	   fylgt.	  

Afhendingarsamningurinn	  er	  að	  mestu	  hliðstæður	  rammaákvörðun	  Evrópusambandsins	  um	  

evrópsku	   handtökuskipunina.	   	   Meginreglunni	   um	   tvöfalt	   refsinæmi	   er	   ekki	   undanskilin	   í	  

samningnum	   líkt	   og	   í	   evrópsku	   handtökuskipuninni.	   Heimilt	   er	   þó	   að	   hverfa	   frá	  

meginreglunni	  með	  sérstakri	  yfirlýsingu,	  sbr.	  4.	  mgr.	  3.	  gr.	  Afhendingarsamningsins.143	  	  	  

6.3.	  Stjórnmálaafbrot	  	  	  

Það	  að	  banna	  framsal	  á	  mönnum	  sem	  eru	  sakaðir	  um	  stjórnmálaafbrot	  hefur	  í	  langa	  tíð	  verið	  

ein	   af	   aðalundantekningunum	   frá	   framsali.	   Það	   var	   fyrst	   tekið	   upp	   í	   framsalslögum	  Belgíu	  

árið	  1833.144	  Í	  3.	  gr.	  Evrópusamningsins	  er	  kveðið	  á	  um	  að	  ekki	  skuli	  framselja	  sakamann	  ef	  

verknaðurinn	   telst	   vera	   stjórnmálaafbrot	   eða	   afbrot	   tengt	   stjórnmálaafbroti.	   	   Með	  

hugtakinu	  stjórnmálaafbrot	  er	  átt	  við	  afbrot	  sem	  beinast	  beint	  gegn	  ríkinu,	  fullveldi	  ríkisins,	  

stjórnskipulagi	  þess	  eða	   fulltrúum	   ríkisvaldsins.	   Sum	  afbrot	   sem	   falla	  undir	   skilgreininguna	  

geta	   þó	   gefið	   heimild	   til	   framsals	   ef	   líta	   má	   á	   brotið	   sem	   alþjóðlegt,	   eins	   og	   við	   á	   um	  

stríðsglæpi	   eða	   alvarlega	   hryðjuverkastarfsemi.	   Meiri	   vafi	   leikur	   á	   því	   hvort	   að	   um	  

stjórnmálaafbrot	  sé	  að	  ræða	  ef	  rekja	  má	  afbrotið	  til	  stjórnmálalegra	  orsaka	  en	  afbrotið	  sé	  þó	  

refsivert	   samkvæmt	   almennum	   lögum.	   Þá	   er	   horft	   á	   hvort	   afbrotið	   tengist	   algjöru	  

stjórnmálaafbroti	   eða	   sé	   liður	   í	   eða	   hluti	   af	   algjöru	   stjórnmálaafbroti.145	   Eftir	   að	  

Evrópusamningur	  tók	  gildi	  var	  hætta	  á	  að	  ákvæði	  3.	  gr.	  Evrópusamningsins	  gæti	  leitt	  til	  þess	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142European	  arrest	  warrant“	  (Europa,	  10.	  júlí	  2011)	  	  
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/l33167_en.htm	  
skoðað	  13.	  mars	  2014	  
143	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  971	  –	  652.	  mál,	  hluti	  B.	  
144	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  5.	  gr.	  	  
145	  Sama	  heimild	  	  
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að	   sakaborningur	  myndi	   skýla	   sér	   á	   bakvið	   það	   að	   verknaður	   sem	  hann	   væri	   sakaður	   um	  

teldist	  til	  stjórnmálaafbrota	  og	  þar	  með	  væri	  óheimilt	  að	  framselja	  hann.	  Hafa	  verður	  í	  huga	  í	  

þessu	  samhengi	  að	  ef	  framsali	  er	  hafnað	  þá	  gæti	  brotamaður	  komist	  hjá	  því	  að	  sæta	  refsingu	  

fyrir	  verknaðinn	  þar	  sem	  ríkið	  sem	  hann	  dvelur	  í	  gæti	  skort	  lögsögu	  til	  að	  dæma	  viðkomandi	  

fyrir	   verknaðinn.146	  Því	   voru	   í	   viðbótarsamningi	  nr.	  1	   frá	  árinu	  1975	  við	  Evrópusamninginn	  

gerðar	  nokkrar	  undantekningar	  frá	  3.	  gr.	  Evrópusamningsins.	  Þær	  voru	  á	  þann	  veg	  að	  glæpir	  

gegn	   mannkyninu,	   sem	   tilgreindir	   eru	   í	   sáttmála	   um	   ráðstafanir	   gegn	   og	   refsingar	   fyrir	  

hópmorð	   sem	   samþykktur	   var	   9.	   desember	   1948	   af	   allsherjarþingi	   Sameinuðu	   þjóðanna	  

teldust	  ekki	  sem	  stjórnmálaafbrot	  og	  er	  þar	  með	  ekki	  hægt	  að	  hafna	  framsali	  sökum	  þess.	  

Einnig	   þegar	   brot	   varða	   50.	   gr.	   Genfarsamningsins	   um	   bætta	   meðferð	   særðra	   og	   sjúkra	  

hermanna	   á	   vígvelli,	   51.	   gr.	   Genfarsamningsins	   um	   bætta	   meðferð	   særðra,	   sjúkra	   og	  

skipreka	   sjóliða	   á	   hafi,	   130.	   gr.	   Genfarsamningsins	   um	   meðferð	   stríðsfanga	   og	   147.	   gr.	  

Genfarsamningsins	  um	  vernd	  almennra	  borgara	  á	  stríðstímum	  er	  ekki	  heldur	  heimild	  til	  að	  

synja	  um	  framsal	  vegna	  þess	  að	  brotið	  telst	  vera	  stjórnmálaafbrot.	  Að	  lokum	  hið	  sama	  á	  við	  

um	  önnur	  sambærileg	  brot	  sem	  eru	  samt	  sem	  áður	  ekki	  tilgreind	  í	  þessum	  samningum.147	  	  

Í	   framsalslögunum	  er	  ekki	  að	  finna	  skilgreiningu	  á	  hugtakinu	  stjórnmálaafbrot.	  Talið	  var	  að	  

skilgreining	  á	  hugtakinu	  myndi	  gefa	  of	  þrönga	  mynd	  af	  því	  hvað	  teldist	  vera	  stjórnmálaafbrot	  

og	  hvað	  ekki	  og	  þar	  með	  gæfi	  það	  færi	  á	  að	  hægt	  væri	  að	  gagnálykta	  frá	  skilgreiningunni.	  Nú	  

er	  gengið	  út	   frá	  því	  að	  skilgreining	  á	  hugtakinu	  skuli	  byggð	  á	  mati	  þar	  sem	  tekið	  er	  tillit	   til	  

eðlis	   brotsins,	   hvað	   hafi	   orðið	   til	   þess	   að	   brotið	   var	   framið	   og	   hvort	   brotið	   sé	   hluti	   af	  

víðtækari	  stjórnmálastarfsemi.	  Ekki	  er	  talin	  þörf	  á	  að	  undanskilja	  ákveðin	  brot	  frá	  því	  að	  geta	  

talist	   stjórnmálaafbrot	  þar	   sem	  ávallt	   skal	  meta	   í	  hverju	   tilviki	   fyrir	   sig	  hvort	   verknaðurinn	  

teljist	  sem	  stjórnmálaafbrot	  eða	  ekki.	  Byggt	  er	  þó	  á	  því	  að	  hugtakið	  stjórnmálaafbrot	  eigi	  við	  

um	   afbrot	   sem	   beinast	   gegn	   ríki	   og	   þjóðfélagsskipun	   ásamt	   brotum	   sem	   rekja	   megi	   til	  

stjórnmálalegra	  orsaka.148	  Í	  2.	  mgr.	  5.	  gr.	  framsalslaganna	  er	  einnig	  kveðið	  á	  um	  að	  heimilt	  sé	  

að	  framselja	  sakamann	  ef	  stjórnmálahlutinn	  sé	  aðeins	  lítill	  hluti	  afbrotsins.	  Framsalið	  skal	  þá	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146	  „Additional	  Protocol	  to	  the	  European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  086),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  25)	  
1.	  kafli	  	  
147	  Sama	  heimild,	  1.	  gr.	  	  
148	  Alþt.	  1983-‐1984,	  A-‐deild,	  þskj.	  152	  -‐	  	  122.	  mál,	  athugasemdir	  við	  5.	  gr.	  
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tilheyra	   þeim	   hluta	   sem	   ekki	   telst	   stjórnmálaafbrot	   og	   mat	   verður	   að	   fara	   fram	   hvort	  

verknaðurinn	  sé	  aðeins	  að	  litlum	  hluta	  stjórnmálaafbrot.149	  	  

Samkvæmt	   bæði	   valkvæðum	   og	   skyldubundnum	   synjunarástæðum	   evrópsku	  

handtökuskipunarinnar	  er	  ekki	  tekið	  fram	  að	  hægt	  sé	  að	  synja	  um	  afhendingu	  á	  grundvelli	  

stjórnmálaafbrota.	   Það	   má	   þar	   með	   gagnálykta	   frá	   þeim	   ákvæðum	   að	   framsal	   vegna	  

stjórnmálaafbrot	  sé	  heimilt.	  Í	  Evrópusamningnum	  er	  samkvæmt	  3.	  gr.	  óheimilt	  	  að	  framselja	  

mann	   sem	   hefur	   gerst	   sekur	   um	   stjórnmálaafbrot	   eins	   og	   nefnt	   hefur	   verið	   hér	   að	   ofan.	  

Þetta	  ákvæð	  hefur	  því	  verið	  afnumið	  með	  tilkomu	  evrópsku	  handtökuskipunarinnar	  og	  gildir	  

þar	  með	  ekki	  milli	  aðildarríkja	  hennar.	  Ákvæðið	  um	  að	  óheimilt	  sé	  að	  synja	  um	  afhendingu	  ef	  

brot	  telst	  vera	  stjórnmálaafbrot	  má	  finna	  í	  6.	  gr.	  samningsins.	  Undantekningu	  á	  þessu	  er	  þó	  

að	   finna	   í	   2.	   mgr.	   6.	   gr.	   samningsins	   sem	   segir	   að	   aðilar	   samningsins	   geti	   sett	   fram	   þá	  

yfirlýsingu	  að	  það	  að	  heimila	  ekki	  synjun	  gildi	  aðeins	  um	  afbrot	  sem	  falla	  undir	  1.	  og	  2.	  gr.	  

Evrópusamningsins	  um	  varnir	  gegn	  hryðjuverkum,	  samsærisafbrot	  eða	  afbrot	  í	  tengslum	  við	  

1.,	  2.,	  3.	  og	  4.	  gr.	   rammaákvörðunar	   frá	  13.	   Júní	  2002	  um	  baráttuna	  gegn	  hryðjuverkum.	   Í	  

frumvarpinu	  hefur	   Ísland	  sett	   fram	  þessa	  yfirlýsingu	  og	  samkvæmt	  11.	  gr.	   frumvarpsins	  er	  

heimilt	  að	  synja	  um	  afhendingu	  ef	  brot	  telst	  vera	  stjórnmálaafbrot.	  Í	  2.	  mgr.	  11.	  gr.	  er	  svo	  að	  

finna	   undantekninguna,	   sbr.	   2.	   mgr.	   6.	   gr.	   samningsins	   sem	   heimilar	   ekki	   synjun	   á	  

afhendingu	  í	  þeim	  tilvikum	  sem	  að	  hér	  að	  framan	  voru	  tilgreind.	  	  

6.4.	  Herlög	  	  

Samkvæmt	  4.	  gr.	  Evrópusamningsins	  er	  óheimilt	  að	  framselja	  menn	  fyrir	  verknað	  sem	  varðar	  

við	   herlög	   en	   er	   ekki	   refsiverður	   samkvæmt	   almennum	   lögum.	   Í	   4.	   gr.	   framsalslaganna	   er	  

það	  skilyrði	  sett	  að	  framsal	  vegna	  verknaðar	  sem	  varðar	  við	  herlög	  og	  er	  einnig	  refsiverður	  

samkvæmt	   almennum	   lögum	   sé	   því	   aðeins	   heimilt	   að	   viðkomandi	   einstaklingi	   verði	   ekki	  

refsað	  samkvæmt	  herlögum.	  	  

Þetta	  hefðbundna	  skilyrði,	  að	  óheimilt	  sé	  að	  framselja	  einstakling	  fyrir	  verknað	  sem	  varðar	  

við	  herlög,	  er	  ekki	  lengur	  til	  staðar	  í	  evrópsku	  handtökuskipuninni	  og	  þar	  með	  einnig	  ekki	  að	  

finna	  í	  Afhendingarsamningnum	  né	  drögunum	  að	  nýju	  frumvarpi.150	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149	  Sama	  heimild	  	  
150	  House	  of	  Lords	  and	  European	  Union	  Committee,	  European	  Arrest	  Warrant	  –	  Recent	  Developments:	  Report	  
with	  Evidence	  	  (The	  Stationery	  Office,	  Apr	  4,	  2006)	  6	  	  
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6.5.	  Brot	  sem	  varða	  skatta	  	  

Samkvæmt	   5.	   gr.	   Evrópusamningsins	   var	   heimild	   til	   að	   synja	   um	   framsal	   sakamanna	   sem	  

voru	   taldir	   hafa	   brotið	   gegn	   skattalögum.	   Í	   viðbótarsamningi	   nr.	   2	   frá	   1978	   við	  

Evrópusamninginn	   var	   þessi	   heimild	   felld	   niður.	   Segir	   þar	   að	   framsal	   skuli	   fara	   fram	   á	  

einstaklingi	   sem	   fremur	   brot	   er	   varðar	   skatta	   í	   samræmi	   við	   ákvæði	   Evrópusamningsins.	  

Einnig	  er	  tekið	  fram	  að	  ekki	  sé	  heimilt	  að	  synja	  um	  framsal	  þó	  svo	  að	  lög	  um	  skatta	  séu	  ekki	  

samsvarandi,	  sem	  sagt	  þegar	  ekki	  er	  lagður	  á	  sami	  skattur	  eða	  gjöld	  eða	  reglurnar	  um	  skatta	  

og	   gjöld	   eru	  mismunandi	   í	   ríkinu	   sem	   framsals	   beiðist	   og	   ríkinu	   sem	   framsalsbeiðninni	   er	  

beint	   til.151Í	   samningnum	  milli	   Evrópusambandsins,	  Noregs	   og	   Íslands	   er	   tekið	   fram	  að	  þó	  

svo	  að	  brot	  varði	  skatta	  og	  lögin	  eru	  ekki	  sambærileg	  varðandi	  þá	  og	  þar	  með	  sé	  skilyrðið	  um	  

tvöfalt	   refsinæmi	   í	   raun	   ekki	   uppfyllt	   teljist	   það	   ekki	   vera	   heimild	   til	   synjunar	   á	   framsali.	  

Ástæðan	  fyrir	  þessu	  er	  sú	  að	  lög	  ríkja	  eru	  mismunandi	  hvað	  varðar	  skatt	  og	  gjöld	  og	  kveða	  

þar	  með	  ekki	  á	  um	  sams	  konar	  skatta	  og	  gjöld.152	  	  	  	  

7.	  Lokaorð	  

Viðfangsefni	  þessarar	  ritgerðar	  var	  að	  skoða	  tvo	  samninga	  um	  framsal	  sakamanna.	  Annars	  

vegar	  Evrópusamninginn	  og	  hins	  vegar	  Afhendingarsamninginn.	  	  Meginviðfangsefnið	  var	  að	  

rýna	  í	  þær	  undantekningar	  sem	  koma	  fram	  í	  þessum	  tveimur	  samningum	  sem	  banna	  framsal	  

eða	   heimila	   synjun	   á	   framsali.	   Með	   tilkomu	   Afhendingarsamningsins,	   sem	   byggður	   er	   á	  

rammaákvörðun	   Evrópusambandsins	   nr.	   2002/584/JHA	   um	   evrópsku	   handtökuskipunina,	  

eru	   nokkrar	   undantekningar	   á	   afhendingu	   sakamanna,	   sem	   fram	   koma	   í	  

Evrópusamningnum,	   felldar	   brott.	   Ástæðan	   fyrir	   því	   er	   sú	   að	   evrópska	   handtökuskipunin	  

byggist	   á	   reglunni	   um	  gagnkvæma	  viðurkenningu	  á	   réttarkerfum	   ríkja	  og	  eiga	   ríki	   því	   ekki	  

setja	  upp	  hindranir	  hvert	  gagnvart	  öðru.	  	  

Skipulögð	   glæpastarfsemi	   hefur	   aukist	   hér	   á	   landi	   og	   eru	   heimildir	   fyrir	   því	   að	   erlendir	  

ríkisborgarar	   séu	   „fluttir	   inn“	   til	   landsins	   gagngert	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   fremja	   hér	   afbrot.153	  

Greiningardeild	   ríkislögreglustjóra	   telur	   að	  ætla	  megi	   að	  þessir	  hópar	  muni	  eflast	   á	  næstu	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151	  „Additional	  Protocol	  to	  the	  European	  Convention	  on	  Extradition	  (ETS	  No.	  086),	  Explanatory	  Report“	  (n.	  25)	  
3.	  kafli	  (Evrópuráðið)	  	  
152	  Alþt.	  2006-‐2007,	  A-‐deild,	  þskj.	  1034	  –	  652.	  mál,	  5.	  gr.	  	  
153„Mat	   ríkislögreglustjóra	   á	   hættu	   á	   hryðjuverkum	   og	   skipulagðri	   glæpastarfsemi“	   (Innanríkisráðuneytið,	  
2008)2	   http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir/skyrsla_um_opinbert_hattumat.pdf	   skoðað	   2.	   maí	  
2014	  
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árum.154	  Þar	  með	  er	  mikilvægt	  að	  einfalda	  málsmeðferð	  við	  afhendingu	  sakamanna	  svo	  að	  

glæpamenn	  geti	   ekki	   komist	   undan	   refsingu	   sem	  þeir	   eiga	   að	   sæta	  með	  því	   að	   flýja	   land.	  

Með	   evrópsku	   handtökuskipuninni	   verður	   einföldun	   á	   málsmeðferð	   og	   undantekningum	  

sem	   koma	   í	   veg	   fyrir	   afhendingu	   fækkar.	   Það	  má	   því	  ætla	   að	   það	   verði	   til	   hagsbóta	   fyrir	  

íslenskt	   samfélag	   að	   önnur	   ríki	   seti	   ekki	   upp	   hindranir	   við	   afhendingu	   á	   sakamönnum	   af	  

þeirri	  ástæðu	  einni	  að	  Ísland	  hafi	  ekki	  fullgilt	  evrópsku	  handtökuskipunina,	  en	  þannig	  var	  því	  

t.d.	  háttað	  í	  máli	  Pólverjanna	  sem	  getið	  var	  um	  hér	  að	  ofan.	  Einnig	  er	  mikilvægt	  að	  erlendir	  

glæpamenn	   sem	   flýja	   undan	   refsingu	   hingað	   til	   lands	   geti	   ekki	   borið	   fyrir	   sig	   ýmsar	  

undantekningar	   sem	   leiða	   til	   þess	   að	   þeir	   verði	   ekki	   framseldir,	   en	   það	   yrði	   þá	   í	   höndum	  

íslenska	  ríkisins	  hefja	  málsmeðferð	  gegn	  honum	  og	  hér	  myndi	  hann	  þó	  eftir	  atvikum	  afplána	  

sinn	  dóm.	  	  

Evrópska	   handtökuskipunin	   er	   hins	   vegar	   ekki	   fullkomin	   og	   hafa	   komið	   í	   ljós	   nokkrir	  

annmarkar	  á	  henni.	  Þar	  má	  í	  fyrsta	  lagi	  nefna	  að	  menn	  hafa	  áhyggjur	  af	  því	  að	  einstaklingur	  

sem	  framseldur	  er	   fái	  ekki	   sanngjörn	   réttarhöld	   í	   ríkinu	  sem	  hann	  er	   framseldur	   til.	   Í	  öðru	  

lagi	   veldur	   afnám	  meginreglunnar	   um	   tvöfalt	   refsinæmi	   því	   að	   ríki	   framselja	   einstaklinga	  

fyrir	  glæpi	  sem	  ekki	  eru	  refsiverðir	  í	  því.	  Í	  þriðja	  lagi	  er	  til	  þess	  að	  líta	  að	  mörg	  ríki	  hafa	  borið	  

því	  við	  að	  vegna	  afnáms	  meginreglunnar	  um	  tvöfalt	   refsinæmi	  geti	  þau	  ekki	   framselt	  eigin	  

þegna	  til	  annars	  ríkis	  í	  því	  skyni	  að	  þeir	  afpláni	  þar	  refsingu	  þar	  sem	  þeir	  hafi	  enga	  möguleika	  

haft	  á	  því	  að	  hafa	  þar	  áhrif	  á	  setningu	  löggjafar	  sem	  beint	  er	  gegn	  tiltekinni	  háttsemi	  þeirra.	  

Hér	  sé	  um	  að	  ræða	  grundvallaratriði	  í	  samskiptum	  þegnanna	  og	  ríkisvaldsins.155	  

	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
154„Mat	  ríkislögreglustjóra	  á	  hættu	  á	  hryðjuverkum	  og	  skipulagðri	  glæpastarfsemi“	  (Innanríkisráðuneytið,	  2013)	  
2	  	  
http://www.logreglan.is/upload/files/H%E6ttumat%20greiningardeildar%20%283%20%20%FAtg%20%29%202
013%20%283%29.pdf	  skoðað	  2.	  maí	  2014	  
155	  Chalmers	  D.,	  Davies	  G.,	  Monti	  G.,	  European	  Union	  Law:	  Cases	  and	  Materials	   (Cambridge	  University	  Press,	  
2010)	  
599	  
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