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Ágrip 

Rannsóknir á framburði íslenskra barna og framburðarfrávikum eru af skornum skammti en síðustu ár 

hefur áhugi á viðfangsefninu aukist. Á Íslandi eru engar rannsóknir til um greiningarleiðir til að meta 

málhljóðaröskun hjá íslenskum börnum og er þetta verkefni því það fyrsta sem skoðar ólíkar aðferðir 

við þess háttar mat. Fjórar ólíkar greiningarleiðir voru kannaðar með það að markmiði að finna leið 

sem myndi falla vel að íslensku hljóðkerfi ásamt því að gefa áreiðanlegar niðurstöður um alvarleika 

málhljóðaröskunar. Með því að skoða ólíkar aðferðir var leitast eftir að finna áreiðanlegt matstæki sem 

auðveldar talmeinafræðingum að greina og meta málhljóðaröskun og velja matstæki sem hentar 
hverjum skjólstæðingi fyrir sig.  

Greiningarleiðirnar fjórar sem skoðaðar voru eru:  

1) Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar (e. Percentage of Consonant Correct; PCC) 

2) Samsvörun orða (e. Whole Word Match) 

3) Hljóðferlagreining (e. Phonological Process Analysis) 

4) Ólínuleg hljóðkerfisgreining (e. Non-linear Phonological Scan Analysis) 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 32 íslensk börn á aldrinum 3;1-4;3 ára. Börnin skiptust í tvo 
hópa; rannsóknarhóp þar sem börn voru með greind frávik í framburði og samanburðarhóp þar sem 

voru börn með dæmigerðan framburð. Í hvorum hóp voru fimm stúlkur og 11 drengir. Öll börn voru 

metin með greiningarleiðunum fjórum og niðurstöður teknar saman. 

Niðurstöður benda til þess að Ólínuleg hljóðkerfisgreining (ÓLH) falli best að íslensku máli en aftur 
á móti er hún nokkuð tímafrek og ólíklegt að hún sé hentug í daglegu starfi talmeinafræðinga. Hlutfall 

réttrar samhljóðamyndunar (hér eftir PCC) og Samsvörun orða virðast ekki gefa áreiðanlegar 

niðurstöður um alvarleika málhljóðaröskunar hjá íslenskum börnum í ljósi þess hve næmar þær eru en 

jafnframt segja þær lítið til um hljóðkerfi barna. Hljóðferlagreining fellur ágætlega að íslensku máli en 

dugir ekki ein og sér til að meta alvarleika frávikanna. Aðferðir eins og PCC er hægt að aðlaga að 

íslenskunni og gerð er tillaga um slíkt í ritgerðinni. Ljóst er að fleiri rannsókna á þessu sviði er þörf til 

að fá betur úr því skorið hvaða greiningarleið segir helst til um alvarleika frávikanna. 
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Abstract 

Research on articulation and phonological disorders in Icelandic children are limited but in recent 

years, there has been an increased interest in the subject. There are no Icelandic studies available 

that explore different diagnostic methods for assessing speech sound disorders in Icelandic children. 

This project is therefore the first one to explore different methods for such evaluation. Four different 

diagnostic approaches were investigated with the aim to find an approach that would fit well with the 

Icelandic sound system as well as give reliable results for the severity of speech sound disorders. 

These four diagnostic methods were compared in order to find a reliable assessment tools that 
facilitates speech therapists to identify and evaluate speech sound disorder and select assessment 

tool that will suit each client. 

The four methods viewed were:  

1) Percentage of Consonant Correct (PCC) 

2) Whole Word Match  

3) Phonological Process Analysis  

4) Nonlinear Scan Analysis.  

Participants of the study were 32 Icelandic children, 3;1-4;3 years old, divided into two groups. 

Children in the research group had previously been diagnosed with speech sound disorders and 

children in the control group had typical articulation and phonological skills. In each group there were 5 

girls and 11 boys. All children were assessed by using these four methods and the results were 

summarized. 

The results indicate that the Non-Linear Scan Analysis is best suited for the Icelandic language but 

it however takes quite a long time to fill out and is unlikely to be suitable for specialists in their 

everyday work. PCC and Whole Word Match did not seem to give reliable results on the severity of 

speech sound disorder in Icelandic children given how sensitive they are. They also give little 

information about the children’s sound system. Phonological Process Analysis fits well with the 

Icelandic language but it is not well suited to assess the severity of the deviation. Methods such as 

PCC can be customized to the Icelandic language as is proposed in this thesis. It is clear that more 
research is needed to better clarify which method gives reliable results for the severity of speech 

sound disorders in Icelandic-speaking children.  
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Þakkir 

Þakkir fá allir þeir sem komu að þessu verkefni með einum eða öðrum hætti. Þóra Másdóttir 

leiðbeinandi minn fær innilegar þakkir fyrir að móta verkefnið með mér, aðstoða við öflun heimilda og 

veita góðar ráðleggingar. Rannsóknarnefndin mín, Eiríkur Rögnvaldsson og Ingibjörg B. 

Frímannsdóttir fá þakkir fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Amalía Björnsdóttir fær einnig kærar 

þakkir fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Síðast en ekki síst fær fjölskylda mín innilegustu þakkir fyrir 

ómetanlegan stuðning og hvatningu. 

 



  

6 

Efnisyfirlit 

Ágrip ................................................................................................................................................... 3 

Abstract .............................................................................................................................................. 4 

Þakkir ................................................................................................................................................. 5 

Efnisyfirlit ............................................................................................................................................ 6 

Myndaskrá .......................................................................................................................................... 8 

Töfluskrá ............................................................................................................................................. 8 

Listi yfir skammstafanir ........................................................................................................................ 9 

1 Inngangur .................................................................................................................................. 10 

2 Fræðileg umfjöllun ..................................................................................................................... 11 

2.1 Kenningar um þróun málhljóða .......................................................................................... 11 

2.2 Máltaka og þróun málhljóða ............................................................................................... 13 

2.3 Málhljóðaröskun ................................................................................................................ 15 

2.4 Aðferðir við að meta frávik í framburði ................................................................................ 17 
2.4.1 Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar ......................................................................... 17 
2.4.2 Samsvörun orða ..................................................................................................... 19 
2.4.3 Hljóðferlagreining ................................................................................................... 20 
2.4.4 Ólínuleg hljóðkerfisgreining .................................................................................... 22 

2.5 Stök orð eða sjálfsprottið tal? ............................................................................................. 23 

3 Markmið .................................................................................................................................... 24 

4 Efni og aðferðir .......................................................................................................................... 25 

4.1 Þátttakendur ...................................................................................................................... 25 

4.2 Mælitæki ............................................................................................................................ 26 

4.3 Framkvæmd ...................................................................................................................... 27 

5 Niðurstöður ............................................................................................................................... 29 

5.1 Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar ..................................................................................... 29 

5.2 Samsvörun orða ................................................................................................................ 32 

5.3 Hljóðferlagreining ............................................................................................................... 33 

5.4 Ólínuleg hljóðkerfisgreining ................................................................................................ 34 

6 Umræða .................................................................................................................................... 38 

6.1 Hlutfall réttra samhljóða (PCC) ........................................................................................... 38 

6.2 Samsvörun orða ................................................................................................................ 39 



  

7 

6.3 Hljóðferlagreining ............................................................................................................... 40 

6.4 Ólínuleg hljóðkerfisgreining ................................................................................................ 41 

6.5 Samantekt ......................................................................................................................... 42 

7 Ályktanir .................................................................................................................................... 45 

Heimildaskrá ..................................................................................................................................... 46 

Fylgiskjal 1 ........................................................................................................................................ 50 

Fylgiskjal 2 ........................................................................................................................................ 52 

Fylgiskjal 3 ........................................................................................................................................ 60 

Fylgiskjal 4 ........................................................................................................................................ 61 



  

8 

Myndaskrá 

 

Mynd 1. Lagskipt hljóðfræði. Tréð sýnir orðið vindur .......................................................................... 12 

Mynd 2. PCC skor hjá rannsóknarhópi og samanburðarhópi ............................................................. 29 

Mynd 3. PCC skot allra samhljóða og PCC skor markhljóða .............................................................. 30 

Mynd 4. Breyting á viðmiðum um alvarleika málhljóðaröskunar á milli PCC skora allra samhljóða og 

PCC skora markhljóða ....................................................................................................... 31 

Mynd 5. Hlutfall rétt myndaðra samhljóða milli aldurshópa ................................................................. 31 

Mynd 6. Samsvörun orða. Myndin sýnir hlutfall rétt myndaðra orða hjá báðum hópum ....................... 32 

Mynd 7. Fjöldi virkra hljóðferla hjá börnum í  rannsóknarhópi og samanburðarhópi ............................ 33 

Mynd 8. Hlutfall barna í erfiðleikum með myndunarstað, myndunarhátt og samhljóðasambönd í 

framstöðu orða ................................................................................................................... 35 

Mynd 9. Hlutfall barna í erfiðleikum með myndunarstað ..................................................................... 36 

Mynd 10. Hlutfall barna í erfiðleikum með myndunarhátt .................................................................... 36 

 

 

Töfluskrá 

 

Tafla 1. Hlutfall rétt myndaðra hljóða hjá íslenskum börnum .............................................................. 14 

Tafla 2. Algengustu hljóðferlin í íslensku ............................................................................................ 21 

Tafla 3. Dreifing þátttakenda eftir aldri og kyni ................................................................................... 26 

Tafla 4. Tíðni virkra hljóðferla ............................................................................................................ 28 

Tafla 5. Fjöldi barna innan viðmiða um alvarleika málhljóðaröskunar ................................................. 30 

Tafla 6. Tíu algengustu hljóðferlin hjá rannsóknarhópi og samanburðarhópi ...................................... 34 

 

 

 

 

 

 

 



  

9 

Listi yfir skammstafanir 

ÓLH = Ólínuleg hljóðkerfisgreining 

PCC = Percentage of Consonants Correct 

PCC-A = Percentage of Consonants Correct-Adjusted 

PCC-R = Percentage of Consonants Correct-Revised 

PMLU = Phonological Mean Length of Utterance 

PWP = Proportion of Whole-Word Proximity 

 



  

10 

1 Inngangur  
Áhugi á rannsóknum á hljóðþróun og framburði íslenskra barna hefur aukist undanfarin ár. Upphaf 

íslenskra rannsókna á þessu sviði má rekja aftur til ársins 1986 þegar Indriði Gíslason, Sigurður 

Konráðsson og Benedikt Jóhannesson birtu niðurstöður rannsóknar sinnar á framburði og myndun 
fleirtölu hjá 200 íslenskum börnum, fjögurra til sex ára. Þó lítið sé um birtar rannsóknir um hljóðþróun 

og framburð íslenskra barna hefur viðfangsefnið verið vinsælt m.a. í BA ritgerðum (sjá t.d. Bryndísi 

Marteinsdóttur, 2005; Hildigunni Kristinsdóttur, 2007). Auk þess athugaði Þóra Másdóttir (2008) 

hljóðþróun og framburð hjá börnum á aldrinum tveggja og þriggja ára í doktorsrannsókn sinni. Lítið er 

um athuganir á frávikum í framburði íslenskra barna en þó má nefna rannsóknir Þóru Másdóttur (2008) 

og Sigurðar Konráðssonar (1983) en í þeim báðum voru frávik könnuð að takmörkuðu leyti. Aðferðir til 

að greina framburðarfrávik hafa aftur á móti aldrei verið skoðaðar hér á landi.   

Í þessu verkefni er áhersla lögð á framburðarfrávik og skoðaðar eru ólíkar greiningarleiðir til að 

meta frávik í framburði barna. Til eru nokkrar aðferðir til að meta málhljóðaröskun sem aðallega hafa 

verið þróaðar fyrir enskt mál, en svo virðist sem aðeins örfáar hafi náð fótfestu hér á landi og hafa þær 

ekki verið rannsakaðar með samanburð í huga. Til dæmis má nefna mat sem byggist á því að kanna 
framburð á stökum málhljóðum og samhljóðaklösum sem einangraðar einingar en sú leið segir ekki 

mikið til um hljóðkerfi barnsins. Einnig má nefna hljóðferlagreiningu en ekki er ljóst hve útbreidd sú 

aðferð er meðal talmeinafræðinga á Íslandi.  

Með því að leggja fyrir framburðarpróf er hægt að greina hvort barn er með frávik eða hvort það er 
með aldurssvarandi tilbrigði og er tilgangur slíkra prófa að meta hvort barn þarf á talþálfun að halda. 

Greiningin þarf að vera bæði áreiðanleg og nákvæm svo hægt sé að veita þeim börnum aðstoð sem 

sannanlega þurfa á henni að halda. Úrvinnsla prófanna þarf að byggjast á áreiðanlegri greiningu sem 

tekur til alls hljóðkerfisins og auðveldar þannig gerð á viðeigandi meðferðaráætlun. Góð 

meðferðaráætlun skilar aftur skilvirkari meðferð fyrir barnið sem í hlut á. Markmið rannsóknarinnar er 

að leggja mat á notagildi mismunandi greiningarleiða þegar kemur að því að meta hugsanleg frávik í 

myndun málhljóða og hvernig þær henta íslensku máli. Stuðst er við þekktar leiðir meðal 

talmeinafræðinga á Íslandi sem og aðrar sem ekki hafa jafn víðtæka notkun. Þessar greiningarleiðir 
skoða frávik í framburði á ólíkan hátt og því er áhugavert að sjá hvernig þær falla að íslensku máli.  

Þessi rannsókn er sú fyrsta á Íslandi þar sem ólíkar greiningarleiðir til að meta framburð eru 

skoðaðar. Gildi slíkrar athugunar felst í aukinni þekkingu á ólíkum leiðum til að meta framburðarfrávik 
íslenskra barna og hvernig þær nýtast við undirbúning þjálfunarmarkmiða fyrir börn sem þurfa á 

talþjálfun að halda. Þörf er fyrir fleiri rannsóknir á málhljóðaröskun hjá íslenskum börnum og frekari 

upplýsingum um aðferðir til að greina frávik. Talmeinafræðingar verða að hafa góð verkfæri í 

höndunum þegar verið er að greina málhljóðaröskun og alvarleika hennar en niðurstöður þessarar 

rannsóknar munu vonandi hjálpa til við að velja slík verkfæri. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

2.1 Kenningar um þróun málhljóða 
Margir fræðimenn hafa komið að því að móta kenningar um þróun málhljóða hjá börnum. Árið 1941 
gaf Roman Jakobson út bókina Kindersprache, aphasie und allgemeina Lautgesetze en þetta var 

fyrsta tilraunin til að skýra hljóðfræðilega máltöku barna á grundvelli algildra hljóðkerfisþátta (e. 
phonological universals). Samkvæmt Jakobson lærast hljóðin eftir stigskiptum þrepum og á það við í 

öllum tungumálum og þó máltakan geti gengið mishratt fyrir sig virðast þessi þrep alltaf vera í sömu 

röð (Kristján Árnason, 2005). Jakobson (1968) taldi að grundvallarhugmyndin að baki þess hvernig 

börn ná tökum á hljóðkerfinu lægi í því að þau tileinka sér fremur aðgreinandi þætti en stök málhljóð 

og að ákveðnir þættir hljóða lærðust ekki nema aðrir væru þegar til staðar. Dæmi um þetta er t.d. að 

lokhljóð koma fyrr hjá börnum en önghljóð. Það má því segja að þegar börn eru komin með önghljóð 
þá er hægt að ganga út frá því að þau séu þegar komin með lokhljóðin. Í bók Kristjáns Árnasonar 

(2005) er m.a. fjallað um kenningu Jakobsons og áhrif hennar á aðra fræðimenn, þar á meðal 

Chomsky og Halle og þáttagreiningu þeirra. Hin generatífa nálgun Chomskys og Halle var m.a. sú að 

hver þáttur fær tvö gildi, plús og mínus. Sem dæmi um þessi gagnstæðu gildi má nefna að hljóð getur 

verið [-raddað] þ.e. óraddað eða [+raddað] þ.e. raddað. Skilgreiningar og heiti þáttanna eru lýsandi 

fyrir hljóðmyndun en einnig er minnst á aðra eiginleika hljóðanna, stöðu þeirra eða hlutverk í kerfinu 

(Kristján Árnason, 2005). Í bók Eiríks Rögnvaldssonar (1993) má sjá tillögu hans um greiningu 
íslenska hljóðkerfisins með 19 hljóðþáttum sem byggjast á þáttagreiningu Chomsky og Halle.  

Í generatífri hljóðkerfisfræði er stefnt að því að setja upp reglur á skýran hátt og eiga þessar reglur 

að vera eins konar líkan af málkunnáttu þeirra sem nota málið. Sem dæmi má nefna að ef barn segir 
babbi í stað pabbi er hægt að búa til reglu sem segir að fráblásið lokhljóð verður ófráblásið þegar það 

stendur á undan sérhljóði: 

pʰ  p =   [+sperrt raddglufa, -samfellt]  [-sperrt raddglufa, -samfellt] / _V 

Ýmsir hafa notað generatífa aðferð til að greina hljóðþróun barna. Neil Smith (1973) notaði þessa 
aðferð til að greina hljóðkerfisþróun sonar síns í bókinni The acquisition of phonology: A case study en 

einnig má nefna Dinnsen o.fl. (1980) sem notuðu generatífa hljóðkerfisgreiningu til að gera grein fyrir 

frávikum í framburði barna. 

Kenning David Stampe (1969) um náttúrulega hljóðkerfisfræði er talin hafa lagt grunninn að þeim 
hugmyndum um hljóðferli (e. phonological processes) sem í dag eru töluvert notaðar til að meta og 

vinna með málhljóðaröskun og af ýmsum talið það hljóðkerfislega líkan sem hefur haft víðtækustu 

útbreiðsluna meðal talmeinafræðinga sem vinna með málhljóðaröskun barna (Edwards, 2007). Í 

náttúrulegri hljóðkerfisfræði felst að tungumálið miði við getu einstaklingsins við að tjá sig með tilliti til 

þroska talfæranna o.fl. Um er að ræða náttúruleg ferli þar sem framburður hljóða ræðst af því hve 
auðvelt er að mynda þau, t.d. ef litið er á aukna færni barna við að bera málhljóðin fram. Í þessu 

samhengi er einnig talað um mörkuð og ómörkuð hljóð (e. marked/ unmarked). Ómörkuð hljóð eru þau 

hljóð sem virðast vera náttúruleg að því leyti að börn tileinka sér þau á undan mörkuðum hljóðum 
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(Bernthal o.fl., 2009), t.d. eru tannbergsmælt lokhljóð auðveldari en gómmælt og þess vegna tileinka 

börn sér almennt /t/ og /d/ (ómörkuð) á undan /g/ og /k/ (mörkuð). 

Stampe (1969) gerði ráð fyrir því að börn hefðu eina baklæga gerð sem væri sú sama og hjá 

fullorðnum, þ.e. börn geti snemma greint huglægt milli hljóða þótt þau geti ekki endilega myndað 

hljóðin sjálf. Hann taldi með öðrum orðum hljóðkerfið vera samansafn hljóðferla sem væru meðfædd 

og að frávik í framburði barna gætu skýrst af tilteknum ferlum sem hafa áhrif á baklægu gerðina og 

einfölduðu framburðinn. Börn eru stöðugt að endurskoða hljóðkerfið sitt og hafa til þess hljóðkerfi 

fullorðinna til hliðsjónar og samanburðar. Eftir því sem líður á máltökuna fer barnið að eyða þessum 

ferlum og aðlaga málið að venjulegum hljóðreglum málsins (Sigurður Konráðsson, 1983). David 

Ingram (1976) var fyrstur til að nota kenningar Stampe til að útskýra frávik en í kjölfarið fylgdu fleiri 
rannsóknir sem könnuðu bæði dæmigerða og ódæmigerða hljóðþróun með því að nota hljóðferli. 

Hljóðferlin eru mismörg og margbreytileg eftir rannsóknum en í flestum má finna ákveðinn samhljóm í 

lýsingu á ferlunum, s.s. brottfall hljóðs í samhljóðaklösum (smekkur → mekkur) og framhljóðun (kona 

→ tona) svo eitthvað sé nefnt (Þóra Másdóttir, 2008). 

Þær kenningar sem nefndar hafa verið hér eiga það sameiginlegt að vera ólagskiptar eða línulegar 
(e. linear) og einblína á stök sérhljóð og samhljóð og lýsa reglum og ferlum. Kenningar af þessum toga 

hafa verið gagnrýndar fyrir að ná ekki að lýsa öðrum þáttum tungumálsins s.s. áherslum, tónhæð og 

lengd hljóða. Til að koma til móts við þessa þætti varð til kenning um lagskipta eða ólínulega 
hljóðfræði (e. nonlinear phonology) en hún gerir okkur kleift að skilja eðli ákveðinna hljóðkerfislegra 

tilbrigða s.s. samlögunar, seinkunar í þróun einstakra hljóðþátta og fleira. Með því að gera ráð fyrir 

fleiri slíkum þáttum sem móta hljóðkerfið sem heild er hægt að draga úr fjölda þeirra reglna sem lýsa 
hljóðkerfi tungumálsins. Kenningin býður upp á að geta sett upp tvö megin þrep sem snúa annars 
vegar að hljóðfalli (e. prosodic), þ.e. þáttum sem lýsa lengd, tónhæð og áhersluatkvæðum í tali og hins 

vegar að sneiðum (e. segments), sem lýsa myndunarstað, myndunarhætti og röddun (Bernhardt og 

Stoel-Gammon, 1994). Orð eru sett upp sem eins konar tré líkt og sjá á mynd 1 sem byggir á 

Bernhardt og Stoel-Gammon (1994). 

A A 
/vɪn/ /tʏr̥/

S R S R 
/v/ /ɪn/ /t/ /ʏr̥/

C V C V C

Root 
node

Root 
node

Root 
node

Root 
node

Root 
node

/v/ /ɪ/ /t/ /ʏ/ /r̥/

Orð (CVC.CVC)

Atkvæði

Þættir sem lýsa 
myndunarstað, 
myndunarhætti 

og röddun /n/

C

Root 
node

 

Mynd 1. Lagskipt hljóðfræði. Tréð sýnir orðið vindur 
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Efst í trénu má sjá hvernig orðið skiptist í sérhljóð og samhljóð. Þar fyrir neðan er atkvæði (e. foot) 

sem skiptist í þrep og sýnir hvernig þau raðast upp í sterk og veik atkvæði. Atkvæði samanstendur af 
einu áberandi fónemi sem er kallað kjarni (e. peak) sem er yfirleitt sérhljóð og í kringum það raðast 

minna áberandi hljóð (yfirleitt samhljóð). Samhljóð sem koma á undan sérhljóðinu í atkvæðinu eru 
upphafshljóð eða stuðlar (e. onset) og samhljóð sem kemur á eftir sérhljóðinu er kallað hali (e. coda). 

Saman mynda kjarni og hali rímhlutann (e. rime). Í dæminu hér að ofan má sjá orðið vindur sem 
skiptist í tvö atkvæði; vin-dur. Í fyrra atkvæðinu (vin-) er v upphafshljóð en in er rímhlutinn. Síðara 

atkvæðið (-dur) er eins þar sem -d er upphafshljóð og ur er rímhlutinn. Neðst í trénu er þrep sem lýsir 

þáttum sem eiga við hvert hljóð fyrir sig s.s. sérhljóð/samhljóð, hljómandi (e. continuant), nefkveðið, 

raddað, kringt o.s.frv. (Bernthal o.fl., 2009). Með því að nálgast hljóðkerfi barna með frávik á þennan 

hátt er hægt að fá nákvæmari mynd af eðli frávikanna en fyrrgreindar aðferðir lýsa, t.d. með því að 

taka tillit til atkvæðaskiptingar og annarra hljóðkerfisþátta sem aðrar greiningarleiðir gera minna af. 

Ljóst er að fræðimenn hafa ólíkar nálganir til að útskýra hljóðþróun barna og frávik í framburði en 

kenningarnar eiga það þó sameiginlegt að ganga út frá því að börn séu með ákveðnar reglur sem þau 

hafa til hliðsjónar við tileinkun málsins. Það eru fleiri þættir sem verða að vera til staðar til að barn læri 

tungumál og því er vert að skoða hvernig dæmigerð máltaka og málhljóðaþróun barna þróast. 

2.2 Máltaka og þróun málhljóða 
Ekki eru allir sammála um hvernig máltöku barna er háttað og hafa ýmsar kenningar verið settar fram, 

þar á meðal atferlismótun B.F. Skinners og algildislögmál Chomskys. Skinner hélt því fram að öll 

hegðun væri lærð og taldi hegðun lífverunnar stjórnast af afleiðingum sem tiltekin hegðun hefur í för 

með sér. Þannig myndi jákvæð hegðun hafa í för með sér jákvæðar afleiðingar og því meiri líkur á því 
að sú hegðun verði endurtekin. Hegðun sem hefur í för með sér neikvæðar afleiðingar minnkar aftur á 

móti þar til hún hverfur. Þetta kallar Skinner virka skilyrðingu og kenning hans um máltöku er að börn 

læri málið líkt og annað atferli, þ.e. með virkri skilyrðingu. Þegar barn gefur frá sér hljóð sem líkist 

tilteknu orði fær það jákvæða styrkingu frá foreldri. Þessi styrking getur verið bros, hrós eða faðmlag 

og er barnið þannig hvatt áfram til að halda áfram uppteknum hætti (Owens, 1996). Noam Chomsky 

telur aftur á móti að maðurinn hafi áskapaða hæfileika til að læra mál og búi þar með yfir 
málfræðilögmálum sem eru algild og sameiginleg í öllum tungumálum heimsins (e. universal 

grammar). Hann heldur því fram að börn búi til reglur sem gerir þeim kleift að skilja setningar sem þau 

heyra og síðar til að mynda nýjar setningar. Kenning Chomskys hefur notið nokkurra vinsælda og með 

henni hafa fræðimenn útskýrt ýmislegt í máltöku barna s.s. getu þeirra til að ná tökum á málkerfinu 

eins fljótt og þau gera í raun og hvers vegna máltaka barna um allan heim er með svipuðu móti 

(Höskuldur Þráinsson, 2008; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001). 

Víxlverkun náms og meðfæddra hæfileika (e. interactionist perspective) tekur mið af kenningum 

Chomskys og Skinners og þar er áhersla á samspil náttúru og náms. Þeir sem aðhyllast þetta 

sjónarmið telja máltöku barna eða hljóðþróun þeirra flókið ferli þar sem ólík svið tengjast, s.s. erfðir, 

vitsmunaþroski og síbreytilegt tungumálaumhverfi. Rannsóknir á máli barna eru fjölbreyttar, s.s. 

rannsóknir sem tengja málið við erfðir, vitsmunaþroska eða skoða börn með frávik svo dæmi séu 

tekin. Með því að skoða ólíkar rannsóknir er mögulegt að fá betri yfirsýn yfir hvernig máltaka eða 

hljóðþróun barna þróast (Chapman, 2000). 
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Börn byrja strax í móðurkviði að greina á milli málhljóða og þegar þau fæðast geta þau greint á milli 

margra málhljóða. Vitað er að nýfædd börn bregðast öðruvísi við málhljóðum en umhverfishljóðum og 

heyra meðal annars mun á rödduðum og órödduðum hljóðum s.s. /f/ og /v/ (Eimas o.fl., 1971). Börn 

byrja að hjala við fjögurra til sex mánaða aldur og fyrst um sinn er um að ræða stök sérhljóð og 

samhljóð sem þróast svo í atkvæði af gerðinni samhljóð (C) + sérhljóð (V)1. Við tíu mánaða aldur 

verða atkvæðagerðirnar fleiri og margbreytilegri, s.s. VC og CVC og smám saman þróast þessi hljóð í 
merkingarbær málhljóð og orð (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2002; Vihman, 1996). 

Ýmislegt bendir til þess að börn séu með meðfæddan hæfileika eða forsendur til að læra tungumál 

og sést það til dæmis í því að máltaka barna víða um heim er mjög svipuð og börn gera ekki hvaða 

villur sem er meðan á máltökunni stendur. Svo virðist sem mál barna sé reglubundið og hvert stig 
málþroskans hafi að geyma sínar eigin reglur sem eru aftur á móti oft aðrar en reglur fullorðinna. Börn 

eru í byrjun máltöku með einfalt mál og fá málhljóð en samt sem áður eru tilbrigðin við mál hins 

fullorðna yfirleitt reglubundin. Eftir því sem barnið verður eldra og fer fram í málþroskanum verður 

málkerfið líkara því sem hinn fullorðni hefur (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2002). 

Í dæmigerðri hljóðþróun hafa íslensk börn náð tökum á mörgum hljóðum við þriggja ára aldur. 

Algengt er að börn ráði fremur við hljóð þegar þau standa í innstöðu og bakstöðu orða en ná síðar 

tökum á hljóðunum þegar þau standa fremst í orði. Við fimm ára aldur eru flest málhljóð komin í öllum 

stöðum innan orðs. Þessa þróun má sjá í töflu 1 sem sýnir hlutfall rétt myndaðra hljóða hjá börnum á 

aldrinum 2;6-4;5 ára. Um er að ræða 437 börn sem tóku þátt í rannsókn Þóru Másdóttur (í vinnslu) um 

stöðlun Málhljóðaprófs ÞM.  

Tafla 1. Hlutfall rétt myndaðra hljóða hjá íslenskum börnum 

Aldur Framstaða Innstaða Bakstaða
2;5-2;11 73 85 76
3;0-3;5 77 87 83

3;6-3;11 88 93 88
4;0-4;5 91 95 92

4;6-4;11 93 96 94  

Eins og sést á töflunni er hæsta hlutfallið yfirleitt í innstöðu orða en lægsta er í framstöðu orða. 

Hlutfallið fer hækkandi eftir aldri en fyrir þriggja ára aldur hafa íslensk börn tileinkað sér um 73-85% 

málhljóða og við fjögurra ára aldur hafa þau náð tökum á rúmlega 90% málhljóða. 

Börn eru hins vegar jafn misjöfn og þau eru mörg. Fæst börn eiga í vandræðum með að ná tökum 

á móðurmáli sínu á meðan önnur lenda í erfiðleikum með það. Til að skilja betur af hverju sum börn 

                                                   

 

 

 
1 Gjarnan er vísað í ensku skammstafanirnar C og V fyrir consonant (samhljóð) og vowel (sérhljóð) 
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eiga í erfiðleikum með að ná fram réttum framburði er nauðsynlegt að skoða hvað það merkir þegar 

börn eru með svokallaða málhljóðaröskun. 

2.3 Málhljóðaröskun 
Hugtakið málhljóðaröskun (e. speech sound disorders) tekur til frávika í framburði barna og nær yfir 

bæði framburðarfrávik og hljóðkerfisfrávik. Hér á landi er oftast talað um framburðarfrávik og í þessu 
verkefni er það hugtak notað til jafns við málhljóðaröskun. Framburðarfrávik (e. articulation disorders) 

er þegar barn á í vandræðum með eitt til tvö hljóð og getur ekki myndað hljóðið, sama hvar það 

stendur í orði en einnig þegar það stendur eitt og sér. Sem dæmi má nefna barn sem á í erfiðleikum 

með að segja /s/ og segir alltaf /þ/ í staðinn, einnig þegar það reynir að hafa hljóðið eftir öðrum. Í 
tilvikum sem þessum má gera ráð fyrir að barnið hafi ekki getu til að nota talfærin rétt og útkoman 

verður framstæð hljóðmyndun í stað tannbergsmæltrar. Ef um er að ræða víðtækari vandræði er varða 
hljóðkerfið í heild er stundum talað um hljóðkerfisfrávik (e. phonological disorders/impairment). Í 

þessum tilvikum á barnið oftast í vandræðum með fleiri en eitt málhljóð en getur myndað rétt hljóð eitt 

og sér og jafnvel í sumum orðum í ákveðnu umhverfi. Sem dæmi má nefna barn sem myndar /f/ eitt og 

sér, í innstöðu (kaffi) og bakstöðu (nef) en notar alltaf /þ/ í stað /f/ fremst í orði s.s. fáni  þáni (Þóra 

Másdóttir, 2004). Ekki skiptir höfuðmáli hvaða hugtak er notað til að lýsa erfiðleikum með myndun 
málhljóða eða framburð orða og þess vegna hefur hugtakið speech sound disorders, þ.e. 

málhljóðaröskun, notið vinsælda á undanförnum árum í hinum enskumælandi fræðaheimi sem 

regnhlífarhugtak fyrir framburðar- og hljóðkerfisfrávik (Kamhi, 1992). 

Börn geta verið með málhljóðaröskun vegna vefrænna erfiðleika (e. organically based disorders), 

þ.e. erfiðleika sem hafa áhrif á talfæri s.s. lömun, skarð í vör og góm eða undirliggjandi sjúkdómar. 

Börn með Downs heilkenni eru oft sein að tileinka sér málhljóð en einnig er talað um að þau séu með 
relative macroglossia sem merkir að munnholið sé það lítið að tungan, sem er í eðlilegri stærð, hefur 

ekki pláss til þess að mynda málhljóðin nægilega vel. Þar af leiðandi verða þessi börn oft óskýr og 

geta átt í erfiðleikum með að mynda ýmis hljóð. Taugasjúkdómar ýmiskonar geta leitt til óskýrmælis og 
má þar helst nefna þvoglumæli (e. dysarthria) og verkstol (e. apraxia) en þeir geta verið áunnir eða 

meðfæddir. Börn með þvolgumæli (t.d. vegna heilalömunar) eru oft með slöpp talfæri sem getur haft 

áhrif á öndun, raddmyndun, hljómfall, nefjun hljóða og framburð. Þegar um verkstol er að ræða hjá 

barni er það oftast meðfætt og án annarra taugafræðilegra einkenna. Ef barn er með verkstol er 

vöðvastyrkur eðlilegur en það nær ekki að stjórna talfærunum. Erfiðleikarnir koma fram í hraða, tónfalli 

og flæði talsins (Caruso og Strand, 1999).  

Mikil heyrnarskerðing getur haft áhrif á málhljóðaþróun barna þar sem börn með heyrnarskerðingu 

eiga í erfiðleikum með að umskrá hljóðin sem þau heyra og varðveita orð á annan hátt en börn með 

eðlilega heyrn. Þessi börn þurfa að læra að bera fram rétt hljóð þótt þau heyri ekki rétta mynd af 
hljóðinu. Algengast er þó að frávik í framburði barna megi rekja til starfrænna erfiðleika (e. functional 

disorders). Talfæri barna með þess háttar erfiðleika eru í fullkomnu lagi og erfitt er að skýra hvers 

vegna þau eru með frávik í framburði (Bernthal o.fl., 2009).  

Ekki eru til upplýsingar um algengi framburðarerfiðleika á Íslandi en á heimasíðu American 

Speech-Language-Hearing Association kemur fram að um 8-9% barna séu með framburðarerfiðleika 
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og talið er að um 5% barna sem eru að hefja skólagöngu séu með greinanlega málerfiðleika (þ. á m. 

framburðarfrávik, stam og raddvandamál). Meirihluti erfiðleika tengdum málhljóðamyndun og framburði 

á ekki þekkta orsök. Rannsóknir til að meta algengi málhljóðaröskunar hafa sýnt ólíkar niðurstöður en 

talið er að við þriggja ára aldur eigi 15,6% barna í erfiðleikum með framburð (Campbell o.fl., 2003) en 

3,8% barna við sex ára aldur (Shriberg o.fl.,1999). Í þessum rannsóknum eru viðmiðin oft mismunandi. 

Í rannsókn Campbell o.fl. (2003) um algengi málhljóðaröskunar hjá þriggja ára börnum var stuðst við 
viðmið Shriberg (1993) um aldursviðmið og framburðarfrávik (SDCS; Speech Disorders Classification 

System). Þar er miðað við að börn á þessum aldri beri rétt fram 75% orða í málsýni en einnig er tekið 

tillit til villna sem eru aldurssvarandi fyrir þessi börn. Þrátt fyrir það má hafa í huga að hugsanlega 

getur hluti þessara barna verið með eðlileg tilbrigði en ekki með málhljóðaröskun. 

Rannsóknir á málhljóðaþróun barna hafa ekki sýnt fram á mun á milli kynjanna en þó bendir margt 

til þess að stúlkur séu fljótari að ná tökum á málhljóðum en drengir (Kenney og Prather, 1986; 

Shriberg o.fl., 1999; Smit o.fl., 1990). Þó munur hafi fundist milli kynjanna á þessu sviði en hann er 

vanalega ekki marktækur og jafnast út eftir því sem börn eldast (Dodd o.fl., 2003; Smit o.fl., 1990). 

Fleiri drengir eru með framburðarerfiðleika en stúlkur og er hlutfallið um það bil tveir drengir á móti 

einni stúlku (Shriberg og Kwiakowski, 1994). 

Í dæmigerðum málþroska bætast hljóðin við eitt af öðru og um fjögurra til sex ára aldur ættu flest 

málhljóðin að vera komin í tali barna. Niðurstöður Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) sýndu m.a. að þau 

hljóð sem fjögurra ára börn áttu í erfiðleikum með virtust ekki vera vandamál fyrir börn sem höfðu náð 

sex ára aldri. Einnig má nefna rannsókn Þóru Másdóttur (2008) sem sýndi að börn á aldrinum 2;4 ára 

mynduðu um 70% stakra málhljóða rétt og 3;4 ára börn mynduðu 88% stakra málhljóða rétt. Í 
rannsókn Þóru sést einnig í grófum dráttum í hvaða röð íslensk börn læra málhljóðin og er talið að 

íslensk börn eigi auðveldast með að læra /b, d, m, n og l/ en ná síðast tökum á /þ, r, s/, uppgómmælta 

önghljóðinu [ɣ] og órödduðu /n/ ([n̥]). Samhljóðaklasar geta verið börnum erfiðir og þá sér í lagi s-

klasar og r-klasar og mörg börn ná yfirleitt seinast tökum á þessum samhljóðasamböndum. Börnum 

virðast stundum skorta nauðsynlega samhæfingu sem þarf til að mynda ólík hljóð saman en í öðrum 

tilvikum stafa erfiðleikarnir einfaldlega af því að þau hafa ekki lært annað hljóðið (í þessum tilvikum /r/ 

og /s/) í klösunum. Í rannsókn Þóru kemur fram að 45% 2;4 ára barna hafa náð tökum á s-klösum í 

framstöðu orða en tæplega 80% barna á aldrinum 3;4 ára. 

Þegar hér er komið við sögu vaknar sú spurning hvenær er hægt að tala um frávik í samanburði við 

jafnaldra. Flest börn hafa náð meirihluta hljóðanna um fjögurra ára aldur en til eru börn á sama aldri 

sem eru jafnvel óskiljanleg í tali. Eins og áður sagði er vitað að viss málhljóð lærast síðar en önnur og 

það er til dæmis ekki beinlínis óeðlilegt að fjögurra ára barn geti ekki sagt /r/ eða /s/ en sjö ára börn 
hafa langflest tileinkað sér þessi hljóð. Ef fjögurra ára barn á aftur á móti í erfiðleikum með mörg hljóð 

s.s. /d/, /m/ og /l/ sem vitað er að tveggja ára börn ættu að vera búin að tileinka sér, er ástæða til að 

kanna hvort um málhljóðaröskun sé að ræða.  

Þegar verið er að meta alvarleika málhjóðaraskana er oft stuðst við huglægt mat á því hvað 

viðmælandi skilur mikið af máli barnsins. Nokkrir þættir skipta máli fyrir þess háttar mat s.s. hvort 
skortur er á aðgreiningu fónema, hvaða skiptihljóð (e. substitutions) eru notuð í stað markhljóðs (e. 

target sound), samræmi í notkun hljóða innan sömu orða hjá sama barni (t.d. gíraffi – gívaffi) og 
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hversu vanur viðmælandinn er að hlusta á tal barnsins svo dæmi séu tekin (Bernthal o.fl., 2009). Erfitt 

getur verið að meta hvað telst til alvarlegrar málhljóðaröskunar og því verður að taka tillit til 

ofangreindra þátta. Sem dæmi má nefna að fjögurra ára barn sem notar óvenjulegt skiptihljóð (t.d. 

raddglufulokhljóð ([ʔ]) og er einnig með ósamræmi á notkun annarra hljóða innan sömu orða, myndi 

teljast vera með alvarlega málhljóðaröskun. Barn á sama aldri sem á í erfiðleikum með hljóð sem það 

ætti að vera komið með miðað við aldur (t.d. /k/) en einnig einhver hljóð sem vitað er að geta komið 
nokkuð seint (t.d. /r/ eða /s/) myndi sennilega ekki teljast vera með alvarlega málhljóðaröskun. Í stuttu 

máli má segja að það sé einkum fernt sem ræður alvarleika röskunarinnar, þ.e. aldur barns, fjöldi villna 

miðað við aldur, eðli villna og skiljanleiki tals. 

En hvaða leið er best að fara til að meta málhljóðaröskun og alvarleika hennar í anda kenninganna 
sem áður voru nefndar til sögunnar? Til eru nokkrar ólíkar aðferðir til að meta málhljóðaröskun barna 

og verður næst farið yfir fjórar helstu aðferðir sem talmeinafræðingar hérlendis eða erlendis styðjast 

við í sinni greiningarvinnu. 

2.4 Aðferðir við að meta frávik í framburði 

2.4.1 Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar 
Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar (e. Percentage of Consonants Correct, (PCC)) er aðferð sem 

komin er frá Shriberg og Kwiatkowski (1982) til þess að meta alvarleika málhljóðaröskunar. Rannsókn 

þeirra benti til þess að PCC sýni nákvæmari niðurstöður en aðrar aðferðir sem tengjast skynjun 
hlustanda til að meta alvarleika málhljóðaröskunar. Metið er hvaða stök hljóð eru rétt eða röng í 
samfelldu, sjálfsprottnu tali barns (e. continuous speech sample) og er PCC af mörgum talið vera 

áreiðanlegur mælikvarði á alvarleika málhljóðaröskunar (Johnson o.fl., 2004; Shriberg o.fl., 1997). 

Samkvæmt Shriberg og Kwiatkowski á matsmaður að taka málsýni af sjálfsprottnu tali barns og fylgja 

vissum reglum við að meta hvort samhljóð eru rétt mynduð í því umhverfi sem þau koma fram í. Barn 

fær villu fyrir að fella á brott hljóð, skipta því út fyrir annað hljóð, víxla hljóðum, innskot hljóðs, bjögun 

hljóða og þess háttar. Til þess að finna hlufall rétt myndaðra málhljóða er sett upp jafna þar sem fjöldi 
rétt myndaðra samhljóða hjá barninu er talinn saman og deilt með heildarfjölda samhljóða í málsýni, 

ásamt fjölda villna. Útkoman er síðan margfölduð með 100. Jafnan lítur þannig út: 

Fjöldi réttra myndaðra samhljóða 

Heildarfjöldi samhljóða + röng hljóð 

       (Shriberg og Kwiatkowski, 1982) 

Þegar PCC skor hefur verið fundið út má miða útkomuna við fjögur viðmið sem Shriberg og 

Kwiatkowski (1982) settu fram:  

85-100% Væg röskun 

65-85%  Væg / miðlungs röskun 

50-65%  Miðlungs / alvarleg röskun 

50%  Alvarleg röskun 

x 100 
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Þó gert sé ráð fyrir því að nota málsýni úr samfelldu tali barns með PCC aðferðinni eru dæmi um 

að aðferðin sé einnig notuð með stökum orðum (Elbert o.fl., 1990; Scherer o.fl., 2012). Við þetta má 

bæta að rannsókn Johnson og félaga (2004) sýndi að ekki er nauðsynlegt að nota málsýni úr 

sjálfsprottnu tali heldur er einnig hægt að láta börn endurtaka setningar. Þó var settur sá fyrirvari að 

matsmenn hugi að því hvor aðferðin henti betur í hverju tilviki fyrir sig. 

Frekari rannsóknir á PCC aðferðinni hafa verið gerðar frá því fyrst var fjallað um hana í því skyni að 
betrumbæta hana og bæta við fleiri formúlum. Þar á meðal eru PCC-A (e. Percentage of Conconants 

Correct-Adjusted) og PCC-R (e. Percentage of Consonants Correct-Revised) (Shriberg o.fl., 1997). 

Þessar útgáfur eru frábrugðnar PCC að því leyti að þær taka tillit til bæði algengra og óalgengra 
frávika sem koma að bjögun (e. distortions) samhljóða og gefa ekki villur fyrir slík frávik. Með þessu er 

átt við frávik líkt og fráblásið lokhljóð sem verður ófráblásið (t.d. peysa → beysa) en ekki brottfall 

samhljóða eða skiptihljóð. Í dæmi sem þessu (peysa → beysa), sem sýnir algenga villu meðal barna 

gefur PCC-A ekki villu líkt og gert er í PCC. Ef barn væri einungis með þess háttar frávik (frávik sem 

teldust vera algengar villur) myndi það fá allt rétt (100%) með PCC-A aðferðinni en væri nokkuð undir 

þessu hlutfalli í PCC aðferðinni. Þetta er svipað í PCC-R þar sem ekki er gefið rangt fyrir algeng frávik 

en heldur ekki ýmis óalgeng frávik. Dæmi um óalgeng frávik í íslensku væri t.d. ef barn notar fráblásið 
lokhljóð þar sem ófráblásið lokhljóð ætti að vera s.s. polti í stað bolti. Ef barn væri með 10% algengra 

frávika og 10% óalgengra frávika en ekkert um brottfall eða skiptihljóð í málsýni þá myndi það fá 80% 

rétt myndaðra samhljóða í PCC af því ekki er tekið tillit til algengra eða óalgengra villna í þeirri aðferð. 

Í PCC-A myndi barnið vera með 90% rétt myndaðra samhljóða þar sem sú aðferð leyfir algengar villur 

en ekki óalgengar villur. Í PCC-R myndi barnið aftur á móti teljast vera með 100% rétta 

samhljóðamyndun þar sem aðferðin leyfir bæði óalgengar og algengar villur (Shriberg o.fl., 1997). 

Shriberg (1993) nefnir dæmi um algeng og óalgeng frávik í ensku sem eru einhverskonar bjögun á 
samhljóði, t.d. varamælt (e. labialized) /l/ og /r/ eða fráblásin lokhljóð (e. notably aspirated stops). Ekki 

er hægt að fara alveg eftir þessum viðmiðum þar sem villur sem myndu falla undir óalgeng frávik í 
ensku máli teljast sum algeng í íslensku og öfugt.  

Eins og fram hefur komið hefur PCC notið nokkurra vinsælda meðal fræðimanna erlendis. Sem 

dæmi um nýlega rannsókn má nefna að Zanichelli og Gil (2011) notuðu aðferðina til að bera saman 

börn með heyrnarskerðingu og börn með eðlilega heyrn í þeim tilgangi að skoða áhrif nokkurra þátta á 
framburð, s.s. tíma í meðferð, tímann sem heyrnartæki höfðu verið í notkun og hvort langur tími hefði 

liðið áður en heyrnarskerðing uppgötvaðist. Í rannsókninni var um að ræða þrjú ólík verkefni þar sem 

PCC var reiknað; hefðbundinn orðalisti var lagður fyrir þar sem börnin nefndu það sem þau sáu á 

mynd, eftirherma þar sem börnin endurtóku orð sem prófendur sögðu og sjálfsprottið tal í almennum 

samræðum við prófendur. Niðurstöður sýndu að börn með eðlilega heyrn voru með hærri PCC skor en 

börn sem voru með heyrnarskerðingu. Börn sem höfðu fengið fleiri tíma hjá talmeinafræðingi voru með 

hærri PCC skor og því lengur sem börn höfðu notað heyrnartæki því betur gekk þeim í 
eftirhermuverkefninu.  

Þessi aðferð hefur lítið verið iðkuð á Íslandi enda ekki ljóst hvort hún fellur vel að íslensku málkerfi. 

Aðferðin er í eðli sínu hljóðfræðileg, þ.e. hún metur hvort barn myndar málhljóðin rétt eða rangt miðað 

við framburð hins fullorðna en felur ekki beinlínis í sér greiningu á hljóðkerfinu. Í þessu verkefni er 
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reynt að leggja mat á hvort þessi greiningarleið falli að íslensku málkerfi þar sem vænta má að 

beygingarkerfið trufli að einhverju leyti matið. Sem dæmi má nefna að /n/ og /r/ eru mjög algeng hljóð í 
viðskeyttum greini annars vegar (t.d. maðurinn) og beygingarendingum hins vegar (t.d. maður) í 

íslensku. Ef barn hefur ekki náð tökum á /r/ má reikna með að hlutfall rangra hljóða verði býsna hátt. 

2.4.2 Samsvörun orða 
Samsvörun orða (e. Whole Word Match) er aðferð þar sem orð eru metin í heild sinni og mögulegt er 

að fara nokkrar leiðir (Ingram og Ingram, 2001). Svokallaðan „réttleika orða“ (e. whole word 

correctness) má finna með því að skoða orðið sem barnið segir og kanna hvort í því séu einhverjar 

villur. Orðið er hljóðritað og borið saman við rétta mynd orðsins eins og sá fullorðni myndi bera það 

fram. Rétt mynduð orð eru talin saman og hlutfall þeirra fundið með því að deila réttum mynduðum 

orðum með heildarfjölda orðanna. Ef barn nefnir fimm orð rétt af 50 væri hlutfall réttra orða 10% 
(Ingram og Ingram 2001; Schmitt o.fl., 1983).  

Aðrar leiðir í Samsvörun orða eru nokkuð flóknari. Til dæmis má nefna aðferð Ingram (2002) um 
„hljóðkerfislega meðallengd orðs“ (e. Phonological Mean Length of Utterance (PMLU)). Þessi leið 
leggur áherslu á skoða annars vegar fjölda sneiða (e. segments) í orði og hins vegar fjölda réttra 

samhljóða. Barn fær stig fyrir hverja rétta sneið en einnig fyrir rétt samhljóð. Ef barn segir til dæmis gip 

í stað skip fengi það 5 stig, þ.e. 1 stig fyrir hverja rétta sneið (g-i-p) og 1 stig fyrir hvert rétt samhljóð (g-

p). Af PMLU má reikna út hlutfall réttmyndaðra orða (e. Proportion of Whole-Word Proximity (PWP)) 

og er það gert með því að deila PMLU markorðsins í PMLU útkomu orðsins sem barnið ber fram 
(Ingram og Ingram, 2001; Ingram, 2002). Í þessu tilfelli er markorðið skip og PMLU af því er 6 en 

PMLU barns sem ber orðið fram sem gip er aftur á móti 5. PVP barnsins er því; 5/6=0,83. 

Eftir því sem börn verða eldri því auðveldara er fyrir þau að ráða við og mynda á réttan hátt lengri 

og flóknari orð. Með því að skoða orðin sem heild má sjá hvernig barnið ræður við að mynda ólík orð, 

bæði hvað varðar lengd þeirra og samsetningu. Þetta má m.a. sjá í rannsókn Schmitt o.fl. (1983) sem 
söfnuðu gögnum um Samsvörun orða (e. Whole-Word Accuracy) hjá 240 börnum á aldrinum þriggja til 

sjö ára. Niðurstöður þeirra sýndu fram á marktæka fylgni milli stiga á framburðarprófi og samsvörunar 
á orðum. Niðurstöður sýndu einnig að mikil aukning var á Samsvörun orða frá 3;0 ára (68%) til 3;6 ára 

(76%).  

Samsvörun orða sem aðferð til að greina frávik í framburði hefur ekki verið notað á Íslandi svo vitað 

er en hefur verið notuð nokkuð erlendis, t.d. í Finnlandi (Saaristo-Helin, 2009; Saaristo-Helin o.fl., 
2006), Kúveit (Ayyad, 2011) og Bandaríkjunum (Schmitt o.fl., 1983). Saaristo-Helin (2009) skoðaði 

þróun máls hjá fimm finnskum börnum með því að nota PMLU og var tilgangur rannsóknarinnar að 
kanna hvort aðferðin myndi endurspegla eigindlegar (e. qualitative) breytingar yfir 18 mánaða tímabil 

sem rannsóknin stóð yfir. Með því að nota þessa aðferð var hægt að sjá hvernig börnin náðu betri 

tökum á samhljóðaklösum og lengri og flóknari orðum. Höfundar mátu það samt sem áður svo að 

PMLU væri ekki góð leið til að sýna fram á kerfisbundið ferli eða stig sem finnsk börn fara í gegnum í 

þróun málsins.  

Kostur PMLU er sá að aðferðin er meðfærileg og ekki hönnuð sérstaklega fyrir eitt tungumál. Því er 

auðvelt að aðlaga aðferðina að ólíkum tungumálum en aftur á móti getur verið erfitt að bera hana 
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saman í ólíkum tungumálum eins og Saaristo-Helin o.fl. (2006) komust að þegar PMLU hjá finnskum 

börnum var borið saman við PMLU hjá enskumælandi börnum. Ayyad (2011) notaði m.a. Samsvörun 
orða (þ.e. Whole Word Match) í rannsókn sinni þar sem hún skoðaði hljóðþróun hjá fjögurra til fimm 

ára gömlum börnum með dæmigerðan málþroska. Um var að ræða mállýsku á arabísku sem töluð er í 

Kúveit (Kuwaiti arabic). Niðurstöður sýndu að Samsvörun orða var um 80% fyrir öll börn 

rannsóknarinnar og er það svipað og má sjá hjá Schmitt o.fl. (1983) hjá enskumælandi börnum. 

2.4.3 Hljóðferlagreining 
Til eru nokkrar aðferðir til að greina ákveðin mynstur í frávikum barna og hefur hljóðferlagreining (e. 
phonological process analysis) notið mikilla vinsælda meðal talmeinafræðinga erlendis (Dodd o.fl., 

2003; Ingram, 1976; Zhu, 2002) en einnig nokkuð á Íslandi (Þóra Másdóttir, 2008). Þessa hugmynd 

má rekja til kenningar David Stampe (1969) um náttúrulega hljóðkerfisfræði sem síðar þróaðist í 
aðferð sem David Ingram (1976) kallaði hljóðferlagreiningu (sjá fræðilega úttekt hér að framan). 

Hljóðferli er yfirleitt skilgreint sem kerfisbundin hljóðbreyting eða einföldun sem hefur áhrif á flokk 

hljóða eftir myndunarstað og hætti, uppröðun hljóða eða atkvæði orða. Þess háttar mat á frávikum í 
framburði byggir á því að viðkomandi geti metið hvort ákveðið ferli sé til staðar hjá barni. Gengið er út 

frá því að frávikin séu ekki handahófskennd heldur að börnin hafi ákveðið reglusett sem er ólíkt því 

sem sá fullorðni hefur. Með tímanum losa börnin sig við sínar reglur, sem eru þessi ákveðnu hljóðferli 

og aðlaga sig að reglum hins fullorðna (Bernthal o.fl., 2009; Hodson og Paden, 1991).  

Í doktorsrannsókn Þóru Másdóttur (2008) má sjá helstu hljóðferli sem er að finna hjá íslenskum 

börnum. Fram að þeim tíma sem rannsókn Þóru var gerð voru ekki til nægilegar upplýsingar um 

íslensk hljóðferli í tali barna en þó má nefna að Sigurður Konráðsson (1983) lýsti fimm ferlum sem öll 

varða brottfall hljóða.  
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Tafla 2 sýnir algengustu hljóðferlin sem er að finna í íslensku samkvæmt rannsókn Þóru. 

Tafla 2. Algengustu hljóðferlin í íslensku 

Brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa Framhljóðun
skip → cɪ:p kona → tʰo:na

Einföldun samhljóðaklasa Brottfall staks samhlj. í bakstöðu (stofnorð)
elda → ɛnta hús → hu:

Brottfall staks samhlj. í bakstöðu 
(beygingarending) Lokhljóðun
maður → ma:ðʏ sópa → tʰou:pa

h-hljóðun (stakt samhljóð í framstöðu) s-hljóðun
fáni → hau:nɪ hér → sjɛ:r

Tannhljóðun Innskot atkvæðis
róla → ðou:la blóm → pᵊlou:m

h-hljóðun (samhljóðaklasar)
Brottfall  áherslulítils atkvæðis í 
margatkvæða orðum

geispa → ceihpa risaeðla → rɪ:sɛðla

Samlögun Framgómun
kubbar → pʏp:ar sól → çou:l̥
dúkka → kuhka
róla → lou:la Brottfall atkvæðis í beygingarendingum
renna → nɛn:a kona → kʰɔ:n

Varahljóðun (f/v hljóðun) Hliðarhljóðun
þak → fa:k rúm → lu:m

Framstæð tunga (smámæli) Hljóðavíxl
sól → θou:l útvarp → u:par̥t

Afblástur/fráblástursleysi Röddun óraddaðs hljóðs
pabbi → pap:ɪ fáni → vau:ni

Brottfall staks samhlj. í framstöðu
hús → u:s  

(Þóra Másdóttir, 2008) 

Listinn er ekki tæmandi heldur er einungis um að ræða algeng hljóðferli sem koma fram í íslensku. 
Önnur dæmi um hljóðferli sem eru ekki algeng en geta þó komið fyrir eru t.d. gómhljóðun (tá → [kʰau:]) 

og raddglufulokhljóðun (fáni → [Ɂau:ni]). Einnig má nefna að heiti hljóðferlanna eru fyrst og fremst 

lýsandi fyrir það sem börnin gera. Einföldun samhljóðaklasa vísar t.d. til þess að börn eru ekki að fella 

á brott hljóð í klösum heldur skipta því út fyrir annað einfaldara hljóð, þ.e. hljóð sem kemur fyrr í 

hljóðaskrá barna og því auðveldara fyrir þau að mynda það. Sama gildir um /h/ hljóðun í 

samhljóðaklösum sem segir ekki til um eiginlega /h/ hljóðun heldur lýsir á einfaldan hátt því þegar börn 

skipta órödduðum samhljóðum í klasa út fyrir /h/ (t.d. geispa → [ceihpa]) (Þóra Másdóttir, 2008). 

Það er tiltölulega einfalt að nota hljóðferlagreiningu þegar verið er að meta málhljóðaröskun. 

Yfirleitt eru notuð hefðbundin framburðarpróf með myndum en einnig er hægt að meta hvort hljóðferli 

séu til staðar með því að nota samræðuform eða sjálfsprottið tal (Bernthal o.fl., 2009). Eins og greint 

var frá hér að ofan hefur þessi aðferð verið mikið notuð í hinum enskumælandi heimi. Dodd o.fl. (2003) 
notuðu aðferðina til að skoða þróun málhljóða hjá enskumælandi börnum á aldrinum 3;0-6;11 og 
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skoðuðu áhrif ólíkra breyta á málhljóðaþróun, s.s. aldur, kyn og félagslega stöðu (e. socio-economic 

status). Niðurstöður sýndu að eldri börn voru með nákvæmari framburð og færri hljóðferli en þau sem 

yngri voru. Ekki var munur á milli kynjanna í yngri hópum en í elsta hópnum voru stúlkur með 

nákvæmari framburð en drengir. Ekki var heldur hægt að greina mun á frammistöðu eftir félagslegri 

stöðu barnanna. 

Hljóðferlagreiningin hefur verið gagnrýnd fyrir að vera fremur lýsandi verkfæri á framburðarvillur en 

að útskýra það mynstur sem villurnar sýna (Bernhardt og Stoel-Gammon, 1994). Einnig hefur aðferðin 

verið gagnrýnd fyrir að hún sé í raun ekki að finna ákveðin ferli heldur aðeins að sýna framburðarvillur 

á annan hátt. Í stað þess að segja að barn sleppi samhljóði þegar það stendur aftast í orði þá er sagt 

að barnið sýni ákveðið ferli, þ.e. brottfall samhljóðs í bakstöðu (McReynolds og Elbert, 1981). Engu að 
síður hefur þessi aðferð verið mikið notuð víða um heim (Beers, 1995; Maphalala, 2014; Zhu, 2002). 

2.4.4 Ólínuleg hljóðkerfisgreining  
Ólínuleg hljóðkerfisgreining (e. Nonlinear Scan Analysis) spratt upp frá kenningu um lagskipta 

hljóðkerfisfræði (sjá t.d. Bernhardt og Stemberger, 2000). Markmið aðferðarinnar er að greina 
miðlungs til alvarleg frávik í framburði barns en hún er frábrugðin öðrum aðferðum að því leyti að hér 

er einblínt nær alfarið á hljóðkerfi barnsins í heild sinni. Að mati höfunda hennar (Bernhardt og 

Stemberger, 2000) henta niðurstöður ólínulegrar hljóðkerfisgreiningar (ÓLH) vel til að undirbúa 

nákvæma áætlun fyrir íhlutun barns með mikla erfiðleika. Börn með miðlungs til alvarlega 

hljóðkerfisröskun eiga einkum í erfiðleikum með atkvæðagerð og uppbyggingu orða og því fellur þessi 

greiningarleið best að þeim. Hluta ÓLH er þó einnig hægt að nota með börnum með milda 

hljóðkerfisröskun (Bernhardt og Stemberger, 2000). 

Þegar unnið er með ÓLH er byrjað á því að skima yfir framburðarpróf barnsins og merkja við helstu 

villur. Með því nær talmeinafræðingur betri yfirsýn yfir þá þætti sem barnið á í mestum erfiðleikum 

með. Farið er yfir uppbyggingu orða og atkvæðagerð til að greina lengd orða, áherslur og form og er 

það borið saman við það sem fullorðnir einstaklingar gera. Þessi hluti greiningarinnar er ólíkur þeim 

aðferðum sem taldar hafa verið upp hér á undan að því leyti að þær gera ekki ráð fyrir þessum þáttum. 
Skráð er hvaða samhljóð vantar og hvaða þættir það eru sem einkenna hljóðin sem barnið á í 

erfiðleikum með, hvaða skiptihljóð eru notuð, hvers eðlis þau eru og í hvaða umhverfi þau birtast helst. 

Samhljóðaklasar eru skráðir niður á sama hátt. Leitast er við að finna hljóðkerfislegar reglur sem skýra 

frávikin. Í lokin eru niðurstöður greiningarinnar teknar saman og markmið sett fram fyrir barnið 

(Bernhardt og Stemberger, 2000). 

ÓLH leggur meiri áherslu á það sem kalla mætti sjónræna framsetningu (e. representations) fremur 

en að einblína á reglur eða ferli líkt og áðurnefndar greiningarleiðir gera. Þessi framsetning er 
stigvaxandi (e. hierarchical) og býður upp á að sýna tvö megin þrep sem lýsa hljóðfalli og öðrum 

sneiðum (t.d. er lúta að hrynrænum þáttum; e. suprasegmental features) líkt og lýst var í fræðilegri 

úttekt hér að að framan.  

Bernhardt og Stemberger (2000) telja þessa aðferð lýsa bæði hljóðkerfilegum mynstrum og skýra 

ferlin mun betur en aðrar aðferðir á þessu sviði og veiti jafnframt sterkan grunn fyrir íhlutun. Með 

þessari aðferð er verið að draga fram bæði sterkar og veikar mállegar hliðar barnsins og auðvelda 
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þannig gerð þjálfunarmarkmiða. Því betur sem hægt er að lýsa þessum ferlum og skilja þau því 

líklegra er að meðferðin verði árangursríkari. 

ÓLH hefur ekki verið notuð á Íslandi á kerfisbundinn hátt en í þessu verkefni verður lagt mat á 

hversu nothæf aðferðin er til að lýsa hljóðkerfi íslenskra barna með framburðarfrávik. Þó má nefna að 

Lisa Leonhardt (2013), nemi í talmeinafræði við háskólann í British Columbia í Kanada notaði þessa 

aðferð í MS verkefni sínu um þróun önghljóða hjá íslenskum börnum með frávik.  

2.5 Stök orð eða sjálfsprottið tal? 
Þær greiningarleiðir sem hér hefur verið lýst eiga það sameiginlegt að vera allar notaðar til að meta 

framburð barna. Þær eru allar ólíkar innbyrðis en ekki síst vegna þess hvernig gert er ráð fyrir að 

málsýnum sé safnað. Sumar gera ráð fyrir sjálfsprottnu tali barns en í öðrum er nóg að nefna stök orð 

líkt og tíðkast í flestum framburðarprófum. 

Skiptar skoðanir hafa verið á því hvers konar málsýni gefi áreiðanlegustu niðurstöðuna þegar 

kemur að því að meta framburð. Hoffman og Norris (2002) mæla með því nota einungis málsýni úr 

sjálfsprottnu tali og benda á að sjálfsprottið tal geti verið góður grunnur fyrir annað nauðsynlegt mat 
sem viðkemur málinu, s.s. setningarformgerð (e. morphosyntax). Einnig má nefna aðra þætti sem hafa 

áhrif á skiljanleika í tali; tónhæð, styrk, hraða, hrynjandi og ítónun en einungis er hægt að meta slíkt 

með málsýni úr sjálfsprottnu tali. Sjálfsprottið tal gefur því betri innsýn í daglegt tal barnsins heldur en 
stök orð og gefur á þann hátt góðan grunn að skipulagningu á árangursríkri og skilvirkari meðferð.  

Athugun á stökum orðum hefur þann kost fram yfir málsýni úr sjálfsprottnu tali að fljótlegra er að 

hljóðrita staka orðalista. Því ætti slík athugun að henta talmeinafræðingum vel þegar unnið er með 

börn með framburðarfrávik. Ennfremur nást áreiðanlegar upplýsingar um hljóðin sem prófuð eru þegar 
sömu orð eru lögð fyrir fjölda barna. Þó athugun á stökum orðum nái ekki yfir alla þætti sem hafa áhrif 

á skiljanleika tals getur aðferðin samt sem áður hentað vel til að meta hljóðkerfi barna. Hægt er að 

beita flestum ofangreindum aðferðum, m.a. ólínulegu hljóðkerfisgreiningunni, með því að nota tiltekinn 

fjölda orða á framburðarprófi (Masterson o.fl., 2005). 

Svo virðist sem báðar gerðir málsýnis (þ.e. stök orð og samfellt sjálfsprottið tal) geti vel virkað til að 

meta hljóðkerfi barna með málhljóðaröskun og hafa þær sína kosti og galla. Einnig þarf að hafa í huga 

hvað hentar best hverju sinni, bæði þegar að kemur að stærri rannsóknum og meðferð hjá stöku barni 

með framburðarfrávik. Hér á landi er að mestu notast við staka orðalista þar sem barn nefnir það sem 

það sér á mynd en jafnframt eru tekin styttri málsýni af sjálfsprottnu tali barnsins. Ljóst er að báðar 

aðferðir gefi góða mynd af hljóðkerfi barns og mæla rannsakendur með því að nota báðar gerðir 

málsýna saman en hljóðrita einungis staka orðalista (Hodson o.fl., 2002; Khan, 2002). Þetta á 
sérstaklega við um börn sem eru með mikil frávik í hljóðmyndun og framburði. 
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3 Markmið 
Þær aðferðir sem fjallað var um í kafla 2 eru ekki allar notaðar í klínískum tilgangi hér á landi. Það 

verður að segjast að sumar þeirra virðast nokkuð flóknar við fyrstu sýn og erfitt að segja til um hvort 

talmeinafræðingar munu nota slíkar aðferðir við mat á málhljóðaröskun í daglegu starfi. Ekki liggur fyrir 
hver þessara aðferða gefi áreiðanlegastar niðurstöður um alvarleika málhljóðaröskunar hjá íslenskum 

börnum en efni þessarar rannsóknar snýr meðal annars að því að leita svara við þeirri spurningu.  

Rannsóknin er nýstárleg að því leyti að samanburður á greiningarleiðum hefur ekki áður verið 
gerður hér á landi. Auk þess felst notagildi hennar í að lítið hefur fjallað um þessar leiðir í rannsóknum 

á íslensku máli. Með því að bera saman þær fjórar greiningarleiðir sem fjallað hefur verið um hér er 

vonast eftir að fá góðar upplýsingar um hvaða leið gefur mestar upplýsingar um frávikin og hverja 

þeirra megi telja áreiðanlega en jafnframt aðgengilega til að meta málhljóðaröskun. Þess háttar 

upplýsingar eru mikilvægar fyrir talmeinafræðinga til að meta hvaða aðferð þeir kjósa til að greina 

framburðarfrávik og er best til þess fallið að segja til um hvaða þjálfunarmarkmið eru hentugust. Einnig 

er vert að athuga hvort mismunandi leiðir henti misalvarlegum frávikum í framburði barna.  

Markmið rannsóknarinnar er að gera formlega úttekt á ofangreindum greiningarleiðum og athuga 

hvernig þær falla að hljóðkerfi íslenskumælandi barna með og án erfiðleika í framburði hljóða. 

Ennfremur að kanna hverjar þessara greiningarleiða gefa áreiðanlegar og nákvæmar niðurstöður sem 

endurspegla raunverulega stöðu barnsins með tilliti til væntanlegrar íhlutunar. Rannsóknarspurningar 

eru því eftirfarandi: 

1. Getur ein greiningarleið fremur en önnur sagt til um alvarleika frávikanna? 

2. Er ein greiningarleið fremur en önnur hentugri til að greina málhljóðaröskun íslenskra barna? 
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4 Efni og aðferðir 

4.1 Þátttakendur 
Þátttakendur í rannsókninni voru börn með framburðarfrávik og til samanburðar börn með 

dæmigerðan málþroska. Í þessari rannsókn voru notuð gögn um 16 börn með frávik úr gagnabanka 

alþjóðlegrar rannsóknar sem ber nafnið „Cross-linguistic study of protracted phonological 

development‟ og fer fram í 12 löndum. Þóra Másdóttir talmeinafræðingur, hefur safnað gögnum á 

Íslandi fyrir þessa rannsókn frá árinu 2009 til þessa árs.2 Til samanburðar voru notuð gögn um 16 börn 
úr annarri rannsókn Þóru Másdóttur. Sú rannsókn hófst 2011 og miðast við að safna gögnum um 

framburð í tali barna með dæmigerðan málþroska með það fyrir augum að staðla málhljóðapróf fyrir 

íslenskumælandi börn (Þóra Másdóttir, í vinnslu). 

Í þessu rannsóknarverkefni var tekin sú ákvörðun að skoða börn á aldrinum 3;0-4;3 ára. Börnum er 
yfirleitt ekki vísað í framburðarþjálfun fyrr en eftir fjögurra ára aldur og því er forvitnilegt að skoða frávik 

aðeins yngri barna og athuga hvort um sé að ræða raunveruleg frávik eða aldurssvarandi tilbrigði. 

Valið var í báða hópa úr fyrirliggjandi gagnagrunnum, alls 32 börn. Fyrst var valið úr fyrrnefndum 

gagnabanka um alþjóðlegu rannsóknina í rannsóknarhóp þessa verkefnis. Valin voru af handahófi 16 

börn á aldrinum 3;1-4;3 með greind frávik. Þá voru 16 börn úr fyrrnefndri stöðlunarrannsókn með 

dæmigerðan málþroska valin í samanburðarhópinn en miðað var við að þau væru á nákvæmlega 

sama aldri og kyni og börnin sem voru með frávik. Þetta var gert til þess að fá skýrari mynd og 
réttmætari niðurstöður af alvarleika frávikanna. Í hvorum hóp eru 5 stúlkur á aldrinum 3;4-4;3 ára og 11 

drengir á aldursbilinu 3;1-4;0 ára. Ástæða þess að kynjahlutfall er ekki jafnt innan hópa má rekja til 

þess að mun fleiri drengir eru greindir með framburðarfrávik en stúlkur, þ.e. tveir drengir á móti einni 

stúlku (Shriberg og Kwiakowski, 1994). Eitt barn í samanburðarhópnum var dæmt óskýrt í tali í upphafi 

af öðrum óháðum prófanda og var ákveðið að skipta því út fyrir annað. Fjögur börn sem uppfylltu 

kröfur um sama kyn og aldur fundust og var eitt þeirra dregið úr til að taka þátt í rannsókninni í stað 

þess sem féll á brott.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

 

 

 
2 Sjá upplýsingar m.a. hér: http://www.audiospeech.ubc.ca/our-people/faculty/may-bernhardt/. 
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Tafla 3 sýnir dreifingu þátttakenda innan hóps eftir aldri og kyni. 

 Tafla 3. Dreifing þátttakenda eftir aldri og kyni 

Drengir Stúlkur Drengir Stúlkur

3;1 1 1 2
3;3 1 1 2
3;4 1 1 2
3;5 2 2 4
3;6 3 3 6
3;8 1 1 2
3;9 1 1 2
3;10 1 1 1 1 4
3;11 1 1 2
4;0 1 1 2
4;2 1 1 2
4;3 1 1 2

11 5 11 5 32

SamtalsAldur
Rannsóknarhópur Samanburðarhópur

 

Öll börnin sem tóku þátt eru með eðlilegar hreyfingar í talfærum. Heyrn var einungis mæld hjá 

börnunum í rannsóknarhópnum og reyndust öll með eðlilega heyrn. Hjá samanburðarhópnum liggja 

fyrir bakgrunnsupplýsingar frá foreldrum þar sem fram kemur að þeir hafi ekki ástæðu til að hafa 
áhyggjur af heyrn barnanna. Flest þeirra barna hafa einnig farið í heyrnarmælingu á einhverjum 

tímapunkti en ekki sérstaklega fyrir rannsóknina. Þessar upplýsingar benda til þess að heyrn barnanna 

í samanburðarhópnum sé eðlileg en þó er ekki hægt að staðfesta það.  

4.2 Mælitæki 
Í þessu verkefni er notast við orðalista til að meta framburð barnanna. Ástæða þess er m.a. sú að 

hefðbundin framburðarpróf (orðalistar) gefa samanburð á milli barna þar sem alltaf er verið að prófa 

sömu börnin auk þess að flestar ofangreindar aðferðir hafa stuðst við orðalista. Það er sjaldgæft að sjá 

frávik þegar kemur að hrynjandi, áherslum o.þ.h. og því ekki alltaf nauðsynlegt að styðjast við 

sjálfsprottið tal. Ef talmeinafræðingur verður var við slík frávik er auðveldlega hægt að taka málsýni til 

að fá nánari greiningu. 

Börnin í rannsóknarhópnum og samanburðarhópnum eru ekki fengin úr sama gagnabanka og því 

koma gögnin sem liggja til grundavallar þessari rannsókn úr tveimur prófum. Prófið sem lagt var fyrir 

rannsóknarhópinn var útbúið sérstaklega fyrir þann hóp af Þóru Másdóttur talmeinafræðingi og 

Gunnari Ólafi Hanssyni, prófessor við málvísindadeild háskólans í British Columbia í Kanada. Prófið 

sem lagt var fyrir samanburðarhópinn er Málhljóðapróf ÞM (Þóra Másdóttir, 2013) og byggir það meðal 
annars á niðurstöðum doktorsrannsóknar hennar (Þóra Másdóttir, 2008). Málhljóðaprófið inniheldur 99 

orð, er tvískipt og kannar því bæði stök samhljóð og samhljóðaklasa í framstöðu, innstöðu og 

bakstöðu. Fyrri hlutinn prófar stök samhljóð og er þeim raðað eftir aldursflokkum. Með því er leitast við 

að sjá hvaða hljóð börn hafa tileinkað sér við tiltekinn aldur. Síðari hlutinn kannar samhljóðaklasa í 

framstöðu, innstöðu og bakstöðu auk nokkurra atriða sem ætlað er að kanna færni barns til að mynda 

fjölatkvæða orð. 
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Gögnin sem liggja hér til grundvallar eru 110 orð þar sem öll stök samhljóð í íslensku koma fyrir 

auk margra algengra samhljóðasambanda. Í báðum prófum er um að ræða sambærileg orð, þ.e. orðin 

eru ekki alltaf þau sömu en prófa sömu þætti. Orðalista beggja prófa má sjá í fylgiskjali 1.  

Notast var við fjórar ólíkar greiningarleiðir til að vinna úr gögnunum. Þær aðferðir sem um ræðir eru 
Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar (Percentage of Consonants Correct; PCC), Samsvörun orða 

(Whole Word Match), Hljóðferlagreining (Phonological Process Analysis) og Ólínuleg 

hljóðkerfisgreining (Nonlinear Scan Analysis) og voru þær bornar saman með tilliti til notagildis fyrir 

íslenskt hljóðkerfi.  

4.3 Framkvæmd 
Gögnunum sem liggja til grundvallar þessari rannsókn hefur verið safnað saman undanfarin ár. Leyfi 

fékkst til að fara í gagnabanka þessara rannsókna og velja í rannsóknarhóp og samanburðarhóp. 

Einungis var unnið með dulkóðuð gögn þar sem engar persónugreinandi upplýsingar komu fram og 

voru öll tilskilin leyfi fengin fyrir báðum rannsóknum á sínum tíma. 

Áður en hægt var að vinna með gögnin með greiningarleiðunum þurfti að hlusta á upptökur og 

hljóðrita öll orð sem lágu til grundvallar hjá samanburðarhópnum. Gögn rannsóknarhópsins höfðu 

þegar verið hljóðrituð og búið að kanna áreiðanleika hljóðritunar sem reyndist vera yfir 90%. 

Áreiðanleiki hljóðritunar í samanburðarhópi var fundinn út fyrir þetta verkefni sérstaklega. Tvær 
hljóðupptökur af 16 voru valdar af handahófi og hljóðritun höfundar þessa verkefnis borin saman við 

hljóðritun sérfræðings í hljóðfræði. Áreiðanleikinn mældist 93%.  

Í PCC greiningarleiðinni er gert ráð fyrir að unnið sé úr málsýni úr sjálfsprottnu tali barns. Þar sem 

ekki voru til staðar slík málsýni úr þeim gögnum sem unnið var með var PCC aðlagað að stökum 
orðum eins og þekkist í öðrum rannsóknum (Elbert o.fl., 1990; Scherer o.fl., 2012). Fyrst voru öll 

samhljóð talin saman hjá hverju barni fyrir sig, síðan voru rétt samhljóð talin saman og hlutfall þeirra 

reiknað samkvæmt formúlu Shriberg og Kwiatkowski (1982). PCC aðferðin var einnig notuð á 

markhljóð orðanna, þ.e. stök hljóð eða samhljóðasambönd sem athuguð eru sérstaklega í orðalista í 

ákveðnu umhverfi, og hlutfall þess reiknað á sama hátt. Fylgni milli PCC allra samhljóða og PCC 

markhljóða var reiknuð. 

Margar leiðir eru innan þeirrar aðferðar sem kallast Samsvörun orða, s.s. að reikna PMLU og PVP. 

Hér var horft á orðin sem heild, þ.e. hljóðrituð orð barna í báðum hópum voru borin saman við hvernig 

sá fullorðni ber það fram. Barn fékk stig fyrir orð sem borið var fram líkt og telst rétt hjá fullorðnum 

einstaklingum en ekki ef einhver villa kom fram í framburðinum. Rétt mynduð orð voru síðan talin 

saman og hlutfall þeirra fundið með því að deila réttum mynduðum orðum með heildarfjölda orðanna. 
Slíkt tíðkast í ýmsum erlendum rannsóknum, sjá m.a. í Schmitt o.fl. (1983) og Bernhardt o.fl. (bíður 

útgáfu). 
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Í Hljóðferlagreiningunni voru skoðuð hvaða hljóðferli voru virk í máli barnsins. Hér var stuðst við 

sömu aðferð og Þóra Másdóttir (2008) notaði og farið eftir stærð málsýnis, þ.e. fjölda orða. Fjöldi orða 

í málsýni barns í hvorum hóp eru 110 orð og því var gert ráð fyrir að barn þurfi að vera með þrjú tilvik 

af hverju hljóðferli fyrir sig til að það teljist virkt. Tafla 4 sýnir viðmið Þóru um stærð málsýnis og fjölda 

virkra hljóðferla. 

Tafla 4. Tíðni virkra hljóðferla 

Stærð málsýnis (fjöldi orða) Fjöldi virkra ferla
 1-50 1

 51-100 2
101-150 3
151-200 4
201-250 5
251-300 6
301-350 7
351-400 8  

  (Stuðst við Þóru Másdóttur, 2008) 

Í Ólínulegu hljóðkerfisgreiningunni (ÓLH) var farið eftir matsblaði Bernhardt og Stemberger (2014) 

sem þýtt hefur verið á íslensku og aðlagað að íslensku hljóðkerfi með leyfi höfunda (Þóra Másdóttir 

þýddi). Matsblaðið má sjá á fylgiskjali 2. Þættir á borð við uppbyggingu orða, atkvæðagerð, lengd 

hljóða og áherslur voru skoðaðir. Samhljóð og samhljóðasambönd voru skráð niður, bæði þau sem 

voru til staðar og þau sem vantaði ásamt því hvaða skiptihljóð voru notuð og í hvaða umhverfi þau 

voru. Eiginleikar sem einkenna hljóð sem börnin áttu í vandræðum með voru dregin saman. 

Niðurstöður greiningarinnar voru að lokum teknar saman í hvorum hóp fyrir sig.  

Með því að skoða ólíkar greiningarleiðir var leitast eftir að finna áreiðanlegt matstæki sem 

auðveldar talmeinafræðingum að greina og meta málhljóðaröskun og velja matstæki sem hentar 

hverjum skjólstæðingi fyrir sig. Hóparnir tveir, rannsóknarhópur og samanburðarhópur voru því ekki 

bornir saman nema að því leyti að kanna hvernig aðferðirnar fjórar nýtast sem greiningartæki, hvort 
þær séu nógu næmar á frávikin eða hvort þær séu of næmar á dæmigerðan framburðarþroska. Um er 

að ræða lýsandi rannsókn en tölfræðilegum útreikningum var beitt þegar það átti við.  
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5 Niðurstöður 
Meginmarkmið verkefnisins var að leggja mat á fjórar greiningarleiðir og bera þær saman að því marki 

hvort ein þeirra geti sagt betur til um alvarleika málhljóðaröskunar fremur en önnur. Í þessum kafla 

verður fjallað um niðurstöður hverrar greiningarleiðar fyrir sig.  

5.1 Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar 
Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar (PCC) var reiknað hjá hverju barni fyrir sig með því að telja saman 

fjölda réttra samhljóða hjá barni og deila með heildarfjölda samhljóða í málsýni, ásamt fjölda villna. 

Útkoman var síðan margfölduð með 100 samkvæmt reglum höfunda aðferðarinnar (sjá kafla 2.4.1. hér 

að framan). Á mynd 2 má sjá hvernig PCC skor röðuðust hjá rannsóknarhópi og samaburðarhópi. 
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Mynd 2. PCC skor hjá rannsóknarhópi og samanburðarhópi 

Flest börnin í rannsóknarhópnum voru með mun lægra PCC skor en börnin í samanburðarhópnum. 
Lægsta PCC skor hjá rannsóknarhóp var 17% en það hæsta 63% en að meðaltali voru börnin með 

37% rétta samhljóðamyndun. Hjá samanburðarhópnum er dreifingin frá 60-99% og meðaltal PCC 

skora var 85%. Á myndinni má sjá að PCC hækkar almennt örlítið eftir aldri. Mestur munur á milli 

tveggja barna (3;6 ára) er 67 prósentustig. 

Ef horft er á PCC skorin með viðmið Shriberg og Kwiatkowski (1982) um alvarleika 

málhljóðaröskunar í huga sést að flest barnanna í rannsóknarhópnum eru undir 50% sem myndi teljast 

til alvarlegrar röskunar. Aðeins tvö börn í þessum hópi myndu teljast vera með miðlungs/alvarlega 

röskun og ná rétt rúmum 60%. Í samanburðarhópnum er aftur á móti meiri hluti barnanna með meira 

en 85% réttra samhljóðamyndunnar og því myndu þau teljast vera með væga röskun. Fjögur börn 

myndu teljast vera með væga/miðlungs röskun (65-85%) en tvö börn falla undir miðlungs/alvarlega 

röskun (50-65%).  
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Í töflu 5 má sjá dreifingu barna innan viðmiða Shriberg og Kwiatkowski (1982) um alvarleika 

málhljóðaröskunar. 

Tafla 5. Fjöldi barna innan viðmiða um alvarleika málhljóðaröskunar 

Viðmið Shriberg og Kwiatkowski (1982) Rannsóknarhópur Samanburðarhópur Samtals

85-100%   Væg röskun 0 9 9

65-85%     Væg/miðlungs röskun 0 5 5

50-65%     Miðlungs/alvarleg röskun 2 2 4

<50%       Alvarleg röskun 14 0 14
 

PCC skor markhljóðs, þar sem einungis var tekið tillit til hvort tiltekið markhljóð var rétt eða ekki var 

einnig reiknað hjá öllum börnunum. Mynd 3 sýnir samanburð á dreifingu PCC skorum markhljóða og 

PCC skorum allra samhljóða hjá báðum hópum.  
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Mynd 3. PCC skot allra samhljóða og PCC skor markhljóða 

Eins og sést er ekki er mikill munur á dreifingu innan hvors hóps fyrir sig og virðast PCC skorin 

fylgjast að hjá báðum hópum. Þó má sjá að PCC skor markhljóðs er yfirleitt lægra en PCC allra 

samhljóða. Pearsons fylgni var reiknað á milli PCC og PCC markhljóða og var hún r(30)= 0,99, p < 
0,001. 
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Þegar PCC skor allra samhljóða og PCC skor markhljóða voru tekin saman með viðmiðum um 

alvarleika málhjóðaröskunar í huga mátti sjá breytingu í uppröðun í samanburðarhópnum. Þetta má 

sjá á mynd 4.  
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Mynd 4. Breyting á viðmiðum um alvarleika málhljóðaröskunar á milli PCC skora allra samhljóða og 
PCC skora markhljóða  

Þar sem PCC skor markhljóða var lægra en PCC skor allra samhljóða færðust nokkur börn í 

samanburðarhópnum neðar á skalanum og töldust þar af leiðandi vera með alvarlegri röskun. Til að 

mynda færðust tvö börn sem töldust vera með væga röskun yfir í að vera með væga/miðlungs röskun 
og eitt barn fór úr miðlungs/alvarlegari röskun yfir í að vera með alvarlega röskun. Aftur á móti varð 

engin breyting á rannsóknarhópnum.  

Mjög einstaklingsbundið er hversu lengi börn eru að ná tökum á myndun stakra hljóða. Á 

myndunum hér að framan kemur ekki fram mikill munur á milli aldurs þó hann fari lítið eitt hækkandi. Á 
mynd 5 má sjá hlutfall rétt myndaðra samhljóða hjá börnunum úr báðum hópum eftir að búið var að 

skipta þeim niður eftir aldri. Yngri aldurshópurinn var frá 3;1-3;6 ára og eldri hópurinn frá 3;8-4;3 ára 

(átta börn í hvorum aldurshópi).  
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Mynd 5. Hlutfall rétt myndaðra samhljóða milli aldurshópa 
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Mynd 5 sýnir bæði PCC allra samhljóða og PCC markhljóða en hlutfall PCC markhljóða var lægra 

en þegar hlutfall allra samhljóða var reiknað. Ekki var um að ræða mikinn mun milli aldurs innan 

rannsóknarhóps. Eldri börnin voru 14 prósentustigum hærri en þau yngri þegar PCC allra samhljóða 

var reiknað en 11 prósentustigum hærri þegar PCC markhljóða var reiknað. Yngra aldursbilið í 

rannsóknarhóp var með 30% rétt myndaðra samhljóða en það eldra 44%. Í PCC markhljóða voru yngri 

börnin með 26% rétt myndaðra samhljóða að meðaltali en eldri börnin með 37%. Hjá 
samanburðarhópnum var munurinn aðeins eitt prósentustig þegar PCC allra samhljóða var reiknað en 

tvö prósentustig þegar PCC markhljóða var reiknað. Þá var eldri hópurinn með 85% rétt myndaðra 

samhljóða að meðaltali (markhljóð 84%) en yngra aldursbilið með 79% rétt myndaðra hljóða 

(markhljóð 77%). 

5.2 Samsvörun orða 
Hlutfall rétt myndaðra orða var fundið hjá hverju barni fyrir sig með því að gefa stig fyrir rétt myndað 
orð en ekkert stig var gefið ef minnsta frávik var til staðar. Ef barn sagði t.d. bóm í stað blóm var litið 

svo á að ósamræmi væri milli markorðs og orðmyndar barns. 

Hlutfall réttra svara var mun minna í Samsvörun orða en í PCC hjá báðum hópum. Mynd 6 sýnir 

hvernig börnin komu út þegar búið var að reikna hlutfall rétt myndaðra orða. 
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Mynd 6. Samsvörun orða. Myndin sýnir hlutfall rétt myndaðra orða hjá báðum hópum 

Hjá rannsóknarhóp var lægsta hlutfallið 1% en það hæsta var 34%. Að meðaltali voru börn í 

rannsóknarhóp með 8,5% orðanna rétt mynduð. Börnin í samanburðarhópnum voru flest með mun 

hærra hlutfall, nema hjá einu (3;3 ára). Mynstrið á milli hópa er ekki ólíkt og fékkst í PCC þó meira bil 
sé á milli hópanna. Í samanburðarhóp var lægsta hlutfall rétt myndaðra orða 20% en það var hæst 

93%. Hér skiptir aldursbundin færni máli (sjá umræður hér á eftir). Að meðaltali voru börnin í 

samanburðarhóp með 66% orðanna rétt mynduð. 

Nokkur börn í rannsókninni fengu villu þegar eitt stakt hljóð í orðinu var ekki rétt borið fram (t.d. sól 
- þól). Mikið var um /r/ og /s/ „villur“ en einnig má nefna fráblástur lokhljóða (t.d. peysa - beysa). /r/ og 
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/s/ eru hljóð sem börn eru oft lengi að ná og bæði hljóð eru nokkuð algeng í íslensku máli. Það því 

líklegt að bjögun þessara hljóða hafi áhrif á niðurstöðurnar í Samsvörun orða. 

5.3 Hljóðferlagreining 
Í Hljóðferlagreiningunni var hvert og eitt orð skoðað með tilliti til ólíkra hljóðferla. Stuðst var við algeng 

hljóðferli sem Þóra Másdóttir (2008) tók saman í doktorsritgerð sinni auk þess að farið var eftir sömu 

viðmiðum hennar um hvort hljóðferli teljist virkt eða ekki hjá barni miðað við stærð málsýnis. 

Orðalistinn sem notaður var innihélt 110 orð og miðað við þann orðafjölda var gert ráð fyrir því að 

hljóðferli kæmi fram þrisvar sinnum hjá barni til að það teldist virkt. 

Alls komu fram 28 virk hljóðferli og þar af voru 17 sem komu bæði fram hjá rannsóknarhópi og 

samanburðarhópi. Rannsóknarhópurinn var með fleiri virk hljóðferli (28) en samanburðarhópurinn (17) 

en öll hljóðferlin sem komu fram hjá hópunum og töldust vera virk má sjá í viðhengi 3. 

Í rannsóknarhóp var fjöldi virkra hljóðferla hjá börnunum á bilinu 4-11 og var meðaltal 7,5 hljóðferli 

á barn. Í samanburðarhóp var fjöldinn frá 0-5 virk hljóðferli og meðaltal 2,5. Algengast var að börn í 

þessum hópi væru með eitt virkt hljóðferli en eitt barn var með sjö virk hljóðferli. Á mynd 7 má sjá 

fjölda virkra hljóðferla hjá börnum í rannsóknarhópi og samanburðarhópi. 
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Mynd 7. Fjöldi virkra hljóðferla hjá börnum í  rannsóknarhópi og samanburðarhópi 

Á mynd 7 má sjá að eitt barn í samanburðarhóp (4;2 ára) var nokkuð slakt miðað við börn á 

svipuðum aldri í samanburðarhópnum. Það var með fjögur virk hljóðferli og þar af tvö sem tengdust 
erfiðleikum með samhljóðasambönd; brottfall úr samhljóðaklasa og einföldun samhljóðaklasa. 

Samlögun gómmæltra hljóða og framhljóðun töldust einnig virk hljóðferli hjá þessu barni þó þau komu 

sjaldan fyrir. 
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Algengasta hljóðferlið var brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa en það kom fram hjá 19 börnum úr 

báðum hópum. Tannhljóðun, framhljóðun, einföldun á samhljóðaklösum og smámæli voru einnig 

algeng meðal beggja hópa. Hljóðferli eins og kokhljóðun (skroll), s-hljóðun og brottfall staks samhljóðs 

í bakstöðu komu aftur á móti sjaldan fyrir og aðeins hjá börnum í rannsóknarhópnum. Hljóðavíxl kom 

aðeins einu sinni fyrir og var það í samanburðarhópi. Í töflu 6 má sjá tíu algengustu hljóðferlin sem 

koma fram hjá báðum hópum. 

Tafla 6. Tíu algengustu hljóðferlin hjá rannsóknarhópi og samanburðarhópi 

Hljóðferli Rannsóknarhópur Samanburðarhópur Samtals

Brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa 14 5 19

Tannhljóðun 11 7 18

Einföldun samhljóðaklasa 9 8 17

Framhljóðun 10 3 13

h-hljóðun (klasar) 11 2 13

Framstæð tunga (smámæli) 6 5 11

Fráblástursleysi 8 2 10

Samlögun tannbergsmæltra hljóða 8 1 9

Brottfall staks samhljóðs í bakstöðu 
(beygingarending) 7 1 8

Brottfall staks samhljóðs framstöðu 5 0 5  

Algengasta hljóðferlið í rannsóknarhópnum var brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa (samtals 14) en í 

samanburðarhópnum var einföldun samhljóðaklasa algengasta hljóðferlið (samtals 8). Í fylgiskjali 4 má 
sjá öll 28 hljóðferlin eftir algengi þeirra. Öll hljóðferlin sem töldust virk komu minnst þrisvar sinnum fyrir 

hjá barni en bæta má við að mörg hljóðferlanna rétt náðu þessum viðmiðum. 

5.4 Ólínuleg hljóðkerfisgreining 
Mat með Ólínulegri hljóðkerfisgreiningu (ÓLH) fór fram með því að skoða orðalista barna úr báðum 

hópum og fylla út sérstakt matsblað sem tekur til margra ólíkra þátta, s.s. atkvæðagerðar, áherslna, 

lengdar hljóða o.fl. Ekki fæst út ákveðin tala til að miða við þegar slíkt matsblað er fyllt út líkt og þegar 

hinar aðferðirnar voru notaðar og því var stuðst við huglægt mat á því hvaða þætti börnin eiga helst í 

erfiðleikum með. Mismikil vinna fylgdi því að fylla út matsblöðin og fór það eftir því hvort barnið átti í 

erfiðleikum með mörg hljóð eða ekki. Eftir því sem fleiri hljóð eða þætti vantaði því meiri voru frávikin 

og athugasemdirnar sem fylgdu matsblaðinu að sama skapi fleiri.  

Ekkert barnanna í rannsókninni, hvort sem um var að ræða rannsóknar- eða samanburðarhóp, átti 

í erfiðleikum með áherslur eða atkvæðagerð orða. Öll börnin í rannsóknarhópnum áttu í erfiðleikum 

með stök samhljóð, hvort sem það var í framstöðu, innstöðu eða bakstöðu. Yfirleitt var hljóðunum skipt 

út fyrir önnur eða þau felld á brott þegar þau stóðu inni í orði eða aftast í orði. Ekki var mikið um 

brottfall stakra samhljóða fremst í orði. Flest barnanna áttu í erfiðleikum með samhljóðasambönd í 
framstöðu en einnig innstöðu eða bakstöðu. Fimm börn í rannsóknarhóp áttu sér uppáhalds hljóð, þ.e. 



  

35 

hljóð sem þau notuðu ítrekað sem skiptihljóð fyrir önnur. Eitt barn var með ósamræmi í 
sérhjóðamyndun, t.d. vasi → hasi en hins vegar afi → áfi. 

Flest börn samanburðarhópsins áttu auðveldara með að mynda stök samhljóð þegar þau stóðu inni 

í orði eða aftast heldur en stök hljóð í framstöðu. Yfirleitt var þessum hljóðum skipt út fyrir önnur en 

stundum felld á brott í innstöðu og bakstöðu. Hjá samanburðarhópnum átti rúmlega helmingur 

barnanna í erfiðleikum með samhljóðasambönd en vandinn kom aðallega fram í s- og r-klösum. Það 

var því ekki alltaf sem börnin áttu í erfiðleikum með að mynda tvö samhljóð saman heldur var öðru 

hljóðinu skipt út fyrir annað ef barnið hafði ekki náð tökum á tilteknu hljóði t.d. /s/ eða /r/.  

Á mynd 8 má sjá þrjá þætti sem fjallað er sérstaklega um á skorblaði ÓLH og komu aðallega fram 

sem „þarfir“ hjá hópunum, þ.e. þættir sem lýsa erfiðleikum barnanna og leggja þarf áherslu á að vinna 

með. Myndin sýnir muninn á gengi rannsóknarhóps og samanburðarhóps á þessum þremur þáttum 

sem eru myndunarstaður, myndunarháttur og samhljóðasambönd í framstöðu. 
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Mynd 8. Hlutfall barna í erfiðleikum með myndunarstað, myndunarhátt og samhljóðasambönd í 

framstöðu orða 

Í rannsóknarhópnum áttu öll börnin í erfiðleikum með myndunarstað. Meiri hluti barnanna, eða 81% 

áttu í erfiðleikum með myndunarhátt og 56% þeirra áttu í erfiðleikum með samhljóðasambönd í 
framstöðu. Í samanburðarhóp áttu 75% barnanna í erfiðleikum með myndunarstað að einhverju leyti. 

Rúmlega helmingur þeirra (56%) áttu í erfiðleikum með myndunarhátt en ekki var um að ræða teljandi 

erfiðleika með samhljóðasambönd í framstöðu í samanburðarhópi. Það skal þó ítrekað að hér er um 

að ræða tvö samhljóð sem standa saman í framstöðu, hvort sem um er að ræða rétt myndað samhljóð 

í hverju tilviki eða ekki.  
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Á mynd 9 má sjá hvernig hlutfall barna sem áttu í erfiðleikum með myndunarstað raðast á þrjá 

flokka; 1) varamælt hljóð, 2) tannbergsmælt eða tannmælt hljóð og 3) gómmælt, bakmælt eða 

uppmælt hljóð.  
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Mynd 9. Hlutfall barna í erfiðleikum með myndunarstað 

Við frekari skoðun á myndunarstað má sjá að flest börn rannsóknarhópsins áttu í erfiðleikum með 

gómmælt hljóð eða um 81%. Erfiðleikar með tannbergsmælt eða tannmælt hljóð reyndust vera 56% 

hjá rannsóknarhóp en 19% barnanna áttu í erfiðleikum með varamælt hljóð að einhverju leyti. Í 
samanburðarhóp lágu helstu veikleikarnir í gómmæltum hljóðum og tannbergs- eða tannmæltum 

hljóðum og var um helmingur barnanna ekki búin að tileinka sér þessa þætti. Sex prósent (6%) 

barnanna í samanburðarhópnum áttu í einhverskonar erfiðleikum með varamælt hljóð.  

Þegar myndunarháttur var skoðaður frekar mátti einnig sjá mun milli rannsóknarhóps og 
samanburðarhóps en hlutfall barna sem áttu í erfiðleikum með þann þátt má sjá á mynd 10. 
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Mynd 10. Hlutfall barna í erfiðleikum með myndunarhátt 
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Í ljós kom að 94% barnanna í rannsóknarhópnum áttu í erfiðleikum með sveifluhljóð, þ.e. að mynda 

/r/ á viðunandi hátt í öllum stöðum innan orðs. Helmingur barnanna í rannsóknarhópnum áttu einnig í 

erfiðleikum með hliðarhljóð, 44% áttu í erfiðleikum með önghljóð en 13% í erfiðleikum með lokhljóð. 

Eitt barn í rannsóknarhópi átti í erfiðleikum með að mynda nefhljóð. Í samanburðarhópnum mátti sjá 

að mestir erfiðleikar snéru að myndun önghljóða og sveifluhljóða á viðunandi hátt og reyndist hlutfall 

barnanna vera 44% í hvorum flokk, þ.e. önghljóð og sveifluhljóð. Börnin í rannsóknarhópi áttu aftur á 
móti ekki í teljandi erfiðleikum með að mynda lokhljóð, hliðarhljóð eða nefhljóð.  

Hér skal tekið fram að myndinar tvær að framan (9 og 10) sýna hlutfall barna sem áttu í hvers 

konar erfiðleikum með myndunarstað eða myndunarhátt, hvort sem þeir komu ítrekað fram eða hvort 

um var að ræða ósamræmi í hljóðamyndun, þ.e. hljóð sem börnin höfðu ekki alveg náð tökum á (sjá 
nánari umfjöllun í umræðukafla). 
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6 Umræða 
Þær greiningarleiðir sem fjallað hefur verið um hér á undan falla misvel að ólíkum tungumálum og er 

íslenskan þar engin undantekning. Við fyrstu sýn er ljóst að aðferðirnar leiða til mismunandi 

niðurstaðna og meta þarf hver þeirra lýsir hljóðkerfi barnanna á viðunandi hátt í klínískum tilgangi og 
hver þeirra fellur þar að auki vel að íslensku hljóðkerfi. Hér skal ítrekað að rannsóknarhópur og 

samanburðarhópur voru aðeins bornir saman að því leyti að skilja betur hvernig aðferðirnar fjórar 

nýtast sem greiningartæki. Íslenska er mikið beygingarmál en sá þáttur getur haft áhrif og jafnvel 

skekkt niðurstöður sé ekki tekið tillit til þess. Einnig má nefna að þegar barn sýnir frávik miðað við 

framburð fullorðinna þarf það ekki endilega að vera með framburðarfrávik heldur getur verið um 

aldurssvarandi tilbrigði að ræða. Það er því mikilvægt að velja greiningarleið sem fellur sem best að 

íslensku máli og tekur tillit til aldurssvarandi færni. 

6.1 Hlutfall réttra samhljóða (PCC) 
Að reikna út hlutfall réttra samhljóða er ekki flókið ferli en þegar öll samhljóð eru reiknuð í stóru 

málsýni má búast við því að það taki nokkurn tíma. Aðferðin hefur kosti og galla og þegar kemur að 
íslensku máli má segja þessi aðferð henti ekkert sérstaklega vel í klínískri vinnu. 

Niðurstöður PCC aðferðarinnar sýndu greinilegan mun á milli hópa, bæði þegar PCC allra 

samhljóða var reiknað út sem og PCC markhljóða. Þegar tekið er mið af viðmiðum Shriberg og 

Kwiatkowski (1982) um alvarleika frávika ættu 88% barnanna í rannsóknarhópnum að vera með 
alvarlega málhljóðaröskun (PCC skor undir 50%) og 12% með miðlung/alvarlega röskun (PCC skor á 

bilinu 50-65%). Ekki er hægt að leggja mat á alvarleika á þennan hátt án þess að líta á gögn barna 

með eðlilegan málþroska. Samanburðarhópurinn var í heildina með hærri PCC tölu að meðaltali (85%) 

og börnin dreifðust í fleiri hópa, þ.e. væg röskun (85-100%), væg/miðlungs röskun (65-85%) og 

miðlungs/alvarleg röskun (50-65%) Þetta má sjá á mynd 4 í niðurstöðukaflanum. Niðurstöður úr 

samanburðarhópnum eru í takti við aðrar rannsóknir sem hafa kannað börn með dæmigerðan 

málþroska á þessum aldri t.d. í rannsókn Dodd o.fl. (2003) þar sem börn á aldrinum 3,0-3;11 voru með 

82% rétt myndaðra samhljóða. Hins vegar má deila um hvort hægt sé að tala um alvarleika án þess að 
taka tillit til aldurs barnanna. Samkvæmt viðmiðum Shriberg (1993) um aldursviðmið og 

framburðarfrávik (SDCS) er gert ráð fyrir að yngri börn megi gera fleiri villur en þau sem eldri eru og er 

þar átt m.a. við algeng frávik sem fjallað var um í kafla 2.4.1. Í PCC er slíkar villur aftur á móti ekki 

leyfðar. 

Mynd 4 (sjá kafla 5.1.) sýnir hvernig börn beggja hópa röðuðust innan viðmiða um alvarleika 

málhljóðaröskunar. Á myndinni má sjá að engin breyting er á dreifingu innan rannsóknarhóps hvort 

sem PCC skor allra samhljóða var reiknuð eða PCC skor markhljóðs. Hjá samanburðarhóp var aftur á 

móti nokkur breyting þar sem lægri PCC skor markhljóðs varð til þess að nokkur börn fóru yfir í annan 

hóp. Á heildina litið var breytingin ekki mikil á milli PCC allra samhljóða og PCC markhljóða. 

Samanburðarhópur lækkaði um 7 prósentustig að meðaltali en rannsóknarhópurinn lækkaði um 5 

prósentustig. Í ljósi þess hve há fylgnin var milli þessara þátta (0,99) má ætla að PCC skor markhljóða 
gefi svipaðar niðurstöður og PCC skor allra samhljóða. Það vekur samt athygli að hjá einu barni í 
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samanburðarhóp (3;9 ára) var mikill munur á PCC allra samhljóða og PCC markhljóða þar sem PCC 

skor markhljóða fór niður um 21 prósentustig (sjá mynd 3, kafli 5.1). Ástæða þess er m.a. sú að tiltekið 

barn átti í erfiðleikum með samhljóðasambönd þar sem bæði /r/ og /s/ vantaði alfarið í öllum klösum. 

Eins og við mátti búast var nokkur „truflun“ af beygingarkerfi íslenskunnar og algengum hljóðum í 

tungumálinu sem geta talist til aldurssvarandi frávika í máli þessara barna. Til dæmis er algengt að 

börn felli á brott hljóð úr beygingarendingum, s.s. /n/ og /r/ og að þau noti skiptihljóð fyrir erfiðari hljóð 

sem þau hafa ekki náð tökum á (s.s. /r/ og /s/). Hjá þeim börnum í samanburðarhóp sem voru með 

meira en 85% réttrar samhljóðamyndunar var yfirleitt um að ræða fá frávik sem flest voru 

aldurssvarandi. Það er því erfitt að segja að þessi börn séu með röskun heldur væri réttara að tala um 

óveruleg frávik og í besta falli aldurssvarandi tilbrigði. 

Ekki virtist vera mikill munur á milli þriggja og fjögra ára barna þegar fjöldi rétt myndaðra samhljóða 

var reiknaður. Aðeins 1-2 prósentustig skildu á milli hjá samanburðarhópnum en heldur hærri hjá 

rannsóknarhópnum eða 10-14 prósentustig en mikill einstaklingsmunur getur verið á því hvenær börn 

tileinka sér stök málhljóð. 

Á heildina litið mætti segja að öll börn rannsóknarinnar virðast vera með fleiri frávik en þau eru með 

í raun þar sem ekki er tekið tillit til aldurssvarandi tilbrigða eða hins flókna beygingarkerfis 

íslenskunnar. Draga má þá ályktun að PCC aðferðin þar sem öll samhljóð eru reiknuð með gefi ekki 
áreiðanlegar niðurstöður á frávikum íslenskra barna og aðferðin sé í raun of ströng eða næm fyrir 

íslenskt mál ef miða á við hin fjögur viðmið Shriberg og Kwiatkowski (1982) um alvarleika í kafla 2.4.1 

hér að framan. Hafa þarf í huga að viðmið um alvarleika málhljóðaröskunar er huglægt mat en með 

viðmiðunum Shriberg og Kwiatkowski (1982) er reynt að hlutgera alvarleikann. Til að gera góða 

greiningu á hugsanlegum hljóðkerfisvanda barns verður hins vegar einnig að byggja á aldursviðmiðum 

og taka tillit til málþroskans í heild. Í klínískri vinnu er gjarnan gerð sú krafa til talmeinafræðingsins að 

nota hlutlæg viðmið til að auðvelda ákvörðun um hvort barnið þurfi á talþjálfun að halda. Segja má að 

PCC viðmið Shriberg Kwiatkowski (1982) séu ein leið í þá átt en til þess að slík viðmið séu nothæf þarf 
að endurskoða þau og aðlaga að íslenskunni og þeim prófum sem fyrir hendi eru. Verði farið út í það 

að aðlaga PCC aðferðina að íslensku máli og er lagt til að notast við útreikninga á markhljóðum þar 

sem fylgnin milli PCC allra samhljóða og PCC markhljóða mældist mjög há og úrvinnsla síðarnefndu 

aðferðarinnar er mun fljótlegri. 

6.2 Samsvörun orða 
Eins og fram kom í fræðilegri umfjöllun að framan (sjá kafla 2.4.2) er hægt að fara nokkrar leiðir með 

Samsvörun orða. Greiningarleiðin eins og notast var við í þessari rannsókn er auðveld og fljótleg leið 

til að meta framburð orða hjá börnum. 

Í rannsóknarhópnum voru börn með 8,5% orðanna rétt mynduð að meðaltali en 66% í 

samanburðarhóp. Þessar tölur eru talsvert lægri en mátti sjá í PCC enda fengu börn aðeins stig ef öll 

hljóð í tilteknum orðum voru rétt mynduð. Hér koma samt sem áður upp sömu vandamál og í PCC 

aðferðinni sem snúa að íslensku beygingarkerfi og aldurssvarandi tilbrigðum. Eins og áður hefur komið 

fram lærast sum hljóð seinna en önnur og vill svo til að sum þeirra hljóða eru nokkuð algeng í íslensku 

máli. Það er mjög algengt að þriggja ára börn geti ekki myndað /s/ eða /r/ á viðeigandi hátt. Það þýðir 
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samt sem áður ekki endilega að þessi börn séu illskiljanleg og í flestum tilfellum er í raun mjög auðvelt 

að skilja hvað þau segja. Með því að nota Samsvörun orða er aftur á móti gefið rangt fyrir allar villur af 

þessu tagi og því líklegt að hlutfall réttmyndaðra orða sé lágt og þar af leiðandi er barnið metið með 

alvarlegri málhljóðaröskun en raun ber vitni. Aðferðin segir í raun ekki mikið um hljóðkerfi barnsins eða 

hvers eðlis villurnar eru heldur segir hún einungis til um hlutfall réttra orða í málsýni. Af þessu má 

draga þá ályktun að Samsvörun orða falli ekki vel að íslensku málkerfi og gefi ekki áreiðanlegar 
niðurstöður um alvarleika málhljóðaröskunar hjá íslenskum börnum.  

Samsvörun orða virðist gefa betri upplýsingar um frávik í öðrum tungumálum en um frávik hjá 

íslenskum börnum. Hjá Schmitt o.fl. (1983) mátti t.d. sjá fylgni milli stiga á framburðarprófi og 

samsvörunar á orðum en einnig aukningu á samsvörun orða eftir því sem börn voru eldri. Aðferðin 
fellur einnig vel að ensku máli (Ingram, 2002) og jafnvel arabísku (Ayyad, 2013). Aftur á móti hafa 

finnskar rannsóknir sýnt fram á svipuð vandamál og finnast í þessu verkefni en Saaristo-Helin (2006) 

komst að því að aðferðin nær ekki jafn góðum árangri í finnsku eins og í ensku þar sem finnsk orð eru 

mjög löng.  

6.3 Hljóðferlagreining 
Hljóðferlagreining var gerð með því að finna virk hljóðferli í málsýni hjá hverju barni fyrir sig en til að 

hljóðferli teldist virkt var gert ráð fyrir að það kæmi fram minnst þrisvar sinnum hjá barni. Hjá 

samanburðarhópnum var áhugavert að sjá að í flestum tilvikum féllu hljóðferlin rétt undir þessi viðmið 

og töldust þannig virk. Þetta varð til þess að minni munur var á hópunum tveimur en ella. Aftur á móti 

komu viss hljóðferli s.s. tannhljóðun oftar fram þar sem barn hafði ekki náð tökum á /r/ og /s/ og einnig 

hljóðferli þar sem börn áttu sér uppáhaldshljóð. Alls komu fram 28 virk hljóðferli hjá báðum hópum og 
hljóðferlin virtust vera færri eftir því sem börnin voru eldri, þó nokkrar undantekningar séu á því.  

Hjá enskumælandi börnum er nokkuð algengt að þau felli brott atkvæði og sérstaklega í 
fjölatkvæða orðum (t.d. eins og tígrisdýr) (Hodson og Paden, 1991). Það er því áhugavert að sjá að í 

þessari rannsókn var brottfall atkvæða aðeins virkt hljóðferli hjá einu barni. Það virðist því ekki vera 

ýkja algengt að íslensk börn felli á brott atkvæði. Hugsanlega er þetta vegna þess að hlutfall samsettra 

orða er hátt í íslensku og líklegt að fjöldi langra samsettra orða aukist með aldrinum í tali barna. Aftur á 

móti er meira um brottfall á beygingarendingum þar sem stakt samhljóð fellur brott. Algengasta 

brottfallið hjá þessum börnum var í samhljóðasamböndum og má m.a. rekja það til þess að þau hafa 

ekki náð tökum á erfiðum hljóðum (s.s. /r/ og /s/) sem eru mjög algeng í samhljóðasamböndum. 

Nokkur börn áttu sér „uppáhalds“ hljóð, s.s. /n/ og /h/ sem lýsir sér þannig að börnin notuðu tiltekin 
hljóð fremst í öllum orðum (t.d. jakki → nakki, lögga → högga). Tvö börn bættu við raddglufulokhljóði 

([ʔ]) fremst í orði í stað annars samhljóðs en notuðu það einnig sem skiptihljóð. Þetta bendir til þess að 

börnin skynji að það á að vera samhljóð fremst í þessum orðum en átta sig ekki á því hvaða samhljóð 

á að standa þar (Hodson og Paden, 1991). 

Það kom á óvart að hljóðavíxl var aðeins virkt hljóðferli hjá einu barni í samanburðarhópnum og 

aldrei hjá rannsóknarhópnum en hljóðavíxl er eitt af algengustu hljóðferlum í íslensku (Þóra Másdóttir, 

2008). Þetta er e.t.v. vegna þess að börnin sem hér um ræðir eru öll mjög ung og hljóðavíxl er ferli 

sem gæti átt eftir að koma og sé fremur virkt hjá eldri börnum.  
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Líkt og fram hefur komið hefur aðferðin verið gagnrýnd fyrir að vera fremur lýsandi en ekki útskýra 

framburðarfrávikin (Bernhardt og Stoel-Gammon, 1994). Aðferðin gefur takmarkaðar upplýsingar um 

hljóðkerfi barna, hvort sem um er að ræða íslensk börn eða ekki, og fjöldi virkra hljóðferla virðist ekki 

segja alla söguna þegar kemur að alvarleika málhljóðaröskunar. Sem dæmi má nefna að munur er á 

barni úr rannsóknarhópnum (4;2 ára) og barni á sama aldri úr samanburðarhópi. Bæði börnin eru með 

fjögur virk hljóðferli en miðað við PCC tölur eru 20 prósentustig á milli þeirra. Barnið í 
rannsóknarhópnum er með 62% en barnið í samanburðarhópnum 82% og setur það börnin í sitt hvorn 

flokkinn um alvarleika málhljóðaröskunar. Ástæðan sem lá þar að baki var sennilega sú að barnið í 

rannsóknarhópnum var með tannhljóðun sem virkt hljóðferli en ekki barnið í samanburðarhópnum. 

Þetta hljóðferli lýsti sér þannig hjá þessu barni að það var hvergi með /r/ ásamt því að /s/ var stundum 

myndað of framarlega (smámæli). Einnig má nefna að þótt hljóðferlin sem komu fram hjá barninu í 

samanburðarhópnum hafi talist virk komu þau ekki endilega ítrekað fyrir. Þessi hljóðferli voru 

samlögun gómmæltra hljóða, einföldun á samhljóðaklösum, framhljóðun og brottfall á hljóði í 

samhljóðaklösum. Draga má þá ályktun að Hljóðferlagreining henti íslensku máli nokkuð vel þó hún 
hafi ýmsa vankanta. Aðferðin dugar þó ekki ein og sér til að gefa til kynna alvarleika 

málhljóðaröskunar. 

6.4 Ólínuleg hljóðkerfisgreining 
Ólínuleg hljóðkerfisgreining (ÓLH) reyndist vera góð aðferð til að meta málhljóðaröskun hjá börnunum 

í rannsóknarhópum. Aðferðin tók saman þætti sem börnin áttu í erfiðleikum með, s.s. orðgerð, stök 

samhljóð og samhljóðasambönd, hvort misræmi væri í máli þeirra og hvort finna mætti reglur í 

hljóðmyndun þeirra. Allir helstu þættir sem kynntir eru til sögunnar sem þarfir (þ.e. veikleikar) eða 

styrkur hjá börnunum voru skráðir niður og sýndu niðurstöður að orðgerð var greinilegur styrkur hjá 

öllum börnunum í rannsókninni. Í báðum hópum voru flest börnin komin með þriggja atkvæða orð og 

meiri hlutinn einnig með fjögurra atkvæða orð. Þetta eru svipaðar niðurstöður og sjá mátti með 
Hljóðferlagreininguna þar sem íslensk börn virðast ekki fella á brott atkvæði í orðum.  

Þættir sem töldust til veikleika voru myndunarstaður, myndunarháttur og samhljóðasambönd í 

framstöðu orða. Samanburðarhópurinn átti ekki í teljandi vandræðum með að mynda tvö samhljóð 

saman þó svo að annað samhljóðið hafi ekki alltaf verið rétt. Til dæmis gátu nokkur þeirra ekki myndað 
/s/ en ólíkt rannsóknarhópnum felldu þau hljóðið síður á brott þegar það stóð með öðru samhljóði 
heldur notuðu þau skiptihljóð (t.d. þ) í staðin (skip → [θcɪ:p]). Börnin í rannsóknarhópnum áttu í meiri 

erfiðleikum með að mynda samhljóðasambönd og var meira um að þau felldu annað hljóðið alfarið á 

brott. Meiri erfiðleikar voru varðandi myndunarstað en myndunarhátt hjá báðum hópum en öll börn 

rannsóknarhópsins áttu í erfiðleikum með að mynda hljóðin á réttum stað og 75% barnanna í 

samanburðarhópnum. Þegar nánar var farið út í erfiðleika með myndunarstað mátti sjá að flest börn 

rannsóknarinnar áttu í erfiðleikum með gómmælt hljóð en einnig þónokkur með tannbergsmælt hljóð. 

Hvað varðar myndunarhátt áttu flest börn rannsóknarhópsins í erfiðleikum með sveifluhljóð (94%), 

því næst hliðarhljóð (50%) og önghljóð (44%). Tæplega helmingur barnanna í samanburðarhópnum 

áttu í erfiðleikum með sveifluhljóð og önghljóð (44% í báðum tilfellum). Það er athyglisvert að báðir 

hópar eiga í jafn miklum erfiðleikum með myndun önghljóða og sú niðurstaða að 44% barna í 

samanburðarhópnum séu með frávik í önghljóðamyndun bendir til þess að frávik barnanna í 
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rannsóknarhópnum teljist fremur til eðlilegra tilbrigða. Það má því segja að ÓLH hafi þá kosti fram yfir 

hinar aðferðirnar að geta sigtað þessa þætti sérstaklega út en auk þess má nefna að aðrar aðferðir 

s.s. PCC og Samsvörun orða taka ekki tillit til samhljóðaklasa sérstaklega líkt og gert er í ÓLH. 

Á myndum 9 og 10 (sjá kafla 5.4) má sjá hlutfall barna sem áttu í hvers konar erfiðleikum með 

myndunarstað eða myndunarhátt. Hér var um að ræða erfiðleika sem annað hvort komu ítrekað fram 

hjá börnunum en einnig ósamræmi í hljóðamyndun, þ.e. hljóð sem börnin höfðu ekki alveg náð tökum 

á. Dæmi um ósamræmi má t.d. sjá hjá tveimur börnum í rannsóknarhóp sem bæði eru 3;6 ára. Barn A 

var með nokkuð af frávikum og þar mátt m.a. sjá samlaganir tannbergsmæltra hljóða og varamæltra 

hljóða. Nokkuð ósamræmi sást í notkun gómhljóða, þ.e. barnið notaði stundum rétt gómhljóð en 

stundum tannbergsmælt hljóð t.d. eins og /t/ og /d/ í stað /k/ og /g/. Varamælt hljóð s.s. /b/ komu 
stundum í stað gómmæltra hljóða (t.d. gaffall → [pap:atl̥]) en einnig önghljóða (t.d. fugl → [pʏtl̥]). Barn 

B sýndi einnig nokkuð ósamræmi í notkun samhljóða en það átti sér aftur á móti uppáhalds hljóð ([ʔ]) 

sem það notaði ítrekað í framstöðu orða en notaði einnig /p/ í framstöðu þegar við átti. Ef barnið setti 

ekki [ʔ] og [p] í framstöðu orða stóð sérhljóð fremst. Þetta barn átti í nokkrum erfiðleikum með önghljóð 

og notaði m.a. /t/ og /d/ í stað /f/ og /s/. Barnið átti einnig í erfiðleikum með nefhljóðin /n/ og /m/ og 

felldi þau burt í framstöðu og skipti þeim út fyrir /þ/ í bakstöðu en hélt þeim í innstöðu orða. 

ÓLH hefur verið lýst sem aðferð sem leggur áherslu á sjónræna framsetningu þar sem hægt er að 

setja upp tvö meginþrep sem lýsa hljóðfalli og öðrum sneiðum sem t.d. koma að hrynrænum þáttum. 

Matsblaðið býður aftur á móti ekki upp á þessa framsetningu og því ekki hægt að segja að það gefi 

sjónrænar upplýsingar um stigvaxandi þrep í hljóðkerfinu. ÓLH er samt sem áður í eðli sínu ítarleg 

aðferð til að meta málhljóðaröskun og getur sagt mikið til um hljóðkerfi barna. Þegar um mikil 
framburðarfrávik er að ræða og erfitt er að koma snarlega auga á reglur í hljóðkerfi barnsins gæti ÓLH 

komið að góðum notum. Með aðferðinni er hægt að ná góðri yfirsýn yfir frávikin og þá þætti sem vinna 

þarf með í talþjálfun og hefur ÓLH einnig þann kost yfir hinar aðferðirnar sem voru skoðaðar að vera 

sú eina þar sem gert er ráð fyrir að sett sé fram markmiðsáætlun fyrir barn. Af þessu má draga þá 

ályktun að ÓLH henti íslensku máli best af þeim fjórum aðferðum sem skoðaðar hafa verið í þessu 

verkefni. 

Gallinn við þessa aðferð er aftur á móti sá að mikill tími fer í að fylla út matsblaðið og óvíst að 

talmeinafræðingar kjósi að nota hana í daglegu starfi þar sem tíminn er lítill og afar dýrmætur. Engu að 

síður er þarna um að ræða alla þætti hljóðkerfisins sem barn getur mögulega átt í erfiðleikum með og 

getur verið mikilvægt að skoða. Í daglegu starfi talmeinafræðings er ólíklegt að hann fylli út öll átta 

matsblöðin fyrir barn með væga eða miðlungs alvarlega málhljóðaröskun. Eins og áður sagði hefur 

ÓLH samt ótvíræða kosti fram yfir aðrar greiningarleiðir þegar kemur að því að meta börn með mikil 
frávik. Nefna má að fremsta síðan gæti hentað vel í daglegu starfi talmeinafræðingsins en það er 

skráð stutt yfirlit um helstu veikleika og styrki í hljóðkerfi barnsins. 

6.5 Samantekt 
Ljóst er að geiningarleiðirnar sem hér hafa verið kannaðar eru í eðli sínu afar ólíkar og gefa misgóðar 

upplýsingar um alvarleika málhljóðaröskunar og hljóðkerfi íslenskra barna, a.m.k. út frá klínísku 

sjónarhorni talmeinafræðingsins. Samsvörun orða þar sem rétt er gefið fyrir öll rétt samhljóð í orði en 
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rangt ef villu er að finna í orðinu er aðferð sem virðist ekki eiga erindi í íslensku máli. Það má velta fyrir 

sér hvort aðrar skyldar leiðir, s.s. PMLU, gætu mögulega fallið betur að íslensku hljóðkerfi en 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á finnsku sýna fram á nokkur vandræði sem varða lengd orða 

(Saaristo-Helin, 2009, Saaristo-Helin o.fl., 2006). Vert væri að kanna hvort slíkt hið sama gæti verið 

upp á teningnum í íslenskunni. Þar að auki er íslenska mikið beygingarmál og í samfelldu tali íslenskra 

barna má gera ráð fyrir að málfræðivillur setji strik í reikninginn og að því leyti má ætla að aðferðin falli 
ekki nægjanlega vel að tungumálinu. Frekari rannsókna er þó þörf hér. 

Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar (PCC) er í raun einungis aðferð þar sem alvarleiki 

málhljóðaröskunar er tekin með í reikninginn en aftur á móti gefur hún ekki upplýsingar um eðli 

frávikanna. Viðmiðin eru einnig frekar villandi enda erfitt að tala um að barn sé með frávik þegar það er 
með 85-100% rétta samhljóðamyndun. Í stað þessarar greiningarleiðar mætti huganlega styðjast við 

hlutfallsniðurstöður úr Málhljóðaprófi ÞM þegar kemur að aldri barna, t.d. ættu börn um fjögurra ára 

aldur að vera komin með meira en 90% allra stakra samhljóða rétt (Þóra Másdóttir, í vinnslu). Ef barn 

er mikið undir þessu viðmiði er það greinilega með frávik miðað við aldur en þá vantar frekari 

upplýsingar um eðli framburðarfrávikinna. Þar af leiðandi nýtast slíkar niðurstöður ekki nema til að 

segja til um að um erfiðleika sé að ræða og til að ákvarða í fljótu bragði hvort barnið þarf á talþjálfun 

að halda eða ekki. Hins vegar þyrfti að fara aðrar leiðir til að greina betur eðli frávikanna. Hér mætti 
nefna Hljóðferlagreiningu sem greiningarleið með hlutfallsniðurstöðunum. Hljóðferlagreining er góð að 

því leyti að vitað er hver eru algeng hljóðferli hjá íslenskum börnum á aldrinum 2-3 ára og því hægt að 

sjá hvað er aldurssvarandi ferli fyrir hvert barn. Með því að sjá reglurnar sem börnin hafa tileinkað sér 

áður en þau aðlaga þær að reglum eins og þeir fullorðnu eru með er hægt að nota þær til að búa til 

þjálfunarmarkmið fyrir talþálfun. 

ÓLH er í raun sú greiningarleið sem uppfyllir flestar kröfur sem greiningarleið fyrir íslensk börn með 

málhljóðaröskun þar sem styrkur og veikleikar barnanna eru settir fram og leggur grunnin að 

þjálfunaráætlun. Einnig virðist sú aðferð vera næmari á ýmsa þætti sem hinar aðferðirnar ná ekki að 

greina. Gallinn er aftur á móti sá, eins og áður hefur komið fram, að aðferðin er tímafrek og óþarflega 

viðamikil nema um mjög alvarleg frávik sé að ræða. Hugsanlega mætti setja matsblaðið upp öðruvísi 

og jafnvel útbúa styttri útgáfu enda ólíklegt að talmeinafræðingur fari í gegnum átta eyðublöð í daglegu 

starfi í hvert skipti sem framburðarfrávik eru metin þegar tíminn er lítill.  

Það er ljóst að aðferðirnar eru mis góðar í ólíkum tilfellum en hugsanlega væri hægt að nota þær 

við mismunandi aðstæður. PCC gæti t.d. nýst sem fyrsta athugun þar sem markhljóð væru könnuð og 

til að ákvarða hvort Hljóðferlagreining nægir sem greiningarleið (fyrir væg-miðlungs tilfelli) eða hvort 

grípa þurfi til ÓLH greiningar (fyrir miðlungs-alvarleg tilfelli). 

Þörf er fyrir fleiri rannsóknir á þessu sviði og forvitnilegt væri að sjá hvort aðrar útgáfur þeirra 

greiningarleiða sem skoðar voru hér myndu falla betur að íslensku máli. Það væri til að mynda 

áhugavert að skoða hvort PCC-A eða PCC-R gefi áreiðanlegri niðurstöður en PCC þar sem þær taka 
tillit til algengra og óalgengra villna í tali barna. Til þess þyrfti einnig að skilgreina betur hvað teljast 

algengar/óalgengar villur í framburði íslenskra barna. Það væri einnig áhugavert að sjá rannsókn þar 

sem Samsvörun orða, þ.e. PMLU væri notuð til að meta alvarleika málhljóðaröskunar í íslensku og 

bera saman við niðurstöður úr rannsóknum annarra mála s.s. finnsku og ensku. 
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Í þessari rannsókn má finna nokkra vankanta og má helst nefna hve úrtakið var lítið. Stærra úrtak 

þyrfti til að fá áreiðanlegri niðurstöður. Samt sem áður er vonast eftir að þær niðurstöður sem birtust 

hér um rannsóknarhópinn nýtist þegar kemur að frekari úrvinnslu á stöðlun Málhljóðprófs ÞM. Til 

dæmis gætu niðurstöðurnar nýst við að greina hvers konar frávik eru hugsanlega meira hamlandi fyrir 

börn en önnur sem ættu þá að hafa meira vægi við skorun á prófinu. Auk þess þarf að líta betur á 

gögn beggja rannsókna sem stuðst var við í þessu verkefni til að kanna hvort hægt sé að segja með 
vissu að barn sé sannanlega með frávik í framburði. Niðurstöður gefa tilefni til skoðunar á því hvort 

barn sem talið er vera með dæmigerðan framburðar- eða hljóðkerfisþroska sé í raun með væg frávik 

(samanber mynd 7, sjá kafla 5.3) eða hvort barn sem hefur verið greint með framburðar- eða 

hljóðkerfisfrávik sé í reynd með aldurssvarandi þroska á þessu sviði (sjá sömu mynd). Til að meta 

hvort ein greiningarleið segir betur til um alvarleika málhljóðaröskunar en önnur var miðað við þær 

heimildir sem tiltækar voru. Ljóst er að fleiri rannsókna er þörf til að fá íslensk viðmið sem hægt er að 

styðjast við þegar alvarleiki málhljóðaröskunnar er metinn hjá íslenskum börnum. 
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7 Ályktanir 
Rannsóknir á málhljóðaröskun barna á Íslandi eru afar takmarkaðar og ekkert um að aðferðir til að 

meta slík frávik hafi verið skoðaðar. Markmið þessa verkefnis var að kanna fjórar ólíkar greiningarleiðir 

til að meta framburðarfrávik hjá íslenskum börnum með það í huga hvort einhver þeirra falli betur að 
íslensku hljóðkerfi fremur en önnur og hvort ein greiningarleið segi betur til um alvarleika frávikanna 

fremur en önnur. 

Niðurstöður gáfu til kynna að umræddar greiningarleiðir falla misvel að íslensku tungumáli. 
Samsvörun orða gefur óskýra mynd af alvarleika málhljóðaröskunar og jafnframt gefur hún engar 

upplýsingar um eðli frávikanna. Sömu vandamál má sjá þegar Hlutfall réttrar samhljóðamyndunar 

(PCC) er notað ásamt því að viðmið um alvarleika málhljóðaröskunar eru nokkuð vafasöm og gefa alla 

jafna ekki áreiðanlegar niðurstöður á alvarleika framburðarfrávika hjá íslenskum börnum. Í raun má 

segja að þessar tvær aðferðir greini eingöngu frá því hvort börn myndi hljóð/orð rétt eða rangt miðað 

við jafnaldra, án þess að segja nánar til um í hverju villurnar eru fólgnar. 

Hljóðferlagreining og Ólínuleg hljóðkerfisgreining (ÓLH) gefa betri upplýsingar um eðli frávikanna 

en PCC og Samsvörun orða. ÓLH gefur til kynna styrki og veikleika hjá hverju barni og út frá því er 

hægt að mynda sér huglægt mat um alvarleika frávikanna. Hljóðferlagreining segir í raun ekki mikið til 

um alvarleika frávika þar sem fjöldi virkra hljóðferla segir ekki alla söguna um eðli frávikanna og dugar 

ekki ein og sér til að segja til um alvarleika málhljóðaröskunar. Af niðurstöðum má álykta að ÓLH sé 

hentugust þeirra fjögurra greiningarleiða sem skoðaðar voru til að greina málhljóðaröskun hjá 
íslenskum börnum, sérstaklega þegar um mikil frávik er að ræða. Sú aðferð gefur nákvæmastar 

upplýsingar um hljóðkerfi barnsins, hvers konar villur það gerir, hvaða þættir teljast til styrkleika í tali 

barnsins og hvað þætti þarf að vinna með auk þess að með þessum upplýsingum er hægt að leggja 

góðan grunn að markmiðsáætlun fyrir talþjálfun. 
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Fylgiskjal 1 

Orð úr Málhljóðaprófi ÞM vs. Cross linguistic study 

Stök hljóð (54) 
mús / mús 
mamma / tromma 

blóm / blóm 
nef / nef 

renna / renna 

ljón / ljón 

bangsi / bangsi 

kubbar / kubbar 

datt / datt 

koddi / koddi 

gaffall / gaffall 
gaggalagó/gaggagó / gagga 

gaggalagó/gaggagó / lögga 

jakki / jakki 

bleia / bleia 

vasi / vasi 

afi / afi 
húfa / hundur 

lita / lita 
lita / lögga 

peli /peli 
gíraffi / gíraffi 

gluggi / gluggi 

peysa / peysa 
sápa / hlaupa 

skip / skip 

tennur / tennur 
fata / lita 

út / geit 

kona / kona 
moka / strákur 

bók / bók 
fíll / fullt 

kaffi / gaffall 

voff / nef 

kjóll / kjóll 

kíkja / kíkja 

sól / sól 

lesa / lesa 
hús / mús 

greiða /greiða 

hjóla / hjóla 

hlaupa / hlaupa 

spil / spil 

þumall / þumall 

brauð / brauð 

fluga / fluga 
sög / sög 

rigning / rigning 
rigning / rúlla 

skæri / skæri 

hringur /hringur 
hár / tær 

hnífur / hnerra 

Framstöðuklasar (28) 

prinsessa / prinsessa 

plástur / plástur 
brú / brauð 

blása / blóm 

tromma / tromma 

tveir / tveir 

draugur / draugur 
krummi / krummi 

klukka / klukka 

grís / grís 

glas /glas 

froskur / froskur 

flauta / flauta 

spil / spil 

stóll / stóll 

skór / skór 

skegg / skegg 
smekkur / smekkur 

snuð / snuð 

svín / svín 

slanga / slanga 
slanga / slaufa 

sjór / sjó(num) 

strætó / strætó 

strákur / strákur 

skríða / skríða 

þrír / þrír 
bjalla / bjalla 

Bakstöðuklasar (4) 
bíll / kjóll 

fugl / fugl 

lamb / lamb 

hægt / hægt 
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Innstöðuklasar (17) 

elda / elda 

hundur / hundur 

stelpa / stelpa 

bolti / bolti 

mjólka / mjólka 
hella / bjalla 

epli / epli 

dúkka / dúkka 

nagli / nagli 

banka / banka 

lampi / lampi 
geispa / geispa 

hestur / plástur 

fiskur / froskur 

hjarta / hjarta 

blaðra / blaðra 
slanga /springa 

Fjölatkvæða orð  (7) 

fiðrildi / fiðrildi 

jólasveinn / jólasveinn 

kartafla / kartafla 

sjóræningi / sjóræningi 

kanína / kanína 

krókódíll / krókódíll 
risaeðla / risaeðla
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Fylgiskjal 2 

Ólínuleg hljóðkerfisgreining © 
Janúar 2014: þýtt og aðlagað af Þóru Másdóttur 

 
Höfundar: Bernhardt, B. May and Stemberger, Joseph P. 

 
Byggt á Bernhardt, B.H. and Stemberger, J.P. (2000) 

 Workbook in Nonlinear Phonology for Clinical Application. Austin, TX: PRO-ED 
 

Dreifing á þessu hefti er heimil svo fremi sem höfunda sé getið sem og Social Sciences and 
Humanities Research Council of Canada (styrktaraðilar Cross-linguistic study of protracted 
phonological development). Höfundar veita nánari upplýsingar: bernharb@mail.ubc.ca eða 

Joseph.Stemberger@ubc.ca 
 

Á blaðsíðum 1-5 er að finna grunngreiningu og markmiðssetningu: 
Notið blaðsíður 6-8 eftir þörfum í flóknari tilfellum 

 
Nafn ____________________________ Fæðingardagur _____________ 
 
Dagsetning ______________________ Aldur ______________________  
 
Heyrn ______________________________________________________  
 
Almenn tjáskipti: styrkleikar, veikleikar __________________________ 
 
Úrræði _____________________________________________________ 
 

Meðferðamarkmið og meðferðaráætlun 
(raðað eftir mikilvægi) 

 
 Orðgerðir  

(word structure) 
Staða innan orðs Þættir og stök hljóð 

Aðkallandi 
markmið, raðað 
eftir mikilvægi 
 
 
 
 

  Stakir þættir: 
 
 
 
Þáttaraðir (feature 
combinations): 
 
 
 

Meðferðarúrræði 
 
 
 
 

1. Val á stökum málhljóðum eftir orðgerðum og 
myndunarstað 
 
 
2. Val á meðferðarleiðum 
 
 

1. Val á heppilegum 
orðum/orðtegunum til að 
vinna með: 
 
 
2. Val á meðferðar- 
leiðum: 
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Stutt yfirlit (5-10 mínútur) – merkið við viðeigandi 
 

 
Stig 

 
Form 

 
Styrkur 

(hér má einnig nefna 
ósamkvæmni í hljóðmyndun) 

 
 Greining á þörf  

(kemur óreglulega fyrir eða 
vantar alveg) 

Orðagerð    (e. 
word structure) 
 

Orðalengd, skrá 
samhljóð sem eru 
til staðar í tali barns 
óháð hvort barnið 
notar hljóðið ‚rétt‘ 

Orðalengd                     
Hámarksfj. atkvæða    ___ 
Áhersla                           
Samhlj. í framstöðu        
Samhlj. í innstöðu           
Samhljóð í bakstöðu       
Samhljóðaklasar             

Orðalengd             
Áhersla                   
Samhlj. í framst.     
Samhlj. í innst.        
Samhljóð í bakst.    
Samhljóðaklasar     
     Blaðsíður 3, 7 

Sérhljóð Sérhljóð                                   - Blaðsíða 4 
Samhljóð Myndunarháttur Lokhljóð, nefhljóð           

/j/, /v/, hliðarhljóð            
Önghljóð                         
/r/                                    
 

 - Blaðsíður 5,6 
Athugasemdir: 

 
 

Myndunarstaður 
 

Varamælt                       
Tannbergsmælt             
Gómmælt                       

 - Blaðsíður 5,6 
Athugasemdir: 

 
 

Röddun 
 

Fráblástur lokhljóða       
 

 - Blaðsíður 5,6 
Athugasemdir: 

 
Ósamræmi eða 
óregluleg 
notktun hljóða 
 

(ef ekkert er 
skráð telst það 
vera styrkur) 

a. Sama orð 
b. Sama markhlj. 
 
Samlögun  
Hljóðavíxl 
Annað? 
 

Aldrei          Sjaldgæft   
Aldrei          Sjaldgæft   
 

Aldrei          Sjaldgæft   
Ath. Ef hljóðferlin hér til vi. koma 
ekki fyrir telst það vera styrkur 

 - Blaðsíða 7 
Athugasemdir: 
 
 

 
Aðrar upplýsingar  

 Styrkur Þarfir Óþekkt 
Máltjáning 
 

   

Málskilningur 
 

   

Fyrstu  merki um læsi og ritun/er læs og 
skrifandi/hljóðkerfisvitund 
 

   

Hreyfifærni (gróf- og fínhreyfingar) 
 

   

Félagsfærni 
 

   

Vitræn hæfni (t.d. minni, athygli) 
 

   

Stuðningur frá umhverfinu er varðar meðferð og 
eftirfylgd   
 

   

Annað  
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Greining á orðgerð (e. word structure): Skimun án talningar 
 

A. Greining út frá barninu = orðgerðir sem barnið notar  B. Tengslagreining = 
samanburður við fullorðna      Útskýringar: styrkur, þarfir, ósamkvæmi/óregluleg notkun 
F=framstaða, I=innstaða, B=bakstaða C=samhljóð (sbr. consonant), V=sérhljóð (sbr. vowel) 

Notar þrjú eða fleiri atkvæði?  
       
 
Styrkur?       Þarfir?  
 

Flóknasta CV 
orðgerðin:  
 

Vantar upplýsingar? 
 

Dæmi um langar orðgerðir (CV): 
 
Stakt C:  F     I     B 
CC:         F     I     B 
 

2-3 CC í orði        CC og C í bakstöðu í orði   
 
 

 

B. Samanburður við tal fullorðinna      Merkið við viðeigandi 

Villumynstur 1 atkvæði 2 atkvæði 3 eða fleiri atkvæði 
Brottfall atkvæða  Já   Oft? 

Hvar? 
Já   Oft? 
Hvar? 

Innskot atkvæða Já   Oft? 
Hvar? 

Já   Oft? 
Hvar? 

Já   Oft? 
Hvar? 

 

Villumynstur Framstaða Innstaða Bakstaða Oftar í löngum orðum 
Bætir við samhlj. Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? 
Brottfall staks C Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? 
Brottfall C í CC(C) Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? 
Ofnotkun á 
(default) hljóði 

Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? Já  Oft? 

 
Styrkur: ________________________   Þarfir: _________________________ Skráið á bls. 8  

 
 

 
Samantekt 

 

 
Orðgerðir sem barnið notar (svigi = valfrjálst) 

Notar eins atkvæðis orð?  
 
Styrkur?       Þarfir?  
 
Flóknasta CV 
orðgerðin:  
 
Vantar upplýsingar? 

 

Algengar orðgerðir í CV runum: 
 
CV(V)  CV(V)C  Annað _____________________ 
 
Langt C?        Langt V? 
 
Eitt C í stuðli (onset)?     Eitt C í hala (code)?   
 
Klasar: F   I    B      2 CC/orð?   CCC F  I  B   

Notar tveggja atkvæða 
orð?   
  
Styrkur?       Þarfir?  
 
Flóknasta CV 
orðgerðin:  
 
Vantar upplýsingar? 

Algeng orðabygging í CV: 
 
CV(V)CV  CV(V)CVC CVCCV(C) Annað_____________ 
 
Langt C?       Langt V? 
 
Eitt C:  F       I       B  
 
CC      F       I      B 
CC:    1 CC/orð      2 CC/orð     CCC  F    I    B 
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Stök samhljóð: Hljóðaskrá 
Útskýringar: Samsvörun, vantar, (ósamkvæmni), til staðar en ekki á ‚réttum‘ 

stað miðað við tal fullorðinna 
Ath. Barnið gæti myndað stakt samhlj. í stað tveggja í klasa. Þessar 

upplýsingar þurfa að koma fram hér. 
   Íslenska: pʰ  p   tʰ   t   cʰ   c   kʰ   k  (ʔ)  m   n   n̥   f   v   θ   ð   s   ɣ/x   h   ҫ   j   l   l̥   r   r̥  

(Skráið samhljóðin hér að neðan.) 
 

 Framstaða Innstaða Bakstaða 
Samsvörun að mestu leyti: 
styrkur 
 

   

Ósamkvæmni: styrkur að 
einhverju leyti 
 

   

Til staðar en ekki á réttum 
stað (hér geta komið hljóð 
sem falla einnig undir 
samsvörun)   Þarfir? 

   

Vantar alfarið: Þarfir? 
 

   

Hljóð sem ekki koma fyrir í 
íslensku hljóðkerfi 
 

   

Ekki prófað 
 

   

Algeng skiptihljóð (t.d. 
‚default‘ hljóð). Sjá neðst á 
bls. 6 
 

   

Valkvæð samantekt eftir 
hljóðkerfisþáttum 
(sjá þætti á bls. 6) 

   

 
Skráning á samhljóðum sem vantar á einum stað innan orðs 

en koma fyrir annarsstaðar í orði AUK ÞEIRRA sem falla  
undir ósamkvæmni 

(Þarfir í tengslum við staðsetningu hljóðs innan orðs, miðdálkur á bls. 1, 8) 
 

Framstaða Innstaða Bakstaða 
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Samhljóðaklasar: Skráið uppl. yfir á bls. 8 
Skráið styrk, þarfir, ósamkvæmni, til staðar en ekki á ‚réttum‘ stað miðað við tal 

fullorðinna 
Skráið aðra klasa sem koma fyrir hjá barninu sem og villumynstur 

CC formgerð Framstaða 
(fleiri dæmi?) 

Innstaða (þvert 
á atkv.) 

Innstaða 
(upphaf atkv.) 

Bakstaða (fleiri 
dæmi?) 

nefhlj.klasar  -m̥p/mpʰ-     
/l/ klasar pʰl-  pl-  kʰl-  kl-  fl-   -lt-  -l̥p- -l̥t- -l̥k-     -

kl- -tl- 
 -tl̥  -l̥t  -kl̥  -tl̥  

/r/ klasar pʰr-   pr-   tʰr-   tr-  

kʰr-   kr-   fr-   θr-      
-r ̥t-  -ðr-   

/s/ klasar sp-  st-  sc-  sk-  sv-  
sm/spm-   sn/stn-  
stl-  sj-  str-  skr-      
 

-sp-  -st-  -sk-   

aðblástur  -hp-   -ht-   -hk-      -
hpl- 

  

aðrir klasar tʰv-  θv-  pj- 
 

  -mp  -xt 

 

Reglubundið misræmi (óháð ‚fjarlægð‘ innan orðs) (C_C, V_V) 
Skráið dæmi um orð með eftirfarandi ferlum. Strikið undir viðeigandi hluta orðsins 

Samlögun   
/muːs/ > [nuːs] 

Frálíking    
/pu/ > [pi] en  
/ti/ > [tu] 

Hljóðavíxl /ðr/ 
> [rð] 

Innskot     /plouːm/ 

> [pəlouːm] 
Samruni  /sp/ 
> [f]  samruni á 
[varam.+samf.]  

Meiriháttar 
brottfall 

 
 
 

     

Koma þessi ferli fyrst og fremst fyrir í fjölatkvæða/samsettum orðum? 

Klasar (tal fullorðinna): (Hægt er að skrá C_C eða CC, eftir þörfum) 
Finnið markhljóð (stök hljóð og klasa) í töflunum hér að ofan. Hægt er að bæta við dæmum um 

samsvaranir í þeim tilfellum þegar um ósamkvæmni er að ræða. 
V=varamælt; T=tannbergsmælt; G=gómmælt 

Markhljóð: klasar Markhljóð: klasar Markhljóð: klasar 
V-V T-T G-G 
V-T T-V G-V 
V-G T-G G-T 
Aðrir þættir er varða myndunarstað/myndunarhátt/röddun 
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Viðauki: Greining á skiptihljóðum – reglur í hljóðmyndun: 
Samhljóð, hljóðkerfisþættir 

 
Lýsið skiptihljóðum út frá þáttum sem nefndir eru í töflunni, þ.e. skráið ósamræmi í 

myndunarhætti (milli markhljóðs og skiptihljóðs) eingöngu þar sem myndunarháttur er nefndur 
en ósamræmi í myndunarhætti og myndunarstað á hvorn stað fyrir sig. Einblínið hér á 

skiptihljóð, ekki á brottfall hljóða/þátta nema það takmarkist af fáum dæmum um myndunarstað, -hátt 
eða röddun. Þetta hjálpar við að ákveða markmið er varða einstaka þætti og samsetta þætti. Samsettir 

hljóðkerfisþættir endurspegla reglumynstur í tengslum við ósamkvæmni innan flokks, t.d. barnið 
myndar /f/ en engin önnur önghljóð. 

Markþáttur Samhljóð Framstaða Innstaða Bakstaða 
Mynd.háttur 
Nándarhljóð:               
[-samhlj.] [+hljóm.] 

j  ʋ  ɰ  ɹ    

Sveifluhljóð [+samhlj.] 
[+hljóm.] 

r  ɾ    

Hliðarhljóð   [+hliðm.] l    
Nefhljóð       [+nefkv.] m   n   ŋ  n ̥    
Lokhljóð 
[-samf.] (& [-nefkv.]) 

pʰ  p  tʰ  t  

cʰ  c  kʰ  k  ([ʔ]) 

   

Önghljóð        
[+samf.] (& [-hljóm.]) 

f  v  θ  ð 

s  ɣ/x  j  ҫ  h 

   

Mynd.staður 
Varamælt 

pʰ  p  m  f  ʋ/v    

   Tannvaramælt f  ʋ/v    
Tannb.m./blaðm.       
       [+framl.] 

tʰ  t  n  n̥  r/ɾ  θ  ð  s   

l  l̥ 

   

       [-framl.] cʰ  c  j  ҫ    
Gómm./bakm./uppm. kʰ  k  ŋ  ɣ/ɰ/x    
Röddun 
[+sp.raddgl.] 

pʰ  tʰ  cʰ  kʰ  h 

f  θ  s  ҫ  x 

   

[-sp.raddgl.] p  t  c  k    
[+raddað] ʋ/v  ð  j  ɣ/ɰ  m  n   

l  r 

   

Sjálfgildi (defaults): Þættir sem koma oft fyrir, t.d. í skiptihljóðum; getur verið mismunandi eftir stöðu hljóðs innan 
orðs. 

Sjálfgildi myndunarháttar? Dragið hring utan um það sem til greina kemur: [+samhlj.], [-samf.],        
[-nefm.], [-hliðm.]. Annað: _____ 
Sjálfgildi myndunarstaðar? Dragið hring utan um það sem til greina kemur: [+framl.]. Annað: ___  
Sjálfgildi röddunar? Dragið hring utan um það sem til greina kemur: [-frábl.]. Annað: ____ 
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Sérhljóð – EF ÞÖRF KREFUR 
A. Greining út frá barninu = hljóð sem barnið notar  

B. Tengslagreining = samanburður við fullorðna    
Útskýringar: styrkur, þarfir, ósamkvæmi/óregluleg notkun, til staðar en ekki á ‚réttum‘ stað 

miðað við tal fullorðinna. (Hér er líka hægt að skrá atkvæð (syllabic) samhljóð, t.d. /j/ og /v/.) 
 

 
Sérhljóð 

 
Annað tengt sérhlj. 

 
Einhljóð:  a   ɛ   i   ɪ   ʏ   ö   ɔ    u 
Tvíhljóð:  au   ou   ai   ei    öy    
Önnur?   
 

Löng stutt 

  

 

Skráið sérhljóð sem borin eru fram á óreglubundin hátt (ósamkvæmi) eða sérhljóð sem 
vantar. Gerið grein fyrir breytingum sem kunna að verða á hljóðkerfisþáttum. 

 
Þáttur Sérhljóð Hvað er frábrugðið sérhlj.myndun 

fullorðinna? 

Frammælt 
[+nálægt] i iː     

Frammælt 
[+hálfnál.][+hálffjarl.] ɪ ɪː  ʏ ʏ:  ɛ ɛː  ö ö:  

Frammælt 
[+fjarlægt] ɛ ɛː  ɔ ɔː  ö ö:  

Uppmælt 
[+nálægt] i iː  u uː  

Uppmælt 
[+hálfnál.][+hálffjarl.] ɔ ɔː    

Uppmælt 
[+fjarlægt] a aː   

  
[+kringt]  

ʏ ʏ: ö ö: ɔ ɔː u uː  

 
[-kringt] 

i iː  ɪ ɪː  ɛ ɛː  a aː  

 
[+þanið] 

i iː  u uː  

 
[-þanið] 

ɪ ɪː ɛ ɛː a aː ʏ ʏ: ö ö: ɔ ɔː  

Tvíhljóð au   ou   ai   ei    öy  

 

 
Athugasemdir um hljómfall, takt, talhraða, rödd, nef/munnhljóm o.fl.: 

____________________________________________________________ 

Skráið styrk og þarfir vegna sérhljóða á bls. 8   
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Samantekt á styrk og þörfum (skráið markmið og meðferðaráætlun á bls. 1) 
 

 Orðgerðir 
(af bls. 3) 

Staða hljóðs innan 
orðs  

(af bls. 4 og 5) 

Þættir og hljóð  
(af bls. 4 og 6) 

Augljós styrkur Fj. atkv. í orðum: 
 
 
 
Lengd hljóða: 
 
 
 
CV orðgerðir: 
 
 
 
 
 
 
 

Stök samhlj. eftir 
stöðu innan orðs (sjá 
samræmi bls. 4) 

Samhlj. eftir þáttum (sjá 
samræmi bls. 4) 

Framst. Myndunarh. 

Innst. Myndunarst. 

Bakst. 

C runur (af bls. 5) 
C(V)C: 

Röddun 

CC 
 
VV 

Sérhljóð 

Þarfir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fj. atkv. í orðum: 
 
 
 
Lengd hljóða: 
 
 
 
CV orðgerðir: 
 

Stök samhlj.: staða 
innan orðs, þarfir 
(sjá neðst á bls. 4) 
Framsst. 
 

Samhlj.: stakir þættir 
(sjá bls. 4 og 6) 
 
Myndunarháttur 
 

Innst. 
 

Myndunarstaður 

Bakst. 
 

Röddun 

Runur (sequences) 
C_C 
 
 

Samhlj.: þáttaraðir 
Myndunarháttur-
Myndunarstaður 

CC 
 
 

Myndunarháttur-
Röddun 

V_V 
 
 

Myndunarstaður-
Röddun 

VV 
 
 

Þættir er varða sérhlj. 
o.fl. 

Önnur atriði sem hafa ber í huga (af bls. 2) 
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Fylgiskjal 3 

Hljóðferli sem koma fram hjá rannsóknarhópi og samanburðarhópi. Hljóðferlum er raðað eftir 

stafrófsröð en ekki algengi þeirra. 

Hljóðferli Dæmi um hljóðferli

Aðblástursleysi jakki  [jahkɪ] → [jak:ɪ]

Bakhljóðun/gómhljóðun datt  [taht] → [kahk]

Brottfall áherslulítils atkvæðis í margatkvæða orðum risaeðla  [rɪ:saɛðla → [rɪ:sɛl:a]

Brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa skip  [scɪ:p] → [cɪ:p]

Brottfall staks samhljóðs Í bakstöðu (beygingarending) kubbar  [kʰʏp:ar] → [kʰʏp:a]

Brottfall staks samhljóðs framstöðu jólasveinn [jou:lasveitn̥] → [ou:lasveitn̥]

Brottfall staks samhljóðs í bakstöðu (stofnorð) nef [nɛ:f] → [nɛ:]

Einföldun samhljóðaklasa elda  [ɛlta] → [ɛnta]

Framgómun sól  [sou:l] → [çou:l], renna  [rɛn:a] → [jɛn:a]

Framhljóðun kona  [kʰɔ:na] → [tʰɔ:na]

Framstæð tunga (smámæli) sól  [sou:l] → [θou:l]

Fráblástursleysi peysa  [pʰei:sa] → [pei:sa]

h-hljóðun (klasar) bolti [pɔl̥tɪ] → [pɔhtɪ]

h-hljóðun (stök hljóð í framstöðu) lita [lɪ:ta] → [hɪ:ta]

Hliðarhljóðun rigning  [rɪkniŋk] → [lɪkniŋk]

Hljóðavíxl blaðra [plaðra] → [plarða]

Innskot samhljóðs nef  [nɛ:f] → [njɛ:f]

Kokhljóðun (úfmæli;skroll) renna  [rɛn:a] → [ʀɛn:a]

Lokhljóðun fugl [fʏkl̥] → [pʰʏkl̥]

n-hljóðun lita [lɪ:ta] → [nɪ:ta]

Raddglufulokhljóðun koddi  [kʰɔt:ɪ] → [ʔɔt:ɪ]

Röddun óraddaðs hljóð fáni  [fau:nɪ] → [vau:nɪ], kaffi  [kʰaf:ɪ] → [kav:ɪ]

Samlögun gómmæltra hljóða dúkka  [tuhka] → [kuhka]

Samlögun tannbergsmæltra hljóða róla [rou:la] → [lou:la]

Samlögun varamæltra hljóða kubbar  [kʰʏp:ar] → [pʰʏp:ar]

s-hljóðun fullt [fʏl̥t] → [sʏht]

Tannhljóðun róla  [rou:la] → [ðou:la]

Varahljóðun (f/v hljóðun) þumall [θʏmatl̥] → [fʏmatl̥]
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Fylgiskjal 4 

Algengi virkra hljóðferla hjá rannsóknarhóp og samanburðarhóp. 

Hljóðferli Rannsóknarhópur Samanburðarhópur Samtals:

1. Brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa 14 5 19

2. Tannhljóðun 11 7 18

3. Einföldun samhljóðaklasa 9 8 17

4. h-hljóðun (klasar) 11 2 13

5. Framhljóðun 10 3 13

6. Framstæð tunga (smámæli) 6 5 11

7. Fráblástursleysi 8 2 10

8. Samlögun tannbergsmæltra hljóða 8 1 9

9. Brottfall staks samhljóðs Í bakstöðu 
(beygingarending) 7 1 8

10. Brottfall staks samhljóðs framstöðu 5 0 5

11. Bakhljóðun/gómhljóðun 2 2 4

12. Samlögun gómmæltra hljóða 3 1 4

13. Innskot samhljóðs 4 0 4

14. Samlögun varamæltra hljóða 3 0 3

15. Aðblástursleysi 3 0 3

16. Framgómun 2 0 2

17. Hliðarhljóðun 1 1 2

18. Lokhljóðun 2 0 2

19. n-hljóðun 2 0 2

20. Raddglufulokhljóðun 2 0 2

21. s-hljóðun 2 0 2

22. Brottfall áherslulítils atkvæðis í 
margatkvæða orðum 1 0 1

23. Brottfall staks samhljóðs í bakstöðu 
(stofnorð) 1 0 1

24. h-hljóðun (stök hljóð í framstöðu) 1 0 1

25. Hljóðavíxl 0 1 1

26. Kokhljóðun (úfmæli;skroll) 1 0 1

27. Varahljóðun (f/v hljóðun) 0 1 1

28. Röddun óraddaðs hljóð 1 0 1
 


