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Resumen 

 

Internet ha catapultado la transformación de las herramientas lexicográficas y esta 

evolución no ha hecho más que empezar. La clave de los avances futuros en este campo 

puede girar en torno a cuatro conceptos primordiales: la lexicografía colaborativa, el acceso 

a toda la información relevante desde una misma interfaz de búsqueda, un mayor 

aprovechamiento del medio electrónico y una nueva noción de negocio, basada en la oferta 

de servicios gratuitos en internet. 

 En este trabajo se lleva a cabo una investigación sobre los últimos adelantos 

teóricos en el campo de la lexicografía electrónica, se realiza un breve recorrido por los 

diccionarios en línea que presentan las funcionalidades más novedosas —con especial 

detenimiento en los diccionarios en línea PONS— y se echa una mirada al futuro de las 

herramientas de búsqueda en internet para barajar la posibilidad de crear una herramienta 

de búsqueda universal que provea acceso a una multitud de fuentes de información 

lexicográficas y no lexicográficas de forma gratuita y desde una misma interfaz. 

 

 

Abstract 

 

The Internet has launched the transformation of lexicographic tools and such evolution has 

only just started. The key to future progress in this field may hinge upon four essential 

concepts — collaborative lexicography, access to all relevant information from one single 

search interface, better exploitation of the electronic medium and a new notion of business 

based on free online services. 

In this thesis, research is carried out concerning the latest theoretical developments in 

the field of e-lexicography; a brief tour is taken upon those online dictionaries including the 

most novel functionalities, with special attention given to PONS’ online dictionaries; and a 

look ahead is taken on the future of online search tools in order to consider the creation of a 

universal search tool to grant free access to a wide range of lexicographic and non- 

lexicographic sources of information from the same interface. 
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Introducción 

 

Mucho han evolucionado los diccionarios desde su origen hasta nuestros días. Si 

bien el papel y la imprenta marcaron un antes y un después en la producción, el uso y los 

destinatarios de diccionarios, la informatización e internet han supuesto un salto, como 

mínimo, semejante. Por un lado, el lexicógrafo ha pasado de usar su intuición y los pocos 

recursos disponibles a contar con enormes corpus de los que extraer la información 

necesaria con la ayuda de herramientas informáticas específicamente diseñadas para tal fin; 

por otro lado, se pasó de grabar o escribir a mano uno por uno cada ejemplar a producir 

grandes tiradas en la imprenta y, en los últimos tiempos, han proliferado en internet las 

obras lexicográficas gratuitas, disponibles para toda la comunidad de internautas. 

Realmente la electrónica e internet han revolucionado el proceso de elaboración y de 

consulta y los cambios han sido drásticos a favor tanto de lexicógrafos como de usuarios. 

Como señalan Sánchez y Cantos, tal evolución ha afectado también a la calidad de los 

contenidos: 

[M]odern paper dictionaries have, as a whole, come a long way from the paper 

dictionaries of the beginning of the sixteenth century in terms of quality of presentation, 

the number of words defined, the explanatory power of the definitions and so on. 

(Sánchez y Cantos, 2011: 253) 

Este largo camino de perfeccionamiento no ha hecho más que empezar en el caso 

de los diccionarios electrónicos. Según los mismos autores: «The real potential of e-

dictionaries is still unexploited and undefined» (Sánchez y Cantos, 2011: 255). En este 

sentido, coincidimos también con de Schryver y Koplenig: 

In contrast to the long tradition of printed dictionaries, online dictionaries are a very 

recent phenomenon in lexicography. In addition to the classical criteria of reference books 

(such as reliability of content), online dictionaries have unique and innovative features 

resulting from the possibilities of the electronic medium, e.g. multimedia applications or a 

user interface that is customizable (de Schryver, 2003). (Koplenig, 2011: 147) 

Las publicaciones recientes en el campo de la lexicografía electrónica apuntan sus 

investigaciones en distintas direcciones; destacan campos como el desarrollo de 

herramientas de software específicas para mejorar y facilitar la labor lexicográfica (ver 

Spohr, 2011; Nielsen y Almind, 2011, y Rundell, 2012) y la automatización de la 

extracción de datos relevantes desde corpus cada vez más extensos (ver Kosem, Husak y 

McCarthy, 2011; Hanks, 2012, y Kigarriff y Kosem, 2012); el perfeccionamiento de las 
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herramientas de búsqueda en términos de practicidad, sencillez, interactividad y comodidad 

de uso de la interfaz de los diccionarios electrónicos (ver Verlinde, 2011); el potencial de 

personalización de los diccionarios en línea, tanto en la interfaz como en la presentación y 

el filtrado de los resultados (ver de Schryver, 2009; Bergenholtz, 2011; Bothma, 2011; 

Spohr, 2011, y Tarp, 2011); el empleo de material multimedia (de Schryver, 2003); la 

viabilidad de nuevos conceptos de negocio donde los diccionarios se ofrecen gratuitamente 

en internet (ver McKean, 2007); o la democratización lexicográfica al permitirse que los 

usuarios tomen un papel activo en la producción lexicográfica (ver Meijssen, 2009; 

Fuertes-Oliveira, 2009; Dung, 2009; Fuertes-Oliveira y Bergenholtz, 2011, y Meyer y 

Gurevych, 2012). 

Ante la inmensa variedad de diccionarios disponibles en internet, ya no basta con 

que un diccionario sea gratuito, sino que debe adaptarse a las expectativas de sus 

consumidores potenciales, midiendo no solo sus características grupales, sino también las 

individuales. Según Spohr hay que aprovechar las posibilidades de adaptabilidad al usuario 

que brinda el medio electrónico: 

[W]hat is needed is not only a lexicographical tool that is capable of dealing with types of 

users and situations, but one that provides the necessary mechanisms for individualization 

of dictionary content – in terms of customizing the views that an individual user is given 

on the lexicographic data. (Spohr, 2011: 103) 

Kosem incide también en la necesidad de investigar cómo aumentar la facilidad de 

uso de los diccionarios en línea: 

It is now often expected that dictionaries are free, offer quick access to all the types of 

information in them, contain every single word in existence, and include other types of 

features, e.g. grammar, games, blogs and forums. The question is thus no longer about 

electronic format competing with the paper format, but more about how to utilize the 

many advantages of electronic medium to make dictionaries as user friendly as possible. 

(Kosem, 2011: iv) 

Así es, los usuarios esperan poder acceder a toda la información que necesitan de 

forma sencilla y desde la misma herramienta de búsqueda en un momento en el que muchas 

de las ventajas del medio electrónico y de internet están aún por explotar y, probablemente, 

por descubrir. Y quizá la mayor primacía de internet sea su potencialidad para el trabajo 

colaborativo, con la ventaja del número ingente de internautas que son, a su vez, 

consumidores de recursos lingüísticos, y la predisposición de un amplio segmento de ellos 

a participar activamente, lo que se deriva de un afán de compartir que está determinando 
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las tendencias más fuertes en internet en los últimos años, fenómeno bautizado por Gouws 

como «la wiki era»: 

[T]he information era in which we live, the wiki era (see Gouws, 2009), has also 

witnessed the emergence of a need not only for downloading but also for uploading. […] 

Uploading offers lexicographers the opportunity to enhance a spirit of lexicographic 

democratization. […] We are living in the age of uploading, and lexicographers will do 

well to participate by not only creating opportunities for users to upload suggestions that 

might be helpful to the lexicographer, but also by uploading data themselves onto 

different sources of reference. (Gouws, 2011: 28-29) 

La prueba de ello se ha hecho patente con el éxito de iniciativas colaborativas y 

gratuitas como Wikipedia, la primera obra lexicográfica de la historia en igualar (o 

sobrepasar) en extensión a la enciclopedia Yǒnglè, terminada en 1408 (Tarp, 2012: 113). 

Partiendo de ahí y centrándome exclusivamente en obras lexicográficas 

disponibles gratuitamente en internet (a partir de aquí: «diccionarios en línea»), con la 

presente memoria final del máster universitario MultiELE pretendo: 

1. Llevar a cabo una investigación sobre los últimos adelantos teóricos en el campo 

de la lexicografía electrónica (ver el capítulo 1 – Estado de la cuestión). 

2. Hacer un breve recorrido por los diccionarios en línea que presentan las 

características y funcionalidades más novedosas (ver el capítulo 2 – Los 

diccionarios más vanguardistas). 

3. Realizar un análisis del portal PONS.eu, que constituye, a mi entender, una de las 

iniciativas más novedosas y una exitosa apuesta por la lexicografía colaborativa, 

avalada por la prestigiosa editorial alemana PONS / Klett, y presentar una serie de 

sugerencias de mejora (ver el capítulo 3 – El portal PONS.eu). 

4. Echar una mirada al futuro de las herramientas de búsqueda en internet y 

considerar la posibilidad de crear una herramienta de búsqueda universal que 

provea acceso a una multitud de fuentes de información lexicográficas y no 

lexicográficas desde una misma interfaz (ver el capítulo 4 – Una herramienta de 

búsqueda universal). 

5. Considerar la posibilidad de crear dicha herramienta de búsqueda universal desde 

el portal PONS.eu (ver el capítulo 5 – ¿Búsqueda universal desde PONS.eu?).  

6. Exponer las conclusiones alcanzadas durante la elaboración de la presente 

memoria final de máster y plantear la continuación de las líneas de investigación 

abiertas (ver el capítulo 6 – Palabras finales). 
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Cabe señalar que, como integrante del equipo de redacción de PONS.eu, dispongo 

de acceso a información detallada acerca del portal; por este mismo motivo, las 

consideraciones tratadas en los capítulos 3 y 5 me interesan personal y profesionalmente y 

confío en que puedan gozar de una proyección de futuro. 

De forma complementaria a mi labor lexicográfica, como estudiante del máster 

MultiELE y como profesora de español como lengua extranjera, quiero sumarme a la 

opinión de Bergenholtz, Nielsen y Tarp, quienes mantienen que los diccionarios en línea 

«have the potential of being turned into powerful language teaching or learning tools» 

(Bergenholtz, Nielsen y Tarp, 2009: 13) y explorar simultáneamente con esta memoria 

final de máster las posibilidades que brindan diferentes herramientas lexicográficas 

disponibles de forma gratuita en la web para la enseñanza-aprendizaje de idiomas. 
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1 – Estado de la cuestión 

 

En este capítulo introduzco un resumen sobre el estado actual de la lexicografía 

electrónica y defino brevemente algunos términos clave que iré desarrollando a lo largo del 

presente trabajo en los capítulos correspondientes. 

 

1.1 – La lexicografía electrónica: éxitos y asignaturas pendientes 

Aunque solo en los últimos años la lexicografía electrónica ha pasado a 

considerarse como una disciplina independiente (Granger, 2012: 1), muchos especialistas 

se han interesado por tan prometedor tema y a lo largo de las últimas tres décadas se han 

publicado numerosos artículos y estudios al respecto. 

En un principio los autores se mostraban entusiasmados por las ventajas y el 

potencial del nuevo medio y fantaseaban sobre sus aplicaciones y las posibles líneas de 

desarrollo. De Schryver recoge de forma exhaustiva los sueños de aquellos visionarios del 

siglo pasado en su artículo de 2003 Lexicographers’ Dreams In The Electronic-Dictionary 

Age. No obstante, según pasan los años, se hace patente la gran decepción que ha supuesto 

que muchos de estos proyectos no hayan llegado a materializarse o se hayan plasmado solo 

de forma parcial. El mismo autor mostraría su desencanto años más tarde (de Schryver, 

2010: 585-586). Por su parte, Prinsloo recoge un breve inventario de chascos y lexicógrafos 

decepcionados, a los que él mismo se suma (Prinsloo, 2012: 119-120). 

Personalmente, me adhiero a la opinión de que el aprovechamiento que los 

diccionarios actuales hacen del medio electrónico e internet es insuficiente y que su 

progreso está resultando mucho más lento de lo esperado, pero a la vez me mantengo 

optimista y me sumo al grupo de los lexicógrafos soñadores con la convicción de que esta 

nueva disciplina va a seguir avanzando, terminará por cumplir las aspiraciones que de 

momento de hallan frustradas y, además, traerá consigo muchas sorpresas que ni los más 

visionarios sospechan en el momento actual. Por ejemplo, dos de las mayores sorpresas 

hasta el momento han sido la oferta de diccionarios gratuitos como nuevo —y viable— 

modelo de negocio basado en la publicidad web y el éxito de la lexicografía colaborativa, 

que ha dado frutos de mastodóntica envergadura. 

Otros avances eran más esperados. Granger resume las innovaciones más 

significativas alcanzadas hasta el momento, a saber: «(1) corpus integration; (2) more and 

better data; (3) efficiency of access; (4) customisation; (5) hybridisation; and (6) user 

input» (Granger, 2012: 2). Kübler y Pecman enumeran también las ventajas que, a su 

entender, constituyen los diccionarios electrónicos, basándose en Fontenelle 1994, 
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Meynard 1997, L’Homme y Meynard 1998, Cartier 2000, L’Homme et al. 2003 y Pecman 

2008: «easier and quicker access to data, multiple data queries, multilingual managing 

solutions, unlimited storage capacities, the reusability of data and, in general, richer 

information content» (Kübler y Pecman 2012: 189). A esta serie de innovaciones y ventajas 

me gustaría añadir la posibilidad de actualización constante frente a la actualización cíclica 

o nula de los diccionarios impresos. Bergenholtz se muestra categórico al respecto: «A 

printed dictionary is already obsolete the moment it is published» (Bergenholtz, 2011: 52). 

Evidentemente, un diccionario en línea también queda rápidamente obsoleto si no se 

actualiza de forma constante. A este respecto, Abel apuesta por la lexicografía colaborativa 

y, a la ampliación, diversificación y actualización constante de los datos, le suma la ventaja 

de contar con retroalimentación continua, a partir de la cual se puede mejorar el acceso, la 

navegabilidad, el formato y, en general, la interfaz y el funcionamiento de los diccionarios 

en línea: 

Accepting user-generated content means reverting to a democrating editorial process and 

an open critical review of the product. It represents, in fact, an essential source of 

improvement and is therefore well worth considering. (Abel, 2012: 99) 

 

1.2 – Internet, lexicografía gratuita y diccionarios virtuales 

En el siglo pasado habría sido impensable que los diccionarios se repartieran de 

forma gratuita y universal. Hoy en día son incontables las obras lexicográficas que 

podemos encontrar gratis —legalmente— en internet. Pocas son las grandes editoriales del 

sector que no exponen sus productos estrella en su portal web a disposición del público 

global. Abel explica por qué vale la pena ofrecer servicios lexicográficos en la red de forma 

gratuita con las siguientes palabras: 

Free dictionary websites, which undoubtedly have a great attraction power, must be 

indexed and optimized for search engines. This can enhance the visibility of a product. 

[…] This may establish the brand of free dictionary websites and enhance the upsales 

potential for other products. (Abel, 2012: 99) 

De hecho, muchos diccionarios actuales existen solamente en versión electrónica, 

como es el caso de Islex (www.islex.hi.is) o Word Magic (www.wordmagicsoft.com/ 

dictionary/tools/index.php), por citar apenas dos ejemplos. Es más, hay diccionarios que 

solo existen de forma virtual, como Visual Thesaurus (www.visualthesaurus.com). Según 

de Schryver (2003: 163): «they “needn’t really be there anymore, meaning that they might 

only exist at the time of access”, i.e. they are “virtual” (Atkins 1996: 15)». Bergenholtz  y 

Bergenholtz (2011: 228) exponen que «the dictionary is pure output and the database is 
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pure input» y añaden que, hasta que el usuario efectúa una búsqueda que devuelve al 

menos un resultado, «no actual dictionary exists». Nielsen y Almind explican cómo es 

posible: 

The macrostructure has been replaced by a ‘data presentation structure’ that is supported 

technically by an output device which arranges the data retrieved from the database 

according to type, and presents these data in a predetermined order depending on user 

needs as identified by the type of help sought. (Nielsen y Almind, 2011: 147) 

Adicionalmente, los mismos autores introducen una nueva definición de 

diccionario, que consideran más cercano al concepto de buscador que al de base de datos: 

The database is not the dictionary, but a repository of structured data and online 

dictionaries are in effect search engines that search for structured data in databases, 

retrieve the relevant data, and present them to users in predetermined ways. (Nielsen y 

Almind, 2011: 166) 

 

1.3 – La lexicografía colaborativa y la Web 2.0 

Un concepto previo al de lexicografía colaborativa fue el de retroalimentación 

simultánea, desarrollado en 2000 por de Schryver y Prinsloo con el artículo The Concept of 

"Simultaneous Feedback": Towards a New Methodology for Compiling Dictionaries, en el 

cual proponían un modelo de trabajo que permitiera a los usuarios proporcionar 

retroalimentación a los lexicógrafos durante la producción del diccionario, de forma previa 

a su publicación. El concepto posterior de lexicografía colaborativa es definido y explicado 

por Meyer y Gurevych de forma magistral: 

Collaborative lexicography is a fundamentally new paradigm for compiling lexicons. 

Previously, lexicons have been the product of a small group of expert lexicographers 

specializing in a particular field. In contrast, collaborative lexicography is a bottom-up 

approach (Carr, 1997) which encourages lexicon readers to contribute to the writing of 

lexicon entries. (Meyer y Gurevych, 2012: 259) 

Según estos autores, tal forma de colaboración a gran escala entre una multitud de 

lexicógrafos aficionados ha dado como fruto formidables recursos de excelente calidad. 

Afirman que todo ello se hizo posible con el surgimiento de la Web 2.0, que definen como 

«the transition from static web pages to dynamic, user-generated content on the World 

Wide Web» (Meyer y Gurevych, 2012: 259). Prosiguen explicando que la comunidad de 

autores-consumidores está continuamente ampliando y actualizando el diccionario, lo que 

se traduce en un incremento exponencial en la cobertura de léxico y de acepciones 

distintas. Además, estas obras reflejan el uso real de la lengua en cada momento: 
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Each contributor has a certain field of expertise. This broad diversity of authors fosters the 

encoding of a vast amount of domain-specific knowledge. An important characteristic of 

collaborative lexicography is that the large number of authors has the ability to express 

the actual use of language in the spirit of Wittgenstein’s “meaning is use” rather than the 

often criticized record of “how people ‘ought to’ use language” (Atkins and Rundell, 

2008: 2) in expert-built lexicons. (Meyer y Gurevych, 2012: 259-260) 

Prinsloo (2012: 143) añade que este tipo de iniciativas colaborativas tiene un 

enorme potencial en el caso de lenguas que cuentan con pocos recursos para la financiación 

de obras lexicográficas y que «[U]ser-generated content, provided that sound quality 

assurance measures are in place, could speed up the compilation of EDs for lesser 

resourced languages». 

 

1.4 – La tecnología wiki 

Ward Cunningham inventó el concepto de wiki en 1995 (www.c2.com/cgi/ 

wiki?WikiHistory) y, seis años más tarde, la enciclopedia Nupedia adoptó este formato 

para convertirse en la wiki más famosa y más extensa de la historia: Wikipedia 

(www.es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_Wikipedia). Meyer y Gurevych (2012: 260) 

explican que una wiki es «a web application allowing simple editing of hyperlinked web 

pages in a collaborative manner». Granger considera la invención de la tecnología wiki 

como una verdadera revolución en el campo de la lexicografía, cuyo destino ya no está 

exclusivamente en manos de unos pocos expertos en lexicografía: 

[W]iki technology now allows any user to create or amend dictionary entries. As rightly 

observed by Dutton (2011: 240), “[i]ncreasing numbers of people who would not describe 

themselves as lexicographers and may not even know the word now contribute to online 

dictionaries”. One of the main assets of collaborative lexicography, in addition to its sheer 

manpower advantage, is its capacity to keep up with language change and lexical 

innovation: “their very functionality allows them to stay up-to-date, literally cataloguing 

the language as it is used every day” (Penta 2011). (Granger, 2002: 5) 

Sin embargo, Granger ve en ello también alguna desventaja, como el riesgo de que 

la calidad de la obra se vea afectada negativamente: 

The downside, however, is that accuracy is no longer guaranteed and therefore, in the 

eyes of some, user-generated dictionaries are “of little scientific value” unless 

mechanisms for quality control are put in place (de Schryver 2003: 160). Not everybody 

agrees, however. Penta (2011) insists that we are only beginning to see the potential of 
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collaborative lexicography and that dictionary makers need to “plug into the collective” 

for fear of “being written out of the future of lexicography”. (Granger, 2002: 5) 

 

1.5 – La hibridización 

Granger hace una observación muy interesante con respecto a la evolución de las 

obras de referencia en el medio electrónico: 

One of the most striking results of the electronic revolution in lexicography is that barriers 

between the different types of language resources – dictionaries, encyclopedias, term 

banks, lexical databases, vocabulary learning tools, writing aids, translation tools – are 

breaking down. (Granger, 2012: 4) 

Esta fusión se conoce como hibridización y se define como «combination of one 

or more types of reference work in a single product» (Hartmann y James 1998: 69). 

Rundell va más allá y hace la siguiente predicción: 

But what we will see in the near future is that the often-quoted division between 

dictionaries, lexicons, encyclopedias, handbooks, manuals and so on, will be replaced by 

different monofunctional tools for special user types with special needs. We think that 

many of these tools can be used without having to pay for them. (Rundell, 2011: 16) 

Efectivamente, la tendencia en internet es hacia las herramientas gratuitas y hacia 

la economización de esfuerzo: los internautas quieren encontrar lo que buscan rápido, gratis 

y desde una sola herramienta de búsqueda, puesto que usar un buscador diferente para cada 

tipo de consulta requiere conocer sus rutas de acceso, estar familiarizado con su interfaz y 

con los contenidos que abarca. 

 

1.6 – El acceso a los datos 

La accesología es la ciencia que estudia las búsquedas de información en obras de 

referencia en busca de correspondencias. «The concordance, ‘a collection of the 

occurrences of a word-form, each in its textual environment’ (Sinclair 1991b: 32), is the 

basic feature of corpus use, and is at the heart of lexicographic analysis» (Kilgarriff y 

Kosem, 2012: 36). 

Otro concepto clave es la usabilidad de la herramienta de búsqueda, que se define 

en la ISO 9241-110, publicada en 2006, como «the extent to which a product can be used 

by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction 

in a specific context of use». En informática, según Heid (2011: 289), se entiende por 

efectividad «the property of a given software to provide the right data and the right amount 

of data to the user» y por eficiencia «the time to task completion typical of the use of a 
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given piece of software». El mismo autor añade que, referido a los diccionarios, «efficiency 

involves devices that guide the user quickly to relevant data, ideally with low complexity» 

(Heid, 2011: 290). Para el campo de la lexicografía electrónica, Sánchez y Cantos afirman 

lo siguiente: 

So far, little research has been carried out regarding user-behaviour patterns when online 

dictionaries are accessed (Bergenholtz, Nielsen & Tarp, 2009). It would be interesting to 

analyze users’ search traces and use their search paths in order to model their potential 

behaviour. (Sánchez y Cantos, 2011: 273) 

Como señala Lew, los diccionarios electrónicos tienen mejor funcionalidad de 

acceso a los datos que los diccionarios impresos, pero este potencial no siempre está bien 

aprovechado (Lew 2011: 242) y, si no está bien diseñado el acceso a un diccionario en 

línea, las búsquedas pueden llegar a ser más lentas y engorrosas que en papel (Lew 2011: 

238). Una gran ventaja es que se pueden permitir múltiples rutas de acceso y que las 

opciones de búsqueda se pueden diseñar a medida para funciones específicamente 

lexicográficas, de modo que el manejo de los diccionarios en línea multifuncionales sea 

muy sencillo (Nielsen, 2013: 367). El mismo autor prevé que en un futuro se puedan 

efectuar búsquedas no manuales, por ejemplo, introduciendo la búsqueda por voz y 

recibiendo del diccionario electrónico una respuesta en forma de datos presentados 

audiovisualmente, o incluso tridimensionalmente, en forma de hologramas (Nielsen, 2013: 

368). 

 

1.7 – La personalización y la presentación de los datos 

Brusilovsky (1996: 100) acuñó el término de presentación adaptativa y lo definió 

como la capacidad de un sistema de ampliar u ocultar información en base a las 

preferencias del usuario (Bothma, 2011: 88). Ocultarle información a un usuario en busca 

de información es paradójico y puede parecer contradictorio, pero hay motivos para ello: 

hoy en día disponemos de tanta información que aportar demasiados datos o presentarlos 

de forma desestructurada puede llevar a lo que Tarp (2009: 27) ha denominado 

«information death», un concepto directamente relacionado con los de «information 

overload» y «termination of the search» comentados en la siguiente cita: 

[P]olifunctional dictionaries [...] list as many item types and as much data as possible in 

order to fulfil their diverse functions. The overwhelming amount of data presented [...] 

makes it difficult or even impossible for the user to find the individual piece of 

information sought. This often results in information overload or even termination of the 

search. (Bergenholtz, 2011: 30-31) 
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Otros problemas similares se producen cuando se entremezclan datos relevantes e 

irrelevantes entre los resultados de una búsqueda y cuando llegar hasta la información 

precisa de muchos pasos previos porque la interfaz de búsqueda es ineficaz: 

When the dictionary user has a specific information need, all irrelevant items will only 

complicate rapid access to the desired data and may even interfere with the interpretation 

of the data found. Bergenholtz (2009) shows that long search times may lead to the user 

aborting the search prematurely and to data that was available in the dictionary not being 

found. (Bergenholtz y Bergenholtz, 2011: 191) 

Bergenholtz y Bergenholtz (2011: 229) opinan que la solución puede estar en el 

propio formato electrónico y en su potencial para la presentación dinámica de datos y 

proponen «presenting to the users only that set of data out of all data in each individual 

entry which is relevant». Sin embargo, para dos búsquedas con idénticos parámetros, los 

mismos datos pueden ser relevantes para una persona e irrelevantes para otra, en función de 

sus necesidades específicas. De ahí la necesidad de crear diccionarios personalizables. 

Gamper y Knapp (2002: 191-215) proponen dos formas de conseguirlo. La primera 

consiste en hacer el contenido del diccionario adaptable, es decir, personalizable por el 

usuario; la segunda forma es garantizar que el diccionario sea adaptativo y muestre 

resultados personalizados automáticamente según el perfil de cada usuario, lo cual puede 

refinarse progresivamente gracias al análisis de las cookies y los logs de su historial; una 

tercera vía sería combinar las dos alternativas mencionadas (Bothma 2011: 86). Hasta la 

fecha, no tengo conocimiento de ningún diccionario que aproveche las cookies y los logs de 

los usuarios para adaptar sus artículos, aunque sí de otras herramientas, como Google o 

Facebook, aunque con finalidades publicitarias y comerciales. 
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2 – Los diccionarios más vanguardistas 

 

Conviene mencionar que el presente análisis no pretende ser exhaustivo, dado que 

en internet pueden encontrarse miles de obras lexicográficas gratuitas; constantemente se 

modifican, amplían y actualizan y se lanzan obras nuevas, a la vez que otras dejan de estar 

disponibles. Estudiarlas todas resultaría imposible, dada la inmensidad y efervescencia de 

dicho fenómeno. En la misma dirección, Jackson (2013: 6) señala que es complicado 

investigar los diccionarios en línea «because their content changes and is poorly 

described». 

Por otra parte, no me propongo hacer una valoración del contenido de los 

diccionarios (extensión, calidad de los datos, nivel de actualización…), sino del 

aprovechamiento que hacen del medio electrónico y de internet. Así, este análisis se centra 

exclusivamente en aquellos diccionarios disponibles en internet de forma gratuita y que, a 

mi entender, han introducido algún avance o han sido pioneros en incorporar alguna 

característica o funcionalidad novedosa. Puede llamar la atención que en un estudio 

dedicado a los diccionarios en línea se omitan ciertas obras que gozan de gran prestigio 

internacional. Sin embargo, dada la falta de aprovechamiento que hacen de las ventajas del 

medio electrónico y de internet, carecen por completo de interés para el presente estudio. 

La mayoría de los diccionarios que se presentan son bilingües o monolingües de inglés, ya 

que «[h]ay pocos monolingües de español en formato electrónico y en general no 

aprovechan nada las nuevas tecnologías» (Sánchez y Cantos, 2011: 252). 

 

2.1 – Multilingüismo / plurilingüismo 

Cabe explicar que, a lo largo de este trabajo, con «diccionarios multilingües» en 

realidad me refiero generalmente a conjuntos de diccionarios bilingües, puesto que ningún 

portal es verdaderamente multilingüe, con la importante excepción de los proyectos 

Wikipedia, Wiktionary y OmegaWiki. Estas obras son verdaderamente multilingües (o, lo 

que es lo mismo, plurilingües), dado que otorgan a todas las lenguas del mundo el mismo 

nivel y evitan usar el inglés como lengua franca desde la que partan todas las traducciones, 

lo cual iría en claro detrimento de las demás lenguas. Podrían considerarse también como 

diccionarios monolingües múltiples. Wiktionary se estructura en 171 diccionarios 

monolingües cuyos artículos enlazan entre sí. Otra innovación que ha introducido es la 

inclusión de palabras extranjeras. Es decir, en Wikcionario —nombre que recibe la versión 

en español— se pueden buscar palabras en otros idiomas y obtener artículos lexicográficos 

en español como el siguiente, disponible en www.es.wiktionary.org/wiki/blue#Locuciones: 
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Ilustración 1 - Wikcionario con lemas en inglés 

Tal vez en un futuro próximo veamos cómo las bases de datos que conforman los 

diccionarios bilingües de hoy se van alineando entre sí hasta constituirse en verdaderos 

diccionarios multilingües que presenten palabras y expresiones a modo de tablas con una 

columna para cada uno de los idiomas que el usuario haya marcado incluir en su búsqueda. 

Para alcanzar este objetivo, el principal obstáculo es que los diccionarios bilingües no son 

(y no deben ser) completamente bidireccionales. A este respecto es muy interesante el 

proyecto OmegaWiki, que pretende centrar sus artículos lexicográficos no en las palabras, 

sino en los conceptos —los cuales son más universales, aunque no de forma absoluta— 

organizados a partir de una base de datos relacional. La ventaja de usar una base de datos 

relacional es doble, según se explica en www.omegawiki.org/Meta:About: 

For a computer, this means that the data is easy to retrieve, analyze and reuse. For a 

human, it means that the pages showing definitions are not fixed in a given language, but 

can be easily generated dynamically in any language. If you set the interface to French, 

you see the definitions in French, but contribute to the same data as e.g. another 

contributor having the interface in English. 
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Un ejemplo de artículo en la versión en español de OmegaWiki es el siguiente, 

disponible en www.omegawiki.org/Expression:elefante: 

Adicionalmente, OmegaWiki está desarrollando un diccionario infantil 

multilingüe para el proyecto OLPC, tal y como se puede consultar en www.omegawiki.org/ 

OLPC_Children%27s_Dictionary: 

One Laptop Per Child [OLPC] is an initiative to mass-produce ultra-low-cost ($100), 

durable laptops and to distribute them throughout the world to improve education for 

millions of children. The laptops are a unique learning tool, created expressly for children 

living in the world’s most remote environments. 

Se trata también de un proyecto colaborativo para el cual toda persona interesada 

en participar está invitada a donar un poco de su tiempo. La contribución que se propone 

consiste en mejorar las traducciones y definiciones de diez palabras del diccionario. 

Probablemente en el futuro próximo veremos proliferar en internet las obras 

lexicográficas plurilingües. 

 

2.2 – Errores ortográficos y retroalimentación 

Una de las grandes ventajas que aporta el medio electrónico es la buscabilidad. Ya 

no es necesario conocer el orden alfabético para poder buscar en un diccionario, ni saber 

reconocer cuál es el término exacto que constituye el lema de la entrada que nos interesa. 

Se puede acceder al artículo correspondiente introduciendo, por ejemplo, un refrán. 

También se puede llegar hasta el lema correspondiente a partir de la introducción de formas 

no canónicas, como son formas verbales no infinitivas, formas de femenino o/y plural, 

Ilustración 2 - Artículo en OmegaWiki 
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formas declinadas, etc. Esta versatilidad es de gran ayuda para quienes tienen una 

competencia baja en la lengua extranjera —y por tanto no son capaces de, por ejemplo, 

reconocer una forma conjugada de un verbo, construir mentalmente un infinitivo hipotético 

y buscarlo— y también para quienes carecen de experiencia en el uso de diccionarios —lo 

cual es común en países con baja o nula tradición lexicográfica (Prinsloo 2012: 122)— y no 

saben qué palabras constituyen lemas y cuáles no. Actualmente, cualquier buen diccionario 

electrónico redirige desde las formas no canónicas hasta el lema correspondiente. 

Por otra parte, me gustaría subrayar la tolerancia al error. Esta puede tratarse con 

soluciones diferentes. Muchos diccionarios prescriptivos adoptan a su manera la típica 

expresión de Google «Quizás quiso decir: …», como es el caso del DRAE: 

 

Otros redirigen directamente a la entrada correspondiente, como es el caso del 

PONS. Cuantas más redirecciones estén previstas para un diccionario, mayor será su 

tolerancia al error y, con ella, la buscabilidad de los artículos, especialmente en lenguas 

que, como el español o el inglés, se prestan a cometer muchos errores ortográficos. 

 

Ilustración 4 - PONS y las faltas de ortografía 

 

Ilustración 3 - DRAE y las faltas de ortografía 
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Una tercera solución es la adoptada por la versión en inglés de Wiktionary, donde 

se crean entradas para palabras que no existen, pero que constituyen faltas de ortografía 

muy comunes: 

 

 

Cuando se da el caso de que la palabra mal escrita coincide con la forma correcta 

de otra palabra, se añade como la última acepción: 

 

Ilustración 6 - Wiktionary y las faltas de ortografía (II) 

 

En ocasiones, Wiktionary ofrece explicaciones bastante interesantes para los 

errores ortográficos: 

El mismo concepto se podría aplicar a la lexicografía didáctica si se ofreciera 

retroalimentación sobre las reglas ortográficas aplicables, palabras de la misma familia, 

trucos mnemotécnicos para recordar la forma correcta, etc. Pongamos un ejemplo: si 

introduzco «crugir» en casi cualquier diccionario en línea, obtengo directamente la entrada 

Ilustración 5 - Wiktionary y las faltas de ortografía (I) 

Ilustración 7 - Wiktionary y las faltas de ortografía (III) 
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correspondiente a «crujir» y, posiblemente, ni siquiera me dé cuenta de que se escribe con 

jota y no con ge. Sería mucho más adecuado que «crugir» redirigiera a «crujir» e incluyera 

una nota en el encabezado del tipo: «ATENCIÓN: Has introducido crugir. Efectivamente, 

todos los verbos del español que terminan en –gir se escriben con ge, con la única 

excepción de crujir, que se escribe con jota». Evidentemente, confeccionar este tipo de 

retroalimentación requiere tiempo y contar con un docente dentro del equipo de 

lexicógrafos. Una posibilidad real sería aplicar esta idea en lexicografía colaborativa, de 

modo que una tarea en principio casi desmesurada pueda convertirse en la aportación de un 

grano de arena por parte de un gran número de colaboradores, entre los que se contarían 

también profesores de idiomas. 

 

2.3 – Contenido multimedia 

Una de las ventajas más evidentes de los diccionarios en línea es su potencial para 

el empleo de material multimedia. Recordemos que el único recurso multimedia que podían 

incorporar los diccionarios impresos era el uso de imágenes, y que estas se usaban con gran 

moderación, debido a las insalvables restricciones espaciales. También podían adjuntar 

material multimedia en un CD-ROM, pero esto pertenecería más bien al campo de la 

lexicografía electrónica que al de la lexicografía impresa. 

El estudio realizado en 2011 por Müller-Spitzer, Koplenig y Töpel demuestra que 

los usuarios hacen una mejor valoración y aprovechamiento de las nuevas características 

que incorporan los diccionarios electrónicos si previamente se les facilita información 

sobre tales características. Tal vez esto no sea necesario si la interfaz es suficientemente 

intuitiva. Una buena opción es ofrecer aclaraciones y mensajes de ayuda al pasar el cursor 

por encima de algún elemento, como puede ser el icono de un altavoz o un signo «+». 

 

2.3.1 – Uso de audio 

Me gustaría introducir este subapartado con el siguiente pasaje, donde se dan cita 

la sabiduría oriental, el humor occidental y el progreso universal: 

According to Chi, the Chinese have always held reference works in high esteem and have 

regarded them as ‘teachers who cannot talk’ (1998: 565). Today, thanks to the electronic 

medium, they too can finally talk. (De Schryver, 2003: 155) 

Ya son muchos los diccionarios en línea que incorporan elementos multimedia 

además de texto y se ha convertido en algo habitual poder escuchar el lema haciendo clic 

en el icono correspondiente, que suele representar un altavoz. Algunos diccionarios en 

línea han extendido esta función, como Interglot (www.interglot.com) y bab.la 
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(www.bab.la), diccionarios multilingües que permiten escuchar el lema y los equivalentes 

(no así los ejemplos de uso) y el LDOCE ONLINE, versión en línea del Longman 

Dictionary of Contemporary English Updated Edition (www.ldoceonline. com), diccionario 

monolingüe que permite escuchar el lema y todos los ejemplos. Los diccionarios PONS 

(www.pons.eu) permiten escuchar el lema, expresiones, frases hechas, ejemplos, refranes, 

etc, así como todas las traducciones. Para algunos idiomas, es posible seleccionar de entre 

varios dialectos, como, por ejemplo, el inglés británico o el portugués de Brasil. 

Actualmente se está trabajando para ampliar la oferta de variedades dialectales 

reproducibles en los diccionarios PONS. 

 

 

Ilustración 8 - Audio en Interglot 
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Ilustración 9 - Audio en Longman 

En cuanto a los diccionarios en línea monolingües de español, el único que incluye 

ficheros de audio es Wikcionario (www.es.wiktionary.org/wiki/Wikcionario:Portada) y lo 

hace en el lema, aunque de forma muy desigual, puesto que solo hay ficheros disponibles 

cuando algún colaborador los ha subido, de modo que hay entradas sin audio, entradas con 

un fichero de audio y entradas que ofrecen varias grabaciones de audio para el mismo lema 

con variedades diatópicas diferentes. Se trata de un proyecto colaborativo en continua 

construcción, por lo que solo es cuestión de tiempo que los artículos lexicográficos se 

vayan completando. 

 

Ilustración 10 - Audio en Wikcionario 

Un problema constante para los diccionarios en línea con ficheros de audio es que 

no hay un estándar en los navegadores de internet ni en las herramientas de reproducción 

de audio que estos incorporan, con lo cual siempre hay casos en los que este recurso no 

funciona. A esto hay que sumar las innumerables versiones de los navegadores y de las 

herramientas de reproducción, puesto que no todos los internautas actualizan su software 

con la misma regularidad. Por otra parte, los ficheros de audio pueden tener formatos muy 

diferentes y pueden estar alojados en servidores externos, o bien generarse con voz 

artificial en el momento de efectuarse la consulta. En el caso de Wikcionario, los ficheros 
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son grabados y subidos por los colaboradores y se alojan en Wikimedia en el formato 

contenedor libre OGG. 

Existe una cierta controversia sobre si la transcripción fonética sigue siendo 

necesaria cuando la palabra o expresión puede escucharse directamente. Este tema se 

tratará en mayor profundidad en el subapartado 3.1.2.1 – Transcripción fonética. Veamos 

un ejemplo real procedente del diccionario de pronunciación Howjsay (www. 

howjsay.com): 

Entre las notas de uso del diccionario disponibles en www.howjsay.com/ 

notes.html, podemos encontrar la siguiente información, que sugiere que sigue existiendo 

un sector de consumidores de productos lexicográficos que utiliza las transcripciones 

fonéticas como apoyo o complemento de los archivos de audio: 

No phonetic transcriptions are provided in this dictionary, for two reasons: firstly, the 

public seldom uses them and when it does so is often misled by them; secondly, any 

transcription will always be an inferior imitation of the original sounds.  Transcriptions 

were necessary in the age of the book, because books cannot speak. [Addendum May 30, 

2007: we nevertheless developed our own phonetic alphabet for annotation purposes, 

designed for speed, conciseness and flexibility using a standard computer keyboard]. 

[October 14, 2009: You can nevertheless see a phonetic transcription for the commoner 

entries by clicking on the “define your entry here” link]. 

Recientemente se han desarrollado para teléfonos móviles inteligentes algunos 

traductores automáticos que funcionan con reconocimiento de voz, de forma que el audio 

puede ser a la vez medio de entrada y medio de salida de datos. Un ejemplo de ello es la 

app para teléfono móvil Tour Translator (más información sobre traductores orales en el 

Ilustración 11 - Howjsay 

http://www.fonetiks.org/ipa.html
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apartado 2.4 – Innovaciones en cuanto al acceso). Si bien aún son necesarias ciertas 

mejoras técnicas, este tipo de software podría llegar a sustituir parcialmente a los 

diccionarios y traductores automáticos de hoy en día dentro de muy poco tiempo. 

 

2.3.2 – Uso de imágenes 

Otro ejemplo de incorporación de contenido multimedia es el uso de imágenes 

para representar el lema o para apoyar visualmente la definición y demás información. 

Algunos diccionarios que incluyen imágenes son Wiktionary y Longman. 

 

Ilustración 12 - Imagen en Longman 

Ciertos diccionarios extraen imágenes de forma automatizada desde algún banco 

de imágenes gratuito, como es el caso de Wordnik, que extrae quince fotos desde Flickr 

bajo una licencia Creative Commons. El inconveniente es que, dado que se extraen 

automáticamente a partir del título y las etiquetas que contienen, a menudo son poco 

representativas del concepto que se pretende documentar y, en ocasiones, ni siquiera 

guardan relación. Veamos las primeras ocho imágenes que aparecen para umbrella: 

Ilustración 13 - Imágenes en Wordnik 
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Los diccionarios visuales constituyen una tipología aparte. Pueden ser de gran 

utilidad en clase, aunque su contenido suele limitarse a una selección de temas 

generalmente bastante reducida. El siguiente ejemplo se ha extraído del Diccionario Visual 

de Ikonet (www.ikonet.com): 

Aunque son muy pocos los diccionarios que aprovechan esta característica, las 

imágenes pueden servir también como medio de desambiguación y como guía para 

encontrar más rápido la acepción que nos interesa. El siguiente ejemplo se ha extraído del 

diccionario PONS (www.pons.eu): 

Ilustración 14 - Diccionario Visual de Ikonet 
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Un nuevo concepto de diccionario visual ha surgido tomando como inspiración a 

WordNet (www.wordnet.princeton.edu), una base de datos léxica donde los términos se 

relacionan según las relaciones conceptuales, semánticas y léxicas que guardan entre sí. 

Así, este nuevo tipo de diccionario representa visualmente la red conceptual del término 

que busquemos. Veamos algunos ejemplos de ello: 

 El ejemplo anterior proviene de Visuwords (www.visuwords.com) y el ejemplo 

siguiente proviene de Visual Thesaurus (www.visualthesaurus.com). Otro diccionario 

parecido es Snappy Words (www.snappywords.com). 

Ilustración 15 - PONS: desambiguación por medio de imágenes 

Ilustración 16 - Red conceptual en Visuwords 
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Ilustración 17 - Red conceptual en Visual Thesaurus 

 

2.3.3 – Uso de vídeos y animaciones 

En el momento actual, los diccionarios en línea no aprovechan este recurso, con la 

clara excepción de los diccionarios en línea de lenguas de signos, que lo han convertido en 

su dispositivo de salida de datos. 

 

Ilustración 18 - Sématos 

La interfaz del diccionario Sématos (www.sematos.eu) (ver la ilustración anterior) 

está disponible en español, inglés, francés y catalán y reproduce signos en lengua de signos 

española (LSE), lengua de signos francesa (LSF), lengua de signos internacional (ISL) y 

lengua de signos catalana (LSC). Por su parte, el diccionario Spread The Sign 

(www.spreadthesign.com) está disponible en un gran número de idiomas y reproduce el 
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signo en casi cualquier lengua de signos al hacer clic sobre la bandera que lo identifica. En 

la ilustración siguiente se muestra el vídeo que aparece al hacer clic en la bandera de Brasil. 

Actualmente, el vídeo solo funciona como dispositivo de salida, aunque 

idealmente debería servir también como dispositivo de entrada de datos para que los 

usuarios signantes pudieran buscar palabras —o signos en otras lenguas— a partir de la 

introducción de uno o varios signos. Ya existen, sin embargo, diccionarios donde la 

introducción de datos se realiza por medio de la cámara, como es el caso de Word Lens, 

que capta texto en un idioma y, dentro de la pantalla del móvil, lo muestra en la lengua 

meta seleccionada. Aunque la calidad de las traducciones no es muy alta, es probable que 

los resultados para este tipo de tecnología mejoren rápidamente. 

Ilustración 19 - Spread The Sign 

Ilustración 20 - Word Lens 



 

33 

 

2.4 – Innovaciones en cuanto al acceso 

Una de las ventajas más obvias del medio electrónico es su versatilidad para 

acceder a los datos. De Schryver expresa hasta qué punto incide este factor en la calidad de 

un diccionario con las siguientes palabras: 

No matter how outstanding the contents of a dictionary, if the contents one needs at a 

particular point in time cannot be accessed in a quick and straightforward way, the 

dictionary de facto fails to be a good dictionary. (De Schryver, 2003: 173) 

Sin embargo, casi todos los autores relevantes en este campo coinciden en que, en 

general, se saca poco provecho de las posibilidades del medio electrónico a este respecto, 

lo que Tarp (2009a: 21) atribuye a una falta de «real visions and fantasy in the conception 

of electronic dictionaries, which are more or less produced as exact copies of their printed 

counterparts». También es poco alentadora la escasa utilización que hace la mayoría de los 

usuarios de las características novedosas que incorporan algunos diccionarios más audaces. 

Esto se debe probablemente al desconocimiento o a la falta de costumbre. El estudio 

realizado en 2011 por Müller-Spitzer, Koplenig y Töpel apunta en esta dirección al 

demostrar que los usuarios hacen una mejor valoración y aprovechamiento de las nuevas 

características que incorporan los diccionarios electrónicos si previamente se les facilita 

información sobre tales características. Tal vez esto no sea necesario si la interfaz es 

suficientemente intuitiva. Una buena opción es ofrecer aclaraciones y mensajes de ayuda al 

pasar el cursor por encima de los nuevos elementos. 

Por otra parte, conviene también que estudiantes y docentes se percaten de las 

aplicaciones que esto puede tener para el aprendizaje y la enseñanza de lenguas, como 

apunta Tasovac refiriéndose a WordNet: 

Yet its innovative conceptual architecture has not been widely accepted in pedagogical 

lexicography or eLearning—two scholarly areas that could greatly benefit from 

WordNet’s quest to map out human lexical knowledge. (Tasovac, 2012: 237-238) 

En muchos casos, el acceso se ha mejorado sustancialmente con respecto a los 

diccionarios impresos, aunque no de manera óptima. Como puede observarse en la 

siguiente ilustración, el English Pronouncing Dictionary (www.seas3.elte.hu/epd/index.pl) 

ofrece un sinfín de variables para definir la búsqueda; no obstante, a simple vista resulta tan 

desbordante como confuso. 
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Un proyecto innovador en cuanto a la variedad de vías de acceso que permite es 

Wiktionary (www.es.wiktionary.org). Como muestra la siguiente ilustración, se puede 

explorar por tema, por tipo de palabra, por idioma, por origen, por el registro lingüístico; 

acceder desde los apéndices, el tesauro o las categorías; buscar alfabéticamente o entre los 

símbolos; explorar el lemario, la lista swadesh y las listas de anagramas, de palabras de alta 

frecuencia, de regionalismos, de refranes, sentencias, frases hechas, expresiones y de 

prefijos y sufijos. Desgraciadamente, a pesar de ser una buena iniciativa, de momento es 

difícil de utilizar, puesto que no es muy intuitivo y no se brinda una ayuda adecuada para 

poder sacarle partido. Muchas de las categorías son ambiguas y, en ocasiones, se solapan. 

En conjunto, es bastante desorientador y no queda claro lo que se puede buscar / encontrar 

y cómo. 

Ilustración 21 - English Pronouncing Dictionary 
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Ilustración 22 - Acceso en Wikcionario 

Veamos ahora el caso de Wordnik (www.wordnik.com), que solo permite acceder 

con la introducción de texto en el cuadro de búsqueda, pero explica y ejemplifica de forma 

clara y directa las posibilidades que ofrece. De esta forma, aun siendo opciones mucho más 

reducidas, el aprovechamiento será sin duda considerablemente más alto: 

 

Ilustración 23 - Comodines en Wordnik 

Veamos otro ejemplo un poco más elaborado de búsqueda avanzada, 

correspondiente al Middle English Dictionary (www.quod.lib.umich.edu/m/med/ 

lookup.html): 

 

Ilustración 24 - Búsqueda avanzada en Middle English Dictionary  

Por su parte, Just The Word (www.just-the-word.com) ha desarrollado su propio 

sistema de búsqueda con comodines para poder acceder a todos los tipos de información 
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que incluye y ofrece un cuadro de ayuda muy esclarecedor. En las siguientes ilustraciones 

se presentan la interfaz de búsqueda y el cuadro de ayuda: 

 

En otros casos, la evolución ha quedado incompleta, a medio camino entre las 

dificultades de acceso que suponía el papel y la facilidad de acceso que puede ofrecer el 

medio electrónico. Es el caso de los diccionarios de lenguas de signos, cuyas características 

y vías de acceso se estudiarán con más detenimiento en el apartado 4.4 – Lenguas de 

signos. 

En los últimos años hemos visto nacer algunas iniciativas revolucionarias en 

cuanto al acceso a los datos, que sin duda se perfeccionarán en un futuro próximo, como es 

el caso de los diccionarios-traductores para dispositivos móviles que utilizan el audio y el 

vídeo como medios de entrada y salida de información. Algunas de estas apps son Voice 

Ilustración 20 - Interfaz de búsqueda en Just The Word 

Ilustración 21 - Cuadro de ayuda en Just The Word 
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Translator Free, que traduce oralmente entre cincuenta idiomas y el traductor de Google 

para Android, que incluye un modo de conversación oral entre el inglés y el español (ver 

ilustración 27 - Traductores orales); otros son el traductor myLanguage (www. 

mylanguage.me/mylanguage-translator), que permite incluso definir dialectos de entre los 

cincuenta y nueve idiomas que trabaja, y Jibbigo Translation App (www.jibbigo.com), que 

funciona también offline. Vocre (www. questvisual.com) da un paso más y funciona de la 

siguiente manera: el usuario le habla al móvil en la lengua 1 y cuando gira el móvil 

dirigiéndolo al interlocutor, la traducción a la lengua 2 se enuncia automáticamente sin 

necesidad de pulsar ningún botón, y así sucesivamente. 

De igual forma, ya existe un diccionario-traductor que funciona íntegramente con 

imágenes. Word Lens (www.questvisual.com) es una app que utiliza la cámara del 

dispositivo móvil como medio de entrada de datos a traducir y la pantalla como medio de 

salida de datos traducidos. Basta apuntar con la cámara a un letrero en la lengua 1 y en la 

pantalla se verá la imagen real, con la particularidad de que el texto figurará en la lengua 2. 

Ilustración 27 - Traductores orales 
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Ilustración 28 - Word Lens (II) 

 

2.5 – Innovaciones en la presentación de los contenidos 

Un problema recurrente en la presentación de los artículos lexicográficos es que a 

menudo son muy extensos y poco navegables. Para agilizar el acceso a la información 

relevante, se puede optar por reducir la cantidad de información, ya sea de forma 

automática o manual, o bien por mejorar la navegabilidad interna de los artículos. 

Algunos diccionarios, como los de Oxford University Press (www. 

oxforddictionaries.com), ocultan la información accesoria tras las pestañas 

correspondientes (ver en la siguiente ilustración Más ejemplos en oraciones y Sinónimos). 

De esta manera, los artículos son más cortos y el usuario puede ver la información oculta 

con un simple clic en la pestaña. Otra innovación muy práctica es la navegabilidad entre 

acepciones que puede observarse en la primera línea: «Hay 3 definiciones de fair en inglés: 

1 2 3». Al pasar el cursor por encima de «1» aparece un cuadro con el mensaje: «Treating 

people equally without favouritism or discrimination»; al pasarlo por «2» se muestra «A 

gathering of stalls and amusements for public entertainment»; «3» despliega «Streamline (a 

vehicle, boat, or aircraft) by adding fairings». Si se hace clic en cualquiera de los números, 

se baja automáticamente hasta la acepción correspondiente. 
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Ilustración 29 - Navegabilidad en Oxford Dictionaries 

Los diccionarios de Oxford University Press también presentan en la parte 

posterior derecha un recuadro con la palabra del día aportando solo la información más 

básica, que se puede ampliar haciendo clic. 

 

Ilustración 30 - Palabra del día en Oxford Dictionaries 

Un caso destacado es el Oxford English Dictionary (www.oed.com), diccionario 

que contiene información extensísima en sus artículos y que ha introducido mecanismos 

para una mejor usabilidad. En la siguiente ilustración pueden observarse elementos muy 

interesantes. En cuanto a la personalización, permite optar entre: tamaño de fuente grande o 

pequeño; presentación de la información resumida o completa; visualizar u ocultar las 

citas; inclusión al margen del tesauro y las categorías —al hacer clic se presentan en un 

globo—. En cuanto a la navegabilidad: una barra que indica en todo momento la posición 

dentro del artículo y que permite saltar a cualquier punto del mismo; acceso a metadatos, 

como estadísticas y enlaces entrantes y salientes de este artículo, y a la versión anterior a su 

última actualización; acceso a las expresiones recogidas en torno al lema; y lista alfabética 



 

40 

 

con los lemas anteriores y posteriores recogidos en el OED. Desgraciadamente, en este 

diccionario solo se pueden consultar algunas entradas de forma gratuita.  

Otra solución es la que aplica el Macmillan Dictionary (www. 

macmillandictionary.com/dictionary), que ofrece para cada entrada una versión resumida 

—la cual se muestra tras pulsar el botón Show less— y otra completa —la cual se muestra 

por defecto y, si se está visualizando la versión resumida, tras pulsar el botón Show  

more—. También el tesauro presenta una lista reducida de sinónimos y palabras afines. Si 

se hace clic en more, esta lista se amplía y cada elemento se acompaña de una definición. 

Para mejorar la navegabilidad dentro del artículo contamos con un botón abajo a la derecha 

que nos permite volver arriba; para mejorar la navegabilidad entre artículos, pinchar en 

cualquier palabra de las definiciones y ejemplos nos lleva a la entrada en la que es lema y 

además presenta el cuadro Related dictionary definitions, que enlaza con otras entradas 

relacionadas semánticamente. Cuando un lema tiene numerosas acepciones, estas se 

detallan en un menú: 

Ilustración 31 - Navegabilidad en Oxford English Dictionary 
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También el Merriam-Webster (www.merriam-webster.com) ofrece siempre un 

menú con todas las expresiones que contienen el lema y un resumen con palabras más 

sencillas al principio del artículo, dirigido a satisfacer y agilizar la mayoría de las consultas. 

Sería conveniente que enlazara con las acepciones correspondientes. Más abajo, en el 

artículo propiamente dicho, se repite esta información ampliándola y presentando más 

acepciones, que van seguidas de las categorías definición completa, ejemplos —no cita 

fuentes, probablemente se inventaron para el diccionario impreso—, etimología, primer uso 

conocido, sinónimos, antónimos, ideas afines, términos relacionados, rimas —se muestran 

tres líneas con las primeras correspondencias, por orden alfabético y si se pincha en el 

signo «+» se despliega la lista completa—, lemas anterior y posterior alfabéticamente y, 

finalmente, la sección «Seen & Heard - What made you want to look up …? Please tell us 

where you read or heard it (including the quote, if possible)» con las aportaciones de los 

usuarios. Por cuestiones de espacio, en la siguiente ilustración se muestran solo el menú y 

las definiciones resumidas. 

Ilustración 32 - Navegabilidad en Macmillan 
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El diccionario inglés-polaco Diki (www.diki.pl) aplica un novedoso sistema de 

pestañas que permite navegar fácilmente por el historial de búsqueda. En la siguiente 

captura de pantalla se ven cinco pestañas, correspondientes a las cinco consultas efectuadas 

durante la misma sesión: 

Veamos, por último, el novedoso despliegue que hace Visual Thesaurus (www. 

visualthesaurus.com/app/view), basado en las relaciones semánticas establecidas en 

WordNet, para presentar gráficamente todos los conceptos que guardan relación con un 

lema y sus definiciones y ejemplos de uso, mediante una interfaz ampliamente 

personalizable y utilizando códigos de color para distinguir categorías gramaticales. Una 

red conceptual sencilla se presenta con la siguiente apariencia: 

Ilustración 33 - Resumen en Merriam-Webster 

Ilustración 34 - Pestañas en Diki 
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El uso y las posibilidades de personalización de Visual Thesaurus se verán con 

más detenimiento en el próximo apartado. 

 

2.6 – Innovaciones en cuanto a la personalización 

En el apartado anterior se presentaban algunas iniciativas para ajustar el nivel de 

detalle a las necesidades de los usuarios. Sin embargo, de momento, son muy pocos los 

diccionarios que permiten ajustar los valores predeterminados para adaptarse a los gustos o 

a las necesidades personales propias de cada usuario. En este apartado vamos a observar 

dos casos: Visual Thesaurus (www.visualthesaurus.com) y OneLook (www.onelook.com). 

 

2.6.1 – Visual Thesaurus 

Usar y personalizar Visual Thesaurus es bastante complejo y, sin embargo, gracias 

a los mensajes que aparecen al pasar el cursor por encima de cualquier elemento, usarlo y 

personalizarlo es simplicísimo, puesto que las explicaciones no podrían ser más fáciles y 

claras. Veamos qué elementos son personalizables y qué menús lo posibilitan: 

Ilustración 35 - Presentación gráfica en Visual Thesaurus 

Ilustración 36 - Personalización en Visual Thesaurus (I) 
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 Como muestra la captura anterior, en Presets se ofrecen cuatro configuraciones 

prefijadas, las cuales pueden modificarse posteriormente por el usuario. La siguiente 

captura muestra Display Settings, donde se puede configurar la apariencia del gráfico: 

En Relationships podemos definir el tipo de relaciones que nos interesa que 

muestre el gráfico que se va a generar. Solo hay que marcar y desmarcar casillas: 

Content Filtering permite filtrar las clases de palabras y significados: 

Visual Thesaurus permite definir la(s) lengua(s) de entrada y de salida de entre las 

que contiene su base de datos, a saber: inglés, neerlandés, francés, alemán, italiano y 

español. Cada lengua tiene asignado un color para una interpretación rápida y sencilla del 

gráfico que se va a generar: 

En caso de que queramos imprimir el gráfico obtenido, Printing permite concretar 

si queremos que se muestren o no las definiciones: 

Ilustración 37 - Personalización en Visual Thesaurus (II) 

Ilustración 38 - Personalización en Visual Thesaurus (III) 

Ilustración 39 - Personalización en Visual Thesaurus (IV) 

Ilustración 40 - Personalización en Visual Thesaurus (V) 
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En Advanced Settings se encuentran las opciones de la configuración avanzada, 

como por ejemplo los atajos de teclado + ratón: 

Por último, veamos un artículo generado tras seleccionar el modo de asociación 

libre y ampliar las relaciones posibles al máximo, pero restringiendo los resultados a 

palabras en inglés: 

 

Ilustración 43 - Vista personalizada en Visual Thesaurus 

 

2.6.2 – OneLook 

OneLook es un agregador de diccionarios que permite personalizar tanto la 

apariencia del sitio web (¡incluso cambiar el logotipo u ocultar el banner publicitario!) 

como la presentación de datos. Las opciones pueden observarse en la siguiente captura de 

pantalla: 

Ilustración 41 - Personalización en Visual Thesaurus (VI) 

Ilustración 42 - Personalización en Visual Thesaurus (VII) 
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Ilustración 44 - Personalización en OneLook 



 

47 

 

La configuración puede guardarse para que se aplique en futuras visitas al portal 

sin necesidad de crear una cuenta, lo cual no impide que determinemos desde la interfaz los 

parámetros relativos a cada búsqueda concreta. 

 

2.7 – Acceso a diferentes herramientas lexicográficas desde un mismo 

buscador 

Una misma interfaz de búsqueda puede procurar acceso a diversas obras y 

herramientas lexicográficas del mismo o distinto tipo —estos buscadores se conocen como 

agregadores de diccionarios—, o bien a información lexicográfica de diversos tipos, ya 

provengan de la misma fuente o de fuentes distintas. 

 

2.7.1 – Agregadores de diccionarios 

Algunos de los agregadores de diccionarios (ver el apartado 4.5 – Resultados para 

más información) más utilizados son Reverso, OneLook, WordReference y 

TheFreeDictionary. 

Reverso (www.diccionario.reverso.net), que trabaja muchos idiomas diferentes e 

incluye diccionarios monolingües y bilingües, generales y especializados, servicios de 

traducción automática, conjugador, gramática y corrección y permite buscar también 

imágenes, datos en la web, en noticias, en corpus bilingües —lo que denomina diccionario 

contextual—, en el diccionario colaborativo y en enciclopedias. 

Otro conocido agregador es OneLook (www.onelook.com), que indexa alrededor 

de veinte millones de palabras en más de mil diccionarios en alemán, chino, español, 

francés, inglés e italiano, además de un diccionario reverso y un blog. 

Ilustración 45 - Reverso 
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WordReference (www.wordreference.com) es quizá el agregador más utilizado. 

Indexa diccionarios monolingües y bilingües —la mayoría, de uso gratuito; algunos 

mediante suscripción— en las lenguas más habladas del mundo, así como foros, juegos, 

conjugadores y otras herramientas. La interfaz no es personalizable y la única opción que 

ofrece es la elección del diccionario a consultar. 

Otro portal muy visitado es TheFreeDictionary (www.thefreedictionary.com), que 

incluye diccionarios generales y especializados (ver la siguiente captura) y permite 

consultar directamente enciclopedias y buscadores en catorce lenguas. 

 

2.7.2 – Acceso a diferentes tipos de datos lexicográficos 

El acceso a datos lexicográficos diversos desde el mismo buscador puede darse de 

forma directa o indirecta. Un ejemplo de acceso indirecto es el que brinda PONS 

(www.pons.eu) desde sus Enlaces de acceso para más información, que se tratará en 

mayor profundidad en el subapartado 3.1.2.3 – Retroalimentación y ampliación de 

información. 

El portal Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (www.owid.de), más 

conocido como OWID, es un servicio prestado por el Institut für Deutsche Sprache (IDS) 

que reúne distintos recursos lexicográficos de la lengua alemana en un mismo portal. Como 

se puede observar en la siguiente captura de pantalla, cada uno de estos recursos se 

relaciona con un código de color: 

Ilustración 46 - TheFreeDictionary 
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El portal Rhyme Zone (www.rhymezone.com), aparentemente un mero 

diccionario de rimas, ofrece en realidad mucho más mediante un sencillo menú desplegable 

junto al cuadro de búsqueda: 

 

Ilustración 48 - Rhyme Zone (I) 

También permite al usuario decidir si desea organizar los resultados por sílabas o 

por letras y si incluir frases en su consulta y enlaza con otras herramientas útiles, como 

documentos, tests para practicar idiomas, foros y otros diccionarios: 

Ilustración 47 - OWID 
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Ilustración 49 - Rhyme Zone (II) 

   

Posiblemente veamos mejorar y proliferar este tipo de buscadores en un futuro 

próximo, posibilidad que se explora en el capítulo 4 - Una herramienta de búsqueda 

universal. 

 

2.8 – Participación de los usuarios 

La participación de los usuarios es muy fructífera para retroalimentar a los 

lexicógrafos, como también para mantener los diccionarios en línea continuamente 

actualizados y lo más completos posible, como indican Abel y Meyer: 

[T]he ease of communication and collaboration between dictionary makers and users has 

enormous potential, not only for keeping the dictionary up to date and of high quality, but 

also for developing improved, user-adapted views of, and access to, the contents of a 

dictionary. (Abel y Meyer 2013: 179) 

La implicación de los usuarios puede llegar a convertirlos en verdaderos 

lexicógrafos de facto: «we face a new kind of lexicographical process in which the 

formerly clear distinction between dictionary editors and dictionary users becomes 

increasingly blurred» (Abel y Meyer 2013: 180). Tasovac va más allá y explica el papel de 

los diccionarios en línea en la Web 2.0 con las siguientes palabras: 

 [A] modern electronic dictionary should be a continually-updated web-service that can 

not only be deployed from any web page (Tasovac 2010) but can also actively participate 

in the creative re-mixing of data within the network architecture of data sharing usually 
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referred to as Web 2.0 (O’Reilly 2007). […] Crowdsourcing language annotation tasks is 

increasingly seen as a viable option for producing cost-efficient, high-quality data in 

certain contexts […] (Tasovac, 2012: 252-253) 

Gouws califica de «Wikimedia era» el momento actual, en el que miembros 

cualquiera de la sociedad toman parte activa en el proceso de la comunicación de masas y 

prosigue de la siguiente manera: 

Wikipedia has created a much broader basis for non-lexicographers to make lexicographic 

contributions. This is a specific version of lexicographic democratisation – with its own 

predictable and unpredictable advantages and disadvantages. […] We see examples of 

millions of people no longer relying on the expert help of a few people but helping one 

another in their quest for knowledge. (Gouws, 2009: 272) 

En el presente estudio se analizarán por una parte los diccionarios colaborativos 

puros y por otra los diccionarios colaborativos mixtos. 

 

2.8.1 – Diccionarios colaborativos puros 

Con diccionarios colaborativos puros me refiero a aquellas obras lexicográficas 

que son fruto de sus usuarios-editores exclusivamente y que no se basan en ninguna obra 

editorial previa. La obra más conocida y la prueba palpable de su viabilidad es la 

enciclopedia colaborativa Wikipedia (www.wikipedia.org), que constituye probablemente 

la obra escrita más extensa jamás creada. Su proyecto hermano, el diccionario colaborativo 

Wiktionary
1
 (www.wiktionary.org), no ha alcanzado aún el mismo grado de madurez, pero 

no cabe duda de que puede convertirse en el futuro en el diccionario más completo del 

mundo. Otra iniciativa similar es OmegaWiki (www.omegawiki.org). 

Tal vez el diccionario colaborativo más antiguo sea Urban Dictionary 

(www.urbandictionary.com), que comenzó su andadura dos años antes de la fundación de 

Wikipedia. Se trata de un diccionario de inglés donde se puede añadir cualquier término o 

expresión que se use en la calle, acompañado de una definición y un ejemplo de uso; 

opcionalmente, los usuarios pueden subir también el audio o imágenes relacionadas con las 

entradas propias o ajenas. Las aportaciones se ordenan según los votos favorables o 

desfavorables de los demás usuarios, aunque en general se apoyan más las ocurrencias 

divertidas que la calidad o relevancia real de las entradas. Recientemente se ha añadido la 

sección Game con el objetivo de limpiar el portal de entradas basura. El juego presenta 

aportaciones, pregunta si deberían figurar en Urban Dictionary y propone tres opciones: 

                                                 
1
 Para obtener información detallada al respecto, consultar los artículos de Hanks (pp. 77-82) y de 

Meyer & Gurevych (pp. 259-292) recogidos en Electronic Lexicography (2012). 
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«Add It!», «Keep Out!» y «I Can’t Decide». Al margen de ser un portal divertido para 

mucha gente, principalmente para adolescentes estadounidenses, tiene utilidad para 

profesionales de la lengua que trabajan con textos coloquiales en inglés, puesto que incluye 

palabras y expresiones que no vienen definidas en ninguna otra fuente, pero que pueden 

aparecer, por ejemplo, en novelas y guiones. 

Un diccionario de inglés que sí lleva a cabo un control de calidad de las 

aportaciones antes de publicarlas es el Community Dictionary de Farlex (www.definition-

of.com), donde se invita a los internautas a definir cualquier palabra, indicando 

opcionalmente su categoría gramatical y ofreciendo un ejemplo de uso. 

Para el español, solo tengo constancia de un diccionario colaborativo monolingüe: 

AsíHablamos (www.asihablamos.com), cuyo objetivo es solventar los problemas de 

comunicación entre hablantes de distintos dialectos del español. El formulario para añadir 

una palabra consta de los siguientes campos obligatorios: palabra o expresión, definición, 

ejemplo, sinónimos, antónimos y país donde esa palabra o término es usado; y de los 

siguientes campos opcionales: nombre, ciudad y país de residencia y dirección de correo 

electrónico. 

Otra iniciativa interesante es Forvo (www.forvo.com), un diccionario de 

pronunciación donde se pueden escuchar palabras en cualquier idioma. Si la palabra 

buscada no figura, se puede pedir y un nativo la pronunciará de forma altruista. Asimismo, 

los usuarios pueden grabar palabras en su lengua nativa. Aunque las grabaciones no tienen 

la calidad de una grabación profesional de estudio, considero que son muestras reales de 

lengua, más útiles para el aprendizaje que las pronunciaciones sintéticas que proporcionan 

otras herramientas. 

Desgraciadamente, no todos los diccionarios colaborativos puros se nutren 

realmente de forma íntegra de las aportaciones de sus usuarios. Algunos reutilizan en gran 

medida los contenidos elaborados por la competencia. Es el caso de bab.la 

(www.bab.la/diccionario), dict.cc (www.dict.cc) y LEO (www.dict.leo.org). 

 

2.8.2 – Diccionarios colaborativos mixtos 

Con diccionarios colaborativos mixtos me refiero a aquellos diccionarios 

elaborados por empresas editoriales y puestos a disposición del ciberpúblico de forma 

gratuita que brindan los mecanismos necesarios para que su comunidad de usuarios 

participe activamente y cuyas aportaciones se muestran en el portal, bien junto con las 

entradas originales, bien en una sección aparte. 
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Este fenómeno surgió en primer lugar en diccionarios monolingües de inglés, 

como el Merriam-Webster (www.merriam-webster.com), que cuenta con un apartado 

titulado «New Words & Slang» (ver la siguiente ilustración), una especie de repositorio 

donde se pueden incluir palabras que no figuran en el diccionario …de momento. No se 

puede acceder a los datos contenidos en el diccionario colaborativo desde la interfaz de 

búsqueda del diccionario editorial, sino que deben consultarse desde su buscador 

correspondiente. 

 Tampoco se hallan conectados el diccionario monolingüe Macmillan Dictionary 

(www.macmillandictionary.com) y su Open Dictionary. Se pueden añadir lemas mediante 

el siguiente formulario; las aportaciones se revisan en los días siguientes y aparecen 

publicadas posteriormente en caso de que se hayan validado. 

 

Ilustración 50 - New Words & Slang en Merriam-Webster 

Ilustración 51 - Open Dictionary en Macmillan 
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El diccionario monolingüe inglés de Collins (www.collinsdictionary.com) 

funciona de la misma manera, con la única diferencia de que es necesario darse de alta en 

la página para poder participar. El formulario que permite sugerir nuevas palabras es el 

siguiente: 

 

Ilustración 52 - Sugerir entradas en Collins 

Heinle’s Newbury House Dictionary of American English (www.nhd.heinle. com) 

también acepta sugerencias de sus usuarios. Su formulario incluye los campos: lema, 

definición, frase de ejemplo, sinónimos y notas culturales. Así explica su apuesta por la 

lexicografía colaborativa: 

The original Newbury House Dictionary was a collaborative writing process. Over 75 

teachers had their hand in writing and editing this new dictionary. We want this online 

version to be even more interactive. If there is a word missing, we encourage you to get 

involved by providing the suggested word and definitions, sample sentences, cultural 

notes, and any synonyms. 

El primer portal editorial de diccionarios bilingües en apostar por la lexicografía 

colaborativa fue PONS.eu, que sí permite la consulta integrada de los datos de cada 

diccionario PONS con su OpenDict homólogo. Este portal se somete a un estudio en mayor 

profundidad en el capítulo 3 – El portal PONS.eu. 

Otro caso es el del portal de diccionarios bilingües Interglot Translation 

Dictionary (www.interglot.com). Originalmente se creó en la década de los noventa como 

un diccionario electrónico en CD-ROM y posteriormente se colgó en internet para que 

pudiera consultarse gratis. Desde entonces ha crecido con ayuda de las aportaciones de su 

comunidad de usuarios. Dado que se trata de un diccionario especializado en asistir en la 

traducción de textos, ofrece largas listas de posibles equivalentes para cada lema. Como 
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muestra la captura de pantalla siguiente, junto a cada uno de los equivalentes hay tres 

estrellas y una equis, que permiten al usuario marcar voluntariamente su opinión sobre la 

calidad de tal traducción: tres estrellas indican que es muy buena; dos estrellas indican que 

es buena; una estrella indica que es aceptable; la equis sirve para calificarla de mala o 

incorrecta. Este portal ha implementado además un singular sistema para animar a los 

visitantes a ayudar: tras cada consulta aparece en la parte inferior de la pantalla una pestaña 

donde se solicita una traducción. El visitante puede ocultar la pestaña y también puede 

hacer tantas contribuciones como quiera, omitiendo las traducciones que desconozca. 

 

Ilustración 53 - Contribuciones de los usuarios en Interglot (I) 

Si se proporciona una respuesta, se obtiene lo siguiente: 

 

Ilustración 54 - Contribuciones de los usuarios en Interglot (II) 

El portal de diccionarios monolingües y bilingües Reverso (www.diccionario. 

reverso.net) integra desde una interfaz de búsqueda las correspondencias procedentes de 

distintos diccionarios, entre ellos el Collins y el Diccionario Colaborativo Reverso. Para las 

traducciones y definiciones del diccionario colaborativo, el visitante puede dejar un 

comentario para su autor, revisar o modificar la entrada y calificarla de correcta o 

incorrecta (ver los iconos a la derecha de cada traducción en la siguiente captura de 

pantalla).  
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Otros portales explican cómo participar con indicaciones breves o detalladas; por 

su parte, Reverso ha creado un vídeo aclarativo, el cual valoro de forma muy positiva e 

invito a visionar siguiendo este enlace: www.diccionario.reverso.net/demo. 

Un caso muy innovador es Linguee (www.linguee.es), que combina sus 

diccionarios bilingües editoriales (margen izquierdo) con un gran corpus de textos paralelos 

constituidos íntegramente por traducciones humanas (margen derecho). Para los 

diccionarios, siempre se puede sugerir una traducción mediante el siguiente formulario: 

Los usuarios registrados pueden también modificar entradas del diccionario que 

sean incorrectas o inapropiadas. En el caso de los textos paralelos, las traducciones 

alineadas se pueden calificar positiva o negativamente. En el segundo caso, se pide marcar 

una de las siguiente opciones: 

 Las palabras destacadas no concuerdan 

 No se ajusta a mi búsqueda 

 La traducción es incorrecta o de mala calidad 

La participación de los visitantes se premia eliminando la publicidad de la página 

para sus próximas consultas, de forma que un usuario activo nunca verá anuncios 

publicitarios cuando visite el portal de Linguee. Se trata de una iniciativa muy interesante 

que no he visto en ninguna otra página web. Otros portales similares a Linguee son Glosbe 

(www.glosbe.com) y MyMemory (www.mymemory.translated. net). 

Ilustración 55 - Diccionario colaborativo en Reverso 

Ilustración 56 - Contribuciones de los usuarios en Linguee 
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3 – El portal PONS.eu 

 

La editorial PONS / Klett, especializada en diccionarios y manuales para el 

aprendizaje de idiomas, tiene su sede en Stuttgart (Alemania). Publicó su primer 

diccionario bilingüe en 1948 y desde 1980 edita también cursos de idiomas, gramáticas y 

diversos materiales para el aprendizaje de lenguas extranjeras en todos los niveles de 

aprendizaje en una treintena de idiomas. 

En 2001 puso a disposición de todos sus usuarios los primeros diccionarios 

bilingües en línea, por aquel entonces solo disponibles entre el alemán y el español, 

francés, inglés, italiano y polaco. Incluían más de 120 000 entradas, modismos y frases 

hechas. El 15 de octubre de 2008 se lanzó a la red el nuevo portal lingüístico, PONS.eu, 

financiado a través de la publicidad que se muestra en las propias páginas web, lo que 

permite que toda la oferta de recursos lingüísticos disponibles en www.pons.eu sea 

completamente gratuita para todos los internautas (fuente: www.es.pons.com/specials/ 

cms/empresa). 

La lista de diccionarios y recursos ha ido aumentando progresivamente desde 

entonces. Quienes visitan el portal pueden consultar en la actualidad más de doce millones 

de entradas, modismos y frases hechas en diccionarios bilingües de alemán, checo, chino, 

danés, élfico, esloveno, español, francés, griego, húngaro, inglés, italiano, latín, neerlandés, 

noruego, polaco, portugués, ruso, sueco y turco. Adicionalmente, se ofrece un diccionario 

de ortografía alemana y otro de alemán como lengua extranjera, así como un diccionario 

gráfico. En el apartado 3.1 – Diccionarios PONS se profundiza sobre este tema. 

Por otra parte, se dispone de una función de traducción automática de textos entre 

treinta y seis idiomas (independiente de los diccionarios, accionada por Lingenio, Bing y 

Prompt). Otros recursos disponibles son los foros (más información en el apartado 3.4 – 

Foros), el blog de alemán y el entrenador de vocabulario (más información en el apartado 

3.3 – Entrenador de vocabulario), que permite crear listas de vocabulario con el fin de 

aprender y practicar el léxico de la(s) lengua(s) de estudio, por ejemplo el español como 

lengua extranjera (fuente: www.es.pons.com/traducci%C3%B3n). 

La mayor novedad del portal estriba en que, al margen de los recursos lingüísticos 

que ofrece, brinda las herramientas y funciones necesarias para una participación activa de 

los usuarios (ver el apartado 3.2 – Diccionario colaborativo OpenDict), a la vez que 

fomenta la interacción con el equipo de redacción de la editorial y de los usuarios entre sí. 

Esta apuesta audaz por crear una comunidad activa donde la participación e interacción 

beneficie tanto a los usuarios como a la editorial y a los productos que ofrece ha 
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demostrado ser no solo viable, sino también muy fructífera, como se desprende del número 

creciente de usuarios registrados, de entradas editadas por los propios usuarios, de 

participación en los foros (si bien bastante desigual, como veremos en el subapartado 

correspondiente) y de mensajes que llegan al equipo de redacción. 

En 2008 PONS.eu se instituyó como el primer portal editorial dedicado a la 

lexicografía bilingüe / multilingüe en apostar por la lexicografía colaborativa
2
. La 

participación de los usuarios contribuye a llenar lagunas, a mantener los diccionarios 

siempre actualizados y a incluir vocablos y expresiones que son menos frecuentes, que se 

usan en ámbitos dialectales, regionales o profesionales, o bien proceden de variedades 

diafásicas o diastráticas, y que de otra forma no tendrían cabida en un diccionario impreso 

tradicional. Por su parte y para garantizar que los artículos lexicográficos creados por los 

usuarios sean correctos y mantengan la calidad y las convenciones de la editorial, esta 

cuenta en su equipo de redacción con un lexicógrafo para cada combinación de idiomas, 

responsable de atender los mensajes de los usuarios y de revisar y, en caso necesario, 

corregir o retirar los artículos del OpenDict. 

Coincido con el cuadro de recomendaciones elaborado por Fuertes-Oliverira y 

Niño-Amo (2011: 172) y fundamentado en las diferentes investigaciones de una serie de 

expertos en lexicografía, entre otros puntos, en que es conveniente que el diccionario en 

línea facilite la interacción: «It must strengthen interactivity – Make sure users can contact 

editors and, if possible, other users». 

El portal pone muchas facilidades para que el usuario pueda ponerse en contacto 

con la redacción de manera ágil y sencilla. Todas las páginas del portal incluyen a la 

derecha una pestaña con la inscripción Feedback. Al hacer clic aparece la siguiente 

ventana: 

                                                 
2
 Lew (2011: 237) ha bautizado este tipo de simbiosis como «collaborative-institutional 

dictionaries». Recientemente, Abel y Meyer han elaborado un estudio en el que se profundiza sobre 

este tipo de diccionarios para su clasificación: The dynamics outside the paper: user contributions 

to online dictionaries. 
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Ilustración 57 - Retroalimentación en PONS 

De la misma manera, cuando efectuamos una búsqueda, en todos los resultados 

disponemos de un icono para información. Al pinchar se despliega un menú y, si se 

selecciona la opción ¡Envíanos tu opinión!, se abre una ventana que permite indicar un 

error existente en la entrada en cuestión o proponer alguna rectificación de la misma: 

 

Ilustración 58 - Comentar una entrada en PONS 

Adicionalmente, el pie de todas las páginas incluye el enlace Contacto, desde el 

cual pueden obtenerse las direcciones de correo electrónico de los equipos de redacción. 

Todo este despliegue anima a los usuarios a enviar sus comentarios, con el 

principal objetivo de mejorar progresivamente el portal y los diccionarios. Los mensajes de 

los usuarios son atendidos y respondidos individualmente en el idioma que corresponda. Se 

pone de esta manera en práctica un proceso de retroalimentación simultánea (de Schryver y 

Prinsloo, 2000: 1-31) y progresiva. 

Este y otros tipos de participación en el portal, así como la interacción con otros 

miembros de la comunidad PONS, se incentivan a través de un peculiar sistema de puntos. 
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La interacción entre los usuarios es posible de forma abierta en los foros, donde estos 

pueden publicar preguntas y dudas, intercambiar información y opiniones, responder o 

comentar las intervenciones de otros usuarios, etc. Adicionalmente, los usuarios pueden 

comunicarse también de forma privada por medio del sistema de mensajes internos. 

Cada usuario cuenta con su propia tarjeta de visita donde puede editar y ampliar su 

información personal, ver su participación más reciente en el portal y la relación de 

usuarios con los que está en contacto, así como acceder a su bandeja de entrada, desde la 

que puede enviar mensajes a otros usuarios y leer los mensajes recibidos. Asimismo se 

puede acceder a la tarjeta de visita de otros usuarios, ver su información pública, enviarles 

mensajes y convertirse en su seguidor. 

El sistema de puntos mencionado anteriormente se denomina CreditPONS y 

premia la colaboración y la participación activa en el portal. Los usuarios con las 

puntuaciones más altas figuran en el ranking de los usuarios más activos y pueden optar a 

premios. Se obtienen puntos al crear o editar entradas en OpenDict (10 puntos), por enviar 

mensajes a la redacción (4 puntos), por publicar en el foro (5 puntos), por denunciar abusos 

en el foro (4 puntos), por completar ejercicios en el entrenador de vocabulario (5 puntos), 

por enviar mensajes a otros usuarios (2 puntos), por seguir a otros usuarios o tener 

seguidores (2 puntos) y por completar la información del perfil (2-5 puntos). Si el 

lexicógrafo encargado de validar una entrada aportada por un usuario decide eliminarla de 

la búsqueda, dicho usuario perderá 13 puntos. Cada usuario puede comprobar a cuánto 

asciende el CreditPONS que tiene acumulado, o bien el que acumula cualquier otro 

usuario, consultándolo en la tarjeta de visita respectiva (fuente: www.es.pons.com/specials/ 

cms/ayuda). 

En los siguientes apartados realizaremos un análisis de los principales recursos 

que ofrece el portal PONS.eu, exploraremos nuevas funciones que podrían añadirse en el 

futuro y plantearemos una serie de propuestas de mejora. 

 

3.1 – Diccionarios PONS 

En este apartado se observa y describe el funcionamiento de los diccionarios 

disponibles en el portal PONS.eu, se proponen una serie de sugerencias de mejora y se 

plantea la posibilidad de añadir ciertas funcionalidades adicionales. En la siguiente captura 

se observa la herramienta de búsqueda en la página de inicio de PONS: 
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Ilustración 59 - Interfaz de búsqueda en PONS 

Cabe añadir que el botón del sentido de búsqueda consta de cuatro opciones: 

1: Consultar en ambos idiomas; 2: Consultar de X a Y; 3: Consultar de Y a X; 4: Invertir la 

dirección de búsqueda. Por «X» e «Y» entendemos los idiomas del diccionario bilingüe 

que se esté consultando en ese momento. En el caso de la ilustración anterior, «X» sería el 

español e «Y» sería el portugués. 

 

3.1.1 – El buscador 

Como paso previo al análisis de los artículos lexicográficos presentados por los 

diccionarios en línea del portal PONS.eu, conviene analizar por una parte la introducción 

de los parámetros de búsqueda por parte de los usuarios (ver el subapartado 3.1.1.1 – 

Introducción de los parámetros de búsqueda) y, por otra, la herramienta de búsqueda que 

da acceso a dichos artículos (ver el subapartado 3.1.1.2 – Herramienta de búsqueda). 

 

3.1.1.1 – Introducción de los parámetros de búsqueda 

Los diccionarios PONS disponibles en www.pons.eu cuentan con una herramienta 

de búsqueda muy sencilla que permite introducir una o más palabras, ya sea por un teclado 

físico o por el teclado virtual. El teclado virtual es particularmente útil en el caso de 

necesitar un carácter propio del idioma de búsqueda que no se encuentra en nuestro teclado. 

La tolerancia al error —ver ISO 9241-110 (2006)— del buscador es muy alta, de modo 

que, si introducimos, por ejemplo, «calo» en el diccionario inglés-español, el buscador nos 

dirigirá automáticamente a la entrada «caló» y, si introducimos «cartel», aparecerán las 

entradas «cartel» (en inglés), «cartel» (en español) y «cártel». En general, el buscador de 

PONS.eu cumple los siete principios estipulados por dicho estándar para regular y mejorar 

la interacción entre la persona y la máquina (Heid, 2011: 294), aunque actualmente solo 

son personalizables el idioma del portal y el botón del sentido de búsqueda. 

Teclado virtual 
Cuadro de 

introducción de 

datos 

Botón de 

búsqueda 

Botón del sentido 

de búsqueda 

Botón de historial 

y favoritos 
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Sería muy interesante incorporar un sistema de reconocimiento de voz para 

permitir la introducción de los parámetros de búsqueda también oralmente. Se trataría de 

una innovación pionera en el campo de los diccionarios electrónicos, si bien ya está 

disponible en algunos sistemas de traducción automática —ver, por ejemplo, Vocre 

(www.vocre.com) o Translate Voice Free (www.itunes.apple.com/us/app/translate-voice-

free/id539941258?mt=8)—. Esta función resultaría especialmente práctica para los 

usuarios que realizan búsquedas desde el teléfono móvil y no pueden usar el teclado 

cómodamente, aunque podría no funcionar satisfactoriamente si hay mucho ruido de fondo. 

Asimismo, es previsible que el reconocimiento de voz no funcione de forma 

óptima si se buscan palabras extranjeras con una pronunciación defectuosa. Para 

solucionarlo, podrían incorporarse a la base de datos voces de hablantes no nativos con y 

sin los errores de pronunciación más típicos. Se trataría de un proyecto pionero y 

experimental que podría tener aplicaciones adicionales. Como sugiere Erlendsdóttir 

(comunicación personal, 2014), podría aplicarse al aprendizaje autónomo de lenguas. 

Podría crearse una app para el ordenador y para teléfonos inteligentes específica para 

practicar la pronunciación de una o más lenguas de estudio. Lo ideal sería que se ofrecieran 

varios modelos de pronunciación nativa y que la app reconociera los sonidos introducidos, 

los comparara con la norma y ofreciera retroalimentación al estudiante para ayudarle a 

mejorar. Podría dar buenos resultados en estudiantes de nivel avanzado (C1 y C2) y 

mejorarse progresivamente hasta funcionar con estudiantes de nivel intermedio (B1 y B2) 

y, finalmente, de nivel inicial (A1 y A2), si bien, de momento, esto no es más que 

«cienciapp-ficción». Esta idea, en cuanto no ha llegado a materializarse hasta la fecha, ya 

venía recogida en los sueños del lexicógrafo de Schryver, inspirados en otros visionarios, 

como Battenburg y Sobkowiak: 

[S]ome EDs (especially on CD-ROM) enable users to input their own speech and to 

compare it with a stored, ‘original’ recording (and with a stored, ‘original’ waveform 

display […]). A next step could be true automatic speech recognition (ASR) lingware that 

would […] do an intelligent phonetic analysis of a user’s input ‘foreign’ speech, in order 

to evaluate and grade it (Battenburg 1998; Sobkowiak 1998, 1999). (De Schryver, 2003: 

167-168) 

Volviendo al cuadro de búsqueda de los diccionarios disponibles en PONS.eu, 

cuando empezamos a escribir una palabra, se despliegan las ocho primeras palabras (por 

orden alfabético) que se encuentran en el diccionario (en ambos idiomas) y que comienzan 

por esa serie de letras determinada. Si hacemos clic en alguna de ellas, nos llevará 

directamente a la entrada en cuestión. 
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La herramienta de búsqueda permite introducir colocaciones típicas, modismos y 

giros idiomáticos o frases hechas para llegar automáticamente a la entrada correspondiente. 

Las formas flexivas, como plurales, formas verbales no infinitivas o palabras declinadas 

conducen también al lema que corresponda. 

Los diccionarios de alemán se actualizaron tras la reforma ortográfica de 1996. Si 

se introduce algún término escrito según la ortografía anterior a la reforma, el buscador lo 

reconoce y redirige automáticamente a la entrada correspondiente, donde los resultados 

aparecerán escritos según la grafía moderna. Queda pendiente de momento actualizar los 

diccionarios de español a las innovaciones en la ortografía española publicadas por la Real 

Academia Española (RAE) y la Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE) 

en 2010, las cuales pueden consultarse en www.aplica.rae.es/orweb/cgi-bin/buscar.cgi. 

Si el parámetro de búsqueda no coincide con ningún lema, se mostrarán los 

segmentos donde aparezca dentro de cualquier artículo lexicográfico, como puede ser en 

las traducciones, en las frases hechas o en las oraciones de ejemplo. 

En caso de que no haya ninguna correspondencia ni en los lemas ni dentro de los 

artículos lexicográficos, se ofrecen los resultados que presenten grafías parecidas a la 

búsqueda introducida. 

 

3.1.1.2 – Herramienta de búsqueda 

Los idiomas de partida y de llegada se pueden modificar en cualquier momento y 

la dirección de la búsqueda puede ajustarse pulsando el botón del sentido de búsqueda. Tal 

vez sería conveniente que esto se explicitara al pasar el cursor del ratón por encima de 

dicho botón (ver ilustración 59 - Interfaz de búsqueda en PONS). Por defecto, el buscador 

está configurado para consultar en ambos idiomas. De esta forma, aparecerán las 

correspondencias encontradas en cualquiera de los dos idiomas seleccionados, o bien en 

ambos. El buscador se puede modificar para que la búsqueda se realice de forma 

unidireccional, lo cual probablemente resulta más conveniente en el caso de lenguas con 

gran similitud léxica, como el portugués y el español, por ejemplo. El sentido de la 

búsqueda también puede invertirse haciendo clic en el mismo botón. 

 

3.1.2 – Los resultados 

Observemos un artículo lexicográfico cualquiera generado después de realizar una 

búsqueda en alguno de los diccionarios bilingües disponibles en el portal PONS.eu, en el 

caso de la siguiente ilustración, el diccionario alemán / español: 
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Ilustración 60 - Artículo lexicográfico en PONS 

En el encabezado aparecen el lema, la transcripción fonética, las formas 

irregulares (si procede) y la clase gramatical (a través de abreviaturas). En efecto, la 

lexicografía tradicional acostumbra a incluir en los diccionarios bilingües la transcripción 

fonética y a expresar aspectos recurrentes, como son por ejemplo la información 

gramatical, los campos de especialización y las notas de estilo, por medio de abreviaturas. 

No obstante, conviene poner en duda si estas convenciones en la microestructura de los 

diccionarios impresos son apropiadas también para los diccionarios en línea, donde 

podemos escuchar las palabras directamente de los ficheros de audio y donde no nos 

restringe ninguna limitación de espacio. Veamos, por un lado, el caso de la transcripción 

fonética (subapartado 3.1.2.1) y, por otro, el de las abreviaturas (subapartado 3.1.2.2). 

 

3.1.2.1 – Transcripción fonética 

En relación con la cuestión de si incluir la transcripción fonética, Lew opina que 

poder escuchar la palabra o frase en el diccionario supone un buen adelanto, pero discute 

que ello permita a los hablantes no nativos prescindir de la transcripción fonética: 
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For them, it is an illusion to believe that just hearing a word pronounced in a foreign 

language is enough to register, less still learn, its correct pronunciation. Due to the effect 

known as categorical perception, speakers of a language tend to hear foreign language 

sounds through the filter of their native language phonology. Consequently, what 

foreigners will hear is mostly their native language sounds and will tend to miss the 

distinctions not present in their own language. […] Of course, it is also true that efficient 

use of phonetic transcription does not usually come naturally to a language learner and 

requires guided training. (Lew, 2011: 239) 

En PONS.eu se opta por mantener la transcripción fonética, si bien haciéndola 

más comprensible para los usuarios que desconozcan los símbolos fonéticos del Alfabeto 

Fonético Internacional (AFI). Al pasar el cursor por encima de cualquiera de los símbolos 

fonéticos aparece un pequeño cuadro aclarativo. Tal vez sería útil para muchos usuarios 

que la transcripción fonética indicara también la silabación de las palabras. Sin embargo y a 

pesar de la ayuda, es muy probable que solo un reducido porcentaje de los usuarios presten 

atención a la transcripción fonética. Si los usuarios registrados pudieran escoger entre 

distintas opciones de personalización desde su perfil, sería muy práctico que pudieran 

decidir si mostrar u ocultar información como esta. Simonsen (2004) califica este tipo de 

personalización como «lexicographic interface customization», lo que otros autores definen 

con las siguientes palabras: 

One method [of customization or profiling] is to allow users to adapt the dictionary 

interface to their particular needs, for example by displaying or hiding specific elements 

of an individual entry (e.g. examples, collocations, etymology, pronunciation), thus 

limiting the amount of text displayed on the screen. (Verlinde y Peeters, 2012: 148) 

 

3.1.2.2 – Abreviaturas 

En el caso de las abreviaturas, obviamente eran necesarias para que los 

diccionarios impresos pudieran incluir información lo más detallada posible en un espacio 

físico estrictamente limitado. Por el contrario, dicha limitación ha desaparecido en los 

diccionarios en línea. Como indica Hanks (2012: 57): «The space constraint of the printed 

book has been removed by the Internet». En una era en la que los servidores de internet 

pueden almacenar gran cantidad de información y la diferencia entre una cadena de texto y 

otra un poco más larga resulta prácticamente desdeñable, sería sensato afirmar que el uso 

de abreviaturas se sigue dando simplemente por convención. Nichols (2010: 40) destaca el 

poco aprovechamiento que se hace de esta nueva libertad espacial: «[T]he true advantages 



 

66 

 

of Web-based dictionaries – freedom from the space constraints of the printed book and on-

demand updatability – have yet to be exploited»
3
. 

Si bien es cierto que muchos usuarios están familiarizados con el tipo de 

abreviaturas empleadas tradicionalmente en los diccionarios, para un gran segmento de los 

destinatarios del diccionario pueden resultar incomprensibles. La tradición de los 

diccionarios impresos dictaba que se explicitaran en la introducción o en un anexo, partes 

que desgraciadamente la gran mayoría de los diccionarios electrónicos han suprimido. 

De nuevo, en PONS.eu se ha optado por mantener las abreviaturas que se habían 

venido utilizando hasta ahora en los diccionarios impresos homólogos y, al pasar el cursor 

por encima de la abreviatura, desplegar un pequeño cuadro con la palabra completa. 

Consideramos que se trata de una buena solución, siempre y cuando se extienda a todas las 

abreviaturas usadas, lo cual no es el caso: funciona en las abreviaturas de palabras y 

expresiones recurrentes (como sth, que despliega «something»), en las de campo semántico 

(LING despliega «lingüística, gramática») y las de estilo (inf despliega «familiar, 

coloquial»), así como en casi todas las abreviaturas correspondientes a notas gramaticales 

(SUST despliega «sustantivo»), pero no en todas: vt debería desplegar «verbo transitivo»; 

vimpers debería desplegar «verbo impersonal», etc. 

En cambio, la tilde (~), que tradicionalmente sustituía al lema a lo largo del 

artículo lexicográfico ahorrando mucho espacio en la globalidad de la obra impresa, se ha 

suprimido para comodidad del usuario, ya que de esta forma se maximiza la claridad y la 

buscabilidad dentro del artículo lexicográfico. 

 

3.1.2.3 – Retroalimentación y ampliación de información 

Como puede verse en la siguiente ilustración, en el encabezado de todos los 

artículos contamos a la derecha con un símbolo de información. Al hacer clic, se despliega 

una opción para enviar una opinión y otra para ver enlaces de acceso para más información. 

                                                 
3
 A las dos ventajas principales que destaca Nichols me gustaría añadir la ventaja del material 

multimedia, la posibilidad de acceso inmediato a otras fuentes, la buscabilidad y la democratización 

de la autoría y edición, características que se tratan en distintos puntos de esta obra. 
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Ilustración 61 - Símbolo de información en PONS 

Es muy práctico que se ofrezca la posibilidad de ampliar la información en fuentes 

externas gratuitas y de fiabilidad probada, adaptadas al idioma de búsqueda. Se ofrecen los 

siguientes recursos, aunque algunos pueden no estar disponibles para determinados 

idiomas: enciclopedias, definiciones, corpus y palabras en su contexto, ortografía, 

diccionario visual, sinónimos y antónimos, diccionarios técnicos, vocabulario y tesoro 

lexicográfico, conjugación y declinación, locuciones, giros idiomáticos y refranes. 

Estos enlaces a fuentes externas están disponibles para todas las entradas del 

diccionario. En cambio, cuando no existe ninguna correspondencia con el parámetro de 

búsqueda introducido, obtenemos sugerencias de lemas que se escriben de forma parecida y 

se nos brinda la posibilidad de añadir la entrada nosotros mismos (tema que se tratará con 

más detalle en el apartado 3.2 – Diccionario colaborativo OpenDict), pero no aparecen 

enlaces a fuentes externas, si bien en este caso podría resultar particularmente útil, siempre 

y cuando no se trate de un error de escritura. 

Al seguir un enlace a una fuente de información externa, se abre automáticamente 

una nueva ventana o pestaña, según la configuración del navegador que estemos utilizando. 

Sin embargo, para que el internauta permanezca dentro del portal PONS.eu, tal vez sería 

más conveniente que la nueva página se cargara dentro de un marco, por encima de la 

página del diccionario PONS. Al cerrar el marco, volveríamos a estar frente al diccionario 

PONS, que seguiría mostrando los resultados de la última búsqueda efectuada. 
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3.1.2.4 – Características de la función de audio 

La función de audio, plasmada en el símbolo del pequeño altavoz junto a todos los 

términos, expresiones y ejemplos y sus equivalentes o traducciones correspondientes, 

puede activarse mediante un clic, tanto en la lengua de partida como en la de llegada. 

Como veíamos en el apartado 2.3 – Contenido multimedia, son ya muchos los diccionarios 

en línea que incorporan la función de audio, si bien generalmente solo permiten escuchar el 

lema. Desde el punto de vista didáctico, supone un buen avance extender la función de 

audio a todos los segmentos y en ambos idiomas. También supone un gran acierto ofrecer 

más de un modelo en las lenguas que son ricas en variedades fonéticas, como lo son el 

español y el inglés. 

 

3.1.2.5 – Marcado y guardado de palabras, expresiones y ejemplos 

Junto al símbolo del altavoz encontramos también un signo «+». Como se puede 

observar en la ilustración siguiente, al hacer clic se despliegan tres opciones: 

Estas tres opciones están vinculadas al entrenador de vocabulario, una herramienta 

didáctica que describiremos y analizaremos en el apartado 3.3 – Entrenador de 

vocabulario. 

 

3.1.2.6 – Presentación de artículos lexicográficos extensos 

Los lemas que presentan muchas acepciones distintas suelen dar lugar a entradas 

lexicográficas muy extensas. Para que el receptor no se vea desbordado por un exceso de 

información y para facilitar la navegabilidad dentro de la página generada y que el usuario 

pueda encontrar lo antes posible la acepción que busca, numerosos diccionarios en línea 

han aplicado diferentes soluciones a este problema (ver el apartado 2.5 – Innovaciones en 

Ilustración 62 - Marcado y guardado en PONS 
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la presentación de los contenidos) y PONS.eu no es una excepción, aunque la medida 

todavía no se ha hecho efectiva en todos los diccionarios del portal. 

En el caso de PONS.eu, se suelen generar artículos lexicográficos extensos en dos 

situaciones: cuando el parámetro de búsqueda obtiene muchas correspondencias y cuando, 

por el contrario, no se encuentra ninguna correspondencia exacta. Si, por ejemplo, 

introducimos como término de búsqueda en el diccionario inglés > español la palabra go, 

obtendremos una página extensísima. Como se observaba en la ilustración previa, antes de 

la primera acepción teníamos la opción de Mostrar un resumen de todos los resultados. Al 

hacer clic obtenemos el siguiente índice, donde cada elemento es a  la vez un enlace que 

conduce directamente a la acepción correspondiente: 

Se trata de una solución parcial, puesto que muchos usuarios carecen de 

conocimientos de gramática y difícilmente sabrán si están buscando una traducción para el 

Ilustración 63 - Resumen de resultados en PONS 
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verbo en su forma transitiva, intransitiva, pronominal, etc. Por otra parte, en ocasiones, 

dentro de la misma categoría gramatical pueden figurar quince o más acepciones. Hasta el 

momento carecemos de un estudio que ponga a prueba las soluciones que diversos 

diccionarios han dado a este problema para determinar cuál de ellas resulta ser la más 

efectiva, si bien se han realizado algunos análisis sobre este tema. Lew menciona las tres 

soluciones más comúnmente adoptadas en los diccionarios de inglés: 

1. a menu of target items is presented; 

2. a menu is presented, but the most likely choice opens by default; 

3. partial entries are listed. 

[…] Option 2 looks attractive, but there is a danger here that users may fail to recognize 

that the default choice […] is the wrong one in their case. In contrast, Option 1 seems 

relatively safe in terms of the risk of missing the right option, but the problem here lies in 

the economy of effort […] Option 3 might perhaps be optimal […] and it is surprising that 

so few dictionaries have adopted it. (Lew 2011: 242-244) 

A estas reflexiones nos gustaría añadir que la tercera opción brinda una solución al 

problema de los usuarios que no saben qué categoría gramatical les interesa, mientras que 

la segunda opción puede resultar bastante irritante o incluso impedir que el usuario 

encuentre lo que busca, especialmente cuando no están bien visibles o no existen accesos al 

resto de elementos del menú. Es el caso, por ejemplo, del diccionario en línea Merriam-

Webster (www.merriam-webster.com/dictionary) donde, si buscamos, por ejemplo, mean, 

da la impresión de que solo existe como verbo. El menú tampoco ayuda en este caso. Para 

descubrir las categorías de adjetivo y sustantivo es necesario desplazarse mucho hacia el 

fondo de la página. 

Veamos ahora lo que ocurre cuando introducimos en el diccionario PONS una 

palabra o segmento que no está recogido en la base de datos, ni como entrada, ni dentro de 

ningún artículo lexicográfico. Si buscamos, por ejemplo, gat, obtenemos lo siguiente: 

 

Ilustración 64 - Lema no encontrado en PONS 
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En este caso, el usuario puede acceder a la entrada correspondiente con un solo 

clic, o bien efectuar una nueva búsqueda si ningún resultado responde a sus necesidades. 

En el supuesto de que decida añadir la palabra al diccionario, deberá descender hasta el 

final de la página (que, recordemos, puede ser muy extensa) hasta encontrar el botón 

correspondiente. Sería oportuno contar con el botón también al principio de la página, junto 

con las sugerencias. 

Del mismo modo (y no solo en el caso de que no haya correspondencias), la 

página resultaría más navegable si contáramos con otro enlace al final que nos permitiera 

volver arriba, por ejemplo, para efectuar otra búsqueda. 

También se podrían hacer más navegables los artículos extensos con el uso de 

códigos de color. Debería evitarse el contraste rojo-verde en consideración con las personas 

daltónicas. Dado que PONS tiene el verde como color corporativo y un suave gris azulado 

para marcar acepciones, se podría marcar el encabezado correspondiente a cada categoría 

gramatical con un color diferente. Por ejemplo, se podría asignar un fondo amarillo a los 

adjetivos, naranja a los adverbios, azul celeste a los verbos transitivos, azul marino a los 

verbos intransitivos, azul turquesa a los verbos pronominales, y así sucesiva y 

consecuentemente. 

 

3.1.2.7 – Enlaces internos 

Cada palabra que constituye el artículo lexicográfico es a la vez un hipervínculo 

que redirige automáticamente a la entrada pertinente, en la misma combinación de idiomas 

y en el sentido que corresponda. Esto permite navegar muy cómodamente por dentro del 

diccionario.  

El diccionario incorpora también hipervínculos en las referencias cruzadas. Por 

ejemplo, si buscamos el término sicología, obtenemos lo siguiente: 

 Ilustración 65 - Hipervínculos en PONS 

Encontramos hipervínculos además en el marco derecho, bajo el título Lo que 

otros usuarios consultan ahora. 
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Los diccionarios PONS permiten también el acceso a los lemas según el orden 

alfabético que era tradicional en los diccionarios impresos, de modo que podemos ver qué 

entradas preceden o suceden a la que acabamos de consultar o simplemente navegar por las 

listas alfabéticas de palabras. Los enlaces pertinentes se encuentran justo debajo del cuadro 

de búsqueda. Por ejemplo, si hemos consultado sicología, tendremos debajo la siguiente 

línea: 

español » inglés > S > sic > sicología 

Si pinchamos en el primer enlace llegaremos a una página que resume las 

características del diccionario español > inglés y muestra a continuación las letras del 

abecedario: 

 

Ilustración 66 - Metainformación y acceso alfabético en PONS 

 

Si pinchamos, por ejemplo, en la letra cu, obtendremos una lista de todos los 

lemas contenidos en este diccionario que empiezan por qu-. Si, por el contrario, pinchamos 

en una letra que contenga más lemas, como es el caso de la a, obtendremos una lista de 

enlaces que agrupan cierto número de lemas según sus dos o tres letras iniciales, como por 

ejemplo aca- o az-. En el caso de que pinchemos en este último, obtendremos la lista de las 

últimas treinta y cuatro palabras que componen la letra a de este diccionario, y que 

comienzan por az-: 
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Si pinchamos en el segundo enlace (S) iremos a parar a la lista de los grupos de 

iniciales que conforman la letra ese, desde s. hasta sw-. Si pinchamos, por ejemplo, en este 

último grupo, tendremos una lista formada por dos únicos lemas: swazilandés y 

Swazilandia. Finalmente, el último enlace conduce a los dieciséis lemas que comienzan por 

sic-. 

Las listas de palabras se actualizan constantemente para incluir también las 

últimas aportaciones de los usuarios, que integran la parte del diccionario conocida como 

OpenDict o diccionario colaborativo, y que veremos detenidamente en el próximo 

apartado. 

 

3.2 – Diccionario colaborativo OpenDict 

A las entradas que conformaban originalmente la macroestructura de los 

diccionarios PONS se unen las entradas añadidas por integrantes de la comunidad PONS. 

El conjunto de las entradas elaboradas por estos colaboradores compone el diccionario 

colaborativo de PONS, llamado Open Dictionary y abreviado como OpenDict. Las 

entradas del OpenDict se distinguen de las de PONS por la inscripción en el encabezado 

Entrada creada por un usuario. Al pasar el cursor por encima aparece la siguiente 

información adicional: OpenDict – De la mano y pluma de nuestros usuarios. La siguiente 

ilustración muestra una entrada cualquiera de OpenDict: 

Ilustración 67 - Acceso alfabético en PONS 
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Ilustración 68 - Entrada creada por un usuario en el OpenDict de PONS 

Para añadir o editar una entrada es necesario haber iniciado sesión como usuario 

registrado en la comunidad PONS. Abrir una cuenta es rápido y gratuito; solo se requiere 

una cuenta válida de correo electrónico, Facebook o Twitter. Al fondo de cada página del 

diccionario se encuentra un botón con la inscripción Editar una entrada nueva. Al pulsar el 

botón se accede a la herramienta que permite crear entradas nuevas (ver la ilustración 69 - 

Crear una entrada en el OpenDict de PONS). También es posible ampliar o modificar 

entradas creadas por otros colaboradores haciendo clic sobre el icono del lápiz que hay a la 

derecha de la entrada en el OpenDict y seleccionando Modificar la entrada. La otra opción 

tras el icono del lápiz es Proponer su eliminación. Un usuario no puede eliminar una 

entrada creada por otro usuario, pero sí puede, a través de este enlace, recomendarle al 

equipo de redacción que la elimine alegando un motivo. También es posible consultar el 

historial de cualquier entrada del OpenDict haciendo clic en el icono de información que 

hay junto al lápiz y seleccionando a continuación Autores y versiones. 

Cada entrada añadida al diccionario libre OpenDict se incorpora al instante a la 

base de datos y se puede consultar y recuperar desde la herramienta de búsqueda del 

diccionario bilingüe pertinente. La nueva aportación llega hasta el equipo de redacción de 

PONS y, poco después, la persona responsable de la combinación de idiomas en cuestión 

se encarga de comprobar el artículo, editarlo y reestructurarlo en caso necesario para 

corregir datos erróneos y para adaptar dicho artículo a las convenciones de los diccionarios 

PONS. En el caso de que la información contenida no sea correcta o ya se encuentre 

recogida en el diccionario PONS u OpenDict con anterioridad, dicho artículo se elimina de 

la búsqueda y deja de estar visible en los resultados de las búsquedas. La siguiente 

ilustración muestra la herramienta de creación de entradas de OpenDict: 
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Ilustración 69 - Crear una entrada en el OpenDict de PONS 

El formulario es muy intuitivo. El usuario solo debe rellenar los recuadros 

pertinentes. Los campos lema, lengua de partida y traducción son obligatorios. Otros 

campos opcionales son la clase gramatical, el significado (sinónimos, colocaciones 

típicas…), el campo semántico (marcas diatécnicas), la región (marcas diatópicas), el 

registro (marcas diacrónicas, diafásicas y diastráticas), la categoría (abreviatura, frase 

hecha, ejemplo, proverbio…) y el contexto donde se ha encontrado el vocablo o cualquier 

información adicional para el lexicógrafo que revisará y validará o rechazará la aportación. 

Es posible incorporar varias traducciones para un mismo lema (siempre que se mantenga la 

misma categoría gramatical) pulsando el botón Añadir otra traducción. El artículo 

resultante contendrá varias acepciones, cada una con sus propias marcas. Se puede 

visualizar el artículo en cualquier momento pulsando el botón Vista preliminar. Cuando se 

considere que el artículo ya está terminado, se graba pulsando el botón Guardar. 

En comparación con otros diccionarios en línea que han adoptado este sistema    

—ver Interglot (www.interglot.com) o Macmillan (www.macmillan dictionary.com/open-

dictionary/submit.html)—, la interfaz de PONS es muy completa y permite crear artículos 

lexicográficos con prácticamente todos los elementos que incorpora un artículo 

lexicográfico tradicional. Otra particularidad destacada es que el artículo creado se 
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incorpora directamente a la base de datos y se puede recuperar de la misma manera que 

cualquier artículo que formara parte del diccionario originalmente. 

La relación de todos los artículos creados por un colaborador se puede consultar 

en su tarjeta de visita junto con su estatus (publicado / no publicado), la fecha de la última 

modificación efectuada en cada artículo y el cómputo total de puntos CreditPONS 

acumulados. 

La participación activa de los integrantes de la comunidad contribuye a que los 

diccionarios crezcan y se actualicen de forma constante y exponencial. Las nuevas 

aportaciones son visibles también en motores de búsqueda de internet, lo que contribuye a 

su vez a dar a conocer la editorial PONS, atrayendo más tráfico hacia el portal con 

vocablos que todavía no se encuentran recogidos en otros diccionarios; más tráfico 

significa también nuevos usuarios que potencialmente crearán más entradas, y así 

sucesivamente. 

Otros diccionarios, como el DRAE, optan por esperar durante una o más décadas 

para comprobar si una palabra o expresión se consolida o cae en desuso como una moda 

pasajera. El resultado es un diccionario en una situación de obsolescencia permanente. En 

OpenDict se aceptan si su uso puede verificarse. De especial importancia es, pues, la casilla 

Frase, oración, contexto o información adicional. Si, años más tarde, la palabra o 

expresión cae en desuso, se marca con la etiqueta hist, para explicitar que su uso ha pasado 

a la historia. 

Por otra parte, la creación de artículos lexicográficos puede tener aplicaciones 

prácticas en el aprendizaje de lenguas. Como actividad de clase, los estudiantes pueden 

añadir entradas completas o acepciones, por ejemplo, procedentes de un texto oral o escrito 

que se esté trabajando. La monitorización de las aportaciones de los estudiantes por el 

profesor es muy sencilla, puesto que este puede seguir a todos sus estudiantes dentro del 

portal, obteniendo un enlace desde su propia tarjeta de visita a las tarjetas de visita de los 

estudiantes, donde figuran todas sus aportaciones. Del mismo modo, los estudiantes pueden 

seguirse entre sí y construir las entradas de forma colaborativa. La evolución de una 

determinada entrada se puede monitorizar accediendo a Autores y versiones, donde se 

puede ver quién creó la entrada inicialmente y con qué contenidos, así como todos los 

cambios, ampliaciones y correcciones efectuados con posterioridad por el mismo u otros 

autores. 
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3.3 – Entrenador de vocabulario 

En este capítulo se lleva a cabo en primer lugar una descripción del entrenador de 

vocabulario PONS (ver el subapartado 3.3.1 – Descripción), en segundo lugar se realiza un 

análisis de sus aplicaciones para la clase de lenguas extranjeras (ver el subapartado 3.3.2 – 

Aplicación a la enseñanza / aprendizaje de lenguas) y, finalmente, se efectúa una 

valoración de dicho recurso (ver el subapartado 3.3.3 – Valoración). El entrenador de 

vocabulario PONS está disponible en línea en www.trainer.pons.com. 

 

Ilustración 70 - Entrenador de vocabulario en PONS (I) 

 

3.3.1 – Descripción 

El entrenador de vocabulario PONS es un programa en línea gratuito, diseñado 

para que los usuarios que así lo deseen puedan practicar de forma personalizada vocablos 

de su(s) lengua(s) de estudio —de entre todas las que ofrece PONS.eu—. 

Los usuarios pueden crear, nombrar y modificar sus propias listas de palabras     

—cada lista constituye una lección—, o bien practicar el vocabulario de una lista creada 

por PONS o por otro usuario —ver ilustración 71 - Entrenador de vocabulario en PONS 

(II)—. Con un clic se pueden importar palabras al entrenador de vocabulario desde 

cualquier diccionario de PONS.eu. También se pueden añadir una a una manualmente, o 

subir un archivo de Excel o en el formato abierto CSV. De este modo se crea un cuaderno 

electrónico personal para apuntar el vocabulario y practicarlo. Se puede ampliar con 

multitud de términos e ir borrando sucesivamente aquellos que ya se han memorizado o 
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que ya no interesa aprender. Cada uno puede decidir cuáles de sus listas son públicas y 

cuáles privadas. 

 

El entrenador de vocabulario PONS consta de cinco ejercicios (ver ilustración 72 - 

Ejercicios del entrenador de vocabulario en PONS) y de material descargable. En cuanto a 

los ejercicios, el nivel de dificultad va subiendo progresivamente. El primer ejercicio se 

llama El escáner y presenta los vocablos de la lista junto con su traducción —según la 

combinación de idiomas que se haya escogido— para su memorización. Todos los 

vocablos se pueden escuchar en ambos idiomas. El segundo ejercicio, El marcador de 

textos, es una especie de sopa de letras. El tercer ejercicio, Aprende combinando, presenta 

dos columnas. La tarea consiste en arrastrar y soltar los términos de la primera columna 

sobre sus traducciones, que se encuentran en la segunda columna. El cuarto ejercicio, La 

sopa de letras, consiste en ordenar anagramas. En el último ejercicio, Test de vocabulario, 

se presentan las palabras de la lengua de partida y el usuario debe escribir al lado la 

traducción en la lengua de llegada. Para ello se puede usar el teclado físico o el virtual. 

 

Ilustración 71 - Entrenador de vocabulario en PONS (II) 
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El entrenador de vocabulario puede instalarse también en teléfonos y tablets que 

funcionen con sistemas Android y Apple, lo cual permite aprovechar cualquier momento 

que tengamos libre, o los trayectos en el transporte público, para repasar vocabulario. 

Tengamos en cuenta también que en la actualidad los teléfonos inteligentes han sustituido 

por completo al ordenador en amplios sectores de la población, especialmente entre los más 

jóvenes. 

Las listas de vocabulario pueden constar de tantos o tan pocos términos como el 

usuario decida y son dinámicas en el sentido de que se pueden ampliar, cambiar, corregir, 

reducir o eliminar constantemente. Se pueden descargar en su estado presente en un 

documento PDF, en una hoja de cálculo de Excel o en forma de tarjetas para imprimir y 

recortar. 

 

3.3.2 – Aplicación a la enseñanza / aprendizaje de lenguas 

Obviamente, este recurso se adapta muy bien al aprendizaje autónomo y al repaso 

de vocabulario visto en clase, pero no es necesariamente un recurso de uso individual. Las 

lecciones se pueden compartir de varias maneras: poniéndolas a disposición de todos los 

demás usuarios para que sean de acceso público, compartiéndolas solamente con 

determinados usuarios mediante un código, o compartiéndolas con un grupo de estudio. 

Las opciones citadas no son excluyentes unas de otras. La compartición en grupos de 

Ilustración 72 - Ejercicios del entrenador de vocabulario en PONS 
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estudio constituye una función muy interesante para la clase de idiomas. Se pueden 

compartir tantas lecciones como se desee con un grupo de estudio. Estos grupos de estudio 

pueden contar con un administrador del grupo que cree y coordine los contenidos             

—presumiblemente el profesor—, o bien estar compuestos por miembros con idéntico 

acceso, lo que permite que los alumnos construyan su conocimiento de forma autónoma. 

Un ejemplo de actividad simultáneamente grupal e individual sería la siguiente: El 

profesor encarga a la clase la lectura completa de un artículo y asigna un párrafo o una serie 

de párrafos a cada estudiante, el cual deberá crear una lista del vocabulario contenido en su 

fragmento con su correspondiente traducción a la lengua materna, prestando especial 

atención a que sea correcta en el contexto de donde se ha extraído. Las listas pueden 

nombrarse con el título del artículo y el numeral que corresponda a la secuenciación del 

texto. Cuando la lista esté terminada, se compartirá con el grupo de estudio, que estará 

compuesto por el conjunto de los compañeros de clase y el profesor. El profesor puede 

monitorizar las lecciones. El sistema de mensajería interna entre usuarios de PONS puede 

servir para solicitar o recibir ayuda del profesor y para que los alumnos colaboren entre sí, 

por ejemplo, informando de errores u omisiones. Cuando el profesor termine de revisar y 

valide todas las listas creadas por los alumnos, se pueden fusionar en una sola lección y 

cada uno podrá importarla y personalizarla, de modo que se pueda añadir información o 

borrar el vocabulario que ya esté aprendido, sin que las modificaciones afecten al resto de 

los estudiantes. Se trataría de un trabajo colaborativo del que puede beneficiarse no solo el 

conjunto de la clase, sino también el conjunto de la comunidad PONS si las lecciones se 

hacen públicas. 

Por otra parte, el sistema de tarjetitas puede ser de mucha utilidad, por un lado, 

para que el alumno que así lo desee pueda repasar el vocabulario de clase sin tener que fijar 

los ojos en una pantalla —tengamos en cuenta que el número de horas que pasamos frente 

a la pantalla se ha convertido en un serio problema de salud a nivel global—; por otra parte, 

como material de clase con el cual el profesor pueda organizar juegos para aprender y 

reforzar vocabulario. Las tarjetas pueden imprimirse a doble cara con la traducción de la 

palabra al dorso, pero también pueden imprimirse por una cara solamente. Esta última 

opción serviría, por ejemplo, para jugar al Memory. Se trata de un juego infantil para 

reforzar la memoria. Las tarjetas se extienden bocabajo por la mesa y, por turnos, se 

levantan dos; si los dibujos no coinciden, se vuelven a dejar bocabajo en el mismo sitio y le 

toca al siguiente; en caso de que los dibujos coincidan, el jugador «gana» esa pareja y 

repite turno. En nuestro caso, no se trataría de dibujos, sino de equivalencias en dos 
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idiomas. Si se trabaja con niños —y no solo—, para que el juego sea más visual, se puede 

organizar una actividad previa en la que cada niño reciba una o más parejas y las ilustre. 

 

3.3.3 – Valoración 

Para cada unidad de aprendizaje se extraen diez términos del vocabulario total de 

una lección, o bien la totalidad de los términos, en el caso de que la lección conste de diez 

vocablos o menos. El entrenador de vocabulario selecciona automáticamente los términos 

donde se han cometido fallos con anterioridad y que, por lo tanto, tienen asignado un nivel 

de aprendizaje bajo. Las palabras que tienen un nivel de aprendizaje alto dejan de aparecer 

en los ejercicios, si bien el usuario puede resetear el nivel de cualquier término en el 

momento que lo desee. También se da la posibilidad de volver a ejercitar vocabulario que 

ya se ha superado, pero que no se ha repasado en el último mes. Considero muy 

positivamente tal nivel de personalización y adaptación al usuario. 

En cambio, no valoro positivamente la elección de los ejercicios, dado que todos 

ellos pretenden conseguir que los aprendientes memoricen listas de vocabulario 

presentando los vocablos de manera completamente descontextualizada, siguiendo una 

secuencia aleatoria, sin ayudas visuales y con una sola traducción para cada palabra, lo cual 

contradice la realidad de las lenguas naturales y de las equivalencias entre ellas. Entiendo 

que las ayudas visuales no son siempre posibles, puesto que muchas palabras designan 

realidades abstractas difíciles de representar, pero se podrían desarrollar ejercicios 

igualmente sencillos que presenten las palabras en contexto. Para este fin sería necesario 

contar con un corpus de oraciones anotadas adecuadamente para que no se mezclen 

acepciones distintas a las que se pretende aprender o repasar. Una mejora sencilla para el 

ejercicio Aprende combinando consistiría en combinar —en vez de cada palabra con su 

equivalencia en otra lengua— cada palabra con su definición en la misma lengua. Se 

trataría de un ejercicio de relación y comprensión relativamente realista, puesto que, al 

preguntar a un nativo el significado de una palabra, lo más natural es que nos ofrezcan una 

definición, una explicación o algún ejemplo de uso, y no su equivalencia en nuestra lengua 

materna. También se podría añadir algún ejercicio oral, ya que, por mucho que podamos 

escuchar la pronunciación de todas las palabras en ambos idiomas, todos los ejercicios se 

desarrollan íntegramente por escrito. 
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3.4 – Foros 

PONS.eu tiene a disposición de los usuarios un blog de alemán y los siguientes 

foros: 

El objetivo de todos ellos es poder obtener ayuda del resto de los usuarios frente a 

problemas lingüísticos o interculturales. Cada foro se divide a su vez en cinco subforos: 

 Busco traducción al alemán. 

 Busco traducción al X (checo, español…, según el idioma del foro en el que nos 

encontremos). 

 Gramática del alemán. 

 Gramática del X (de nuevo, checo, español…, según el idioma del foro en el que 

nos encontremos). 

 Información intercultural. 

La participación en los foros es muy desigual. Como podemos comprobar por los 

usuarios del portal y sus aportaciones, la vasta mayoría de ellos manejan el alemán como 

lengua materna, como lengua de estudio o como lengua de trabajo, siendo este último el 

caso de los muchos profesionales de la lengua que adoptan un papel activo en el portal. De 

hecho, todos los foros tienen como eje el alemán en combinación con otra lengua. 

Dado que PONS.eu ofrece diccionarios que no tienen el alemán como lengua de 

entrada ni de salida, sería apropiado ampliar la gama de foros a otras combinaciones de 

idiomas. Sin embargo, podría no tener éxito, puesto que el portal es poco conocido fuera 

del entorno lingüístico del alemán. Para aumentar la presencia del portal en otras 

comunidades lingüísticas y, en general, el tráfico hacia los foros y los diccionarios, el 

primer paso sería darlo a conocer, para lo cual nos gustaría proponer dos vías: 

La primera consistiría en intercambiar enlaces con otros portales con gran número 

de usuarios que manejen los idiomas en cuestión y con otros foros de contenido lingüístico. 

El intercambio de enlaces favorece a ambas partes, por lo que basta con hacer un acuerdo 

de intercolaboración gratuita con otros portales que previsiblemente tengan un público con 

características similares o complementarias al público de PONS.eu. 



 

83 

 

La segunda radicaría en habilitar el contenido de los foros para que apareciera en 

buscadores como Google. Un foro no solo sirve para dar respuesta a un problema concreto 

o a una pregunta puntual de un único usuario o aprendiente, sino para ayudar a todos 

aquellos internautas que puedan tener el mismo problema posteriormente. Es más, un foro 

cuyas aportaciones no aparecen en los buscadores es un foro oculto y con un número muy 

reducido de participantes. 

Para impulsar la participación en los foros menos activos se podría contar con las 

contribuciones de un miembro de la redacción especializado en la lengua en cuestión. 

Posiblemente bastaría con que el editor le dedicara quince minutos semanales a «darle 

vida» al foro publicando contribuciones interesantes. Esta medida solo sería necesaria 

como un impulso inicial y podría suprimirse más adelante, cuando el foro prosperara. 
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4 – Una herramienta de búsqueda universal  

 

Como introducción a este capítulo me gustaría citar las siguientes palabras de 

Kuzmina (2011: 164): «There is demand for one simple solution which will meet all the 

lexicographic needs at once and will be easily accessible from any computer». Se trata de 

otro ejemplo más de «dicciencia ficción», aparentemente inalcanzable, pero cuya 

realización podría ser cuestión de tiempo; bien vale la pena dedicarle una parte de esta 

investigación. Muchos autores opinan que un buen diccionario debe especializarse mucho y 

ser unifuncional, como defienden Bergenholtz y Bergenholtz en su artículo A Dictionary Is 

a Tool, a Good Dictionary Is a Monofunctional Tool (2011). Sin embargo, para el usuario 

medio resulta muy engorroso conocer y usar una herramienta distinta para cada tipo de 

búsqueda de información. Por ello, lo ideal para un gran sector de los consumidores de 

obras de referencias en internet sería poder acceder a una amplia gama de herramientas 

desde el mismo buscador, definiendo la búsqueda desde la misma interfaz, cuyas opciones 

y manejo le son conocidas. Esto explica también que tantos internautas usen Google para 

todas sus consultas, independientemente de la naturaleza de estas. 

Los diccionarios en línea, cuanto más y mejor aprovechan las ventajas del medio 

electrónico y de internet, más características comparten con los buscadores y con otras 

herramientas de búsqueda de información en internet, como por ejemplo las que utilizamos 

para buscar productos y servicios —artículos de consumo, viajes, propiedades en alquiler, 

vehículos de ocasión y un largo etcétera— en un sitio web o en toda la red. Bergenholtz 

(2011: 66) engloba todas estas herramientas en la denominación «consultation e-tools»; 

Bothma (2011: 73-101), por su parte, las denomina «e-information tools» e insta a un 

mayor desarrollo de las interfaces para someterlas posteriormente a estudios de usabilidad. 

En sus conclusiones, el mismo autor (2011: 100) se pregunta si es posible en teoría «that 

one comprehensive database with external links and linked open knowledge can support an 

unlimited number of monofunctional dictionaries». Pienso que sí es posible y que para los 

lexicógrafos sería muy práctico, si bien para los usuarios lo más práctico sería precisamente 

lo contrario: una sola herramienta desde la que acceder a un número ilimitado de bases de 

datos, válida para cualquier consulta y cualquier situación del usuario. De hecho, Nielsen 

(2013: 360) advierte que «Online dictionaries compete with internet search engines as 

providers of data» y Lew (2011: 248) vaticina que, fuera de un grupo reducido de usuarios, 

«the others will just increasingly Google for any answers, irrespective of the nature of the 

problem, and I fear that this tendency presents a real threat to more specialized reference 

tools, including dictionaries». La solución a este problema puede consistir en la creación de 
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una herramienta de búsqueda universal en cuya interfaz el usuario pueda expresar de forma 

sencilla qué quiere saber y obtenga una respuesta rápida y tan amplia o tan concisa como 

desee. Ya hay herramientas lexicográficas de búsqueda universal y son los llamados 

agregadores de diccionarios, como por ejemplo OneLook (www.onelook.com), que indexa 

1061 diccionarios en línea para diversos idiomas, o Span¡shD!ct (www.spanishdict.com/ 

dictionary), que muestra palabras, expresiones y ejemplos en español con sus equivalencias 

en inglés y viceversa, procedentes de distintos diccionarios. No obstante, los agregadores 

de diccionarios presentan ciertos problemas que trataremos en el apartado 4.5 – Resultados. 

Falta mucho camino por recorrer hasta la creación de una herramienta de búsqueda 

universal como la que aquí describo, pero un buen comienzo sería partir de una herramienta 

lexicográfica de búsqueda y diversificar las opciones. En este capítulo se tratan algunos 

puntos a tener en cuenta. 

 

4.1 – Hibridización 

Partiendo de lo expuesto en el estado de la cuestión, concretamente en 1.5 – 

Hibridización, se prevé que la misma interfaz de búsqueda dé acceso a multitud de obras 

lexicográficas y que las herramientas lexicográficas abarquen cada vez más campos. Esto 

se refleja en una tendencia en internet hacia las herramientas gratuitas y hacia la 

economización de esfuerzo. Una herramienta de búsqueda universal con un diseño 

adecuado permitiría a los internautas encontrar lo que buscan rápido, gratis y desde un solo 

buscador. Los agregadores de diccionarios suponen un primer intento —por el momento, 

incompleto y repetitivo— de cubrir esta necesidad, que la mayoría de internautas buscan 

satisfacer desde Google, aunque con poco éxito. 

 

4.2 – Personalización 

Recientemente, muchos de los diccionarios en línea más sofisticados han buscado 

formas de adaptarse a usuarios o a necesidades diferentes. Una forma común de 

personalización  consiste en adaptar contenidos a «tipos de usuarios» potenciales. Para ello, 

muchos diccionarios parten de la información obtenida en el formulario para crear una 

cuenta de usuario (edad, nivel de estudios, profesión…) y el artículo lexicográfico se crea 

en base a distintas generalizaciones. Pienso que una adaptación basada en «tipos de 

usuarios» está condenada a un fracaso parcial, puesto que se basa en generalizaciones que 

son, en el mejor de los casos, parcialmente falsas. Parafraseando las palabras de Mark 

Twain, me gustaría añadir que ninguna generalización es completamente cierta; ni siquiera 

esta. 
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Sánchez y Cantos proponen el procedimiento para que un diccionario en línea 

pueda adecuar las definiciones al usuario, desde muy sencillas hasta muy elaboradas y 

complejas. Para empezar, «Users would first have to register and the system would elicit 

personal data such as: name, nationality, age, sex, education, professional profile [...]» 

(Sánchez y Cantos, 2011: 267). Probablemente el nombre sirva solo para designar al 

usuario. La nacionalidad y el nivel educativo no necesariamente reflejan el nivel cultural o 

lingüístico de un individuo; tampoco la edad define la madurez intelectual ni la capacidad 

de comprensión o nivel de conocimientos. Y, desde luego, adecuar la definición en función 

del sexo del usuario a partir de generalizaciones sexistas me parece absolutamente 

inapropiado. La siguiente cita de Lew supone un buen argumento en favor de la 

individualización de las herramientas frente a la clasificación por tipos: «A recent study by 

Tono (2011), the first dictionary use study ever to employ eye tracking, confirms the 

suspicion that dictionary users differ greatly in their consultation habits and strategies» 

(Lew 2011: 244). 

Otros diccionarios se adaptan al «tipo de usuario» a partir del historial (Gamper y 

Knapp, 2002: 191-215) basándose en cookies y logs; una tercera vía sería combinar las dos 

alternativas mencionadas (Bothma 2011: 86). Aunque sea con buenas intenciones con 

respecto al usuario, registrar el comportamiento y cada búsqueda me parece una forma 

complicada de espionaje al usuario, además de generalizante más que personalizante, al 

igual que las otras vías mencionadas. Por otra parte, no tiene en cuenta que muchas 

personas comparten su equipo electrónico con familiares o amigos y que no siempre es el 

usuario registrado quien realmente está efectuando la búsqueda. 

Por todo ello, pienso que es mejor usar restrictores en cada búsqueda, ya que por 

otra parte la situación puede ser diferente. Por ejemplo, un traductor puede necesitar 

información procedente de disciplinas diversas, o bien realizar búsquedas no profesionales, 

como internauta, como aprendiente o como turista. No me parece adecuado que una 

máquina decida por él a partir de generalizaciones y tipificaciones. Mi propuesta consiste 

en permitir que sea el usuario quien decida y personalice la herramienta de búsqueda: las 

preferencias estables (si bien no permanentes, puesto que podrían modificarse en el 

momento que se desee) se establecerían desde el perfil de usuario y las preferencias 

relacionadas con la búsqueda puntual que se va a realizar de forma inminente se 

establecerían directamente en la interfaz de búsqueda. 

Desde su perfil cada usuario podría decidir qué botones y características 

(transcripción fonética, audio, etimología, idiomas…) mostrar y cuáles ocultar. Así podría 

ocultar todo lo que previsiblemente no vaya a necesitar. Podría constar una nota para 
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recordar que algunas funciones están ocultas y que esto se puede cambiar en cualquier 

momento desde el perfil. Así, la herramienta de búsqueda sería más sencilla: tendríamos 

una preselección desde el perfil y una postselección desde el buscador. Otra posibilidad 

consiste en dar la opción desde el buscador de ocultar botones y características. Para que 

sea posible restablecer los valores iniciales, habría un botón con la inscripción Mostrar 

botones ocultos. 

En cuanto a los filtros de búsqueda, el usuario podría marcar y desmarcar opciones 

para explicitar qué información desea recuperar de la red (ver 4.3 – Interfaz de búsqueda). 

Los filtros no serían excluyentes unos de otros; se podría marcar a la vez, por ejemplo, 

definiciones, ejemplos e imágenes o traducción a varios idiomas. Esta configuración se 

mantendría para las siguientes búsquedas hasta que el usuario marcara o desmarcara 

opciones o pulsara el botón Resetear filtros para efectuar una nueva búsqueda con 

condiciones completamente distintas. Es mejor que el buscador recuerde las últimas 

especificaciones para que el usuario no tenga que rellenarlo todo otra vez si va a realizar 

una serie de búsquedas análogas. 

 

4.3 – Interfaz de búsqueda 

Heid (2011: 287-288) señala la necesidad de «constructive proposals for the 

usability design of electronic dictionaries». Podría ser muy productivo diseñar varias 

herramientas de búsqueda que permitieran realizar búsquedas complejas de forma sencilla 

y someterlas a pruebas de usabilidad. Por un lado, la herramienta de búsqueda debe 

permitir que el usuario defina su consulta rápida y concisamente. Por otro lado, debe 

programarse de forma que sea cómoda para el usuario. Algunos ejemplos de esta 

comodidad serían: 

 Que al teclear las letras aparezcan en el cuadro de búsqueda aunque no se haya 

hecho clic en él. 

 Que al hacer clic o seleccionar una palabra o un segmento, directamente se 

coloque en el cuadro de búsqueda. 

 Que el texto a buscar pueda introducirse también por voz. 

 Que el parámetro de búsqueda no sea necesariamente texto escrito u oral. Podría 

ser también una imagen o un vídeo, por ejemplo. 

Los ajustes de búsqueda deberían ser autoexplicativos y no deberían ser 

excluyentes unos de otros. Por ejemplo, podríamos configurar la herramienta de búsqueda 

para que tradujera una palabra o expresión del español al portugués, gallego, catalán e 
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italiano. Los resultados podrían utilizar códigos de color y mostrarse en un cuadro con una 

columna para cada idioma. 

Para la introducción de parámetros de búsqueda, al margen de marcar o desmarcar 

opciones, se podría permitir preguntar directamente al buscador: algunos ejemplos serían: 

 ¿Cuál es el plural de canon? 

 ¿Qué antónimos tiene paleto? 

 ¿Cuál es el participio de abrir? 

 ¿Qué significa itinerancia? 

 ¿Cómo se dice pepino en alemán? 

 ¿Cómo se llama la herramienta que sirve para extender el cemento? 

Haría falta un archivo de ayuda para explicar las posibilidades de búsqueda con 

ejemplos y los operadores booleanos. Algunos ejemplos de filtros y restrictores podrían ser: 

 Contiene… 

 Empieza con… 

 Termina con… 

 Coincidencia exacta… 

 Campo: Podría haber un botón para búsqueda especializada. Al pinchar se 

desplegarían los campos (general y diversos campos de especialización). Podrían 

marcarse varios a la vez. 

 Solo frases de ejemplo o segmentos de textos paralelos. 

 Categoría gramatical. 

Aparte de definiciones, traducciones o artículos enciclopédicos, se podrían buscar 

muchos más datos. Las posibilidades son casi ilimitadas, pero propongo algunos ejemplos 

que podrían ser de utilidad general o en casos concretos: 

 Imágenes. Se podrían extraer de diccionarios visuales, como el Diccionario Visual 

(www.infovisual.info) o el Diccionario Visual de Ikonet (www.ikonet.com/es/ 

diccionariovisual); en su defecto podrían extraerse de Wikimedia Commons 

(www.commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page), Google Imágenes (www. 

google.es/imghp), Flickr (www.flickr.com), Panoramio (www.panoramio.com), 

Instagram (www.instagram.com)… 

 Diccionario inverso. Serviría para llegar a una palabra o expresión a partir de 

sinónimos, antónimos, ideas afines, contextos, rimas y/o definiciones. Los 

parámetros introducidos por usuarios en el diccionario inverso pueden servir 
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también para que la base de datos crezca. Un ejemplo de diccionario inverso de 

español es Dirae (www.dirae.es). 

 Lenguas de signos (ver el apartado siguiente). 

 Siglas y abreviaturas. 

 Sinónimos, antónimos e ideas afines. 

 Símbolos y gestos. 

 Frecuencias. 

 Rimas. 

 

4.4 – Lenguas de signos 

Las lenguas de signos son tan antiguas como las lenguas orales; de hecho, muy 

probablemente los sean aún más. Se trata de lenguas naturales que se originan y 

evolucionan en el seno de su comunidad de usuarios, para muchos de los cuales constituye 

su primera lengua. Presentan estructuras gramaticales propias y se articulan mediante las 

manos —atendiendo al lugar de articulación, la configuración, la orientación y el 

movimiento de una o ambas manos— en combinación con expresiones faciales, 

movimientos de los labios y los ojos y por la posición y el movimiento del signante. Se 

trata de lenguas independientes que constan de su propio léxico, fonología, morfología y 

sintaxis (Kristoffersen y Troelsgård, 2012: 293 y Zwitserlood et al, 2013: 259). 

En lexicografía, es fácil ir de la palabra escrita al signo, como se puede comprobar 

en diccionarios en línea de lenguas de signos como Sématos (www.sematos.eu/lse.html) o 

Spread The Sign (www.spreadthesign.com/es). Hasta la fecha, no se ha desarrollado ningún 

diccionario que permita al usuario signante introducir directamente signos para buscar 

palabras escritas, definiciones, imágenes, signos en otras lenguas, etc. Efectivamente, la 

mayoría de los diccionarios de lenguas de signos actuales son unidireccionales y permiten 

únicamente buscar signos a partir de palabras escritas (Zwitserlood et al, 2013: 280). Sin 

embargo, ya hay algunos diccionarios bidireccionales que permiten también buscar a partir 

de signos, empero de forma indirecta. Las siguientes capturas de pantalla ilustran el caso 

del Online Dictionary of New Zealand Sign Language (www.nzsl.vuw.ac.nz), donde al 

hacer clic en configuración manual se despliega una ventana con treinta posibilidades, de 

entre las cuales se puede seleccionar un número ilimitado de configuraciones —ver 

ilustración 73 - Acceso a Online Dictionary of New Zealand Sign Language (I)—. Al hacer 

clic en lugar, se despliega otra ventana, de nuevo con treinta opciones combinables entre sí, 

que denotan la parte del cuerpo implicada en la realización del signo, o bien la parte del 

cuerpo cerca de la cual se realiza el signo con la(s) mano(s) —ver ilustración 74 - Acceso a 
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Online Dictionary of New Zealand Sign Language (II)—. Adicionalmente, el diccionario 

cuenta con un buscador avanzado donde se pueden combinar configuración manual, lugar, 

tema o campo (de entre cuarenta y dos opciones) y uso (arcaico, neológico, obsceno, 

informal, poco frecuente). 

 

 

 

 

 

Ilustración 73 - Acceso a Online Dictionary of New Zealand Sign Language (I) 
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Claramente el medio electrónico ha traído indiscutibles avances en la lexicografía 

de lenguas de signos —aprovecho para añadir la gran utilidad de los hipervínculos como 

referencias cruzadas para navegar por el diccionario o como acceso a fuentes externas para 

obtener más información—. No obstante, con una financiación adecuada se podría ir 

mucho más allá: la tecnología actual de reconocimiento por cámara de posición y 

movimiento podría facilitar la búsqueda directa a partir de signos. No obstante, hasta el 

momento no se ha aplicado con este fin. Incorpora tal tecnología, por ejemplo, el Kinect de 

la videoconsola de octava generación Xbox One, que incluye una cámara y reconoce la 

posición, el movimiento y la distancia, e incluso registra los rasgos faciales para distinguir 

y reconocer a los jugadores. 

Por otra parte, los diccionarios en línea de lenguas de signos suelen ser bastante 

incompletos y, que yo sepa, no existe ninguno que permita a los usuarios subir vídeos para 

añadir signos. Me atrevo a prever que, de haberlo, la participación y la implicación de los 

usuarios sería muy alta, dada la falta de recursos que sufre el colectivo de personas sordas 

en gran parte del mundo. 

Ilustración 74 - Acceso a Online Dictionary of New Zealand Sign Language (II) 
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La falta de una norma para la representación escrita de los signos dificulta en gran 

medida la lematización de las entradas, aunque podría usarse un sistema de referencias 

cruzadas si los signos y sus equivalentes en otras lenguas con variante escrita se 

encontraran correctamente alineados. Tal vez fuera un proyecto no solo viable, sino 

exitoso, la inclusión de lenguas de signos en el proyecto Wiktionary, junto con las 171 

lenguas recogidas en la actualidad. Wiktionary contiene, al margen de otra información 

lexicográfica, equivalencias en otros idiomas y definiciones. Las definiciones expresadas 

en lenguas de signos cubrirían además la ausencia total de diccionarios de signos 

monolingües (Zwitserlood et al, 2013: 261). 

 

4.5 – Resultados 

Un buscador que obtiene información de gran cantidad de fuentes tiende a ofrecer 

información repetitiva y excesiva. Un caso común es el de los agregadores de diccionarios, 

criticados por Lew de forma contundente: 

[D]ictionary aggregators […] produce absurdly long articles by mechanically pasting 

together, back-to-back, entries from several online dictionaries. These individual entries 

are often very similar, which results in highly unhelpful, many-times redundant, tortuous 

assemblages of disconnected lexicographic data. (Lew, 2011: 241-242) 

Para evitar repeticiones, no tiene ningún sentido ofrecer todos los resultados 

disponibles provenientes de fuentes del mismo tipo. Se podría hacer un ranking en función 

de la calidad y mostrar solo los resultados ofrecidos por las fuentes de los primeros puestos. 

Alternativamente, el usuario podría cambiar los valores predeterminados para permitir que 

se muestren más resultados, o bien resultados provenientes de las fuentes que desee, 

aunque no se encuentren entre los primeros puestos. Al efectuar una búsqueda, por defecto, 

figuraría primero el resultado proveniente del primero en el ranking, si es que contiene la 

respuesta; de lo contrario, se omitiría, y así sucesivamente. 

 

4.6 – Participación activa de los usuarios 

La lexicografía colectiva es un concepto relativamente nuevo que, pese a un cierto 

recelo inicial, ha demostrado ser una fórmula viable y productiva. El ejemplo más 

contundente de ello es Wikipedia (www.wikipedia.org). Lew define el concepto de la 

siguiente manera: 

[Collective lexicography] signifies a collaborative effort by a community of non-

professionals, who can themselves be dictionary users; an earlier paper by Carr (1997) has 
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also used the terms bottom up and collaborative. User-involvement is yet another 

designation for a similar concept, while open stresses a slightly different aspect of what 

might again be a similar formula. (Lew 2011: 231) 

La colaboración y la participación activa de los usuarios sirve para ampliar las 

bases de datos y para ayudar a mejorar el buscador, la presentación de los resultados, etc. 

Aunque la herramienta de búsqueda universal se haya sometido a pruebas de usabilidad 

previamente, es fundamental que el envío de sugerencias e informes de errores sea fácil y 

rápido, puesto que los comentarios de los usuarios constituyen la fuente más importante de 

retroalimentación posible y pueden aportar ideas novedosas e interesantes; a la misma vez, 

se genera entre el proveedor de servicios y sus usuarios un clima de confianza y un 

sentimiento de pertenencia. 

Las contribuciones de los usuarios deben someterse a un control de calidad. En 

Wikipedia, el control de calidad lo lleva a cabo la propia comunidad de usuarios, mientras 

que en PONS.eu lo realiza el equipo de redacción. Esto puede parecer un trabajo adicional, 

pero en realidad es lo contrario: 

What is clear is that in the new models now emerging, the role of the lexicographer and 

editor is moving away from the origination of the dictionary text to the validation of 

decisions and selections made by the software. (Rundell, 2012: 28) 

Análogamente, en el caso de los diccionarios colaborativos, la labor del 

lexicógrafo pasa de ser una revisión y validación de las aportaciones del software a una 

revisión y validación de las aportaciones de los usuarios. Abel añade algunas 

especificaciones al respecto. Según ella, «The system should ensure that no more than one 

person at a time can edit an entry» (Abel, 2012: 94). Sin embargo,  Wikipedia no bloquea 

el artículo que alguien está editando en el momento. Es más, un artículo se podría editar en 

un entorno de edición colaborativo parecido a Google Docs (www.docs.google.com). Sí 

coincido con la autora en que «A useful feature is version control [...] to track changes and 

[...] provide access to data that have been modified at a specific moment in time» (Abel, 

2012: 94). Esta función garantiza que se puedan recuperar artículos que hayan sufrido 

algún «accidente», como por ejemplo su eliminación por error o cualquier sabotaje 

intencionado. 
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5 – ¿Búsqueda universal desde PONS.eu? 

 

En este capítulo se pretende explorar la posibilidad de que PONS.eu se convierta 

en la herramienta de búsqueda universal descrita en el capítulo anterior. A efectos prácticos 

esto no sería viable a corto plazo; no obstante, el portal podría beneficiarse de la 

incorporación de algunas funcionalidades adicionales de entre las que aquí se tratan. 

 

5.1 – Fuentes externas 

Como veíamos en el subapartado 3.1.2.3 – Retroalimentación y ampliación de 

información, PONS.eu ya suple los contenidos de que carece el portal con enlaces a otras 

obras lexicográficas gratuitas disponibles en internet. Lo ideal sería que la información se 

brindara directamente en PONS, con la cita correspondiente y un enlace a la página de 

donde se ha extraído. Sin embargo, difícilmente podría adaptarse todo al formato de PONS, 

por lo que los resultados tendrían una apariencia heterogénea, fiel a la fuente de origen. 

Sería ventajoso que la información preveniente de fuentes externas se cargara en un nuevo 

marco, de forma que, al cerrarlo, el usuario volviera a tener delante el diccionario PONS y 

lo siguiera usando para extraer más información. Recordemos también que el portal se 

financia con la publicidad que aloja y que conviene que muchos usuarios carguen sus 

páginas y que permanezcan el mayor tiempo posible en el sitio. De esta forma, los ingresos 

aumentarían y costearían estas funcionalidades adicionales. 

Por otra parte, PONS.eu —aunque de forma no exhaustiva— tiene en cuenta las 

recomendaciones de la Iniciativa para la Accesibilidad Web (WAI)
4
 publicadas en el seno 

del World Wide Web Consortium (W3C) para garantizar que el contenido del portal sea 

universalmente accesible. Consecuentemente, los contenidos externos también deberían 

adaptarse a estas recomendaciones, al menos hasta cierto punto. 

Otra característica a tener en cuenta es la compatibilidad del material audiovisual 

de las fuentes externas para que no se produzca una pérdida de información. Conviene 

también que el texto se pueda copiar y, a ser posible, que el material audiovisual pueda 

importarse (por ejemplo, al entrenador de vocabulario) o descargarse para su uso posterior 

cuando el usuario no esté conectado a internet. 

 

                                                 
4
 Dichas recomendaciones se pueden consultar en www.w3.org/TR/WAI-WEBCONTENT. Se 

puede obtener más información sobre accesibilidad web en www.es.wikipedia.org/wiki/ 

Accesibilidad_web. 
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5.2 – Descarga de artículos y material 

Estimo que podría ser de utilidad incorporar una opción para exportar a PDF o 

RTF, etc. el artículo que tengamos en pantalla, independientemente de si proviene de 

PONS o de fuentes externas, de forma que pueda guardarse para futuras consultas. En 

cuanto al material audiovisual, las imágenes se pueden descargar fácilmente desde el menú 

contextual, pero no es tan fácil guardar otro tipo de archivos, como los de audio (que 

pueden servir para practicar más tarde) y demás material multimedia, como es el caso de 

vídeos o cualquier información que aparezca en formato flash. 

 

5.3 – Personalización de la interfaz y las herramientas 

Como veíamos en el apartado 4.2 – Personalización, la interfaz y las herramientas 

de búsqueda pueden ajustarse al usuario. Una forma de conseguirlo es hacerlas adaptables, 

es decir, personalizables por el usuario; otra forma es hacerlas adaptativas y que se alteren 

automáticamente según el historial de cada usuario (Gamper y Knapp, 2002: 191-215) 

basándose en cookies y logs; una tercera vía sería combinar las dos alternativas 

mencionadas (Bothma 2011: 86). Por los motivos alegados anteriormente, me decanto por 

una interfaz adaptable donde las opciones se desdoblen de forma que aquellas que 

previsiblemente vayan a guardarse como valores constantes o casi constantes se controlen 

desde el perfil de usuario y aquellas dirigidas a definir cada búsqueda concreta se 

establezcan en la herramienta de búsqueda. Por ejemplo, se establecería desde el perfil el 

idioma de la interfaz y si deben mostrarse ciertos elementos, como la transcripción 

fonética, la etimología, los archivos de audio o vídeo, imágenes relacionadas, etc. También 

se podría alterar desde el perfil el número y el orden preestablecido de los recursos 

lexicográficos que se mostrarán entre los resultados externos. En consonancia con lo 

defendido en el apartado 4.5 – Resultados, el primer resultado en mostrarse sería el 

proveniente de los diccionarios PONS y OpenDict si la información consultada se 

encontrara en ellos. A continuación se mostrarían, de forma predeterminada, los resultados 

provenientes de los recursos lexicográficos más completos y fiables según el ranking que 

mencionábamos en dicho apartado y, de forma personalizada, los que el usuario haya 

definido desde su perfil. De vital importancia para el mantenimiento de resultados 

relevantes, fiables, completos y actualizados sería no permitir de ninguna manera que los 

puestos del ranking se vieran alterados con pagos, como es el caso de los primeros puestos 

entre los resultados de infinidad de buscadores. 

En cuanto a la apariencia del portal en sí, cabe la posibilidad de permitir su 

personalización parcial (tema, colores, fuente…) desde el perfil de usuario. Esta 



 

96 

 

característica haría el portal más atrayente para usuarios previsiblemente jóvenes o en edad 

escolar. 

 

5.4 – OpenDict con definiciones 

Podemos permitir que los usuarios aporten definiciones propias y que el resto de la 

comunidad las vote haciendo que suban o bajen en la lista de definiciones para una 

determinada acepción. Estas definiciones irían a una base de datos y se pueden usar 

también para recuperar entradas desde el diccionario inverso. Por su parte, las búsquedas 

efectuadas en el diccionario inverso pueden ir también a la base de datos, puesto que se 

trataría de nuevas definiciones, palabras clave y sinónimos. Así también aumentan las 

conexiones, ya que «different people make different associations» (Bergenholtz, 2011: 53). 

El corpus resultante de definiciones sería un interesante objeto de estudio, pues 

abarcaría junto con definiciones de ámbito tradicional, otras que podrían aportar frescura a 

un campo que obviamente es mejorable. Tal como indican Sánchez y Cantos (2011: 256), 

«change in lexicography will be incomplete if it does not affect the definitional process and 

the nature of definitions themselves». 

 

5.5 – Ejemplos de uso 

A mi entender, por muy buena y completa que sea la selección de las entradas, por 

muy claras que sean las definiciones, por muy acertadas que sean las traducciones… 

cualquier diccionario que prescindiera de las colocaciones típicas y de los ejemplos de uso 

sería muy deficiente y, en ocasiones, caería presa de la ambigüedad y las dudas. Así lo 

expresan Sánchez y Cantos (2011: 257): 

Dictionaries usually take words as basic units of meaning. Meaning, however, goes 

beyond words: in fact, word meaning is finally shaped by context and words themselves 

are ‘disambiguated’ through contextual clues. (Sánchez, Cantos y Almela, 2007) 

Podría resultar muy útil que cada acepción adjuntara al menos un ejemplo. Ponerlo 

en práctica parece una tarea sencilla, puesto que internet constituye un ingente corpus 

repleto de ejemplos y usos reales de la lengua. Otra cuestión es cómo obtener de forma 

automática ejemplos que sean correctos (por ejemplo, ortográficamente) y que sean 

apropiados para entender mejor una palabra o expresión. Se puede conseguir de forma 

gratuita con resultados relativamente buenos. Un ejemplo de ello es Wordnik, que  extrae 

frases de ejemplo automáticamente de fuentes donde no suele haber errores (prensa de 

prestigio como el Wall Street Journal o USA Today, Internet Archive y libros del Proyecto 
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Gutenberg, entre otros) y las filtra para ofrecer preferentemente ejemplos autoexplicativos 

(www.wordnik.com/about) con resultados moderadamente satisfactorios. También se 

puede optimizar la selección de ejemplos mediante herramientas externas, como Good 

Dictionary Examples (GDEX), que es: 

[A] tool in the Sketch Engine designed to help lexicographers with identifying dictionary 

examples by ranking sentences according to how likely they are to be good candidates. 

The ranking is done automatically using various syntactic and lexical features. So far, 

only GDEX for English has been available. […] We believe that the procedure of 

identifying features of good examples and their values […] can be used for the 

development of GDEX for any language. (Kosem, Husak y McCarthy, 2011: 151) 

 

5.6 – Artículos sonoros 

La inclusión de archivos de audio no es ya ninguna novedad en la lexicografía 

digital (salvo importantes excepciones, como es el caso del DRAE), a pesar de que en la 

mayoría de los casos solo puede escucharse el lema y se ofrece una sola variedad oral. 

Aunque PONS.eu ya incluye audio para todos los lemas, equivalentes y ejemplos en una o 

dos variedades lingüísticas, son varios los motivos para ampliar y diversificar los 

contenidos audibles. A los motivos didácticos, comunicativos y de acercamiento de 

culturas defendidos por Kübler y Pecman en el siguiente fragmento me gustaría añadir 

otros a continuación: 

Another challenge for the future of bilingual electronic lexicography is expected to relate 

to the introduction of sound files, not only for words, but also for the whole 

phraseological units and full sentences, providing the user with different varieties of 

language (such as Canadian French or Indian English). […] Discovering and becoming 

familiar with different phraseological and phonological varieties will help improve 

international communication. (Kübler y Pecman, 2012: 209) 

La utilidad de ofrecer grabaciones de los ejemplos y definiciones y, a ser posible, 

del artículo lexicográfico completo, es triple: 

1. Para los hablantes nativos, por comodidad. Además, si la herramienta de búsqueda 

permitiera buscar con voz, como se especulaba en el subapartado 3.1.1.1 – 

Introducción de los parámetros de búsqueda, lo más consecuente sería garantizar que 

el resultado también se exprese con voz. 

2. Para los hablantes no nativos, por motivos didácticos: por un lado, para que puedan 

aprender, practicar y mejorar la pronunciación, de forma autodidacta o con la ayuda de 

una app (ver el subapartado 3.1.1.1 – Introducción de los parámetros de búsqueda); 
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por otro lado, para que los aprendientes puedan comparar el mismo segmento en 

distintos dialectos y/o acentos y cobren conciencia de las variedades de la lengua de 

estudio. 

3. Para los usuarios ciegos o con problemas de visión, por motivos de accesibilidad 

universal. Debe tenerse en cuenta que, incluso si el portal está diseñado para ser 

compatible con los sistemas de lectura de páginas web empleadas por internautas 

ciegos o con fuertes problemas de visión, siempre es preferible escuchar una voz 

humana que una voz robótica, por ser esta última carente de entonación y por presentar 

fallos que se multiplican cuando la página alterna segmentos en idiomas diferentes. 

Como puede comprobarse en el proyecto Wiktionary, donde los usuarios pueden 

subir archivos de audio grabados por sí mismos, la lexicografía colaborativa tiene mucho 

que ofrecer en este aspecto. Se podrían brindar instrucciones para grabar desde el 

ordenador o el móvil y subir posteriormente el archivo. No obstante, para muchos usuarios 

sería más sencillo si el portal tuviera una herramienta de grabación de audio integrada, 

como es el caso del diccionario de pronunciación Forvo
5
 (www.forvo. com). Para que 

quede registrada la variedad lingüística de cada archivo, el orador deberá especificar su 

procedencia. Para la misma palabra, expresión, frase o definición podría haber muchos 

archivos de audio diferentes, los cuales se desplegarían únicamente si se pinchara en el 

icono correspondiente a la función de audio. Otra posibilidad interesante sería permitir que 

los usuarios suban o enlacen archivos de audio que ilustren o guarden estrecha relación con 

el lema, como ya sugerían Dodd (1989: 91) y Ooi (1998: 112). El Macmillan English 

Dictionary Online ha aplicado este concepto e incluye efectos sonoros en determinadas 

entradas, como por ejemplo palabras que designan sonidos emitidos por personas y demás 

animales, por instrumentos musicales y por máquinas (Lew 2011: 245). 

Un amplio segmento de los usuarios podrían beneficiarse de este tipo de artículos 

sonoros. Según el sistema de adaptación del buscador descrito en el apartado 5.3 – 

Personalización de la interfaz y las herramientas, aquellos usuarios para quienes no sirva 

de ayuda —previsiblemente los sordos, las personas con fuertes deficiencias auditivas y 

quienes por cuestiones técnicas no pueden reproducir sonidos en el ordenador— podrían 

ocultar los botones destinados a escuchar y grabar audio desde el perfil (o directamente en 

la página). 

Para mantener la calidad de los contenidos, la comunidad de usuarios tendría la 

opción de valorar positivamente cualquier fichero de audio y aquella de sugerir su 

                                                 
5
 Más información sobre Forvo en Tasovac (2012: 253-254). 
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eliminación alegando el motivo. Propongo para ello un miniformulario, donde el usuario 

marcaría una o varias casillas, por ejemplo: 

o El audio no se corresponde con la palabra, expresión o frase. 

o La grabación es de mala calidad. 

o La voz no es nítida. 

o Otro motivo: ____________________________________ 

 

5.7 – Uso de imágenes 

Si una imagen vale más que mil palabras, PONS.eu debería acompañar sus 

entradas con imágenes ilustrativas. El diccionario gráfico incluido actualmente entre los 

enlaces de acceso para más información es insuficiente, puesto que solo cubre una serie de 

campos temáticos, y no enlaza directamente con los parámetros de búsqueda introducidos. 

Google Imágenes tampoco brinda una solución, como puede comprobarse efectuando una 

simple consulta. Experimentalmente se podría permitir la subida de imágenes por los 

usuarios, aunque los derechos reprográficos podrían plantear un serio problema. 

Un recurso empleado para este fin por otros diccionarios en línea es Flickr 

(www.flickr.com), de donde se pueden extraer imágenes bajo licencia Creative Commons 

(www.creativecommons.org) a partir del texto y las etiquetas que las acompañan. Este 

banco de datos de imágenes contiene billones de fotos y es una fuente inagotable de 

documentos visuales para ilustrar los diccionarios de las lenguas mayoritarias. Dado que la 

recuperación de imágenes se basa en texto y etiquetas, el recurso no es tan fructífero para 

ilustrar artículos lexicográficos en lenguas minoritarias. Sin embargo, si cada acepción está 

bien alineada con su traducción al inglés, puede dar muy buenos resultados (Tasovac, 2012: 

254), como es el caso del diccionario bilingüe serbio / inglés Transpoetika (www. 

transpoetika.org). 

 

5.8 – Uso de vídeos 

El uso de vídeos sería imprescindible en los diccionarios de lenguas de signos     

—ver, por ejemplo, Sématos (www.sematos.eu/lse.html) y Spread The Sign (www. 

spreadthesign.com/es)—. 

En cuanto a la efectividad del uso de vídeos en el aprendizaje de idiomas y en la 

retención de vocabulario nuevo, se han realizado varios estudios con resultados 

contradictorios. Por un lado, Kozma descarta su conveniencia… 

With television, the pace of presentation (i.e., words or visual elements per unit of time) is 

not sensitive to the cognitive constraints of the learner; it progresses whether or not 
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comprehension is achieved [...] Because the information is transient, the viewer cannot 

regress over it to refresh short-term memory. (Kozma, 1991: 193) 

…lo cual viene a ser desmentido por Al-Seghayer: 

The current study, on the other hand, reported the opposite finding, that is, that 

participants performed better in both recognition and production vocabulary tests on the 

words that had textual definitions and video. (Al-Seghayer, 2001: 221) 

En cualquier caso, los vídeos pueden ser muy ilustrativos para ciertos lemas en los 

diccionarios monolingües, especialmente los que designan acciones, procesos y 

movimiento, como por ejemplo estornudar o descorchar. El mismo vídeo serviría para 

ilustrar el mismo concepto en los diversos diccionarios monolingües y bilingües. 

Para no ralentizar el tiempo de carga del portal o el de respuesta al efectuar las 

búsquedas, sería importante no alojar los vídeos dentro del portal. En su lugar, se podrían 

incluir enlaces a servidores externos. Para los diccionarios monolingües se podrían alojar 

en YouTube de forma gratuita. Sin embargo, dada la presencia etérea de los vídeos en 

servidores de este tipo, de donde podrían ser eliminados en cualquier momento y sin previo 

aviso, los ficheros de vídeo pertenecientes a los diccionarios de lenguas de signos deberían 

alojarse en un servidor seguro. 

Del mismo modo que permitiríamos a los usuarios subir ficheros de audio con sus 

propias grabaciones y en sus propios dialectos, los usuarios de las distintas lenguas de 

signos podrían grabar y subir sus vídeos para completar los diccionarios con signos que no 

se encuentren recogidos, especificando su lugar de origen. Se debe tener en cuenta que, 

como cualquier lengua natural, las lenguas de signos presentan también variedades 

geográficas y fenómenos como la sinonimia. 

 

5.9 – Asistentes de escritura 

De la misma manera que PONS.eu integra traducción automática con proveedores 

externos, podría brindar también herramientas de corrección, puesto que resultan muy 

útiles para escribir, ya sea en la lengua materna o en otras lenguas. Existen distintos 

asistentes de escritura. Los más conocidos son los correctores ortográficos —por ejemplo, 

los que incorporan muchos proveedores de correo electrónico, como Gmail 

(www.mail.google.com/mail)—, correctores gramaticales —por ejemplo, los que 

incorporan la mayoría de los programas de edición de textos, como LibreOffice 

(www.libreoffice.org)— o correctores para el discurso académico, como el Schrijfhulp 

Academisch Nederlands (www.ilt.kuleuven.be/cursus/schrijfhulp_ acned.php) desarrollado 

para Interactive Language Toolbox (ILT), que funciona de la siguiente manera: 
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Submitted texts are scanned for three criteria: precision of formulation, register (general 

language versus academic language) and correct word choice in a given context. […] 

feedback is displayed in pop-up screens. […] Comments may thus be adapted to the 

subject of the text. […] The writing assistant also suggests (near) synonyms and 

hyperonyms as academic alternatives to general language. (Verlinde, 2011: 283) 

Si puede funcionar bien un corrector para el discurso académico, no sería 

descabellado pensar en abrir una línea de investigación para el desarrollo de otros tipos de 

correctores, por ejemplo de variedades diatópicas. Así se podría adaptar un texto redactado 

en español de España al español de Perú, por ejemplo, o al español neutro. 

 

5.10 – Visibilidad en la web y captación de tráfico 

Hasta el momento, un enorme segmento de los usuarios potenciales de PONS.eu 

desconoce el portal. En general, solo es conocido por hablantes y estudiantes de alemán. 

Puesto que ofrece herramientas y recursos donde no interviene el alemán, sería vital abrirlo 

al mercado no hablante de alemán. Algunas sugerencias para conseguirlo son las 

siguientes: 

1. PONS.eu aparece en Google cuando buscamos un diccionario o la traducción de un 

término, ¡pero en la tercera página de resultados! Estar en la tercera página equivale 

prácticamente a no figurar. PONS.eu necesita optimizar su presencia en buscadores. 

Según apunta Abel: 

Free dictionary websites [...] must be indexed and optimised for search engines. This can 

enhance the visibility of a product. [...] This may establish the brand of free dictionary 

websites and enhance the upsales potential for other products. Abel (2012: 99) 

2. Sería muy conveniente intercambiar enlaces con otros portales frecuentados por el 

público que se desee captar. 

3. Adicionalmente se podría hacer un poco de publicidad ofreciendo el entrenador de 

vocabulario y otras actividades de participación en el portal en páginas de ELE y de 

enseñanza / aprendizaje de otros idiomas. 

4. Complementariamente se podría hacer el contenido de la página más accesible. Según 

Wikipedia (www.es.wikipedia.org/wiki/Accesibilidad_web): 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) recoge en sus informes un total de 600 millones 

de personas con discapacidad. El acceso de estas personas a la tecnología debe tenerse en 

cuenta en la construcción de una sociedad igualitaria. […] Cuando los sitios web están 

diseñados pensando en la accesibilidad, todos los usuarios pueden acceder en condiciones de 

igualdad a los contenidos. 
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6 – Palabras finales  

 

Vivimos tiempos en los que la tecnología avanza vertiginosamente; personas muy 

diversas que viven a mucha distancia entre sí pueden comunicarse de forma sencilla y 

virtualmente directa y pueden mantener un estrecho contacto y colaboración; quienes 

tenemos la suerte de disfrutar de conexión a internet queremos ser y somos 

simultáneamente consumidores y creadores de información; hemos vivido la 

democratización de la información y ahora estamos viviendo su anarquización; a los 

grandes poderes se les ha ido de las manos y ya no saben cómo censurar y detener el flujo 

libre de información de toda clase entre los ciudadanos del mundo... ¿Cómo serán los 

diccionarios del nuevo milenio? 

Probably the dictionary as we know it is on its way out, and we will see the emergence of 

new kinds of tools, reference tools encompassing more tha[n] the dictionary, containing 

other kinds of information and providing a better treatment of the more traditional 

presentations [...]. We are entering a period where knowledge cannot be further than a 

click away. (Béjoint, 2010: 386) 

La fusión ya ha comenzado: Google ya ofrece las funciones translate y define. Mi 

visión del futuro de la lexicografía en internet es que los diccionarios ya no serán 

herramientas aisladas, sino partes integrantes de las nuevas herramientas de búsqueda 

universales. Para satisfacer las expectativas de los usuarios, considero imprescindibles los 

siguientes puntos: 

 El servicio será completamente gratuito y estará disponible en todas las lenguas. 

 El buscador debe ofrecer opciones de búsqueda avanzada. 

 Los parámetros de búsqueda podrán introducirse de varias formas, incluyendo el 

diálogo directo y oral con la interfaz de búsqueda o la introducción de imágenes u 

otra información no verbal. 

 El filtrado debe ser muy sencillo e intuitivo para el usuario. 

 Los usuarios tendrán el poder de influir en la herramienta de búsqueda y de 

adaptarla a su antojo según sus necesidades específicas y cambiantes. 

 En los resultados se indicará siempre la fuente de donde procede la información. 

 La presentación de los artículos lexicográficos debe ser rápida, clara y accesible al 

mayor número de personas posible, independientemente de sus recursos técnicos y 

de su situación sensorial. 
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 Los artículos ofrecidos deben ser relevantes y no deben estar entremezclados con 

publicidad ni con enlaces patrocinados. Se intentará financiar la plataforma 

exclusivamente a partir de donaciones, siguiendo el ejemplo de Wikipedia. 

 La información aportada debe estar actualizada al máximo. 

 El contenido de los artículos debe ser tan extenso y detallado o tan conciso como 

el usuario desee. 

 La información solicitada no será necesariamente un texto escrito, sino que podrá 

constar o tratarse de imágenes, audio, vídeo, o incluso hologramas. 

 Los usuarios tendrán el poder de influir en la información para ampliarla, 

actualizarla, corregirla, eliminarla y calificarla de relevante o irrelevante para que 

en el futuro ocupe un puesto acorde en la lista de resultados. 

Tras la fusión de herramientas de búsqueda, aquella que sea más sencilla de usar y 

personalizar, cuyo alcance englobe un mayor número de obras de referencia, bancos de 

datos y recursos audiovisuales y que al mismo tiempo devuelva la información más 

relevante, completa y actualizada, se convertirá en el buscador más usado y abarcará casi la 

totalidad de los usuarios. Google podría ocupar este lugar muy fácilmente. De hecho, ya es 

con diferencia el buscador más utilizado a pesar de sus grandes inconvenientes. Uno de 

ellos es el de ser «sobornable»; el otro, que solo están claras las funciones más básicas. Las 

demás están escondidas y son, para la gran mayoría de los usuarios, totalmente 

desconocidas. Si la gente las supiera utilizar, sufriría menos sobrecarga de información y 

posiblemente los primeros puestos no los ocuparían siempre páginas de empresas por el 

mero hecho de haber pagado por ello. 

Por otra parte, la herramienta de búsqueda universal tendrá un potencial inagotable 

en el aprendizaje y la enseñanza de idiomas, destacando las siguientes aplicaciones, que se 

podrán utilizar en sesiones didácticas y en sesiones de autoaprendizaje: 

 Se adaptará fácilmente a las necesidades específicas de cada aprendiente o 

docente. 

 Proveerá a los aprendientes de idiomas de valiosas herramientas de consulta 

gratuitas donde despejar cualquier duda lingüística. 

 Los docentes podrán seleccionar y, en caso necesario, adaptar materiales para la 

clase de idiomas de entre un inventario prácticamente ilimitado. 

 Dará acceso a un corpus inagotable de textos escritos, orales y audiovisuales, que 

mostrarán el uso real de la lengua de estudio en cualquier situación comunicativa, 

en cualquier campo temático y en cualquier contexto histórico, desde textos 



 

104 

 

clásicos hasta el uso más actual, incluyendo, por ejemplo, las expresiones de moda 

entre los jóvenes. 

 Muchos de los recursos se podrán obtener en varios idiomas, lo que dará lugar a 

un gran corpus de textos paralelos. 

 Aportará un sinfín de herramientas de aprendizaje y ejercicios interactivos en los 

que podrán participar aprendientes desde cualquier lugar del mundo. 

 Para cualquier idioma se podrán obtener fácilmente herramientas de aprendizaje 

adecuadas para todos, con independencia del nivel de dominio de la lengua, de los 

medios técnicos disponibles —con la evidente excepción de la conexión a internet 

y el dispositivo básico— y de la situación sensorial del usuario. 

 Permitirá aprovechar mejor la Web 2.0 para el aprendizaje de idiomas, 

fomentando el aprendizaje colaborativo y constructivo. 

 Los diccionarios ya no serán meras obras de consulta, sino que serán el producto 

del conocimiento global y tendrán un gran potencial para su uso en clase. 

 Todos podrán ser creadores de contenidos didácticos y compartirlos con el resto 

de la comunidad, que podrá seguir perfeccionándolos. 

 La propia herramienta y muchos de los recursos a los que enlaza ofrecerán 

retroalimentación para ayudar a mejorar a los aprendientes de forma autónoma. 

 El libre intercambio de información y la facilidad para recuperarla irá 

desmoronando las barreras culturales que tan a menudo dificultan la 

comunicación, oscurecen la comprensión y dan lugar a malentendidos. 

Coincido con Sánchez y Cantos (2011: 255) en que «The real potential of e-

dictionaries is still unexploited and undefined», pero me atrevo a declarar sin reservas que 

el nuevo modelo de buscador-diccionario ya está eclosionando y verá la luz dentro de 

pocos años, ya que algo muy grande se está cociendo en el estado de Diccionópolis.
6
 

  

                                                 
6
 «Algo muy grande se está cociendo en el estado de Diccionópolis» hace un guiño a Gouws (2011: 

19): «something is rotten in the state of Dictionopolis». 
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