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Einkaréttarlegar kröfur í sakamálum 
-með sérstöku tilliti til líkamsárása 

 
 
ÚTDRÁTTUR 
Ritgerð þessi fjallar um einkaréttarkröfur sem hafðar eru upp í sakamáli með heimild í 2. 
mgr. 2. gr. laga nr. 88/2008, um meðferð sakamála, sem rekið er eftir reglum XXVI. kafla 
sömu laga. Um mikilvæga heimild er að ræða þar sem það hefur í för með sér mikið hagræði 
fyrir brotaþola að eiga þess kost að koma einkaréttarkröfu sinni að samhliða refsikröfu 
ákæruvalds í sakamáli.  
Í ritgerðinni er fjallað um einkaréttarkröfur brotaþola og þau úrræði sem hann hefur til að fá 
tjón sitt bætt eftir íslenskum lögum. Fjallað er um þróun sakamálaréttarfars og 
einkaréttarkafna hérlendis. Málsforræðisreglan er skoðuð með hliðsjón af þeim möguleikum 
sem standa brotaþola til boða og í því samhengi eru reglur um sönnun í íslenskum rétti 
skoðaðar og sá munur sem gerður er á kröfum til sönnunar  annars vegar í sakamáli og hins 
vegar í einkamáli. Farið er yfir meginreglur íslensks skaðabótaréttar, vátryggingaréttar auk 
þess að gerð er grein fyrir lögum um skyldu ríkisins til greiðslu bóta til handa þolendum 
afbrota. Til samanburðar er farið yfir þær reglur sem gilda í dönskum og norskum rétti um 
meðferð einkaréttarkrafna. Einnig er í ritgerðinni að finna umfjöllun um refsikenndar 
skaðabætur og tilurð þeirra í íslenskum rétti.  
Samhliða umfjöllun vann höfundur rannsókn á dómum Hæstaréttar í íslenskum sakamálum 
vegna líkamsárása. Þar var m.a. horft til frávísunar á kröfum og upphæð dæmdra krafna. 
Niðurstöður rannsóknarinnar gefa skýrari mynd af því hvernig farið er með slíkar kröfur. Yfir 
það tímabil sem rannsókn tók til var meðalupphæð dæmdra bóta í málum þar sem sakfellt 
var fyrir refsikröfu og bótakrafa tekin til greina 263.000 krónur en bótakrafa brotaþola 
hljóðaði að meðaltali uppá 630.000 krónur Greinilegur munur var á bótum sem dæmdar 
voru þegar sérfræðigögn lágu fyrir og þeim bótum sem dæmdar voru þegar slík gögn lágu 
ekki fyrir.  
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Civil claims in assult cases 

 

ABSTRACT 

The following dissertation is centred on private claims filed in criminal cases concerning the 
2nd paragraph of the 2nd article of Icelandic criminal law number 88/2008, covering the 
treatment of criminal cases that are run according to article XXVI of the same law. 
This article is of great importance as it can provide great benefits for the claimer being able 
to push his private claim alongside a criminal penalty of the prosecution in a criminal case.   
The dissertation covers private claims of victims and the options available to get 
compensation according to Icelandic law. The jurisdiction rule is evaluated in light of the 
options available for the claimer and in this context, rules concerning burden of proof are 
evaluated.  
Furthermore, the dissertation examines principles of Icelandic tort law and insurance law in 
addition to explaining the duty of the Icelandic government to pay compensation to victims. 
Principles concerning private claims in Danish and Norwegian law are examined and 
contrasted with the principles in Icelandic law. In addition, the dissertation considers 
criminal compensation and their origins in Icelandic law.  
Alongside the review, an investigation into rulings with regards to treatment of private 
claims in Icelandic law is conducted. Dismissals and amounts awarded are evaluated. The 
conclusions are interesting and paint a clear picture for the treatment of such claims. For the 
period reviewed the average amount awarded, in cases where there was a criminal 
conviction and a monetary claim was taken into consideration, was ISK 263,000 ($2,200). 
However, the average original monetary claim was ISK 630,000 ($5,250). There is a clear 
difference in amounts awarded when specialist data was available and when no such data 
was available.  
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1. Inngangur 

 

Með setningu laga nr. 88/2008, um meðferð sakamála (hér eftir sml., lög um meðferð 

sakamála eða sakamálalög) urðu miklar breytingar á þágildandi XX. kafla eldri laga nr. 

19/1991, um meðferð opinberra mála, hvað varðar meðferð einkaréttarkrafna sem hægt er 

að hafa uppi samhliða refsikröfu ákæruvalds. Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er 

einkaréttarkröfur brotaþola í líkamsárásarmálum sem hafa má uppi og dæma í sakamáli 

samkvæmt 2. mgr. 2. gr. laga um meðferð sakamála.  

 

Hugtakið einkaréttarkröfur hefur verið skýrt rúmt. Undir það falla ekki aðeins kröfur 

einstaklinga og einkaaðila heldur einnig kröfur hins opinbera, ríkis og sveitarfélaga t.d. 

skattar og önnur opinber gjöld, sbr. síðari málslið 2. mgr. 2. gr. sakamálalaga, þar sem kveðið 

er á um heimild til að hafa uppi einkaréttarkröfu í sakamáli og sérstaklega tekið fram að  með 

hugtakinu einkaréttarkrafa sé ekki aðeins verið að ræða um fjárkröfur, heldur einnig kröfur 

sem í eðli sínu eru ólíkar s.s. brottnám ólögmæts ástands og bann við ólögmætri starfsemi. 

Hvernig meðferð einkaréttarlegar kröfur í sinni ólíkustu mynd fá undir rekstri sakamála 

skiptir því gríðarlegu máli þar sem mikil verðmæti geta verið í húfi og jafnframt  er það svo 

samofið upplifun okkar af virkni réttarríkisins að sanngjarnar bætur sé greiddar til þeirra sem 

misgert hefur verið við.  

 

Í 5. mgr. 39. gr. sml. er að finna meginreglu sem gengið hefur verið út frá í íslensku 

sakamálaréttarfari og reyndar einnig í réttarfari nágrannalandanna1, þ.e. að brotaþoli er ekki 

talinn til málsaðila að sakamáli með samskonar hætti og sakborningur með þeirri mikilvægu 

undantekningu að hann má hafa uppi einkaréttarlega kröfu sem tengist sakarefninu. 

Réttarstaða hans lýtur eingöngu að bótakröfunni líkt og hann væri aðili að einkamáli en hann 

telst ekki aðili að sakamálinu sjálfu. Ljóst er þó að hagsmunir hans geta verið miklir af úrlausn 

máls og því vert að skoða hvaða úrræði hann hefur til að halda uppi kröfu sinni.  

 

Í sakamálalögum er umfjöllun um með hvaða hætti brotaþoli getur komið einkaréttarkröfu 

sinni að undir rekstri sakamáls að finna í XXVI. kafla laganna. Í 2. mgr. 173. gr. sml. er að finna 

                                                      
1 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 39. gr., mgr. 3.  
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fyrirmæli um hvert form einkaréttarkröfu skuli vera og hvaða gögn þurfa að fylgja henni. 

Síðastnefnt lagaákvæði samsvarar þeim reglum sem getið er um í a.-f. lið 1. mgr. 80. gr. laga 

nr. 91/1991, um meðferð einkamála, um efni stefnu.2 Í eldri lögum þótti skorta á slíkar 

leiðbeiningar3 og sú leið að gera samsvarandi kröfur til framsetningar einkaréttarkröfu í 

sakamáli og þeirra formkrafna sem gerðar eru í einkamálum skýrist af því. Með 

sakamálalögum var einnig lögfest heimild dómara til að skilja einkaréttarkröfu, sem höfð er 

uppi í sakamáli, frá öðrum þáttum málsins og víkja henni til meðferðar í sérstöku einkamáli, 

sbr. 1. mgr. 175. gr. sml. en þar segir að þegar ákærði viðurkennir ekki kröfu sem gerð er á 

hendur honum skv. 1. eða 2. mgr. 172. gr. og dómari telur að meðferð hennar geti leitt til 

teljandi tafa eða óhagræðis við rekstur máls getur hann á öllum stigum þess fram til 

munnlegs málflutnings ákveðið að skilja hana frá öðrum þáttum málsins og víkja henni til 

meðferðar fyrir dómi í sérstöku einkamáli. Framangreind heimild dómara byggir á því að 

meginatriði sakamáls er að fá leyst úr sakargiftum á hendur ákærða og þar af leiðandi verður 

að líta á rétt brotaþola til að hafa uppi einkaréttarkröfu samhliða rekstri sakamáls  til 

hagræðis fyrir brotaþola og þess vegna því skilyrði háð að trufla hvorki né tefja rekstur 

sakamálsins svo einhverju nemi.4 Komist dómari að þeirri niðurstöðu að víkja kröfu brotaþola 

frá er horft til þess að brotaþoli hefur lagt tíma og eftir atvikum kostnað í að halda uppi kröfu 

sinni sem ástæðulaust er að fari forgörðum þótt dómari sjái fram á að frekari meðferð 

kröfunnar muni bitna á rekstri sakamálsins.5 Þar sem framangreind heimild dómara kom ný 

inn við setningu sml. og lítið hefur verið ritað um hana telur höfundur rétt að fjalla nokkuð 

um hana.  

 

Í 2. mgr. 2. gr. sml. er kveðið  á um að einkaréttarkröfu megi hafa uppi og dæma í sakamáli 

samkvæmt ákvæðum XXVI. kafla sakamálalaga. Markmið þessarar ritgerðar er að skoða 

dóma Hæstaréttar þar sem einkaréttarleg krafa er höfð uppi undir rekstri sakamáls og ganga 

úr skugga um hvernig framangreindar lagabreytingar hafa hugsanlega haft áhrif. Jafnframt er 

ætlunin að skoða upphæð dæmdra bóta með hliðsjón af upphæð kröfu, rökstuðningi og 

þróun. Þá verður skoðaður sá munur sem kann að vera á milli brotategunda. Umfjöllun mun 

einskorðast við að skoða hvernig farið er með einkaréttarlegar kröfur í sakamálum þar sem 

                                                      
2 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 173. gr., mgr. 3. 
3 Sama heimild 
4 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 175. gr., mgr. 1.  
5 Sama heimild  
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ákært er fyrir líkamsárás. Hefur höfundar framkvæmt rannsókn þar sem skoðaðir voru 140 

dómar í líkamsárásarmálum á tímabilinu 2000 til 2013. Niðurstöður rannsóknarinnar verða 

notaðar til að varpa ljósi á hvaða atriði skipta mestu máli í íslensku réttarkerfi við mat á 

bótum til þolenda líkamsárásarbrota.  

 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að :  

Í öðrum kafla verður gerð grein fyrir helstu hugtökum sem tengjast umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar og skilgreiningar fræðimanna á þeim. Fjallað verður sérstaklega um stöðu 

brotaþola fyrir dómi og tækifæri hans til að koma að framgangi máls með einum eða öðrum 

hætti. Einnig verður fjallað um meðferð einkaréttarkrafna samkvæmt eldri löggjöf og 

samkvæmt núgildandi lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 og helstu breytingar. 

Í þriðja kafla verður þróun sakamálaréttarfars á Íslandi reifuð.  

Í fjórða kafla verður fjallað um forræði brotaþola yfir einkaréttarkröfu, mismunandi 

sönnunarkröfur hvað varðar sekt ákærða í sakamáli og bótaskyldu hans hins vegar. Þá er 

fjallað um hlutverk réttargæslumanns við meðferð einkaréttarkrafna í sakamálum.  

Í fimmta kafla verður umfjöllun um einkaréttarkröfur í norrænum rétti. 

Í sjötta kafla verða önnur úrræði brotaþola skoðuð svo sem bætur til þolenda afbrota og 

vátryggingabætur.  

Í sjöunda kafla verður gerð grein fyrir rannsókn höfundar á dómum Hæstaréttar í 

líkamsárásarmálum sem einkaréttarkröfur voru gerðar í. Skoðað verður hvernig meðferð 

slíkar kröfur hljóta, áhrif sérfræðigagna, svo og upphæð dæmdra miskabóta þegar sakfellt er. 

Þá verða settar fram helstu niðurstöður höfundar og ályktanir dregnar af þeim.  

Í áttunda kafla, sem jafnframt er síðasti kafli ritgerðarinnar og lokaorð, verður efni 

ritgerðarinnar dregið saman. Grein verður gerð fyrir niðurstöðum sem höfundur telur sig 

hafa komist að varðandi einkaréttarlegar kröfur í sakamálum.  

 

2. Helstu hugtök 

2.1. Almennt um skaðabætur 

Skaðabætur eru hugsaðar sem skylda þess sem veldur tjóni á hagsmunum annars manns að 

inna af hendi peningagreiðslu sem réttir hlut tjónþola þannig að tjónþoli sé eins settur og ef 
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tjónið hefði ekki orðið.6 Tjónið er því enn til staðar en skaðabæturnar eru til þess fallnar að 

færa það frá tjónþola yfir til þess bótaskylda, eftir því sem frekast er unnt.7 Í bókinni 

Skaðabótaréttur skilgreinir Viðar Már Matthíasson skaðabótakröfu sem: „einkaréttarlegt 

úrræði í formi lögvarinnar peningakröfu, sem beinist gegn þeim, er ábyrgð ber á 

skaðabótaskyldri háttsemi, og hefur það meginmarkmið, að veita tjónþola bætur fyrir tjón 

hans og hafa samtímis varnaðaráhrif.8“ 

 

Sakarreglan sem er grundvallarregla í skaðabótarétti er skilgreind svo: „Maður ber 

skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum (þ.e. af ásetningi eða gáleysi) og 

ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, 

sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 

afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði9.“  

 

2.2. Fjártjón 

Þegar um líkamstjón er að ræða getur verið um fjárhagslegt og ófjárhagslegt tjón að ræða 

sem hefur í íslenskri löggjöf verið nefnt miski. Skilgreining fjártjóns er oftast á þann veg að 

undir það fellur tjón sem unnt er að meta til fjár eftir almennum hlutlægum mælikvarða.10 Í 

3. og 4. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 (hér eftir skaðabótalög) eru lögfestar reglur um 

ákvörðun bóta vegna ófjárhagslegs tjóns, sem hefur tengsl við líkamstjón.11 Ákvörðun 

miskabóta samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga er að álitum og verður í næsta kafla gerð nánari 

grein fyrir því hvernig þeirri ákvörðun er háttað.  

 

2.3. Miski  

Hugtakið miski er skilgreint sem tjón eða skaði í íslenskri orðabók.12 Í lögfræðiorðabók er 

skilgreining miska önnur, en þar segir að miski sé ófjárhagslegt tjón sem í skilningi 

skaðabótalaga geti verið tvenns konar, það er, varanlegar ófjárhagslegar afleiðingar 

líkamstjóns og hins vegar miski eins og honum er lýst í 26. gr. skaðabótalaga. Í ritgerð þessari 

                                                      
6 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 38. 
7 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 39. 
8 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 38-39 
9 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, (Hið íslenska bókmenntafélag 1988) 58 . 
10 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, (Hið íslenska bókmenntafélag 1988))  23. 
11 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 57. 
12 Mörðu Árnason (ritstj.), ,,Íslensk orðabók:M-Ö“ (Edda 2002) 1002. 
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verður fjallað um miska í skilningi 26. gr. skaðabótalaga og mið tekið af skilgreiningu Ólafs 

Jóhannessonar á hugtakinu en hún er svohljóðandi: ,,[…]miski er tjón, sem ekki verður metið 

til peninga eftir almennum mælikvarða. Hann er því fólginn í skerðingu hugrænna gæða, sem 

ekki hafa hlutlæga tilveru utan rétthafans eða eru svo bundin við einstakling þann, er þeirra 

nýtur, að jafn erfitt er að meta þau til fjár sem hin fyrrnefndu.13“  

 

Tilgangur miskabóta má segja að sé í meginatriðum sá að bæta fórnarlambi það áfall, þ.e.a.s. 

þann andlega miska sem verður þegar brotið er á honum. Verði varanlegir líkamlegir áverkar 

einnig er hægt að sækja um bætur vegna varanlegs miska og þjáningabætur sbr. 3.  og 4. gr. 

skaðabótalaga. Þannig útilokar krafa um þjáningabætur ekki samhliða greiðslu kröfu 

miskabóta eftir 26. gr. skaðabótalaga.14 

 

2.4. Miskabætur 

Miskabætur hafa verið skilgreindar sem fégjald fyrir ófjárhagslegt tjón sem getur annars 

vegar verið tjón af völdum ólögmætrar meingerðar gegn frelsi, æru eða persónu manns, sbr. 

26. gr. skaðabótalaga og hins vegar tjón af völdum líkamsspjalla, sbr. 3. og 4. gr. sömu laga.15 

Orðið hefur því bæði náð yfir bætur fyrir varnalegan miska samkvæmt 4. gr. skaðabótalaga 

og um bætur samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga. Það er ekki alls kostar heppilegt og færi betur 

á því að tala um bætur sem eru reistar á 4. gr. sem bætur vegna varanlegs miska en bætur 

sem byggja á 26. gr. sem miskabætur.16  

 

Í íslenskum rétti er þessu þannig háttað að almennar skaðabótareglur eru eingöngu taldar 

gilda um fjártjón og því gert ráð fyrir að til staðar þurfi að vera sérstök heimild í lögum til að 

dæma miska. Það er þó háð mati dómstóla hvort þær eru dæmdar eða ekki.17 Heimild til að 

greiða miskabætur var að finna í fyrstu heildstæðu almennu hegningarlögum Íslendinga frá 

25. júní 1869. Þar var hún orðuð í 303. gr. laganna þannig að sá sem veitti öðrum manni 

líkamlega meiðingu af ásettu ráði eða af því að hann gætti ekki tilhlýðilegrar varkárni væri 

ekki aðeins skyldur til að bæta brotaþola lækningarkostnað og atvinnumissi heldur mætti 

                                                      
13 Ólafur Jóhannesson, ,,Fjárjón og miski“ (1947) 1 Úlfljótur 3, 11. 
14 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 13. 
15 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 252 – 233. mál  
16 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 653-654. 
17 Eiríkur Jónsson, ,, Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. 
skaðabótalaga“ (2007) 60 Úlfljótur – Tímarit laganema, 28-29. 
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einnig dæma hann til að gjalda þeim sem fyrir skaðanum varð þóknun bæði fyrir þjáningar 

þær sem hann hefði tekið út sem og fyrir óþægindi þau, lýti og óprýði sem leiða kynnu af 

þeim skaða sem hann hefði beðið. Síðar þegar almenn hegningarlög nr. 19/1940 tóku gildi 

var heimild til að greiða miskabætur færð í 264. gr. laganna18 Við gildistöku skaðabótalaga 

nr. 50/1993 var ákvæðið fellt úr hegningarlögum og heimildin færðist yfir í 26. gr. 

skaðabótalaga.19 Samhliða því var gerð sú mikilvæga breyting að falla frá skilyrði, um að 

refsing þyrfti að vera dæmd til handa geranda vegna háttasemi, til að miskabætur væru 

dæmdar. Nú er því einungis gerð krafa um að brot sé ólögmætt. Rökin fyrir því að breyta 

þessu með framangreindum hætti voru fyrst og fremst þau að þörf þótti að vernda 

bótaréttinn í ríkari mæli en áður hafði tíðkast.20 Þannig fellur bótaréttur ekki niður þrátt fyrir 

að sakborningur sé ósakhæfur. Þetta hefur verið staðfest í dómum Hæstaréttar. Í dómi 

Hæstaréttar frá 17. apríl 2008 í máli nr. 423/2007 var Ó gefið að sök að hafa sparkað í 

dyravörð A. Samkvæmt framburði vitna lá Ó í jörðinni eftir að dyraverðir höfðu yfirbugað 

hann þegar hæll á skó hans fór í hönd A með þeim afleiðingum að hún brotnaði. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar sagði að:  

Eins og aðstæðum er háttað verður ákærði að njóta vafans í mati á þeirri huglægu 
afstöðu sem bjó að baki háttsemi hans. Samkvæmt því verður ekki staðhæft að ákærði 
hafi með ásetningi sparkað í A þannig að háttsemin verði virt sem vísvitandi líkamsárás 
líkt og gert er í héraðsdómi. Með vísan til 117. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð 
opinberra mála verður háttsemi hans því heimfærð undir 219. gr. almennra 
hegningarlaga, en afleiðingar hennar eru slíkar að hún myndi varða refsingu samkvæmt 
218. laganna ef um ásetningsverk væri að ræða. Þegar litið er til þessa og kröfugerðar 
ákæruvalds fyrir Hæstarétti verður ákærða ekki gerð refsing í máli þessu. 
Þrátt fyrir að ákærði verði ekki fundinn sekur um að hafa framið brot sitt með ásetningi 
eru skilyrði a. liðar 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 um miskabætur uppfyllt. 

 
Heimild til greiðslu miskabóta er sem fyrr segir að finna í 26. gr. skaðabótalaga. Fyrst var 

einungis heimilt að bæta miska af völdum ólögmætrar meingerðar gegn frelsi, frið, æru eða 

persónu annars manns. Það var síðar, með lögum nr. 37/1999, sem heimild til þess að dæma 

miskabætur samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga voru rýmkaðar. Féll nú einnig undir ákvæðið 

réttur til miskabóta þegar líkamstjóni er valdið af ásetningi eða stórfelldu gáleysi, sbr. a. lið 1. 

mgr. 26. gr. skaðabótalaga.21 Engin fyrirmæli er þó að finna í settum lögum til að ákvarða 

                                                      
18 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 14. 
19 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 14-15. 
20 Eiríkur Jónsson, ,, Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. 
skaðabótalaga“ (2007) 60 Úlfljótur – Tímarit laganema, 27. 
21 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 252 – 233. mál. 
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fjárhæð miskabóta. Það er í höndum dómara að meta hverjar hæfilegar bætur eru í hverju 

tilfelli fyrir sig.22 Við skoðun á athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum nr. 37/1999 

má þó finna hvaða mælikvarða skal hafa til hliðsjónar við mat á fjárhæð miskabóta. Þar segir 

að við ákvörðun bóta skuli hafa í huga hvað geti talist sanngjarnt hverju sinni, með hliðsjón af 

umfangi tjóns, sök tjónvalds og fjárhagsstöðu hans.23 Sé haft í huga hvernig ákvörðun 

miskabóta er háttað er ljóst að mikilvægi framlagðra gagna til stuðnings kröfu brotaþola er 

mikið. Sér í lagi þeirra gagna sem geta varpað ljósi á langvarandi afleiðingar brots.24  

 

2.4.1. Sönnun á miska brotaþola 

Almennar reglur gilda um sönnun miska sem brotaþoli verður fyrir við líkamsárás. Það er því 

brotaþoli sjálfur sem ber ábyrgð á því að sanna tjón sitt og að það sé af völdum háttsemi 

tjónvalds.25 Tækifæri brotaþola til að sanna tjón sitt eru mismunandi eftir því hvort hann 

höfðar einkamál um kröfu sína eða kemur henni að undir rekstri sakamáls. Nánar verður 

vikið að mismunandi kröfum er gerðar eru til sönnunar í sakamálum og einkamálum í kafla 

um önnur úrræði að neðan. 

 

2.4.2. Líkamstjóni valdið af ásetningi eða af stórfelldu gáleysi. 

Samkvæmt a. lið 1. mgr. 26. gr. er heimilt að dæma brotaþola miskabætur vegna tjóns sem 

valdið er af ásetningi eða stórfelldu gáleysi. Strangari kröfur eru því gerðar til saknæmis þess 

verknaðar sem krafan er sprottin af þegar dæma á bætur eftir a. lið 1. mgr. 26. gr. en 

meginregla skaðabótaréttar er að gáleysi sé lægsta stig saknæmis sem skaðabætur eru 

ákvarðaðar út frá. Tilkoma þessa ákvæðis var engu að síður mikil réttarbót fyrir þolendur 

afbrota líkt og fram kemur í athugasemdum með frumvarpi til breytinga á 

skaðabótalöggjöfinni 1999.26 

                                                      
22 Hjörtu O. Aðalsteinson, ,,Miskabætur fyrir kynferðisbrot gegn börnum“ í Svala Ísfeld Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn 
launhelgi glæpur: Kynferðisbrot gegn börnum (Háskólaútgáfan 2011) 193.  
23 Alþt. 1998-1999, A-deild, þskj. 199 – 183. mál, athugasemdir við 13. gr. mgr. 5. 
24Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Auðginnt er barn í bernsku sinni: afnám fyrningar alvarlegra kynferðisbrota gegn 
börnum (Háskólaútgáfan 2009)  
25 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ Tímarit lögfræðinga, 1. Hefti 1991 bls. 3 
26 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 16. 
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2.4.3. Atriði sem horft er til við ákvörðun um fjárhæð bóta 

Almennur mælikvarði um bætur vegna ófjárhagslegs tjóns sem tengist líkamstjóni var settur 

með tilkomu 3. og 4. gr. skaðabótalaga. Samhliða voru lögfestar reglur um það hvernig mati 

á þeim forsendum sem bótaákvörðun er reist á skuli háttað.27 Miskabætur eru ákveðnar að 

álitum en í 26. gr. skaðabótalaga er mælt fyrir um sjálfstæða heimild til að dæma þann til 

greiðslu miskabóta sem veldur líkamstjóni af ásetningi eða stórfelldu gáleysi. Skarast 

heimildin við reglur 3. og 4. gr. laganna. Sú hugsun liggur að baki 26. gr. skaðabótalaga að 

bætur þær sem lögin tryggja í 3. og 4. gr. geta ekki alltaf talist nægjanlega háar þegar tjóni er 

valdið af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi.28 Miskabætur í 26. gr. skaðabótalaga eru 

sanngirnisbætur og þar af leiðandi er fjárhæð þeirra ekki fyrirfram ákveðin í lögum heldur er 

horft til annarra hluta eins og umfang tjóns, sök tjónvalds og fjárhagsstöðu hans.29 

 

2.4.4. Bótahæfi 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 skal hinn bótaskyldi greiða bætur fyrir 

allt það atvinnutjón, sjúkrakostnað og annað fjártjón, er sannanlega hlýst af tjónsatburði.  

Samkvæmt sakarreglunni geta þó sérstakar huglægar afsökunarástæður orðið til þess að 

einstaklingur telst ekki bera ábyrgð á tjóni. Slíkt á við þegar einstaklingur getur ekki talist eiga 

sök á tjóni þar sem hann er á því stigi andlega þegar tjónsatburður á sér stað að hann kann 

ekki skil á réttu og röngu.30 Með öðrum orðum er það þannig að þeir einstaklingar sem í 

refsirétti eru taldir ósakhæfir eru ekki bótahæfir. Það eru helst börn og andlega veikir menn 

sem um ræðir þegar bótahæfi er metið.  

 

Ekki eru til almennar reglur sem tilgreina lámarksaldur þeirra sem bótaskyldu geta borið. 

Sérstakt mat þarf að fara fram hverju sinni þar sem ekki er gerð meiri krafla um aðgæslu 

barns en eðlilegt getur talist að ætlast megi til af börnum á þessum aldri með eðlilegan 

þroska. Almennt er því reglan sú að bótahæfi miðist við hversu mikillar aðgæslu eðlilega 

megi krefjast af gegnum og skynsömum manni (barni) í samskonar aðstæðum.31  

                                                      
27 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 57. 
28 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 653-654. 
29 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 22. 
30 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur: kennslubók fyrir byrjendur (Hið íslenska bókmenntafélag 1988) 85. 
31 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 403. 
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Ólögráða börn og ungmenni hafa samt ekki forræði á fé sínu og eru því í raun ekki hæf til 

greiðslu skaðabóta þótt skilyrði sem að ofan eru rakin um bótahæfi séu uppfyllt. Slíkt kom 

fram í dómi Hæstaréttar frá 7. október 2004. í máli nr. 150/2004, þar sem kröfu um greiðslu 

bóta var vísað frá, þar sem henni var beint að ófjárráða aðila sem hafði valdið tjóninu en 

hafði ekki forræði eigin fjár.32 Í niðurstöðu Hæstaréttar segir:  

Ákærði var ófjárráða vegna æsku þegar málið var til meðferðar í héraði. Hefði því 
borið að beina bótakröfunni að lögráðamanni ákærða fyrir hans hönd. Ekki verður séð 
að þess hafi verið gætt og ber af þeim sökum að vísa kröfu þessari sjálfkrafa frá 
héraðsdómi ásamt kröfu um þóknun réttargæslumanns brotaþola. Ljóst er því að sé 
ákærði ólögráða þegar mál hans er tekið fyrir héraðsdómi ber að beina kröfunni að 
lögráðamanni fyrir hans hönd.  

 

2.4.5. Sök tjónvalds 

Líkt og að framan greinir þá eru miskabætur, sem dæmdar eru á grundvelli 26. gr. 

skaðabótalaga, sanngirnisbætur en það er eitt þeirra atriða sem líta ber til við mat á 

miskabótum skv. 26. gr. skaðabótalaga Engar fastar reglur hafa verið settar um útreikning á 

miskabótum skv. 26. gr. skaðabótalaga og þar af leiðandi ætti að ákvarða þær út frá því sem 

sanngjarnt getur talist hverju sinni. Við ákvörðunina verður að hafa í huga hvert umfang tjóns 

er, sök tjónvalds og fjárhagsstaða hans.33 Með lögum nr. 37/1999 var gildissviði 

skaðabótalaga breytt. Í greinagerð með frumvarpi til laganna var tekið fram að eitt þeirra 

atriða sem líta ætti til við mat á fjárhæð miskabóta sé sök tjónvalds. Ljóst er að íslenskir 

dómstólar líta til þess við mat á bótum í líkamsárásarmálum34 en raunin er sú að bætur til 

brotaþola eru hærri í málum þar sem sakfellt er fyrir 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga 

en þegar sakfellt er fyrir 217. gr. sömu laga. Nánar er vikið að framangreindu í umfjöllun um 

rannsókn höfundar í sjöunda kafla. 

 

Í fjölmörgum dómum Hæstaréttar er vísað til háttsemi tjónvalds við ákvörðun á miskabótum. 

Í dómi Hæstaréttar frá 31. janúar 2008 í máli nr. 380/2007 staðfesti Hæstiréttur dóm 

héraðsdóms en í honum var vikið að alvarleika verknaðarins og sagði í niðurstöðum:  

Atlagan hafi verið sérlega hrottafengin. Brotin séu gróft brot gegn persónu, friði og 
frelsi Y og óvíst hvort hún muni nokkru sinni ná sér að fullu. 

 

                                                      
32 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 21. 
33 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 22. 
34 Sama heimild 
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Í dómi Hæstaréttar frá 1. júní 2011 í máli nr. 231/2011 staðfesti Hæstiréttur dóm 

héraðsdóms en í honum segir:  

Er vísað til þess að árás ákærða á brotaþola hafi verið lífshættuleg. Líklegt sé að 
brotaþoli verði fyrir varanlegum skaða vegna árásarinnar. Ákærði hefur verið 
sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás. Með ólögmætri og saknæmri háttsemi sinni 
hefur hann valdið brotaþola alvarlegu líkamstjóni. Á hann rétt á miskabótum vegna 
háttsemi ákærða. 

 
Af framgreindu er ljóst að við ákvörðun miskabóta er horft til alvarleika brots og afleiðingum 

þess fyrir brotaþola. Þeim mun alvarlegra sem brotið er, þeim mun meiri er miskinn fyrir 

brotaþola. Þetta er nokkuð ólíkt hefðbundnum aðferðum skaðabótaréttar við mat á tjóni þar 

sem venjan er ekki að horfa til ásetnings tjónvalds heldur þess tjóns sem hann raunverulega 

veldur.35  

 

2.4.6. Andlegar afleiðingar 

Mikilvægt atriði við mat á umfangi tjóns fyrir brotaþola er andlegar og félagslegar afleiðingar 

sem brotið hefur haft í för með sér fyrir brotaþola.36 Afleiðing líkamsárásar er oft á tíðum 

ekki síður andleg og félagsleg röskun heldur en líkamlegt tjón. Hafa dómstólar litið til þess við 

ákvörðun miskabóta. Í dómi Hæstaréttar frá 28. maí 2009 í máli nr. 67/2009 segir:  

Með hliðsjón af atvikum öllum, framburði brotaþola, líkamlegum og andlegum 
afleiðingum líkamsárásarinnar og vættis brotaþola fyrir dómi, þykja miskabætur til 
hennar hæfilega ákveðnar 600.000 kr. 

 
Ekki er unnt að setja fram tæmandi talningu á þeim atriðum sem  litið er til við ákvörðun 

miskabóta í líkamsárásarmálum. Auk þess eru málin eru misjöfn og afleiðingarnar sömuleiðis. 

Hins vegar virðist mega draga þá ályktun að dómurinn reynir að ná heildarmynd á tjóni 

brotaþola og dæma bætur í samræmi við það.  

 

2.4.7. Fleiri en einn bótaskyldur.  

Meginregla skaðabótaréttar er sú að valdi tveir eða fleiri tjóni í sameiningu er ábyrgð þeirra á 

tjóni brotaþola óskipt. Ekki er þar lagt mat á hlut hvers og eins í tjóni sérstaklega nema í þeim 

                                                      
35 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 23 
36 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 24 
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tilvikum þar sem sýnt þykir að hlutdeild aðila í tjóni er hverfandi og áhrif á það tjón sem varð 

engin.37  

 

Í dómi Hæstaréttar frá 3. október í máli nr. 148/2013 þar sem að í kjölfar sameiginlegrar 

ákvörðunar fóru ákærðu akandi saman og vopnum búnir að heimil brotaþola A. Ákærðu 

veittust þar að A, B, D og E, með því að slá þá ítrekað víðs vegar um líkama og í höfuð með 

hættulegum vopnum og bareflum, þ. á m. golfkylfum, sleggju með haus úr harðplasti, 

kylfum, handlóðum og tréprikum, og með þeim hætti að brotaþolarnir áttu hvorki kost á því 

að komast undan ákærðu né verjast. Var ákærðu, gert að greiða A in solidum.  

 

2.5. Sakborningur  

Í 1. málsl. 1. mgr. 27. gr. sakamálalaga segir að sakborningur sé sá maður sem borinn er 

sökum um refsiverða háttsemi. Almennt er því talað um sakborning frá því að rannsókn máls 

beinist að einstaklingi og fram til þess tíma þegar gefin er út ákæra eftir atvikum. Sé ákæra 

gefin út er eftir það talað um ákærða. Í athugasemdum um 27. gr. við frumvarp til laga nr. 

88/2008 segir að jafnskjótt og viss grunur vaknar um að maður sé viðriðinn brot, með þeim 

hætti að refsivert geti talist, skal litið á hann sem sakborning. Það tímamark þegar 

einstaklingur skoðast sem sakborningur miðar því ekki við neina formlega athöfn.  

 

Í 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sakamálalaga er áréttað að þeir sem fara með rannsókn 

máls og annast ákæruvald er gert að gæta hlutlægni við störf sín, þ.e. að vinna að því að 

tryggja rétta niðurstöðu þar sem horft er jafnt til þeirra atriða sem benda til sektar og sýknu 

sakbornings. Þrátt fyrir þessa lögfestu skyldu sem hvílir á lögreglu og ákæruvaldinu er ljóst að 

sakborningur stendur alltaf höllum fæti andspænis lögreglu og ákæruvaldinu. Ákæruvaldið er 

hluti af ríkisvaldinu og þar af leiðandi nýtur ákærandinn liðsinnis lögreglu og sérfróðra 

ráðgjafa við að upplýsa mál. Sakborningi hefur aftur á móti verið tryggt margþætt 

réttarfarshagræði undir rekstri máls.38 Í því samhengi má til dæmis benda á 30. og 31. gr. 

sakamálalaga sem tryggja sakborningi rétt á að vera skipaður löglærður verjandi. Réttur hans 

skv. 2. mgr. 70. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 og 2. mgr. 6. gr. 

                                                      
37 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 34 
38 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (2. útg. Úlfljótur) 6-7. 
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mannréttindasáttmála Evrópu, er að vera talinn saklaus uns sekt hans hefur verið sönnuð.39 

Þá hvílir sönnunarbyrði um sekt eða önnur atvik, sem telja má gegn sakborningi eða ákærða 

eftir að mál hefur verið höfðað gegn honum, á ákæruvaldinu sbr. 2. mgr. 70. gr. 

Stjórnarskrárinnar og 108. gr. sakamálalaga. 

 

2.6. Brotaþoli 

Brotaþoli er samkvæmt 1. mgr. 39. gr. sakamálalaga sá maður sem kveðst hafa orðið fyrir 

misgerð af völdum afbrots og enn fremur sá maður sem telur sig hafa orðið fyrir fjárhagslegu 

tjóni af refsiverðri háttsemi sem beinst hefur að honum sjálfum. Brotaþoli getur jafnframt 

verið lögaðili sem sagður er hafa beðið slíkt tjón.  

 

Eðli máls samkvæmt geta það reynst brotaþolum þung skref að ganga í gegnum það ferli sem 

fólgið er í lögreglurannsókn og dómsmeðferð. Hagsmunir brotaþola eru samofnir 

hagsmunum réttarkerfisins þar sem framburður brotaþola er oft á tíðum mikilvægasta 

sönnunargagn ákæruvaldsins. Hafi brotaþoli tiltrú á réttarkerfinu leiðir það til þess að hann 

er öruggari og afslappaðri í vitnisburði sínum. Er það til þess fallið að auka líkur á því að 

vitnisburður hans upplýsi málið og bæti sönnunarstöðuna. Þess vegna er mikilvægt að sýna 

brotaþola tilhlýðilega virðingu og að tryggja sem besta stöðu brotaþola lögum samkvæmt án 

þess að hallað sé á sakborning.40  

 

Með tilkomu laga nr. 36/1999 áttu sér stað veigamiklar breytingar á lögum nr. 19/1991 um 

meðferð opinberra mála. Meginmarkmið lagabreytinganna var tekið sérstaklega fram í 

frumvarpi með lögunum „að styrkja réttarstöðu brotaþola, þ.e. þeirra einstaklinga sem hafa 

verið þolendur afbrota eða misgert hefur verið við“. Var sérstaklega horft til þess að styrkja 

stöðu fórnarlamba hvers konar ofbeldisbrota.41 Í íslenskum rétti hafa brotaþolar ekki 

aðilastöðu í sakamáli. Aðilar sakamáls eru ákæruvaldið og ákærði en brotaþoli er oftast vitni í 

málinu. Fyrir lagabreytingarnar var farið með brotþola eins og hver önnur vitni þrátt fyrir þá 

                                                      
39 Eiríkur Tómasson, „Saklaus uns sekt er sönnuð, hvað felst í fyrirmælum 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 
Evrópu, sbr. 2. mgr. 70. gr. Stjórnarskrárinnar?“ í Ármann Snævarr Helgi Magnússon Gunnar G. Schram  
(ritnefnd) Afmælisrit Gunnar G. Schram sjötugur 2002 (Almenna bókafélagið 2002) 121. 
 
40 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ Jóhann Haukur Hafstein (ritstj.), Bifröst: rit lagadeildar 
Háskólans á Bifröst (Háskólinn á Bifröst 2006) 334 
41 Alþt. 1998-1999, A-deild, þskj. 482 – 354. mál, athugasemdir við V. kafla mgr. 2 
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augljósu hagsmuni sem þeir höfðu að gæta umfram aðra. Aðgangur þeirra að upplýsingum 

var takmarkaður og eina réttarfarshagræðið sem þeir höfðu var að geta sett fram 

bótakröfu.42 Var það metið svo að gera þurfti eitthvað til að bæta rétt brotaþola og setja 

ákvæði þeim til verndar.43 

 

Hugtakið brotaþoli er þó ekki alls kostar heppilegt þar sem í því felst bókstaflega að aðili að 

máli hafi orðið fórnarlamb afbrots. Hugtakið er þó notað í víðtækari merkingu í lögum um 

meðferð opinberra mála. Þar er að undir hugtakið brotþoli heyrir hver sá er telur sig hafa 

orðið þolandi afbrots og eða talinn það af öðrum.44 Almenna reglan er sú að þeim sem 

fremja afbrot er gert að bæta þolendum brota það tjón er af því hlýst, sem nánar er mælt 

fyrir um í skaðabótalögum nr. 50/1993. Þó er það ekki skilyrði að þolandi geri bótakröfu til að 

hann teljist brotaþoli í merkingu sakamálalaga. sbr. dóm Hæstaréttar frá 10. október 2002 í 

máli nr. 182/2002 þar sem fyrrverandi sambýliskona X hafði ekki uppi neina bótakröfu í máli 

þar sem X var ákærður fyrir tilraun til að nauðga henni og hafa í hótunum sem voru til þess 

fallnar að vekja hjá henni ótta um líf, heilbrigði eða velferð sína, sbr. 233. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940.  Engu að síður var hún talin brotaþoli í skilningi laga um meðferð 

opinberra mála og skipaður réttargæslumaður.45  

 

2.7. Einkaréttarkrafa – Þróun – Kröfur  

Í 2. mgr. 2. gr. sakamálalaga segir að einkaréttarkröfur megi hafa uppi og dæma í sakamáli 

samkvæmt ákvæðum XXVI. kafla sakamálalaga. Í þessu er ótvírætt hagræði fólgið fyrir þann 

sem orðið hefur fyrir tjóni af völdum refsiverðrar háttsemi þar sem annars væri þörf á því að 

höfða sérstakt mál til að fá það bætt.46 Brotaþoli getur þannig leitað dóms um 

einkaréttarlega kröfu sína í sakamáli, sbr. 1. mgr. 172. gr. laga um meðferð sakamála og ef 

ákærða er dæmt áfall í sakamálinu þá er dæmt um bótakröfu einnig.  

 

                                                      
42 Berglind Svavarsdóttir, ,,Staða brotaþola og hlutverk réttargæslumanna í ljósi reynslunnar“ (2002) 8 
Lögmannablaðið 12, 13.  
43 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ Jóhann Haukur Hafstein (ritstj.), Bifröst: rit lagadeildar 
Háskólans á Bifröst (Háskólinn á Bifröst 2006) 334 
44 Sama heimild.180-181 
45 Sama heimild 180-181 
46Þorgeir Ingi Njálsson, „Um bætur til þolenda afbrota og störf bótanefndar“ (2006) 56 Tímarit lögfræðinga 6. 
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Við undirbúning nýju sakamálalaganna fór fram gagnger endurskoðun á eldri lögum nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála. Það varð til þess að XX. kafla laganna var breytt mikið. 

Í nýju sml. er fjallað um einkaréttarkröfur þ.e. kröfur um annað en refsingu eða refsikennd 

viðurlög sem heimilt er að leita dóms um í sakamáli í XXVI. kafla laganna og er hann nokkuð 

breyttur frá eldri löggjöf.  

 

Gildissvið reglnanna er víðtækara þar sem lagt er til að þær snúi ekki einungis að 

einkaréttarkröfum heldur taki einnig til krafna allsherjarréttar eðlis sem beinast að öðru en 

refsingu eða refsikenndum viðurlögum.47 Kröfur allsherjarréttar eru ekki sama eðlis og 

einkaréttarkröfur þær sem í eldri lögum mátti hafa uppi við meðferð sakamála. Þó er tenging 

þeirra við refsikröfu hliðstæð þar sem forsendur fyrir því að fallist sé á greiðslu þeirra haldast 

í hendur við forsendur sakfellingar.48 Þær ýmsu breytingar sem gerðar voru á XX. kafla laga 

nr. 19/1991, um hvernig krafa er sótt í sakamáli samhliða refsikröfu ákæruvalds, verða 

skoðaðar í næstu köflum, auk annarra athugasemda við ákvæði XXVI. kafla sml. 

 

2.7.1. Einkaréttarkröfur í núgildandi og eldri löggjöf 

Í eldri lögum nr. 19/1991 sagði í 3. gr. að einkaréttarkröfur mætti hafa uppi og dæma í 

opinberu máli samkvæmt ákvæðum XX. kafla laga þessara. Í nýju sml. er samhljóða ákvæði í 

2. mgr. 2. gr. með þeirri breytingu að hugtakið einkaréttarkrafa hefur verið skýrt svo rúmt að 

undir það falla einnig kröfur hins opinbera, ríkis og sveitarfélaga, t.d. um skatta og önnur 

opinber gjöld. Með síðari málsliðnum er verið að staðfesta það að kröfur sem þessar megi 

hafa uppi í sakamálum. Þá er ekki bara átt við fjárkröfur. Einnig tekur ákvæðið til krafna 

annars eðlis t.d. brottnám ólögmæts ástands og bann við ólögmætri starfsemi. Í þeirri 

heimild sem 2. mgr. 2. gr. veitir er tvímælalaust fólgið mikið hagræði fyrir þann sem hefur 

orðið fyrir tjóni af völdum refsiverðrar háttsemi þar sem annars væri þörf á því að höfða 

sérstakt mál til að fá það bætt.49 Brotaþoli leitar þannig dóms um einkaréttarlega kröfu sínar 

í sakamáli, sbr. 1. mgr. 172. gr. laga um meðferð sakamála og ef ákærða er dæmt áfall í 

sakamálinu þá er dæmt um bótakröfu einnig.  

                                                      
47 Alþt. 2007-2008 A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við XXVI kafla. 
48 Sama heimild. 
49 Alþt. 2007-2008 A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 175. gr. 



15 
 

2.7.2. Kröfur sem sækja má í sakamáli 

Í 1. og 2. mgr. 172. gr. er afmarkað hvaða kröfur megi sækja í sakamáli samhliða refsikröfu 

ákæruvaldsins. Samkvæmt ákvæðinu tekur 1.mgr. til einkaréttarkrafna en 2. mgr. til krafna 

allsherjarréttar eðlis. Þannig tekur 1. mgr. almennt til einkaréttarkrafna meðan 1. mgr. 170. 

gr. eldri laga nr. 19/1991 vísaði einungis til bótakröfu brotaþola sem hafði beðið tjón af 

völdum háttsemi sem ákærða var gefin að sök í ákæru. Ekki var þó um raunverulega 

breytingu að ræða í framkvæmd þar sem 174. gr. eldri laga nr. 19/1991 tilgreindi að aðrar 

einkaréttarlegar kröfur væru lagðar að jöfnu við bótakröfu. 

 

Ákvæði 2. mgr. 172. gr. voru sem fyrr segir nýmæli. Rétt er að geta þess að forræði kröfu 

allsherjarréttar eðlis er í höndum þess aðila sem eftir almennum reglum fer með hagsmuni 

sem henni tengjast.  

 

2.7.3. Aðild að sakamáli og forræði á bótakröfu  

Ákvæði 3. mgr. 172. sakamálalaga fjallar um aðild brotaþola að sakamáli. Samkvæmt 

framangreindu lagaákvæði takmarkast aðild brotaþola að sakamáli við kröfu hans. Þar sem 

krafa brotaþola er einkaréttarleg gilda almennar reglur einkamálaréttarfars um efnislega 

úrlausn hennar sbr. 3. mgr. 176. gr. sakamálalaga. Forræði kröfu er hjá brotaþola sjálfum, 

með vísan til 4. mgr. 174. gr. sakamálalaga, en það felur það í sér að hvorki ákæruvaldið né 

dómarar óska eftir frekari gögnum eða skipta sér með öðrum af sönnunarfærslunni. 

Ákærandi getur því ekki ráðstafað hagsmunum kröfuhafa á nokkurn hátt án sérstaks umboðs 

og getur kröfuhafi á öllum stigum máls dregið kröfuna til baka. Er hann að þessu leyti því eins 

settur og hann væri við rekstur einkamáls. Það er einnig í höndum brotaþola hvaða gögn eru 

lögð fram kröfu til stuðnings.  

 

2.7.4. Framsetning kröfu  

Ákvæði 1. og 2. mgr. 173. gr. sakamálalaga geyma reglur um það við hvern kröfu skuli komið 

á framfæri og hvernig það skuli gert. Einnig hvaða kröfur eru gerðar til forms sem krafan er 

sett fram í og til hvers er horft þegar tekin er afstaða til þess hvort hafa megi kröfuna uppi í 
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sakamáli. Framangreindar reglur eiga sér ekki nema að takmörkuðu leyti hliðstæðu í 

núgildandi lögum.50  

 

Í 1. mgr. 173. gr. sakamálalaga er tilgreint að brotaþoli skuli leggja fram einkaréttarkröfu á 

meðan á rannsókn lögreglu stendur, eða við ákæranda áður en ákæra hefur verið gefin út. 

Komi hún fram eftir þann tíma verður hún ekki höfð uppi í sakamáli nema með samþykki 

ákærða eða að uppfylltum skilyrðum framhaldsákæru skv. 1. mgr. 153. gr.51  

 

Með 2. mgr. 173. gr. sakamálalaga er lagt til að kröfu skuli setja fram í ákveðnum búningi og 

samkvæmt 3. mgr. sömu lagagreinar þurfa með kröfunni eftir atvikum að fylgja tiltekin gögn. 

Um þetta skorti fyrirmæli í eldri lögum sem þörf þótti að bæta úr.52 Samkvæmt 2. mgr.  173. 

gr. sakamálalaga skal setja kröfuna fram í skriflegri greinargerð, sem hefur efnislega að 

geyma nánar tilgreindar upplýsingar, en í meginatriðum svarar upptalningin í a–f lið 

síðastnefnds lagaákvæðis til þeirra reglna sem settar eru fram í 1. mgr. 80. gr. laga um 

meðferð einkamála um efni stefnu. Þá skal einnig, skv. 3. mgr. 173. gr. sakamálalaga, fylgja 

greinagerð kröfuhafa þau gögn sem varða málatilbúnað kröfuhafa og ekki liggja fyrir þegar í 

sakamáli.  

 

Krafa sem fram kemur áður en rannsókn lögreglu hefur lokið er kynnt sakborningi og leitast 

er við að fá afstöðu hans til hennar sé þess kostur skv. 4. mgr.  173. gr. sakamálalaga. Í 5. 

mgr. 173. gr. sakamálalaga segir að þegar ákvörðun hafi verið tekin um saksókn skuli 

ákærandi gæta að því hvort krafan sé réttilega úr garði gerð og henni fylgi nauðsynleg gögn, 

en hann getur veitt kröfuhafa skamman frest til að bæta úr slíkum annmörkum á henni. 

Ákærandi getur kröfunnar í ákæru eða eftir atvikum framhaldsákæru og lætur greinargerð 

um hana og önnur gögn fylgja ákærunni til héraðsdóms, sbr. 154. gr. sakamálalaga Með 

þessu er gert ráð fyrir því að ákærandi taki afstöðu til þess hvort skilyrði séu til að hafa uppi 

kröfu í ákæru og koma henni að undir rekstri máls.  

 

                                                      
50 Alþt. 2007-2008 A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 173. gr. 
51 Ása Ólafsdóttir, ´Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta´(n. 2) 20. 
52 Alþt. 2007-2008 A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 173. gr. 
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Telji ákærandi ágalla vera á kröfu sem gerir það að verkum að ekki sé unnt að hafa hana uppi 

í sakamáli og ágallinn snýr að 2. og 3. mgr. 173. gr. sakamálalaga þá er heimilt, en þó ekki 

skylt, að veita kröfuhafa kost á að laga hann. Það er þó einungis gert ef krafan er þess efnis 

að hún samræmist þeim kröfum er áskildar eru í 1. eða 2. mgr. 172. gr. sml.  

 

2.7.5. Heimild dómara til að aðskilja einkaréttarkröfu frá sakamáli skv. 175. gr. sml. 

Heimild brotaþola og því hagræði sem honum er tryggt með því að geta komið kröfu sinni að 

undir rekstri sakamáls með heimild í 172. gr. sml. eru þó ákveðin takmörk sett. Í 1. mgr. 172. 

gr. eldri laga nr. 19/1991 segir að ef bótakrafa hefur komið fram í máli er dómara rétt að 

synja því að taka kröfu til meðferðar samhliða rekstri refsikröfu ef að hann telur það muni 

valda verulegri töf eða óhagræði í málinu. Þannig gat dómari í máli synjað brotaþola um að 

koma kröfu sinni að samliða hinu opinbera máli allt fram að því stigi að mál er munnlega 

flutt, viðurkenni ákærði ekki kröfu sem gerð er á hendur honum eða dómari telur að það geti 

valdið óþarflegri töf eða óhagræði að taka hana fyrir samhliða rekstri sakamáls. Í þeim 

tilfellum er þá aðilum gefin kostur til á að tjá sig um þá ákvörðun, en máli síðan vikið til 

meðferðar fyrir dómi sem sérstakt einkamál, sbr. 175. gr. sakamálalaga. Hagsmunir 

brotaþola af því að koma kröfu sinni að geta þannig ekki raskað meginatriði sakamáls sem er 

að leysa úr sakargiftum á hendur ákærða og eftir atvikum að ákveða honum refsingu eða 

önnur viðurlög.53 

 

Í 1. mgr. 175. gr. sml. er samskonar heimild og var í 1. mgr. 172. gr. eldri laga sem að framan 

var fjallað um. Þó með þeirri veigamiklu breytingu að kröfu, sem í eldri lögum hefði verið 

vísað frá dómi, er samkvæmt 1. mgr. 175. gr. sakamálalaga send til meðferðar í sjálfstæðu 

einkamáli og lítur þá reglum laga um meðferð einkamála. Þessi heimild dómara er lögfest í 

sakamálalögum að teknu tilliti til þess að framlagning einkaréttarkröfu í sakamáli hefur 

óhjákvæmilega í för með sér vinnu og eftir atvikum fjárútlát, sem ástæðulaust er að fari 

forgörðum, þó ljóst sé að frekari meðferð kröfunnar muni bitna á rekstri sakamáls með þeim 

hætti að ekki verði við unað. Þá er jafnframt horft til þess að í 173. gr. er gerð sú krafa til 

framsetningu einkaréttarkröfu í sakamáli að hún sé með samsvarandi hætti og ef einkamál 

                                                      
53 Alþt. 2007-2008 A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 173. gr. 
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hefði verið höfðað um hana eftir almennum reglum. Þannig getur frekari meðferð kröfunnar 

fyrir dómi fylgt þeim reglum líkt og reglum XXVI kafla sml. 

 

Taki dómari ákvörðun um að víkja máli í sérstakt einkamál skal hann með vísan til 1. mgr. 

175. gr. sakamálalaga gefa aðilum og kröfuhafa kost á að tjá sig um það atriði áður en slík 

ákvörðun er tekin. Að því loknu er krafan sjálfkrafa komin til meðferðar fyrir sama dómstóli 

líkt og einkamál hefði verið þingfest um hana kveði dómari upp úrskurð þess efnis að víkja 

henni úr sakamáli. Rekstur málsins færi í framhaldi af því eftir almennum reglum laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991, þó með þeirri undantekningu að ákærði fengi frest til að 

leggja þar fram greinargerð og taka þannig til varna gegn kröfunni hafi ákærði ekki lagt fram 

greinargerð í sakamálinu, skv. 1. mgr. 165. gr. sml.  

 

Dómari hefur einnig þann möguleika þegar um bótakröfu er að ræða að dæma einungis um 

skyldu til greiðslu bóta en ekki fjárhæðina sem slíka. Þá yrði bótafjárhæðin ákveðin í sérstöku 

einkamáli sbr. 2. mgr. 175. gr. sml. Þegar dómari víkur máli að fullu eða hluta til meðferðar í 

einkamáli er krafan tekin til meðferðar fyrir sama dómstóli sem einkamál. Hafi ákærði ekki 

þá þegar lagt fram greinagerð í sakamálinu skv. 1. mgr. 165. gr. hefur hann þess kost að óska 

eftir frest við fyrsta þinghald til að taka til varna. Að öðru leyti er málið rekið eftir þeim 

reglum sem almennt gilda um meðferð einkamála.  

 

Sjónarmiðin að baki heimild dómara til að dæma um bótarétt en vísa ákvörðun um fjárhæð 

kröfunnar frá birtast í athugasemdum við frumvarp með eldri lögunum nr. 19/1991 þegar 

framangreind heimildin var lögfest. Þar sagði að: „áherslan á öruggan framgang refsimálsins 

hafi í framkvæmd gengið of nærri þeim rétti brotaþola að fá skorið úr um bótarétt sinn undir 

rekstri hins opinbera máls. Sé með frumvarpinu leitast við að gera ákvæði 1. mgr. 172. gr. 

skilvirkara með því að þrengja aðeins að heimildum dómara til að hafna því að taka 

bótakröfu til efnislegrar meðferðar í opinberu máli.“ 54  

 

  

                                                      
54 Alþt. 2005-2006, A-deild, þskj. 1167 – 790. mál, athugasemdir við 172. gr. 



19 
 

3. Þróun sakamálaréttarfars á Íslandi. 

Í upphafi 20. aldar var ekki að finna neina heildstæða löggjöf um meðferð dómsmála á 

Íslandi, hvort heldur á sviði einkamála né sakamála og af Grágás og Jónsbók er ljóst að 

greining milli opinberra og einkamála var ekki til staðar.55 Það var ekki fyrr en með lögum nr. 

27/1951 um meðferð opinberra mála sem fyrsta heildarlöggjöfin sem kvað á um meðferð 

sakamála hér á landi kom fram. Fyrir setningu þeirra fór meðferð sakamála eftir tilskipunum, 

útgefnum á 18. og 19. öld, sem fólu í sér réttarfyrirkomulag kennt við rannsóknarrétttarfar. 

56  

 

Með tilskipun frá 3. júní 1796 taka mörkin milli opinberra mála og einkamála að skýrast. 

Kveður tilskipunin á um að það sé á höndum ákæruvaldsins að afla gagna til sönnunar sakar 

og til að tryggja að saklausum verði ekki gerð refsing.57 Frekari breytingar voru svo gerðar 

með tilskipun frá 24. janúar 1838. Þá var það með tilskipun frá  8. september 1841 sem 

ákvæði um sönnun í opinberum málum voru loks sett.  

 

Réttarfar þessa tíma er kennt við rannsóknarréttarfar. Einkenndist það af því að rannsókn 

máls var í höndum dómara og jafnvel að hans eigin frumkvæði. Þá yfirheyrði hann 

sakborninga og annaðist gagnaöflun með það að leiðarljósi að upplýsa mál. Að því loknu tók 

hann ákvörðun um útgáfu ákæru, taldi hann tilefni vera til. Ekki var gert ráð fyrir sjálfstæðum 

ákæranda. Væri málið tekið til dóms sá sami dómari einnig um að dæma í málinu. Hlutverk 

verjanda við málsmeðferð var einnig veigalítið og má segja að sakborningur hafi ekki verið 

með réttarstöðu sem annar aðili máls heldur rannsóknarandlag dómarans. 58 Þá fór rannsókn 

og málsmeðferð fram fyrir luktum dyrum þar sem þvinga mátti sakborning til þess að svara 

spurningum með hótun um fangelsi við vatn og brauð.59 Ljóst má því vera að miklar 

breytingar hafa átt sér stað síðastliðna öld á sviði réttarfars á Íslandi og sér í lagi á sviði 

sakamála.  

 

                                                      
55 Eiríkur Tómasson, ,,Var réttarfar á þjóðveldisöld nútímalegt?“. Í Garðar Gíslason (ritstj.), Líndæla: Sigurður 
Líndal sjötugur, 2. Júlí 2001 (Hið íslenska bókmenntafélag 2001) 95. 
56 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007. (Codex2007) 117. 
57 Einar Arnórsson, ,,Meðferð opinberra mála“ (1951) 2 Tímarit lögfræðinga 77, 78. 
58 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007 (Codex 2007) 115. 
59 Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101 F.d. - 790. mál. 
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Rannsóknarréttarfar hélst í megindráttum óbreytt hér á landi allt fram að gildistöku laga nr. 

27/1951 og einkenndist meðferð opinberra mála af því að mörk milli ákæruvalds og 

dómsvalds voru ekki skýr. Setning laganna átti sér þó langan aðdraganda.60 Það var á árunum 

1935-1936 sem Einari Arnórssyni, þáverandi hæstaréttardómara, var falið að semja 

frumvarpsdrög til nýrra laga um meðferð opinberra mála. Nokkru áður hafði Einar samið 

drög að frumvarpi um meðferð einkamála í héraði sem voru grundvöllur að lögum nr. 

85/1936. Hafði hann þau drög til grundvallar þegar hann samdi frumvarp til laga um meðferð 

opinberra mála og einnig var mikið horft til samsvarandi laga í Danmörku, Noregi og 

Þýskalandi. Var frumvarpið lagt fyrir Alþingi árið 1939 en dagaði þar uppi og var ekki lagt 

fram aftur.61  

 

Árið 1947 voru skipaðir af dómsmálaráðherra hæstaréttardómararnir Gizur Bergsteinsson og 

Jónatan Hallvarðsson, ásamt Einari Arnórssyni, til þess að semja nýtt frumvarp til laga um 

meðferð opinberra mála. Við þá vinnu studdust þremenningarnir að miklu leyti við fyrra 

frumvarp Einars og voru því mikil líkindi með frumvörpunum. Frumvarpið var unnið eftir 

fyrirmynd frá erlendum lögum þó svo að reynsla af meðferð opinberra mála hérlendis hafi að 

mestu ráðið efni þess.62 Helstu breytingar sem frumvarpið hafði að geyma voru að koma 

skyldi á tveimur nýjum embættum, annars vegar saksóknara ríkisins og hins vegar 

rannsóknarstjóra í Reykjavík. Þá skildi fjölga sakadómurum í höfuðborginni úr einum í 3-5 

eftir mati ráðherra. Þrátt fyrir að frumvarpið hafi verið lagt fram í tvígang náði það aldrei 

fram að ganga. Það var ekki fyrr en framangreind ákvæði  um stofnun embættanna tveggja, 

sem hefðu haft í för með sér veruleg fjárútlát fyrir ríkissjóð, voru tekin út sem frumvarpið var 

samþykkt sem lög nr. 27/1951, þá í þriðju tilraun, og því ljóst að sá aukni kostnaður sem 

þeim hefði fylgt var ofarlega í huga þingmanna og ráðamanna sem létu íhaldssöm viðhorf og 

kostnað standa í vegi fyrir framþróun þrátt fyrir augljósa framsýn þeirra sem að frumvarpinu 

stóðu. Rúmum áratug síðar var fyrra embættið sett á stofn og það síðara tveimur og hálfum 

áratug síðar.63 

                                                      
60 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007 (Codex 2007) 116. 
61 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007. (Codex2007) 117. 
62 Alþt. 1948 A, þskj. 12, bls. 69. 
63 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007 (Codex2007) 118. 
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Í lögum nr. 27/1951 var að finna merk nýmæli sem færði réttarfar nær ákæruréttarfari þrátt 

fyrir að lögin hefðu ekki í för með sér þær gagngeru breytingar á íslensku sakamálaréttarfari 

sem höfundar frumvarpsins frá 1948 höfðu sett fram og einkenni rannsóknarréttarfars væri 

ennþá til staðar. Dregið var úr ákæruvaldi dómara. Rannsókn opinberra mála var þó ennþá á 

þeirra höndum en ákvörðun um saksókn að meginstefnu til færð til dómsmálaráðherra þó 

angi af málshöfðunarvaldi dómara hafi haldist í einföldum málum en var þó lítið sem ekkert 

notað. 64 Í tiltölulega fáum málum, það er ef þau voru stórfelld, var skipaður sækjandi til að 

fara með málið af hálfu ákæruvalds. Bar þá einnig að skipa ákærða verjanda. Sönnunarfærsla 

í slíkum málum fór fram við málsmeðferðina sjálfa. Þrátt fyrir að 1. mgr. 135. gr. gerði ráð 

fyrir því sem meginreglu að mál yrðu varin munnlega var málsmeðferð flestra opinberra 

mála að mestu skrifleg fyrir dómi.65  

 

Mikilvæg breyting var gerð á lögum nr. 27/1951 með lögum nr. 57/1961. Þá var ákvörðun um 

málshöfðun færð að mestu leyti úr höndum dómara í hendur handhafa ákæruvalds, 

dómsmálaráðuneytisins og eftir 1961 saksóknara. Réttafarið var þó enn að miklu leyti 

rannsóknarréttarfar. Þar sem dómari hafði enn með höndum rannsókn máls og gagna 

öflun.66 Breytingar þessar voru síðar felldar inn í lög nr. 27/1951 og lögin gefin út í heild sem 

lög nr. 82/1961. Lögin fóru í gegnum nokkrar síðari breytingar og í tvígang gefin út sem ný 

heildarlög, fyrst sem lög nr. 73, 21. júní 1973 og síðan lög nr. 74, 21. ágúst 1974. Það var hins 

vegar með gildistöku laga nr. 108/1976 sem tímamóta réttarfarsumbætur urðu. 

Rannsóknarlögregla ríkisins var stofnuð og stjórn rannsóknarlögreglunnar í Reykjavík tekin úr 

höndum yfirsakadómara. Breytingin var þó ekki jafn afgerandi utan Reykjavíkur þar sem 

lögreglustjórar sem stýrðu rannsókn sinntu jafnframt starfi sakadómara.67 

 

Með lögum nr. 92/1989 urðu straumhvörf í íslensku réttarfari og grundvöllur að gjörbreyttri 

dómstólaskipan og réttarfarsreglum. Fullur aðskilnaður var gerður milli dómsvalds og 

umboðsvalds í héraði. Samhliða fylgdi ný heildarlöggjöf, lög nr. 19/1991 um meðferð 

                                                      
64 Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101 E.d. - 98. mál. 
65 Sama heimild 
66 Halldór Þorbjörnsson, „Breyting á skipun rannsóknarvalds“ (1972) 25 Úlfljótur 4. 
67 Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101 E.d. - 98. mál. 
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opinberra mála en með þeim var skilið að fullu milli ákæruvalds og lögreglu annars vegar og 

dómsvalds hins vegar. 68  

 

Með lögunum varð einnig gerð sú mikilvæga breyting að hlutverk ákæranda varð veigameira 

en áður hafði verið. Ákærendum var fjölgað, þar sem lögreglustjórum var fengið ákæruvald í 

ákveðnum málum.69 Færðist meðferð opinberra mála þannig nær ákæruréttarfari. Einkennist 

það af því að frumkvæði að rannsókn var ekki lengur hjá dómara. Hann tók ekki mál fyrir 

nema fyrir lægi formleg ákæra frá sjálfstæðum ákæranda.70 Dómari var síðan óháður og 

óhlutdrægur úrskurðaraðili sem stýrði réttarhöldum en að öðru leyti hélt hann sig að mestu 

til hlés. Ákærandi og verjandi ákærða, eða eftir atvikum ákærði sjálfur, færði fram 

sönnunargögn í megin atriðum án þess að dómari skipti sér af sönnunarfærslu eða 

málflutningi. Þó voru leifar enn til staðar af eldra fyrirkomulagi rannsóknarréttarfars, og enn 

var gert ráð fyrir því í 2. mgr. 59. gr. laganna að það væri dómarinn sem skyldi annast 

yfirheyrslu vitna og spyrja þau út í sakaratriði eftir óskum ákæranda og verjanda.71 Þá voru 

heimildir verjanda rýmkaðar og staða sakbornings gerð skýrari. Hagsmunir brotaþola voru 

ekki í brennidepli þó svo að staða brotaþola sem lagði fram einkaréttarkröfu eða hafði uppi 

bótakröfu hafi verið styrkt.72 

 

Frá gildistöku laga nr. 19/1991 voru gerðar fjölmargar breytingar, stórar jafnt sem smáar á 

lögunum. Sú markverðasta var gerð með lögum nr. 36/1999 þar sem réttarstaða brotaþola 

við meðferð opinberra mála, á rannsóknarstigi jafnt sem fyrir dómi, þá einkum þeirra sem 

telja sig hafa sætt kynferðisbroti eða annarra ofbeldisbrota var styrkt. Helst má þar nefna 

ákvæði í 44. gr. a og 44. gr. b, þar sem kveðið er á um skyldu lögreglu og dómara til að 

tilnefna réttargæslumann til að standa vörð um hagsmuni brotaþola í opinberu mál, hafi 

hann sætt ofbeldi þannig að tjón hans hafi orðið umtalsvert og þurfi á sérstakri aðstoð slíks 

                                                      
68 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007 (Codex 2007) 124, 125. 
69 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 - 233. mál. 
70 Eiríkur Tómasson, ,,Þróun íslensk sakamálaréttarfars 1951-2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.) Afmælisrit 
Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007 (Codex 2007) 125. 
71 Ingibjörg Benediktsdóttir, ,,Stjórn þinghalds, sókn og vörn í opinberum málum“ (1996) 46 Tímarit lögfræðinga 
39, 44.  
72 Sama heimild, bls. 126 
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málsvara. 73 Þá litu fleiri ný lög dagsins ljós, svo sem lögreglulög nr. 90/1996 og lög nr. 

15/1998 um dómstóla. Er ljóst að þau hafa sett mark sitt á þróun íslensks sakamálaréttarfars.  

Núgildandi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 tóku gildi 1. janúar 2009. Frumvarp til 

laganna studdist að meginstefnu til við sömu grundvallarhugtök og í lögunum frá 1991. 

Stærstu breytingarnar fólu í sér að gildissvið laga nr. 88/2008 er mun betur afmarkað en í 

eldri lögum sbr. 1. gr. laganna. Þar sem markmiðið var að mynda heilstæða löggjöf sem 

mælti fyrir um meðferð sakamála þar sem þau voru færð nær lögum um meðferð einkamála 

nr. 91/1991 sem tryggja á samræmi í réttarframkvæmd.74 

 

Að ofansögðu er ljóst að sakamálaréttarfar á Íslandi hefur þróast frá nánast hreinræktuðu 

rannsóknarréttarfari langleiðina að ákæruréttarfari. Veigamestu breytingarnar eru ekki ýkja 

gamlar. Lög nr. 92/1989 lögðu grunninn og Mannréttindasáttmála Evrópu hafði einnig mikið 

að segja. 

 

  

                                                      
73 Sama heimild, bls. 126 
74 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 - 233. mál. 
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4. Einkaréttarkröfur 

 

4.1. Almennt um einkaréttarkröfur 

Þegar einstaklingur telur sig hafa orðið fyrir tjóni af völdum refsiverðrar háttsemi annars 

aðila hefur hann, með hliðsjón af málsforræðisreglu íslensks réttar, tvo valmöguleika. Annars 

vegar að höfða sjálfstætt mál á hendur tjónvaldi eftir reglum laga um meðferð einkamála nr. 

91/199175 til að fá kröfu sína greidda. Hins vegar getur hann með vísan til 2. mgr. 2. gr. sml. 

komið kröfu sinni að samhliða rekstri sakamáls. Þar sem ítarlega umfjöllun um meðferð 

einkaréttarkrafna fyrir dómi í sakamáli er að finna í [kafla] í ritgerð þessari verður hér aðeins 

gerð stuttlega grein fyrir muninum á því þegar krafan er sótt í einkamáli eða sakamáli.  

Í fyrsta lagi ber að nefna aðild að sakamáli, en í sakamáli er brotaþoli ekki aðili að máli nema 

að því er kröfu hans varðar. Ákæruvaldið er ávallt sóknarmegin í sakamáli en sakborningur til 

varnar og á ákæruvaldinu hvílir hlutlægnisskylda í garð varnaraðilans.76 Sú skylda er tilkomin 

vegna þess að aðili til varnar er oft á tíðum einstaklingur sem á lítið undir sér. Þess vegna 

hefur honum m.a. verið búið ákveðið réttarfagshagræði líkt og að leggja hlutlægnisskyldu á 

ákæruvaldið.77 Einnig eru gerðar aðrar kröfur um sönnun á sekt ákærða til sakfellingar í 

sakamáli heldur en gerðar eru til sönnunar á tjóni brotaþola í einkamáli. Þar af leiðandi leiðir 

sýkna alltaf til frávísunar á bótakröfu brotaþola, sbr. 2. mgr. 176. gr. sml., sem segir að ef 

sakamál er fellt niður, því vísað frá dómi eða ákærði sýknaður með dómi, án þess að það hafi 

verið vegna þess að hann sé talinn ósakhæfur, skal dómari vísa kröfu skv. 1. eða 2. mgr. 172. 

gr. af sjálfsdáðum frá dómi. Ekki er hægt að setja dómara í þá stöðu að þurfa að beita 

mismunandi reglum um sönnun í sama málinu eins og nánar verður vikið að síðar. Önnur 

atriði koma einnig til álita þegar skoðað er hvor leiðin kann að henta betur til að fá kröfu sína 

dæmda en glögglega má sjá á samanburði helstu einkenna sakamála- og einkamálaréttarfars 

að margt er ólíkt með þeim.78  

 

4.2. Forræði brotaþola yfir kröfu 

Ein mikilvægasta regla XXVI. kafla sml. kemur fram í 4. mgr. 174. gr. sml. Þar er áréttað að 

forræði kröfu er hjá brotaþola á nákvæmlega sama hátt og hefði hann kosið að sækja hana í 

                                                      
75 Lög um meðferð einkamála nr. 91/991 hér eftir eml. 
76 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (2005) 2 Úlfljótur tímarit laganema 8. 
77 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (2005) 2 Úlfljótur tímarit laganema 8. 
78 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (2005) 2 Úlfljótur tímarit laganema 7. 
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einkamáli. Ákærandi getur því ekki ráðstafað hagsmunum hans. Í greininni segir að kröfuhafi 

hafi einn forræði á kröfu á sama hátt og ef hann hefði hana uppi í einkamáli og er honum 

heimilt á öllum stigum máls að falla frá henni. Að því leyti er hann eins settur og hefði hann 

höfðað einkamál um kröfuna, sbr. c-lið 1. mgr. 105. gr. laga um meðferð einkamála. Greiðir 

hann þá ómaksþóknun sem sérstaklega má rekja til þess að halda uppi vörnum gegn kröfu 

hans. Þá hefur kröfuhafi á öllum stigum máls heimild til að gera dómsátt.  

 

Komist ákærandi að þeirri niðurstöðu að ekki sé unnt að hafa uppi kröfu brotaþola samhliða 

refsikröfu í sakamáli á brotaþoli önnur úrræði. Ákvörðun ákæranda er hins vegar ekki skotið 

til æðra stjórnvalds þar sem slíkt  myndi valda töfum á málinu sem ekki er við unað þegar 

brotaþoli hefur alltaf þann kost að höfða einkamál um hana.79  

 

Um forræði brotaþola yfir kröfu sinni í sakamáli er vísað í 4. mgr. 174. gr. laga um meðferð 

einkamála nr. 91/1991 og forræði aðila á kröfu sinni samkvæmt þeim lögum. 

Málsforræðisreglan er ein af meginreglum einkamálaréttarfars og tekur reglan afstöðu til 

þess, í hlut hvers það komi að ráða efnishlið einkamáls,  þ.e.a.s hvort mál verði yfir höfuð 

rekið, úr hvaða kröfum verði leyst og á hvaða rökum, sönnunargögnum og staðreyndum 

verður byggt á við lausn máls. 80 

 

4.2.1. Forræði á því hvort mál er rekið 

Einkamál kemur aldrei til úrlausnar dómstóla nema fyrir tilstilli stefnanda. Hann verður að 

höfða mál og þingfesta það. Þannig hefur dómari enga sjálfstæða heimild til að eiga 

frumkvæði að því að mál verði rekið um ágreiningsefni. Eftir þingfestingu einkamáls er það 

einnig í öllum meginatriðum háð vilja stefnanda hvort því verði fram haldið. Getur hann á 

hvaða stigi máls sem er fellt það niður., sbr. c-lið 1. mgr. 105. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála. Vald dómara til að ákveða hvort máli skuli haldið áfram er hinsvegar 

meira. Þar hefur hann heimild í b, d og e-lið 1. mgr. 105. gr. eml. til að fella mál niður við 

ákveðnar aðstæður. Þá getur hann þurft að vísa máli frá án kröfu. Fullyrða má þó að dómari 

                                                      
79 Alþt. 2007-2008 A-deild, þskj. 252 – 233. mál, athugasemdir við 175. gr. 
80 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar (2003) 2. Úlfljótur 20. 
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skipti sér ekki af framgöngu máls með því að vísa því frá eða fella það niður nema stefnandi 

hafi gerst brotlegur við réttarfarsreglur.81  

 

4.2.2. Forræði á aðild að máli.  

Forræði stefnanda á aðild til varnar er með öðrum hætti í einkamáli heldur en í sakamáli. 

Munurinn er einkum sá að í sakamáli fer ákæruvaldið með útgáfu ákæru og brotaþoli hefur 

ekki rétt til að fjölga eða fækkað aðilum til varnar.  

 

4.2.3. Forræði á kröfugerð 

Í 2. og 3. mgr. 173. gr. sakamálalaga er því lýst hvernig einkaréttarkrafa í sakamáli skuli fram 

sett og hvaða gögn skuli fylgja henni. Ákvæði 2. mgr. er að mestu samsvarandi a-f-lið 1. mgr. 

80. gr. eml. Tilgangur ákvæðisins í sakamálalögum var að auðvelda framgang 

einkaréttarkrafna ef dómari ákveður að nýta sér heimild í 1. mgr. 175. gr. sml. til að vísa 

einkaréttarkröfu í sérstakt einkamál.  

 

Forræði kröfuhafa á bótakröfu í sakamáli er því samsvarandi við forræði aðila í einkamáli Í 

einkamáli er litið svo á að kröfugerð sé í öllum aðalatriðum háð vilja aðilanna. Skv. 1. mgr. 

111. gr. eml. getur dómari ekki farið út fyrir kröfugerð aðila í dómi sínum. Hefur forræði aðila 

á kröfu sinni því veruleg áhrif á mál hans þar sem dómari er bundinn af kröfugerðinni og 

gildir þá einu hvort dómari telji að unnt væri að komast að réttari niðurstöðu máls hefði 

krafan verið öðruvísi fram sett.  

 

Í 3. mgr. 101. gr. eml. segir að dómara ber að fylgjast með máli í öllum atriðum og spyrja 

aðila um hvert það atriði, sem honum þykir óljóst og kann að hafa þýðingu, og skal hann 

kosta kapps um að yfirlýsingar þeirra verði nægilega glöggar. Telji dómari þannig að 

kröfugerð sé óljós getur hann kallað eftir skýringum og leiðbeint eftir atvikum um heppilegri 

framsetningu. Þar er kröfuhafi þó ekki bundinn af tilmælum dómara vegna forræðis á 

kröfugerð sinni.82  

 

                                                      
81 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar (2003) 2. Úlfljótur 21. 
82 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar (2003) 2. Úlfljótur 22. 
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Samkvæmt 1. mgr. 109. gr. sml. er sönnunarmat dómara frjálst og samskonar ákvæði er í 1. 

mgr. 44. gr. eml.83 Ljóst er því að forræði brotaþola yfir kröfu sinni er með sama hætti í eml. 

og í sml. Meginreglan um málshöfðunarheimildir er í 142. gr. sml. sem segir að sérhver 

refsiverð háttsemi skuli sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í lögum. Þó með 

þeirri takmörkun sem fram kemur í 145. gr. sml. þar sem segir að telji ákærandi það sem 

fram er komið ekki nægilegt eða líklegt til sakfellingar lætur hann við svo búið standa. 

Brotaþola eða öðrum virðist því ekki ætlað að hafa neitt um málið að segja, þó með þeirri 

undantekningu að þeim er heimilt að kæra til ríkissaksóknara. Ekki er heldur heimilt að höfða 

einkarefsimál og yfirtaka þannig málið og eftir stendur því að brotaþola er einungis fært að 

fara í einkamál vegna bótakröfu sinnar.84 Eins fer með einkaréttarkröfu brotaþola fari svo að 

ákærandi hafni því að taka hafa uppi kröfu hans samhliða refsikröfu ákæruvalds, eða kröfu 

hans er vísað frá á einhverju stigi máls, en þá á hann annað úrræði. Í því tilfelli getur 

brotaþoli aðeins höfðað einkamál með vísan til eml. Kostir þess eru margir en forræði 

kröfuhafa verður þá víðtækara þar sem að hann stýrir framsetningu kröfu sinnar í öllu sjálfur. 

Í dómi Hæstaréttar frá 20. maí. 2009 í máli nr. 439/2008 varð H fyrir því að fá högg á bakið er 

hún var við störf á skemmtistað. Taldi hún V hafa sparkað í sig. Höfðaði hún mál gegn honum 

og krafðist bóta vegna varanlegra afleiðinga árásarinnar. Talið var sannað að V hafi af 

ásetningi sparkað í bak H á vinnustað hennar með þeim afleiðingum að hún hafi fallið fram 

fyrir sig og rekið hnéð í borðbrún. Þrátt fyrir að enginn opinber ákæra hafi verið gefin út tókst 

H að sýna fram á saknæman verknað V í sinn garð. Hlaut hún af varanlegan miska og örorku 

og var V dæmdur til að greiða henni bætur. 

 

Rétt er í þessu samhengi að fjalla um hlutverk réttargæslumanns, en hann getur haft mikil 

áhrif á framsetningu bótakröfu fyrir dómi í sakamáli. Hendur hans eru þó bundnar með 

öðrum hætti en ef krafan væri fram sett í einkamáli. Áhugavert er að skoða hvert hlutverk 

réttargæslumanns er, hvers er ætlast til af honum og hvaða takmarkanir eru á úrræðum 

hans sem ekki væru til staðar í einkamáli.  

                                                      
83 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar (2003) 2. Úlfljótur 24. 
84 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 339. 
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4.3. Réttargæslumaður 

Veigamestu breytingarnar sem gerðar voru á lögum nr. 19/1991, um meðferð opinberra 

mála, með lögum nr. 36/1999 voru þær að sett var heimild til að skipa brotaþola 

réttargæslumann á kostnað ríkisins. Skylda var að tilnefna eða skipa brotaþola 

réttargæslumann til að gæta hagsmuna hans í opinberu máli hafi hann orðið fyrir verulega 

tjóni af völdum ofbeldis og hagsmunum hans er talið best borgið með slíkri aðstoð. Skrefi 

lengra er gengið í þeim tilfellum þar sem börn eða ungmenni 18 ára eða yngri eru talin hafa 

orðið fórnarlömb kynferðisbrots, en í slíkum tilfellum ber undantekningarlaust að skipa þeim 

réttargæslumann. 85 Meginmarkmið lagabreytinganna frá 1999 var að styrkja stöðu þolenda 

afbrota fyrir dómi þótt þeir njóti ekki beinnar aðildar í rekstri sakamáls fyrir dómi. Þetta var 

þó gert með þeim hætti að réttindi sakbornings samkvæmt 67. og 70. gr. stjórnarskrárinnar  

og 5. og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu(MSE) var ekki stefnt í hættu.86 

 

Þegar skilyrði eru til þess að tilnefna réttargæslumann skv. 1.–3. mgr. skal það gert án tafa 

þegar tök eru á því samkvæmt 4. mgr. 41. gr. sakamálalaga. 

 

Samkvæmt 41. gr. sakamálalaga er lögreglu skylt að tilnefna réttargæslumann ef rannsókn 

máls beinist að broti á XXII. kafla almennra hegningarlaga, sé það ósk brotaþola. Aftur á móti 

skal lögregla ávallt tilnefna réttargæslumann, án tillits til hans vilja, ef brotaþoli hefur ekki 

náð 18  ára aldri þegar rannsókn máls hefst.  

 

4.3.1. Hlutverk réttargæslumanns  

Hlutverk réttargæslumanns er samkvæmt 1. mgr. 45. gr. sakamálalaga að gæta hagsmuna 

brotaþola og veita honum liðsinni í máli, þar á meðal við að setja fram einkaréttarkröfur skv. 

XXVI. kafla sml. Hlutverk réttargæslumanns er því að gæta hagsmuna brotaþola og veita 

honum aðstoð í málinu sem löglærður málsvari.87 Meðal annars við að setja fram 

einkaréttarlegar kröfur. Réttargæslumanni er ætlað að móta bótakröfu og koma henni á 

                                                      
85Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 333-335. 
86 Alþt. 1998-1999, A deild, 2300  
87 Eiríkur Tómasson, ,,Réttargæslumaður brotaþola“ í Pétur Kr. Hafstein o.fl. (ritstj.), Guðrúnarbók: Afmælisrit til 
heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. Maí 2006 (Hið íslenska bókmenntafélag 2006) 191. 
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framfæri við ákæranda svo honum sé unnt að fylgja henni eftir. Þá ber réttargæslumanni 

einnig að fylgja kröfunum eftir fyrir dómi.88  

 

Réttargæslumanni ber, líkt og verjanda að gæta hagsmuna umbjóðanda síns við störf sín og 

gæta þess að persónulegar og/eða ósamrýmanlegar skoðanir hans hafi ekki áhrif á störf 

hans. Réttargæslumanni ber að fara að vilja brotþola og sérstaklega skal það tryggt við gerð 

bótakröfu eða annarra einkaréttarkrafa.  

 

Líkt og að framan greinir nýtur brotaþoli ekki aðildar að sakamáli með sama hætti og ákærði 

og ákærandi. Takmarkast aðild hans við kröfuna, sbr. 3. mgr. 172. gr. sml., og óhjákvæmilega 

mótast hlutverk og staða réttargæslumanns af því. Með hliðsjón af 5. mgr. 39. gr. 

sakamálalaga er hlutverk réttargæslumanns bundið við það, að vera málsvari ákæruvalds í 

sakamáli. Þannig er það tekið fram í 4. mgr. 46. gr. að réttargæslumanni er einungis heimilt 

að tjá sig munnlega fyrir dómi um einkaréttarkröfur skjólstæðings síns og eru önnur atriði 

máls honum óviðkomandi. Með þessu er leitast við að koma í veg fyrir að réttargæslumaður 

verði einskonar annar ákærandi við hlið ákæruvaldsins en slíkt væri til þess fallið að raska 

jafnvægi milli ákæruvalds og ákærða.89 Að þessu leyti væri kröfu brotaþola betur borgið í 

einkamáli þar sem að hann nýtur fulls forræðis á kröfu sinni, rökstuðning og sönnun. 

 

Vegna framangreindra takmarkana á hlutverki réttargæslumanns við meðferð máls verður 

ekki ráðið að á réttargæslumanni hvíli sambærileg skylda og á lögreglu og ákæranda hvað 

varðar það að haga störfum sínum þannig að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að 

atriðum er lúta að sýknu og sekt sakbornings. Þvert á móti verður ekki betur séð en hann 

skuli í vinnu sinni einungis hafa hagsmuni skjólstæðings síns að leiðarljósi líkt og verjandi 

sakbornings.90 

 

Réttargæslumaður er því bæði lögfræðilegur ráðgjafi brotaþola og málsvari hans við 

rannsókn og meðferð máls fyrir dómi. Þá gegnir hann einnig hlutverki því hlutverki að vera 

tengiliður brotaþola við lögreglu og ákæruvald. Í því felst meðal annars að koma 

                                                      
88 Alþt. 1998-1999 A, þskj. 482, bls. 2310 
89 Eiríkur Tómasson, ,,Réttargæslumaður brotaþola“ í Pétur Kr. Hafstein o.fl. (ritstj.), Guðrúnarbók: Afmælisrit til 
heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. Maí 2006 (Hið íslenska bókmenntafélag 2006) 192. 
90 Sama heimild. 
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einkaréttarkröfu brotaþola á framfæri sem og ábendingum til lögreglu eða ákæranda er 

varða rannsókn og málsmeðferð einstakra atriða eftir því sem tilefni er til.91  

 

Réttargæslumanni ber, líkt og eðli starfs hans gefur tilefni til, að gæta fyllsta trúnaðar við 

störf sín. Í 3. mgr. 45. gr. sakamálalaga segir að þagnarskylda hvíli á réttargæslumanni um 

það sem brotaþoli trúir honum fyrir og um önnur þau atriði sem honum verður kunnugt um í 

starfi sínu og ekki eru þegar kunn. Í 2. mgr. síðastnefndrar lagagreinar segir að 

réttargæslumaður skuli sjálfur sinna starfsskyldum sínum, þar á meðal að tjá sig munnlega 

fyrir dómi. Honum er þó heimilt að láta fulltrúa sinn eða annan lögmann vera viðstaddan 

skýrslutöku af skjólstæðingi sínum og sækja einstök þinghöld fyrir sína hönd.  

 

Hlutverk réttargæslumanns er einnig að vera í sambandi við forráðamenn brotaþola og 

barnaverndaryfirvöld eftir því sem þörf er á. Á tímum internetsins, þar sem dómar fara 

jafnharðan á netið og fjölmiðlar eru fljótir að vinna upp úr þeim fréttir, þarf 

réttargæslumaður að hafa hraðan á. Hann þarf að gera brotaþola og/eða forráðamönnum 

hans grein fyrir niðurstöðu dóms, þýðingu og þeim möguleikum sem kunna að standa þeim í 

boði. Þá þarf hann að gæta þess að upplýsingar sem kunna að vera í dómum er varða 

brotaþola hafi verið afmáðar eða óska eftir því að svo sé gert.  

 

Réttindi réttargæslumanns eru tiltekin í V. kafla sakamálalaga. Í 2. mgr. 44. gr. laganna segir 

að réttargæslumaður eigi rétt á því að vera viðstaddur öll þinghöld í máli eftir að ákæra hefur 

verið gefin út, líka í þeim tilfellum sem réttarhöldin eru fyrir luktum dyrum. Meginreglan um 

opinbera málsmeðferð, sem mælt er fyrir um í 1. mgr. 70 gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. 

gr. mannréttindasáttmála Evrópu, tryggir rétt brotaþola til að vera viðstaddur þinghöld líkt 

og hver annar. Þar sem brotaþoli telst ekki til aðila að sakamáli á hann þó ekki rétt á að vera 

viðstaddur lokað réttarhald. Við slíkar aðstæður er það einmitt hlutverk réttargæslumanns í 

ljósi rýmri heimilda hans og hlutverks að gæta hagsmuna brotaþola.92 Ljóst er að við þessar 

aðstæður hallar mikið á stöðu brotaþola þar sem hann hefur kröfu sína uppi í sakamáli. Nyti 

hann fullrar aðildar, líkt og hann hefði gert með því að höfða einkamál, þá væri réttur hans til 

                                                      
91 Sama heimild.  
92 Eiríkur Tómasson, ,,Réttargæslumaður brotaþola“ í Pétur Kr. Hafstein o.fl. (ritstj.), Guðrúnarbók: Afmælisrit til 
heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. Maí 2006 (Hið íslenska bókmenntafélag 2006) 180-181. 
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að vera viðstaddur réttarhald ekki takmarkaður með framangreindum hætti. Heimild 

réttargæslumanns til að vera viðstaddur réttarhöld er fortakalaus og nær yfir alla 

aðalmeðferð máls en er ekki einskorðuð við þær aðstæður þegar skjólstæðingur hans gefur 

skýrslu.  

 

Hins vegar er ekki til þess ætlast að réttargæslumaður upplýsi mál og þar af leiðandi eru 

heimildir hans til að beina spurningum til skýrslugjafa mun þrengri en ákæruvaldsins og 

verjanda en réttargæslumanni er ekki heimilt að leggja spurningar  fyrir þá sem koma fyrir 

dóminn. Réttargæslumaður getur einungis óskað eftir því við dómara að beina spurningum 

til brotaþola vegna tiltekinna atriða eða fengið heimild dómara til þess að gera það beint sbr. 

3. mgr. 47. gr. sml. Spurningar réttargæslumanns lúta þá yfirleitt að atriðum er kunna að 

hafa áhrif á bótakröfu brotaþola, líkt og áhrif brots á andlega líðan brotaþola.93 

Réttargæslumanni er einungis heimilt að tjá sig munnlega fyrir dómi um réttarfarsatriði sem 

snúa beint að brotaþola og einkaréttarkröfum hans sbr. 4. mgr. 47. gr. sakamálalaga. Verður 

að skýra síðastnefnt ákvæði á þann veg að heimild réttargæslumanns til að tjá sig munnlega 

nær ekki yfir önnur atriði. Þá er það sérstaklega tekið fram í ákvæðinu að honum sé ekki 

heimilt að tjá sig um málatilbúnað ákæruvaldsins og þar af leiðandi hefur réttargæslumaður 

ekki heimild til að tjá sig um sönnun eða refsikröfu.94  

 

Væri krafan tekin fyrir í einkamáli, sem brotaþoli hefði höfðað sjálfstætt, hefði hann forræði 

á því hvaða vitni yrðu kölluð til og hvaða spurningar væru lagðar fyrir. Jafnframt hefði hann 

tök á að tjá sig efnislega um allt sem fram færi í réttarhöldunum. Aftur á móti eru hendur 

brotaþola bundnar við störf ákæranda þegar krafa hans er sett fram með þessum hætti í 

sakamáli.  

 

Samkvæmt 1. mgr. 47. gr. sakamálalaga á réttargæslumaður einungis rétt á að fá aðgang að 

þeim gögnum er varða þátt brotaþola í málinu og eru nauðsynleg til að gæta hagsmuna hans. 

Í framkvæmd hefur aðgangur réttargæslumanns að gögnum verði þannig að hann fær afhent 

læknisvottorð og skýrslu brotaþola95. Framangreint á við á meðan rannsókn stendur yfir. 

                                                      
93 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 343-344. 
94 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 345. 
95 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 344. 
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Þegar mál er þingfest á réttargæslumaður rétt á því að fá aðgang að öllum þeim gögnum sem 

málið varðar nema það kunni að torvelda eðlilegan framgang málsins, sbr. 1. mgr. 47. gr. sml. 

Sé það mat dómara ber engu að síður að afhenda gögnin í síðasta lagi áður en munnlegur 

málflutningur á sér stað. Þegar réttargæslumanni hafa verið afhent gögnin er honum heimilt 

að afhenda þau brotaþola eða láta honum í té afrit af þeim. Það kann að vera að þessi 

heimild gangi of langt, þar sem brotaþoli er jafnframt oftast vitni í máli og því spurning hvort 

réttmætt sé að hann hafi svo víðtækan aðgang að málsgögnum.96 Hvað varðar hugmyndir 

um stöðu brotaþola til að fá kröfu sína dæmda  er ljóst að færi hann heldur þá leið að höfða 

einkamál hefði hann aðgang að gögnum þeim sem stefndi byggði vörn sína á en hinsvegar 

hefur dómur um bótaskyldu í einkamáli ekki sömu áhrif og refsing.97 

 

Á rannsóknarstigi hefur réttargæslumaður ekki heimild til þess að vera viðstaddur þegar 

skýrslutökur hjá lögreglu fara fram af ákærða, líkt og verjanda er heimilt heldur er honum 

eingöngu heimilt að vera viðstaddur skýrslutökur af brotþola, sbr. 1. mgr. 46. gr. sml. Þá 

getur hann farið þess á leit að lögreglan beini spurningum til brotaþola er varða tiltekin 

atriði. Við lok skýrslutöku er heimild til handa réttargæslumanni í 4. mgr. 63. gr. 

sakamálalaga að fá bókaða stuttorða athugasemd er snýr að framkvæmd skýrslutökunnar.98 Í 

lögum um meðferð sakamála er ekki kveðið á um hvort brotaþola sé heimilt að ráðfæra sig 

við réttargæslumann sinn við skýrslutöku líkt og sakborningi er heimilt að ráðfæra sig við 

verjanda sinn. Af þeirri staðreynd að réttargæslumaður hefur heimild til að tjá sig munnlega 

fyrir dómi um réttarfarsatriði er varða brotaþola líkt og farið var yfir að ofan má draga þá 

ályktun að svo framalega sem rágjöf hans til skjólstæðings síns meðan á skýrslutökunni 

stendur er ekki til þess fallin að trufla, hafi réttargæslumaður heimild til að veita brotaþola 

ráðgjöf um réttarstöðu hans. Ekki er þó ætlast til þess, frekar en í tilfelli sakbornings, að 

brotþoli ráðfæri sig við réttargæslumann um hvernig svara eigi einstökum spurningum sem 

til hans er beint.99 

 

 

                                                      
96 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 344-345. 
97 Kolbrún Sævarsdóttir, ,,Réttarstaða brotaþola“ (2006) Bifröst: rit lagadeildar Háskólans á Bifröst 344. 
98 Sama heimild.  
99 Eiríkur Tómasson, ,,Réttargæslumaður brotaþola“ í Pétur Kr. Hafstein o.fl. (ritstj.), Guðrúnarbók: Afmælisrit til 
heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. Maí 2006 (Hið íslenska bókmenntafélag 2006) 180-181. 
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4.4. Hlutlægnisskylda ákæruvaldsins 

Í einkamáli er því þannig háttað að báðir aðilar máls eru aðilar sem einhliða berjast fyrir 

sínum hagsmunum. Í sakamáli, þó gera megi ráð fyrir því að aðili til varnar geri allt til að 

sleppa við refsikennd viðurlög, er það hlutverk ákæruvaldsins að horfa jafnt til þess sem 

leiðir til sektar og sýknu. Því er ekki um að ræða samskonar hagsmunaárekstra og í einkamáli 

þar sem ef sakborningur er sýkn saka í sakamáli fara saman hagsmundir beggja aðila.100 Telji 

ákæruvaldið hinsvegar að aðili sé sekur má það samt sem áður ekki líta einungis til atriða 

sem benda til sektar. Þessi hlutlægnisskylda ákæruvaldsins er lögfest í 3. mgr. 18. gr. og 2. 

mgr. 53. gr. sml. Hafa þarf þó í huga 108. gr. sml. en þar segir að sönnunarbyrði um sekt 

ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu. Í þessu felst 

óhjákvæmilega heimild til handa ákæruvaldi á þessu stigi máls að leggja meiri áherslu á sekt 

sakbornings í málinu en sýknu. Sér í lagi með hliðsjón af 109. gr. sml. sem segir að dómari 

skuli meta hvort fram er komin nægileg sönnun, sem ekki verði véfengd með skynsamlegum 

rökum um sekt. Er því ljóst að þrátt fyrir hlutlægnisskyldu ákæruvaldsins hvílir meira á því að 

sanna sekt en sýknu. Hvernig ákæruvaldið hagar síðan störfum sínum hefur auðsjáanlega 

mikil áhrif á kröfuna sem segja má að sé að hluta til utan áhrifa brotaþola í sakamáli. Í 

einkamáli er því þannig háttað að tjónþoli fer með forræði á sönnunarfærslu og þarf ekki að 

gæta hagsmuna tjónvalds. Þegar áhrifin af hvorri leið fyrir sig eru metin er rétt að skoða að 

hvaða leyti reglur um sönnun er ólíkar í eml. og sml.  

 

4.4.1. Sönnunarbyrði 

Á dómstólum hvílir sú skylda að leysa úr þeim réttarágreiningi sem undir þá er borinn og skal 

það gert eftir settum réttarfarsreglum. Málum er til að mynda ekki vísað frá dómi vegna 

skorts á skýrleika heldur þarf þess í stað að skýra þau út og dómari þarf eftir fremsta megni 

að reyna að glöggva sig á raunverulegum staðreyndum málsins. Er litið svo á að þegar svo 

sterk rök hafa verið færð fyrir staðhæfingu um tiltekna staðreynd í dómsmáli að dómari hljóti 

að líta svo á að hún sé rétt, teljist hún þá sönnuð.101 Sönnunarfærsla í íslensku réttarfari 

byggir á því að sú skylda hvíli á aðilum í dómsmáli að upplýsa dómara um raunveruleg atvik 

máls og sanna staðhæfingar og staðreyndir eða eftir atvikum afsanna þær.102 Meginreglan er 

                                                      
100 Eiríkur Tómasson, „Meginreglur sakamálaréttarfars“ (2009) 2 Úlfljótur tímarit laganema 7. 
101 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“ (1987) Tölublað Úlfljótur 246 
102 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði“ (1987) Tölublað Úlfljótur 247. 
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að brotaþoli þurfa að sanni sök tjónvalds en þrátt fyrir það kemur það í hlut dómara að skera 

úr um hver beri sönnunarbyrði. Einnig þarf brotaþoli að sanna að tjónið verði rakið til 

hegðunar, sem stefndi ber ábyrgð á eftir þeim reglum sem gilda um skaðabætur utan 

samninga. Takist tjónþola ekki að sanna tjón, bótagrundvöll og orsakatengsl er varnaraðili 

almennt ekki dæmdur bótaskyldur.103 Þó er horft til þeirrar ríkjandi skoðunar að máli skipti 

hvorum aðilanum stóð það nær að afla sönnunargagna og hvorum hefði verið það 

auðveldara að sanna atriði.104  

 

Varnaraðli er almennt talinn bera sönnunarbyrðina varðandi hlutrænar 

ábyrgðarleysisástæður líkt og ósakhæfi, samþykki, neyðarvörn o. fl. sem kunna að leysa hann 

undan eða takmarka bótaábyrgð hans.105  

 

Við mat á sönnunarfærslu þarf að greina á milli ágreinings um lagaatriði, þ.e.a.s. um efni eða 

skýringu réttarreglu og ágreinings um staðreyndir í máli. Reglur um sönnun taka almennt 

einungis til ágreinings um staðreyndir.106 Þó er það þannig hér á landi, ólíkt því sem þekkist í 

enskum og bandarískum rétti að þessi greinarmunur skiptir ef til vill ekki höfuðmáli. Í 

Bandaríkjunum er það hlutverk kviðdóms að skera úr um ágreining um staðreyndir máls, en 

dómarar sjá um að leysa úr lagalegum ágreiningi. Hér er það hinsvegar í höndum sama dóms 

að dæma bæði um staðreyndir og lagaatriði107 

 

4.4.2. Bein og óbein sönnun 

Bein sönnun er þegar sönnunargagn varðar beint þá staðreynd sem sanna á, t.d. ef barn 

hoppar niður af þaki. Óbein sönnun er þegar staðreynd sem fyllilega telst sönnuð er notuð 

ein og sér eða fleiri staðreyndir eru notaðar saman til að komast að þeirri niðurstöðu að 

atriði sem bein sönnun liggur ekki fyrir um hafi í raun samkvæmt mannlegri reynslu verið 

með ákveðnum hætti. Dæmi um slíkt væri til að mynda að sérstaklega löng hemlaför í götu 

eftir bifreið bendi til þess að hraði hennar hafi verið mikill áður en slys varð. Þannig er horft 

                                                      
103 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 3. 
104 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 10. 
105 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 4. 
106 Sama heimild. 
107 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 5. 
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til þess að ummerki bílsins veiti ákveðnar líkur um staðreynd máls.108 Réttaráhrif beinnar og 

óbeinnar sönnunar eru þau sömu þannig að það hefur ekki raunverulega þýðingu að greina 

þar á milli. Aðalatriðið er að dómari leggur sjálfstætt mat á sönnunargögn í hverju máli fyrir 

sig. Þannig gildir meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara jafnt um beina og óbeina 

sönnun.109 Orðið líkur er einnig notað yfir staðreyndir, sem teljast ekki sannaðar með 

fullnægjandi hætti, þ.e.a.s. að líkur sé til að ákveðin staðreynd hafi gerst en þyki þó ekki 

nægjanlega sannað.110  

 

4.4.3. Sönnun um orsakatengsl 

Tjónþoli þarf að sanna að tjón hans verði rakið til hegðunar, sem stefndi ber ábyrgð á. Ekki 

nægir þar að sanna sök hans heldur einnig orsakatengsl á milli tjóns og bótagrundvallar.111 

Þó kemur fyrir að vikið sé frá þessari kröfu þegar ótvíræð sök hefur verið sönnuð í máli og 

allar líkur standa til þess að tjón hafi orsakast af völdum sakar tjónvalds. Þannig er einnig 

talið að þeim mun stórfelldari sem sökin er, þeim mun minni kröfur megi gera til sönnunar á 

orsakatengslum.112  

 

4.4.4. Sönnun í sakamáli 

Í sakamáli getur aðili máls ekki ráðstafað sakarefninu og þess vegna skiptir máli að færðar 

séu sönnur á allar staðreyndir sem máli geta skipt, þó ekki sé um þær deilt.113 Þannig er ekki 

nóg að játning sakbornings liggi fyrir. sbr. 164. gr. sml. Algengt er í dómsmálum að hvorugum 

aðila máls takist að sanna staðreyndir, sem um er deilt með fullnægjandi hætti. Þegar svo 

ber undir þarf dómari að ákveða hvor málsaðili skal bera hallan af því að staðhæfing eða 

staðreynd telst ekki sönnuð, með öðrum örðum þá er það dómari sem sker úr um hver beri  

sönnunarbyrðina114  

 

Samkvæmt reglunni um frjálst sönnunarmat dómara, sem að framan hefur verið reifuð, 

metur dómari hvort sönnunarfærsla og sönnunargögn aðila upplýsi mál til fulls. Hafi það 

                                                      
108 Sama heimild. 
109 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 5-6. 
110 Sama heimild. 
111 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ Tímarit lögfræðinga, 1. Heftir 1991 bls. 12 
112 Sama heimild 
113 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“ Úlfljótur Hefti 1987 bls. 248 
114 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði. Síðari hluti“ Úlfljótur Hefti 1988 bls. 247 
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verið gert reynir að sjálfsögðu ekki á hvor málsaðili skuli bera sönnunarbyrðina. Sé það 

hinsvegar mat dómara að málsatvik hafi ekki verið sönnuð með fullnægjandi hætti tekur 

hann afstöðu til þess hvor aðili beri hallann af því. Mat á því getur farið eftir því hvor aðili 

telst hafa komið meiru á framfæri í málinu sem styður málatilbúnað hans. Framangreind 

regla er þó ekki algild þar sem að eðli máls getur leitt til þess að dómari leggi sönnunarbyrði 

á þann aðila sem hefur gert staðhæfingu sína líklegri. Þetta sýnir  að ákvörðun dómara um 

hvor skuli bera sönnunarbyrðina er óhjákvæmilega tengd mati hans á sönnun almennt.115 

Samkvæmt 108. gr. sml. hvílir sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í 

óhag, á ákæruvaldinu. 

 

Þótt hæpið sé að ætla að gagnálykta megi frá ákvæði þessu og segja að sönnunarbyrði á 

atriðum er kunna að vera sakborningi í hag, hvíli þá á honum sjálfum má þó ætla að eftir 

atvikum kunni það að ráðast hverju sinni á hvorn aðilann sönnunarbyrðin er lögð um tiltekin 

atvik er leitt gætu til sýknu. Til dæmis er ekki gerlegt að leggja þá kröfu á ákæruvaldið að það 

sanni í sérhverju máli að ekki séu fyrir hendi neinar mögulega refsileysisástæður líkt og 

neyðarréttur eða neyðarvörn. Er það á ábyrgð sakbornings (eða verjanda hans) að vekja 

athygli á slíku og færa fyrir því gild rök. Það er síðan aftur á móti hlutverk ákæruvaldsins að 

hrekja með rökum framkomnar fullyrðingar, eigi þær ekki við.116  

 

4.4.5. Skaðabótamál 

Á ákæruvaldinu hvílir hlutlægniskylda líkt og áður hefur verið vikið að. Hlutlægniskyldan á 

einnig við þegar ákvörðun er tekin um málshöfðun. Þannig leiðir það af hlutlægnisskyldunni 

að ákærandi skal ekki höfða mál nema hann telji það sem fram er komið vera nægilegt eða 

líklegt til sakfellingar.117 Þannig ber ákæruvaldinu að hafa í huga að það er hluti af skyldum 

þess að standa vörð um hagsmuni sakbornings.118 Hlutlægnisskylda ákæruvalds getur þar af 

leiðandi leitt til þess að ákæra er ekki gefin út en það útilokar ekki að bætur fáist greiddar hjá 

tjónvaldi í einkamáli. Hlutlægnisskylda þessi ásamt þeirri meginreglu að allur skynsamlegur 

vafi skuli metinn sökunaut í hag („in dubio pro reo“) leiðir til þess að dómara ber að sýkna 

                                                      
115 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði. Síðari hluti“ Úlfljótur Hefti 1988 bls. 248 
116 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði. Síðari hluti“ (1988) Tölublað Úlfljótur 248-249. 
117 Svala Ólafsdóttir, Handbók um meðferð opinberra mála (Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið 1992) 153. 
118 Jóhannes Rúnar Jóhannsson, „Ákvörðun um saksókn frá sjónarhorni verjanda“, Viðar Már Matthíasson 
(ritsj.), Rannsóknir í Félagsvísindum IV, Lagadeild: Erindi flutt á ráðstefnu í febrúar 2003 (Háskólaútgáfan 2003) 
95. 
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ákærða, ef það er ekki talið vafalaust að hann hafi framið þann verknað sem honum er 

gefinn að sök í ákæru. Framangreint verður oft til þess að krafa brotaþola fær ekki 

framgöngu í sakamáli.  

 

Þær ströngu reglur sem gilda um sönnun í sakamáli gilda þó ekki í skaðabótamálum. Í þeim 

er dómari aðeins bundinn af reglum eml. um mat á sönnun. Þar af leiðandi getur það gerst 

að maður sé dæmdur bótaskyldur þótt líklega hefði hann verið sýknaður af refsikröfu.119 Í 

dómi Hæstaréttar frá 23. febrúar 1984 í máli nr. 251/1981 var kona dæmd skaðabótaskyld í 

máli þar sem hún var talin hafa valdið eldsvoða. Áður hafði hún aftur á móti verið sýknuð af 

refsi- og bótakröfum í sakamáli. Í dómi Hæstaréttar segir: 

Hæstiréttur er ekki bundinn af sönnunarmati dóms sakadóms Ólafsfjarðar 13. 
desember 1979, er hann dæmir í einkamáli því, sem hér er til úrlausnar. Dómi 
sakadóms var ekki áfrýjað.  

 
Um framangreint atriði má einnig benda á dóm Hæstaréttar frá 20. maí. 2009 í máli nr. 

439/2008 þar sem að konu voru dæmdar bætur þrátt fyrir að rannsókn lögreglu hefði ekki 

leitt til ákæru á hendur tjónvaldi. Þá er einnig unnt að benda á niðurstöðu Hæstaréttar frá 

28. febrúar 2008 í máli nr. 386/2007. Í málinu krafðist S viðurkenningar á því að hann ætti 

rétt til skaðabóta úr hendi A sf. vegna líkamstjóns sem hann varð fyrir í bílslysi í september 

2003. S hafði verið ákærður fyrir ölvunarakstur þegar slysið varð en var með héraðsdómi 25. 

júlí 2005 sýknaður en ekki þótti sannað að hann hefði verið ökumaður bifreiðarinnar. Byggði 

hann því á þeim dómi gagnvart A sf. til að sækja bætur vegna miska og tímabundinnar 

örorku. Hæstiréttur taldi að héraðsdómur væri ekki bindandi um sönnunarmat í einkamáli 

milli S og A sf. með þeim rökum að: 

Í máli þessu sé höfð uppi allt önnur krafa en í máli ákæruvaldsins (sýslumannsins á 
Hólmavík) gegn stefnanda, nr. S-1/2005, sem dæmt var í Héraðsdómi Vestfjarða. 
Stefndi hafi heldur ekki átt neina aðild að því máli. Komst hann síðan að þeirri 
niðurstöðu með vísun til gagna málsins og misvísandi framburðar stefnanda, að það 
sé engum vafa undirorpið að stefnandi hafi verið ökumaður bifreiðarinnar og að því 
beri að sýkna stefnda af kröfum hans. 

 
Eins er áhugavert að skoða hið fræga mál gegn O.J. Simpson People of the State of California 

vs. Orenthal James Simpson þar sem kviðdómur í Bandaríkjunum sýknaði hann af ákæru um 

að hafa banað fyrrum unnustu sinni Nicole Brown Simpson og þjóninum Ronald Lyle 

                                                      
119 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 6. 
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Goldman. Seinna var hann síðan dæmdur í einkamáli til að greiða fjölskyldum fórnarlamba 

sinna 33.5 milljónir dollara í bætur.120  

 

Líkt og á Íslandi gilda mismunandi reglur í Bandaríkjunum um það hvað telst vera sannað í 

einkamáli og sakamáli. Í tilfelli Mr. Simpson var gerð sú krafa í sakamálinu gegn honum að 

allir 12 sem sæti áttu í kviðdómnum sem kvað upp dóminn kæmust að þeirri niðurstöðu að 

enginn vafi gæti leikið á sekt Mr. Simpson. Í einkamálinu þar sem hann var fundinn sekur og 

dæmdur til að greiða bætur voru gerðar aðrar kröfur til sakfellingar. Þar var einungis þörf á 

því að níu af þeim tólf sem sátu í kviðdómnum teldu að allar líkur stæðu til þess að hann 

hefði framið þennan glæp.  

 

Segja má að þær ólíku reglur sem gilda um fullnægjandi sönnun eftir því hvort um sakamál 

eða einkamál sé að ræða í Bandaríkjunum byggi á sömu hugmyndafræði. Meginregla íslensks 

sakamálaréttarfars sem fram kemur í 108. gr. sml. og kveður á um að sönnunarbyrði um sekt 

ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu er í samræmi við þá 

grundvallarreglu sem finna má í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar um að hver sá sem er 

borinn sökum um refsiverða háttsemi, skuli talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið 

sönnuð,  og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.121 Þessarar meginreglu íslensks 

sakamálaréttarfars er einnig að finna í Bandarísku réttarkerfi þar sem ríkari kröfur eru gerðar 

til vissu kviðdóms í sakamáli að tryggja eftir fremsta megni að enginn vafi leiki á sök ákærða, 

annars skuli hann njóta vafans. Framangreint virðist endurspegla þá ríkjandi skoðun að betra 

sé að tíu sekir gangir lausir en að einn saklaus þurfi að þola refsingu.  

 

Af þessu er ljóst að ólíkar kröfur eru gerðar til sönnunar um sekt í sakamáli eða bótakröfu í 

einkamáli. Hvora leiðina brotaþoli velur hefur þó kannski ekki mikla þýðinu þar sem hann á 

ávallt þann kost að höfða einkamál ef kröfu hans er vísað frá dómi í sakamáli og byggir það á 

því að niðurstaða sakamáls er ekki bindandi fyrir einkamál og auk þess reglur um 

sönnunarfærslu ólíkar. Af þessu leiðir að sýknudómur eða frávísun máls á ákærustigi þýðir 

                                                      
120 B. Drummond Ayres Jr., „Jury Decides Simpson Must Pay $25 Million in Punitive Award“ (1997) NY Times  
<http://www.nytimes.com/1997/02/11/us/jury-decides-simpson-must-pay-25-million-in-punitive-award.html> 
skoðað 7. maí 2014 
121 Eiríkur Tómasson, „Saklaus uns sekt er sönnuð, hvað felst í fyrirmælum 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 
Evrópu, sbr. 2. mgr. 70. gr. Stjórnarskrárinnar?“ í Ármann Snævarr Helgi Magnússon Gunnar G. Schram  
(ritnefnd) Afmælisrit Gunnar G. Schram sjötugur 2002 (Almenna bókafélagið 2002) 1.  

http://www.nytimes.com/1997/02/11/us/jury-decides-simpson-must-pay-25-million-in-punitive-award.html
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ekki að tilgangslaust sé að gera skaðabótakröfu á grundvelli sakarreglunnar eða reglu um 

vinnuveitendaábyrgð.122 Þar að auki er brot skv. almennum hegningarlögum ekki refsivert 

nema því sé valdið af ásetningi sbr. 18. gr. síðastnefndra laga og þar af leiðandi getur maður 

sem er sýknaður í refsimáli því hæglega átt á hættu að vera dæmdur skaðabótaskyldur í 

einkamáli á grundvelli gáleysis.123 

  

                                                      
122 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 6. 
123 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 1 Tímarit lögfræðinga 6-7. 
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5. Umfjöllun um einkaréttarkröfur í norrænum rétti 

 

5.1. Danskur réttur 

Reglur um réttarstöðu brotaþola í dönskum lögum um meðferð sakamála er aðallega að 

finna í retsplejelovens kapitel 66 a, LBK nr. 1139 frá 24. september 2013, en þeim reglum var 

síðast breytt með lögum nr. 517 frá 6. júní 2007. Við lagabreytinguna, sem fól í sér 

endurbætta réttarstöðu fyrir brotaþola, voru reglur um réttargæslumann settar inn ásamt 

því að réttur brotaþola til að fylgjast með og halda sér upplýstum um meðferð sakamáls sem 

varðar hagsmuni hans var sérstaklega aukin.124 

 

Samkvæmt lögunum er ákvörðun um að höfða mál vegna ofbeldisbrots ekki í höndum 

brotaþola heldur ákæruvaldsins. Í dönskum lögum hefur brotaþoli, líkt og í íslenskum rétti, 

ekki beina aðild að sakamáli, en heyrir undir aðrar sérstakar reglur um stöðu vitna við 

sakamál. Þó er það þannig að brotaþola eru tryggð ákveðin réttindi við meðferð sakamáls 

fyrir dómi. Dæmi þess er réttur brotaþola til að vera viðstaddur lokað þinghald í sakamáli, 

sem varðar hans hagsmuni, nema sérstakar ástæður sem heimila lokað þinghald standi í vegi 

fyrir því.125 Ennfremur kveða dönsku lögin um meðferð sakamála á um rétt brotaþola til að 

fylgjast með einkaréttarkröfu sem varðar hans hagsmuni.126 

 

5.1.1. Hvernig sakamál er höfðað 

Yfirleitt er það brotaþoli sem af sjálfdáðum kærir refsiverða aðgerð sem hefur átt sér stað, 

en einnig hafa aðrir heimild til að leggja fram kæru til lögreglu, ef brotaþoli hefur orðið fyrir 

refsiverðri athöfn. Brotaþoli mun undir meðferð sakamáls þurfa að taka þátt í margvíslegum 

rannsóknaraðgerðum, til að mynda að framvísa ljósmyndum eða taka þátt í sakbendingu.127 

Sé kæru vísað frá eða rannsókn hætt, er brotaþola tilkynnt um það eða nánustu 

                                                      
124 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 757 
125 Sjá/sbr. retsplejelovens 29. gr. a. nr. xx. 
126 SJá/sbr. retsplejelovens kap. 89. nr. Xxx. 
127 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 761 
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aðstandendum hans, við andlát brotaþola. Sé kæru vísað frá getur brotþoli kært ákvörðun 

lögreglu til æðra ákæruvalds.128 

 

5.1.2. Áfrýjun 

Brotaþoli hefur ekki rétt til að áfrýja til æðra dómstigs dómi í sakamáli sem varðar hagsmuni 

hans. Hinsvegar, ef brotaþoli hefur sett fram einkaréttarkröfu sem staðfest hefur verið af 

bæjarrétti129 hefur hann þó sjálfsákvörðunarrétt í þeim efnum er hana snertir, hvort hann 

áfrýi dómi bæjarréttar um einkaréttarkröfu hans til landsréttar. Þegar ákæruvaldið, 

sakborningur eða báðir aðilar áfrýja dómi bæjarréttar getur landsréttur tekið afstöðu til 

einkaréttarkröfu brotaþola. Brotaþoli á rétt á að setja fram einkaréttarkröfu eða opinbera 

einkaréttarkröfu.130 

 

5.1.3. Breyting á dönsku lögunum um meðferð sakamála 

Með breytingum sem gerðar voru á dönsku lögunum um meðferð sakamála árið 2007 voru 

ýmsar nýjar reglur lögfestar til að tryggja stöðu brotaþola í sakamáli.131 Meðal annars var 

lögreglu og ákæruvaldinu gert að bera leiðbeiningar- og upplýsingaskyldu gagnvart brotaþola 

til að tryggja að hann sé upplýstur um meðferð sakamálsins. Ennfremur ber lögreglu og 

ákæruvaldinu að gera brotaþola grein fyrir öllum verulegum ráðstöfunum við rekstur 

sakamálsins, svo sem handtöku ákærða, gæsluvarðhaldsúrskurði yfir ákærða og ef mál 

dregst á langinn vegna tímafrekna rannsóknaraðgerða sem tengjast rannsókn sakamálsins. 

Auk þess ber ákæruvaldinu að tilkynna brotaþola um málshöfðun gegn ákærða eða beiðni 

um að farið verði með sakamálið sem játningarmál. Óskar brotaþoli eftir upplýsingum um 

hvenær aðalmeðferð í sakamáli fer fram ber ákæruvaldinu að verða við því. Hægt er að víkja 

frá upplýsingaskyldu ef brotaþoli eða nánustu aðstandendur mæta sem vitni eða brotaþola 

hefur verið skipaður réttargæslumaður samkvæmt reglum í kafla 66 a í dönsku lögunum um 

meðferð sakamála. Að lokum skal ákæruvaldið tilkynna brotaþola ef tekin hefur verið 

ákvörðun um áfrýjun sakamálsins eða um endurupptöku sakamáls. Sé brotaþoli látinn skal 

                                                      
128 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 762 
129 Þýðing höfundar á danska heitinu ,,byretten”. Í Danmörku eru þrjú dómstig; byretten, landsretten og 
Højesteret. 
130 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 764 
131 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 761 
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upplýsa nánustu ættingja hans um meðferð sakamálsins, en aðeins þegar brotaþoli eða 

nánustu aðstandendur hafa óskað eftir slíkum upplýsingum.132  

 

5.1.4. Skipun réttargæslumanns fyrir brotaþola 

Reglur um skipun réttargæslumanns komu fyrst inn í dönsku lögin um meðferð sakamála árið 

1980, en lagafrumvarp dómsmálaráðherra hafði að markmiði að styrkja réttarstöðu 

brotaþola í kynferðisbrotamálum. Tilgangurinn var að hægt væri að skipa réttargæslumann 

fyrir þolendur kynferðisbrota með tilliti til meiri réttargæslu en þeirrar sem einungis á við um 

uppgjör á einkaréttarkröfu viðkomandi. Brotaþoli þarf oft að sitja undir löngum og erfiðum 

yfirheyrslum þar sem mikilvægt getur verið að hafa einhvern sem hefur þekkingu á 

réttarkerfinu sér innan handar. Þótti það styrkja stöðu brotaþola að hafa sérstakan lögmann 

sem  hefur það hlutverk að gæta hagsmuna brotaþola og veita honum aðstoð í sakamálinu, 

þ.á.m. setja fram einkaréttarkröfur. 133 

 

Árið 1988 var gildissvið dönsku laganna um meðferð sakamála rýmkað og þannig var réttur 

brotþola til að fá skipaðan réttargæslumanns einnig látinn ná til allra ofbeldisbrota. Árið 

2007 var gildissvið réttarúræðisins síðan rýmkað enn frekar þannig að ekki var neinn munur 

gerður á afbrotum þar sem brotaþoli ætti alltaf rétt á skipun réttargæslumanns. Réttinum 

var hér með veitt heimild til skipunar réttargæslumanns að beiðni brotaþola í þeim tilfellum 

sem hann telur þörf á. Á sama tíma var lögfestur réttur nánustu aðstandenda brotaþola til að 

óska eftir skipan réttargæslumanns að því tilskyldu að andlát brotaþola hafi verið afleiðing 

verknaðarins sem um ræðir.134 

 

Skyldur og völd réttargæslumanns eru ekki tæmandi afmarkaðar í kafla 66. a. dönsku 

laganna um meðferð sakamála. Réttargæslumanni ber að aðstoða brotaþola með 

                                                      
132 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 762 
133 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 767 
134 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 768 
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framsetningu einkaréttarkröfu hans ásamt því að veita brotaþola almenna aðstoða undir 

rannsókn sakamálsins og síðar við mögulega aðalmeðferð málsins.135 

 

5.1.5. Hvaða bótum á brotaþoli rétt á? 

Brotaþoli á kröfu á hendur sakborningi um skaðabætur hafi sakborningur af ásetningi eða 

gáleysi valdið brotaþola persónulega skaða eða valdið tjóni á verðmætum hans. Skemmd 

verðmæti eru bætt samkvæmt því sem það kostar að koma þeim í samskonar ástand og þau 

voru í fyrir tjón. Í ofbeldis- og nauðgunarmálum er brotaþola ýmist dæmdar bætur fyrir ónýt 

föt og aðrar afleiðingar. Þá er brotaþola einnig dæmdar bætur fyrir útlagðan kostnað, 

launatap, þjáningabætur, örorkubætur og bætur fyrir varanlega örorku sem og skerta 

möguleika hans til tekjuöflunar í framtíðinni.136 Hafi brotaþoli látist eru einnig greiddar 

bætur fyrir útför og tengdan kostnað. Hafi brotaþoli látist vegna afbrots eru bætur einnig 

greiddar í formi útfararkostnaðar og tekjutaps nánustu aðstandenda. Þá eru í sumum 

tilfellum greiddar bætur fyrir skaða á mannorði og sæmd brotaþola. Þar er horft til þess að 

þó afbrot hafi ekki verið til þess fallið að valda brotaþola tilfinningalegu tjóni en er samt þess 

eðlis að geta leitt af sér kvíða og langvarandi streitu fyrir brotaþola eru bætur þá greiddar ef 

árásin braut með grófum hætti á frelsi brotaþola.137 Fjárhæðir greiddra bóta til brotaþola eru 

breytilegar, allt eftir eðli afbrotsins og varanleika skaðlegra áhrifa þess á brotaþola, en þær 

eru áætlaðar af dómstólum. Við andlát brotaþola er nánustu aðstandendum aðeins greiddar 

bætur þegar sannað þykir að dauðsfall brotaþola hafi valdið aðstandendum hans sérstaklegu 

andlegu álagi eða brotið á þeim og afbrotið var framið af ásetningu eða stórkostlegu 

gáleysi.138 

 

5.1.6. Skylda ríkisins til greiðslu bóta  

Brotaþolar sem verða fyrir persónulegu tjóni sem leiðir af refsiverðri háttsemi samkvæmt 

hinum dönsku almennu hegningarlögum (d. straffeloven), eiga rétt á bótum frá ríkinu, hafi 

                                                      
135 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 768 
136 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 777 
137 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 778 
138 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 778 



44 
 

brotið verið framið í Danmörku.139 Hinsvegar greiðir ríkið ekki bætur vegna brota á sérlögum, 

hafi afbrotið ekki einnig falið í sér brot á hegningarlögum. Eins eru bætur ekki greiddar vegna 

tjóns á verðmætum brotaþola, að frátöldu tjóni á fatnaði og öðrum persónulegum munum, 

m.a. minniháttar fjárhæðir vegna verðmæta sem brotaþoli bar á sér er hann varð fyrir hinum 

refsiverða verknaði. Ákvörðun um greiðslu bóta samkvæmt lögum um bótarétt brotaþola er 

tekin af  bótanefndinni (d. Erstatningsnævnet). Krafa um bætur er háð því, að líkamstjón sé 

tilkynnt til lögreglu án ástæðulaus dráttar, og að brotaþoli leggi fram einkaréttarkröfu undir 

aðalmeðferð sakamálsins. Með skilyrðinu um tilkynningu án ástæðulaus dráttar er átt við að 

brotaþoli tilkynni til lögreglu tjón innan 24 klukkustunda frá því að hinn refsiverði verknaður 

átti sér stað. Ekki er þörf á að brotamaður sé þekktur eða dæmdur.140  

 

5.1.7. Meðferð einkaréttarkrafna fyrir dómi 

Einkaréttarkröfur brotaþola skulu dæmdar samhliða opinberri meðferð sakamálsins gegn 

sakborning sé það ekki til þess fallið að valda óþarfa töfum á rekstri málsins. Dómari getur 

því neitað að taka kröfu til greina samhliða rekstri sakamáls. Þetta getur dómari einnig gert á 

síðari stigum sakamáls telji hann kröfuna vera að valda óþarfa töfum á rekstri málsins. Þetta 

er vanalega raunin í þeim tilfellum sem ítarlegar upplýsingar um einstaka kröfuliði vantar eða 

krafan er studd ófullnægjandi gögnum.141 Sé sakborningur sýknaður af kröfu ákæruvaldsins 

er bótakröfu brotaþola einnig vísað frá. Í þeim tilfellum sem sakborningur er fundinn sekur er 

oftast ekki tekist á um réttmæti bótakröfu heldur einungis upphæð hennar. Þetta getur verið 

umfangsmikið og tímafrekt ferli að meta þetta og því oft niðurstaðan að vísa málinu í 

einkaréttarlegan farveg. Í Danmörku var með lögum nr. 40 frá 9. júní 2004 lögfest ferli til 

einföldunar á innheimtu bóta af hálfu brotaþola sem tekur til bótakrafna undir fjárhæð 

50.000 danskra króna. Brotaþoli sendir afrit af dóminum í sakamálinu ásamt rökstuðningi 

bótakröfunnar til dómstóla sem styðjast við dóminn til að ákvarða bætur án sérstakra 

réttarhalda.142   
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Líkt og sjá má af þessari stuttu yfirferð eru lög og reglur í dönskum rétti um einkaréttarkröfur 

mjög áþekkar þeim sem gilda hér heima. Helst mætti horfa til þess að innheimta bóta af 

hálfu brotaþola sem tekur til bótakrafna undir fjárhæð 50.000 danskra króna, hefur verið 

einfölduð. Það er mat höfundar að slíkt gæti leitt til mikils hagræðis fyrir alla aðila að máli 

væru sambærilegar reglur teknar upp hérlendis.  

 

5.2. Norskur réttur  

Við endurskoðun laga um meðferð sakamála frá 1981 var lögð áhersla á að gera brotaþola 

kleift að leita dóms um um einkaréttarkröfur, sem hann telur sig hafa öðlast á hendur 

sakborningi, í sakamáli. Í staðin fyrir að hann þurfi að sækja kröfuna sjálfur í einkamáli.143 Í 

nýju lögunum voru gerðar ýmsar breytingar á því hverjir hefðu rétt á að sækja 

einkaréttarkröfur í sakamálum. Rétturinn var aukinn, og á nú ekki bara við um brotaþola 

heldur líka um hvern þann sem telur sig hafa öðlast kröfu að einkarétti á hendur sakborningi 

vegna refsiverðrar háttsemi hans. Ákvæði í kafla 29 um brotaþola og réttarstöðu hans tekur 

nú jafnframt líka til annarra tjónþola. Með því var opnað fyrir aukinn aðgang annarra en 

brotaþola til að fá dæmdar kröfur sínar.144 Lögreglan í Noregi var mótfallin þessum 

breytingum og taldi að þessi aukni aðgangur þýddi aukið álag á lögregluembætti og 

dómstóla. Álagið gæti svo haft neikvæð áhrif á undirbúning sakamálsins og ennfremur sýndi 

reynslan að erfitt væri að sækja bætur í flestum sakamálum þrátt fyrir dóm þar um.145 

Einhverjir fyrirvarar lögreglu voru teknir til greina, en kafli nr. 29 í lögunum var 

endurskoðaður á ný með lögum frá 7.mars 2008 nr. 5. Í lagafrumvarpi sem lagt var fyrir 

norska stórþingið nr. 11 (2007-2008) var ennfremur gerð grein fyrir réttindum brotaþola til 

að fá einkaréttarkröfur dæmdar samhliða refsikröfu ákæruvalds í sakamáli. Þetta var gert 

með því að færa auka rétt brotaþola til réttargæslumanns, verksvið réttargæslumanns var 

aukið og einnig var takmarkaður réttur dómstóla til að neita að dæma í þessum málum.146 

Skv. norskum lögum er heimilt að hafa uppi einkaréttarkröfu í sakamáli. Það þýðir að ef 

sakamál er látið niður falla af einhverjum gildum ástæðum, þá er ekki heldur hægt að taka til 

greina einkaréttarkröfur. Sama gildir þegar sakborningur mætir ekki í dómssal147 Við dauða 
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sakbornings fellur sakamál niður og þar með líka einkaréttarkröfur. En ef aðalmeðferð máls 

er lokið og málið lagt í dóm fyrir lát ákærða, má dæma um einkaréttarkröfu.148  

 

5.2.1. Möguleikar brotaþola til að koma kröfu sinni á framfæri 

Einkaréttarkröfur er hægt að setja fram á tvenns konar hátt í sakamáli. Annars vegar getur 

ákæruvaldið tekið kröfuna með í ákæru þegar sakamál er höfðað og var sá háttur venjan 

fram að lagabreytingunni 7.mars 2005 nr.5.149 Hins vegar er brotaþola sjálfum eða hverjum 

þeim öðrum sem telur sig hafa öðlast kröfu að einkarétti á hendur sakborningi vegna 

refsiverðrar háttsemi hans, heimilt, að hafa uppi einkaréttarkröfu og leita dóms um hana í 

sakamáli, og þar með vera aðili að þeim hluta máls sem hefur með einkaréttarkröfuna að 

gera. Hefur hann þá einn forræði á kröfunni á sama hátt og hann hefði hana uppi í einkamáli. 

Eftir lagabreytinguna árið 2008 er þessi háttur einnig hafður þegar brotaþoli hefur 

réttargæslumann.150  

 

Mikilvægt er við málsrannsókn að brotaþoli sé spurður um einkaréttarkröfur sem hafa á uppi 

í sakamálinu. Þessum kröfum skal komið á framfæri við lögreglu meðan á rannsókn málsins 

stendur eða við ákæranda áður en ákæra er gefin út.  Einnig getur brotaþoli lagt fram 

einkaréttarkröfu undir aðalmeðferð sakamálins.151 

 

5.2.2. Heimildir og skyldur 

Í I lið. er fjallað um heimild ákæruvalds til að taka einkaréttarkröfur með í sakamál, eftir að 

beiðni brotaþola liggur fyrir þar um.  Í §427, 2. og 3. lið eru tilteknar skyldur ákæruvalds til að 

gera svo að uppfylltum vissum skilyrðum.152 Skyldan er venjulega takmörkuð við kröfur sem 

snúa að sakborningi sjálfum. Jafngildar kröfum á hendur ákærða eru skv. lið 3. kröfur á 

hendur foreldrum ákærða (lög frá 13. Júní 1969 nr.26 um skaðabætur § 1-2 nr. 2, sjá strpl. §3 

nr.1) og kröfur frá maka um skilnað í málum um þvinguð hjónabönd. Kröfur sem nefndar eru 

í strpl. § 3 nr.2 og 3 ber ákæruvaldi hins vega ekki skylda til að taka með, en það rýrir á engan 

hátt rétt brotaþola í þessum málum til að leggja fram þessar kröfur í sakamálinu ef hann kýs 
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það fremur en að höfða einkamál.153 Ákæruvaldinu ber því einungis skylda til að leggja fram 

einkaréttarkröfu frá þeim aðila, sem beinlínis er brotaþoli vegna refsiverðrar háttsemi 

sakbornings. Þó getur ákæruvaldið hafnað því að sækja kröfu brotaþola, ef krafan er 

augljóslega vanreifuð eða á annan hátt rýrir eða þvælist fyrir sakamálinu sjálfu. Það er 

ákæruvaldið sjálft sem ákveður á þessum grundvelli, hvort einkaréttarkrafa sé höfð með í 

sakamáli. Brotaþoli getur áfrýjað ákvörðuninni eða sjálfur lagt fram kröfuna eftir § 428.154 Ef 

ákæruvaldið hefur uppi kröfuna getur dómstóllinn ekki neitað að taka hana til efnislegrar 

umfjöllunar í málinu þrátt fyrir að það geri meðferð sakamálsins erfiðari. Öðru máli gildir ef 

brotaþoli sjálfur leggur fram kröfuna. §428, 1.liður 2., þá getur dómstóllinn neitað að taka 

fyrir málið.155 

 

5.2.3. Skylda dómsstóls til að dæma um kröfu 

Í § 432 eru tilteknar ýmsar takmarkanir á skyldum dómstóla til að dæma í einkaréttarkröfum 

í sakamáli. Ef nauðsynleg gögn liggja ekki fyrir í málinu svo að hægt sé að meta umfang eða 

stærð kröfunnar, getur dómstóll skv. 1.lið dæmt í þeim hluta kröfunnar sem uppfyllir 

skilyrðin. Ef leyst er úr hluta kröfu að efni til en brotaþoli telur sig eiga frekari kröfu, getur 

hann skv. síðasta lið § 432 höfðað einkamál um kröfuna.156 Það skiptir máli fyrir brotaþola að 

einkaréttarkrafan sé tekin með í sakamáli til að fá rétt sinn til bóta viðurkenndan. Þrátt fyrir 

að ekki sé unnt að dæma um fjárhæð kröfunnar.157 

 

5.2.4. Meðferð einkaréttarkröfu fyrir dómi 

Það er ákæruvaldið sem ákærir og leggur fram einkaréttarkröfu skv. § 427. Ákæruvaldið skal 

undirbúa einkaréttarkröfu og leggja fram nauðsynleg sönnunargögn í málinu, en þarf þó 

nauðsynlegar upplýsingar frá kröfuhafa til að geta metið umfang og stærð kröfunnar. (sbr. § 

427,1 grein, 2 lið). Þó er skv. § 289, 2 gr. tilgreint að saksóknara ber að hafa einkaréttarkröfu 

með í upphafsorðum sínum. Kröfuhafi er ekki þáttakandi í sakamálinu og er yfirheyrður skv. 

reglum um vitnayfirheyrslur, hvort sem hann er brotaþoli eða ekki.158 
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5.2.5. Einkaréttarkrafa þegar sakborningur er sýknaður af refsikröfu 

Ef sakborningur er sýknaður kemur það ekki í veg fyrir að hann geti verið dæmdur til að 

greiða bætur. Á sama hátt ef stefndi er dæmdur í sakamáli þá getur hann verið sýknaður 

vegna einkaréttarkröfunnar. Eldri lögin höfðu aðrar reglur um þetta. Þau byggðu á 

jafnræðisreglu sem fól í sér að einungis væri hægt að skera úr um einkaréttarkröfur með 

niðurstöðu sem félli á sama veg og í sakamáli ( strpl.1887 §422).159 Í frumvarpi til strl. 1981 

segir: „ef stefndi er sýknaður vegna þess að ekki liggja fyrir sannanir um þann ásetning eða 

það grófa gáleysi sem refsiréttur krefst, kemur það ekki í veg fyrir niðurstöðu um að stefndi 

hafi skapað sér bótaskyldu með gáleysi sínu“. Af þessu leiðir að niðurstaða getur fallið á 

mismunandi vegu í sakamáli og vegna einkaréttarkröfu. Það er einnig til hagsbóta fyrir 

stefnda að fá niðurstöðu í einkaréttarmálinu samhliða sakamálinu í staðinn fyrir að þurfa að 

bíða niðurstöðu seinna í einkamáli.160 Dómsniðurstaða í sakamáli er ekki bindandi fyrir 

einkaréttarkröfu en þrátt fyrir sýknu í sakamáli á brotaþoli rétt á að sækja kröfu sína með 

einkamáli. Þar sem að strangari kröfur eru gerðar til sannana í sakamálum en í 

einkamálum.161 

 

5.2.6. Brotaþoli fer sjálfur með kröfu sína í sakamáli 

Brotaþoli getur sjálfur lagt fram bótakröfu sína samhliða refsikröfu ákæruvalds í sakmálinu í 

staðinn fyrir að ákæruvaldið hafi hana með í ákæru sbr. § 428. Þetta er haft með þessum 

hætti til að stuðla að skipting ábyrgðar milli ákæruvalds og réttargæslumanns og að auki 

léttir það á vinnuálagi ákæruvalds þegar brotaþoli hefur réttagæslumann sér til stuðnings. Í 

þeim tilfellum þegar brotaþoli leggur kröfuna sjálfur fram þá verður hann hluti af einkamáli 

að því er kröfu hans varðar.162  

 

Í opinberum málum getur ákæruvaldið komið á framfæri einkaréttarkröfu á hendur 

sakborningi vegna refsiverðrar háttsemi og leitað dóms um hana ef fyrir liggur beiðni 

kröfuhafa, og á sama hátt getur réttargæslumaður lagt fram kröfu skv. § 428. Heimild er fyrir 

sérstaka áfrýjun vegna dómsniðurstöðu og getur sú áfrýjun gilt um ákvörðun sektar og 

viðurlaga. Oftast er um að ræða sérstaka áfrýjun ef dóminum í sakamálinu hefur ekki verið 

                                                      
159 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 594 
160 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 594 
161 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 594 
162 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 596 



49 
 

áfrýjað, en ekkert stendur þó í vegi fyrir því að áfrýjað sé í sakamálinu og jafnframt lýst yfir 

sérstakri áfrýjun vegna einkamála163 Ef sakborningur er óánægður með niðurstöðu dómsins, 

refsingu eða skaðabætur getur hann áfrýjað samkvæmt lögum um meðferð sakamála þeim 

hluta dómsins sem snýr að refsingu, eða komið á framfæri einkaréttarkröfu vegna dæmdra 

skaðabóta.164 Einnig er hægt er að setja mál í sértakan ágreinings farveg „ eftir tvistelovens 

regler“ en sú leið stendur til boða ef sakamáli er ekki áfrýjað, eða að dómari telji að ekki séu 

skilyrði fyrir því að hafa einkaréttarkröfuna uppi í málinu. 165 

 

Líkt og sjá má af þessari yfirferð yfir helstu reglur sem gilda um einkaréttarkröfur í Noregi er 

eins farið með þær og hér heima að mestu.  

 

6. Önnur úrræði  

 

6.1. Vátryggingabætur 

Almenna reglan er sú að ef tjónþoli hefur vátryggt sig fyrir tjónsatburði verður það ekki til 

þess að hann missi rétt til bóta úr hendi tjónvalds.166 Augljóslega eru hagsmunir hans samt 

miklir að geta sótt þær bætur er hann á rétt á samkvæmt tryggingu hjá vátryggingafélagi. 

Slíkt er þó stundum vandkvæðum háð. Vátryggingafélag og vátryggingartaki gera með sér 

vátryggingarsamning við töku vátryggingar. Vátryggjandi gefur þá út vátryggingarskírteini til 

staðfestingar á töku vátryggingar, sem ásamt viðkomandi vátryggingu ræður efni 

samnings.167 

 

Skilmálar vátryggingarsamningsins hafa yfirleitt að geyma ákvæði um gildistöku 

vátryggingarinnar, gildissvið hennar og aðrar takmarkanir sem félagið setur á ábyrgð sinni. 

Virðast slíkar takmarkanir á ábyrgð félagsins við fyrstu sín ekki vera til þess fallnar að valda 

vandkvæðum í framkvæmd. Hér þarf samt að hafa í huga að vátryggingasáttmálar eru skýrðir 

eftir sérstökum reglum.168 Samkvæmt 3. gr. laga nr. 30/2004169 um vátryggingasamninga eru 

                                                      
163 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 604 
164 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 604 
165 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess (4. Útg., Universitetsforlaget) 604 
166 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 643. 
167Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingasamninga“ (2004) Tölublað Tímarit lögfræðinga 51. 
168 Sama heimild 
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lagaákvæðin að meginstefnu til frávíkjanleg. Þannig er félaginu frjálst að semja við 

vátryggingartaka um hvaða reglur og skilmálar skuli gilda um samning þeirra á milli. 

Undanskilin eru þó ákvæði I. hluta vsl. en þau eru sett vátryggingataka til varnar í 

samskiptum við vátryggingafélag,170 sbr. 1. mgr. 3. gr. vsl. en þar segir að óheimilt sé, nema 

annað sé tekið fram, að víkja frá ákvæðum I. hluta laganna með samningi ef það leiðir til 

lakari stöðu þess sem öðlast kröfu á hendur félaginu samkvæmt vátryggingarsamningi.  

Í vátryggingarskírteini koma jafnan fram skilmálar sem tilskilja hvaða hagsmunir eru tryggðir 

og gegn hvers konar áhættu. Um þá þætti er félaginu frjálst að semja án tillits til 

ófrávíkjanlegra reglna vsl.  

 

Einnig er í skilmálum vátryggingarskírteina að finna varúðarreglur af ýmsu tagi, ákvæði sem 

snúa að aukinni áhættu, hvaða áhrif gáleysi hefur vátryggingu og fleira. Slíkum ákvæðum er 

ekki í öllum tilfellum heimilt að beita fullum fetum gegn tjónþola þar sem að þau ber að 

skýra með hliðsjón af ófrávíkjanlegum reglum vsl. verði hinn vátryggði atburður.171 Það sem 

síðan veldur mestum vandkvæðum við mat á rétti tjónþola er þegar ákveða þarf hvernig 

greina skal á milli skilmálaákvæða sem beita skal samkvæmt orðanna hljóðan og hinna sem 

skýra ber með hliðsjón af ófrávíkjanlegum reglum vátryggingarsamninga.172  

 

Staðfest er í mörgum dómum Hæstaréttar að þolendur líkamsárása geta sótt slysabætur til 

vátryggingafélags sé vátrygging til staðar. Í skilmálum slysatrygginga eru þó jafnan ákvæði 

sem undanþiggja félagið frá ábyrgð vegna slysa sem verða með handalögmálum. Í 

eftirfarandi umfjöllun um dómi Hæstaréttar verður fjallað um þann skilning sem Hæstiréttur 

lagði í ákvæði vátryggingasamnings í umræddu máli en málsatvik voru með þeim hætti að 

um var að ræða handalögmál sem kunnu að hafa áhrif á stöðu brotaþola.  

 

6.1.1. Dómur Hæstaréttar Íslands 1. mars 2001 í máli nr. 397/2000 

X var á bar þegar A sló hann í andlitið með glasi. Voru afleiðingar þær að X skaddaðist á auga 

með þeim hætti að það var metið honum til nokkuð alvarlegs miska. Þegar X var sleginn í 

                                                                                                                                                                      
169 Lög nr. 30/2004 um vátryggingasamninga hér eftir vsl. 
170 Sama heimild  
171 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingasamninga“ (2004) Tölublað Tímarit lögfræðinga 52. 
172 Sama heimild .  
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andlitið var hann með slysatryggingu hjá vátryggingarfélagi F. Höfðaði X mál á hendur F til 

greiðslu bóta. F krafðist sýknu og byggði á að í skilmálum vátryggingar segði að félagið bættir 

ekki: „[...]slys, er sá, sem tryggður er, verður fyrir í handalögmáli, við þátttöku í refsiverðum 

verknaði, undir áhrifum deyfi- og eiturlyfja, eða í ölæði, nema sannað sé, að ekkert samband 

hafi verið á milli ástands þessa og slyssins.“ Byggði F sýknu kröfu sína á því að X hefði verið 

ölvaður og staðið fyrir handalögmálum við tjónvald A sem varð valdur að áverkum hans. 

Héraðsdómur taldi sannað að X hefði verið undir áhrifum en ekkert benti til þess að ástand 

hans hefði verið með þeim hætti að um ölæði gæti verið að ræða. Var talið sannað að X hefði 

átt upphaf af handalögmálum við A, sem endaði með því að A sló hann með glasi í augað. 

Þannig hafi X átt upphafið að ryskingum þeirra á milli en ekki með því gefið tilefni til þeirrar 

fólskulegu árásar sem hann varð fyrir. Var það niðurstaða héraðsdóms með hliðsjón af 20. gr. 

laga nr. 20/1954 að ekki yrði talið að framangreint ákvæði í tryggingarskilmálum gæti 

takmarkað ábyrgð F í þessu máli. Hæstiréttur komst aftur á móti að gagnstæðri niðurstöðu, 

með þeim rökum að X hefði gefið A hnefahögg í andlitið. Því hafi A svarað með þeim því að 

slá X í andlitið með glasi. Þannig hafi X orðið fyrir því tjóni því sem hér er um deilt í 

handalögmálum. Lagði Hæstiréttur þann skilning í undanþáguákvæði skilmála 

tryggingarinnar að í þeim fælist hlutræn ábyrgðartakmörkun, þar sem undanþágan væri 

óháð því hvort um væri að ræða vangá hins tryggða þegar slys verður í handalögmálum. Taldi 

Hæstiréttur undanþáguákvæðið því eiga við og sýknaði F af kröfum X í málinu.173  

 

Þrátt fyrir að fljótt á litið virðast undanþáguákvæði vegna handalögmála ekkert frábrugðin 

undanþáguákvæðum m.a. vegna eldinga, styrjalda, náttúruhamfara o.s.frv. vekur niðurstaða 

Hæstaréttar upp spurningar.174 Hafa ber þó í huga að með hugtakinu handalögmál er gert 

ráð fyrir tiltekinni hegðun af hálfu tveggja eða fleiri aðila líkt og þegar um er að ræða rifrildi 

eða bardaga. Í hugtakinu er því fólgið að báðir eða allir aðilar séu þátttakendur og hafa 

tiltekna háttsemi frammi.175 Hugtakið handalögmál gerir þannig ráð fyrir því að hinn 

slysatryggði hafi haft ákveðna háttsemi, en ekki eingöngu verið þolanda árásar.176 Ástæður 

                                                      
173 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingasamninga“ (2004) Tölublað Tímarit lögfræðinga 135-136. 
174 Sama heimild. 
175 Viðar Lúðvíksson, „Handalögmál og ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga“ (2001) 2 Lögmannablaðið, 
21. 
176 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingasamninga“ (2004) Tölublað Tímarit lögfræðinga 52. 
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þess að til handalögmála stofnast geta síðan verið æði mismunandi. Nær lagi væri að telja 

atburðarásina svo nátengda háttsemi og huglægri afstöðu þess slysatryggða að eðlilegt gæti 

talist að taka mið af ófrávíkjanlegum reglum laga um vátryggingasamninga við skýringu 

undanþáguákvæðisins,  frekar en að telja hlutlæga takmörkun á ábyrgð vátryggingafélaga 

fólgna í ákvæðinu líkt og Hæstiréttur gerði í framangreindum dómi.177 Yrði þá í hverju tilviki 

fyrir sig lagt mat á sök tjónþola, samanber framangreinda niðurstaða Hæstaréttar en þannig 

má líkur að því leiða að þeir sem að slasast í handalögmálum, án þess að hafa nokkuð til saka 

unnið, eigi ekki rétt til bóta úr slysatryggingum.178 Í þessu samhengi má velta því fyrir sér 

hvernig Hæstiréttur kæmist að niðurstöðu í málum fórnarlamba ofbeldisbrota þar sem hægt 

væri að halda því fram að um handalögmál hafi verið að ræða. Þar væri hættan líklega mest í 

málum þar sem brotaþoli reynir að verjast árás að einhverju leyti.179 

 

Framangreind niðurstaða Hæstaréttar verður að teljast  óheppileg fyrir vátryggingartaka þar 

sem hún fellur illa að því meginmarkmiði sem ófrávíkjanlegar reglur laga um 

vátryggingasamninga er ætlað að vernda.180Þrátt fyrir að Hæstiréttur hafi komist að 

framanritaðri niðurstöðu má draga þá ályktun að almennt séu líkamsárásir ekki undanþegnar 

bótaskyldu samkvæmt slysatryggingum. Þannig verður að telja að brotaþoli í 

líkamsárásarmáli geti sótt bætur fyrir tjón sitt til vátryggingafélags en margir dómar hafa 

fallið um greiðslu örorkubóta til tjónþola í kjölfar líkamsárása.181  

 

6.2. Bætur frá ríkinu til handa þolendum  

Skortur á greiðslugetu tjónvalds getur orðið til þess að tjónþoli fær ekki þær bætur sem 

honum ber. Hefur verið bent á það að skaðabætur vegna tjóns sem valdið er með broti á 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940 séu í mörgum tilfellum sýnd veiði en ekki gefin þar 

sem tjónvaldur stendur í fæstum tilfellum undir greiðslu bótanna.182 Við því hefur verið 

                                                      
177 V Viðar Lúðvíksson, „Handalögmál og ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga“ (2001) 2 
Lögmannablaðið, 21. 
178 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingasamninga“ (2004) Tímarit lögfræðinga 136.. 
179 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingasamninga“ (2004) Tímarit lögfræðinga 137. 
180 Sama heimild  
181 Viðar Lúðvíksson, „Handalögmál og ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga“ (2001) 2 Lögmannablaðið 
22. 
182 Þorgeir Ingi Njálsson, „Um bætur til þolenda afbrota og störf bótanefndar“ (2006) 56 Tímarit lögfræðinga 6. 



53 
 

brugðist með þeim hætti að löggjafinn hefur ákveðið að ríkissjóður skuli, innan ákveðins 

ramma, bæta tjón sem leiðir af brotum á almennum hegningarlögum. Þar liggja ýmis 

sjónarmið að baki og með lögum nr. 69/1995, um greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda 

afbrota (hér eftir nefnd. bþl.)voru ákvæði þess efnis lögfest.183 Þá er samkvæmt 9. gr. 

laganna heimilt að greiða bætur til tjónþola þótt ekki sé vitað hver tjónvaldur er, hann sé 

ósakhæfur eða finnist ekki. 

 

Forsaga setningar laganna var mikil umræða í þjóðfélaginu um árangurlausar tilraunir 

brotaþola til  að innheimta bætur en kvenpólitísk sjónarmið höfðu sérlega mikið vægi í 

umræðunni. Upphaf laganna má rekja til tveggja þingsályktanatillagna sem samþykktar voru 

á Alþingi árið 1993.184 Í báðum tillögunum var skírskotað til þess að styrkja þyrfti stöðu 

brotaþola, einkum í alvarlegum ofbeldismálum, þá einkum kynferðisbrotamálum. Í kjölfar 

þess að framangreindar þingsályktunartillögur voru samþykktar var skipuð sérstök nefnd 

sem falið var það hlutverk að semja frumvarp sem síðar varð að lögum nr. 69/1995.185 

 

Þegar bætur eru greiddar samkvæmt ákvæðum bþl. þarf að liggja fyrir skaðabótakrafa vegna 

tiltekinnar háttsemi. Lögin sjálf hafa í raun ekki að geyma neinar skaðabótareglur heldur 

ákvarðast bætur í meginatriðum eftir reglum skaðabótaréttar. Í lögunum er einungis um að 

ræða reglur er útlista með hvaða hætti greiðsluskylda ríkissjóðs er í ákveðnum tilvikum, þar 

sem fjárhæð dæmdra bóta hefur þegar verið ákveðin eftir þar til gerðum reglum. Mikilvægi 

laganna er þó ótvírætt því þau tryggja tjónþola greiðslu á bótum sem honum hafa verið 

dæmdar.186 

 

6.2.1. Gildissvið laganna  

Gildissvið laganna er afmarkað í 1. gr. þeirra en samkvæmt ákvæðinu greiðir ríkissjóður 

einungis bætur fyrir tjón sem leiðir af brotum á almennum hegningarlögum, í samræmi við 

ákvæði laganna. Í almennum athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögunum kemur 

fram að framangreint skilyrði um að tjón þurfi að leiða af broti á almennum hegningarlögum 

sé til komið vegna þess að í fæstum tilvikum hefur tjónvaldur burði til að greiða bæturnar og 

                                                      
183 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 463. 
184 Þorgeir Ingi Njálsson, „Um bætur til þolenda afbrota og störf bótanefndar“ (2006) 56 Tímarit lögfræðinga 6. 
185 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 463.  
186 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 464. 
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því ekki um raunveruleg verðmæti að ræða fyrir brotaþola.187 Þá er þessi afmörkun einnig í 

samræmi við gildissvið samskonar danskra laga188.  

 

Samkvæmt síðastnefndu lagaákvæði er það Í öðru lagi skilyrði að brotið hafi verið framið 

innan íslenska ríkisins, en í því felst meðal annars að brot sem framið er innan íslenskrar 

refsilögsögu en til dæmis um borð í íslensku skipi, fellur utan gildissviðs laganna.189Þó er í 2. 

ml. 1. mgr. síðastnefnds lagaákvæðis að finna undantekningu frá því skilyrði að brot, sem 

leiðir til tjóns, þurfi að hafa verið framið hér á landi. Þar er kveðið á um heimild til að greiða 

bætur fyrir tjón sem leiðir af broti sem framið var utan íslenska ríkisins, ef tjónþoli er 

búsettur á Íslandi eða íslenskur ríkisborgari. Hér verður þó ekki um lögvarða kröfu á hendur 

ríkissjóði að ræða heldur eingöngu heimild. Á þetta reyndi í ákvörðun bótanefndar190 frá 10. 

nóvember 2003 í máli nr. 162/2003. Þar fór kona, sem var íslenskur ríkisborgari, fram á að 

henni yrðu greiddar miskabætur vegna nauðgunar sem hafði átt sér stað á Spáni en meintur 

gerandi var óþekktur. Bótanefnd hafnaði umsókninni með vísan til þess að í athugasemdum 

við frumvarpi til bþl. segir að „2. málsl. 1. mgr. er undantekning frá þeirri meginreglu að brot, 

sem leiðir til tjóns, þurfi að hafa verið framið hér á landi. Í þessari málsgrein er lagt til að í 

sérstökum tilvikum verði heimilt að greiða bætur fyrir tjón sem leiðir af afbroti sem framið er 

utan íslenska ríkisins, enda sé tjónþoli búsettur á Íslandi eða íslenskur ríkisborgari. Í slíkum 

tilvikum á tjónþoli ekki lögvarða kröfu á hendur ríkissjóði um að hann greiði bætur, heldur er 

það heimilt í sérstökum tilvikum. Ætlast er til að þessi undantekningarregla verði túlkuð 

þröngt“. Í ákvörðun bótanefndar sagði enn fremur að aðstæður í þessu máli væru ekki með 

þeim hætti að heimild stæði til að víkja frá meginreglu um að brot sem bætur eru greiddar 

fyrir sé framið innan íslenska ríkisins.  

 

Gildissvið laganna er rýmkað nokkuð með 2. mgr. 1. gr. en þar segir að lögin gildi einnig um  

líkamstjón sem verður til við að aðstoða lögreglu við handtöku, borgarlega handtöku eða að 

                                                      
187 Þorgeir Ingi Njálsson, „Um bætur til þolenda afbrota og störf bótanefndar“ (2006) 56 Tímarit lögfræðinga 6. 
188 Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffe processen (2. Útg., Forlaget 
Thomson 2011) 779-780 
189 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 659 – 411. mál, athugasemdir við 1. gr., mgr. 1. 
190 Samkvæmt 13. gr. bþl. er sjálfstæðri stjórnsýslunefnd, bótanefnd, falið að taka ákvörðun um greiðslu bóta á 
grundvelli laganna. 
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afstýra refsiverðri háttsemi. Þessi atvik eru einkar fátíð en þó þarft að tiltaka þau í 

lögunum.191 

 

Í II. kafla bþl. er bótaskylda ríkissjóðs afmörkuð enn frekar. Þar er nánar tilgreint hvers konar 

tjón skuli bætt. Í fyrsta lagi fást bætur greiddar fyrir líkamstjón, hæfilegan útfarakostnað ef  

tjónþoli hefur andast og bætur til aðstandenda vegna missis framfæranda. Í öðru lagi ber 

ríkissjóði að greiða miskabætur og í þriðja lagi eru greiddar bætur vegna tjóns á munum, þ.e. 

verði það í tengslum við líkamstjón eða þegar eitthvert skilyrða 4. gr. bþl. er uppfyllt, þ.e. að 

einstaklingur sem varð valdur tjónsins er (i) að afplána fangelsisrefsingu, (ii) er handtekinn í 

þeim tilgangi að hann sæti gæsluvarðhaldsvist eða er í gæsluvarðhaldi, (iii) er vistaður á 

sjúkrahúsi gegn vilja sínum eða (iv) er vistaður á ríkisstofnun gegn vilja sínum samkvæmt 

lögum um vernd barna og ungmenna.192  

 

Líkamstjón er skilgreint í bþl. sem tjón sem getur verið grundvöllur bóta skv. I. kafla 

skaðabótalaga nr. 50/1993. Þannig taka lögin til skaðabóta vegna sjúkrakostnaðar, 

atvinnutjóns og annars fjártjóns sem af líkamstjóni hlýst, þjáningabóta, varanlegs miska sé 

hann að lágmarki 5% og varanlegrar örorku sem er að lágmarki 15%. 193 Miskabætur í bþl. 

eru skilgreindar skv. 26. gr. skaðabótalaga. Þar sem meginmarkmið bþl. er að bæta tjón 

vegna ofbeldisbrota eða annarra brota á sjálfsákvörðunarrétti og frjálsræði einstaklings og 

taka lögin því ekki til tjóns af völdum brota á ákvæðum XXV. kafla almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940, líkt og ærumeiðingar194 

 

Munatjón er án undantekninga aðeins bætt þegar það er rakið til brota á almennum 

hegningarlögum, annars vegar í tengslum við líkamstjón, sbr. seinni málslið 1. mgr. 2. gr. bþl., 

hins vegar óháð því hvort líkamstjón hafi hlotist af háttseminni þegar þær afmörkuðu 

aðstæður sem tilgreindar eru í 4. gr. bþl. eru til staðar.195 

 

                                                      
191 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 659 – 411. mál. 
192 Þorgeir Ingi Njálsson, „Um bætur til þolenda afbrota og störf bótanefndar“ (2006) 56 Tímarit lögfræðinga 11. 
193 Sama heimild 
194 Sama heimild 
195 Þorgeir Ingi Njálsson, „Um bætur til þolenda afbrota og störf bótanefndar“ (2006) 56 Tímarit lögfræðinga 12. 



56 
 

Samkvæmt 6. gr. bþl. eru það skilyrði fyrir greiðslu bóta úr ríkissjóði að tjón hafi verið kært til 

lögreglu án ástæðulausrar tafar og auk þess verður tjónþoli að hafa gert kröfu um greiðslu 

skaðabóta úr hendi brotamanns. Frá þessu skilyrði er ekki unnt að víkja þrátt fyrir að ekki sé 

vitað hver tjónvaldur er, hann finnist ekki eða er ósakhæfur.196 Reglur 1. mgr. 6. gr. bþl. bæta 

stöðu brotaþola töluvert þar sem hann getur samkvæmt ákvæðinu sótt bætur beint til 

bótanefndar. Í því felst meðal annars að þó svo að krafa hans hafi ekki  komist að í sakamáli, 

t.d. vegna þess að tjón hans lá ekki fyrir þegar mál var til úrlausnar hjá dómstólum eða 

dómari hafi ákveðið að krafan sæti ekki efnislegri úrlausn. Til að heimilt sé að sækja bætur 

beint til bótanefndar er það skilyrði að bóta hafi verið krafist við rannsókn máls.197 

 

Í 1. mgr. 7. gr. bþl. er tilgreint hámark bóta sem fást greiddar samkvæmt lögunum. Ekki er 

greitt úr ríkissjóði meira en 3.000.000 kr. fyrir miska og 5.000.000 kr. fyrir líkamstjón, þ.m.t. 

varanlegan miska og varanlega örorku svo dæmi séu tekin. Þá verður höfuðstóll dæmdrar 

kröfu vegna einstaks verknaðar að vera hærri en 400.000 kr. Þeir sem eiga því lægri kröfu 

geta því ekki fengið hana greidda sem verður að teljast einkar óheppilegt í besta falli. 

Bótanefnd er þó með vísan til 2. mgr. 11. gr. bþl. í sérstökum tilvikum heimilt að víkja frá 

ákvæðum 1. mgr. 7. gr., t.d. ef telja má með réttu að tjón tjónþola hafi ekki að fullu verið 

ljóst við meðferð málsins fyrir dómi. 

 

6.3. Tengsl hefðbundinna skaðabóta og refsikenndra skaðabóta 

Markmið hefðbundinna skaðabóta er að láta tjónvald inna af hendi peningagreiðslu sem 

gerir tjónþola eins settan, eða því sem næst, og ef tjón hefði ekki orðið. Þrátt fyrir 

skaðabótakröfuna er tjónið í raun enn til staðar, krafan veldur því hins vegar að tjónið flyst 

frá tjónþola yfir á hinn bótaskylda.198 Hugamyndafræði sem liggur að baki refsikenndum 

skaðabótum eða (e. punitive damages) er hins vegar ekki að bæta slíkt tjón. Þeim er ætlað að 

vera hluti af refsingu  tjónvalds sem hefur með óforsvaranlegri hegðun valdið tjóni með þeim 

hætti að rétt þykir að hann inni af hendi greiðslu umfram það sem þörf þykir til að bæta 

tjónþola tjón sitt.199  

                                                      
196 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 659 – 411. mál, athugasemdir við 6. gr. 
197 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 659 – 411. mál, athugasemdir við 6. gr. 
198 Viðar Már Matthíasson Skaðabótaréttur (Codex 2005) 38. 
199 Henry Brooke, „A brief introduction: The Origins of Punitive Damages“ Helmut Koziol og Vanessa Wilcox 
(ritstj.), Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer - Verlag 2009) 1.  
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Refsikenndar skaðabætur eiga rót sína að rekja til Bretlands og bárust þaðan til 

Bandaríkjanna. Í Bretlandi hafði þeim einna helst verið beitt í þeim tilvikum þegar opinberir 

starfsmenn höfðu gerst brotlegir gegn almennum borgurum eða yfirmenn í samskiptum við 

undirmenn og brotin þóttu einkar niðurlægjandi fyrir brotaþola.200  

 

Frá því að byrjað var að beita refsikenndum skaðabótum í Bandaríkjunum má skipta beitingu 

þeirra í þrjú tímabil og hófst það síðasta í kringum 1960 og stóð til 2003. Refsikenndum 

skaðabótum var þá helst beitt í tilvikum þar sem um þótti vera að ræða hegðun sem teldist 

einkennast af vísvitandi eða gáleysislegu sinnuleysi í garð tjónþola. 201 Aðferðin við að ákveða 

fjárhæð slíkra bóta var ekki meitluð í stein en markmiðið var að fæla stjórnendur fyrirtækja 

frá því að setja á markað vöru í ófullnægjandi ástandi og við ákvörðun bóta haft í huga að 

kostnaður sem af mögulega tjóni hennar hlytist væri nú þegar inni í verði vörunnar.202 

 

Í dómi sem féll gegn McDonalds skyndibitakeðjunni má glöggt sjá þetta viðhorf þar sem 

stjórnendum fyrirtækisins hafði verið ljóst eða mátt vera það að framleiðsla á kaffi staðarins 

væri þess eðlis að ætla mætti að hætta gæti skapast fyrir viðskiptavini en látið það sér í léttu 

rúmi liggja og hagað framleiðslunni áfram á sama veg. Í dóminum er tekið fram að 

fyrirsvarsmenn hefðu látið gróðasjónarmið ráða för og með vísvitandi sinnuleysi gagnvart 

hagsmunum viðskiptavina sinna valdið þeim tjóni. Keðjan var því dæmd til að greiða 

refsikenndar skaðabætur á þeim grundvelli.203 

 

Skiptar skoðanir hafa alla tíð verið uppi um ágæti refsikenndra skaðabóta meðal 

fræðimanna. Fullyrða má þó að þær hafi verið til í einni eða annarri mynd í um 250 ár.204 

Hefur þeim almennt verið hafnað á meginlandi Evrópu og Skandinavíu205 en viðurkennd af 

                                                      
200 Sama heimild. 
201 Anthony J. Sebok, „Punitive damages in the United States“ Helmut Koziol og Vanessa Wilcox (ritstj.), Punitive 
Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer - Verlag 2009) 165. 
202 Sama heimild. 
203 Dómstóll Nýju Mexíkó, Liebeck gegn McDonald‘s, 17. ágúst 1994 (D-202 CV-93-02419). 
204 Henry Brooke, „A brief introduction: The Origins of Punitive Damages“ Helmut Koziol og Vanessa Wilcox 
(ritstj.), Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer - Verlag 2009)  2. 
205 Bjarte Askeland, „Punitive damages in Scandinavia“ Helmut Koziol og Vanessa Wilcox (ritstj.), Punitive 
Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer - Verlag 2009) 116. 
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ríkjum sem runnin eru undan eða tilheyrðu í eina tíð breska heimsveldinu, t.d. England, 

Kanada og Bandaríkin.206  

 

Hérlendis hafa refsikenndar skaðabætur fengið litla umfjöllun og í Lögfræðiorðabók 

Lagastofnunar Háskóla Íslands er tekið fram að þær hafa ekki tíðkast í lagaframkvæmd hér á 

landi um alda skeið.207 Þær þekktust hins vegar hér á landi á þjóðveldisöld og voru slíkar 

sektir til brotaþola þá nefndar útlegð.208 

 

Eins og áður sagði er megintilgangur skaðabóta að gera tjónþola eins settan og hann var áður 

en tjónsatburður átti sér stað.209 Jafnframt hefur það þó verið talið hlutverk skaðabóta að 

hafa varnaðaráhrif, sérstök og almenn.210 Með því er átt við að sú staðreynd að tjónvaldur 

þurfi að bæta það tjón sem hann veldur sé til þess fallið að fæla hann frá háttsemi sem tjóni 

getur valdið.211 Því er ljóst að þó að það sé ekki meginmarkmið skaðabóta í íslenskum rétti að 

virka til varnaðar gegna þær ákveðnu varnaðarhlutverki í reynd. 

 

Helstu rök sem nefnd hafa verið fyrir því að auka varnaðarhlutverk skaðabóta eru þau að 

með því sé einkaréttarlegi hluti dómkerfisins notaður til að létta á sakamálahlutanum og um 

leið til að stuðla að almannaheill.212 Á móti hefur verið bent á að meginmarkmið 

einkamálaréttarfars sé að leiða til lykta deiluefni milli tveggja jafnsettra aðila en ekki refsa 

öðrum þeirra en það sé hlutverk ríkisvaldsins. Að refsa mönnum í formi refsikenndra 

skaðabóta geti aldrei gengið nema farið yrði að reglum sakamálaréttarfars sem tryggi að 

réttindi sakbornings gagnvart hinu opinbera eru virt.213 

 

                                                      
206 Vanessa Wilcox, „Punitive damages in England“ Helmut Koziol og Vanessa Wilcox (ritstj.), Punitive Damages: 
Common Law and Civil Law Perspectives (Springer - Verlag 2009) 8. 
207 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum (Codex 2008) 336-337. 
208 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum (Codex 2008) 465-466 „Fébætur fyrir meingerð við annan 
mann skv. rétti þjóðveldisaldar, sbr. Grágás.“ 
209 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 39.  
210 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 63. 
211 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 63. 
212 Helmut Koziol, „Punitive Damages: Admission into the Seventh Heaven or Eternal Damnation“ Helmut Koziol 
og Vanessa Wilcox (ritstj.), Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer - Verlag 2009)  
213 Thomas B. Colby, „Beyond the Multiple Punishment Problem: Punitive Damages as Punishment for 
Individual private wrongs“ (87 Minnesota Law Review 2003)  604-605. 
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Árið 2003 setti Thomas B. Colby fram áhugaverða kenningu um skaðabætur. Þar skilur hann 

á milli þess sem hann kallar brot gegn samfélaginu annars vegar og hinsvegar brot gegn 

einstaklingum214. Samkvæmt kenningunni felur meiri hluti brota sem framin eru bæði í sér 

brot gegn samfélaginu og brot gegn ákveðnum einstaklingi eða einstaklingum. Ljóst er að 

þessir tveir þættir hljóta ólíka meðferð þar sem sá hluti er snýr að samfélaginu er 

rannsakaður, mögulega er ákært fyrir hann og eftir atvikum gengur um þann þátt dómur. Sá 

hluti sem snýr að brotaþola leiðir mögulega til bótaskyldu. Þar fer fjárhæð bóta eftir því 

hvert sannanlegt tjón tjónþola er eða öllu heldur hvaða tjón hann getur sýnt fram á.215  

 

Eftir stendur því brotið gegn einstaklingnum sjálfum, en við því er ekki sérstaklega brugðist. 

Hugmyndafræði Colby snýr að því að gera andlag refsikenndra skaðabóta að því að bæta 

brot gegn einstaklingnum sjálfum.216 Ekki er þar átt við fjárhagslegt tjón hans eða hagsmuni 

sem snúa að samfélaginu sjálfu heldur ófjárhagslegt tjón sem hér á landi kallast miski. 

Spurning er því hvort tjón gegn einstaklingnum sjálfum í þessum skilningi samsvari því tjóni 

sem bætt er hér á landi með miskabótum, samkvæmt heimild í b-lið 26. gr. skbl.217  

Líkt og áður er komið fram hefur hugmyndafræðinni að baki refsikenndum skaðabótum verið 

hafnað í íslensku réttarkerfi. Þá vaknar upp sú spurning hvort að í hartnær öllum íslensum 

sakamálum sé til staðar óbætt tjón einstaklings eða hvort refsikenndar skaðabætur séu í 

raun refsing.  

                                                      
214 Thomas B. Colby, ,, Clearing the Smoke from Philip Morris v. Williams:The Past, Present, and Future of 
punitive damages“ (2008) 420 The Yale Law Journal <http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-
smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages>  skoðað 6. apríl 2014. 
215 Thomas B. Colby, ,, Clearing the Smoke from Philip Morris v. Williams:The Past, Present, and Future of 
punitive damages“ (2008) 428-429 The Yale Law Journal <http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-
smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages>  skoðað 6. apríl 2014. 
216 Thomas B. Colby, ,, Clearing the Smoke from Philip Morris v. Williams:The Past, Present, and Future of 
punitive damages“ (2008) 434 The Yale Law Journal <http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-
smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages>  skoðað 6. apríl 2014. 
217 Bls. 9 í ritgerð um refsikenndar  

http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages
http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages
http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages
http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages
http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages
http://www.yalelawjournal.org/article/clearing-the-smoke-from-philip-morris-v-williams-the-past-present-and-future-of-punitive-damages
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7. Rannsókn á einkaréttarlegum kröfum í líkamsárásarmálum 

 

7.1. Markmið rannsóknarinnar 

Markmið rannsóknarinnar var að afla upplýsinga um þá meðferð sem einkaréttarkröfur í 

líkamsárásar málum fá fyrir íslenskum dómstólum. Skoðaðir voru yfir 140 dómar Hæstaréttar 

á tímabilinu 2000- 2013 þar sem 166 brotaþolar höfðu uppi einkaréttarkröfu samhliða rekstri 

refsikröfu ákæruvaldsins. Í hverjum dómi voru upplýsingar flokkaðar út frá brotaþola. Þannig 

gat sama mál á hendur ákærða komið fyrir oftar en einu sinni í töflureikni ef brotaþolar voru 

fleiri en einn. Rétt er því að árétta að þegar talað er um mál í umfjöllun um niðurstöður 

rannsóknarinnar er átt við mál einstaks brotaþola.  

 

Við gildistöku sml. urðu miklar breytingar á meðferð einkaréttarkrafna. Verður sérstaklega 

vikið að því hvor merkja megi áhrif þeirra í dómaframkvæmd eftir 1. janúar 2009 þegar lögin 

tóku gildi.  

 

Í rannsóknina voru valdir dómar þar sem ákært var fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. og 1. eða 

2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga.  

 

Rannsóknin var unnin þannig að fyrst var farið á síðu Hæstaréttar og leitað að dómum þar 

sem ákært var fyrir líkamsárás á árunum 2000-2013 og einkaréttarkrafa var höfð uppi 

samhliða rekstri refsikröfu ákæruvalds. Upp úr þeim dómum voru unnar upplýsingar um 

atriði sem snúa að rannsókninni.  

 

Eftirfarandi atriði voru skoðuð sérstaklega: 

 Fyrir brot gegn hvaða grein hegningarlaga var ákært.  

 Tíðni sakfellinga og sýknu. 

 Hvort héraðsdómur dæmdi einkakröfuna eins og hún var sett fram eða: 

o Lækkaði hana. 

o Hækkaði hana. 

o Vísaði henni frá í heild eða að hluta. 

 Heildartjón sem dæmt var og hversu stór hluti var fjártjón og hversu stór hluti 

var miski. 
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 Hvernig Hæstiréttur fór með kröfuna, þ.e. hvort rétturinn: 

o Staðfesti kröfuna. 

o Hækkaði kröfuna. 

o Lækkaði kröfuna. 

 

Upplýsingarnar voru síðan slegnar inní töflureikni þar sem gögnin voru síðar greind og 

niðurstöður fengnar. Upphæðir voru síðan framreiknaðar með tilliti til verðbólgu og eru allar 

upphæðir í rannsókninni m.v. við verlag í apríl 2014.i 

 

Þegar niðurstöðurnar eru skoðaðar er rétt að hafa eftirfarandi í huga: 

1. Hverju máli var skipt upp eftir brotaþolum en ekki rétti sakborninga 

2. Í þeim tilfellum sem sakfellt var fyrir fleiri en eitt brot voru bæði brotin látin 

telja en eins og gefur að skilja falla brot undir mismunandi greinar eftir alvarleika og 

því ljóst að ef um brot á fleiri en einni grein var að ræða hafði annað brotið 

augljóslega meiri vikt við ákvörðun refsingar og við mat á bótakröfu. 

3. Nokkrum dómum var sleppt þar sem dæmt var fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. 

og 1. eða 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga þar sem þau brot höfðu lítil áhrif á 

niðurstöðu dómsins þar sem sakfellt var fyrir annað og mun alvarlegra brot í málinu. 

Var þeim því  sleppt til að fá sem réttasta mynd af bótakröfum í dæmigerðum 

líkamsárásar málum vegna brota á framangreindu refsiákvæðum. 

4. Í nánast öllum málum lá fyrir læknisvottorð sem lagt var til grundvallar. Í 

öðrum málum voru frekari sérfræðigögn lögð fram til stuðnings einkaréttarkröfu. 

Skoðuð voru áhrif slíkra sérfræðigagna á fjárhæð dæmdrar kröfu.   

5. Kannað var hvort samband var á milli upphæðar miskakröfu og þeirrar vinnu 

sem lögð var í að sanna hana.  

6. Í þeim tilfellum sem kröfu var vísað frá af dómi var skoðað með hvaða rökum 

það var gert, og hvort henni var vísað frá í heild sinni eða að hluta.  
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7.2. Niðurstöður 

 

7.2.1. Hlutfall sakfellinga 

Rannsóknin leiddi í ljós að í málum þessara 164 brotaþola sem gerðu kröfu samhliða 

refsikröfu ákæruvalds var hlutfall sakfellinga 86% í Hæstarétti en í einhverjum málum voru 

fleiri en einn brotaþoli þannig að ekki er um að ræða að sakfellt hafi verið í 86% mála sem 

skoðuð voru. Eins og sagði í lýsingu á rannsóknaraðferðum miðaði rannsóknin að því að 

skoða dóma þar sem einkaréttarleg krafa var höfð uppi í líkamsárásarmáli. Tölurnar gefa því 

ekki rétta mynd af tíðni sakfellinga í líkamsárásarmálum á Íslandi almennt. Líklegt verður að 

telja að 86% sé full hátt hlutfall en það er þó ómögulegt að segja til um það. 

 

 

 

Samkvæmt þessari niðurstöðu rannsóknarinnar (sjá mynd nr. 1) ætti því að vera hægt að 

fullyrða að í 14% af málum sem rannsóknin tók til hafi sýkna ákærða leitt til frávísunar á 

bótakröfu sbr. 2. mgr. 176. gr. sml218. Þrátt fyrir þessa skýru reglu í lögunum var það þó ekki 

alltaf svo. Í þremur málum sem rannsóknin tók til var ákærða ekki gerð refsing þrátt fyrir að 

vera sakfelldur af refsikröfu ákæruvalds en engu að síður dæmdur bótaskyldur. Í dómi 

Hæstaréttar frá 20. desember 2011 í máli 292/2011 var refsing látin niður falla en ákærði 

samt dæmdur bótaskyldur. Í málinu var X sakfelldur í héraði fyrir líkamsárás og gert að greiða 

                                                      
218 Hér verður vísað til síðu þar sem fjallað erum þetta nánar í einhverjum kafla áður 
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A 350.000 kr. Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu héraðsdóms og dæmdi hann til að greiða A 

350.000 kr. Við meðferð málsins fyrir Hæstarétti kom fram að X hefði síðar með dómi í 

héraði verið sýknaður af refsikröfu vegna tveggja brota sökum ósakhæfis, sbr. 15. gr. 

almennra hegningarlaga og honum gert að sæta öryggisgæslu samkvæmt 62. gr. laganna og 

að þeim málum yrði ekki áfrýjað. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir: 

Eins og fram er komið var ákærði sýknaður af refsikröfu í fyrrgreindum dómi 
Héraðsdóms Reykjaness sökum ósakhæfis, sbr. 15. gr. almennra hegningarlaga og 
gert að sæta öryggisgæslu samkvæmt 62. gr. laganna. Af þeim sökum þykir ljóst að 
refsing muni ekki þjóna tilgangi og verður hún því, samkvæmt heimild í 63. gr. sömu 
laga, felld niður. Að þessu gættu en að öðru leyti með vísan til forsendna hins 
áfrýjaða dóms verður hann staðfestur um annað en refsingu ákærða. 

 
Í dómi Hæstaréttar frá 6. október 2011 í máli nr. 95/2011 var refsing látin niður falla vegna 

aðstæðna með vísan til 3. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga. Í málinu var F sakfelldur 

fyrir brot á 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga. Komið hafði til átaka milli hans og A fyrir 

utan myndbandaleigu. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir:  

Ekki hefur verið í ljós leitt að þessi háttsemi ákærða hafi verið nauðsynleg til að 
verjast eða afstýra ólögmætri árás A þannig að ákærði teljist hafa unnið verkið í 
neyðarvörn líkt og hann heldur fram. Samkvæmt framansögðu var aðstaðan á hinn 
bóginn með þeim hætti sem greinir í 3. mgr. 218. gr. b. almennra hegningarlaga. Með 
hliðsjón af málsatvikum verður ákærða því ekki gerð refsing í máli þessu. 
 

 
 

7.2.2. Fjöldi miskabótakrafna 

Eins og áður sagði voru þau mál tekin til skoðunar sem einkaréttarleg krafa var lögð fram í. Í 

þeim málum sem rannsóknin tók til var sakfellt í 86% mála. Umfjöllun um einkaréttarkröfur í 



64 
 

rannsókninni einskorðaðist við að skoða þau mál en ekki þau mál þar sem sýknað var. Er 

rannsóknin því ekki heimild um hlutfall brotaþola sem gera miskabótakröfu í 

líkamsárásarmálum. Einnig vil ég benda á að 13% brotþola lagði ekki fram bótakröfu í 

héraðsdómi og Hæstarétti og eru tvær skýringar á því. Fyrri og einnig algengari ástæðan er 

að mál hafi verið höfðað um refsivert brot gegn honum og fleiri brotaþolum í sama málinu en 

hann ekki gert einkaréttarlega kröfu fyrir sína hönd þó svo tjónvaldur hafi hlotið dóm fyrir 

brot gegn honum. Hin skýringin er sú að brotaþoli hefur nýtt sér heimild í 4. mgr. 174. gr. 

sml.219 Þannig hafa brotaþoli og ákærði gert dómsátt um kröfuna eða brotaþoli fallið frá 

henni, sbr. í dómi Hæstaréttar frá 18. maí 2000 í máli nr. 85/2000. Þar sem málavextir þeir að 

G og J ruddust í heimildarleysi inn í sumarhús og réðust þar að húsráðanda. Þeir voru 

sakfelldir fyrir brot gegn 231. gr. og 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þar 

greiddi ákærði brotaþola fullnaðargreiðslu á bótakröfu og því ekki dæmt um 

skaðabótakröfuna. Í niðurstöðu héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfestir segir: 

Fram kom við meðferð málsins að ákærði Gunnar Ólafur greiddi fram komna 
skaðabótakröfu með 100.000 krónum, auk 40.000 króna í lögmannsþóknun. Var um 
fullnaðargreiðslu að ræða og var því ekki dæmt um skaðabótakröfuna.“ 

 
7.2.3. Framvinda miskabótakrafna í héraði í málum þar sem sakfellt var af refsikröfu 

Sakfellt var í héraði af refsikröfu ákæruvalds í máli 148 brotaþola sem rannsóknin tók til. Fékk 

héraðsdómur til meðferðar miskabótakröfu frá 87% brotaþola í málum þar sem sakfellt var 

af refsikröfu ákæruvaldsins.  

 

 

                                                      
219 Vísast til umfjöllunar í kafla 2.7.3. Aðild að sakamáli og forræði á bótakröfu. 
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7.2.4. Frávísun í héraði í málum þar sem sakfellt var af refsikröfu 

Af þeim 129 einkaréttarkröfum sem voru til umfjöllunar í dómum Hæstaréttar í 

líkamsárásarmálum á árunum 2000-2013 þar sem sakfellt var, vísaði héraðsdómur frá 4% (5) 

bótakröfum á þessu tímabili þrátt fyrir að sakfella sakborning í málinu. Í dómi Hæstaréttar frá 

30. nóvember 2006 í máli 365/2006 var brot C talið varða við 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Var hann ákærður fyrir að hafa slegið X og Y hnefahögg í andlit 

þeirra með þeim afleiðingum að X hlaut meðal annars blæðingu á bakvið vinstri hljóðhimnu 

og inn í höfuðkúpu og Y nefbrotnaði. Líkamstjón X og Y var umtalsvert og miðað við 

framburð þeirra fyrir dómi þótti enn ekki séð fyrir um afleiðingar árásarinnar. Áttu þeir að 

mati dómsins rétt rétt á skaðabótum úr hendi ákærða. Skaðabótakröfurnar þóttu aftur á 

móti svo vanreifaðar að þeim var vísað frá dómi. Í niðurstöðu héraðsdóms, í málinu sem 

Hæstiréttur staðfesti, segir um bótakröfu þeirra:  

X á rétt á skaðabótum úr hendi ákærða vegna háttsemi hans. Ekki liggur annað 
læknisvottorð fyrir um líðan X en læknisvottorð B læknis frá 20. október 2004. 
Þjáningabætur og bætur fyrir vinnutjón taka mið af heilsufari miðað við tiltekinn dag 
eða 18. nóvember 2005. Ekki liggur fyrir vottorð um heilsu X á þeim tímapunkti. Er 
skaðbótakrafan að mati dómsins því vanreifuð og verður henni af þeim sökum vísað 
frá dómi. Y á einnig rétt á skaðabótum úr hendi ákærða vegna þess líkamstjóns er 
hann varð fyrir. Er reyndar enn ekki séð fyrir um afleiðingar árásarinnar, þar sem Y á 
enn eftir að fara í aðgerð á nefi. Fyrir liggja tvö læknisvottorð vegna Y og eru þau frá 
8. febrúar 2005 og 29. nóvember 2005. Skaðabótakrafa vegna þjáningabóta miðar við 
rúmfesti í 7 daga en til 31. desember 2005 að öðru leyti. Fyrirliggjandi læknisvottorð 
geta ekki um að Y hafi verið rúmliggjandi eftir árásina. Einungis kemur fram að hann 
myndi verða óvinnufær í 3 vikur eftir aðgerð á nefi. Þá kemur ekki fram í 
vottorðunum að Y hafi verið óvinnufær vegna árásarinnar. Eru bætur vegna þjáninga 
og vinnutjóns verulegur hluti skaðabótakröfu Y. Vegna þess er hér hefur verið rakið er 
það niðurstaða dómsins að skaðabótakrafa Y sé einnig vanreifuð sem leiðir til þess að 
henni verður vísað frá dómi. 

 
Dómurinn er áhugaverður þar sem að Hæstiréttur viðurkenndi rétt brotaþola til bóta en taldi 

bótakröfuna svo vanreifaða að ekki væri unnt að dæma um hana í málinu. Hafa X og Y því 

væntanlega þurft að fara í sjálfstætt mál þegar tjón þeirra lá betur fyrir og þeir höfðu aflað 

víðhlítandi gagna til að styðja kröfuna.  
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Í eldri lögum var ekki sambærileg heimild og í 2. mgr. 175. gr. sml. til að vísa kröfu frá dómi er 

fjárhæð hennar varðar en dæma um bótaskyldu sakbornings.220  

 

7.2.5. Krafa um miskabætur tekin til greina að fullu í héraðsdómi 

Í 9% (11 mál) mála á tímabilinu tók héraðsdómur miskabótakröfu brotaþola til greina að 

fullu. Þetta er eins og sést á tölunum sjaldgæf niðurstaða. Grunur vaknar að brotaþoli kunni í 

þessum tilvikum að hafa verið of hófstilltur í kröfugerð sinni eða kröfum hafi ekki verið 

mótmælt. Þannig má af lestri dóma, þar sem krafa er tekin til greina að fullu fyrir 

héraðsdómi, greina þau viðhorf dómsins að ekki sé verið að fara fram á krónu meira en 

eðlilegt er, nema síður sé. Í dómi Hæstaréttar frá 9. nóvember 2006 í máli nr. 218/2006 var L 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga þegar hann sló í botn á 

flösku sem X var að drekka úr með þeim afleiðingum að tennur hennar brotnuðu og svo sló 

hann hana nokkrum sinnum í andlitið. Sagði í niðurstöðu héraðsdóms sem staðfest var í 

Hæstarétti:  

Kröfu kæranda á hendur ákærða þykir mjög í hóf stillt þegar litið er til afleiðinga 
þeirra sem háttsemi ákærða olli henni. Þykja því hvorki efni til að hafna kröfunni né 
lækka hana og er krafan því tekin til greina eins og hún er sett fram. 

 
7.2.6. Bótakrafa lækkuð í héraðsdómi 

Ljóst er af niðurstöðum rannsóknarinnar að í langflestum tilfellum lækkar héraðsdómur 

miskabótakröfu brotaþola, eða í 88% tilvika (113) þar sem brotaþoli var sakfelldur. Sjaldnast 

var vikið að þeim mikla mun sem á milli ber á fjárhæðar miskabótakröfu og því sem síðan 

fæst dæmt, sbr. dóm Hæstaréttar frá 20. september 2012 í máli nr. 297/2012. Í málinu var B 

sakfelldur fyrir líkamsárá á A sem var talin varða við 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940. Veittist hann að A með með ítrekuðum höggum í höfuð og búk, sparkað í andlit 

hans og hrinti honum svo að hann féll niður stiga, allt með þeim afleiðingum að hann hlaut 

brot í hægri kinnbeinsboga, skurði á hægri augabrún, bólgu og eymsli á hægra gagnauga og 

skurð á efri vör vinstra megin. Krafðist A miskabóta að fjárhæð 800.000 kr. en í dómi 

héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti sagði:  

Af hálfu A er krafist miskabóta að fjárhæð 800.000 krónur auk málskostnaðar. 
Brotaþoli á rétt á miskabótum úr hendi ákærða á grundvelli 1. mgr. 26. gr. 

                                                      
220Sjá umfjöllun í kafla 2.7.4. að framan: Heimild dómara til að aðskilja einkaréttarkröfu frá sakamáli skv. 175. 
gr. sml. 
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skaðabótalaga nr. 50/1993. Þykja miskabætur hæfilega ákveðnar 300.000 krónur 
ásamt vöxtum sem í dómsorði greinir.   

 
Les höfundur úr þessu að ákveðin hefð hafi skapast fyrir því að fara fram á mun hærri 

miskabætur en ætla má að brotaþoli hafa væntingar til að fá dæmdar, eða hafa verið 

dæmdar í sambærilegum málum áður. Skýrist þetta af 1. mgr. 180. gr. sml. en þar segir að 

ekki megi dæma aðrar kröfur á hendur sakborningi en greinir í ákæru. Þannig er mikilvægt að 

gera ýtrustu kröfur því dómari er bundinn af kröfugerð brotaþola, þ.e.a.s. hann getur ekki 

dæmt umfram það sem óskað er eftir. Að þessu sögðu telur höfundur að dómarar mættu 

rökstyðja niðurstöðu sína betur hvað varðar dæmda fjárhæð bóta. Væri það til þess fallið að 

gefa brotaþolum betri hugmynd um hvers þeir mega vænta en einnig myndi það stuðla að 

meira samræmi milli dóma. 

 

Þessu tengdu er áhugavert  að skoða dóma þar sem sérstaklega mikið ber á milli brotaþola 

og dæmdra bóta og greinilegt að lítið samband virðist vera á milli upplifunar brotaþola á 

tjóni sínu og mati dómsins. Í dómi Hæstaréttar frá 4. júní 2009 í máli nr. 49/2009 þar sem 

brotaþoli gerði 3.500.000 kr. miskabótakröfu vegna líkamsárásar sem hann varð fyrir. Í 

málinu voru M, R og T ákærðir fyrir að hafa í félagi við óþekkta karlmenn, ruðst í 

heimildarleysi inn í íbúðarhús og veist þar að sjö mönnum. Voru þeir sakfelldir fyrir 

sérstaklega hættulega líkamsárás sem varðaði við 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga. 

Fyrst var krafa hans lækkuð í 1.500.000 kr. fyrir héraðsdómi og þar sagði í niðurstöðum 

héraðsdóms:  

Þegar miski hans er metinn verður bæði að líta til þess hversu mjög var misgert við 
hann þegar hópur vopnaðra manna ruddist inn á heimili þar sem hann svaf og eins til 
áverkanna sem ákærðu veittu þeim. 

 
Ekki er sérstaklega vísað til útreikninga eða annarra dóma þar sem dæmt hefur verið um 

sambærilegt brot. Fyrir Hæstarétti var krafan síðan lækkuð enn frekar með eftirfarandi 

rökum:  

Engin gögn hafa verið lögð fram um afleiðingar meiðsla brotaþolanna, sem voru 
margvísleg eins og í héraðsdómi greinir. Að öllu virtu eru miskabætur hæfilega 
ákveðnar 700.000 kr.  

Áhugavert er að í forsendum Hæstaréttar er einnig tekið fram að:  

Að eftir gildistöku laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála fer áfrýjun og meðferð 
málsins fyrir Hæstarétti eftir þeim. Samkvæmt 3. mgr. 196. gr. laganna er heimild til 
að leita endurskoðunar á niðurstöðu héraðsdóms um einkaréttarkröfu ekki í höndum 
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ákæruvalds heldur í höndum ákærða og þess sem gert hefur kröfuna Þeir hafa ekki 
látið málið til sín taka fyrir Hæstarétti og er því litið svo á að þeir krefjist staðfestingar 
ákvæða héraðsdóms um bætur. 

 

Ekki er að greina af forsendum dóms fyrir ákvörðun um miskabætur brotaþola að einhverju 

hefði breytt þó hann hefðu áfrýjað dómi um einkaréttarkröfu eftir reglum laga nr. 88/2008 

þar sem bætur eru lækkaðar og með hliðsjón af rökstuðningi fyrir lækkun bótakröfu hefði 

áfrýjun af hálfu brotaþola þar engu um breytt.  

Til álita hefði átt að koma að vísa kröfu hans frekar frá vegna vanreifunar, líkt og gert var í 

Hrd. 365/2006,221 en þar taldi Hæstiréttur engan vafa leika á tjóni brotaþola og bótaskyldu 

sakbornings í málinu en vegna skorts á gögnum til að sanna tjónið var kröfunni vísað frá. Í 

máli Hrd. 49/2009 bar það mikið í milli á bótakröfu brotaþola og dæmdra bóta að farið hefði 

betur á því að mati höfundar að vísa kröfu frá eða í það minnsta rökstyðja lækkun kröfunnar 

ítarlegra. Þá líkt og áður er komið fram hefði dómari með heimild í 2. mgr. 175. gr. sml. getað 

dæmt um bótaskyldu en vísað máli frá er varðar fjárhæð. Þá hefði dómari getað dæmt um 

bótaskyldu en vísað kröfunni til meðferðar í sérstöku einkamáli. 

 

7.2.7. Almennt um mun á niðurstöðum um bótakröfu brotaþola í Hæstarétti og héraðsdómi 

7.2.7.1. Sýkna í Hæstarétti 

Í 7 málum á tímabilinu sneri Hæstiréttur við dómi héraðsdóms um sakfellingu. Skýrist þannig 

sá munur á fjölda krafna brotaþola sem dæmdar eru efnislega í héraði og Hæstarétti. (129 í 

héraði en 122 í Hrd.)  

 

                                                      
221Dómur reifaður að framan í kafla 7.2.4. Frávísun í héraði í málum þar sem sakfellt var fyrir refsikröfu 
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Þó svo að umfjöllun um einkaréttarkröfur fyrir héraðsdómi sé merkileg út af fyrir sig þá eru 

það örlög einkaréttarkrafna fyrir Hæstarétti sem gefa réttasta mynd af því hvernig slíkum 

kröfum reiði af í sakamáli. Hér á eftir verður litið til tölulegra upplýsinga og niðurstaðna um 

afdrif einkaréttarkrafna fyrir Hæstarétti.  

 

Rétt er að árétta að allir þeir dómar sem efnislega var fjallað um hér að framan voru 

staðfestir í Hæstarétti að undanskildum héraðsdómi í Hrd. 49/2009. Í þeim dómi, líkt og áður 

kom fram, lækkaði Hæstiréttur bótakröfu enn frekar en staðfesti niðurstöðu um sakfellingu 

og refsingu. 

 

7.2.7.2. Frávísun á bótakröfu í Hæstarétti 

Í málum þeirra 122 brotaþola þar sem sakfellt var fyrir refsikröfu ákæruvalds á tímabili 

rannsóknarinnar var einkaréttarkröfum þeirra vísað frá dómi í Hæstarétti í 6% málanna. Þar 

af var um að ræða 5 kröfur þar sem Hæstiréttur staðfesti frávísun á bótakröfu í héraði. Það 

var þó í tveimur málum þar sem Hæstiréttur vísaði bótakröfu frá dómi þrátt fyrir að staðfesta 

sakfellingardóm héraðsdóms í málinu.222 

 

Í kafla um frávísun á bótakröfu í héraði hefur þegar verið fjallað um áhugaverðustu 

niðurstöður í dómum þar sem héraðsdómur vísar bótakröfu frá og Hæstiréttur staðfestir. 

Hér verður því litið til rökstuðnings í þeim tveimur málum þar sem Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóms um refsikröfu en vísaði bótakröfu brotaþola samt frá dómi. Í dómi Hæstaréttar 

frá 4. mars 2004 í máli nr. 423/2003 var J sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga og Y gerði bótakröfu sem Hæstiréttur vísaði frá. Forsaga málsins var sú að í 

átökum í miðborg Reykjavíkur var Y stunginn fimm sinnum. Þar af voru þrjár stungur metnar 

lífshættulegar. J gaf sig fram við lögreglu og viðurkenndi verknaðinn ásamt því að vísa á 

hnífinn. Síðari rannsókn staðfesti að blóð á hnífnum væri úr Y. Í niðurstöðu 

réttarmeinafræðings kom samt fram að einn af þremur lífshættulegum áverkum gæti ekki 

verið eftir umræddan hníf. Í framburði J fyrir dómi sagði hann að ráðist hefði verið á sig og 

hann sleginn með flösku í höfuðið aftan frá og því gripið til hnífsins til að verja sig og otað 

honum í blindni. Taldi hann sig hafa fundið einu sinni hvar hnífurinn snerti eitthvað. Var J 

                                                      
222 . Vert er að minnast á það hér að ekki var að merkja neina breytingu á tíðni frávísana eftir gildistöku laga nr. 
88/2008 nema síður væri. 
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ákærður fyrir tilraun til manndráps og komst fjölskipaður héraðsdómur að því að hann hefði 

lagt til Y með hnífnum en ekki var sannað að fleiri en einn af áverkunum væri eftir hann eða 

að einhver að þeim þremur lífshættuleg væri eftir hann. Var hann því dæmdur fyrir brot gegn 

2. mgr. 218. gr. en ekki 211. gr. almennra hegningarlaga. Ekki var heldur unnt að sanna að J 

hefði átt sér samverkamann. Hæstiréttur gagnrýndi rannsókn málsins og að ekki hefði verið 

kannað hverjir aðrir gætu hafa veitt Y umrædda áverka. Þá hefði sannleiksgildi framburðar J 

um áverka sem hann hlaut við að vera sleginn í höfuðið með flösku ekki verið kannað. Þegar 

Hæstiréttur vísað bótakröfu frá þá sagði hann. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði um bótakröfu:  

Bótakrafa Y er við það miðuð að ákærði hafi einn valdið öllu tjóni hans. Að framan er 
því lýst að ósannað er talið í þessu refsimáli að ákærði hafi valdið þeim lífshættulegu 
áverkum, sem ákært er út af. Þá hefur einnig verið komist að þeirri niðurstöðu að 
ósannað sé að um samverknað hafi verið að ræða. Samkvæmt framanrituðu er ekki 
unnt að leggja dóm á bótakröfuna og ber því að vísa henni frá dómi. 

 
Í síðara málinu þar sem Hæstiréttur vísaði bótakröfu frá en staðfesti samt sakfellingardóm 

yfir sakborningi var kröfu vísað frá. Í dómi Hæstaréttar frá 15. febrúar 2001 í máli nr. 

423/2000 var V sakfelldur fyrir líkamsárás þegar hann veittist að K með hrindingum, 

hnefahöggum og tók hann hálstaki. K hlaut nefbrot, tilfærslu á nefbeinum, glóðaraugu og 

rispur í andliti. Gerði K einkaréttarkröfu í málinu sem Hæstiréttur vísaði frá vegna 

vanreifunar. Í niðurstöðu um bótakröfu sagði í Hæstarétti:  

Til stuðnings kröfu um þjáningabætur og miskabætur liggja ekki fyrir önnur gögn í 
málinu en vottorð sérfræðings á háls-, nef- og eyrnadeild Sjúkrahúss Reykjavíkur frá 
14. febrúar 2000. Hvorki er þar greint frá veikindum Kolbeins af völdum áverkanna né 
vikið að því hvort þeir gætu haft varanlegar afleiðingar. Í vottorðinu kemur fram að 
Kolbeinn gæti þurft að gangast síðar undir aðgerð til að rétta frekar nefbrot, en 
ekkert liggur fyrir um hvort af því hafi orðið. Að þessu gættu er krafa um bæði 
þjáningabætur og miskabætur svo vanreifuð að óhjákvæmilegt er að vísa henni 
sjálfkrafa frá héraðsdómi. 

 
7.2.7.3. Kröfu vísað frá Hæstarétti að hluta 

Rannsóknin leiddi í ljós að í máli 35% (43) brotaþola fyrir Hæstarétti, vísaði dómurinn kröfu 

frá að hluta. Skal hér áréttað að um er að ræða í öllum tilfellum kröfur vegna fjártóns. Í 

flestum málunum var þeim vísað frá að fullu eða að hluta vegna einhverrar eftirtalinna 

ástæðna:  

 Vegna þess að tjón þótti ekki liggja fyrir að svo stöddu. 

 Krafan var talin ekki studd nægjanlegum gögnum. 

 Ekki þótti heimild í lögum til að bæta tjónið.  
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Sem dæmi um þetta má nefna í dómi Hæstaréttar frá 13. mars 2014 í máli nr. 449/2013 þar 

sem Hæstiréttur taldi vanta viðhlítandi gögn til að dæma kröfu. Í málinu voru J og B dæmdir 

fyrir líkamsárás þegar þeir veittust að manni og konu í miðbæ Reykjavíkur með því að sparka 

í þau og taka annað þeirra hálstaki. J var sakfelldur fyrir brot sem varðaði við 1. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 en B var sakfelldur fyrir brot sem varðaði við 1. mgr. 

217. gr. sömu laga. Gerði A bótakröfu í málinu en í niðurstöðu héraðsdóms um hana sem 

Hæstiréttur staðfesti segir: 

Krafa um tjón vegna atvinnumissis er ekki studd viðhlítandi gögnum og verður henni 
vísað frá dómi. Þá er ósannað að brotaþoli hafi orðið fyrir fjártjóni vegna tapaðra 
hljóðverstíma, sem ákærði beri ábyrgð á og verður kröfu um bætur þar fyrir vísað frá 
dómi. 

 
Þegar Hæstiréttur vísar kröfum frá að hluta til með þessum hætti hefur brotaþoli engu að 

síður ennþá heimild til að leita réttar síns í einkamáli. Þetta er oft raunin í málum þar sem 

umfangs tjóns liggur ekki fyrir að svo stöddu.223  

 

Ekki er því verið að fjalla um miskabótakröfu í þessum lið en miskabótakröfum er í raun ekki 

vísað frá að hluta heldur er krafan tekin til greina að því leyti sem þykir rétt og sanngjarnt. 

Þegar meðferð þeirra er skoðuð eru þær því annað hvort samþykktar óbreyttar í Hæstarétti, 

hækkaðar eða lækkaðar líkt og nú verður vikið að.  

 

7.2.7.4. Hæstiréttur dæmir hærri bætur til héraðsdóms 

Ekki er það algengt að Hæstiréttur hækki bótakröfu frá niðurstöðu héraðsdóms. Þó er það 

alls ekki óþekkt. Í þeim málum sem til skoðunar voru var það gert í máli 8% brotaþola. (10 

mál). Áhugavert er að skoða með hvaða rökum það hefur verið gert.  

 

Í dómi Hæstaréttar frá 2. maí 2013 í máli nr. 681/2012 þar sem X var sakfelldur í héraði fyrir 

brot á 1. mgr. 218. gr. og brot gegn valdstjórninni samkvæmt 1. mgr. 106. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, þegar hann réðst á lögreglumann með þeim afleiðingum að A 

nefbrotnaði, hlaut bólgu og mar á vinstra eyra og kúlu hægra megin á hnakka. Sagði í dómi 

héraðsdóms um bótakröfu hans:  

                                                      
223Sbr. Hrd. 365/2006 sem fjallað er um í kafla 7.2.4. Frávísun í héraði í málum þar sem sakfellt var af refsikröfu. 
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Bótakrafa A verður tekin til greina með þeirri breytingu til lækkunar að miskabætur 
skv. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 lækka úr 500.000 krónum í 250.000 krónur. 

 
Hæstiréttur hækkaði hins vegar bætur brotaþola í 350.000 kr. og lengdi dóm yfir sakborningi 

úr 8 mánaða í 12 mánaða fangelsisvist. Sagði í niðurstöðu Hæstaréttar:  

Árás ákærða á lögreglumanninn A, þar sem ákærði sló hann ítrekað hnefahöggum í 
höfuð og sparkaði með hné í andlit hans, var afar fólskuleg og hættuleg.  
Miskabætur til handa A eru hæfilega ákveðnar 350.000 krónur.  

 
Í dómi Hæstaréttar frá 16. maí 2013 í máli nr. 666/2012 var G ákærður fyrir líkamsárás með 

því að hafa sparkað í kynfæri A og í beinu framhaldi slegið hann einu höggi með krepptum 

hnefa í andlit. Hlaut A tvöfalt brot í hægra kinnbeini, brot í neðri brún á augnumgjörð auk 

tveggja annarra brota hægra megin í andliti, blæðingu í hvítu á hægra auga og 

yfirborðsáverka, einkum í kringum hægra auga. Var G sakfelldur fyrir líkamsárás samkvæmt 

1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Miskabótakrafa A í málinu hljóðaði upp 

á 1.500.000 kr. en honum voru dæmdar 500.000 kr. í héraði þar sem sagði í niðurstöðu 

héraðsdóms:  

Samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 og með hliðsjón af þeim gögnum sem 
liggja fyrir um afleiðingar brotsins fyrir brotaþola eru miskabætur honum til handa 
hæfilega ákveðnar 500.000 krónur  

 
Hæstiréttur þyngdi dóm yfir sakborning og hækkaði bætur en í dómnum sagði:  

Með tilliti til brots ákærða og margvíslegra afleiðinga sem það hefur haft fyrir 
brotaþola eru bætur til hans úr hendi ákærða ákveðnar 750.000 krónur. 

 
Af þessu er ljóst að Hæstiréttur eyðir ekki miklu púðri í rökstuðning fyrir því þegar hann 

hækkar bætur frekar en þegar hann lækkar þær. Má þó lesa úr þessum dómum að horft er til 

þeirra afleiðinga sem brot hefur haft í för með sér og að því er virðist hvers eðlis verknaður 

er, sbr. rökstuðning í fyrra málinu að ofan.224. Niðurstaðan í seinni dóminum samræmist 

betur225 meginreglu skaðabótaréttar um ákvörðun bóta þar sem fremur er horft til þess að 

bæta raunverulegt tjón brotaþola en þess hvers eðlis brot er eða ásetningur tjónvalds við 

ákvörðun bótafjárhæðar.226. Vekur þessi rökstuðningur upp spurningar sem varpað var fram 

fyrr í ritgerð í kafla 6.3. um tengsl hefðbundinna skaðabóta og refsikenndra skaðabóta. 

 

                                                      
224 Hrd. 681/2012 
225 Hrd. 666/2012 
226 Vísa í kafla um sönnun 
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Niðurstöður rannsóknar leiddu í ljós að mun algengara var að Hæstiréttur lækkaði bætur frá 

því sem dæmt var í héraði en að hann hækkaði bætur. Þannig lækkaði Hæstiréttur bætur í 

13% mála (16 málum).  

 

Líkt og áður hefur komið fram í umfjöllun um hækkun á dæmdri kröfu er einnig littlu púðri 

eitt í rökstuðning þegar krafa er lækkuð. Oftast er látið duga að segja að „sannanlegt tjón“ 

eða „að bætur þyki hæfilegar“ að mati dómsins. Þykir höfundi þetta merkilegt þar sem mat 

dómara ræður upphæð dæmdrar miskabótakröfu. Færi því betur á því að dómurinn myndi 

leggja sig fram um að rökstyðja ákvörðun sína til að tryggja jafnræði milli aðila líkt og áður 

hefur komið fram.  

 

Í dómi Hæstaréttar frá 13. júní 2013 í máli nr. 657/2012 var B sakfelldur fyrir líkamsárás gegn 

A samkvæmt 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í málinu gerði A þá kröfu 

að ákærði yrði dæmdur til greiðslu miskabóta samtals að fjárhæð kr. 400.000 kr. og var 

brotaþola dæmdar fullar bætur í héraðsdómi. Hæstiréttur lækkaði hins vegar bæturnar til A. 

Í niðurstöðum sagði um ákvörðun refsingar:  

Líkamsárás ákærða var ófyrirleitin og þá hefur hann áður verið dæmdur fyrir 
líkamsárás.  

 
Um ákvörðun miskabóta til brotaþola sagði:  

Brotaþoli hefur krafist miskabóta að fjárhæð 400.000 krónur. Miðað við þær 
afleiðingar líkamsárásarinnar sem sannaðar eru í málinu verður krafa hennar tekin til 
greina með 250.000 krónum ásamt vöxtum eins og greinir í dómsorði. 

 
Í þessu máli er sérstaklega vísað til þess við ákvörðun refsingar að brot sakbornings sé 

sértaklega ófyrirleitið en ekki virðist það hafa haft áhrif við mat á bótakröfu brotaþola líkt og 

gerði í máli sem reifað er að framan.227 Áhugavert er einnig það mat dómsins að telja það 

sakborningi til refsiþyngingar að brot hans sé sérstaklega ófyrirleitið, en lækka engu að síður 

kröfu brotaþola þar teljast afleiðingar árásarinnar sem eru sannaðar í málinu gefi ekki tilefni 

til hærri bóta. Þessi stutti rökstuðningur til lækkunar á bótakröfu í máli þar sem Hæstiréttur 

þyngdi refsingu héraðsdóms yfir sakborningi með þeim rökum að árás teldist sérstaklega 

ófyrirleitin hlýtur í besta falli að teljast óheppilegur. 

 

                                                      
227 Hrd. 681/2012 bætur hækkaðar þar sem árás var sérstaklega fólskuleg og hættuleg. 
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7.2.7.5. Bótakrafa staðfest í Hæstarétti 

Algengast, eða í 38% (46) af málum brotaþola þar sem sakfellt var í Hæstarétti, var 

niðurstaða héraðsdóms um einkaréttarkröfu einnig staðfest. Hlýtur það að teljast afar 

jákvætt að það sé algengasta niðurstaðan. Þó má færa rök fyrir því að heppilegra væri að 

fylgnin væri þar ennþá meiri.  

 

7.3. Rökstuðningur brotaþola um bótakröfu 

7.3.1. Læknisvottorð 

Í máli 95% (155 af 164) brotaþola var lagt fram læknisvottorð til stuðnings kröfu. Kemur í 

raun á óvart að það sé ekki í nær 100% tilvika. Því að þó svo að málsatvik í tveimur 

dómsmálum séu sjaldan þau sömu, virðast engu að síður hafa skapast ákveðnar venjur við 

sönnunarmat. Þannig er yfirleitt lagt fram læknisvottorð til grundvallar kröfu í máli þar sem 

krafa er gerð vegna líkamstjóns228 Án þess er dóminum gert sérstaklega erfitt fyrir að átta sig 

á umfangi tjóns og afleiðingum. Þannig að frávísun bótakröfu verður nær óumflýjanleg 

niðurstaða.  

 

 

Í dómi Hæstaréttar frá 2. maí 2013 í máli nr. 681/2012 var sakfellt í héraði fyrir líkamsárás á 

C sem var með öllu tilefnislaus og varðaði við 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga. Um 

bótakröfu C sagði í dómi héraðsdóms, sem var síðar staðfestur í Hæstarétti: 

Ákærði hefur í þinghaldinu í dag játað þær sakir sem hann er borinn í ákæru. Hann 
hefur ekki mótmælt bótaskyldu en krafist þess að bætur verði lækkaðar verulega frá 
því sem krafist er. Varðandi bótakröfu brotaþolans C telur dómari hana svo vanbúna, 

                                                      
228 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“ Úlfljótur Hefti 1987 bls. 251 
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bæði varðandi gögn, uppsetningu og rökstuðning að óhjákvæmilegt sé að vísa henni 
frá dómi án kröfu 

 
Af þessu er ljóst að þegar engin læknisfræðileg gögn liggja fyrir er erfitt fyrir dómara að átta 

sig á umfangi og afleiðingum tjóns og leiðir það oft til frávísunar á bótakröfu.  

7.3.2. Önnur sérfræðigögn  

Eins algengt og það er að brotaþoli styðji kröfu sína læknisvottorði þá er allur gangur á því 

hvort frekari gögn eru lögð fram til að rökstyðja bótakröfu. Í 51% (83 á móti 81) málum 

brotaþola sem rannsóknin tók til voru lögð fram önnur gögn en læknisvottorð til 

rökstuðnings bótakröfu. Í ljósi þess þótti höfundi áhugavert að skoða hvort eitthvað 

samband kunni að vera á milli þess hversu miklar bætur brotaþoli væntir þess að fá og 

þeirrar vinnu sem brotaþoli leggur í að rökstyðja tjón sitt með sem bestum gögnum.  

 
Þar kom til skoðunar: 

 Fjárhæð miskabótakröfu með tilliti til sérfræðigagna 

 Fjárhæð dæmdra miskabóta með tilliti til sérfræðigagna 

 

7.2.3. Hlutfallsmunur miðað við meðalupphæð allra miskabóta 

Á því tímabili sem rannsókn tók til var meðalupphæð bóta í málum þar sem sakfellt var af 

refsikröfu og bótakrafa tekin til greina 263.000 kr. Í málum þar sem brotaþoli hafði lagt fram 

önnur gögn sérfræðinga kröfu sinni til stuðnings voru meðalbætur sem dæmdar voru 

355.000 kr. borið saman við 185.000 kr. í málum þar sem engin frekari gögn lágu fyrir. 

Hlutfallslegur munur á meðalupphæð allra dæmdra bóta í Hæstarétti var því 35% í málum 

þar sem sérfræðigögn eru lögð fram meðan hlutfallsmunur miðað við meðalupphæð 

dæmdra bóta í málum þar sem engin sérfræðigögn liggja fyrir er -30%.  
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Um mikilvægi læknisfræðilegra gagna má benda á í dómi Hæstaréttar frá 16. desember 2004 

í máli nr. 373/2004 þar sem Á var sakfelldur fyrir líkamsárás sem varðaði við 1. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga. Sló hann X í andlitið með þeim afleiðingum að tvær tennur 

brotnuðu í munni hans. Í rökstuðningi héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti segir:  

Bótakrafan er byggð á skýrslu F tannlæknis, sem fyrir liggur í málinu og hefur hann 
staðfest þessa skýrslu og skýrir svo frá hér fyrir dóminum að viðgerð tannanna sé 
lokið og liggja fyrir reikningar sem eru í samræmi við skýrslu þessa.Þykir því mega við 
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þessa skýrslu miða. Er þá niðurstaða dómsins sú að dæma ber ákærða til greiðslu 
skaðabóta eins og krafist er. 

 
Af þessu er ljóst að augljósir hagsmunir brotaþola eru fólgnir í því að leggja sem mesta vinnu 

í að styðja kröfu sína sem bestum gögnum. Eins og sést líka af mynd nr. 7 að ofan þá er krafa 

brotaþola líka að meðaltali umtalsvert hærri þegar krafan er rökstudd betri gögnum. Þannig 

var, að meðalupphæð bótakröfu brotaþola er 628.000 kr. í þeim málum sem skoðuð voru. Í 

málum þar sem sérfræðigögn lágu fyrir voru þær að meðaltali 825.000 kr. en 465.000 kr. í 

málum þar sem engin frekari gögn lágu fyrir. Hlutfallsmunur af meðalupphæð allra 

bótakrafna í Hæstarétti er því 31% í málum þar sem sérfræðigögn eru lögð fram meðan 

hlutfallsmunur miðað við meðalupphæð bótakrafna í málum þar sem engin sérfræðigögn 

liggja fyrir er -26%. 

 

Þetta kemur í raun ekki á óvart og eðlilegt að vonir brotaþola standi frekar til þess að vera 

dæmdar fullar/hærri bætur þegar meiri vinna hefur farið í að sanna umfang og afleiðingar 

tjóns hans. Þá er líklegt að þegar afleiðingar eru alvarlegar sé meira lagt í að rökstyðja 

bótakröfu og viðkvæmari gögn lögð fram. 

 

  



78 
 

8. Lokaorð 

 

Með setningu sakamálalaga nr. 88/2008 voru gerðar miklar breytingar á þágildandi XX. kafla 

eldri laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 varðandi meðferð einkaréttarkrafna sem 

hægt er að hafa uppi samhliða refsikröfu ákæruvalds. Í þessari ritgerð hefur verið farið um 

víðan völl í umfjöllun um slíkar einkaréttarkröfur.  

 

Í öðrum kafla var gerð grein fyrir helstu hugtökum sem tengjast umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar og skilgreiningar fræðimanna á þeim. Fjallað var sérstaklega um stöðu 

brotaþola fyrir dómi í sakamálum og tækifæri hans til að koma að framgangi máls með 

einum eða öðrum hætti. Fjallað var um meðferð einkaréttarkrafna samkvæmt eldri löggjöf, 

meðferð einkaréttarkrafna samkvæmt núgildandi lögum um meðferð sakamála nr 88/2008 

og helstu breytingar. Þar ber helst að nefna að skv. 1. mgr. 172. gr. eldri laga var dómara í 

sakamáli heimilt að synja brotaþolum um að taka bótakröfu til meðferðar samhliða rekstri 

refsikröfu og vísa henni frá dómi ef að hann taldi að meðferð hennar myndi valda verulegri 

töf eða óhagræði í málinu. Veigamikil breyting var gerð á þessari heimild með 1. mgr. 175. 

gr. sakamálalaga þannig að kröfur sem í eldri lögum hefði verið vísað frá dómi er vísað til 

meðferðar í sjálfstæðu einkamáli og lítur þá reglum laga um meðferð einkamála. 

 

Í þriðja kafla var farið yfir sögu íslensks sakamálaréttarfars og stiklað á stóru hvað varðar þær 

breytingar sem helst hafa skipt máli varðandi meðferð einkaréttarkrafna. 

 

Í fjórða kafla var vikið að mismunandi sönnunarkröfum hvað varðar sekt brotamanns og 

bótaskyldu og áhrif þess við meðferð einkaréttarkröfu brotaþola í sakamáli annars vegar og 

einkamáli hins vegar. Var meðal annars fjallað var um áhugaverða niðurstöðu í 

Hæstaréttarmáli þar sem rétturinn taldi sig ekki bundinn af sönnunarmati í sakamáli þegar 

kom að því að dæma um bótaskyldu í einkamáli. Fjallað var um hlutverk réttargæslumanns 

við meðferð einkaréttarkrafna í sakamálum, meðal annars um helstu réttindi hans og skyldur 

sem og sjónarmið sem liggja baki tilvist hans í íslensku réttarkerfi.  
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Í fimmta kafla var farið yfir helstu reglur sem gilda í dönskum og norskum rétti um 

einkaréttarkröfur og var niðurstaðan sú að meðferð einkaréttarkrafna er í meginatriðum eins 

háttað í þessum löndum og hér á landi. 

 

Í sjötta kafla voru önnur úrræði brotaþola skoðuð svo sem lög nr. 69/1995, sem sett voru til 

að bregðast við því að dæmdar skaðabætur vegna tjóns sem leiðir af broti á almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 eru í mörgum tilfellum óinnheimtanlegar þar sem tjónvaldur 

stendur í flestum tilfellum ekki undir greiðslu bótanna. Löggjafinn ákvað því að ríkissjóður 

skyldi, með ákveðnum takmörkunum, greiða bótakröfu vegna tjóns sem leiðir af brotum á 

almennum hegningarlögum.  

 

Fjallað var um stöðu tjónþola sem hefur vátryggt sig fyrir tjónsatburði en hagsmunir hans eru 

miklir af því að geta fengið greiddar bætur þær er hann á rétt á samkvæmt vátryggingu hjá 

vátryggingarfélagi. Niðurstaðan var sú að margir brotaþolar í líkamsárásar málum hafa sótt 

bætur fyrir tjón sitt til vátryggingafélags þótt það geti stundum verið vandkvæðum bundið. 

 

Í sjöunda kalfa var gerð grein fyrir rannsókn höfundar á dómum Hæstaréttar sem 

einkaréttarkröfur voru gerðar í. Skoðað var hvers konar meðferð slíkar kröfur hljóta, áhrif 

sérfræðigagna svo og upphæð dæmdra miskabóta þegar sakfellt er. Þá voru settar fram 

helstu niðurstöður höfundar í máli og myndum og ályktanir dregnar af þeim. Helst ber þar að 

nefna að sakfellt var í 86% þeirra mála sem til skoðunar voru. Í þeim málum sem skafellt var, 

var gerð einkaréttarkrafa í 87% af þeim. Ekki er algengt að Hæstiréttur hækki bótakröfu frá 

niðurstöðu héraðsdóms en það var einungis gert í málum 8% brotaþola. Bótakrafan var hins 

vegar lækkuð í Hæstarétti í 15% mála. Lang oftast var niðurstaða héraðsdóms staðfest. Af 

skoðun þeirra dóma þar sem einkaréttarlegar kröfur fengu efnislega skoðun er ljóst að 

Hæstiréttur eyðir ekki miklu púðri í rökstuðning þegar hann breytir dæmdum bótum frá 

niðurstöðu héraðsdóms. Að sama skapi eyðir héraðsdómur ekki mörgum orðum í 

rökstuðning fyrir ákvörðun um meðferð bótakröfu. 

 

Í máli 95% brotaþola var lagt fram læknisvottorð til stuðnings bótakröfu. Í 51% mála voru 

frekari gögn látin fylgja kröfu henni til stuðnings. Á því tímabili sem rannsóknin tók til var 

meðalupphæð bóta í málum þar sem sakfellt var af refsikröfu og bótakrafa tekin til greina 
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263.000 kr. en bótakrafa brotaþola hljóðaði að meðaltali uppá 630.000 kr. Greinilegur munur 

var á bótum sem dæmdar voru þegar sérfræðigögn lágu fyrir og þeim bótum sem dæmdar 

voru þegar þau lágu ekki fyrir.  

 

Ljóst er að nokkrar leiðir eru brotaþola færar til að sækja bætur þegar hann verður fyrir tjóni 

vegna líkamsárásar. Miklu skiptir að velja rétta leið til að tryggja rétt brotaþola. Halda þarf 

utan um gögn og leita réttar brotaþola eftir þeim leiðum sem best henta hverju sinni. Þar 

geta réttargæslumenn gegnt lykilhlutverki.   

 

Ekki var að merkja mikinn mun á meðferð einkaréttarkrafna fyrir og eftir gildistöku 

sakamálalaga nr. 88/2008 1. janúar 2009. Ætla má að dómarar fari þó í náinni framtíð að 

nota oftar þá heimild að vísa málum til meðferðar í sérstöku einkamáli en þeir hafa hingað til 

gert.  
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