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Vægi ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins í niðurstöðum íslenskra dómstóla: 

Viðhorf dómstóla hér á landi til öflunar ráðgefandi álits samanborið við 

Hæstarétt Noregs. 

 

 

Útdráttur 

 

Ritgerðin fjallar um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins og beitingu íslenskra dómstóla 

á álitinu. Öflun ráðgefandi álits er einungis heimild en ekki skylda samkvæmt 

íslenskum lögum nr. 21/1994 og er það skoðað í þessari ritgerð með hvaða hætti 

íslenskir dómstólar hafa nýtt sér þetta úrræði þegar flókin ákvæði EES-réttar þarfnast 

skýringar. Þá verður rætt hvaða vægi ráðgefandi álit hafa í dómsniðurstöðum hér á 

landi og hvort einhver þróun hafi átt sér stað frá því EFTA-dómstóllinn var stofnaður 

hvað varðar viðhorf dómstóla hér á landi til öflunar ráðgefandi álits og það hlutverk 

EFTA-dómstólsins að stuðla að réttri framkvæmd EES-samningsins.  

 

Í ritgerðinni verður fyrst stiklað á stóru um sögulegan aðdraganda Evrópuréttar og þá 

atburði sem leiddu til samningsins um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir EES-

samningurinn). Þá verða helstu meginreglur EES-réttarins ræddar ásamt því að 

almenn umfjöllun verður um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins. Þannig verður einnig 

umfjöllun um þá umræðu sem skapast hefur hér á landi hvað varðar mögulegt framsal 

fullveldis við undirritun EES-samningsins og aðrar spurningar tengdar Stjórnarskrá 

Íslands. 

 

Þá verður einnig litið til Hæstaréttar Noregs og samskipti hans og EFTA-dómstólsins 

rædd með tilliti til þess hvort fáar tilvísanir Hæstaréttar Noregs hafi áhrif á 

framkvæmd EES-samningsins. Rannsóknarspurningunni verður leitast við að svara 

með því að skoða þá dóma þar sem ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins hefur verið 

aflað og skrifa fræðimanna sem tengst hafa afstöðu og umfjöllun innlendra dómstóla 

á ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins. 

 

 

Í ritgerðinni verður leitast við að svara því hve langt ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins hafa seilst inn á svið dómstóla hér á landi og hversu mikið vægi þau 

hljóta.  

 

Í lokin dregur svo höfundur helstu niðurstöður ritgerðarinnar saman.  

                                               

 

 

 



 ii 

The significance of reasoned opinions of the EFTA-court in the judgments of 

Icelandic courts: The opinion of Icelandic courts toward the request of advisory 

opinions in comparison with the opinion of the Norwegian Surpreme Court. 

 

Abstract 

  

The thesis discusses the advisory opinions of the EFTA Court and how Icelandic 

courts have applied these advisory opinions in their findings. Since the reference to 

the EFTA Court  is up to the Icelandic courts and not a matter of obligation, the thesis 

will research in what way the Icelandic courts have sought the opinion of the EFTA 

court when an interpretation of a complex EEA provision is needed. The thesis will 

look into whether there has been a development regarding the use of the advisory 

opinion by Icelandic courts and whether their view towards the EFTA court has 

changed since Iceland became member of the EEA. 

 

The thesis will firstly conduct a  general discussion on the events leading up to the 

foundation of the European Union and later the EEA. In addition there will be a short 

discussion on the main principles of EEA law as well as presentation of the advisory 

opinion of the EFTA Court.   

  

A subject of this thesis will also be a comparison between the Supreme Court in 

Norway and the Supreme Court in Iceland and there will be a discussion on wether 

the few references from the Supreme Court of Norway to the EFTA Court has had 

any influence on the relationship between these two courts. In order to answer the 

question the thesis will look into the two cases which the Supreme Court of Norway 

referred to the EFTA court as well as the opinions of scholars on the matter will be 

discussed. 

 

The thesis will aim to answer in what way the advisory opinions have influenced the 

findings of the Icelandic courts as well as their significance.  

 

Towards the end the thesis will discuss the main conclusions and findings.  
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1. Inngangur 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar verður ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins og þróun 

þess í íslensku dómskerfi. Þróun dóma verður skoðuð upp úr aldamótunum síðustu og 

sjónum beint að því hvort dómstólar á Íslandi hafi myndað ákveðna stefnu hvað 

varðar öflun og beitingu þessa réttarúrræðis. Meginmarkið ritgerðarinnar er því að 

rannsaka meðferð ráðgefandi álita frá EFTA dómstólnum hjá íslenskum dómstólum 

ásamt því að skoða lagalega stöðu álitanna innan íslenska dómskerfisins.  

Verður þannig skoðað hvernig íslenskir dómstólar hafa notast við ráðgefandi álit 

EFTA-dómstólsins og þar með stuðlað að einsleitu evrópsku efnahagssvæði eins og 

kveðið er á um í EES-samningnum. Þá verður einnig skoðað á hvaða forsendum 

Hæstiréttur Íslands hefur ákveðið að byggja ekki á hinu ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins, þó þess hafi verið aflað, ásamt því að fjallað verður um mögulega tregðu 

Hæstaréttar Íslands til að leita til EFTA-dómstólsins.  

Í síðasta kafla ritgerðarinnar verður  litið til EFTA-ríkisins Noregs, sem er einnig 

aðili að EES-samningnum, og skoðað hvernig norskir dómstólar hafa verið að beita 

úrræðinu. Það verður skoðað hvort Ísland og Noregur séu að þróast í ólíkar áttir  hvað 

varðar tilvísanir mála til EFTA-dómstólsins og hverjar ástæðurnar geti verið. Verður 

samband Hæstaréttar Noregs og EFTA-dómstólsins skoðað með tilliti til þess hvort 

afstaða Hæstaréttar Noregs gagnvart EFTA-dómstólnum hafi tekið breytingum með 

þeim afleiðingum að Hæstiréttur Noregs leiti fremur til dómafordæma 

Evrópudómstólsins þegar reynir á túlkun EES-réttarins. 
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2. Forsaga og stofnun Evrópusambandsins  

Evrópusambandið (hér eftir skammstafað ESB) eins og það kemur okkur fyrir sjónir í 

dag, hefur tekið miklum breytingum undanfarna hálfa öld. Kveikjan að stofnun ESB 

varð til í kjölfar heimsstyrjaldarinnar (1939-1945). ESB átti að stuðla að samvinnu og 

jafnvel sameiningu Evrópuríkja í þeim tilgangi að tryggja varanlegan frið í Evrópu, 

ásamt því að efla efnahag Evrópuríkjanna.1 Í þeirri viðleitni voru samningar, um að 

fella kola- og stálframleiðslu Frakklands og Þýskalands undir sömu stjórnina, 

undirritaðir í París þann 18. apríl 1951 og fengu nafnið Kola- og stálbandalag Evrópu 

(KSE).2 Megin tilgangur samningsins var sá að aðildarríkin yrðu ein framleiðslu- og 

markaðsheild fyrir umræddar vörur sem voru helsta forsendan í vígvæðingu og 

stríðsrekstri á þessum tímum.3 Með því að gera aðildarríkin háð hvort öðru hvað 

varðaði kaup á þessum hráefnum var komið í veg fyrir vígvæðingu og vopnuð átök 

ásamt því að tryggja framleiðslu og hagkvæmni.4 Samstarf Evrópuríkja hefur þróast 

mikið frá undirritun þessa samnings og nú, rúmum 60 árum síðar, eru aðildarríki ESB 

orðin 28 talsins. ESB hefur þróast yfir í það að vera yfirþjóðlegt vald sem tekur á 

málum er varða efnahag, mannréttindi og viðskipti. Yfirþjóðlegt eðli ESB-réttar 

kemur fram í því að reglur landsréttar víkja stangist þær á við reglur ESB-réttarins, 

þ.e. forgangsáhrifin eru algjör. Þróunin í Evrópurétti hefur verið mikil og hröð og 

tekið sífelldum breytingum.  

 

2.1. Sáttmálinn um starfshætti Evrópusambandsins 

ESB var áður byggt á þremur meginstoðum, fyrsta stoðin hafði að geyma rétt 

Evrópubandalagsins, Kjarnorkubandalagsins og Kola-og stálbandalagsins. Önnur 

stoðin fjallaði um utanríkis- og öryggismál og sú þriðja hafði umsjón með 

lögreglusamvinnu og lagalegri samvinnu í refsimálum.5  

Í dag grundvallast ESB á sáttmála sem var undirritaður í Lissabon árið 2007 og 

kallast Treaty on the Functioning of the European Union6, á íslensku hefur sáttmálinn 

                                                        
1 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal, Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 

efnahagssvæðisins : megindrættir (Hið íslenska bókmenntafélag 2011) 15 
2 sama heimild 15 
3 sama heimild 16 
4 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal (n. 1) 15 
5 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið (Orator 2000) 50 
6 Sameinuð útgáfa Sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins [2012] OJ C326/01 
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verið þýddur sem Sáttmálinn um starfshætti Evrópusambandsins 7  (SSES) eða 

einfaldlega Lissabonsáttmálinn, verða þessi heiti notuð jöfnum höndum. Sú 

grundvallarbreyting varð með Lissabonsáttmálanum að ESB byggir ekki lengur á 

fyrrgreindum þremur megin stoðum, heldur hafa þær verið lagðar niður og öllum 

steypt saman undir merkjum ESB.8  Sú breyting, að steypa þessum meginstoðum 

saman hafði það í för með sér að Evrópusambandið varð að heildstæðari samtökum, 

þar sem öll ríki lúta sömu málsmeðferðarreglum til að fylgja eftir ákvæðum 

sáttmálans. Áður fyrr voru megin markmið ESB að tryggja frið og myndun innri 

markaðar, sú áhersla hefur þróast og breyst með árunum.9  

 

2.2 Stofnanir Evrópusambandsins 

Til þess gera grein fyrir stofnanauppbyggingu EFTA-stoðarinnar á grundvelli EES-

samningsins er mikilvægt að skoða fyrirmyndina sem hún byggir á. Stofnanir ESB 

eru jafnan taldar fyrirmyndir stofnana innan EFTA og er stofnanauppbyggingin 

keimlík.10 Til hliðsjónar við stofnun Eftirlitsstofnunar EFTA (hér eftir skammstafað 

ESA) og EFTA-dómstólsins voru  Framkvæmdastjórn ESB og Evrópudómstóllinn. 

Hér verður stuttlega gert grein fyrir helstu stofnunum ESB sem skipta máli við 

skoðun á tveggja stoða kerfi EES-samningsins. 

2.2.1. Framkvæmdastjórnin  

Framkvæmdastjórnin er ein mikilvægasta og valdamesta stofnun ESB og hefur 

umsjón með beitingu laga ESB undir eftirliti dómstólsins ásamt því að kynna fyrir 

Evrópuþinginu lagafrumvörp. Framkvæmd fjárlaga og stjórnun áætlana eru í höndum 

Framkvæmdastjórnarinnar, þá gegnir  hún einnig samræmingar- og 

stjórnunarhlutverki ásamt því að fara með framkvæmdarvald eins og mælt er fyrir um 

í sáttmálanum. Framkvæmdastjórnin hefur heimild til að höfða samningsbrotamál 

gegn einstökum ríkjum eða stofnunum í þeim tilgangi að skylda aðila til að fylgja 

reglum sambandsins. Í 17. gr. Lissabonsáttmálans kemur fram að 

Framkvæmdastjórnin skuli vinna að almennum hagsmunum Sambandsins og taka 

                                                        
7 Samkvæmt þýðingu utanríkisráðuneytisins.  
8 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal (n. 1) 38 
9 Lorna Woods og Philippa Watson, EU Law (11. útg., University Press 2012) 22 
10 Sven Norberg, EEA Law : The European Economic Area : A Commentary on the EEA Agreement 

[og Fl.] ; with a Foreword by Claus Dieter Ehlermann (Fritze 1993) 114 
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viðeigandi frumkvæði í því skyni. Framkvæmdastjórnin er skipuð einum fulltrúa frá 

hverju aðildarríki, þar á meðal forseta stjórnarinnar og fulltrúa utanríkismála til 31. 

október 2014.11 Að þeim tíma liðnum mun stjórnin verða skipuð fulltrúum frá 2/3 

hluta aðildarríkja ESB.12 

Forseti Framkvæmdastjórnarinnar er kosinn með fullkomnum meirihluta 13 

þingmanna Evrópuþingsins, sbr. 7. mgr. 17. gr. Lissabonsáttmálans.  

Í raun má skipta verkefnum Framkvæmdastjórnarinnar í tvo meginflokka. Annars 

vegar er það hlutverk hennar að sjá um framkvæmd og fullnustu reglna 

sambandsréttar ásamt því að sjá um aðra stjórnsýslu sambandsins. Hins vegar er það 

innan hlutverks Framkvæmdastjórnarinnar að hafa frumkvæði að lagasetningu, eins 

og kom fram hér að ofan.14 Framkvæmdastjórnin er sjálfstæð stofnun sem á að starfa 

óháð aðildarríkjunum. Krafa um hlutleysi og sjálfstæði stjórnarmanna er byggð á 

þeim grundvelli að Framkvæmdastjórnin eigi að hafa almenna hagsmuni 

sambandsins að leiðarljósi án þess að sérhagsmunir einstakra aðildarríkja hafi þar 

nokkur áhrif.15  

2.2.2. Evrópudómstóllinn 

Evrópudómstóllinn er yfirheiti yfir dómskerfi ESB sem tilheyra þrír dómstólar, 

„Dómstóllinn“ (e. The Court of Justice), Almenni rétturinn (e. the General Court) og 

sérdómstóla (e. specialised courts.)16 Evrópudómstólnum ber að tryggja að farið sé að 

lögum við túlkun og beitingu ákvæða sáttmálanna eins og kveðið er á um í 1. mgr. 

19. gr. Lissabonsáttmálans. 

Evrópudómstóllinn er skipaður einum dómara frá hverju aðildarríki sambandsins. Við 

dómstólinn starfa níu lögsögumenn (e. advocate general.) Álit lögsögumanna, sem 

eru sjálfstæðir og óháðir, eru oft notuð til stuðnings niðurstöðum í dómum 

Evrópudómstólsins.  

Hlutverk Evrópudómstólsins er að dæma í málum sem stofnanir, aðildarríki, 

einstaklingar eða lögaðilar höfða, sbr. 19. gr. Lissabonsáttmálans. Samkvæmt 3. mgr. 

19. gr. sáttmálans eru verkefni og skyldur dómstólsins aðallega á þremur sviðum. Í 

                                                        
11 P.P. Craig, The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (Revised edition., 2013) 96 
12 sama heimild 
13 Meirihluti kosinna þingmanna, ekki eingöngu þeirra þingmanna sem kjósa. 
14 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal (n. 1) 97 
15 (n. 11) pinpoint 97 
16 Pinpoint 1. mgr. 19. gr. Lissabonsáttmálans 
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fyrsta lagi er um að ræða mál sem sem nefnd voru hér að ofan, þ.e. að dæma í málum 

sem stofnanir, aðildarríki, einstaklingar eða lögaðilar höfða beint fyrir dómstólnum 

(e. direct actions.) Í öðru lagi sér dómstóllinn um að veita s.k. forúrskurði (e. 

preliminary ruling) 17  í málum sem dómstólar aðildarríkjanna beina til hans, um 

túlkun á lögum sambandsins eða lögmæti gerða sem stofnanir hafa samþykkt. Í þriðja 

lagi er svo um að ræða önnur mál eins og t.d. spurningar sem Framkvæmdastjórnin, 

Ráðherraráðið eða aðildarríki beina að dómstólnum vegna túlkunar á 

Lissabonsáttmálanum eins og heimild er til í 11. mgr. 218. gr. sáttmálans. Af málum 

sem má höfða beint fyrir dómstólnum ber fyrst að nefna samningsbrotamál (e. 

infringement proceedings.) Það eru mál sem höfðuð eru gegn aðildarríkjum vegna 

brota þeirra á skyldum samkvæmt ESB-rétti og er það vanalega Framkvæmdastjórnin 

sem höfðar slík mál, sbr. 258. gr. Lissabonsáttmálans. Þó geta aðildarríki einnig haft 

frumkvæði að slíkri málshöfðun samkvæmt heimild í 259. gr., að undangengnu áliti 

Framkvæmdastjórnarinnar. Í öðru lagi má nefna svo kölluð ógildingarmál sbr. 263. 

gr. Lissabonsáttmálans og í þriðja lagi kröfur um skaðabætur skv. 268. gr. sáttmálans 

sem er hægt að krefja sambandið um.18 

Aðildarríkjum getur jafnt verið skylt og heimilt að beina málum til 

Evrópudómstólsins. Í þeim tilfellum sem aðildarríkjum ber skylda til að beina málum 

áfram til Evrópudómstólsins er þegar mál eru til meðferðar á síðasta dómstigi innan 

aðildarríkis og málið varðar túlkun á ESB-rétti, sbr. 3. mgr. 267. gr. 

Lissabonsáttmálans. Endanleg niðurstaða máls um túlkun á sambandsrétti er því í 

höndum Evrópudómstólsins. Þessum málum er öðruvísi farið fyrir EFTA-

dómstólnum eins og nánar verður rakið síðar. Að lokum, hvað varðar beinan aðgang 

einstaklinga að Evrópudómstólnum, þá er þeim verulega þröngur stakkur skorinn í 

þeim efnum og þurfa að liggja fyrir skýrir beinir og einstaklingsbundnir hagsmunir 

svo heimild fyrir málshöfðun sé veitt, sbr. 4. mgr. 263. gr. sáttmálans. Beinn 

aðgangur einstaklinga að EFTA-dómstólnum er ekki mögulegur en nánari umfjöllun 

er að finna síðar í ritgerðinni. 

 

 

 

                                                        
17 Evrópudómstóllinn hefur heimild skv. 267. gr. Lissabonsáttmálans til þess að veita s.k. forúrskurði 

að beiðni dómstóla aðildarríkja.  
18 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal (n. 1) 106 
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3. Stofnun EFTA og tilurð EES: Tveggja stoða kerfið 

Þann 3. maí 1960 stofnuðu sjö ríki, Austurríki, Danmörk, Noregur, Portúgal, Stóra-

Bretland, Sviss og Svíþjóð Fríverslunarsamtök Evrópu, EFTA (e. European Free 

Trade Association.) 19  Aðdragandi stofnunarinnar var Efnahagsbandalag Evrópu 

(framvegis EBE) sem hafði verið stofnað skömmu áður. EFTA var hugsað sem 

valkostur fyrir þær þjóðir sem höfðu áhuga á samvinnu í efnahags- og 

viðskiptamálum án þess þó að til kæmi einhvers konar stjórnmálalegur samruni eins 

og raunin var með stofnun EBE. 20  Markmið EFTA var að mynda fríverslun á 

grundvelli hefðbundins milliríkjasamstarfs án þess að yfirþjóðlegur þáttur umlyki 

samstarfið en ríkin voru ekki tilbúin til að afsala fullveldi sínu á þann hátt sem aðild 

að EBE krafðist. Þá var heldur ekki um að ræða sameiginlega viðskiptastefnu líkt og 

hjá bandalögunum. 21  Með stofnun EBE og EFTA voru orðnar til tvær 

viðskiptablokkir í Evrópu. Rúmum áratug seinna, árið 1972-1973, gerðu blokkirnar 

með sér fríverslunarsamninga (e. Free Trade Agreements), það sem fólst í þeim var 

að fríverslunarsamningar voru formlega gerðir á milli einstakra EFTA-ríkja annars 

vegar og bandalaganna hins vegar.22 

Í byrjun 9. áratugarins hófust samræður milli EFTA-ríkjanna og bandalaganna um 

frekari fríverslun, í kjölfarið komu hugmyndir um að mynda einhvers konar 

sameiginlegt Evrópskt efnahagssvæði.23  EES-samningurinn24  gekk í gildi þann 1. 

janúar 1994 og er í dag samningur ESB25  og aðildarríkja sambandsins og EFTA 

ríkjanna að undanskildu Sviss sem hafnaði aðild að samningnum.26 

Þegar stofnanafyrirkomulag EES-samningsins er rætt er jafnan talað um svo kallað 

tveggja stoða kerfi.27 Í kerfinu felst að EFTA-ríkin; stofnuðu með sérsamningi, á 

grundvelli EES-samningsins, sérstofnanir sem gegna að meginstefnu til sama 

                                                        
19 sama heimild 115 
20 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, „Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 

efnahagssæðisins“ (n. 1) 18 
21 sama heimild 115 
22 sama heimild 116 
23 sama heimild  
24 Lög nr. 2/1993, tóku gildi þann 1. janúar 1993 
25 Efnahagsbandalagið varð síðar Evrópubandalagið og samningur Kola- og stálbandalagsins hefur nú 

runnið út. ESB tók við skyldum EBE og KSE samkvæmt EES samningnum. 
26 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, „Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 

efnahagssæðisins“ (n. 1) 117 
27 Carl Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA 

Court in the European Economic Area“ (1997) 3 (2) The Columbia Journal of European Law 169, 179 
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hlutverki og sambærilegar stofnanir innan ESB. Í annarri stoðinni eru stofnanir 

EFTA, þ.e. Fastanefnd EFTA, ESA, ráðherraráðið, ráðgjafanefnd EFTA og EFTA-

dómstóllinn.28 Í hinni stoðinni eru svo stofnanir ESB sem fjallað var um hér að 

framan. Til viðbótar var stofnaður sameiginlegur vettvangur þessara tveggja stoða þar 

sem samningsaðilar frá báðum stoðunum mætast til að taka ákvarðanir um EES-

samninginn. Hinn sameiginlegi vettvangur, sem er að miklu leyti pólitískur, fólst í 

stofnun á sameiginlegu EES-nefndinni, sbr. 92. gr. EES-samningsins, EES-ráðinu, 

sbr. 89. gr. EES-samningsins, sameiginlegu EES-þingmannanefndinni, sbr. 95. gr. 

EES-samningsins og ráðgjafarnefnd EES, sbr. 2. mgr. 96. gr. EES-samningsins. 

Ástæða tilurðar tveggja stoða kerfisins var sú að EFTA-ríkin, sem gengu inn í EES, 

höfnuðu því að gangast undir yfirþjóðlegt vald stofnana ESB og gengu hart á eftir því 

að halda sjálfstæði sínu samhliða inngöngunni. Í þessu felst grundvallarmunurinn á 

EES-samningnum og ESB, að yfirþjóðlegar stofnanir hafa ekki vald til að setja lög 

sem hafi beint lagagildi í aðildarríkjum EFTA innan EES. Önnur ástæða fyrir þessu 

tveggja stoða fyrirkomulagi var sú að Evrópudómstóllinn samþykkti ekki upphaflegar 

hugmyndir um dómstólaskipan innan EES, m.a. af þeim ástæðum að hann samþykkti 

ekki að EES-dómstóll hefði sambærilegt valdsvið og hann sjálfur. 29 

Evrópudómstóllinn taldi að stofnun EES-dómstóls, hvers valdsvið myndi seilast inn á 

valdsvið Evrópudómstólsins, og gæti jafnframt skapað bindandi dómafordæmi, 

myndi ekki stuðla að einsleitu efnahagssvæði heldur þvert á móti auka flækjustigið.30  

Sökum álits Evrópudómstólsins þurfti að endursemja um stofnanakafla EES-

samningsins. Í kjölfarið var á grundvelli 27. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls (hér eftir ESE-samningurinn), stofnaður EFTA-

dómstóll sem hafði eingöngu lögsögu innan EFTA-ríkjanna, sbr. 32. gr. ESE-

samningsins og algjörlega aðskilinn stofnanaverki ESB. Dómstólarnir tveir hafa því 

engum skyldum að gegna gagnvart hvor öðrum en vikið var frá hugmyndum um 

ráðfærslu og samvinnu dómstólanna. Einu samskipti dómstólanna eru 

upplýsingaskipti varðandi dómsúrlausnir þeirra.  

                                                        
28 EEA Institutions, vefsíða EFTA <http://www.efta.int/eea/eea-institutions> Sótt 25. mars 2014  
29 Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in 

the European Economic Area“ (n. 27) 178 
30 Athugasemd við 228. gr.  EES-samningsins. Opinion of the court 1/91 of 14. 12. 1991 [1991] ECR 

I-6099 pinpoint 
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Að lokum náðist samkomulag um EES-samninginn og var 15. lið bætt inn í 

aðfararorðum samningsins. Liðurinn er svohljóðandi: 

 

[...]Stefna að því, með fullri virðingu fyrir sjálfstæði dómstólanna, að ná 

fram og halda sig við samræmda túlkun og beitingu samnings þessa og 

þeirra ákvæða í löggjöf bandalagsins sem tekin eru efnislega upp í 

samning þennan, svo og að koma sér saman um jafnræði gagnvart 

einstaklingum og aðilum í atvinnurekstri að því er varðar fjórþætta frelsið 

og samkeppnisskilyrði. 

 

Ákvæði 15. liðar er sagt sýna skýrt fram á þær mótsagnir sem eru til staðar í EES-

samningnum, þ.e. annars vegar markmiðið um einsleitni (e. homogeneity) meðal 

aðildarríkja, hins vegar fyrirvarinn um fullt sjálfstæði þeirra.31 Sökum þess að tveir 

jafnvígir dómstólar eru fyrir hendi innan EES-svæðisins getur einsleitnimarkmiðið 

virst erfiðara og því þarfnast markmiðið stöðugrar endurskilgreiningar. 32  Nánar 

verður fjallað um einsleitnimarkmiðið í kafla 3.2. Enda þótt dómstólarnir hafi engar 

skyldur gagnvart hvor öðrum, ber EFTA-dómstólnum að hafa til hliðsjónar 

dómafordæmi Evrópudómstólsins fyrir undirritun EES-samningsins, sbr. 6. gr. EES-

samningsins en jafnframt taka tilhlýðilegt tillit til seinni dómafordæma hans, sbr. 3. 

gr. ESE-samningsins. Þessi regla hefur ávallt verið sett fram sem túlkunarregla af 

hálfu íslensks löggjafarvalds með fyrirvara um sjálfstæði dómstólanna og þróun 

dómaframkvæmdar, dómar Evrópudómstólsins eru því taldir lögskýringargagn en 

ekki lögfestir sem slíkir. Það er því ávallt í höndum innlendra dómstóla að meta hvort  

dómar Evrópudómstólsins eigi við EES-ákvæðin að efni til og hvort forsendur séu 

fyrir sömu túlkun.33 

 

3.1. EES-samningurinn 

Samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið hlaut lagagildi hér á landi með lögum 

nr. 2/1993 (hér eftir esl.)34 Samningurinn er marghliða þjóðréttarsamningur sérstaks 

eðlis (lat. sui generis) og er umfangsmesti samningur sem Ísland hefur gert um 

viðskipti, þjónustu og miðlun upplýsinga og þekkingar. Sérstaða samningsins felst í 

                                                        
31 Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in 

the European Economic Area“ (n. 27) 180 
32 sama heimild 227 
33 Alþt. 1991-1992, A-deild, 574 
34 Samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið 1994 OJ No L1. Samningurinn var undirritaður í 

Oporto 2. maí árið 1992 og gekk í gildi þann 1. janúar 1994. 
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því að með honum tók Ísland stóran hluta löggjafar ESB inn í landsrétt.35 Kjarni 

EES-samningsins er sá að með honum taka EFTA-ríkin upp reglur ESB um 

fjórfrelsið, samkeppni, ríkisaðstoð og hugverkaréttindi og verða þar með þátttakendur 

í sameiginlegum innri markaði Evrópubandalagsins.36 Samningurinn tekur hins vegar 

ekki til sjávarútvegs og landbúnaðar nema að hluta. 

Samningurinn var innleiddur hér á landi án stjórnskipulegra breytinga, þó voru uppi 

umræður um það hvort Stjórnarskrá Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) heimilaði 

aðild Íslands að samningnum eins og hann stæði,37 aðallega gagnvart 2. og 21. gr. 

stjskr., en innleiðing samningsins var háð stjórnskipun hvers ríkis. Skipuð var nefnd 

af þáverandi utanríkisráðherra til að meta hvort aðild Íslands að samningnum kallaði 

á stjórnskipulega breytingu hvað varðaði heimild til framsals á löggjafarvaldinu. 38 

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að ekki væri um framsal að ræða en þó voru álit 

sérfræðinga langt frá því að vera einróma um niðurstöðu nefndarinnar.39 Rúmum 

áratug síðar ályktaði Alþingi að skipuð yrði nefnd sem yrði falið að skoða það hvort 

aðild Íslands að EES-samningnum væri enn í samræmi við 21. gr. stjskr.40 Vegna eðli 

samningsins, þ.e. að vera í stöðugri þróun og mótun þar sem hann breytist samhliða 

þróun reglna á innri markaðnum, var talið að færa mætti rök fyrir því að þróun 

samningsins hefði verið með þeim hætti að endurskoða skyldi stjórnskipulegt gildi 

hans hér á landi. Engu nefndaráliti var skilað en það er áhugavert að sjá að stjórnvöld 

höfðu skiptar skoðanir varðandi EES-samninginn og veltu meðal annars upp 

spurningum um fullveldi og framsal löggjafarvalds. 

Jafnan er talað um að lagalegt eðli EES-samningsins grundvallist á þremur 

meginviðhorfum. Í fyrsta lagi samband samningsins við ESB-rétt, aðallega hvað 

áhrærir fjórfrelsið, í annan stað viðleitni samningsins til að tryggja að einstaklingar 

og lögaðilar geti byggt réttindi sín á honum og njóti virkrar lagaverndar, í þriðja lagi 

að þessum markmiðum samningsins sé náð innan stjórnskipulegra heimilda hvers 

                                                        
35 „Handbók Stjórnarráðsins um EES“ (Utanríkisráðuneytið, 2003) 7 
36 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 31 
37 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 

efnahagssæðisins (n. 1) 119 
38 S.k. „fjórmenninganefnd“ var  skipuð af þáverandi utanríkisráðherra, Jóni Baldvini Hannibalssyni. 

Nefndarmenn voru Þór Vilhjálmsson, Stefán Már Stefánsson, Gunnar G. Schram og Ólafur W. 

Stefánsson.  
39 Alþt. 1992, A-deild, 682 
40 Alþt. 2003-2004, A-deild, 3237 
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aðildarríkis og þeirra takmarkana sem meginreglan um tvíeðli (e. dualism) þjóðaréttar 

og landsréttar setur.41 

Meginmál EES-samningsins skiptist í níu hluta, samtals 129 greinar, þar að auki 

bætast við meginmálið bókanir, viðaukar og gerðir, þ.e. aðallega reglugerðir og 

tilskipanir sem vísað er til í viðaukunum. Mikilvægustu reglur meginmáls 

samningsins eru reglurnar um fjórfrelsið, samkeppnisreglurnar og reglurnar um 

ríkisaðstoð.42 Í 1. mgr. 1. gr. esl. eru markmið samningsins skilgreind, þau eru að 

stuðla að jafnri eflingu viðskipta- og efnahagstengsla samningsaðila við sömu 

samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum, með það fyrir augum að mynda einsleitt 

evrópskt efnahagssvæði. Í 1. mgr. 1. gr. esl. hefur verið talið að felist tvenns konar 

markmið sem þó tengist að verulegu leyti.43 Markmiðin hafa verið skilgreind svo að 

annars vegar sé um að ræða hin almennari efnahagslegu markmið sem eru talin varða 

efnahagslega stöðu ríkja í Evrópu. Hins vegar eru nefnd markmið sem sögð hafa 

verið s.k. innri markmið EES-samningsins.44 Ekki þykir ástæða til að rekja frekar þau 

almennu efnahagslegu markmið sem nefnd voru hér að ofan. Hins vegar er það 

viðeigandi að fjalla í stuttu máli um hin innri markmið samningsins þar sem þau ná 

yfir starfsemi innlendra dómstóla og innan efnistaka ritgerðarinnar. Í fjórða lið 

aðfararorða EES-samningsins er sagt um innri markmið hans, að áhersla sé lögð á 

þau markmið samningsaðila að mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði 

sem grundvallist á sameiginlegum reglum og sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri 

framkvæmd, meðal annars fyrir dómstólum 45 og jafnrétti, gagnkvæmni og 

heildarjafnvægi hagsbóta og skyldna samningsaðila. Fjórði liður aðfararorðanna er 

mikilvægur fyrir efni og rannsókn þessarar ritgerðar og hefur EFTA-dómstóllinn 

vísað til þeirra í dómum sínum. Ástæðan fyrir mikilvægi þessa hluta aðfararoðanna 

hvað varðar efni ritgerðarinnar, er sú að orðin leggja ákveðnar skyldur á hendur 

innlendra dómstóla EFTA-ríkjanna um að ná ákveðnu markmiði til þess að stuðla að 

einsleitni á Evrópska efnahagssvæðinu. Í 15. lið aðfararorðanna gefur að líta enn 

frekari skírskotun til þessa markmiðs um einsleitt evrópskt efnahagssvæði. Þannig er 

það tilgangur samningsins að dómstólar aðildarríkjanna beiti ákvæðum hans með 

                                                        
41 Davíð Þór Björgvinsson, EES réttur og landsréttur (n. 36) 13 
42 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 34 
43 sama heimild 40 
44 sama heimild 41 
45 Leturbreyting höfundur 
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samræmdum hætti ásamt því að gæta jafnræðis þegar kemur að málum einstaklinga 

og lögaðila, hvað fjórfrelsið og samkeppnisskilyrðin snertir.  

Í VII. hluta 3. kafla 2. undirþætti 108. gr. EES-samningsins er að finna ákvæði þess 

efnis að EFTA-ríkin skuldbindi sig til að stofna eftirlitsstofnun ásamt dómstóli. 

Samningurinn um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls hlaut lagagildi hér á landi, 

sbr. 2. tl. 1. mgr. 1. gr. esl. en samningurinn var undirritaður í Oporto þann 2. maí 

1992. Markmið ESE-samningsins var að koma á kerfi sem tryggði einsleitni og 

samræmda túlkun á Evrópska efnahagssvæðinu, án þess þó að EFTA-ríkjunum væri 

gert að framselja dómsvald sitt til alþjóðlegra stofnana.46  

 

3.2. Krafan um einsleitni 

Eins og áður hefur komið fram hefur EES-samningurinn að geyma ákveðna kröfu um 

einsleitni, í raun er þetta meginmarkmið samningsins. Í umfjölluninni hér að ofan um 

tveggja stoða fyrirkomulagið innan EES var vikið að umfjöllun Baudenbacher um 

einsleitnimarkmiðið í EES-samningnum. Það sem Baudenbacher taldi vert að skoða 

voru mótsagnirnar sem birtast í samningnum, þ.e. krafan um að einsleitni væri náð 

innan EES-svæðisins, og er þar verið að vísa til dómaframkvæmdar EFTA-

dómstólsins, Evrópudómstólsins og dómstóla aðildarríkjanna. Á hinn bóginn er það 

krafa aðildarríkjanna um sjálfstæði og fullt forræði hvað varðar innlenda löggjöf án 

einhvers yfirþjóðlegs valds.47 Skýr ákvæði um einsleitnimarkmiðið er að finna í 4. og 

15. lið aðfararorða EES-samningsins og 6. gr. samningsins. Meginregluna er einnig 

að finna í 3. gr. ESE-samningsins. 

Til þess að markmiðið um einsleitni nái fram að ganga þurfa bæði lagaumhverfin, 

þ.e. hjá aðildarríkjum og innan EES, að vera túlkuð til samræmis og þeim beitt á 

sama hátt.48 Einsleitnimarkmiðið krefst þess einnig að beitt sé svo kallaðri virkri 

nálgun að markmiðinu, sem þýðir að tekið sé mið m.a. af pólitískri þróun, umfangi 

sáttmála og dómafordæma.49 Samkvæmt 6. gr. EES-samningsins er mikilvægt að 

innleiðing eldri dómafordæma inn í EES-löggjöfina eigi sér stað, svo stuðla megi 

                                                        
46 Margrét Einarsdóttir, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins : raunveruleg áhrif í íslenskum rétti.“ 

(2012) 62 (2) Tímarit lögfræðinga 135, 136 
47 Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in 

the European Economic Area“ (n. 27) 180 
48 Joint Parliamentary Committee, „Report on Homogeneity in the European Economic Area“ (Joint 

Parliamentary Committee, 19. apríl 1999) 3 
49 sama heimild 
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betur að einsleitni. Verður vikið að nánari umfjöllun um 6. gr. EES-samningsins og 3. 

gr. ESE-samningsins síðar í ritgerðinni. 

Markmiðið um einsleitni nær þó ekki eingöngu til beitingar á reglum EES-

samningsins og samskipta EFTA-ríkja og ríkja ESB, heldur nær hugtakið um 

einsleitni einnig til reglna EES-samningsins og sambærilegra reglna ESB-réttar.50
 

Einsleitnimarkmiðið getur verið erfitt í framkvæmd, sérstaklega sé tekið mið af þeim 

ólíku sjónarmiðum sem þarf að sætta í EES-samningnum. Í 102. gr. EES er fjallað 

um þá erfiðleika sem geta komið upp við þær aðstæður að fullt sjálfsákvörðunarvald 

samningsaðila fari ekki saman við einsleitnimarkmið. Ákvæðið ber með sér að 

samningsaðilar eru að reyna að finna lausn á aðstæðum sem eru líklegar til að eiga 

sér stað. Ákvæðið fjallar um einstakar aðferðir við lagfæringar eða breytingar á 

viðaukum við EES-samninginn og hvernig EFTA ríkin skuli standa að slíkum 

breytingum þegar þær eiga sér stað innan ESB. Til þess að stuðla að því að breytingar 

á viðaukum ESB skili sér rétt inn í EES-samninginn þá skal sameiginlega EES-

nefndin sjá um innleiðingu á breytingu á viðauka, þannig að breytingin sé lagalega 

rétt og fylgi einsleitnimarkmiði EES-samningsins, sjá 1. mgr. 102. gr.  Ákvæði 102. 

gr. gerir þó ráð fyrir því að þær aðstæður geti skapast að samkomulag náist ekki um 

innleiðingu á breytingum viðauka. Við slíkar aðstæður er það í höndum sameiginlegu 

EES-nefndarinnar að leita allra leiða til að ná samkomulagi milli samningsaðila svo 

krafan um einsleitni nái fram að ganga. Nefndin hefur sex mánuði til að reyna að ná 

samkomulagi, m.a. með því að viðurkenna að löggjöf sé sambærileg. Ákvörðun skal 

tekin innan 6 mánaða frá því að málinu var vísað til sameiginlegu EES-nefndarinnar 

eða frá gildistökudegi samsvarandi löggjafar bandalagsins ef sá dagur er síðar.  

Náist ekki samkomulag myndi í versta falli breytingu á löggjöf verða slegið á frest, 

sbr. 6. mgr. 102. gr. EES-samningsins. Það er hins vegar ávallt möguleiki fyrir 

samningsaðila að ákveða að frestun taki ekki gildi, þetta er mikilvægur möguleiki ef 

samningsaðilar sjá fyrir að frestun hafi verri afleiðingar í för með sér fyrir 

framkvæmd samningsins heldur en ef tvær ósambærilegar reglur hefðu gildi, þ.e. 

reglur innri markaðar ESB og EES-reglur sem hefðu gildi á ákveðnu sviði.
 51  

Að lokum er vert að benda á að ofangreindar aðstæður eru heldur ólíklegar þar sem 

samningsaðilar myndu væntanlega reyna að finna sameiginlegan grundvöll fyrir 

                                                        
50 Norberg (n. 10) 86 
51 sama heimild 144 
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samkomulagi til þess að stofna ekki samningnum í hættu. Þess ber einnig að geta að 

ákveðnir fyrirvarar52 hafa verið gerðir, komi upp sú staða að misræmi myndist í 

löggjöf EES og ESB, þannig að einstaklingar og fyrirtæki í atvinnurekstri njóti enn 

þeirra réttinda sem staðfest eru í EES-samningnum.53  

 

3.3. Tvíeðliskenningin  

Í íslenskum rétti er við lýði sú meginregla sem gengur út á tvíeðli þjóðaréttar og 

landsréttar. Umdeilt hefur verið hversu vel kenningin um tvíeðli lýsi sambandi 

þjóðaréttar og landsréttar miðað við íslenska réttarframkvæmd í reynd.54 Það sem 

reglan um tvíeðli felur í sér er í raun hægt að útlista í fjórum liðum. Í fyrsta lagi felur 

tvíeðli það í sér að þjóðaréttur og landsréttur teljast vera tvö sjálfstæð kerfi 

réttarreglna. Þessi aðskilnaður réttarreglnanna þýðir að þjóðréttareglur fá ekki gildi að 

landsrétti nema að undangenginni lagasetningu, einstaklingar geta ekki byggt réttindi 

á þjóðréttarreglum fyrr en lagasetning hefur átt sér stað, þá felur tvíeðlisreglan það í 

sér að þar sem árekstur verður á milli ólögfestra þjóðréttarreglna og innlendra laga, 

þá víki þjóðréttarreglan.55  Þá er rétt að halda því til haga að það er viðurkennd 

lögskýringarregla að landsrétt beri að skýra til samræmis við þjóðréttarreglur. Nefnd 

lögskýring telst ekki vera hluti tvíeðlisreglunnar heldur sjálfstæð skýringarregla við 

hana.56  

Meginreglan um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar er, hvað EES-samninginn varðar, 

sérstaklega áréttuð í bókun 35 með EES samningnum sem nánar verður fjallað um 

síðar í ritgerðinni, rétt þykir þó að drepa á ákveðnum atriðum um bókun 35 sem eru 

áhugaverð í sambandi við umfjöllun um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar. Í 

aðfararorðum bókunarinnar er skýrt kveðið á um að jafnvel þó stefnt sé að einsleitu 

Evrópsku efnahagssvæði þá kalli samningurinn ekki á framsal löggjafarvalds 

samningsríkja og virðir þar með meginreglu ríkja um tvíeðli. Í stakri grein 

bókunarinnar segir hins vegar að í þeim tilfellum þar sem EES-réttur stangist á við 

                                                        
52 Í lokagerð við EES-samninginn, nánar tiltekið athugasemd við 6. mgr. 102. gr. samningsins þá er 

tekið fram að frestun á breytingu viðauka við EES samninginn skuli ekki hafa áhrif á áunnin réttindi 

einstaklinga og lögaðila samkvæmt samningnum. Í athugasemdinni eru tiltekin í dæmaskyni fimm liðir 

þar sem umrædd réttindi einstaklinga og lögaðila eru áréttuð. 
53 Norberg (n. 10) 144 
54 Davíð Þór Björgvinsson, „Tengsl EES-réttar og landsréttar“ (1995) 48 (2) Úlfljótur 125, 147 
55 Norberg (n. 10) 169 
56 sama heimild 
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landsrétt, þá skuldbindi ríkin sig til að lögfesta, ef þörf krefur, ákvæði sem veiti 

reglum EES-réttar forgang. Það má færa fyrir því rök að ákveðin togstreita ríki á milli 

þessara tveggja greina í bókun 35 þannig að í stað þess að staðfesta með sannfærandi 

hætti að EES-samningurinn virði meginregluna um tvíeðli á Íslandi þá sé verið að 

reyna að sætta sjónarmið aðila sem eru að miklu leyti illsættanleg.  

Forsætisráðherra skipaði nefnd til að skoða með hvaða hætti EES-rétti hafði verið 

veitt gildi hér á landi.57 Nefndin hélt því fram að ákvæði 3. gr. esl. væri ekki í 

samræmi við þær kröfur sem gerðar væru til samningsríkja í efnisgrein bókunar 35.58 

Þá hélt nefndin því fram að 3. gr. esl. væri eingöngu lögfesting á óskráðri meginreglu 

þess efnis að skýra bæri landsrétt til samræmis við skuldbindingar Íslands að 

þjóðarétti. Nefndin taldi hins vegar að 3. gr. esl. uppfyllti ekki þær kröfur sem gerðar 

væru í efnisgrein bókunar 35. Þá taldi nefndin ennfremur að sú krafa væri ekki 

samrýmanleg meginreglunni um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar. Eins væri það 

vandkvæðum bundið að uppfylla kröfu efnisgreinar bókunar 35 og binda þar með 

hendur löggjafans í lagasetningu til frambúðar. Með fyrrgreind atriði í huga hefði 

efnisgrein bókunar 35 í raun takmarkað efnislegt gildi að mati nefndarinnar og hefði 

Ísland þar með ekki brotið gegn skuldbindingum sínum samkvæmt EES-rétti.  

Þessi niðurstaða nefndarinnar var frábrugðin fyrri niðurstöðu 

fjórmenninganefndarinnar sem skipuð var af utanríkisráðherra og vísað var til hér að 

ofan.59 Þar fullyrtu nefndarmenn að þrátt fyrir fullgildingu EES-samningsins væri 

löggjafarvald á Íslandi ekki á neinn hátt framselt stofnunum EES eins og fyrri hluti 

bókunarinnar kveður á um. Skuldbindingin væri ekki víðtækari en sú er fælist í 

öðrum þjóðréttarsamningnum. Þá hélt sú nefnd því fram að bókun 35 útheimti ekki 

sérstakar aðgerðir varðandi stjórnarskrá Íslands. Hvað varðar 3. gr. esl. þá taldi 

fjórmenninganefndin að greinin fullnægði þeirri skyldu sem bókun 35 legði á herðar 

samningsaðila. Skylduna í bókun 35 skilgreindu fjórmenningarnir svo að hún fæli í 

sér að íslensk lög bæri að skýra til samræmis við þjóðréttarreglur, eftir því sem unnt 

væri, á grundvelli lögskýringarreglna íslensks réttar.  

 

                                                        
57 Nefndin var skipuð árið 1998 og í henni sátu Jón Steinar Gunnlaugsson, Árni Kolbeinsson og 

Stefán Már Stefánsson.  
58 Jón Steinar Gunnlaugsson, Stefán Már Stefánsson og Árni Kolbeinsson, „Skýrsla nefndar um 

lögleiðingu EES gerða frá 16. september 1998.“ (september 1998) 15. 
59 Alþt. 1992-1993, A-deild, 694 
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Af ofangreindri umfjöllun má ráða að menn deilir töluvert á um áhrif bókunar 35 og 

stjórnskipulegan sess bókunarinnar innan íslenska réttarkerfisins. Það sem ritgerð 

þessi leitast m.a. við að leiða í ljós er hvaða túlkun og vægi bókun 35 hefur fengið í 

dómsniðurstöðum hér á landi er varða samningsskuldbindingar Íslands að EES-rétti.  

 

3.4. Trúnaðarskyldan og bókun 35 

Önnur mikilvæg meginregla EES-réttar er svo kölluð trúnaðarregla (e. loyalty 

principle) sem er að finna í 3. gr. EES-samningsins, stundum líka nefnd 

hollustureglan, reglan er svohljóðandi: 

Samningsaðilar skulu gera allar viðeigandi almennar eða sérstakar ráðstafanir 

til að tryggja að staðið verði við þær skuldbindingar sem af samningi þessum 

leiðir. Þeir skulu varast ráðstafanir sem teflt geta því í tvísýnu að markmiðum 

samnings þessa verði náð. 

Þeir skulu enn fremur auðvelda samvinnu innan ramma samnings þessa. 

 

Trúnaðarreglan er ákveðin útfærsla á þeirri trúnaðar- og samvinnureglu sem er 

almennt talin ein af grundvallarreglum þjóðaréttar,60 ásamt því að vera staðfesting á 

meginreglu þjóðaréttar, pacta sunt servanda, eða, samningar skulu standa. 

Trúnaðarreglan felur í sér ákveðna skyldu til samvinnu milli samningsaðila. 61 

Ákvæðið segir til um í þremur setningum hvernig samningsaðilar eigi að framfylgja 

samningnum í góðri trú svo markmiðum hans verði náð.62 Ákvæðið er túlkað á þann 

veg að það feli í sér tvær jákvæðar skyldur og eina neikvæða. Jákvæðu skyldurnar er 

að finna í 1 ml. 1. mgr. og 2. mgr. 3. gr. EES-samningsins.  Í þeim felst sú skylda 

samningsaðila að leita leiða til að standa við samningsskuldbindingar sínar og 

jafnframt skylda þeirra til að eiga góða samvinnu við aðra samningsaðila innan 

ramma samningsins. Í neikvæðu skyldunni, sem er að finna í 2. ml. 1. mgr. 3. gr., 

segir að samningsaðilar skuli forðast ráðstafanir sem vinni gegn markmiðum 

samningsins.63 Í meginatriðum er litið svo á það sem felist í trúnaðarreglunni séu 

almennar skyldur sem séu síðar nánar útfærðar í samningsákvæðum og birtist á 

ýmsum sviðum og stigum sambandsins.64 Eingöngu þegar trúnaðarreglan er sett í 

samhengi við önnur ákvæði ESB-/EES-réttar, sem hafa bein réttaráhrif, getur hún 

                                                        
60 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 242 
61 Norberg (n. 10) 99 
62 sama heimild 
63 sama heimild 
64 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 243 
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orðið grundvöllur að réttindum sem einstaklingur og aðilar í atvinnurekstri geta 

byggt á.65 Að mestu leyti er vitnað í ákvæðið til að styðja við ákveðna niðurstöðu en 

stundum til að komast að sjálfstæðri niðurstöðu á grundvelli greinarinnar sjálfrar.66 

EFTA-dómstóllinn hefur til dæmis vísað til trúnaðarreglunnar í máli Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur 67  til að styðja við þá reglu að samningsríkjum beri að bæta 

einstaklingum og aðilum í atvinnurekstri, það tjón sem þeir verða fyrir vegna rangrar 

eða ófullnægjandi innleiðingar á afleiddum EES-gerðum, dómstóllinn vísaði til þess 

að 3. gr. EES-samningsins renndi enn frekari stoðum undir þá skyldu samningsaðila 

að sjá til þess að tjón fáist bætt.68  

Þó fjallað hafi verið um bókun 35 við EES-samninginn hér að ofan þá verður aðeins 

drepið á bókuninni hér, þó með almennari hætti. Með bókuninni staðfestu 

samningsaðilar að löggjafarvaldið yrði ekki framselt til stofnana EES. Þá var það 

einnig tekið fram að markmiðum um samræmda túlkun EES-reglna yrði að ná með 

reglum í réttarkerfi hvers ríkis. Bókun 35 er svohljóðandi: 

 

Þar eð með samningi þessum er stefnt að einsleitu Evrópsku 

efnahagssvæði sem byggist á sameiginlegum reglum, án þess að 

samningsaðila sé gert að framselja löggjafarvald til stofnana Evrópska 

efnahagssvæðisins; og þar eð þessum markmiðum verður því að ná með 

þeirri málsmeðferð sem gildir í hverju landi um sig. 

 

Stök grein   

 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem 

komnar eru til framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-

ríkin sig til að setja, ef þörf krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur 

gildi í þeim tilvikum.69 

 

Af bókun 35 og 3. gr. esl. má sjá að EFTA-ríkjunum er eftirlátið algjört frelsi hvað 

varðar þær aðferðir sem skal beitt við þær aðstæður sem hafa verið nefndar, þ.e. ef 

                                                        
65 sama heimild 
66 Davíð Þór Björgvinsson vísar máli sínu til stuðnings í mál E-7/97, ESA gegn Noregi. REC 1998. Í 

16. lið dómsins er vísað til 3. gr. EES-samningsins, þó ekki sé beinlínis byggt á greininni. Dómurinn 

segir að 3. gr. feli í sér tvenns konar skyldur fyrir samningsaðila og vísar í jákvæða og neikvæða 

skyldu eins og hún kemur fyrir í 3. gr. samningsins. 
67 E-9/97 Erla María Sveinbjörnsdóttir gegn íslenska ríkinu [1998] REC 97 
68 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Hæstiréttur og EES-samningurinn : samningsbrotamál og 

skaðabótaábyrgð“ (2011) 64 (4) Úlfljótur 635, 647 
69 Bókun 35 á ensku "For cases of possible conflicts between implemented EEA rules and other 

statutory provisions, the EFTA states undertake to introduce, if necessary, a statutory provision to the 

effect that EEA rules prevail in these cases." 
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EES-reglur og landsréttur stangast á. EES-samningurinn er því ákveðið markmið um 

einsleitni innan Evrópska efnahagssvæðisins án þess að samningsaðilum sé gert að 

afsala eiginlegu fullveldi og löggjafarvaldi.  

Í athugasemdum við 3. gr. esl. kemur einnig fram að  íslenskum dómstólum beri að 

túlka íslensk lög til samræmis við þjóðarétt. Þar er jafnframt sagt að í undanförnum 

dómum Hæstaréttar hafi verið gengið mjög langt í þeim tilgangi að fylgja eftir 

ákvæðum þjóðaréttar og er vitnað til hrd. 1990 bls. 2. 70  Þar vék Hæsiréttur frá 

nýlegum og skýrum dómafordæmum sínum og túlkaði lög m.a. til samræmis við 

þjóðréttarreglu, sem gilti ekki sem lög hér á landi, þ.e. túlkun mannréttindanefndar 

Evrópu á tiltekinni grein mannréttindasáttmála Evrópu. 71  Þessi dómur var talinn 

vísbending þess efnis að verði árekstur vegna skuldbindinga í þjóðréttarsamningi og 

annarra innlendra réttarreglna að þá túlki Hæstiréttur innlenda lagareglu til samræmis 

við reglu þjóðaréttar eftir því sem framast er kostur. 

Í sömu athugasemdum er einnig vikið að lögskýringarsjónarmiðum að því er varðar 

EES-regluna, þ.e. að hún myndi jafnan vera sérregla um tiltekið efni og þ.a.l. ganga 

framar almennum lögum þar sem lög sem eru almenns eðlis eru ekki talin fella brott 

eldri sérreglur laga um sama efni, nema kveðið væri sérstaklega á um brottfellinguna 

í yngri lögunum, skv. almennum lögskýringum.  

Þá segir að í 3. gr. esl. felist m.a. að innlend lög sem eiga stoð í EES-samningnum 

verði jafnan túlkuð sem sérreglur laga gagnvart ósamræmanlegum yngri lögum, að 

því leyti að yngri lög víki þeim ekki ef þau stangast á, nema löggjafinn taki það 

sérstaklega fram. Er þetta talið nauðsynlegt til þess að tryggja samræmi í reglum 

innan EES. Bókun 35 kveður greinilega á um það að þessi lögskýringarregla skuli 

ekki fela í sér framsal á löggjafarvaldi og er 3. gr. esl. við það miðuð.  

Sú skuldbinding, sem gengist er undir með bókun 35, getur þó ekki náð til allra 

ákvæða meginmáls samningsins. Hún varðar aðeins þau ákvæði sem eru þess eðlis að 

þau geti stofnað til réttinda sem einstaklingar og atvinnufyrirtæki geta reist á 

dómkröfur innanlands, eins og dómstóllinn hefur áður talið, er um slíkt að ræða þegar 

viðkomandi ákvæði er óskilyrt og nægilega nákvæmt.72  

                                                        
70 Hrd. „Ákæruvaldið gegn Guðmundi Breiðfjörð Ægissyni“ dómur Hæstaréttar 9. janúar 1990 bls. 2 
71 Hæstiréttur vísaði m.a. til1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sem ekki var búið að lögfesta 

í íslensk lög og voru eingöngu skuldbindingar í þjóðréttarsamningi, í niðurstöðu dómsins þar sem 

komist var að þeirri niðurstöðu að sami maður gæti ekki gætt óhlutdrægni í dómsstörfum ef hann 

gegndi bæði stöðu dómara og lögreglustjórastöðu. 
72  Mál E-1/94, Restamark, skýrsla EFTA-dómstólsins 1994-1995, 15, pinpoint 77. málsgr. 
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4. Stofnanir EFTA  

Örlítið hefur verið minnst á stofnanakerfi EFTA með tilliti til stofnana ESB. Í 

kaflanum hér að ofan var fjallað um hið sérstaka tveggja stoða kerfi EES-samningsins 

hvers ágæti hefur verið umdeilt. Í þessum kafla verður farið yfir hlutverk og markmið 

helstu stofnana sem starfa innan EFTA, þ.e. sameiginlegu EES-nefndina, ESA og 

EFTA-dómstólinn en tvær síðastnefndu stofnanirnar eru byggðar á ESE-

samningnum.  

 

4.1. Sameiginlega EES-nefndin 

Ákvæði um sameiginlegu EES-nefndina er að finna í VII. hluta 1. kafla 2. þáttar 

EES-samningsins, nánar tiltekið 92.-94. gr. Nefndin, sem er skipuð fulltrúum 

samningsaðila, hefur þær skyldur að sjá til þess að aðildarríki fylgi eftir skyldum 

sínum samkvæmt samningnum, þ.e. að innleiða afleidda löggjöf samningsins og 

tryggja virka framkvæmd hans. Innan nefndarinnar kemur Framkvæmdastjórn ESB 

fram fyrir hönd sambandsins og aðildarríkja þess. Þess ber einnig að geta að EFTA-

ríkin skulu tala einni röddu í nefndinni, þ.e. þau þurfa að ná samkomulagi sín á milli 

um fyrirliggjandi mál áður en þau eru rædd í nefndinni. Nefndinni ber að skiptast á 

upplýsingum og skoðunum og jafnframt taka ákvarðanir um mál sem kveðið er á um 

í EES-samningnum. Nánari umfjöllun um sameiginlegu EES-nefndina er ekki talin 

nauðsynleg fyrir samhengi þessarar ritgerðar.  

 

4.2. Eftirlitsstofnun EFTA - ESA 

ESA starfar samhliða Framkvæmdastjórn ESB. Um hlutverk hennar er rætt í 108. - 

110. gr. EES-samningsins. Hlutverki ESA og Framkvæmdastjórnarinnar hefur verið 

lýst sem mjög sambærilegu og var ESA stofnað að fyrirmynd 

Framkvæmdastjórnarinnar.73 Í fimmta lið aðfararorða ESE-samningsins er kveðið á 

um að ESA og Framkvæmdastjórnin skuli hafa með sér samvinnu, skiptast á 

upplýsingum og ráðfæra sig hvor við aðra hvað varðar stefnu í eftirlitsmálum og 

öðrum einstökum málum.  

Hlutverk ESA, sem er sjálfstæð stofnun, er að fylgjast með því að samningsaðilar 

EES-samningsins fari eftir ákvæðum hans og virði þær skyldur sem samningurinn 

                                                        
73 Norberg (n. 10) 216 
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kveður á um. 74  Stofnunin hefur heimild til að kalla eftir upplýsingum frá 

ríkisstjórnum og þar til bærum yfirvöldum og frá fyrirtækjum og samtökum 

fyrirtækja, sbr. 6. gr. ESE-samningsins. Eftirlitsstofnunin hefur það meginmarkmið 

að vernda rétt einstaklinga og annarra aðila á innri markaðnum þegar á þeim rétti er 

brotið vegna athafna- eða athafnaleysis EFTA-ríkjanna og fyrirtækja innan EFTA-

ríkja. Ólögmætar athafnir geta til dæmis verið; mismunun, kvaðir á viðskiptalífið sem 

gæta ekki meðalhófs og eru íþyngjandi fyrir þá sem það stunda og ólögleg 

ríkisaðstoð. Í þessum tilfellum getur ESA haft frumkvæði að dómsmáli fyrir EFTA-

dómstólnum til þess að koma í veg fyrir og stöðva ofangreindar ráðstafanir og 

athafnir. Þá hefur ESA einnig það hlutverk að sjá til þess að fyrirtæki innan 

samningsríkja EFTA fari eftir samkeppnisreglum.  

Í 1. mgr. 31. gr. ESE-samningsins er kveðið á um heimild ESA til að leggja fram 

rökstutt álit sitt í málum þar sem hún telur að samningsríki hafi ekki farið að 

skuldbindingum sínum samkvæmt EES- eða ESE-samningnum, eftir að hafa gefið 

ríki tækifæri til að gera grein fyrir máli sínu.  Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. ESE getur 

stofnunin beint máli til EFTA-dómstólsins ef viðkomandi ríki breytir ekki í samræmi 

við álit ESA innan þess frests sem gefinn hefur verið. Ákvæðið er sambærilegt 

ákvæði 258. gr. Lissabonsáttmálans. ESA hefur þó ekki heimild til að leggja sektir á 

EFTA-ríki fari þau ekki að dómum EFTA-dómstólsins, ólíkt því sem 

Framkvæmdastjórn ESB getur sbr. 260. gr. Lissabonsáttmálans.   

 

4.3. Dómstóll EFTA   

Um EFTA-dómstólinn er fjallað í þriðja hluta II. þáttar 2. mgr. 108. gr. EES-

samningsins. Undir dómstólinn heyra (a) mál sem höfðuð eru af ESA gegn EFTA-

ríki vegna framkvæmdar EES-samningsins og ESE-samningsins, (b) mál milli EFTA-

ríkja sem varða túlkun og framkvæmd EES-samningsins eða samningsins um 

fastanefnd EFTA, (c) mál sem EFTA-ríki höfðar gegn ESA vegna ákvörðunar 

hennar, þar sem byggt er á vanhæfi, verulegum formgöllum, brotum gegn ESE- eða 

EES-samningnum eða réttarreglum um beitingu þeirra eða valdníðslu, (d) málum sem 

höfðuð eru af EFTA-ríki gegn ESA vegna brota stofnunarinnar á ESE-samningnum 

eða ákvæðum EES-samningsins með því að láta hjá líða að taka ákvörðun og (e) 

                                                        
74 EFTA Surveillance Authority, „The EFTA Surveillance Authority at a glance“ (ESA) 

<http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/> skoðað 7. mars 2014 
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málum sem höfðuð eru af ESA um skaðabætur.75 Um nánari starfshætti og skyldur 

dómstólsins er fjallað í 31., 32., og 35.-37. gr. ESE-samningsins.  

Fyrir tilstilli tveggja stoða kerfisins ná valdmörk EFTA-dómstólsins eingöngu til 

EFTA-ríkjanna, þetta staðfesti Evrópudómstóllinn í öðru áliti sínu, 1/92.76 Í 32. gr.  

ESE-samningsins, sem útfærir nánar heimild EFTA-dómstólsins skv. c-lið 2. mgr. 

108. gr. EES-samningsins, segir að dómstóllinn skuli hafa lögsögu í deilumálum 

tveggja eða fleiri EFTA-ríkja á túlkun og beitingu á ákvæðum EES-samningsins og 

skulu niðurstöður dómsins vera bindandi fyrir aðila.77  

Valdsviði EFTA-dómstólsins svipar mjög til valdsviðs Evrópudómstólsins að 

frátöldum tveimur atriðum. EFTA-dómstóllinn getur tekið við málum beint frá 

samningsríkjum án þess að þeim sé fyrst vísað til ESA. Hitt atriðið sem greinir 

EFTA-dómstólinn frá Evrópudómstólnum er það að aðildarríki EFTA geta leitað 

annarra leiða til að ná sáttum í deilumálum eins og með því að beina málum til 

sameiginlegu EES-nefndarinnar sem fjallað var stuttlega um hér að ofan. Slíkar leiðir 

eru ekki fyrir hendi hjá Evrópudómstólnum.  

Eins og fjallað var um í kafla 2 hér að ofan er ákveðinn grundvallarmunur á skyldu 

EFTA-ríkja og ESB-ríkja gagnvart dómstóli EFTA og dómstóli ESB, er hér verið að 

vísa til skyldu ESB-ríkja til að beina málum til Evrópudómstólsins, sbr. 3. mgr. 267. 

gr. Lissabonsáttmálans og fyrri umfjöllun. Endanleg niðurstaða máls um túlkun á 

ESB-rétti er því í höndum Evrópudómstólsins. Þessum málum er öðruvísi farið fyrir 

EFTA-dómstólnum og er í raun kjarni rannsóknarefnis ritgerðarinnar, þ.e. að fjalla 

um og komast að því hversu mikið vægi álit EFTA-dómstólsins hafa hjá dómstólum 

aðildarríkja EFTA og hvernig dómstólar túlka hin ráðgefandi álit.  

Því hefur verið haldið fram af fræðimönnum að EFTA-dómstóllinn hafi hjálpað til 

við að styrkja EES-samninginn með því að beita virkri (e. dynamic) nálgun í sínum 

álitum, dómstóllinn hafi þannig orðið yfirþjóðlegri heldur en gert var ráð fyrir í 

                                                        
75 Davíð Þór Björgvinsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ (1995) 45 (2) Tímarit lögfræðinga 

134, 135 

Flokkun Davíðs Þórs byggir á 2.mgr. 108. gr. EES-samningsins en þó með ítarlegri hætti. EES-

samningurinn flokkar mál sem heyra undir EFTA-dómstólinn í (a) mál um tilhögun eftirlits er varða 

EFTA-ríkin, (b) áfrýjana á ákvörðunum ESA á sviði samkeppni og (c) lausn deilumála milli tveggja 

eða fleiri EFTA-ríkja. 
76 Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in 

the European Economic Area“ (n. 27) 180 
77 sama heimild 181 
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upphafi.78 Ákveðnar efasemdir voru uppi um hið tveggja stoða fyrirkomulag innan 

EES-samningsins vegna möguleikans sem gat skapast á því að dómstólarnir, þ.e. 

EFTA-dómstóllinn og ESB-dómstóllinn, myndu túlka EES-rétt með ólíkum hætti.79 

Ákveðinn varnagli var sleginn við þessum möguleika í 6. gr. EES-samningsins sem 

skyldar EFTA-dómstólinn til að fara að fyrri dómsúrlausnum Evrópudómstólsins 

fram að undirritun EES-samningsins, að því tilskyldu að reglurnar séu efnislega 

samhljóða reglum ESB-réttarins. Í 2. mgr. 3. gr. ESE-samningsins er svo að finna 

reglu þess efnis að eftir undirritun EES-samningsins skuli EFTA og EFTA-

dómstóllinn taka tillit til þeirra meginreglna sem úrskurðir Evrópudómstólsins kveða 

á um. Engin sambærileg skylda er lögð á Evrópudómstólinn en dómstóllinn hefur 

tekið fram að slík skylda myndi ekki samræmast stöðu dómstólsins sem eina 

dómsvaldið innan ESB sem hefur heimild til að túlka ESB-rétt.80  

Þróun dóma og álita EFTA-dómstólsins hefur eflaust orðið að einhverju leyti önnur 

en EFTA-ríkin áttu von á þegar skrifað var undir EES-samninginn vegna virkrar 

túlkunar dómstólsins á EES-rétti. Það sem er átt við með því er að EFTA-ríkin 

samþykktu ekki að heyra undir Evrópudómstólinn og forúrskurði hans vegna 

kröfunnar um  að halda fullveldi sínu, varð til samkomulag þess eðlis að EFTA-ríkin 

gætu beint málum til EFTA-dómstólsins til þess að afla ráðgefandi álits. Það er því að 

vissu leyti þversagnakennt að EFTA-dómstóllinn hafi heimild til að skylda aðildarríki 

til þess að greiða einstaklingi eins og t.d. í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur, 

skaðabætur, vegna ófullnægjandi innleiðingar á EES-rétti í landsrétt,81 og mætti leiða 

að því líkur að aðilar hefðu ekki séð fyrir að EFTA-dómstóllinn yrði eins öflugur og 

hann hefur orðið.  

4.3.1. Ákvæði 6. gr. EES-samningsins og 3. gr. ESE: Meginþættir 

Með tilliti til undanfarinnar umfjöllunar og rannsóknarefni þessarar ritgerðar er 

áhugavert að skoða hvernig túlkunin hefur verið á  6. gr. EES-samningsins og 3. gr. 

ESE-samningsins en þessar tvær greinar eru nánast samhljóða. Í 6. gr. EES-

samningsins kemur fram sú skylda að túlka skuli ákvæði EES-samningsins, sem eru 

samhljóða Evrópulöggjöfinni, til samræmis við eldri dómafordæmi 

                                                        
78 Halvard Haukenland Fredriksen, „The EFTA Court 15 years on“ (2010) 59 (3) International & 

Comparative Law Quarterly 731, 733 
79 sama heimild. 
80 sama heimild. 
81 sama heimild 756  
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Evrópudómstólsins. Þrátt fyrir ákvæði 6. gr. er kveðið á um það í 15. lið 

aðfararorðanna að full virðing skuli höfð fyrir sjálfstæði innlendra dómstóla, þetta er 

ágætt dæmi um mótsagnir EES-samningsins eins og um var fjallað hér að ofan. 

Þannig mætti velta fyrir sér hver raunveruleg þýðing dómafordæma 

Evrópudómstólsins er.  

Ofangreind ákvæði, þ.e. 6. gr. EES-samningsins og 3. gr. ESE-samningsins, eru til 

komin vegna þeirra vandkvæða sem verða til við það að tvær hliðsettar stofnanir, 

Evrópudómstóllinn og EFTA-dómstóllinn, hafa það hlutverk að fara með æðsta 

úrskurðarvald varðandi skýringu og framkvæmd samningsins.82 
Skyldan til þess að 

skýra og beita ákvæðum EES-samningsins og afleiddrar löggjafar í samræmi við 

úrlausnir Evrópudómstólsins hvílir á öllum samningsaðilum. Ákvæði 6. gr. EES-

samningsins er þó tiltölulega víðtækt þannig að því er ekki beint sérstaklega að ESA 

eða EFTA-dómstólnum, þó verður að ætla að ákvæðið eigi við um þessar stofnanir.83 

Það skýtur stoðum undir þann skilning að ákvæði 2. mgr. 3. gr. ESE tilgreinir 

sérstaklega ESA og EFTA-dómstólinn hvað varðar skyldu þeirra til að taka 

tilhlýðilegt tillit til úrlausna Evrópudómstólsins eftir undirritun EES-samningsins. 

Hvað varðar skyldu íslenskra stjórnvalda og dómstóla, var 6. gr. EES lögfest með 

lögum nr. 2/1993. Ber þeim því skylda til að taka mið af dómafordæmum 

Evrópudómstólsins við framkvæmd og beitingu ákvæða samningsins hér á landi.84 

Þess er vert að geta að 3. gr. ESE-samningsins hefur ekki verið lögfest hér á landi.  

Í íslenskri þýðingu á ákvæði 6. gr. EES-samningsins hefur það verið þýtt svo að það 

eigi við „framkvæmd og beitingu ákvæða EES-samningsins.“ Samkvæmt þessum 

orðum er það skilið svo að ákvæðið taki til innleiðingar EES-reglna85, framkvæmdar 

þeirra á sviði stjórnsýslunnar og svo túlkunar og beitingu dómstóla86 á reglum EES-

réttar.87  

Það er áhugavert að velta fyrir sér raunverulegri aðgreiningu á milli skyldu EFTA-

dómstólsins til að taka mið af eldri fordæmum Evrópudómstólsins og taka líka 

tilhlýðilegt tillit til yngri fordæma hans. EFTA-dómstóllinn hefur í framkvæmd ekki 

                                                        
82 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 305 
83 Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in 

the European Economic Area“ (n. 27) 192 
84 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 306 
85 Lögfesting EES-reglna hjá þeim sem fara með löggjafarvald, þ.e. hjá Alþingi og svo stjórnvöldum 

að því er almenn stjórnvaldsfyrirmæli varða.  
86 Nær einnig til annarra stofnana sem fjalla um lögskýringu og úrlausn ágreiningsefna. 
87 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 314 
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gert greinarmun á eldri og yngri dómafordæmum og byggir jafnt á þeim í dómum 

sínum.88 

 

4.4. Bein réttaráhrif   

Reglan um bein réttaráhrif (e. direct effect) er ein meginreglna ESB- og EES-réttar. 

Með beinum réttaráhrifum er átt við að einstaklingar og lögaðilar geti byggt réttindi 

og skyldur í samskiptum sínum við yfirvöld í eigin landi á reglum, sem settar eru af 

stofnunum ESB, án þess að reglurnar hafi verið sérstaklega innleiddar í viðkomandi 

ríki. 89  Til þess að reglur ESB-réttar nái tilætluðum áhrifum sínum hefur 

sameiginlegum stofnunum Evrópusambandsins verið fengið vald til að setja nánari 

reglur um útfærslu ákvæða stofnsáttmálans. Löggjöfin er einkum tvenns konar, þ.e. 

reglugerðir (e. regulations) og tilskipanir (e. directives), sjá nánar 288. gr. 

Lissabonsáttmálans. Þegar reglan um bein réttaráhrif er rædd er ósjaldan vísað til 

dóms Evrópudómstólsins í máli Van Gend en Loos90  en í því máli komst dómstóllinn 

að því að ESB væri bandalag sérstaks eðlis og að aðildarríki hefðu takmarkað 

fullveldi sitt á ákveðnum sviðum við stofnun þess.91 Að þessu sögðu var niðurstaða 

dómsins sú að 12. gr. Rómarsáttmálans (í dag 30. gr. Lissabonsáttmálans) hefði bein 

réttaráhrif og veitti einstaklingum réttindi sem dómstólar yrðu að standa vörð um. 

Ekki er ætlunin að fjalla ítarlega um bein réttaráhrif ESB-réttar heldur verður vikið að 

mögulegum beinum réttaráhrifum EES-réttar innan EFTA-ríkjanna. Í greinargerð 

með lögunum sem lögfestu meginmál EES-samningsins hér landi segir beinlínis að 

reglan um bein réttaráhrif eigi ekki við um túlkun EES-reglna.92 Þá segir einnig að 

með lögfestingu meginmáls samningsins fái sum ákvæði bein réttaráhrif, þ.e. að þau 

bindi einstaklinga og lögpersónur en önnur ákvæði hafi ekki slík áhrif, það fari eftir 

túlkun hverju sinni hvort ákvæði hafi bein réttaráhrif eða ekki.  

Í 16. gr. aðfararorða EES-samningsins, er festur í sessi sá skilningur að samningurinn 

takmarki ekki sjálfsákvörðunarrétt samningsaðila né rétt þeirra til að gera samninga 

                                                        
88 Skúli Magnússon, „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá 

sjónarhóli EES-réttar“ (2009) 62 (4) Úlfljótur 5, 17 
89 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (2. útg., Háskólaútgáfan 1999) 43. 
90 Mál nr. 32/84  NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos gegn 

Netherlands Inland Revenue Administration [1985] ECR 782 
91 Málið snerist um hvort þáverandi 12. gr. Rómarsáttmálans (nú 30. gr. Lissabonsáttmálans) sem 

bannaði tolla og sambærileg gjöld, gilti beint innan réttarkerfis aðildarríkis og hvort einstaklingar gætu 

þar með byggt rétt sinn á greininni.  
92 Alþt. 1992, A-deild, 50-53 
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með fyrirvara um þær takmarkanir sem er að finna í samningnum sjálfum ásamt þeim 

takmörkunum sem leiða af reglum þjóðaréttar. Þá kveður bókun 35 á um það að 

samningurinn feli ekki í sér framsal á löggjafarvaldi til stofnana Evrópska 

efnahagssvæðisins. Af framangreindu fæst því séð að EES-samningnum  og afleiddri 

löggjöf hans er ekki ætlað að hafa beint lagagildi án nokkurrar aðkomu 

aðildarríkjanna. Í 7. gr. EES-samningsins er kveðið á um lagagildi EES-gerða að 

undangenginni innleiðingu þeirra og hvernig innleiðingunni skuli háttað. 

Sé álitaefnið um bein réttaráhrif skoðað út frá forsendum EES-samningsins má draga 

þá ályktun að hugtakið bein réttaráhrif eigi ekki við í EES-rétti, dregið af orðalagi og 

markmiði ofangreindrar 7. gr. EES-samningsins sem gerir ráð fyrir því að til þess að 

EES-reglur hljóti sömu stöðu og önnur lög hér á landi skuli þær teknar upp í 

landsrétt. EES-nefndin hefur því ekki vald til að setja reglur sem fá bein lagaáhrif 

innan EFTA-ríkjanna án aðkomu innlendra löggjafarstofnana.93 Í athugasemdum við 

7. gr. EES-samningsins er svo bent á að innan ESB hafi þjóðþing framselt 

löggjafarvald sitt til yfirþjóðlegra stofnana ESB; hið sama gildi hins vegar ekki innan 

EFTA, en til þess að einstaklingar geti byggt rétt sinn á ákvæðum samningsins þá 

þurfi ákvæðin að vera orðin hluti landsréttar. 

Þó svo að EFTA-ríkin hafi ekki samþykkt að meginreglan um bein réttaráhrif sé hluti 

EES-samningsins, eins og kemur fram ýmist í bókunum eða samningnum sjálfum, þá 

hefur því verið haldið fram að meginreglan sé þrátt fyrir það til staðar.94 Þannig hefur 

því verið velt upp hvort ekki sé nauðsynlegt að meginreglan um bein réttaráhrif gildi 

að einhverju leyti innan EFTA-ríkjanna svo að einsleitnimarkmiðið nái fram að 

ganga. 95  Þessu til stuðnings hefur verið fjallað um þá staðreynd að EES sé 

grundvallað á þeim skilningi að það þurfi að vera jafnvægi á milli réttinda og skyldna 

samningsaðila, í jafnvæginu felist réttindi og skyldur einstaklinga ásamt vernd 

þessara réttinda.96 Þessu jafnvægi yrði ekki náð ef einstaklingar jafnt sem aðilar í 

atvinnurekstri innan EFTA-ríkja gætu ekki byggt rétt sinn á EES-samningnum.97 

Áhugavert er í þessu samhengi að líta á dóm EFTA-dómstólsins í máli nr. E-1/94, 

                                                        
93 Davíð Þór Björgvinsson, „Tengsl EES-réttar og landsréttar“ (n. 54) 145 
94 Leif Sevón og Martin Johansson, „The Protection of the Rights of Individuals under the EEA 

Agreement“ (1999) 24 (4) European Law Review 373, 373 
95 sama heimild 377 
96 Í grein Sevón og Johansson er vísað til 4. liðar aðfararorða sem tekur það fram að markmið um að 

mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði grundvallist á m.a. á jafnrétti, gagnkvæmni og 

heildarjafnvægi hagsbóta, réttinda og skyldna samningsaðila. 
97 Sevón og Johansson (n. 94) 384 
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Restamark, en í því máli reyndi m.a. á það hvort ákvæði 16. gr. EES-samningsins 

væri nógu skýrt og óskilyrt til þess að hafa bein réttaráhrif.98 Í niðurstöðu EFTA-

dómstólsins hélt hann því fram að ákvæði 16. gr. væri nægilega skýrt og óskilyrt til 

þess að skylda finnska ríkisins samkvæmt bókun 35 ætti við um greinina. Þessi 

niðurstaða hefur verið túlkuð sem svo að dómstóllinn taldi 16. gr. EES-samningsins 

þannig úr garði gerða að finnska ríkinu bæri skylda samkvæmt bókun 35 að veita 

ákvæðinu forgang fram yfir ósamrýmanleg ákvæði landsréttar.99 Þó hefur það verið 

umdeilt að með þessari niðurstöðu hafi EFTA-dómstóllinn staðfest bein réttaráhrif 

reglu EES-réttar. Hins vegar mætti halda því fram að dómstóllinn hafi staðfest skyldu 

EFTA-ríkja samkvæmt bókun 35 um að veita reglum EES-réttar forgang fram yfir 

ósamrýmanlegar reglur landsréttar þar sem ákvæðið er nægilega skýrt og óskilyrt og 

þannig byggt á svipuðum sjónarmiðum og gilda í ESB-rétti varðandi það hvort reglur 

hafi bein réttaráhrif.100 Nánar verður því fjallað um þennan dóm í kaflanum hér að 

neðan um forgangsáhrif EES-réttar. 

Mikið ójafnvægi myndi skapast ef einstaklingar og lögaðilar frá EFTA-ríkjum gætu 

byggt rétt sinn á EES-samningnum innan ESB-ríkja en einstaklingar og lögaðilar frá 

ESB hefðu þess ekki kost í EFTA-ríkjum. Þannig myndu þessir einstaklingar og 

lögaðilar lúta sömu skyldum en ekki njóta sömu réttinda sem færi gegn kjarna EES-

samningsins.101 Því hefur verið haldið fram að það sé ekki fullnægjandi að innlendir 

dómstólar viðurkenni skaðabótaskyldu vegna rangrar innleiðingar á afleiddri löggjöf 

EES-samningsins án þess að þeir viðurkenni meginregluna um bein réttaráhrif.102 

Í þessu samhengi er vert að minnast þess að í dómi Erlu Maríu féllst Hæstiréttur á 

skaðabótaskyldu ríkisins þar sem ekki hafði verið staðið við samningsskuldbindingar 

en féllst ekki á það að hægt væri að byggja á meginreglunni um bein réttaráhrif. 

Nánar verður fjallað um skaðabótaskyldu EFTA-ríkjanna í kafla 4.7. hér á eftir. 

Spurningin um bein réttaráhrif kom aftur upp hjá EFTA-dómstólnum í máli Karls K. 

Karlssonar.103 Norska ríkisstjórnin hélt því fram í greinargerð í málinu og færði fyrir 

því rök að meginreglan um skaðabótaskyldu hefði verið þróuð sem viðbót við 

                                                        
98 Mál E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark. Skýrsla EFTA-dómstólsins 1994-

1995, 15.  pinpoint 75. málsgr.  
99 Davíð Þór Björgvinsson, „Tengsl EES-réttar og landsréttar“ (n. 54) 156 
100 sama heimild 
101 Sevón og Johansson (n. 94) 384 
102 sama heimild 387 
103 Mál E-1/04 Karl K. Karlsson gegn íslenska ríkinu, Skýrsla EFTA-dómstólsins 2004. Skýrsla 

framsögumanns, 13 
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meginregluna um bein réttaráhrif. Þá var því einnig haldið fram að meginreglan um 

skaðabótaskyldu eins og hún hafi verið þróuð af dómstóli ESB væri í órjúfanlegum 

tengslum við meginregluna um bein réttaráhrif. Ríkisstjórn Noregs benti einnig á að 

EFTA-ríkin hefðu gerst aðilar að EES-samningnum í góðri trú um að meginreglan 

um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar yrði virt í þeim ríkjum þar sem sú regla er við 

lýði en EFTA-dómstóllinn var ekki sammála þeim rökstuðningi. Dómstóllinn benti á 

að þó svo að meginreglan um skaðabótaábyrgð væri nauðsynleg viðbót við regluna 

um bein réttaráhrif samkvæmt ESB-rétti væri það ekki rétt að meginreglan um 

skaðabótaábyrgð, sem er byggð á EES-samningnum sjálfum, væri að einhverju leyti 

viðurkennd sem afleidd regla um bein réttaráhrif EES-reglna.  

 

4.5. Forgangsáhrif EES-réttar 

Því hefur verið haldið fram að ekki þurfi að afmarka spurninguna um það hvort 

forgangsáhrif séu hluti EES-réttar þegar byggt sé á því að reglan um bein réttaráhrif 

sé hluti hans.104 Þannig séu þessar reglur þess eðlis að þær eru háðar hvor annarri. 

Um forgangsáhrif var m.a. rætt í dómi Harðar Einarssonar. 105  Þar segir EFTA-

dómstóllinn að bókun 35 sé reist á þeirri forsendu að hún veiti EES-reglu forgang 

fram yfir ósamrýmanlega reglu landsréttar.106  

Meginreglan um forgangsáhrif ESB-réttar er nátengd meginreglunni um bein 

réttaráhrif, þ.e. hvorug nær fullum tilgangi án hinnar. Það sem felst fyrst og fremst í 

forgangsáhrifum EES-réttar er það að ef regla landsréttar stangast á við innleidda 

reglu EES-réttar skuli regla landsréttar víkja. Reglan um forgangsáhrif (e. supremacy) 

er ein meginregla EES-réttar; sú regla sem knýr áfram markmið samningsins um 

einsleitt efnahagssvæði, það hafa þó ekki allir verið á sama máli hver raunveruleg 

forgangsáhrif EES-réttar eru innan EFTA-ríkjanna. Fræðimenn hafa margir hverjir 

haldið því fram að til þess að tryggja áframhaldandi gildi EES-samningsins verði að 

gera ráð fyrir því að reglan um forgangsáhrif sé að einhverju leyti hluti EES-

samningsins.107 Í ESB-rétti gilda þrjár grundvallarreglur sem hafa þýðingu varðandi 

                                                        
104 Davíð Þór Björgvinsson, „Bein réttaráhrif og forgangsáhrif EES-réttar“, Líndæla (Hið íslenska 

bókmenntafélag 2001) 84 
105 Mál E-1/01 Hörður Einarsson gegn íslenska ríkinu, [2001] Skýrsla REC 1 
106 sama heimild, pinpoint 55. málsgr. 
107 Sevón og Johansson (n. 94) 385. Niðurstöðu Sevón og Johansson má skipta í þrennt (a) 

lögfræðileg rök, (b) pólitísk rök og (c) röksemdir; sem lúta að því að sýna fram á að með því að vísa til 
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beitingu og skýringu EES-réttar í EFTA-ríkjunum. Þessar þrjár grundvallarreglur eru 

reglan um bein réttaráhrif sem fjallað var um hér að ofan, reglan um forgangsáhrif 

ESB-réttar og reglan um að skýra beri ákvæði landsréttar til samræmis við ákvæði 

ESB-réttar.108 Forgangsáhrif ESB-réttar voru staðfest í máli Costa gegn Enel 109 og 

hefur reglan síðar verið staðfest í öðrum dómum.110  

Reglan um forgangsáhrif var talin nauðsynleg í EES-rétti til þess að tryggja 

samræmda túlkun og beitingu EES-reglna á öllu efnahagssvæðinu. Ólíkt  dómstólum 

aðildarríkja Evrópusambandsins, þar sem þeim ber fortakslaus skylda til að beita 

ESB-rétti ef hann stangast á við reglur landsréttar, þá hafa dómstólar aðildarríkja 

EFTA ákveðið svigrúm til að túlka reglur EES-réttar til samræmis við reglur 

landsréttar.  

Innleiðing EFTA ríkjanna á EES-rétti er kjarni EES-samningsins, í bókun 35, er 

kveðið á um þá skyldu samningsríkja að tryggja að lögfestar reglur EES-réttar gangi 

framar ákvæðum landsréttar sem eru ekki samrýmanleg þeim. Vegna kröfu EFTA-

ríkjanna um að samningurinn mætti ekki fela í sér framsal löggjafarvalds til stofnana 

EES var fallist á að kveða á um regluna um forgangsáhrif í bókun 35.111  

Lögfesting meginmáls EES-samningsins á Íslandi veitir ákvæðum hans sömu stöðu 

og hver önnur lög;112 réttaráhrif laganna eru því bæði lóðrétt og lárétt eftir því sem 

efni gefur tilefni til. Því hefur verið haldið fram að reglan um forgangsáhrif sem er 

staðfest í bókun 35, eins og lögfest í 3.gr. esl., takmarkist af því að ekki sé hægt að 

binda hendur Alþingis til frambúðar.113 Þó hafa verið skiptar skoðanir um það hvort 

að 3. gr. esl., sem er ætlað að festa í sessi regluna um forgangsáhrif EES-réttar, eins 

og hún kemur fram í bókun 35, þjóni í raun því hlutverki. Í þessu sambandi hefur 

verið fjallað um að þar sem 3. gr. er sett fram sem lögskýringarregla eins og sjá má í 

athugasemdum við 3. gr. í greinargerð með frumvarpi til esl. að þá tryggi reglan í 

                                                                                                                                                              
fullveldis samningsaðila sem ástæðu fyrir því að reglan um forgangsáhrif gildi ekki, komi það þó ekki 

í veg fyrir það að reglan gildi samt sem áður ekki.  
108 Gunnar G. Schram (n. 89) 43 
109 Mál 6/64 Costa gegn Enel [1982] ECR 585. Í málinu komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að að 

ESB-réttur ætti að ganga fyrir ósamrýmanlegum reglum landsréttar.  
110 Davíð Þór Björgvinsson, „Bein réttaráhrif og forgangsáhrif EES-réttar“ (n. 104) 70 
111 Gunnar G. Schram (n. 89) 43 
112 Sjá 2. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið.  
113 Dóra Sif Tynes, „Ys og þys út af engu? Hugleiðingar um bókun 35 við samninginn um Evrópska 

efnahagssvæðið.“ [2002] (3. tbl.) Úlfljótur 474 
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raun ekki fortakslaus forgangsáhrif.114 Ekki sé hægt að útiloka það að Alþingi setji 

síðar lög sem gangi framar ákvæðum EES-samningsins, þó það séu heldur ólíklegar 

aðstæður en engu að síður mögulegar. Það er því ekki úr vegi að velta því  fyrir sér 

hvort reglur um forgangsáhrif séu í raun hluti EES-samningsins þó svo að ekki sé 

skýrum orðum kveðið á um það í samningnum. Þegar rædd eru möguleg 

forgangsáhrif EES-reglna hér á landi er oft vísað til máls Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur. Jafnan hefur sú ályktun verið dregin af 63. málsgrein í áliti EFTA-

dómstólsins í máli Erlu Maríu, að í henni felist sú afstaða dómstólsins að 

forgangsáhrif og bein réttaráhrif eins og þau birtast í ESB-rétti séu ekki hluti EES-

réttarins.115 EES-samningurinn er ekki talinn búa yfir þeim yfirþjóðlegu þáttum sem 

jafnan einkenna reglur um forgangsáhrif.116  

 

4.6. Skaðabótaábyrgð vegna brota á EES-samningnum 

Væri EES-réttur ekki tekinn upp í landsrétt eða það ekki gert með fullnægjandi hætti 

vakna spurningar um það hvort einstaklingur gæti samt sem áður byggt á reglu EES-

réttar fyrir innlendum dómstólum og jafnframt haldið því fram að ósamrýmanleg 

regla landsréttar skuli víkja. Önnur spurning er þá sú hvort einstaklingurinn gæti 

krafist skaðabóta vegna tjóns sem hann hefur orðið fyrir vegna ófullnægjandi 

samningsefnda ríkisins?117 Það er síðarnefnda spurningin sem kemur til skoðunar 

hér. 

Þrátt fyrir ákvæði 7. gr. EES-samningsins, sem veitir innleiddum EES-rétti sömu 

stöðu og landsrétti, er því ekki svarað í lögunum hvað gerist ef afleiddur EES-réttur 

er ekki réttilega innleiddur í landsrétt eða ef hann hefur hreinlega ekki verið 

innleiddur. Því hefur verið haldið fram að besta úrræðið af þeim þremur sem nefnd 

voru hér að ofan sé það að höfða skaðabótamál, sbr. dóm Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur. Ekki hefur verið talið rétt að draga neinar ályktanir um bein 

                                                        
114 Davíð Þór Björgvinsson, „Tengsl EES-réttar og landsréttar“ (n. 54) 150. Í grein sinni fjallað 

höfundur um það hvernig reglan um forgangsáhrif er sett fram sem regla sem mælir beinlínis fyrir um 

rétthæð réttarheimilda. Þar sem reglan sé einungis sett fram sem lögskýringarregla í íslenskum rétti sé 

það auðvitað hugsanlegt að það geti leitt til mismunandi túlkunar EES-reglna og rétthæð þeirra í 

einstökum ríkjum. 
115 Davíð Þór Björgvinsson, „Bein réttaráhrif og forgangsáhrif EES-réttar“ (n. 104) 85 
116 sama heimild 93 
117 Dóra Guðmundsdóttir, „Getur dómstólum borið skylda til...? : um hlutverk dómstóla aðildarríkja 

við framkvæmd réttar Evrópusambandsins og dómstóla samningsaðila við beitingu EES-réttar“, 

Afmælisrit: Þór Vilhjálmsson sjötugur, 9. júní 2000 (Davíð Þór Björgvinsson (ritstj) Orator 2000) 138 
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réttaráhrif EES-réttar út frá dómi Erlu Maríu, en vissar ályktanir hafa verið dregnar 

hvað varðar mögulegt úrræði einstaklinga að höfða skaðabótamál með heimild í 

lögum nr. 2/1993.118 Meginreglan um skaðabótaskyldu aðildarríkja felur í sér ríkari 

rétt einstaklingsins til að beita reglum þjóðréttar fyrir innlendum dómstólum 

en  almennt er gert ráð fyrir meðal þjóða sem byggja stjórnskipun sína á 

tvíeðli  réttarins.119 Hæstiréttur tók það fram að skýra bæri lög nr. 2/1993 á þann veg 

að einstaklingar ættu kröfu um að íslenskum lögum yrðu hagað til samræmis við 

reglur EES-réttar. Í 63. málsgrein sagði EFTA-dómstólinn í máli Erlu Maríu: 

 

Það leiðir af 7. gr. EES-samningsins og bókun 35 við hann að EES-

samningurinn felur ekki í sér framsal löggjafarvalds. Meginreglan um 

skaðabótaábyrgð ríkisins er hins vegar hluti EES-samningsins og er því 

eðlilegt að lög sem lögfesta meginmál samningsins séu skýrð svo að 

meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins felist einnig í þeim. 

 

Þannig vill dómstóllinn meina að þrátt fyrir að meginreglan um skaðabótaábyrgð 

teljist hluti af EES-samningnum þá sé ekki um að ræða framsal á löggjafarvaldinu, sú 

afstaða dómstólsins hefur þó verið umdeild.120 Því hefur verið haldið fram að sú 

staðreynd að einstaklingur geti átt rétt til greiðslu skaðabóta úr hendi ríkisins, þar sem 

hann njóti ekki réttinda samkvæmt ákveðinni tilskipun, sem hafi verið felld úr gildi á 

Alþingi, sé inngrip í löggjafarvald Alþingis.121 Við þessar aðstæður væri hægt að 

færa fyrir því rök að löggjafarvald Alþingis, m.a. afnám ákveðinna reglna úr löggjöf, 

væri ákveðnar skorður settar og þar af leiðandi í bága við 2. gr. stjórnarskrárinnar. 

Þeirri spurningu, hvort höggvið sé of nærri ákvæði 2. gr. stjórnarskrárinnar þá hefur í 

því samhengi verið bent á að það skipti máli á hvaða grundvelli einstaklingur byggi 

bótakröfu sína. 122  Hvort einstaklingur byggi skaðabótakröfu sína á grundvelli 

þjóðréttarreglu eða á grundvelli innlendrar skaðabótabótareglu er talið ráða úrslitum 

varðandi möguleika einstaklings á að fá dæmdar skaðabætur en á þessu tvennu er 

grundvallarmunur.123 

                                                        
118 sama heimild 
119 Óttar Pálsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur gegn 

íslenska ríkinu - meginreglan um skaðabótaábyrgð“ (1999) 49 (2) Tímarit lögfræðinga 111, 112 
120 sama heimild 118 
121 sama heimild 
122 sama heimild 119 
123 sama heimild 
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Svo það sé vikið aftur að máli Erlu Maríu, þá setti EFTA-dómstóllinn fram þrjú 

skilyrði sem hann taldi að þyrftu að vera fyrir hendi til að skaðabótaskylda ríkis 

stofnaðist. Skilyrðin eru a) það verður að felast í tilskipuninni að hún veiti 

einstaklingum ákveðin réttindi og þau verða að vera tiltekin í tilskipuninni, b) það 

verður að vera um nægilega alvarlega vanrækslu að ræða af hálfu ríkisins, c) það 

verður að vera orsakasamband á milli vanrækslu ríkisins og þess tjóns sem 

einstaklingurinn verður fyrir.124  Ekki verður farið nánar út í það hvernig EFTA-

dómstóllinn heimfærði þessi skilyrði yfir á málsatvikin í máli Erlu Maríu í þessum 

kafla en nánar umfjöllun verður að finna í kafla 6.1.2 hér á eftir.  

Í máli Karls K. Karlssonar gegn íslenska ríkinu reyndi svo aftur á skaðabótaskyldu 

ríkisins í dómi EFTA-dómstólsins.125 Í því máli má segja að EFTA-dómstóllinn hafi 

fest í sessi meginregluna um skaðabótaábyrgð EFTA-ríkja vegna ófullnægjandi 

innleiðingar á EES-rétti. EFTA-dómstóllinn undirstrikaði í þessu máli að reglan um 

skaðabótaábyrgð byggði á sérstöku eðli EES-samningsins en væri ekki hliðstæð og 

byggð á sömu forsendum og reglur um skaðabótaábyrgð í ESB-rétti.126 Hæstiréttur 

staðfesti dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu þar sem íslenska ríkið var sýknað af 

skaðabótakröfu Karls K. Karlssonar þar sem hann þótti ekki hafa náð að sýna fram á 

tjón. Þetta mál sýndi fram á að reglur landsréttar gilda í málum um sönnun á 

skaðabótaskyldu að EES-rétti fyrir dómstólum í EFTA-ríkjum.127  

5. Ráðgefandi álit: skýring á 34. gr. ESE-samningsins 

Í þriðja kafla EES-samningsins þar sem er að finna ákvæði um einsleitni, tilhögun 

eftirlits og lausn deilumála, nánar tiltekið í 2. mgr. 108. gr. samningsins, er kveðið á 

um að EFTA-ríkin skuli koma á fót dómstóli. Um stofnun dómstólsins, hlutverk hans 

og starfsemi er svo að finna nánari reglur í ESE-samningnum og bókun 5 við 

samninginn. Ákvæði um ráðgefandi álit er ekki að finna í EES-samningnum heldur 

eingöngu í ESE-samningnum, nánar tiltekið í 34. gr. samningsins. Ákvæði 34. gr. 

ESE-samningsins veitir samningsríkjum mjög víðtæka heimild til að túlka og aðlaga 

ákvæðið að sínu réttarkerfi. Ólíkt forúrskurðarákvæðinu í 267. gr. Lissabonsáttmálans 

                                                        
124 Pinpoint 66. málsgr.  
125 Mál E-4/01 Karl K. Karlsson, [2002] REC 240  
126 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 216 
127 Bjarnveig Eiríksdóttir, „Dómar EFTA dómstólsins 2006-2007 og framkvæmd EES samningsins 

hjá íslenskum dómstólum“ (2008) 61 (1) Úlfljótur 139, 154 (Umfjöllun) 
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þá er það undir EFTA-ríkjunum komið að vísa málum til EFTA-dómstólsins og óska 

ráðgefandi álits. Um ráðgefandi álit segir í 34. gr. ESE-samningsins: 

 

EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi 

túlkun á EES-samningnum. 

 
Komi upp álitamál í þessu sambandi fyrir dómstóli í EFTA-ríki, getur sá 

dómstóll eða réttur, ef hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp 

dóm, farið fram á að EFTA-dómstóllinn gefi slíkt álit. 

 
EFTA-ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku 

ráðgefandi áliti við dómstóla og rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málskoti 

samkvæmt landslögum.  

 

Ákvæði 34. gr. ESE-samningsins var lögfest hér á landi með lögum nr. 21/1994 um 

öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska efnahagssvæðið. 

Markmið 34. gr. ESE-samningsins er að stuðla að því að höfuðmarkmiðum EES-

samningsins, um samræmda beitingu og túlkun á ákvæðum samningsins, sé náð.128 

Þó er það algjörlega undir aðildarríkjum EFTA komið hvort að 34. gr. nái markmiði 

sínu þar sem 34. gr. felur aðeins í sér heimild fyrir dómstól EFTA-ríkis að leita 

ráðgefandi álits hjá EFTA-dómstólnum. Umræður voru uppi um að álit EFTA-

dómstólsins skyldi vera lögboðið undir vissum kringumstæðum og bindandi fyrir 

samningsríki EFTA en það þótti ekki samræmast stjórnarskrá EFTA-ríkjanna.129 

Með tilliti til þess að dómstólum EFTA-ríkja er aðeins heimilt en ekki skylt að leita 

ráðgefandi álits, ólíkt dómstólum ESB-ríkja, sbr. 3. mgr. 267. gr. 

Lissabonsáttmálans, þá er ekki úr vegi að velta því upp hvort ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins sé í raun bitlaust úrræði.130  Fræðimenn hafa þó talið að þó svo að álit 

EFTA-dómstólsins séu ekki bindandi þá sé ólíklegt að dómstólar óski eftir 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins ef þeir ætli sér ekki að virða niðurstöðu 

álitsins.131  Þessi afstaða kom einnig fram í athugasemdum við einstakar greinar 

frumvarps til laga nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu 

samnings um Evrópska efnahagssvæðið, en þar segir að þó að álit EFTA-dómstólsins 

                                                        
128 Davíð Þór Björgvinsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ (n. 75) 138 
129 Róbert Ragnar Spanó, „The Concept of Procedural Homogeneity“, Judicial Protection in the 

European Economic Area (German Law Publishers 2011) 154 
130 Baudenbacher, „Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court 

in the European Economic Area“ (n. 27) 187 
131 sama heimild 189 
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bindi ekki hendur héraðsdómara megi engu að síður að telja að farið yrði eftir hinu 

ráðgefandi áliti að því leyti sem úrlausnin veltur á álitaefninu.132 

 

5.1. Beiðni um ráðgefandi álit: aðeins heimilt og aldrei skylt?  

Ákvörðun um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins getur eingöngu komið frá 

innlendum dómstólum og geta aðilar máls aldrei beint slíkri beiðni til EFTA-

dómstólsins upp á sitt eindæmi, innlendir dómstólar eru heldur ekki bundnir af 

kröfum aðila.133 Þó aðilar máls geti ekki beint beiðninni til EFTA-dómstólsins er það 

í flestum tilfellum svo að innlendir dómstólar beina málum þangað vegna kröfu sem 

málsaðilar hafa sett fram. Þannig er það ávallt í höndum dómstólanna hvort beina 

skuli máli til EFTA-dómstólsins, þ.e. hvort málið sé þannig vaxið að þess gerist þörf 

ásamt því auðvitað að málið hafi nægileg tengsl við EES-rétt. Mat dómara 

Hæstaréttar á því hvort nauðsynlegt er að fá álit um túlkun á tilteknum reglum er 

endanlegt.  

Í 3. mgr. 34. gr. er kveðið á um svigrúm ríkis til að ákveða að heimild til að leita eftir 

ráðgefandi áliti sé eingöngu til staðar hjá dómstólum sem fari með endanlegt 

dómsvald í viðkomandi máli en ekkert EFTA-ríki hefur nýtt sér þessa heimild.134  

 

Því hefur verið haldið fram að þrátt fyrir að ákvæði 34.gr. ESE-samningsins feli 

aðeins í sér heimild en ekki skyldu að þá sé lítill munur á ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins og forúrskurði ESB-dómstólsins og í raun þjóni þessi úrræði sama 

hlutverki.135 Rökstuðningurinn fyrir þessari ályktun er sá að 34. gr. er sniðin eftir 

267. gr. Lissabonsáttmálans um forúrskurði, jafnframt hefur ákvæði 34. gr. verið 

túlkað til samræmis við dómaframkvæmd dómstóls ESB um forúrskurði af hálfu 

EFTA-dómstólsins. 136  Eins hefur það ekki verið talið samrýmast hollustuskyldu 

dómstóla EFTA-ríkjanna ef það yrði talið að þeir ættu alltaf frjálst mat um það hvort 

þeir leituðu og færu eftir ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, því þannig gæti skapast 

                                                        
132 Alþt. 1993-1994, A-deild, 757 
133 Davíð Þór Björgvinsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ (n. 75) 145 
134 Skúli Magnússon (n. 88) 14 
135 sama heimild 
136 Þessi meginregla var lögð til grundvallar þegar í fyrsta ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins 16. 

desember 1994 í máli E-1/94 (Restamark) þegar EFTA-dómstóllinn taldi að áfrýjunarnefnd tollamála í 

Finnlandi gæti talist dómstóll eða réttur (e. court or tribunal). Í þessu samhengi vísaði dómstóllinn til 

dómafordæma ESB-dómstólsins um skýringu orðanna court og tribunal í 267. gr. Lissabonsáttmálans, 

EFTA Court Reports, 15  
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mikið ósamræmi milli EFTA-ríkja á túlkun EES-réttar ef spurningum yrði aldrei 

vísað til EFTA-dómstólsins.137 Þetta hefur sem dæmi verið til umfjöllunar vegna 

samskiptaleysis Hæstaréttar Noregs við EFTA-dómstólinn en nánar verður vikið að 

þeim málum í 7. kafla. Þá hefur því líka verið haldið fram ef dómstólar EFTA-

ríkjanna færu ekki að ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins, sem þeir sjálfir óskuðu 

eftir, gæti það stefnt EES-samningnum í hættu. 138  Með því að virða að vettugi 

ráðgefandi álit sem gefur út að landsréttur sé ekki samrýmanlegur EES-rétti, brjóti 

það gegn EES-rétti. Þetta kann að hljóma furðulega þar sem öflun ráðgefandi álits 

sætir ákvörðun innlendra dómstóla en brot á EES-samningnum fælist þannig ekki í 

því að hafa virt að vettugi hið ráðgefandi álit, heldur það að komast að annarri 

niðurstöðu en EFTA-dómstóllinn og þar með beitt reglum EES-samningsins á rangan 

hátt.139  

Það er því ljóst að þó að kveðið sé á um heimild til að afla ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins í 34. gr. ESE-samningsins að þá er ólíklegt að dómstólar EFTA-ríkjanna 

virði þau að vettugi þegar þeirra hefur verið óskað. Þá hefur því verið haldið fram að 

dómstólar hafi í raun lítið val um það hvort þeir fari að ráðgefandi álitum EFTA-

dómstólsins þar sem afleiðing þess að virða þau ekki getur annars vegar orðið sú að 

íslenska ríkið verði talið hafa brotið í bága við samningsskuldbindingar sínar og hins 

vegar orðið grundvöllur skaðabótaábyrgðar íslenska ríkisins.140 Hæstiréttur hefur þó í 

vissum tilfellum ákveðið að fjalla ekki um hið ráðgefandi álit í niðurstöðu sinni, þó 

þess hafi verið aflað undir rekstri málsins, má velta þeirri spurningu upp hver sé í 

raun munurinn á þeirri háttsemi Hæstaréttar og því að fara að ekki að hinu ráðgefandi 

áliti, nánar verður um þetta fjallað í kafla 6.2.1. hér á eftir. 

 

5.1.1. Hverjir geta óskað ráðgefandi álits og á hverju?  

Í 3.mgr. 34. gr. ESE-samningsins er kveðið á um heimild til handa EFTA-ríkjum til 

að ákveða með hvaða hætti öflun ráðgefandi álits fari fram. Eins og kom fram hér að 

ofan geta ríki ákveðið að öflun ráðgefandi álits sé eingöngu bundin við dómstóla og 

rétti og ákvarðanir þeirra sæti ekki æðra málskoti í landsrétti. Sú heimild er ekki nýtt 

innan EFTA-ríkjanna. Vert er að taka fram að ef þessi heimild yrði nýtt af EFTA-ríki 

                                                        
137 Skúli Magnússon (n. 88) 15 
138 Morten Broberg og Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice (2nd 

útg., Oxford University Press 2014) 11 
139 sama heimild 12 
140 Margrét Einarsdóttir (n. 46) 145 
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þá kæmi ekki til frekari skoðunar hvort reglur ríkisins um málsskot teldust 

fullnægjandi með tilliti til EES-réttar. 141   Hins vegar er öflun ráðgefandi álits 

takmörkuð við héraðsdómstóla, Hæstarétt og Félagsdóm í lögum nr. 21/1994 um 

öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings við Evrópska efnahagssvæðið.  

 

Svo vikið sé aftur að orðalaginu dómstóll og réttur, þá eru orðin þýdd úr samsvarandi 

orðum ESE-samningsins sem eru „court“ og „tribunal“. Hefur það verið rætt hvort 

þýðingin sé ekki í raun bagaleg þar sem dómstóll og réttur þýðir það sama og er í 

raun og veru ekkert nema tvítekning. Það hefur þó ekki verið talið skipta höfuðmáli 

hvort stofnun telst til dómstólakerfis einstakra ríkja innan EFTA þar sem matið á því 

hvort stofnun telst til dómstólakerfis ræðst fyrst og fremst af EES-réttinum sjálfum og 

á EFTA-dómstóllinn síðasta orðið í þeim efnum.142 Heimild viðkomandi stofnunar 

ræðst því ekki af nafni hennar heldur af hlutverki hennar og eðli. Tekin hafa verið 

saman fimm atriði sem viðkomandi stofnun er talin þurfa að uppfylla til að geta talist 

dómstóll, þau eru:143 

a) að um sé að ræða varanlega stofnun sem mælt er fyrir um í lögum, 

b) að hún hafi vald til að leysa úr ágreiningsefnum, 

c) að lögsaga stofnunarinnar sé lögbundin en ekki valkvæð 

d) að málsmeðferð fylgi í meginatriðum málsmeðferð fyrir dómstólum og 

e) að úrlausn sem stofnunin veitir sé bindandi fyrir aðila og fullnustuhæf.  

Dómaframkvæmd EFTA-dómstólsins er einnig talin endurspegla þær reglur sem hafa 

verið mótaðar af Evrópudómstólnum um forúrskurði, t.d. að því er varðar 

skilgreininguna á dómstól eða frekari skilyrði fyrir því að ráðgefandi álit verði 

veitt.144   

Því hefur verið velt upp hvort þær takmarkanir sem mælt er fyrir um í lögum nr. 

21/1994 samræmist 34. gr. ESE-samningsins þar sem lögin takmarka heimild til að 

leita eftir ráðgefandi áliti við héraðsdómstóla, Hæstarétt og Félagsdóm. Lögin útiloka 

þar með Landsdóm og aðrar stofnanir sem teljast ekki dómstólar í íslensku lagamáli 

frá slíkri álitsumleitan, þó þessar stofnanir fullnægi engu að síður þeim skilyrðum 

sem sett hafa verið upp hér að ofan. EFTA-dómstóllinn hefur sem dæmi komist að 

                                                        
141 Skúli Magnússon (n. 88) 16 
142 Davíð Þór Björgvinsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ (n. 75) 141 
143 sama heimild 142. Í greininni hefur höfundur skoða dómaframkvæmd ESB-dómstólsins og komist 

að niðurstöðu um að þessi atriði séu lögð til grundvallar í dómum dómstóls ESB þegar liggur fyrir að 

athuga hvort viðkomandi stofnun geti talist dómstóll.  
144 Skúli Magnússon (n. 88) 12 
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þeirri niðurstöðu í Restamark málinu, sem minnst hefur verið á hér að ofan, að 

áfrýjunarnefnd tollamála í Finnlandi teldist dómstóll í skilningi EES-samningsins og 

heimilaði þar með að mál áfrýjunarnefndarinnar yrði tekið til efnismeðferðar hjá 

dómstólnum. Restamark dómurinn er talinn bera með sér að EFTA-dómstóllinn er 

tilbúinn til að ganga býsna langt til að skýra hugtakið dómstóll þannig að markmiðið 

um einsleitni og samræmda túlkun EES-samningsins náist, sbr. 1. gr. samningsins.145  

Til að svara spurningunni um það hverju verður leitað álits á hjá EFTA-dómstólnum 

þá liggur beinast við að vísa fyrst til 1. mgr. 34. gr. ESE-samningsins. Í ákvæðinu 

segir að EFTA-dómstóllinn hafi lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á 

EES-samningnum, þetta ber ekki að skilja sem svo að það sé eingöngu átt við túlkun 

á ákvæðum sem er að finna í meginmáli samningsins.146 Í 119. gr. EES-samningsins 

segir að viðaukar, svo og gerðir sem vísað er til í þeim og aðlagaðar eru vegna 

samningsins, skuli auk bókana vera óaðskiljanlegur hluti samningsins. Af ákvæði 

119. gr. EES-samningsins leiðir því að ákvæði 34. gr. ESE-samningsins tekur einnig 

til afleiddrar löggjafar EES-samningsins. 

6. Íslenskir dómstólar og öflun ráðgefandi álita  

Seinna á þessu ári fagnar EFTA-dómstóllinn 20 ára starfsafmæli sínu. Á starfstíma 

dómstólsins hafa íslenskir dómstólar 23 sinnum óskað eftir ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins. Rannsóknarefni ritgerðarinnar snýst um að skoða hver þróunin hefur 

verið hvað varðar beiðnir hér á landi um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins og hvaða 

áhrif álitin hafa á niðurstöður innlendra dómstóla. Með þróun er aðallega átt við það 

hvort hin ráðgefandi álit hafi fengið aukið vægi í niðurstöðum íslenskra dómstóla og 

hvort beiðnum til EFTA-dómstólsins hafi fjölgað undanfarin ár. Umfjöllun um 

ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins verður misjafnlega ítarleg, allt eftir eðli, umfangi 

og lyktum hvers máls. Áður en fjallað verður um einstök mál er rétt að rekja þau mál 

þar sem íslenskir dómstólar hafa óskað ráðgefandi álits en þau eru eftirfarandi: 

 

I. Mál E-9/97 Erla María Sveinbjörnsdóttir gegn íslenska ríkinu. Skýrsla 

EFTA-dómstólsins 1998, bls. 97. Dómur Hæstaréttar 16. desember 1999 í 

máli nr. 236/1999.  

                                                        
145 Davíð Þór Björgvinsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ (n. 75) 145 
146 sama heimild 139 
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II. Mál E-2/98 Samtök verslunarinnar-Félag íslenskra stórkaupmanna gegn 

íslenska ríkinu og Lyfjaverðlagsnefnd. Skýrsla EFTA-dómstólsins 1998, bls. 

174. Dómur Hæstaréttar 20. janúar 2000 í máli nr. 311/1999.  

III. Mál E-5/98 Fagtún gegn Byggingarnefnd Borgarholtsskóla o.fl. Skýrsla 

EFTA-dómstólsins 1999, bls. 53. Dómur Hæstaréttar 18. nóvember 1999 í 

máli nr. 169/1998.  

IV. Mál E-1/00 Lánasýsla ríkisins gegn Íslandsbanka. Skýrsla EFTA-dómstólsins 

2000-2001, bls. 10. Dómur Hæstaréttar 21. júní 2001 í máli nr. 17/2001. Hið 

ráðgefandi álit hafði hins vegar ekkert vægi í niðurstöðu dómsins þar sem hún 

var byggð á öðrum atriðum en þeim sem vörðuðu EES-samninginn, þrátt fyrir 

það var ákveðin umfjöllun um hið ráðgefandi álit í innlendu dómunum og er  

því tilefni til að fjalla um málið í þessum kafla. 

V. Mál E-7/00 Halla María Helgadóttir gegn Daníel Hjaltasyni og 

Tryggingastofnun. Skýrsla EFTA-dómstólsins 2000-2001, bls. 248. Málið fær 

ekki umfjöllun hér þar sem fallið var frá málinu eftir að EFTA-dómstóllinn 

veitti hið ráðgefandi álit.  

VI. Mál E-1/01 Hörður Einarsson gegn íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2002, bls. 1. Dómur Hæstaréttar 15. maí 2003 í máli nr. 

477/2002. 

VII. Mál E-3/01 Alda Viggósdóttir gegn Íslandspóstur hf. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2002, bls. 204. Sættir náðust í málinu eftir dóm EFTA-

dómstólsins. 

VIII. Mál E-4/01 Karl K. Karlsson gegn íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-dómstólsins 

2002, bls. 242. Málið var fellt niður eftir dóm EFTA-dómstólsins og var 

höfðað í kjölfarið nýtt mál þar sem höfð var uppi skaðabótakrafa á hendur 

íslenska ríkinu. Dómur Hæstaréttar 15. febrúar 2007 í máli nr. 120/2006. 

IX. Mál E-2/03 Ákæruvaldið gegn Ásgeiri Loga. Skýrsla EFTA-dómstólsins 

2003, bls. 187. Dómur Héraðsdóms Reykjaness 24. mars 2004 í máli nr. S-

1701/2002. Málinu lauk með sektargreiðslu upp á tvær milljónir króna. Málið 

er sérstakt fyrir þær sakir að þetta var í fyrsta og eina skiptið sem óskað hefur 

verið ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins í sakamáli.  

X. Mál E-4/05 HOB-vín gegn ÁTVR. Skýrsla EFTA-dómstólsins 2006, bls. 4. 

Málið var fellt niður í kjölfar ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. 
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XI. Mál E-4/07 Jón Gunnar Þorkelsson gegn Gildi-lífeyrissjóði. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2009-2010, bls. 3. Dómur Hæstaréttar 26. nóvember 2009 í máli 

nr. 95/2009. Hæstiréttur vék ekki að hinu ráðgefandi áliti í niðurstöðum 

sínum. 

XII. Mál E-6/07 HOB-vín ehf. gegn Faxaflóahöfnum sf. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2008, bls. 128. Dómur Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 

550/2006.  

XIII. Mál E-2/10 Þór Kolbeinsson gegn íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-dómstólsins 

2009-2010, bls. 234. Dómur Hæstaréttar 21. febrúar 2013 í máli nr. 532/2012. 

Hæstiréttur vék ekki að hinu ráðgefandi áliti í niðurstöðum sínum þar sem þær 

byggðu á öðrum atriðum en sem vörðuðu EES-samninginn.  

XIV. Mál E-3/11 Pálmi Sigmarsson gegn íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2011, bls. 432. Málið var fellt niður í kjölfar álits EFTA-

dómstólsins. 

XV. Mál E-7/11 Grund, elli- og hjúkrunarheimili gegn Lyfjastofnun. Skýrsla 

EFTA-dómstólsins 2012, bls. 188. Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 11. júní 

2013 í máli nr. E-2600/2010. Ekki var fjallað um ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins í niðurstöðum héraðsdóms.  

XVI. Mál E-17/11 Aresbank S.A. gegn Landsbankanum hf., Fjármálaeftirlitinu og 

íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-dómstólsins 2012, bls. 916. Dómur Hæstaréttar 

17. janúar 2013 í máli nr. 169/2011.  

XVII. Mál E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation ltd. gegn Kaupþingi hf. 

Skýrsla EFTA-dómstólsins 2012, bls. 592. Úrskurður Héraðsdóms 

Reykjavíkur 16. janúar 2013 í máli nr. X-274/2010. Héraðsdómur fjallaði 

ekki sérstaklega um álit EFTA-dómstólsins í niðurstöðum sínum og verður 

dómurinn þar af leiðandi ekki til umfjöllunar í kaflanum.  

XVIII. Mál E-19/11 Vín Tríói ehf. gegn íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-dómstólsins 

2012, bls. 974. Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 17. maí 2013 í máli nr. E-

823/2011. Ekki var fjallað um hið ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í 

niðurstöðum héraðsdóms nema hvað laut að málskostnaði aðila, verður málið 

ekki til frekari umfjöllunar hér.  

XIX. Mál E-2/12 HOB-vín gegn Áfengis-og tóbaksverslun ríkisins. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2013, bls. 1092. Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 21. febrúar 

2014 í máli nr. E-2381/2014.  
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XX. Mál E-10/12 Yngvi Harðarson gegn Askar Capital hf. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2013, bls. 204. Úrskurður Héraðsdóms Reykjavíkur 7. júní 2012 í 

máli nr. X-437/2011.  

XXI. Mál E-15/12 Jan Anfinn Wahl gegn íslenska ríkinu. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2013, bls. 534. Dómur Hæstaréttar 17. október 2013 í máli nr. 

191/2012.  

XXII. Mál E-22/13 Íslandsbanki gegn Gunnari Engilbertssyni. Skýrsla EFTA-

dómstólsins 2013, bls. 826. Þann 12. nóvember 2013 dró Hæstiréttur tilbaka 

beiðni um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins. 

XXIII. Mál E-7/13 Creditinfo lánstraust gegn Þjóðskrá Íslands og íslenska ríkinu. 

Skýrsla EFTA-dómstólsins 2013, bls. 974. Héraðsdómur liggur ekki fyrir. 

 

Mál Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur frá 16. desember 1999 var fyrsta málið sem 

íslenskur dómstóll sendi EFTA-dómstólnum þar sem óskað var eftir ráðgefandi áliti 

dómstólsins en hann kvað upp dóm sinn í málinu þann 10. desember 1998. Það var 

hins vegar í Fagtúnsmálinu147 sem íslenskur dómstóll fékk í fyrsta sinn tækifæri til að 

fjalla um og taka afstöðu til þess hvaða áhrif ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins hefði 

á niðurstöðu málsins. Í kaflanum verður fjallað um þau mál sem hér hafa verið nefnd, 

og hafa þýðingu fyrir rannsóknarefni ritgerðarinnar í þeirri tímaröð sem málin hafa 

komið fyrir íslenska dómstóla í kjölfar ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins.  

 

6.1. E-5/98 Fagtún ehf. gegn íslenska ríkinu o.fl. 

Málsatvik í Fagtúnsmálinu voru þau að B var með lægsta boð í útboði 

Reykjavíkurborgar, Mosfellsbæjar og íslenska ríkisins um framkvæmd við byggingu 

Borgarholtsskóla. Við boð sitt hafði B meðal annars notað tilboð frá F í þakeiningar 

og uppsetningu á þeim, en þakeiningarnar voru framleiddar í Noregi. Í 3. gr. 

verksamningsins sem byggingarnefnd skólans gerði gagnvart bjóðendum og B, kom 

fram að smíði þakeininganna yrði að fara fram hér á landi. F höfðaði mál á hendur B 

fyrir héraðsdómi sem féllst á greiðslu bóta til handa F vegna kostnaðar sem hlaust af 

tilboðsgerðinni. Héraðsdómur féllst hins vegar ekki á kröfu F um efndabætur þar sem 

ekki þótti sannað að bindandi samningur hefði komist á milli F og B. F krafði R, M 

                                                        
147  H. 1999 bls. 4429, Fagtún ehf. gegn Byggingarnefnd Borgarholtsskóla, íslenska ríkinu, 

Reykjavíkurborg og Mosfellsbæ, mál nr. 169/1998 
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og byggingarnefndina um bætur vegna tapaðs arðs og vísaði til þess að áskilnaður 

byggingarnefndarinnar, þess efnis að þakplöturnar skyldu smíðaðar hérlendis, færi 

gegn ákvæðum 4. og 11. gr. EES-samningsins. Hæstiréttur óskaði ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins og var meginspurningin sú hvort ákvæði í útboðsskilmálum, sem 

gerðu kröfu um að þakeiningar skyldu framleiddar á Íslandi, samræmdust 11. gr. 

EES-samningsins.148 EFTA-dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að ákvæði, eins 

og það sem 3. gr. verksamningsins hafði að geyma, væri andstætt 11. gr. EES-

samningsins og yrði ekki réttlætt á grundvelli 13. gr. hans sem heimilar almennar 

takmarkanir m.a. á grundvelli almenns siðferðis, allsherjarreglu og almannaöryggis. 

Þar sem Hæstarétti þótti ekkert fram komið, sem leitt gæti til þess, að vikið yrði frá 

hinu ráðgefandi áliti, var talið sýnt að ákvæði 3. gr. verksamningsins bryti í bága við 

11. gr. EES-samningsins og væri því ólögmætt. Í hinu ráðgefandi áliti kom fram að 

samkvæmt fordæmum dómstóls ESB banni ákvæðið allar reglur um viðskipti settar 

af aðildarríkjum sem eru til þess fallnar að hindra viðskipti innan bandalagsins, beint 

eða óbeint, hugsanlega eða raunverulega. Voru þessar reglur taldar hafa samsvarandi 

áhrif og magntakmarkanir á innflutningi.149  

Hæstiréttur tók fram í dómnum að honum bæri ekki skylda til að fara að áliti EFTA-

dómstólsins, sbr. 1. gr. laga nr. 21/1994, en heimildir íslenskra dómstóla til að leita 

slíks álits væru veittar til þess að stuðla að samkvæmni og einsleitni í skýringu á 

ákvæðum EES-samningsins. Það sem er áhugavert við mál Fagtúns ehf. er meðal 

annars það að fyrir héraðsdómi þótti ekki ástæða til að leita eftir ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins og komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að 3. gr. 

verksamningsins bryti ekki í bága við 11. gr. EES-samningsins. Hæstiréttur sem leitar 

eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins kemst hins vegar að þeirri niðurstöðu að 3. 

gr. verksamningsins gangi gegn ákvæði 11. gr. EES-samningsins og snýr við 

niðurstöðu héraðsdóms. Þannig hefur því verið haldið fram að álit EFTA-dómstólsins 

hafi haft mikið að segja um niðurstöðu þessa máls.150  

                                                        
148 11. gr. EES-samningsins kemur í veg fyrir að samningsríki setji í lög magntakmarkanir á 

innflutningi eða annars konar ráðstafanir sem hafa samsvarandi áhrif. 
149 E-5/98, Fagtún gegn íslenska ríkinu o.fl., [1999] REC, 51 
150 Þorgeir Örlygsson, „Hvernig hefur Ísland brugðist við ákvörðunum EFTA-dómstólsins?“ (2004) 

54 (3) Tímarit lögfræðinga 375, 390 
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6.1.2. E-9/97 Erla María Sveinbjörnsdóttir  

Mál Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur er áhugavert fyrir marga hluta sakir en það 

markaði ákveðin tímamót í íslenskri réttarsögu. Í þessu máli komu upp spurningar 

sem vörðuðu grundvallarreglur EES-réttar, þ.e. skaðabótaábyrgð samningsríkis vegna 

ófullnægjandi innleiðingar á EES-löggjöf í landsrétt. Í málinu þurfti íslenskur 

dómstóll einnig að glíma við stjórnskipuleg álitaefni en þetta var í fyrsta sinn sem 

íslenskur dómstóll færði sér í nyt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994, sbr. 34. gr. ESE-

samningsins.151  

Málsatvikin voru á þá leið að E var gjaldkeri hjá hlutafélaginu V sem úrskurðað var 

gjaldþrota vorið 1995. Skiptastjóri þrotabúsins hafnaði launakröfu E sem 

forgangskröfu í búið á þeim grundvelli að hún væri systir eins aðaleiganda V. Af 

þeim sökum synjaði ábyrgðarsjóður launa vegna gjaldþrota, E, um greiðslu úr 

sjóðnum og vísaði til 1. mgr. 5. gr. laga nr. 53/1993 um ábyrgðarsjóði launa vegna 

gjaldþrota (hér eftir lög um ábyrgðarsjóð launa). Í umræddu ákvæði var áskilið að 

launakrafa væri viðurkennd sem forgangskrafa svo að til ábyrgðar sjóðsins stofnaðist, 

þá var einnig vísað til 6. gr. sömu laga en sú lagagrein mælir fyrir um að vissir aðilar 

geti ekki átt kröfu í ábyrgðarsjóðinn, meðal annars aðilar sem hafa átt 5% hlutafjár eða 

meira í gjaldþrota hlutafélagi og maki, svo og skyldmenni hans í beinan legg og maki 

skyldmennis í beinan legg. 

E höfðaði mál fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur og krafði íslenska ríkið um skaðabætur 

þar sem ríkið hefði ekki réttilega aðlagað löggjöf landsins að þágildandi tilskipun nr. 

80/987/EBE, um samræmingu á lögum aðildarríkjanna um vernd til handa 

launþegum verði vinnuveitandi gjaldþrota, eins og hún var tekin upp í 24. tl. XVIII. 

viðauka við EES-samninginn.152 Héraðsdómari vísaði tveimur spurningum til EFTA-

dómstólsins þar sem honum þótti leika vafi á því hvort 1. mgr. 5. gr. laga um 

ábyrgðarsjóð launa, fengist samrýmst EES-samningnum, þ.e. ofangreindri tilskipun 

og taldi héraðsdómur að niðurstaða álitaefnisins hefði mikla þýðingu fyrir niðurstöðu 

málsins. 

 

EFTA-dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að það væri andstætt gerðinni sem dómurinn 

vísaði til að útiloka systkini frá greiðslu úr ábyrgðarsjóði launa og það færi gegn 

                                                        
151 sama heimild 391 
152 Felld brott með tilskipun 2002/74/EB 
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greiðsluábyrgð þeirri sem kveðið væri á um í 3. gr. tilskipunarinnar. Hvað varðaði seinni 

spurninguna þá vísaði EFTA-dómstóllinn til þess að skaðabótaábyrgð samningsríkja, vegna 

vanefnda á samningnum eða ófullnægjandi innleiðingar á honum, væri hluti EES-

samningsins. Þó svo að skýr ákvæði um skaðabótaábyrgð ríkja væri ekki að finna í 

samningnum yrði samt að líta til þess hvort slíkt ákvæði um skaðabótaábyrgð gæti leitt af 

yfirlýstum tilgangi og lagalegri uppbyggingu samningsins og vísaði dómstóllinn til 7. gr. 

samningsins og bókunar 35 við hann.153 Í ráðgefandi áliti dómstólsins kom fram að hann 

teldi að markmiðið um einsleitni og þau markmið, að koma á og tryggja rétt einstaklinga og 

aðila í atvinnurekstri til jafnræðis og jafnra tækifæra, komi svo skýrt fram í samningnum að 

EFTA-ríkjunum, sem aðild eiga að samningnum, hlyti að bera skylda til að sjá til þess að 

það tjón fengist bætt sem hlytist af því að landsréttur væri ekki réttilega aðlagaður að 

tilskipunum. Til þess að skaðabótaskylda samningsríkis stofnist þurftu þrjú skilyrði að vera 

uppfyllt að mati EFTA-dómstólsins. Í fyrsta lagi yrði það að felast í tilskipuninni að 

einstaklingar öðlist tiltekin réttindi og ákvæði tilskipunarinnar verða að bera með sér hver 

þau réttindi eru. Í öðru lagi þyrfti að vera um nægilega alvarlega vanrækslu á 

skuldbindingum ríkisins að ræða. Í þriðja lagi þyrfti að vera orsakasamband á milli 

vanrækslu ríkisins á skuldbindingum sínum og þess tjóns sem tjónþoli yrði fyrir.  Hvað 

varðaði fyrsta skilyrðið þá taldi dómstóllinn að tilskipun 80/987 EBE væri til þess fallin að 

veita einstaklingum rétt á ábyrgð á ógreiddum launakröfum, taldi dómstóllinn að íslensk 

stjórnvöld hefðu brugðist þeirri skyldu sinni. Við mat á öðru skilyrðinu, þ.e. alvarleika 

vanrækslunnar taldi dómstóllinn mestu skipta hvort samningsaðili hefði með bersýnilegum 

og alvarlegum hætti farið á svig við þær takmarkanir sem tilskipunin kvæði á um. Að auki 

taldi EFTA-dómstóllinn máli skipta hvort lögvillan væri afsakanleg eða ekki. Þetta mat 

eftirlét EFTA-dómstóllinn innlendum dómstóli.  

Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að taka yrði tillit til fyrri dómaframkvæmdar 

dómstóls ESB, sbr. 6. gr. EES-samningsins, þegar skaðabótaábyrgð ríkis væri skoðuð.154 

Dómurinn lagði því næst mat á það hvort skilyrði skaðabótaskyldunnar væru fyrir hendi og 

komst að þeirri niðurstöðu að svo væri.  

Í dómi Hæstaréttar var niðurstaðan sú sama og fyrir héraðsdómi en rökstuðningurinn var 

með öðrum hætti. Í Hæstarétti var vísað til niðurstöðu EFTA-dómstólsins um meginreglu 

skaðabótaábyrgðar ríkis á tjóni einstaklinga sé tilskipun innleidd með ófullnægjandi hætti, 
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enda væri nánar tilgreindum skilyrðum um skaðabótaábyrgð fullnægt. Þá tók Hæstiréttur það 

fram að við skýringu EES-samningsins bæri að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins ef það væri ekkert annað sem leiddi til þess að vikið yrði frá álitinu. Þessi 

röksemdafærsla hafði áður birst í Fagtúnsmálinu og varð síðar meginregla Hæstaréttar þegar 

kom að túlkun ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins. Hæstiréttur vísaði til 2. gr. stjskr. þar sem 

fram kom að það væri í valdi íslenskra dómstóla að skera úr um hvort bótaábyrgð 

aðaláfrýjanda nyti fullnægjandi lagastoðar að íslenskum rétti. Hæstiréttur fjallaði einnig um 

einsleitnimarkmiðið og að í 3. gr. EES-samningsins skuldbindi samningsaðilar sig til að gera 

allar viðeigandi almennar eða sérstakar ráðstafanir til að tryggja að staðið verði við þær 

skuldbindingar sem leiði af samningnum. Samkvæmt 7. gr. samningsins beri 

samningsaðilum að laga íslenskan rétt að tilskipun nr. 80/987/EBE svo að efnislegt samræmi 

verði á milli íslenskra réttarreglna og ákvæða tilskipunarinnar.  

Skuldbinding íslenska ríkisins væri að veita einstaklingum ákveðin réttindi að uppfylltum 

vissum skilyrðum en það þótti ljóst að E hefði fengið greitt úr ábyrgðarsjóði launa ef íslenska 

ríkið hefði innleitt tilskipunina með fullnægjandi hætti. Þannig var ljóst að fyrsta skilyrði 

bótaábyrgðar íslenska ríkisins var uppfyllt eins og EFTA-dómstóllinn hafði sett þau upp í 

áliti sínu. Hæstiréttur vísaði til 7. gr. EES-samningsins og bókunar 35 við hann og komst að 

þeirri niðurstöðu að samningurinn fæli ekki í sér framsal á löggjafarvaldi. Hins vegar veittu 

lög nr. 2/1993 meginmáli EES-samningsins lagagildi hér á landi og væri því eðlilegt að 

einstaklingar eigi kröfu til þess að íslenskri löggjöf sé hagað til samræmis reglur EES-

samningsins. Takist ekki þessi samræming löggjafar leiði það af lögum nr. 2/1993 og 

meginreglum EES-samningsins að íslenska ríkið sé skaðabótaskylt að íslenskum rétti. Að 

lokum komst svo Hæstiréttur að því að skaðabótaábyrgð ríkisins vegna ófullnægjandi 

lögfestingar tilskipunar ætti næga stoð í lögum nr. 2/1993.  

Séu niðurstöður héraðsdóms og Hæstaréttar bornar saman þá er munur á röksemdafærslu í 

dómunum þrátt fyrir að niðurstaðan hafi verið sú sama. Héraðsdómur lagði meiri áherslu á 6. 

gr. EES-samnings og dómafordæmi dómstóls ESB á meðan Hæstiréttur lagði mikla áherslu 

á að bótaábyrgð ríkisins ætti stoð í íslenskum lögum. Þannig má halda því fram að 

Hæstiréttur hafi stuðst við íslenska löggjöf en með ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins til 

hliðsjónar.155 
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6.1.3 E-2/98 Samtök verslunarinnar-Félag íslenskra stórkaupmanna gegn íslenska 

ríkinu og Lyfjaverðsnefnd.  

Þann 20. janúar 2000 kvað Hæstiréttur upp dóm sinn í máli  nr. 132/200 sem Samtök 

Verslunarinnar - Félag íslenskra stórkaupmanna (hér eftir FÍS) höfðuðu gegn íslenska ríkinu 

og Lyfjaverðsnefnd. 156  Héraðsdómur óskaði eftir svörum varðandi túlkun EFTA-

dómstólsins á tilskipun 89/105 EBE  frá 20. desember 1988 um gagnsæjar ráðstafanir er 

vörðuðu verðlagningu lyfja sem ætluð eru mönnum (hér eftir tilskipunin) og þátttöku 

innlendra sjúkratrygginga í greiðslu þeirra.157 Málið var höfðað fyrir héraðsdómi vegna 

ákvörðunar Lyfjaverðsnefndar um að hámarksverð lyfja í heildsölu skyldi breytast þannig að 

það skyldi hækka um 1,77% ef kostnaðarverð væri undir 1000 kr. en lækka um 2,65% ef 

kostnaðarverð væri yfir 3000 kr.  Ákvörðun Lyfjaverðsnefndar var tekin vegna samanburðar 

á heildsöluverði sem leiddi í ljós töluvert hærra lyfjaverð hér á landi en í þremur öðrum 

Norðurlandanna, ekki þykir ástæða til að rekja nánar þær forsendur sem Lyfjaverðsstofnun 

hafði fyrir ákvörðun sinni en hún var liður í þeirri viðleitni að reyna að sporna við auknum 

útgjöldum ríkisins til lyfjamála. 

Stefnandi, FÍS, hélt því fram fyrir héraðsdómi að 8. gr. reglugerðar nr. 501/1996 (hér eftir 

reglugerðin) sem heimilaði yfirvöldum að krefjast endurskoðunar á áður ákvörðuðu 

lyfjaverði að eigin frumkvæði veiti hinum opinbera aðila heimild umfram það sem í 

lyfjalögum segir. 158  Þá taldi stefnandi að 8. gr. reglugerðarinnar bryti gegn 2. gr. 

tilskipunarinnar sem mæli svo fyrir að hinn opinberi aðili skuli samþykkja eða hafna því 

verði sem umsækjandi leggur til. Stefnandi taldi að sýna þyrfti fram á beina heimild í 

ákvæðum tilskipunarinnar til slíkrar sjálfstæðrar endurákvörðunar. Stefnandi hélt því fram að 

Lyfjaverðsnefnd gæti einungis aðhafst að beiðni heildsala en ekki að eigin frumkvæði.  

Meginspurning Héraðsdóms Reykjavíkur til EFTA-dómstólsins var um það hvort ákvörðun 

Lyfjaverðsnefndar sem var tekin einhliða, þess efnis að lækka heildsöluverð á lyfjum, félli 

undir gildissvið tilskipunarinnar um gagnsæjar ráðstafanir er vörðuðu verðlagningu lyfja og 

ef svo væri hvort slík einhliða ákvörðun væri í samræmi við og fullnægði skilyrðum 

tilskipunarinnar. Í niðurstöðum EFTA-dómstólsins var Lyfjaverðsnefnd talið heimilt að taka 

einhliða almenna ákvörðun til lækkunar á heildsöluverði lyfja að tilteknum formskilyrðum 
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Lyfjaverðsnefnd. [1998] REC, 172 
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uppfylltum. Tilskipunin var ekki talin hafa áhrif á verðstjórnunarstefnu samningsaðila og 

þeim þ.a.l. talið heimilt að gera ráðstafanir í því augnamiði að stjórna útgjöldum ríkisins í 

lyfjamálum, að því gefnu að ráðstafanirnar væru í samræmi við kröfur um gagnsæi.  

Héraðsdómur var kveðinn upp í þessu máli þann 14. maí 1999, áður en Hæstiréttur 

kvað upp dóm sinn í máli Fagtúns og Erlu Maríu sem voru kveðnir upp síðar á árinu. 

Í héraðsdómi var fjallað um áhrif ráðgefandi álita frá EFTA-dómstólnum og áhersla 

var lögð á mikilvægi álitanna í þeim tilgangi að ná fram einsleitni innan hins 

Evrópska efnahagssvæðis. Þrátt fyrir að héraðsdómur hafi fjallað um sjálfstæði 

innlendra dómstóla og fullveldi Íslands þá vék hann einnig að mikilvægi EFTA-

dómstólsins við að aðstoða samningsríki við túlkun á EES-samningnum.   

 

Hæstiréttur tók undir röksemdafærslu og niðurstöðu héraðsdóms en fjallaði ekki um 

EFTA-dómstólinn og álit hans með almennum hætti, eins og gert var í máli Fagtúns 

og Erlu Maríu. Var það talið athyglivert að Hæstiréttur skyldi ekki í þessu máli 

minnast á þá almennu reglu sem hann hafði áður mótað í máli Fagtúns og Erlu Maríu 

um áhrif ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins á úrlausnir íslenskra dómstóla.159 

 

6.1.4. E-1/01 Hörður Einarsson gegn íslenska ríkinu 

Dómur í máli Harðar Einarssonar hefur einnig verið talinn mikill þungavigtardómur 

þegar kemur að túlkun landsréttar og EES-réttar.160 Um dóminn hefur verið fjallað 

hér að ofan en til upprifjunar þá snerist málið um virðisaukaskatt á bækur, nánar 

tiltekið misháan virðisaukaskatt sem fór eftir því hvort um íslenskar eða erlendar 

bækur væri um að ræða. Í dómnum hér að framan, Lánasýslu ríkisins, fjallaði 

héraðsdómur um rétthæð réttarreglna landsréttar og EES-réttar, en einungis í 

fræðilegu samhengi og ekki þurfti að skera úr um rétthæð réttarreglnanna í því máli. Í 

máli Harðar Einarssonar stóðu EFTA-dómstóllinn og Hæstiréttur Íslands í fyrsta sinn 

frammi fyrir því að skera úr um hvaða löggjöf skyldi hafa forgang þegar íslensk 
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löggjöf væri ekki í samræmi við löggjöf EES-réttar og eins á hvaða grundvelli skyldi 

byggja slíka niðurstöðu.161  

En svo vikið sé aftur að málsatvikum þá höfðaði H mál á hendur íslenska ríkinu á 

þeim grundvelli að 6. tl. 14. gr. lög. nr. 50/1988 um virðisaukaskatt (hér eftir vskl.), 

sem mæltu fyrir um mismunandi virðisaukaskatt á innlendar og erlendar bækur, færi í 

bága við 14. gr. EES-samningsins. H, sem hafði verið krafinn af ríkistollanefnd um 

24,5% virðisaukaskatt af erlendum bókum í stað 14% eins og var lagður á innlendar 

bækur, krafðist þess að honum yrði endurgreiddur ofgreiddur virðisaukaskattur sem 

næmi þessum mismun. Samkvæmt úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur, þann 27. 

nóvember 2000 var ákveðið að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins um ákveðin 

atriði. Spurningarnar voru í fimm liðum. Fyrsta spurningin var sú hvort það 

samræmdist EES-löggjöf, sérstaklega 10. og 14. gr. EES-samningsins, að íslensk lög 

kvæðu á um hærri virðisaukaskatt á erlendar bækur, með sérstöku tilliti til þess að 

íslenskar bækur væru jafnan gefnar út hér á landi en útgáfa erlendra bóka væri 

almennt utan Íslands, þar á meðal í ríkjum innan EES. Önnur spurningin var sú hvort 

a) skýra bæri 14. gr. EES-samningsins svo að bækur á íslensku og bækur á öðrum 

tungumálum teldust vera sams konar framleiðsluvörur í merkingu ákvæðisins eða b) 

hvort mismunandi skattlagning bóka eftir tungumáli með framangreindum hætti sé til 

þess fallin að veita innlendri bókaútgáfu óbeina vernd. Þriðja spurningin var hvort 

framangreindur mismunur yrði réttlættur á grundvelli sjónarmiða um 

verndarhagsmuni íslenskrar tungu. Í fjórðu spurningunni var spurt hvort vald íslenska 

ríkisins til skattlagningar, þ.e. álagningar virðisaukaskatts, væri því til fyrirstöðu að 

reglum EES-réttar, sérstaklega 14. gr. og 10. gr. samningsins, yrði beitt í málinu. 

Fimmta og síðasta spurningin var svo á þá leið að ef svarið við ofangreindum 

spurningum fæli það í sér að íslenskar reglur um virðisaukaskatt af bókum væru 

ósamrýmanlegar EES-samningnum, hvort EES-samningurinn eða aðrar afleiddar 

reglur hefðu að geyma ákvæði sem mæltu fyrir um það hvaða reglum skyldi beitt 

þegar ósamræmi væri milli reglna landsréttar og reglna sem leiddu af EES-

samningnum. Svo niðurstöður EFTA-dómstólsins séu raktar í fljótu bragði þá taldi 

dómstóllinn að vald aðildarríkis EES-samningsins til álagningar á virðisaukaskatti 

útilokaði ekki að reglum EES-réttar yrði beitt. Þá taldi dómstóllinn að ákvæði í 

landslögum EES-ríkis sem mæli fyrir um það að virðisaukaskattur á bækur á tungu 
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þess ríkis sé lægri en á bækur á erlendum tungumálum, væru andstæð 14. gr. EES-

samningsins og yrðu ekki réttlætt með vísan til þeirra almannahagsmuna að styrkja 

stöðu þjóðtungunnar. Að lokum sagði dómstóllinn að þegar ákvæði landslaga 

samrýmist ekki 14. gr. EES-samningsins sem hefur verið innleidd í landslög, þá komi 

til kasta bókunar 35 sem EFTA-ríkin skuldbundu sig til að fara eftir og byggir 

bókunin á þeirri forsendu að EES-löggjöf sem innleidd hefur verið í landslög skuli 

hafa forgang.  

Svo vikið sé að því hvernig hinu ráðgefandi áliti var beitt hér á landi, tóku 

héraðsdómur og Hæstiréttur mikið tillit til álitsins og vísuðu í það í niðurstöðum 

sínum. Héraðsdómur vísaði til röksemdafærslu EFTA-dómstólsins hvað varðaði 

samkeppnislega stöðu íslenskra og erlendra bóka og taldi þær vera að hluta til í 

samkeppni. Héraðsdómur hélt svo áfram og komst að þeirri niðurstöðu að sú 

staðreynd að íslenskar bækur bæru minni virðisaukaskatt fæli í sér óbein verndaráhrif 

skv. 2. mgr. 14.gr. EES-samningsins og vísaði héraðsdómur máli sínu til stuðnings til 

niðurstöðu EFTA-dómstólsins. Héraðsdómur féllst ekki á undanþágu frá ákvæði 14. 

gr. EES-samningsins sem finna má í 11. og 12. gr. samningsins. Þá fjallaði 

héraðsdómur einnig um bókun 35 og þá skuldbindingu sem Ísland gekkst við þegar 

samið var um bókunina. Héraðsdómur komst að því að umrætt ákvæði 

virðisaukaskattslaga væri andstætt 2. mgr. 14. gr. EES-samningsins þar sem 

innleiddur EES-réttur hefði, samkvæmt bókun 35 og 3. gr. esl., forgang fram yfir 

landsrétt þar sem einstaklingar og fyrirtæki gætu byggt beinan rétt á ákvæðinu og haft 

uppi dómkröfur í máli.  

Hvað varðar dóm Hæstaréttar í málinu þá byrjaði hann á því að vísa til ákvæða 1. - 3. 

gr. l. nr. 2/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um 

Evrópska efnahagssvæðið og heimild íslenskra dómstóla til að afla þessara álita en 

heimildin væri veitt til þess að stuðla að einsleitni og samkvæmni í túlkun á ákvæðum 

samningsins. Hæstiréttur ítrekaði rökstuðning úr fyrri dómum og sagði að rétt væri að 

taka tillit til ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins nema ástæður væru fyrir hendi sem 

mæltu gegn því og vísaði Hæstiréttur til dóma í máli Erlu Maríu og Fagtúns. 

Hæstiréttur fylgdi eftir túlkun EFTA-dómstólsins hvað varðaði 14. gr. EES-

samningsins en vísaði til 3. gr. esl. þegar kom að umfjöllun um forgangsáhrif á 

innleiddri EES-löggjöf. Þá vísaði Hæstiréttur jafnframt til athugasemda með 

frumvarpi esl. þar sem kemur fram með afdráttarlausari hætti en í lögunum að veita 

beri innleiddum EES-rétti forgang fram yfir ósamrýmanlega löggjöf landsréttar, nema 
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um sé að ræða yngri löggjöf sem mæli sérstaklega fyrir um að vikið sé frá innleiddri 

EES-reglu. Hæstiréttur fylgdi því fordæmum sínum í túlkun á EES-rétti og hlutverki 

EFTA-dómstólsins við túlkun á EES-samningnum. Í þessu máli gekk Hæstiréttur þó 

skrefinu lengra en áður með því að vísa til athugasemda við frumvarp til esl. og ítreka 

enn mikilvægi þess að fylgja eftir skuldbindingum þeim sem íslenskt réttarkerfi tókst 

á hendur við undirritun EES-samningsins og færði þar með rök fyrir því hvernig 

EES-löggjöf gengi framar innlendri löggjöf þegar um ósamræmi væri að ræða.  

 

6.1.5. E-4/01 Karl K. Karlsson  

 Málavextir voru þeir að K krafðist skaðabóta úr hendi Í vegna fjártjóns sem hann taldi 

sig hafa orðið fyrir vegna þess að ÁTVR hélt einkarétti til innflutnings og 

heildsöludreifingar á áfengi eftir gildistöku EES-samningsins þann 1. janúar 1994.162 

Byggði K á því að vegna 11. og 16. gr. EES-samningsins hefði Í borið að hlutast til 

um að umræddur einkaréttur yrði afnuminn áður en samningurinn tók gildi, en það 

hafi hins vegar ekki verið gert fyrr en með lögum sem tóku gildi 1. desember 1995 

eða 23 mánuðum seinna.  

Í ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 

EFTA-ríki bakaði sér skaðabótaskyldu gagnvart mögulegum innflytjanda áfengis 

vegna þess tjóns sem hann hefði orðið fyrir sökum þess að einkarétti ríkisins var 

viðhaldið eftir að EES-samningurinn tók gildi þann 1. janúar 1994, að því tilskyldu 

að skilyrði skaðabótaskyldu væru uppfyllt en EFTA-dómstóllinn eftirlét innlendum 

dómstóli að fara í gegnum slíkt mat. 163  Dómur EFTA-dómstólsins staðfesti að 

bótaábyrgðin væri ekki takmörkuð við ranga innleiðingu tilskipana eins og haldið var 

fram í kjölfar dóms Erlu Maríu, þá var því einnig slegið föstu að eðli EES-

samningsins stæði ekki í vegi fyrir mögulegri skaðabótaábyrgð samningsríkja vegna 

brota á EES-samningnum. 

K, sem hafði upphaflega höfðað viðurkenningarmál féll frá málinu eftir ráðgefandi 

álit EFTA-dómstólsins og höfðaði nýtt mál þar sem hann hafði uppi fjárkröfu, með 

stoð í niðurstöðu EFTA-dómstólsins, á hendur íslenska ríkinu.  

Hæstiréttur byggði á því að stefnanda hefði ekki tekist að sanna að hann hefði beðið 

tjón vegna þess að einkaréttur ÁTVR á innflutningi og heildsöludreifingu hefði ekki 

                                                        
162 Hrd. 15. febrúar 2007 í máli nr. 120/2006 Karl K. Karlsson hf. gegn íslenska ríkinu og gagnsök 
163 Mál E-4/01 Karl K. Karlsson gegn íslenska ríkinu, [2000] REC, 241 
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verið afnuminn 1. janúar 1994, heldur frá 1. desember 1995. Samkvæmt þessu og 

niðurstöðu EFTA-dómstólsins var það staðfest í málinu að reglur landsréttar giltu um 

sönnunarfærslu í málum fyrir dómstóli í EFTA-ríki hvað varðar skaðabótaskyldu 

ríkisins að EES-rétti. Möguleg skaðabótaskylda ríkisins byggist því ekki eingöngu á 

því að EFTA-dómstóllinn komist að því að landsréttur fari í bága við innleiddan 

EES-rétt, heldur þurfa þrjú skilyrði skaðabótaskyldu einnig að vera fyrir hendi og 

voru þau tilgreind hér að ofan í umfjöllun um mál Erlu Maríu. Í áliti sínu hafði 

EFTA-dómstóllinn þó tekið það fram að innlendum dómstólum bæri að gæta þess að 

misjafnar málsmeðferðarreglur EFTA-ríkja valdi því ekki að slíkar skaðabótakröfur 

fælu í sér lakari réttarstöðu en gildi almennt um hliðstæðar innlendar kröfur, hér er 

verið að vísa til markmiðsins um einsleitni í málsmeðferð innan EFTA-ríkja (e. 

procedural homogeneity). Sökum þess að sönnunarkröfur geta verið misjafnar hjá 

dómstólum EFTA-ríkja geta niðurstöður í málum sem eru svipuð hvað varðar 

málavexti samt sem áður orðið ólíkar.164 

Hæstiréttur sló því föstu í þessu máli, eins og hann hafði einnig gert í máli Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur, að EES-samningurinn væri þjóðréttarsamningur sérstaks eðlis sem 

fæli í sér sérstakt og sjálfstætt réttarkerfi. Enda þótt samningurinn gengi ekki eins 

langt og samningurinn um ESB þá væri markmið og gildissvið EES-samningsins 

víðtækara en almennt tíðkaðist með hefðbundna þjóðréttarsamninga. Ákveðnu kerfi 

hefði verið komið á fót með samningnum til að tryggja framgöngu markmiðsins, sbr. 

t.d. 7. gr. EES og bókun 35 sem væru hluti þess kerfis. Hæstiréttur hnykkti á þeirri 

skyldu innlendra dómstóla að skýra landsrétt og sérstaklega lagareglur sem settar 

hefðu verið til að innleiða EES-gerðir til samrýmis við EES-rétt, eins og framast væri 

kostur. Þá útskýrði Hæstiréttur að EES-samningurinn fæli ekki í sér framsal 

löggjafarvalds og af því leiddi að EES-rétturinn krefðist þess ekki að EES-reglur sem 

hefðu ekki verið innleiddar í landsrétt nytu forgangs ef þær stönguðust á við ákvæði 

landsréttar og ætti það einnig við um ákvæði landsréttar sem fæla í sér ranga 

innleiðingu á viðkomandi EES-reglu.  

Lyktir málsins urðu þær að Hæstiréttur taldi stefnanda K ekki hafa sannað fjártjón sitt 

í málinu og þar af leiðandi var ekki talin þörf á að taka afstöðu til málsástæðna 

stefnda er vörðuðu úrlausn héraðsdóms og að hún gæti ekki staðist varðandi þau 

                                                        
164 Bjarnveig Eiríksdóttir (n. 127) 154 
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álitaefni sem tengdust EES-samningnum, eða túlkun hans á lögum nr. 2/1993. Var 

íslenska ríkið því sýknað af kröfum stefnanda.  

 

6.1.6. E-4/07 HOB Vín gegn Faxaflóahöfnum 

Málavextir hér voru á þá leið að H  sem starfaði við innflutning á áfengum drykkjum, 

krafði F. um endurgreiðslu á vörugjöldum sem H hafði greitt samkvæmt gjaldskrá 

F.165 Gjaldskráin, sem var sett með stoð í 20. gr. hafnalaga nr. 61/2003, innihélt fjóra 

vörugjaldsflokka. Vörugjöldin fóru eftir því í hvaða vöruflokk umrædd vara 

flokkaðist. Innfluttir áfengir drykkir féllu m.a. undir vöruflokk 1-3 og af þeim skyldi 

greiða rúmlega 650 krónum meira fyrir hvert tonn heldur en fyrir tonnið af óáfengum 

drykkjum. Því var haldið fram af hálfu H  að umrædd gjaldtaka fæli í sér brot gegn 

10., 11. og 14. gr. EES-samningsins sbr. lög nr. 2/1993. Hæstiréttur féllst á það í 

málinu að afla ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins á grundvelli málsástæðu H um 

meint brot gegn EES-samningnum. Í áliti EFTA-dómstólsins voru umrædd vörugjöld 

ekki talin brjóta gegn 10. eða 11. gr. samningsins, þó taldi dómstóllinn að umrædd 

gjaldtaka félli undir 14. gr. samningsins ef ekki væri til staðar önnur höfn á því svæði 

sem F þjónuðu almennt. Það lá hins vegar fyrir í málinu að bæði hafnir Kópavogs og 

Hafnarfjarðar væru á umræddu svæði og færi almennur vöruflutningur fram um þær. 

Í 2. tl. álits EFTA-dómstólsins kom fram að það bryti eingöngu gegn 14. gr. EES-

samningsins, með því að mismuna innfluttu áfengi gagnvart innlendum óáfengum 

drykkjum, að vörugjöldin hefðu þau áhrif á viðkomandi markaði að neysla á 

innfluttum vörum myndi dragast saman, innlendum vörum til góða. 

Hæstiréttur taldi að þegar litið yrði til þess mikla verðmunar hér á landi milli áfengis 

annars vegar og óáfengra drykkja hins vegar, sem fyrst og fremst stafaði af stefnu 

stjórnvalda að haga gjaldtöku af áfengi með það fyrir augum að vinna gegn 

misnotkun þess og draga úr neyslu, væri ekki hægt að færa rök fyrir því með 

sannfærandi hætti að þau smávægilegu áhrif sem mismunandi gjaldflokkar vörugjalds 

kynnu að hafa á söluverð myndu auka neyslu á innlendum óáfengum drykkjum á 

kostnað neyslu á innfluttu áfengi. Niðurstaða Hæstaréttar var því sú að umrædd 

vörugjöld voru ekki talin brjóta gegn 14. gr. EES-samningsins. F var því sýknað af 

kröfum H  en fleiri málsástæður voru hafðar uppi af hálfu H sem ekki er tilefni til að 

fjalla um hér.  

                                                        
165 Hrd 18. september 2008, HOB vín ehf. gegn Faxaflóahöfnun sf., í máli nr. 550/2006 
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Í niðurstöðum Hæstaréttar var tekið fullt tillit til niðurstaðna EFTA-dómstólsins og 

sagði Hæstiréttur orðrétt: 

 

„Áfrýjandi hefur ekki í munnlegum málflutningi sínum fyrir Hæstarétti 

dregið í efa efnislegt réttmæti framangreinds álits EFTA-dómstólsins. Þar 

sem samsinna má því í öllum greinum verður það lagt til grundvallar 

niðurstöðu dóms um þær málsástæður áfrýjanda er lúta að því að stefndi 

hafi með gjaldskrá sinni brotið gegn 10., 11. eða 14. gr. EES-samningsins. 

Af forsendum álitsins leiðir beint að hvorki verður talið að vörugjöld 

stefnda stríði gegn 10. né 11. gr. EES-samningsins.“ 

 

Það sem er e.t.v. sýnu áhugaverðast í þessum orðum Hæstaréttar er það að hann 

samþykkir og notar hið ráðgefandi álit, athugasemdalaust, í rökstuðningi sínum fyrir 

sýknu F. Ólíkt fyrri niðurstöðum Hæstaréttar í málum þar sem ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins var aflað (t.d. mál 4429 og 4416.1999), þá benti Hæstiréttur ekki 

á að þar sem ekkert mælti gegn því að niðurstöður hins ráðgefandi álits væru réttar að 

þá væri hægt að byggja á álitinu í niðurstöðum dómsins. Hæstiréttur benti þó á að 

stefndi hefði ekki haft uppi neinar þær málsástæður til að draga í efa álit EFTA-

dómstólsins. 

 

6.1.7. E-17/11 Aresbank S.A. gegn Landsbankanum hf., Fjármálaeftirlitinu og 

íslenska ríkinu 

Spænski bankinn A stefndi L til innheimtu fjárkröfu, en beindi til vara 

skaðabótakröfu gegn F og Í.166 Ágreiningur málsaðila var í aðalatriðum þríþættur. Í 

fyrsta lagi snerist ágreiningurinn um það hvort það fé sem A átti hjá L í byrjun 

október 2008, og átti rætur að rekja til svonefnds millibankaláns, hefði verið innstæða 

í merkingu 3. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999 um innstæðutryggingar og tryggingakerfi 

fyrir fjárfesta. A byggði á því að umrædd fjárhæð sem var millifærð til L hefði verið 

innlán en ekki lán og því átt að vera laus til útborgunar. Í öðru lagi snerist málið um 

það hvort sú innstæða hefði með ákvörðunum F þann 9. október 2008 og 11. 

nóvember sama ár, á grundvelli heimilda í lögum nr. 125/2008, flust til L og honum 

bæri því skylda á þeim grundvelli að standa A skil á endurgreiðslu fjárins, en krafa A 

á hendur L var á því reist. Í þriðja lagi var ágreiningur um hvort A ætti rétt til greiðslu 

skaðabóta úr hendi F og Í byggt á þeim grundvelli að þeir hefðu með ólögmætum og 

                                                        
166 Hrd. 17. janúar 2013 Aresbank gegn Landsbankanum hf., Fjármálaeftirlitinu og íslenska ríkinu í 

máli nr. 169/2011  
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saknæmum hætti valdið því að A hefði orðið fyrir bótaskyldu tjóni þar sem hann 

hefði orðið af greiðslum innstæðna sinna frá L.  

Héraðsdómur sýknaði L, F og Í af kröfum A, á þeim grundvelli að um 

skammtímamillibankalán væri að ræða en ekki innlán, A áfrýjaði í kjölfarið málinu 

til Hæstaréttar.  

Hæstiréttur kvað að eigin frumkvæði upp úrskurð þann 15. desember 2011 um að 

leitað yrði ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins á nánar tilgreindum atriðum, einkum 

um skýringu á hugtakinu innstæða í 1. mgr. 1. gr. tilskipunar 94/19/EB um 

innlánatryggingakerfi, þar sem skýring þess hugtaks gæti haft þýðingu við úrlausn 

um hvort það fé sem A átti hjá L  í október 2008, teldist innstæða í merkingu 3. mgr. 

9. gr. laga nr. 98/1999, sbr. 3. gr. esl. Í öðru lagi óskaði Hæstiréttur eftir áliti EFTA-

dómstólsins á því hvort máli skipti þegar fyrstu spurningunni væri svarað hvort 

heimaríki þess banka sem fékk lánið hefði nýtt sér heimild samkvæmt 2. mgr. 7. gr. 

tilskipunar 94/19/EB til að undanþiggja innstæður fjármálafyrirtækja innstæðuvernd. 

Þriðja og síðasta spurningin sem Hæstiréttur beindi til EFTA-dómstólsins var sú 

hvort máli skipti, þegar fyrstu spurningunni væri svarað, að bankinn sem lánið veitti 

hefði ekki nýtt sér þá heimild sem hann hefði samkvæmt starfsleyfi sínu til að veita 

móttöku innlánum frá almenningi, en fjármagnaði þess í stað starfsemi sína með 

framlögum frá eiganda sínum og með útgáfu fjármálagerninga.167 Í dóminum vísaði 

Hæstiréttur svo til þess að samkvæmt 3. gr. esl. skyldi skýra lög og reglur, að svo 

miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum 

byggja.  

Í niðurstöðu Hæstaréttar er að miklu leyti vísað til niðurstöðu ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins. Í svari EFTA-dómstólsins við fyrstu spurningunni kom fram að 

millifærsla sú sem átti sér stað frá A til L teldist lánveiting frá einni fjármálastofnun 

til annarrar á millibankamarkaði sbr. 1. mgr. 1. gr. tilskipunar 94/19/EB. Samkvæmt 

ákvæði tilskipunarinnar væri um inneign að ræða sem yrði til vegna tímabundinna 

aðstæðna  og leiddu af hefðbundinni bankastarfsemi. Í rýmri merkingu teldist slík 

inneign vera innstæða í skilgreiningu tilskipunarinnar en þó kom fram í álitinu að í 

þröngri merkingu orðsins þyrfti ekki að vera um innstæðu að ræða og vísaði 

dómstóllinn til 2. gr. tilskipunarinnar. EFTA-dómstóllinn taldi að af 2. gr. 

tilskipunarinnar leiddi að þótt fé sem fari milli lánastofnana samkvæmt lánssamningi 
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rúmist tæknilega séð innan innstæðuhugtaksins, þá teljist slíkt fé ekki til innstæðna 

sem fullnægi skilyrðum tilskipunarinnar fyrir endurgreiðslu. Með vísan til 1. mgr. 1. 

gr. sbr. 2. gr. tilskipunarinnar mætti gera greinarmun á þrengri skilgreiningu 

innstæðuhugtaksins sem tæki til tryggðra innstæðna samkvæmt tilskipuninni og rýmri 

skilgreiningu þess sem taki einnig til innstæðna sem ekki njóti tryggingarverndar. 

EFTA-dómstóllinn eftirlét Hæstarétti að taka afstöðu til þess hvaða skilgreiningu ætti 

að beita í sambandi við þær reglur landsréttar sem á reyndi í málinu. Þá taldi EFTA-

dómstóllinn að það réðist af eðli lánveitenda sem lánastofnunar hvort innstæður nytu 

ekki tryggingaverndar samkvæmt tryggingarkerfi tilskipunarinnar. Samkvæmt svari 

EFTA-dómstólsins skipti því ekki máli hvort millifærsla frá A til L hefði ekki verið 

færð sem innstæða í bókum L heldur sem lán, né skipti það máli að ekki hafi verið 

gefin út sérstök skilríki fyrir viðtöku fjárins. Enn fremur taldi EFTA-dómstóllinn það 

heldur ekki skipta máli að ekki hafi verið greitt iðgjald af innstæðunni í 

Tryggingarsjóð innstæðueigenda og fjárfesta. Jafnframt svaraði EFTA-dómstóllinn 

því til að ekki skipti máli þó að ríki hefði ekki nýtt sér heimild 2. mgr. 7. gr. 

tilskipunarinnar þess efnis að undanþiggja innstæður fjármálafyrirtækja 

innstæðutryggingarvernd.  

 

Í niðurstöðu Hæstaréttar var vísað í dóm EFTA-dómstólsins með setningum eins og 

„Samkvæmt 3. gr. laga nr. 2/1993 skal skýra lög og reglur, að svo miklu leyti sem við 

á, til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum byggja“ og „Með 

hliðsjón af því sem hér var rakið úr áliti EFTA-dómstólsins og að virtum atvikum 

málsins verður lagt til grundvallar...“. Niðurstaða Hæstaréttar í þessu máli hvað 

varðaði þennan lið málsins er því að mestu leyti byggð á túlkun EFTA-dómstólsins á 

umræddri tilskipun.  

Hæstiréttur vék að því hvernig lög nr. 98/1999 hefðu einkum verið sett til þess að 

innleiða efni tilskipunarinnar hér á landi og með hliðsjón af því og 3. gr. laga nr. 

2/1993 bæri ekki að útiloka að þeir fjármunir sem um ræddi í málinu gætu talist 

innstæða í skilningi 9. gr. laga nr. 98/1999.  

Að virtu ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins og atvikum málsins taldi Hæstiréttur 

einnig að það fé, sem A átti hjá L í október 2008, teldist innstæða í svonefndri rýmri 

merkingu innstæðuhugtaks tilskipunar 94/19/EB.  

Því næst fór Hæstiréttur yfir það hvort að í ákvörðunum stefnda, F, sem um ræðir í 

málinu hefði falist að allt fé sem gæti talist innstæða í skilningi laga nr. 98/1999 
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skyldi flytjast frá Landsbanka Íslands hf. til Nýja Landsbanka Íslands hf., eða hvort í 

þeim ákvörðunum hafi falist takmarkanir og þá af hvaða toga. Í svari Hæstaréttar við 

þessari spurningu kom fram að í ákvörðunum stefnda, F, sem um ræddi, hefði verið 

lagt til grundvallar að í þeim hafi falist að nýju bankarnir sem reistir voru á grunni 

þeirra föllnu tækju yfir innstæðuskuldbindingar gömlu bankanna gagnvart almenningi 

og almennar innstæður fjármálafyrirtækja á hlaupa- og sparireikningum í kerfum 

bankanna, en ekki inneign sem stafaði af slíkri lánveitingu á millibankamarkaði sem 

um ræddi í málinu. Af  þessari ástæðu voru ekki efni til í málinu að taka afstöðu til 

þess hvort umrædd lánveiting gæti í skilningi laga nr. 98/1999 talist innstæða í 

merkingu þess hugtaks. Þá staðfesti Hæstiréttur einnig sýknu varastefndu af kröfu 

Aresbank sem krafðist skaðabóta á þeim grundvelli að varastefndu hefðu farið út fyrir 

valdsvið sitt með ólögmætum og saknæmum hætti sem olli því að Aresbank varð af 

endurgreiðslu innstæða sinna og orðið fyrir bótaskyldu tjóni. Ekki þykir þörf á að 

rekja rökstuðning Hæstaréttar hvað þann kröfulið varðar.  

 

6.1.8. 15/12 Jan Anfinn Wahl gegn íslenska ríkinu 

Mál þetta snerist um norskan ríkisborgara, stefnanda í málinu, sem kom til Íslands 

þann 5. febrúar 2010.168 Hann var stöðvaður af tollvörðum og leitað í farangri hans. 

Þar fundust hlutir sem merktir voru vélhjólasamtökum Vítisengla. Stefnandi kvaðst 

vera meðlimur í vélhjólasamtökum Vítisengla í Drammen í Noregi og upplýsti að 

hann hefði engan sakarferil. Stefnanda var í kjölfarið vísað úr landi samkvæmt 

ákvörðun Útlendingastofnunar, sem honum var birt samdægurs. Frávísunin var reist á 

c. lið 1. mgr. 41. gr. laga nr. 96/2002 um útlendinga, sbr. 1. mgr. 42. gr. sömu laga.  

Ástæða þess að stefnanda var vísað úr landi var sú að koma hans til landsins var ógn 

við allsherjarreglu og almannaöryggi. Kröfu stefnanda um miska- og skaðabætur 

vegna fjártjóns var hafnað fyrir héraðsdómi sem taldi enga stjórnsýslulega annmarka 

á meðferð og ákvörðun Útlendingastofnunar og Innanríkisráðuneytisins um að vísa 

stefnanda úr landi. Stefnandi áfrýjaði í kjölfarið dómnum til Hæstaréttar og fór 

eingöngu fram á miskabætur vegna frelsissviptingar að ósekju og álitshnekkis sem 

hann varð fyrir vegna hennar.  

Undir rekstri málsins fyrir Hæstarétti bar dómstóllinn upp þá spurningu hvort aðilar 

málsins teldu efni til að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins varðandi tiltekin 

                                                        
168 Hrd. 17. október 2013 Jan Anfinn Wahl gegn íslenska ríkinu í máli nr. 191/2012 



 54 

ágreiningsefni í málinu.169 Aðilar málsins höfðu ekki gert það en lýstu ekki yfir 

andstöðu sinni gegn slíkri umleitan. Hæstiréttur ákvað því að eigin frumkvæði þann 

5. desember 2012 að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins á atriðum er vörðuðu 

27. gr. tilskipunar 2004/38/EBE sem hafði verið innleidd með ofangreindum 

útlendingalögum. Spurningarnar sem lagðar voru fyrir EFTA-dómstólinn voru í 

aðalatriðum hvort ríki, sem aðild ættu að EES-samningnum, hefðu í ljósi 7. gr. 

samningsins val um form og aðferð við að taka upp í landsrétt ákvæði tilskipunar 

2004/38/EB. EFTA-dómstóllinn svaraði spurningunni á þann veg að samkvæmt 7. gr. 

EES-samningsins hefðu samningsríki val um form og aðferð við að taka upp í 

landsrétt lög sem svöruðu til tilskipunarinnar. Ákvæði tilskipunarinnar yrðu hins 

vegar að hafa ótvíræð bindandi áhrif og vera innleidd með nægilega skýrum og 

glöggum hætti til þess að skilyrði meginreglunnar um réttarvissu væru uppfyllt.  

Önnur spurningin var hvort að skýra bæri ákvæði 1. mgr. 27. gr. tilskipunarinnar á þá 

leið að það teldist fullnægjandi eitt og sér að meta borgara Sambandsins ógna 

allsherjarreglu og almannaöryggi í ríki sem á aðild að EES-samningnum, ef yfirvöld 

EES-ríkis teldu, á grundvelli hættumats, einstakling sem ætti aðild að samtökum sem 

tengjast skipulagðri brotastarfsemi og matið er byggt á því að þar sem slík samtök 

hafi náð fótfestu hafi aukin og skipulögð brotastarfsemi fylgt í kjölfarið? Svar EFTA-

dómstólsins við annarri spurningunni var í stuttu máli að samkvæmt 27. gr. 

tilskipunarinnar hefði EES-ríki heimild til að synja ríkisborgara annars EES-ríkis um 

landgöngu með skírskotun til allsherjarreglu og almannaöryggis á grundvelli 

hættumats eins og sér. Slíkt hættumat yrði þá einungis reist á framferði hlutaðeigandi 

einstaklings, sem yrði að fela í sér raunverulega, yfirvofandi og nægilega alvarlega 

ógn við einhverja af grundvallarhagsmunum samfélagsins en þannig að gætt væri 

meðalhófs við takmarkanir ferðafrelsis. Það væri á valdi landsdómstóla að leggja mat 

á hvort skilyrðin væru uppfyllt með hliðsjón af þeim staðreyndum og málatilbúnaði 

aðila sem þýðingu hefðu hverju sinni. 

Þriðja spurningin var, hvort við svari á annarri spurningunni skipti það máli hvort 

aðildarríkið hafi lýst viðkomandi samtök sem einstaklingurinn ætti aðild að, ólögleg, 

og aðild að slíkum samtökum væri óheimil í aðildarríkinu? EFTA-dómstóllinn taldi 

EES-ríki ekki skylt að lýsa samtök og aðild að þeim ólögmæta í því skyni að synja 

ríkisborgara annars EES-ríkis um landgöngu á grundvelli 27. gr. tilskipunarinnar, þó 

                                                        
169 Mál E-15/12 Jan Anfinn Wahl gegn íslenska ríkinu, [2013] REC, 534 
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með þeim fyrirvara að slík aðgerð teldist viðeigandi í ljósi aðstæðna. Dómstóllinn tók 

það þó fram að EES-ríki yrðu að hafa afmarkað afstöðu sína til starfsemi þeirra 

samtaka sem um ræddi með skýrum hætti og hafa gripið til stjórnvaldsathafna í því 

skyni að vinna gegn starfseminni, í þeim tilvikum þegar starfsemin hefði verið talin 

ógn við allsherjarreglu og/eða almannaöryggi. Fjórða og næstsíðasta spurning 

Hæstaréttar var, hvort það nægði til að telja allsherjarreglu og almannaöryggi ógnað í 

skilningi 1. mgr. 27. gr. tilskipunarinnar, að EES-ríki hafi í löggjöf sinni lýst 

refsiverða háttsemi sem felst í því að sammælast við annan mann um að fremja 

verknað og framkvæmd verknaðarins er liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka, 

eða teldist slík lagasetning almenn forvarnarforsenda í skilningi 2. mgr. 27. gr. 

tilskipunarinnar? Með spurningunni fylgdi skilgreining á hugtakinu skipulagðri 

brotastarfsemi samkvæmt landsrétti. Í svari sínu við þessari spurningu taldi EFTA-

dómstóllinn það ekki nægja að EES-ríki hefði lýst refsiverða háttsemi, sem fælist í 

því að sammælast við annan mann um að fremja verknað og framkvæmd 

verknaðarins væri liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka til að telja 

allsherjarreglu og/eða almannaöryggi ógnað samkvæmt 1. mgr. 27. gr. 

tilskipunarinnar. Fimmta og síðasta spurningin var hvort 2. mgr. 27. gr. 

tilskipunarinnar bæri að skilja svo að það væri forsenda fyrir beitingu úrræða 

samkvæmt greininni gagnvart tilteknum einstaklingum, að aðildarríkið þyrfti að leiða 

að því líkur að ásetningur viðkomandi einstaklings stæði til þess að viðhafa háttsemi 

sem fælist í tiltekinni eða tilteknum aðgerðum eða aðgerðarleysi svo framferði 

einstaklingsins teldist, raunveruleg, yfirvofandi og nægilega alvarleg ógnun við 

einhverja af grundvallarreglum samfélagsins? EFTA-dómstóllinn mat það svo að það 

væri í höndum landsdómstóla, að því tilskyldu að nægileg sönnunargögn væru fyrir 

hendi, að meta hvort stjórnvöld hefðu leitt að því líkur að tiltekinn einstaklingur 

viðhafi háttsemi sem geti talist ógnun við allsherjaröryggi og/eða almannareglu, slík 

háttsemi gæti falið í sér aðild að vélhjólaklúbbi sem hefði tengsl við skipulagða 

glæpastarfsemi.  

 

Í niðurstöðum Hæstaréttar og túlkun hans á hinu ráðgefandi áliti þá vísaði Hæstiréttur 

reglulega í hið ráðgefandi álit og þeirra skilyrða sem þar voru sett fram af hálfu 

EFTA-dómstólsins. Hæstiréttur rakti í niðurstöðum sínum svör EFTA-dómstólsins 

við þeim spurningum sem lagðar höfðu verið fyrir dómstólinn. Hæstiréttur staðfesti 

dóm Héraðsdóms Reykjavíkur en af þeirri ástæðu er erfitt að segja til um hvaða vægi 
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ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins hafði í málinu. Það sem vekur einna helst athygli 

varðandi vísun Hæstaréttar í dóm EFTA-dómstólsins er í reynd að Hæstiréttur skyldi 

ekki fjalla um skuldbindingar Íslands samkvæmt EES-samningnum og vægi EFTA-

dómstólsins í skýringu ákvæða EES-réttar og samspil þeirra við landsrétt. Í 

aðalatriðum má segja að EFTA-dómstóllinn hafi verið sammála túlkun héraðsdóms á 

27. gr. tilskipunarinnar sem um ræddi en Hæstarétti var eftirlátið ákvörðunarvaldið í 

því mati, hvort meðferð stjórnvalda á máli stefnanda, stæðist ákvæði 1. mgr. 27. gr. 

tilskipunarinnar.   

 

6.1.9. E-2/12 HOB-vín gegn ÁTVR  

HOB-vín höfðuðu mál þetta á hendur ÁTVR en málið varðaði tvær ákvarðanir 

stefnda.170 Í fyrri ákvörðuninni hafnaði ÁTVR umsókn stefnanda um að taka í sölu 

fjóra áfenga drykki í útibú verslunarinnar og var grundvöllur höfnunarinnar texti og 

myndmál á umbúðum drykkjanna. Síðari ákvörðun ÁTVR varðaði skilyrði sem var 

sett af þeirra hálfu fyrir því samþykki að taka sex aðra drykki til sölu þ.e., að þeir 

yrðu sérstaklega merktir með límmiðum sem á stæði „áfengur drykkur“. Stefnandi 

hélt því meðal annars fram að synjum á sölu tiltekinna drykkja stefnanda og skilyrði 

um frekari merkingar á ákveðnum drykkjum færi gegn 11. gr. EES-samningsins, sem 

kveður á um bann við þeim ráðstöfunum sem jafna má til magntakmarkana. 

Stefnandi taldi einnig að stjórnsýslulegir annmarkar hefðu verið á meðferð málsins en 

sú málsástæða verður ekki nánar rakin hér, enda ekki tilefni til. Taldi stefnandi að 

hátterni stefnda í málinu yrði ekki réttlætt á grundvelli 13. gr. EES-samningsins en 

ákvæðið heimilar undanþágur á grundvelli m.a. almannahagsmuna.  Stefnandi hafði 

einnig uppi þá málsástæðu að hann hefði orðið fyrir fjártjóni sökum ólögmætrar 

höfnunar stefnda og krafðist af þeirri ástæðu skaðabóta úr hendi stefnda. 

Skaðabótakrafan var byggð á almennu skaðabótareglunni ásamt sérstakri 

skaðabótareglu vegna brota á EES-samningnum sem leiða mætti af dómaframkvæmd 

ESB-dómstólsins, EFTA-dómstólsins og Hæstaréttar. 

Með dómi Hæstaréttar 24. janúar 2012 var fallist á beiðni stefnanda um að leita álits 

EFTA-dómstólsins um eftirfarandi spurningar er lutu að sakarefni málsins. Fyrsta 

                                                        
170 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 21. febrúar 2014, HOB-vín gegn Áfengis-og tóbaksverslun 

ríkisins, í máli nr. E-2381/2014 
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spurningin snerist um hvort það færi í bága við 11. gr. EES-samningsins ef 

ríkisfyrirtæki sem hefði einkarétt til smásölu áfengis, væri heimilt á grundvelli laga 

eða stjórnvaldsfyrirmæla að hafna því að taka í sölu áfengi sem væri löglega framleitt 

og markaðssett í öðru samningsríki, á þeirri forsendu að umbúðir og áletranir fælu í 

sér gildishlaðin eða ómálefnaleg skilaboð og væru ekki í beinum tengslum við 

eiginleika eða gerð vörunnar. Þá var í annarri spurningu spurt hvort það bryti í bága 

við 11. gr. EES-samningsins ef samningsríki setti í lög eða stjórnvaldsfyrirmæli 

reglur sem leiddu til þess að á umbúðum áfengra drykkja skyldi greinilega koma fram 

að um áfengi væri að ræða og ef umbúðir fullnægðu ekki fyrrgreindum kröfum um 

merkingu væri heimilt að synja því að taka vörurnar í sölu. Þriðja spurningin var sú 

hvort máli skipti við svar á fyrstu og annarri spurningu, hvort lögin eða 

stjórnvaldfyrirmælin næðu jöfnum höndum til innlendra og erlendra vörutegunda. Í 

fjórðu spurningu var óskað svara við því ef fyrrgreint fyrirkomulag sem lýst hefur 

verið hér að ofan færi gegn 11. gr. EES-samningsins, hvort það yrði réttlæt með vísan 

til 13. gr. samningsins. Þá var í fimmtu spurningunni leitað svara við því hvort 

EFTA-dómstóllinn teldi að skilyrðum fyrir skaðabótaskyldu væri fullnægt ef um brot 

á 11. gr. EES-samningsins væri að ræða, að því marki sem EFTA-dómstóllinn legði 

mat á slík atriði.  

Svo niðurstaða EFTA-dómstólsins sé rakin í stuttu máli þá taldi hann að ákvörðun 

stefnda um að synja stefnanda um sölu tiltekinna vara á þeim grundvelli að umbúðir 

og áletranir færu gegn grein 5.10 í vöruvalsreglum stefnda, væri ekki í samræmi við 

18. gr. tilskipunar Evrópuþingsins nr. 2000/13/EB frá 20. mars 2000 um samræmingu 

laga aðildarríkjanna um merkingu, kynningu og auglýsingu matvæla.171 Tilskipunin 

var talin útiloka reglu á borð við grein 5.10 í áðurgreindum reglum sem veiti stefnda 

heimild til að synja að taka í sölu áfenga drykki sem væru löglega framleiddir og 

markaðssettir í öðru EES-ríki á þeim grundvelli að merkingar varanna innihéldu 

gildishlaðnar eða ómálefnalegar upplýsingar. Þá var það ekki talið skipta máli að 

umrædd grein vöruvalsreglna ÁTVR næði jafnt til innlendra sem erlendra 

vörutegunda. Hvað varðaði ákvörðun stefnda þess efnis að vörutegundir stefnanda 

þyrfti að merkja með nánar tilgreindum hætti samkvæmt 8. gr. reglugerðar 828/2005 

um framleiðslu, innflutning og heildsölu áfengis í atvinnuskyni, sem gerði kröfu um 

að upplýst væri um raunverulegt alkóhólmagn miðað við magn á umbúðum áfengra 

                                                        
171 Mál E-2/12, HOB-vín gegn Áfengis- og tóbaksverslun ríkisins, [2013] REC, 1092 
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drykkja sem innihalda ákveðið mikið magn alkóhóls, taldi EFTA-dómstóllinn að það 

gæti ekki talist gild takmörkun að EES-rétti 

Það er athyglisvert að í kjölfar dóms EFTA-dómstólsins lýsti stefndi því yfir að ekki 

væri gerður ágreiningur um niðurstöðu dómstólsins og féllst stefndi á það að umrædd 

grein í vöruvalsreglum hefði ekki lagastoð. Stefnanda var í kjölfar álits EFTA-

dómstólsins boðið að endurvekja umsókn um sölu tiltekinna drykkja, sem var og gert 

af hálfu stefnanda.  

Í niðurstöðum sínum rakti héraðsdómur lögfestingu EES-samningsins hér á landi 

hvers markmið væri m.a. að greiða fyrir frjálsum flutningum vörutegunda milli 

aðildarríkjanna sbr. 1. kafla II. hluta samningsins. Í þeim tilgangi hefði ESB sett 

ýmsar tilskipanir og reglugerðir sem miðuðu að samræmingu reglna um vörur og þar 

á meðal um matvæli, sem teknar hefðu verið upp í EES-samninginn og íslenska ríkið 

væri skuldbundið til að innleiða í íslenska löggjöf. Þá fjallaði héraðsdómur um ESE-

samninginn og heimild innlendra dómstóla til að leita ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins um álitaefni tengd EES-samningnum. Í ljósi þessa taldi héraðsdómur að 

tilhlýðilegt tillit yrði að taka til dóms EFTA-dómstólsins í þessu máli um fyrirmæli 

EES-samningsins um sérmerkingar á áfengi, en héraðsdómur dró ekki í efa réttmæti 

niðurstöðu EFTA-dómstólsins. Taldi héraðsdómur að leggja bæri til grundvallar að 

óheimilt hefði verið í ljósi EES-samningsins að leggja þá skyldu á innflytjendur 

áfengis frá aðildarríkjum EES-samningsins að sjá til þess að umbúðir þeirra bæru 

með sér að um áfengi væri að ræða, sbr. 8. gr. reglugerðar nr. 828/2005, nema að 

undangenginni tilkynningu til ESA og annarra EES-ríkja og með samþykki ESA. 

Þess bera að geta að dómkröfur stefnanda er lutu að ógildingu ákvarðana stefnda var 

vísað frá dómi þar sem stefnandi var ekki lengur talinn hafa lögvarða hagsmuni af 

úrlausn málsins hvað þær dómkröfur varðaði. Var frávísunin á því byggð að stefndi 

hefði heimilað stefnanda að endurverkja umsókn um sölu á nánar tilgreindum 

vörutegundum sem og að framleiðslu á tilteknum vörutegundum hefði verið hætt.  

Skaðabótakrafa stefnanda, sem var reist á grundvelli synjunar stefnda um að taka til 

sölu tilteknar vörutegundir stefnanda, var eina krafan sem var tekin til greina og var 

stefnanda dæmdar skaðabætur í málinu.  

Þó dómkröfum stefnanda hafi verið vísað frá dómi, að frátalinni kröfunni um 

skaðabætur, þá sýnir dómurinn ágætlega hve mikið vægi héraðsdómur leggur á dóm 

EFTA-dómstólsins og er hann að meginstefnu lagður til grundvallar í rökstuðningi 

fyrir niðurstöðu héraðsdóms.  
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Það ber þó að taka tillit til þess að um er að ræða héraðsdóm og ómögulegt að segja 

til um hver túlkun álits EFTA-dómstólsins hefði verið fyrir Hæstarétti, en dómnum 

var ekki áfrýjað í kjölfar dóms Héraðsdóms Reykjavíkur.  

 

 
6.2. Samantekt; Hvernig má túlka viðbrögð íslenskra dómstóla við ráðgefandi 

álitum EFTA-dómstólsins?  

Þegar dómar íslenskra dómstóla eru skoðaðir, þar sem óskað hefur verið ráðgefandi 

álits EFTA-dómstólsins, má draga þá ályktun að innlendir dómstólar hafi jafnan 

jákvætt viðhorf til þess möguleika að geta beint spurningum til EFTA-dómstólsins er 

varða skýringar á ákvæðum EES-samningsins, þó fer það vissulega eftir aðstæðum 

hverju sinni. Enda þótt íslenskir dómstólar séu yfirleitt samvinnuþýðir þegar kemur 

að samskiptum þeirra við EFTA-dómstólinn þá hefur það verið talið langsótt að halda 

því fram að þeir nýti sér úrræðið að fullu, þ.e. að afla ráðgefandi álits, og hafa 

íslenskir dómstólar oft beitt flóknum ákvæðum EES-réttar í dómum sínum án þess að 

grípa til aðstoðar EFTA-dómstólsins. 172  Þá hafa verið færð fyrir því rök að 

Hæstiréttur sé almennt ekki hlynntur því að vísa málum til EFTA-dómstólsins í þeim 

tilfellum sem varða hans eigin dóma og eindrægni þeirra við reglur EES-réttar, þessu 

til stuðnings má vísa til máls Þórs Kolbeinssonar gegn íslenska ríkinu en nánar 

verður vikið að því máli í kafla 6.3.173 

Fram til dagsins í dag hafa íslenskir dómstólar jafnan fylgt ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins og hefur enn ekki komið upp sú staða að íslenskur dómstóll fari beinlínis 

gegn áliti dómstólsins. Það má þó færa fyrir því rök að íslenskir dómstólar hafi vikið 

frá áliti EFTA-dómstólsins í þeim dómum þar sem ákveðið hefur verið að byggja 

niðurstöður dóms eingöngu á landsrétti, án tilvísunar í EES-rétt.174 

Í grein Þorgeirs Örlygssonar frá árinu 2004, sem nokkuð hefur verið stuðst við í 

undafarandi umfjöllun um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins fram til ársins 2004, 

kemst hann að þeirri niðurstöðu að dómar íslenskra dómstóla séu í góðu samræmi við 

                                                        
172 Páll Hreinsson, „The Interaction between Iceland Courts and the EFTA Court“, Judicial 

Protection in the European Economic Area (German Law Publishers 2011) 96. Vísar Páll Hreinsson í 

þessu samhengi til Hrd. 2005:787 (Blaðamannafélag Íslands), Hrd. 2005:2070 ( Djúpiklettur) og Hrd. 

2006:5134 (GPG Fiskverkun)  
173 sama heimild 98 
174 sama heimild 91 
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álit EFTA-dómstólsins þar sem til hans hefði verið leitað. 175  Þorgeir Örlygsson 

ítrekar svo fyrri niðurstöður sínar í grein frá árinu 2007, en þar ræðir hann 

dómaframkvæmd íslenskra dómstóla og telur, þrátt fyrir fáa dóma þar sem ráðgefandi 

álits hefur verið aflað, að íslenskir dómstólar hafi fundið hinn „gullna meðalveg“ þar 

sem innlent löggjafarvald er staðfest ásamt því að samningsskuldbindingar 

samkvæmt EES-samningnum séu virtar. 176  Niðurstöður Þorgeirs virðast vera 

svipaðar ályktunum sem dregnar hafa verið af Davíð Þór Björgvinssyni í grein hans 

frá árinu 2007, þar segir hann íslenska dómstóla hafa verið einstaklega samvinnuþýða 

þegar kemur að því að fylgja ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins. 177  Í grein 

Margrétar Einarsdóttur er svo tekið undir niðurstöðu hinna tveggja framagreindu 

fræðimanna að því er varðar þá dóma sem rannsóknir þeirra náðu til, þ.e. frá stofnun 

EFTA-dómstólsins til loka maí 2007.178 Þá er í sömu grein, frá árinu 2012, komist að 

þeirri niðurstöðu að dómar íslenskra dómstóla samræmist vel ráðgefandi álitum 

EFTA-dómstólsins í þeim málum sem EFTA-dómstóllinn hefur fengið til 

umfjöllunar.179  

Hæstiréttur hefur í dómum sínum myndað þá meginreglu að ráðgefandi álitum 

EFTA-dómstólsins skuli fylgt, að undanskildum þeim tilvikum þar sem fráhvarf frá 

meginreglunni geti talist réttlætanlegt, en Hæstiréttur hefur ekki gefið til kynna 

hverjar slíkar réttlætingarástæður gætu verið.180 Fyrrgreind meginregla hefur ekki 

verið undantekningarlaust tilgreind í öllum þeim dómum þar sem Hæstiréttur hefur 

leitað ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, hver ástæðan gæti verið er ekki einfalt að 

segja til um.  

Frá þeim tíma sem liðinn er frá skrifum ofangreindra fræðimanna, eða frá árinu 2012,  

hefur EFTA-dómstóllinn kveðið upp átta dóma vegna beiðna frá íslenskum 

dómstólum en aðeins fimm málum er lokið fyrir innlendum dómstólum, þar af voru 

                                                        
175 Þorgeir Örlygsson, „Hvernig hefur Ísland brugðist við ákvörðunum EFTA-dómstólsins?“ (n. 150) 

412 
176 Þorgeir Örlygsson, „Iceland and the EFTA Court: Twelve Years of Experience“, Economic law 

and justice in times of globalisation: Festschrift for Carl Baudenbacher (Nomos ; Bern 2007) 242 
177 Davíð Þór Björgvinsson, „Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic 

Courts“, Economic law and justice in times of globalisation: Festschrift for Carl Baudenbacher 

(Baden Baden: Nomos; Bern: Stämpfli 2007) 49 
178 Margrét Einarsdóttir (n. 46) 148 
179 sama heimild 150 
180 Þorgeir Örlygsson, „Iceland and the EFTA Court: Twelve Years of Experience“ (n. 173) 241 
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tvö mál þar sem ekki var tekin afstaða til hins ráðgefandi álits.181 Þeir þrír dómar sem 

koma því til skoðunar eru mál Aresbank S.A., HOB-vína og Jan Anfinn Wahl. Í fljótu 

bragði má álykta sem svo að landsdómstólarnir hafi fylgt dómafordæmum sínum 

hvað varðar beitingu og túlkun ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins. Niðurstöður 

landsdómstólanna eru í samræmi við niðurstöður EFTA-dómstólsins, þ.e. í þeim 

tilfellum sem Hæstiréttur eða héraðsdómur vísar til reglna EES-réttar, sem hafa verið 

teknar upp í landsrétt, í niðurstöðum sínum. Þannig virðast hinir innlendu dómstólar 

virða það hlutverk og hæfi EFTA-dómstólsins til að skýra ákvæði EES-samningsins 

þegar þess gerist þörf, svo rétt túlkun fáist í niðurstöðum dóma og til að tryggja 

einsleitni í dómaframkvæmd innan EES-svæðisins. 

Svo þróun ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins sem réttarúrræðis sé rædd, þá er það 

greinilegt að fjöldi slíkra beiðna hefur aukist með árunum. Frá stofnun EFTA-

dómstólsins og fram til ársins 2010 var fjöldi beiðna um ráðgefandi álit frá íslenskum 

dómstólum, tólf talsins. Frá árinu 2010 til dagsins í dag hafa ellefu beiðnir borist 

EFTA-dómstólnum frá dómstólum hér á landi. Hver skýringin geti verið á þessari 

fjölgun beiðna, er erfitt að segja til um. Það má þó færa fyrir því rök að eftir því sem 

starfsaldur EFTA-dómstólsins hækkar þá hafi hann fest í sessi hlutverk sitt sem 

skilvirkur og mikilvægur dómstóll sem starfi með það að leiðarljósi að aðstoða við 

skýringu og túlkun EES-samningsins, með það að markmiði að ná fram einsleitni í 

framkvæmd samningsins. Þá hafi afleiddur EES-réttur einnig orðið umfangsmeiri og 

náð til fleiri sviða samfélagsins sem hefur í senn skapað fleiri álitaefni hvað varðar 

túlkun EES-réttar og landsréttar og tilefni fyrir landsdómstóla að óska eftir 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins.  

Afmörkun rannsóknarspurningar þessarar ritgerðar, þ.e. að skoða hvernig Hæstiréttur 

beitir ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins þegar þeirra hefur verið aflað, gefur 

eingöngu takmarkaða mynd af því hvernig samskiptum dómstóla á Íslandi og EFTA-

dómstólsins er háttað og hvert viðhorf íslenskra dómstóla er í raun gagnvart 

dómstólnum í Lúxemborg. Til þess að fá heildstæða mynd þyrfti að skoða samskipti 

þessara dómstóla í víðara samhengi með tilliti til fleiri þátta en hér gefst rúm til.   

 

                                                        
181 Er vísað til kafla 6.1. hér að ofan þar sem upp eru taldar allar beiðnir íslenskra dómstóla um 

ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins. Þar er einnig að finna nánari umfjöllun um afdrif mála undir hverju 

málsnúmeri. 
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6.2.1. Tilfelli þar sem aflað hefur verið ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins en 

Hæstiréttur byggir ekki á því í niðurstöðum sínum. 

Eins og tekið var fram hér að ofan þá hefur Hæstiréttur jafnan fylgt ráðgefandi álitum 

EFTA-dómstólsins þegar þeirra hefur verið aflað, enda er Hæstiréttur að óska eftir 

aðstoð EFTA-dómstólsins við skýringu og túlkun ákvæða EES-réttar og hvernig þau 

samræmist landsrétti. Þó hefur Hæstiréttur í ákveðnum tilfellum ákveðið að fjalla 

ekki um hið ráðgefandi álit í niðurstöðu sinni þó þess hafi verið aflað undir rekstri 

málsins. Því gæti verið áhugavert að skoða á hvaða forsendum Hæstiréttur byggir 

niðurstöður sínar og hver rök Hæstaréttar eru fyrir því að notast ekki við hið 

ráðgefandi álit í niðurstöðum þeirra dóma.  

 

6.2.1.1. Mál E-1/00 Lánasýsla ríkisins gegn Íslandsbanka-FBA 

Í þessu máli greindi aðila á um það hvort Íslandsbanka bæri að greiða 

ríkisábyrgðargjald af lánum teknum hjá Norræna fjárfestingarbankanum eins og sá 

síðarnefndi væri erlendur aðili í skilningi laga um ríkisábyrgðir.182 

Héraðsdómur Reykjavíkur sendi beiðni um ráðgefandi álit til EFTA-dómstólsins í máli sem 

Lánasýsla ríkisins höfðaði á hendur Íslandsbanka FBA hf.  Beiðni lögmanns stefnanda um 

að leita ráðgefandi álits var kærð til Hæstaréttar og í dómi frá 13. janúar 2000 nr. H 2000.55 

var fallist á að leita ráðgefandi álits, þó var spurningunum fækkað úr þremur í eina.  

 

Í ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins frá 14. júlí 2000 segir dómstóllinn að við mat á 

því hvort íslensk lög um ríkisábyrgðir samræmist 40. gr. EES-samningsins, að þá falli 

lántakan sem um ræddi í þessu máli undir frjálsa fjármagnsflutninga sbr. 40. gr. EES, 

sbr. og tilskipun 88/361/EBE.183 Niðurstaða EFTA-dómstólsins varð því sú að hin 

innlendu lagaákvæði sem um ræddi fælu í sér innbyggða mismunun milli lána frá 

innlendum og erlendum lánveitendum og þar af leiðandi brot á skuldbindingum 

samkvæmt EES-samningnum. Á þessu áliti var hins vegar ekki byggt.  

Hæstiréttur féllst á það með héraðsdómi að túlka bæri íslenska ákvæði samningsins 

um stofnun bankans á þá leið að réttarstaða bankans í einstökum aðildarríkjum skyldi 

vera sú sama og sambærilegra innlendra lánastofnana. Þótti ekki verða miðað við það 

að bankinn væri erlendur í skilningi laga um ríkisábyrgðir. Þessi niðurstaða var talin 

                                                        
182 Hrd. 21. júní 2001 Lánasýsla ríkisins gegn Íslandsbanka FBA hf. í máli nr. 17/2001 
183 Mál E- 1/00 Lánasýsla ríkisins gegn Íslandsbanka FBA hf., [2000-2001] REC, 10 
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leiða til þess, að ekki þyrfti að fjalla um þá málsástæðu Í, að umdeilt ákvæði laga um 

ríkisábyrgðir samrýmdist ekki reglum EES-samningsins. Þannig reyndi ekki á það í 

málinu hvort lög um ríkisábyrgðir nr. 37/1961 184 , sbr. 8. gr. þeirra færu gegn 

ákvæðum EES-samningsins og því tók Hæstiréttur ekki afstöðu til hins ráðgefandi 

álits EFTA sem aflað hafði verið fyrir héraðsdómi. Hæstiréttur nefndi þó að tilefni 

hefði verið fyrir stefnda að afla ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins án þess að 

rökstyðja það nánar. 

 

6.2.1.2. E-4/07 Jón Gunnar Þorkelsson gegn Gildi Lífeyrissjóði 

Mál þetta var höfðað á hendur Gildi Lífeyrissjóði en stefnandi var íslenskur 

sjómaður, J (síðar G), sem hafði flutt búferlum til Danmerkur þar sem hann starfaði 

áfram sem sjómaður og greiddi iðgjöld í danskan lífeyrissjóð.185 Árið 1996 lenti G í 

vinnuslysi og var í kjölfarið metinn 75% öryrki. G hafði áunnið sér rétt til 

lífeyrisgreiðslna úr nokkrum lífeyrissjóðum á þeim tíma þegar slysið varð. Iðgjöld 

höfðu verið greidd af launum stefnanda til Lífeyrissjóðs Vestfirðinga á tímabilinu 

1975 til 1987, til Lífeyrissjóðs Austurlands á árunum 1991 til 1995, síðast fyrir 

ágústmánuð 1995, og til stefnda í málinu, þá Lífeyrissjóðs sjómanna, nú Gildi-

lífeyrissjóðs, á tímabilinu 1969 til 1995, síðast fyrir septembermánuð 1995. G fékk 

greidda eingreiðslu í bætur úr danska lífeyrissjóðnum vegna slyssins en öðlaðist ekki 

rétt til frekari bóta hjá þeim lífeyrissjóði. G fékk þar að auki greiddar örorkubætur frá 

fyrrnefndum íslenskum lífeyrissjóðum í samræmi við svo kallaða stigaeign hans og 

metna örorku. Ágreiningurinn í málinu snerist um það að G var ekki talinn eiga rétt á 

örorkubótum út frá framreiknuðum stigafjölda sem hann hefði getað áunnið sér í 

sjóði stefnda hefði hann átt aðild að sjóðnum og starfað fram að eftirlaunaaldri, en G 

var ekki talinn uppfylla skilyrði um að hafa greitt iðgjöld til stefnda í að minnsta kosti 

sex mánuði af undanfarandi tólf mánuðum fyrir slysdag.  

Beiðni stefnanda um að afla ráðgefandi álits var kærð til Hæstaréttar sem kvað upp 

úrskurð,186 þar sem fallist var á kröfu stefnanda um að leitað yrði ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins á því hvort hinir íslensku lífeyrissjóðir féllu undir 

almannatryggingar eins og hugtakið kemur fyrir í 28. og 29. gr. meginmáls EES-

                                                        
184 Árið 1998 gengu í gildi ný lög um ríkisábyrgðir nr. 121/1997. Í nýju lögunum er krafist 

ábyrgðargjalds vegna allra lána sem njóta ríkisábyrgðar, óháð því hvort lánanna sé aflað innanlands 

eða utanlands.  
185 Hrd. 26. nóvember 2009 Guðmundur Vikar Þorkelsson gegn Gildi Lífeyrissjóði í máli nr. 95/2009 
186 Dómur Hæstaréttar 14. mars 2007 í máli nr. 117/2007 
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samningsins, sbr. lög nr. 2/1993.187  Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, segir að það geti skipt máli fyrir úrlausn málsins að fá skýringu EFTA-

dómstólsins á hugtakinu almannatryggingar eða hvort reglur lífeyrissjóðsins G verði 

skoðaðar á grundvelli 28. gr. meginmáls EES samningsins. Var talið að ákvæði EES-

samningsins og reglugerðar ráðsins nr. 1408/71 frá 14. júní 1971 kynnu að hafa áhrif 

á niðurstöðu málsins með beinum eða óbeinum hætti. Væri því nægt tilefni til þess að 

afla ráðgefandi álits EFTA dómstólsins.  

 

Fyrir EFTA-dómstólinn voru lagðar þrjár spurningar sem ekki þykir ástæða til að 

rekja nánar hér nema hvað varðar fyrstu spurninguna. Spurningin var hvort hugtakið 

almanntryggingar, eins og það bæri að skilja samkvæmt EES-samningnum, einkum 

29. gr. samningsins og reglugerðar númer 1408/71 frá 14. júní 1971, um beitingu 

almannatryggingareglna gagnvart launþegum, sjálfstætt starfandi einstaklingum og 

aðstandendum þeirra sem flytjast á milli aðildarríkja, næði til réttinda til örorkubóta 

sem mynduðust í lífeyrissjóðskerfi eins og því íslenska. Spurningin er áhugaverð 

sökum þess að í niðurstöðu héraðsdóms var því hafnað að stefnandi gæti byggt á 28. 

og 29. gr. EES-samningsins þar sem ákvæðin hefðu ekki verið innleidd í landsrétt, 

má því velta fyrir sér upprunalegum tilgangi spurningarinnar ef héraðsdómur taldi sér 

aldrei stætt á að styðjast við svör EFTA-dómstólsins hvað hana varðaði.  

Hæstiréttur fjallaði heldur ekki um álit EFTA-dómstólsins í þessu máli þar sem ekki 

lágu fyrir af hálfu stefnanda gögn um að sjóðurinn í Danmörku, sem hann hafði greitt 

iðgjöldin til, félli undir hugtakið almannatryggingar í skilningi 29. gr. EES-

samningsins og gæti þar af leiðandi svarað til íslenskra lífeyrissjóða eins og staða 

þeirra er skilgreind í hinu ráðgefandi áliti. Hæstiréttur vísaði til þess að sama 

vanreifun hefði valdið því að málinu hefði verið vísað frá héraðsdómi með dómi 

Hæstaréttar 20. febrúar 2003. Hæstiréttur taldi sig hins vegar getað fjallað um málið 

efnislega og fellt á það dóm án tillits til niðurstöðu EFTA-dómstólsins þar sem hún 

væri ekki nauðsynleg fyrir lyktir málsins.  

 

Jafnvel þó engar stærri ályktanir verði dregnar af ofangreindum tveimur dómum, og 

þessari stuttu umfjöllun, virðast ástæður Hæstaréttar fyrir því að fjalla ekki um 

ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í niðurstöðum sínum, vera þess eðlis að 

                                                        
187 Mál E-4/07, Guðmundur Vikar Þorkelsson gegn Gildi Lífeyrissjóði [2009-2010] REC, 3 
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málatilbúnaður aðila og túlkun Hæstaréttar á málinu hafi leitt til þess að ekki reyndi á 

skýringu EES-réttar. Sú staðreynd að Hæstiréttur víki ekki að hinu ráðgefandi áliti 

virðist ekki vera tilkomin vegna ákvörðunar Hæstaréttar um túlka EES-rétt án 

aðstoðar EFTA-dómstólsins, eins og áhöld hafa verið uppi um Hæstarétt Noregs og 

nánar verður vikið að síðar, heldur einfaldlega vegna þess að unnt var að dæma í 

málunum án aðstoðar álits EFTA-dómstólsins og var því engin þörf á umfjöllun 

álitsins af hálfu Hæstaréttar.  

 

 
6.3. Möguleg tregða íslenskra dómstóla til að afla ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins.   

Í markmiðsyfirlýsingu EES-samningsins segir meðal annars að EES-svæðið 

grundvallist á tryggri framkvæmd fyrir dómstólum og jafnrétti, gagnkvæmni og 

heildarjafnvægi réttinda og skyldna samningsaðila, sbr. fjórði liður aðfararorða 

samningsins.  

Það fyrirkomulag sem gildir hér á landi um málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi 

álits EFTA-dómstólsins, hefur verið talið ósamrýmanlegt ESB-rétti, og hefur í því 

sambandi verið haldið fram að fræðilega séð geti komið upp sú staða að lægra settum 

dómstólum væri útilokað að rækja hlutverk sitt við að halda uppi reglum EES-réttar 

og fullnusta réttindi einkaaðila samkvæmt EES-samningnum.188  

Þegar ráðgefandi álits hefur verið aflað hafa landsdómstólar, eins og áður hefur verið 

rakið, jafnan fylgt álitinu og beitt því með einum eða öðrum hætti í niðurstöðum 

sínum, svo framarlega sem dómarar byggi niðurstöður sínar á reglum EES-réttar. Það 

hafa þó verið færð fram rök sem hníga að því að íslenskir dómstólar séu haldnir 

ákveðinni tregðu þegar kemur upp sú spurning hvort afla eigi ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins. Þetta umfjöllunarefni var m.a. tekið fyrir í grein Davíðs Þórs 

Björgvinssonar þar sem hann dregur þá ályktun af tveimur íslenskum dómsmálum, að 

færa megi fyrir því rök að ákveðin tregða ríki meðal landsdómstóla að leita til EFTA-

dómstólsins þegar reynir á túlkun EES-réttar.189  Í grein sinni fjallar Davíð Þór um 

tvö mál þar sem ekki hefur verið fallist á öflun ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. 

Fyrsta málið var höfðað gegn Lyfjastofnun Íslands og var stefnandi aðili sem hafði 

                                                        
188 Skúli Magnússon (n. 88) 18 
189 Davíð Þór Björgvinsson, „Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic 

Courts“ (n. 174) 48 
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sóst eftir markaðsleyfi hér á landi fyrir sérlyf en Lyfjastofnun hafði neitað stefnanda 

um markaðsleyfið. 190  Stefnandi krafðist þess fyrir Héraðsómi Reykjavíkur að 

ákvörðun Lyfjastofnunar yrði ómerkt, þá krafðist hann einnig skaðabóta vegna 

meintrar ólögmætrar ákvörðunar stofnunarinnar. Stefnandi hélt því fram að hann 

fullnægði öllum skilyrðum þágildandi reglugerðar nr. 462/2000 um markaðsleyfi 

fyrir sérlyf, merkingar og fylgiseðla þeirra, sem var byggð á tilteknum ESB 

tilskipunum og voru orðnar hluti EES-réttar.191 Stefnandi fór þess á leit að óskað yrði 

eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins til skýringar á ákvæðum tiltekinna reglugerða 

og tilskipana. Héraðsdómur féllst á beiðni stefnanda en sá úrskurður héraðsdóms var 

kærður til Hæstaréttar sem neitaði beiðni stefnanda. Í rökstuðningi Hæstaréttar fyrir 

neituninni sagði hann að það væri í valdi landsdómstóla meta sönnunargögn málsins 

og málsatvik, sem og að túlka landsrétt og viðauka EES-samningsins sem hefðu verið 

innleiddir í EES-rétt. Þannig taldi Hæstiréttur að miðað við atvik málsins þá hefði 

ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins, hvað varðaði túlkun á viðkomandi reglugerð og 

tilskipun, að öllum líkindum ekkert vægi fyrir niðurstöðu málsins.  

Af niðurstöðum þessa dóms dró Davíð þá ályktun að skilja mætti afstöðu Hæstaréttar 

sem svo að ekki yrði aflað ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins á reglum EES-réttar 

sem innleiddar hefðu verið í landsrétt.192 Því hefur verið haldið fram að ofangreindur 

dómur hafi í raun farið gegn ákvæði 34. gr. ESE-samningsins, hvers markmið er að 

tryggja samræmda framkvæmd EES-samningsins og einsleitni í skýringu og túlkun 

ákvæða samningsins sem hafa verið innleidd í landsrétt.193  

Hæstiréttur hefur þó frá þessum dómi vikið frá ofangreindri afstöðu sem hefur af 

fræðimönnum verið talin beinlínis röng.194 Þá hefur Hæstiréttur einnig verið talinn 

mótfallinn þeirri hugmynd að fallast á beiðnir um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

þegar beiðnir til hans varða endurskoðun á fyrri dómum Hæstaréttar, í þessu 

samhengi er áhugavert að skoða mál Þórs Kolbeinssonar gegn íslenska ríkinu.195 

                                                        
190 Dómur Hæstaréttar 7. september 2004, Íslenska ríkið gegn Omega Farma ehf., í máli nr. 274/2004  
191 Felld brott með reglug. 141/2011 
192 Davíð Þór Björgvinsson, „Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic 

Courts“ (n. 174) 46 
193 sama heimild 
194 sama heimild. Í grein Davíðs Þórs er vísað til úrskurðar Héraðsdóms Reykjavíkur í máli frá árinu 

2006 þar sem Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms um að það væri einungis í höndum 

landsdómstóla að túlka ákvæði stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 en ekki EFTA-dómstólsins, var beiðni 

um ráðgefandi álit af þeim sökum hafnað.  
195 Hrd. 10. mars 2010, Íslenska ríkið gegn Þór Kolbeinssyni, kærumál nr. 132/2010 
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Forsaga málsins var sú að Þ höfðaði mál á hendur vinnuveitanda sínum vegna 

launamissis sem rekja mátti til vinnuslyss.196 Hæstiréttur hafnaði kröfu Þ á grundvelli 

gáleysis Þ, jafnvel þó sýnt hefði verið fram á að vinnuveitandi Þ hefði ekki uppfyllt 

skilyrði tilskipana sem kváðu á um öryggi og heilsu starfsmanna við vinnu.197  Í 

kjölfar dóms Hæstaréttar höfðaði Þ skaðabótamál á hendur íslenska ríkinu á 

grundvelli frávísunar Hæstaréttar á fyrra máli hans. Undir rekstri málsins fyrir 

héraðsdómi óskaði héraðsdómur eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins hvað 

varðaði túlkun Hæstaréttar á tilgreindum tilskipunum í fyrra málinu og hvort hún 

stæðist EES-rétt. Úrskurður héraðsdóms var kærður til Hæstaréttar sem umorðaði þær 

spurningar sem héraðsdómur hafði óskað svara við, greinilega ófús til að láta EFTA-

dómstólinn vefengja túlkun hans á umræddum tilskipunum.198  Spurningunum var 

breytt á þá leið að héraðsdómur var látinn spyrja EFTA-dómstólinn hvort að röng 

innleiðing tilskipana hefði leitt til þess að reglur EES-réttar voru brotnar, Hæstiréttur 

náði þannig að koma ábyrgðinni yfir á löggjafann og af dómsvaldinu.199 

Af fleiri málum Hæstaréttar að dæma má álykta að Hæstiréttur færi sér ekki að fullu í 

nyt möguleikann á ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins eins og 34. gr. ESE-

samningsins gerir ráð fyrir.200 Er því ekki úr vegi að velta því fyrir sér hvaða ástæður 

geti legið að baki mögulegri tregðu Hæstaréttar hvað þetta snertir.  

Tveimur mögulegum ástæðum hefur verið velt upp í þessu samhengi, sú fyrsta snýr 

að því hversu tímafrek slík umleitan til EFTA-dómstólsins er, og hún hafi að auki í 

för með sér hærri málskostnað fyrir aðila. Þó hefur þessi mögulega ástæða verið sett 

fram með fyrirvara í þeim tilfellum sem aðili máls óskar eftir ráðgefandi áliti, vitandi 

vits að málið dragist á langinn með tilheyrandi útgjöldum, það ætti því ekki að vera 

ástæða fyrir tregðu af hálfu Hæstaréttar að fallast á slíka beiðni.201   

                                                        
196 Hrd. 20. desember 2005, Þór Kolbeinsson gegn Ístaki hf. og Sjóvá Almennum tryggingum hf., mál 

nr. 246/2005 
197 Tilskipanir 89/391/EEC; 92/57/EEC 
198 Páll Hreinsson (n. 169) 97 
199 sama heimild 
200 Sem dæmi um þá dóma Hæstaréttar þar sem beiðni aðila um öflun ráðgefandi álits hefur verið 

hafnað eða spurningum til EFTA-dómstólsins fækkað eða þær umorðaðar má nefna: Hrd. í máli nr. 

17/2001, Lánasýsla ríkisins gegn Íslandsbanka FBA hf., í dómi Hæstaréttar var spurningunum fækkað 

um eina. Hrd. í máli nr. 451/2012 Yngvi Harðarson gegn Askar Capital. Y hafði óskað eftir að beina 

tveimur spurningum til EFTA-dómstólsins en héraðsdómur hafnaði því og var úrskurðurinn kærður til 

Hæstaréttar. Hæstiréttur heimilaði eina spurningu en strikaði fyrri spurninguna út þar sem ákvæði 

nánar tilgreindrar tilskipunar var ekki talið hafa þýðingu hvað varðaði kröfu stefnanda í málinu.  
201 Davíð Þór Björgvinsson, „Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic 

Courts“ (n. 174) 49 
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Seinni ástæðan sem hefur verið nefnd er sú að tregða Hæstaréttar snúist um fullveldi 

og sjálfstæði innlendra dómstóla gagnvart EFTA-dómstólnum sem yfirþjóðlegs 

valds. Það er skiljanlegt að æðsta dómsvaldið hér á landi, Hæstiréttur, setji fyrirvara 

við að dómar þeirra sæti mögulegri endurskoðun yfirþjóðlegs dómstóls. Ekki verður 

þó farið nánar út í þessar vangaveltur enda eru þær handan efnistaka þessarar 

ritgerðar. Það má engu að síður draga þá ályktun að þrátt fyrir mögulega tregðu 

Hæstaréttar hvað beiðni um ráðgefandi álit þá hafi þróunin verið sú að fleiri mál eru 

lögð fyrir EFTA-dómstólinn en áður, hvað sem líður réttmæti ákvæðis 3. mgr. 1. gr. 

laga nr. 21/1994 um málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits. 

 

6.4. Einsleitnimarkmiðið í dómaframkvæmd og málsmeðferð, raunhæft innan 

EES?  

Í kafla 3.2. hér að ofan var fjallað um eitt meginmarkmið EES-samningsins sem er 

krafan um einsleitni innan EES-svæðisins. Í ljósi umfjöllunar hér að ofan í kafla 6.1. 

um þá dóma sem fallið hafa hér á landi í kjölfar ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, 

er áhugavert að staldra aðeins við þá spurningu, hvort og þá með hvaða hætti, krafan 

um einsleitni nær til dómaframkvæmdar og nánar tiltekið til eiginlegrar 

málsmeðferðar.  

Einsleitni í málsmeðferð hjá dómstólum samningsríkja EES-samningsins hefur ekki 

síður verið talin mikilvæg í þeirri viðleitni að tryggja samræmda framkvæmd EES-

samningsins, og um leið jafnrétti málsaðila sem leiða rétt sinn af ákvæðum 

samningsins, einsleitnimarkmiðið hefur verið talið jafn mikilvægt markmið hvort sem 

um ræðir á sviði löggjafar eða dómskerfisins.202  

Einsleitnimarkmiðinu hefur verið skipt upp í tvo aðgreinda flokka. Annars vegar 

þann flokk sem snýr að einsleitni í aðlögun og túlkun efnisreglna EES-réttar og hins 

vegar markmiðið um einsleitni hvað varðar málsmeðferðarreglur innan dómskerfis 

EFTA-stoðarinnar, það er seinni flokkurinn sem um ræðir hér.203  

Einsleitni í málsmeðferð fyrir EFTA-dómstólnum og ESB-dómstólnum hefur 

reglulega verið til umfjöllunar, þannig hefur það verið rætt að tilvísanir mála til 

EFTA-dómstólsins eigi ekki að vera háðar ákvörðunarfrelsi dómstóla samningsríkja 

                                                        
202 Carl Baudenbacher, „The EFTA Judicial System Reaches the Age of Majority – Accomplishments 

and Problems“ (EES ráðstefna stjórnardeildar EFTA, Brussel, 19. janúar 2012) 

<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/CB_The_EFTA_Judicial_System_r

eaches_the_Age_of_Majority_final.pdf> skoðað 15. apríl 2014 
203 Róbert Ragnar Spanó (n. 129) 154 
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heldur skyldubundnar sem myndi stuðla að einsleitni í málsmeðferð.204 Sá sem hefur 

meðal annars talað fyrir þessari breytingu á tilvísanakerfi EFTA-stoðarinnar er 

Róbert R. Spanó en hann telur Stjórnarskrá Íslands ekki takmarka slíkar breytingar á 

landslögum hér á landi í þá átt að tilvísanir til EFTA-dómstólsins verði 

skyldubundnar og þar með breyta 34. gr. ESE-samningsins.205 Ekki fæst þó séð að 

slíkar lagabreytingar séu á dagskrá í fyrirsjáanlegri framtíð, þó vissulega sé hægt að 

taka undir það að skyldubundin tilvísun myndi stuðla að aukinni einsleitni í túlkun 

EES-réttar. 

7. Noregur og EES-samningurinn 

Ofangreind umfjöllun hefur eingöngu tekið mið af samskiptum íslenskra dómstóla og 

EFTA-dómstólsins og samspils íslensks réttar og EES-réttar. Í ljósi þess að norskt 

réttarkerfi byggir einnig á reglunni um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar, er það  

áhugavert út frá rannsóknarefni þessarar ritgerðar, að skoða hver þróunin hefur verið í 

samskiptum norskra dómstóla og EFTA-dómstólsins hvað varðar beiðnir um 

ráðgefandi álit.206 Það er vert að gefa því gaum þegar svo virðist sem Hæstiréttur 

stærsta EFTA-ríkisins virðist ekki eiga í farsælu sambandi við EFTA-dómstólinn. 

Vandræðin í samskiptum þessa tveggja dómstóla virðast þó aðallega vera 

stofnanalegs eðlis og eru ekki talin hafa áhrif á réttindi og skyldur aðila samkvæmt 

EES-samningnum.207Það er þó ómöguleg að slá því föstu að lítil samskipti þessara 

dómstóla hafi engin áhrif á réttindi og skyldur aðila samkvæmt EES-samningnum, 

þar sem það hlýtur að vera óvíst að Hæstiréttur Noregs túlki í öllum tilfellum EES-

rétt með fullnægjandi hætti, þegar hann ákveður að vísa ekki slíkum vafamálum til 

EFTA-dómstólsins.  

Noregur lögfesti meginmál EES-samningsins þann 27. nóvember 1992, með lögum 

nr. 109 (EØS-loven). Frá stofnun EFTA-dómstólsins hefur Hæstiréttur Noregs aðeins 

tvisvar óskað eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins hvað varðar túlkun á EES-rétti. 

                                                        
204 sama heimild 158 
205 sama heimild 159 
206 Réttarkerfi Lichtenstein grundvallast á meginreglunni um eineðli og þar af leiðandi eru reglur 

EES-réttar innleiddar í landsrétt Lichtenstein án aðkomu löggjafarvalds þar í landi. 
207 Halvard Haukeland Fredriksen, „The Troubled Relationship between the Supreme Court of  

Norway and the EFTA Court – Recent Developments“ (2014) 1 
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Í bæði skiptin var niðurstaða Hæstaréttar Noregs þó í samræmi við dóm EFTA-

dómstólsins.208 

 

7.1. Hæstiréttur Noregs og EFTA-dómstóllinn   

Þrátt fyrir fáar tilvísanir af hálfu Hæstaréttar Noregs til EFTA-dómstólsins hefur ekki 

verið vöntun á málum fyrir réttinum þar sem reynt hefur á túlkun EES-réttar, og 

virðist sem oft á tíðum beiti Hæstiréttur sinni eigin mildu túlkun á hugtakinu acte 

claire.209   

Í þeirri viðleitni að reyna að átta sig á afstöðu Hæstaréttar Noregs hafa mögulegar 

ástæður verið settar fram sem gætu mögulega skýrt tregðu réttarins þegar kemur að 

tilvísunum til EFTA-dómstólsins. Samkvæmt ótvíræðu orðalagi 34. gr. ESE-

samningsins sem kveður á um heimild dómstóla til að leita ráðgefandi álits og þeirrar 

staðreyndar að EES-samningurinn kveður hvergi á um skyldu dómstóla til að afla 

ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins, þá virðist sem Hæstiréttur Noregs sé ekki 

skyldaður til slíkrar álitsumleitunar, svo framarlega sem réttur og skyldur 

einstaklinga samkvæmt EES-samningsins er tryggður. 210  Þrátt fyrir að skylda 

dómstóla samningsríkja EES-samningsins sé ekki til staðar, skýrir það ekki afstöðu 

Hæstaréttar Noregs að nýta sér engu að síður þennan rétt sem hann hefur samkvæmt 

samningnum. Eins og áður hefur komið fram í ritgerðinni um mögulega ástæðu fyrir 

tregðu landsdómstóla að óska ráðgefandi álita, hefur töf á rekstri mála verið teflt fram 

í því samhengi.211 Vissulega sýna mál Finanger I og Paranova, sem nánar verður 

fjallað um síðar, að Hæstiréttur Noregs lætur skilvirkni í úrlausn mála ekki alltaf hafa 

yfirhöndina, þó vera megi að rétturinn gefi skjótri úrlausn mála meira vægi en aðrir 

dómstólar samningsríkjanna. 

 

                                                        
208 Dómar Hæstaréttar Noregs 16. nóvember, Finanger (I) 2000 í máli nr. Rt. 2000 bls.1811 og 4. júní 

2004, Paranova, máli nr. Rt. 2004 bls. 904 
209 Halvard Haukeland Fredriksen, „The Two EFTA Courts - A Norwegian Perspective“ (German 

Law Publishers 2011) 197 
210 sama heimild 203 
211 Halvard Haukeland Fredriksen, „EU/EØS rett i norske domstoler“ (Europautredningen: 

Rannsóknarnefnd vegna samninga norska ríkisins við ESB, janúar 2011) #3, 92 

<http://www.europautredningen.no/wp-content/uploads/2011/04/Rap3-domstoler.pdf>Sótt 15. apríl 

2014 
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7.1.2. Finanger og Paranova, undanþágurnar frá meginreglunni? 

Í fjórum tilfellum hefur Hæstiréttur Noregs óskað eftir ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins: European Navigation, Finanger (I), Paranova og í Jet-ski málinu. Í máli 

European Navigation dró úrskurðarnefnd tilbaka beiðni sína um ráðgefandi álit þar 

sem áfrýjandi hætti við áfrýjun í málinu, þá var hætt við beiðni  um ráðgefandi álit í 

Jet-ski málinu áður en beiðnin var send EFTA-dómstólnum, þar sem umrædd sjóskíði 

voru upprunnin utan EES-svæðisins. EFTA-dómstóllinn hefur því einungis í tveimur 

tilfellum fengið tækifæri til að svara spurningum Hæstaréttar Noregs er varða túlkun 

EES-reglna. Verður nú vikið að umfjöllun þessara tveggja mála og meðferð 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins í niðurstöðum Hæstaréttar Noregs. 

 

7.1.2.1. Finanger (I) 

Atvik þessa máls voru á þá leið að Veronica Finanger, sem var 17 ára gömul, var 

farþegi í bíl en bílstjórinn var undir áhrifum áfengis.212 Eftir nokkra keyrslu keyrði 

bílstjórinn út af veginum með þeim afleiðingum að annar farþeginn lét lífið, en 

Finanger slasaðist alvarlega og hlaut í kjölfarið 60% varanlegan miska og 100% 

varanlega örorku. Í áfengisrannsókn kom það fram að bílstjórinn hafði 1,2 prómill af 

áfengi í í blóðinu og Finanger 1,7 prómill. Finanger beindi skaðbótakröfum sínum 

vegna líkamstjóns síns að Storebrand Skadeforsikring AS, sem vísaði frá kröfu 

Finanger á grundvelli b-liðar 3. mgr. 7. gr. norsku umferðarlaganna (hér eftir .213 

Ákvæði umferðarlaganna sem vísað var til kveður á um að tjónþoli fái ekki 

skaðabætur ef tjón hans megi rekja til þess að hann vissi eða mátti vita að bílstjórinn 

ók undir áhrifum áfengis eða annarra vímugjafa. Í kjölfarið höfðaði Finanger mál og 

byggði m.a. á því að ákvæði 7. gr. norsku umferðarlaganna væru í andstöðu við 

tilskipun nr. 90/232/EBE um samræmingu á lögum aðildarríkjanna um 

ábyrgðartryggingu vegna notkunar á vélknúnum ökutækjum. Að lokum kom málið 

fyrir Hæstarétt Noregs, sem óskaði eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. EFTA-

dómstóllinn byggði niðurstöðu sína aðallega á markmiði tilskipunarinnar sem væri að 

                                                        
212 Dómur Hæstaréttar Noregs 16. nóvember 2000 í máli nr. 55/1999, Storebrand Skadeforsikring AS 

v Veronika Finanger  
213 Lög frá 3. febrúar 1961, með síðari breytingum. 
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tryggja vernd tjónþola og sambærilega meðferð innan EES-svæðisins.214 Þannig taldi 

dómurinn að vegna markmiðs tilskipunarinnar þá væri samningsríkjum ákveðin 

takmörk sett hvað varðaði stjórnskipuleg ákvæði sem takmörkuðu skaðabætur, taldi 

dómurinn að mörkin á milli skaðabóta og tryggingar vera óljós.215 Hvað varðaði 

undanþáguákvæði 1. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar sem meðal annars norska ríkið hafði 

byggt á, þá taldi EFTA-dómstóllinn að þar sem ákvæðið væri undantekning frá 

meginreglunni um lögboðna ábyrgðartryggingu, bæri að túlka hana þröngt. 

Niðurstaða EFTA-dómstólsins var því sú að  umrætt ákvæði norsku umferðarlaganna, 

sem fríaði tryggingarfyrirtækið ábyrgð, færi gegn ákvæðum tilskipunarinnar.  

Af þeim fimmtán dómurum sem sátu í málinu fyrir Hæstarétti Noregs, voru tíu sem 

töldu að Finanger ætti ekki rétt á þeim bótum sem hún gerði kröfu um í málinu, þá 

voru fjórir dómarar og dómsformaður sem töldu hana eiga rétt á bótum, sem þó yrðu 

skertar á grundvelli gáleysis.216   

Hæstiréttur var sammála því að ákvæði norskra umferðarlaga sem um var deilt, 

útilokaði rétt Finanger til greiðslu skaðabóta. Röksemdafærsla í niðurstöðu dómsins 

grundvallaðist að mestu á þeirri staðreynd að hvorki reglugerðir né tilskipanir hefðu 

bein réttaráhrif í Noregi, þannig vísuðu dómararnir til bókunar 35 og fjölluðu um 

forgangsáhrif innleidds EES-réttar. Hæstiréttur taldi að sú lögskýring, að setja til 

hliðar ákvæði landsréttar vegna ósambærilegar tilskipunar EES-réttar myndi skapa 

mikla réttaróvissu. Niðurstaða réttarins varð því sú að það væri í valdi löggjafans að 

innleiða tilskipanir EES-réttar og þar af leiðandi væri það jafnframt í valdi löggjafans 

að leiðrétta rangar innleiðingar í norska löggjöf. Meirihluti Hæstaréttar féllst því ekki 

á kröfur Finanger í málinu og dæmdi norska ríkinu í hag og sló því föstu að 

ólögfestar reglugerðir og tilskipanir gætu ekki haft bein réttaráhrif í norskum rétti.217 

Í kjölfar dómsins höfðaði Finanger skaðabótamál á hendur norska ríkinu vegna 

ófullnægjandi innleiðingar á fyrrgreindri tilskipun og féllst Hæstiréttur á 

skaðabótaábyrgð norska ríkisins í málinu á þeim grundvelli að Noregur hefði með 

lagabreytingu á umræddum lögum um lögboðna ábyrgðartryggingu, breytt þeim til 

                                                        
214

 Mál E-1/99, Storebrand Skadeforsikring AS v Veronika Finanger, [2000] REC, 121, pinpoint 25. -

26.málsgr. 

215 sama heimild, pinpoint 29. málsgr.  
216 Peter Dyrberg, „Case Comment: Horizontal direct effect v. duty of construction in the EEA? The 

Norwegian view“ [2001] (26 (2)) European Law Review 198, 201 
217 Rt. 16. nóvember 2000 í máli nr. 55/1999, Storebran Skadeforsikring AS v Veronica Finanger, 16 
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samræmis við tilskipunina.218 Í lagabreytingunni hefði falist viðurkenning á rangri 

innleiðingu EES-réttar og þar með skaðabótaskylda norska ríkisins. 

7.1.2.2. Paranova 

Þann 17. desember 2002 vísaði Hæstiréttur Noregs í annað sinn máli til EFTA-

dómstólsins til öflunar ráðgefandi álits.219 Málið snerist um samhliða innflutning á 

lyfjum og var spurningin sú hvort samhliða innflytjanda væri heimilt að nota sitt 

eigið sérhannaða útlit á lyfjapakkningarnar með láréttum eða lóðréttum lituðum 

röndum eða öðrum grafískum þáttum, með þeim afleiðingum að vörumerki 

lyfjaframleiðandans sjálfs breyttist. Áfrýjandi, Paranova, var í beinni samkeppni við 

varnaraðila á norskum lyfjamarkaði, sem flutti lyfið beint inn til Noregs, en áfrýjandi 

endurpakkaði lyfjunum í Danmörku áður en lyfin voru sett á markað í Noregi.  

Paranova hafði látið Merck vita um endurpökkunina og mótmælti Merck henni, 

aðallega á þeim grundvelli að pakkningarnar væru algerlega nýjar. Merck benti á að 

Paranova bæri að notast við yfirlímingar  og taldi að endurpökkunin bryti í bága við 

vörumerkjarétt hans, sbr. 7. gr. tilskipunar nr. 89/104/EBE um samræmingu 

aðildarríkja um vörumerki. Paranova taldi yfirlímingar ekki mögulegar þar sem 

ákveðnar upplýsingar yrðu að vera til staðar á pakkningunum á þýsku og væru 

nauðsynlegar í skilningi dómaframkvæmdar dómstólsins. Þar að auki taldi Paranova 

að krafa Merck hefði áhrif á sölumöguleika vörunnar og fæli í sér viðskiptahindrun í 

skilningi 28. gr. Lissabonsáttmálans.  

Málið fór fyrir tvo undirrétti í Noregi og að lokum fékkst sú niðurstaða að 

endurpökkun lyfjanna væri óheimil og að hún væri villandi um uppruna vörunnar, þá 

komst undirréttur einnig að því að Paranova væri óheimilt að nota tiltekin vöruheiti 

Merck sem nytu verndar vörumerkjaréttar þegar Paranova væri búið að breyta útliti 

pakkninganna. Paranova fór að dómi undirréttarins og breytti umbúðunum þannig að 

þær urðu einfaldari; hvítar með svörtum áletrunum. Lyfjayfirvöld í Noregi höfnuðu 

umsókn Paranova um markaðsleyfi á umræddum lyfjum á þeim grundvelli að 

umbúðirnar gætu valdið ruglingshættu. Heilbrigðisráðuneytið staðfesti ákvörðun 

lyfjayfirvalda en veittu Paranova tímabundið markaðsleyfi á þeim grundvelli að 

innlend reglugerð heimilaði ekki yfirvöldum að neita fyrirtæki um markaðsleyfi á 

þeim grundvelli að pakkningarnar hefðu verið einfaldaðar, og hugðist ráðuneytið fara 

                                                        
218 Rt. 28. október 2005, Finanger gegn norska ríkinu,  [2005] 1356 
219 Mál E-3/02, Paranova AS gegn Merck & Co., Inc o.fl., [2003] REC, 103 
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í breytingar á umræddri reglugerð. Paranova áfrýjaði í kjölfarið ákvörðun undirréttar 

til Hæstaréttar sem leitaði til EFTA-dómstólsins með  þá spurningu aðallega, hvort að 

Merck, sem eigandi vörumerkis, hefði heimild og „lögmæta ástæðu“ til að banna not 

á vörumerki sínu á nýjum lyfjapakkningum á þeim grundvelli að eiginlegar í útliti 

vörumerkisins væru breyttir og vísaði til 2. mgr. 7. gr. ofangreindrar tilskipunar. 

EFTA-dómstóllinn svaraði því til að spurningin hvort eigandi vörumerkis mætti 

banna frekari markaðssetningu á endurpökkuðum lyfjum, á þeim grundvelli að 

samhliða innflytjandi notist við eigið útlit á pakkningum, yrði ekki eingöngu svarað 

með því að byggja á fordæmum Evrópudómstólsins hvað vörðuðu viðmið um 

„lögmæta ástæðu“, þegar það væri metið hvort Paranova væri heimilt að endurpakka 

lyfjunum. EFTA-dómstóllinn fjallaði um mikilvægi samhliða innflytjenda sem 

stuðluðu að lægra lyfjaverði til hagsbóta fyrir bæði sjúklinga og heilbrigðiskerfi og 

sagði að „sameiginleg not fleiri fyrirtækja á sama vörumerkinu væri óumflýjanleg 

afleiðing þeirra forréttinda sem samhliða innflytjendur nytu  sem viðurkenningu fyrir 

þeirra framlag til fríverslunarinnar“. 220  Hvort að not samhliða innflytjenda á 

sérhönnuðu útliti á lyfjapakkningunni myndi auka hættuna á rýrnun vörumerkis, yrði 

að eftirláta innlendum dómstóli að meta. 

Hæstiréttur Noregs byrjaði á að taka það fram að þar sem ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins væri í samræmi við seinni dóma Evrópudómstólsins þá yrði Hæstiréttur 

að fara að áliti EFTA-dómstólsins.221 Þá tók Hæstiréttur það fram að það þyrfti mikið 

til að hann færi gegn ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins, sem hefði það hlutverk að 

túlka EES-réttinn en ekki að meta sönnunargögn er lægju fyrir í málinu. 222 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að Paranova hefði ekki gerst brotlegt við 

vörumerkjalög með því að endurpakka lyfjunum, þá væru norsk vörumerkjalög í 

samræmi við 2. mgr. 7. gr. tilskipunarinnar.  

7.1.3. STX gegn norska ríkinu  

Mál STX gegn norska ríkinu er talið sýna með nokkuð skýrum hætti þá afstöðu sem 

Hæstiréttur Noregs hefur gagnvart EFTA-dómstólnum.223 Málið hefur vakið sérstaka 

athygli fyrir þá ákvörðun Hæstaréttar Noregs að vísa málinu ekki til EFTA-

                                                        
220 Mál E-3/02, Paranova AS gegn Merck & Co., Inc o.fl., [2003] REC, pinpoint 55. málsgr. 
221 Rt. 4. júní 2004, Paranova AS gegn Merck o.fl.,  í máli nr. 2002 bls. 582, pinpoint 35. málsgr. 
222 sama heimild, pinpoint 67. málsgr. 
223 Rt. 5. mars 2013, STX o.fl. gegn norska ríkinu í máli nr. 2012.1447 
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dómstólsins, jafnvel þó að fyrir lægi álit EFTA-dómstólsins í málinu sem aflað hafði 

verið fyrir Borgarting áfrýjunardómstólnum sem snerist um túlkun á tilskipun nr. 

96/71/EC um störf útsendra starfsmanna í tengslum við veitingu þjónustu.  

Mál þetta fjallaði um ráðningarkjör í gistiríki, þangað sem starfsmenn eru sendir af 

erlendum vinnuveitendum, sem gistiríkið verður að virða. Að kröfu samtaka norskra 

stéttarfélaga ákvað Kjaranefnd Noregs (Norsk Tariffnemnda), með útgáfu  

reglugerðar, að hluti kjarasamnings starfsmanna í iðnaði skyldi að öllu leyti gilda 

innan skipasmíðaiðnaðarins. STX Norway Offshore og átta önnur fyrirtæki freistuðu 

þess í kjölfarið að fá reglugerðina fellda úr gildi. Áfrýjunardómstóllinn Borgarting 

leitaði til EFTA-dómstólsins með þá spurningu hvort ofangreind tilskipun heimilaði 

norska ríkinu að beita nánar tilgreindum ákvæðum um starfskjör í almennum 

kjarasamningum um útsenda starfsmenn. Í stuttu máli þá taldi EFTA-dómstóllinn 

norska ríkinu heimilt að setja þessi ákvæði um starfskjör. Málinu var síðar áfrýjað til 

Hæstaréttar Noregs. Fyrir Hæstarétti höfðu málsaðilar, allir utan norska ríkisins, uppi 

þá beiðni að málinu yrði aftur vísað til EFTA-dómstólsins, ef dómstóllinn hygðist 

víkja frá hinu ráðgefandi áliti. Hæstiréttur féllst ekki á beiðni aðila í málinu um að 

afla ráðgefandi álits á nýjan leik og virtist ófús til að beita þeirri túlkun sem EFTA-

dómstóllinn hafði þegar beitt á ákvæði 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar.224 Þá lýsti 

Hæstiréttur því yfir að hann væri ekki sammála túlkun EFTA-dómstólsins á 

fyrrnefndri grein, en rökstuddi þá afstöðu sína ekki nánar.225 Þá tók Hæstiréttur það 

fram að hann hefði bæði það vald og þá skyldu að meta ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins og hvort og þá með hvaða hætti þeim yrði fylgt.226 Hæstiréttur tók því 

næst við að meta hvort reglur landsréttar Noregs, er vörðuðu umrædd starfskjör- og 

réttindi, yrði réttlætt á grundvelli 10. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar sem heimilar frávik 

á grundvelli opinberrar stefnu og taldi Hæstiréttur svo vera.227 Í niðurstöðum sínum 

komst Hæstiréttur nærri því að lýsa því yfir að norska kerfið í heild sinni, sem byggði 

á þríhliða samkomulagi verkalýðsfélaga, félagasamtaka vinnuveitenda og norska 

ríkisins, vera spurningu um allsherjarreglu, jafnvel þó EFTA-dómstóllinn hefði lýst 

því yfir að hugmyndina um allsherjarreglu yrði að túlka þröngt. Í grein Fredriksen, 

telur hann að með því að afla ráðgefandi álits í annað sinn, hefði EFTA-dómstólnum 

                                                        
224 Fredriksen, „The Troubled Relationship between the Supreme Court of  Norway and the EFTA 

Court – Recent Developments“ (n. 202) 12 
225 Rt. 5. mars 2013, STX o.fl. gegn norska ríkinu í máli nr. 2012.1447, pinpoint 143.-155. málsgr. 
226 sama heimild, pinpoint 94. málsgr. 
227 sama heimild, pinpoint 170. málsgr. 
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verið gefið tækifæri á að endurskoða túlkun sína á 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar og 

þar með hefði Hæstiréttur Noregs ekki þurft  að beita undanþáguákvæði 10. mgr. 3. 

gr., og um leið bætt upp fyrir það sem virtist of þröng túlkun 1. mgr. 3. gr. 

tilskipunarinnar.228  

Í athugasemd EFTA-dómstólsins sem birtist í máli Jonsson229 fann dómstóllinn sig 

knúinn til að gera grein fyrir óánægju sinni vegna STX málsins, í athugasemdinni 

telur dómstóllinn að Hæstiréttur Noregs hefði getað komist hjá þeim óþörfu 

mistökum í máli STX, með því að leita ráðgefandi álits hjá EFTA-dómstólnum.  

 

7.2. Horfir Hæstiréttur Noregs frekar í átt að Evrópudómstólnum?  

Eins og vikið hefur verið að í þessari ritgerð þá kom það skýrt fram af hálfu EFTA-

ríkjanna, að framsal dómsvalds til yfirþjóðlegra stofnana á grundvelli EES-

samningsins, væri ekki til umræðu. Vikið var frá fyrirhugaðri stofnun sameiginlegs 

EES-dómstóls í kjölfar álits Evrópudómstólsins númer 1/91, sem fjallað var um í 

byrjun ritgerðarinnar, og var það m.a. ástæða stofnunar EFTA-dómstólsins.230 Hvað 

varðaði sjónarmið Noregs var það bæði frá stjórnmálafræðilegu og stjórnarskrárlegu 

sjónarhorni, algerlega ómögulegt að samþykkja lögsögu Evrópudómstólsins.231 Þrátt 

fyrir þessa andstöðu í upphafi hefur það síðar orðið raunin að Hæstiréttur Noregs 

hefur vísað til og fylgt dómafordæmum Evrópudómstólsins með svipuðum hætti og 

aðildarríki Evrópusambandsins. Í reynd telur Fredriksen í grein sinni að það sé hægt 

að ganga svo langt að segja, að viðtaka dómafordæma Evrópudómstólsins sé svo 

mikil í norskum rétti, að erfitt sé að finna mun á beitingu dómafordæma 

Evrópudómstólsins í Noregi og aðildarríkjum ESB.232 

STX dómurinn hefur verið talinn fyrsta opinbera staðfestingin á þeirri þróun sem átt 

hefur sér stað undanfarin ár hvað varðar minnkandi áhuga norskra dómstóla á 

ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins. STX dómurinn, er ekki einsdæmi hvað varðar, 

er virðist, ríkjandi viðhorf Hæstaréttar Noregs til EFTA-dómstólsins. Þannig hefur 

                                                        
228 Fredriksen, „The Troubled Relationship between the Supreme Court of  Norway and the EFTA 

Court – Recent Developments“ (n. 202) 13 
229 Mál E-3/12, Staten/Arbeidsdepartementet gegn Jonsson, [2013] REC, 138 
230 Fredriksen, „The Two EFTA Courts - A Norwegian Perspective“ (n. 204) 189 
231 sama heimild 
232 sama heimild 193 
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einnig verið vísað til Gate Gourmet og Songa Services,233 en báðir dómarnir vörðuðu 

tilskipun nr. 2001/23/EC um samræmingu á lögum aðildarríkjanna um vernd 

launamanna við aðilaskipti að fyrirtækjum, atvinnurekstri eða hluta fyrirtækja eða 

atvinnurekstrar. Fyrri dómar Hæstaréttar Noregs hafa ávallt falið í sér einhverja 

skírskotun til ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins en nú virðist sem Hæstiréttur beini 

athygli sinni eingöngu að Evrópudómstólnum og bera fyrrgreindir dómar þess 

merki.234 STX dómurinn er þannig talinn gefa til kynna að Hæstiréttur Noregs kjósi 

frekar að líta til dómafordæma Evrópudómstólsins frekar en EFTA-dómstólsins þegar 

kemur að túlkun EES-réttar, að því gefnu að það sé mat Hæstaréttar að 

dómafordæmin séu ósamrýmanleg.235  

Því hefur verið teflt fram að Hæstiréttur Noregs telji jafnvel EFTA-dómstólinn ógna 

sjálfstæði sínu og hefur verið vísað í ummæli dómara Hæstaréttar því til stuðnings.236  

Vísaði höfundur tilvitnaðrar skýrslu til ummæla dómara Hæstaréttar í niðurstöðu 

dóms sem voru m.a. á þá leið, að það væru uppi skiptar skoðanir innan réttarins um 

hversu mikið vald ætti að eftirláta EFTA-dómstólnum er varðaði túlkun á EES-rétti. 

237 Er afstaða Hæstaréttar Noregs hvað varðar fordæmisgefandi dóma 

Evrópudómstólsins annars vegar og sjálfstæði norskra dómstóla gagnvart reglum 

EES-réttar hins vegar, talið vera sláandi dæmi um muninn á formsatriðum og 

raunveruleikanum innan EES-réttarins.238  

8. Niðurstöður 

Rannsóknarefni þessarar ritgerðar var að skoða þá þróun sem hefur orðið hér á landi 

hvað varðar öflun ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins og með hvaða hætti dómstólar 

hér á landi hafa fjallað um álitin í dómsniðurstöðum. Þá var það einnig hluti 

rannsóknarspurningarinnar að líta til Hæstaréttar Noregs og þá þróun sem átt hefur 

sér stað í samskiptum hans við EFTA-dómstólinn.  

                                                        
233 Rt. 22. desember, Gate Gourmet , í máli nr. 2011/539; Rt. 21. júní 2012; Songa Services,  mál nr. 

2011/2085 
234 Fredriksen, „The Troubled Relationship between the Supreme Court of  Norway and the EFTA 

Court – Recent Developments“ (n. 202) 21; sbr. einnig 60. málsgr. Songa Services 
235 sama heimild 26 
236 Fredriksen, „EU/EØS rett i norske domstoler“ (n. 206) 94 
237 E-1/06, ESA gegn Noregi (Spilleautomatsaken) [2006] REC, 11 
238 Fredriksen, „EU/EØS rett i norske domstoler“ (n. 206) 99 
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Séu dómar héraðsdóms og Hæstaréttar, þar sem aflað hefur verið ráðgefandi álits, 

skoðaðir, virðist sem svo að dómstólar hér á landi séu almennt samvinnuþýðir þegar 

kemur að beitingu ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins í dómsniðurstöðum. Þannig 

hafa álitin jafnan verið lögð til grundvallar í niðurstöðum þó innlendir dómstólar hafi 

einnig gætt þess að fjalla um sjálfstæði dómsvaldsins og bent á eðli dóma EFTA-

dómstólsins, sem séu eingöngu ráðgefandi.  

Sú þróun sem átt hefur sér stað hér á landi hvað varðar öflun ráðgefandi álita fyrir 

EFTA-dómstólnum, bendir til þess að innlendir dómstólar séu að notast við úrræðið í 

auknum mæli. Þessu til stuðnings má benda á það að frá og með árinu 2010 hafa 

dómstólar hér á landi óskað eftir ráðgefandi áliti ellefu sinnum; en frá stofnun EFTA-

dómstólsins og til og með ársins 2009, voru beiðnirnar tólf talsins. Þó ekki sé gerður 

greinarmunur á beiðnum frá héraðsdómstólum og Hæstarétti hvað þessar tölur varðar 

hlýtur sú staðreynd að Hæstiréttur Noregur hafi aðeins tvívegis óskað ráðgefandi 

álits, síðast árið 2002, sýna fram á það að dómstólar þessara tveggja landa hafa ólíka 

afstöðu gagnvart hlutverki EFTA-dómstólsins.  

Frá og með fyrsta málinu sem Hæstiréttur Íslands fékk til umfjöllunar frá EFTA-

dómstólnum myndaði Hæstiréttur ákveðna meginreglu hvað varðaði vægi ráðgefandi 

álita í íslenskum dómsniðurstöðum. Þannig hefur Hæstiréttur talið að honum sé stætt 

á að notast við og samþykkja ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins að því gefnu að það 

sé ekkert sem réttlæti frávik frá hinu ráðgefandi áliti, Hæstiréttur hefur þó ekki veitt 

frekari skýringar á því hverjar slíkar réttlætingarástæður gætu verið.  

Þá má einnig ráða af þeim dómum sem hér hafa verið skoðaðir, þar sem innlendir 

dómstólar hafa óskað ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, að jafnvel þó dómstólar hér 

á landi séu almennt samvinnuþýðir eftir að álit EFTA-dómstólsins liggur fyrir, sé 

ekki hægt að halda því fram fullum fetum að íslenskir dómstólar nýti sér úrræðið til 

fulls, þannig hafi dómstólar hér á landi oft beitt flóknum úrræðum EES-réttar án 

ráðfæringar við EFTA-dómstólinn.  

Íslenskir dómstólar virða það hlutverk og hæfi EFTA-dómstólsins að skýra ákvæði 

EES-samningsins þegar þess gerist þörf, svo rétt túlkun fáist í niðurstöðum dóma og 

til að tryggja einsleitni í dómaframkvæmd innan EES-svæðisins. 

Enda þótt innlendir dómstólar hafi jafnan fylgt eftir ráðgefandi álitum þá væri 

vissulega hægt að færa fyrir því rök að þegar dómstólar fjalla ekki um álit EFTA-
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dómstólsins, sem þó hefur verið aflað undir rekstri málsins, heldur byggi þeir 

eingöngu á ákvæðum landsréttar, þá sé farið gegn áliti EFTA-dómstólsins. 

Umfjöllunin var ekki viðamikil hvað þetta atriði varðaði en þó var talin ástæða til að 

víkja að þessum dómum í stuttu máli. Ekki varð séð að ástæða Hæstaréttar fyrir því 

að taka ekki til umfjöllunar hið ráðgefandi álit þegar þess hafði verið aflað, mætti 

með afgerandi hætti rekja til þess að Hæstiréttur Íslands sé mótfallinn því að EFTA-

dómstóllinn taki þátt í skýringu og túlkun þeirra ákvæða EES-réttar sem innleidd hafa 

verið í íslenskan rétt. Þó væri það ekki með öllu óskiljanleg afstaða æðsta dómsvalds 

að það byggi yfir ákveðinni tregðu hvað varðaði heimild yfirþjóðlegs dómstóls til að 

túlka landsrétt og mælast til þess að æðsta dómsvald viðkomandi ríkis lyti þeirri 

túlkun. Þó hefur mátt álykta af umfjöllun um mál Þórs Kolbeinssonar gegn íslenska 

ríkinu að Hæstiréttur Íslands hafi sett ákveðinn fyrirvara við það að EFTA-

dómstóllinn tæki til endurskoðunar lögmæti dóma hans og má í raun orða það svo að 

í því máli hafi Hæstiréttur komið ábyrgðinni yfir á löggjafann og af dómsvaldinu. 

Þannig var það niðurstaðan í umfjölluninni að Hæstiréttur hér á landi hefði haft 

ástæður til að fjalla ekki um álit EFTA-dómstólsins á þeim rökrétta grunni að EES-

réttur væri óviðkomandi niðurstöðu málsins. 

 

Í ritgerðinni var þróun dóma skoðuð með tilliti til þess hvort dómstólar á Íslandi 

hefðu myndað sér ákveðna stefnu hvað varðar öflun og beitingu þessa réttarúrræðis. 

Ekki fæst séð annað en að dómstólar hér á landi hafi verið samkvæmir sér hvað 

varðar beitingu á ráðgefandi álitum í dómsniðurstöðum og ekki er hægt að sjá 

merkjanlega breytingu í samskiptum dómstóla hérlendis og EFTA-dómstólsins, nema 

þá að því leyti að tilvísunum hefur fjölgað umtalsvert. Hvað varðar mögulega ástæðu 

þeirrar fjölgunar þá var nefnt í því samhengi að EFTA-dómstóllinn hefði fest í sessi 

hlutverk sitt sem mikilvægur og skilvirkur dómstóll sem spili stórt hlutverk í þeirri 

viðleitni að ná fram einsleitni í framkvæmd EES-samningsins. Þá hafi afleiddur réttur 

EES-samningsins orðið umfangsmeiri með árunum ásamt því að mögulegur 

skaðabótaréttur einstaklinga og lögaðila hafi orsakað fleiri beiðnir um ráðgefandi álit.  

Í kjölfar umfjöllunar um þróun samskipta íslenskra dómstóla og EFTA-dómstólsins 

var litið til Noregs, og afstaða Hæstaréttar þar í landi gagnvart EFTA-dómstólnum 

skoðuð. Ljóst er að samband Hæstaréttar Noregs og EFTA-dómstólsins er ekki eins 

og best verður á kosið, enda hefur Hæstiréttur þar í landi ekki óskað ráðgefandi álits í 
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tólf ár. Þá hefur sú breyting átt sér stað hjá Hæstarétti Noregs að hann virðist fremur 

líta til Evrópudómstólsins og samþykkja hans lögsögu að ákveðnu marki, fremur en 

EFTA-dómstólsins, sú breyting kann að virðast fremur sérstök, aðallega í ljósi þess 

að Hæstiréttur Noregs taldi það með öllu ógerlegt að samþykkja lögsögu yfirþjóðlegs 

og sameiginlegs EES-dómstóls, eins og upphaflega var fyrirhugað og reyndar hefur 

verið gengið svo langt að fullyrða að lítill munur sé á viðtöku Hæstaréttar Noregs á 

dómafordæmum Evrópudómstólsins og aðildarríkja ESB. 

Það þykir ljóst að töluverður munur er á viðhorfi Hæstaréttar hér á landi og 

Hæstaréttar Noregs hvað varðar það hlutverk sem EFTA-dómstóllinn á að gegna. Þó 

er meint afskiptaleysi Hæstaréttar Noregs og vandræði hans í samskiptum við EFTA-

dómstólinn ekki talin hafa áhrif á réttindi og skyldur einstaklinga sem leidd eru af 

EES-samningnum, heldur sé það eingöngu stofnanalegs eðlis. Þrátt fyrir það vekur 

þetta vissulega upp spurningar um stöðu og hlutverk EFTA-dómstólsins í framtíðinni 

og hvaða áhrif það hefur að stærsta aðildarríki EFTA-stoðar EES-samningsins túlki 

fremur upp á sitt eindæmi flókin ákvæði EES-réttar en að láta EFTA-dómstólnum 

það í té og þar með tryggja samvinnu að því meginmarkmiði að ná fram einsleitni í 

framkvæmd EES-samningsins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 81 

Heimildaskrá 

—— EFTA Surveillance Authority, „The EFTA Surveillance Authority at a glance“ 

(ESA) <http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/> 

skoðað 7. mars 2014 

 

—— „Handbók Stjórnarráðsins um EES“ (Utanríkisráðuneytið, 2003) 

 

——  Joint Parliamentary Committee, „Report on Homogeneity in the European 

Economic Area“ (Joint Parliamentary Committee, 19. apríl 1999) 

 

Baudenbacher, C., „Between Homogeneity and Independence: The legal position of 

the EFTA Court in the European Economic Area“ (1997) 3 (2) The Columbia Journal 

of European Law 169 

 

——„The EFTA Judicial System Reaches the Age of Majority – Accomplishments 

and Problems“ (EES ráðstefna stjórnardeildar EFTA, Brussel, 19. janúar 2012) 

<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/CB_The_EFTA_J

udicial_System_reaches_the_Age_of_Majority_final.pdf> skoðað 15. apríl 2014 

 

Bjarnveig Eiríksdóttir og Dóra Sif Tynes, „Dómar EFTA dómstólsins 2006-2007 og 

framkvæmd EES samningsins hjá íslenskum dómstólum“ (2008) 61 (1) Úlfljótur 139 

 

Broberg, M. og Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice 

(2nd útg., Oxford University Press 2014) 

 

Craig, P. P., The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (Revised edition., 

2013) 

 

Davíð Þór Björgvinsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ (1995) 45 (2) Tímarit 

lögfræðinga 134 

 

——, „Tengsl EES-réttar og landsréttar“ (1995) 48 (2) Úlfljótur 125 



 82 

 

——, „Bein réttaráhrif og forgangsáhrif EES-réttar“ í Garðar Gíslason (ritstj.), 

Líndæla. Sigurður Líndal sjötugur (Hið íslenska bókmenntafélag 2001) 

 

——, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 

 

——, „Application of article 34 of the ESA/court agreement by the Icelandic courts“ 

í Mario o fl Monti (ritstj.), Economic law and justice in times of globalisation: 

Festschrift for Carl Baudenbacher (Baden Baden: Nomos; Bern: Stämpfli 2007) 

 

Dóra Guðmundsdóttir, „Getur dómstólum borið skylda til...? : um hlutverk dómstóla 

aðildarríkja við framkvæmd réttar Evrópusambandsins og dómstóla samningsaðila 

við beitingu EES-réttar“ í Davíð Þór Björgvinsson o.fl. (ritstj.), Afmælisrit: Þór 

Vilhjálmsson sjötugur, 9. júní 2000 (Davíð Þór Björgvinsson (ritstj) Orator 2000) 

 

Dóra Sif Tynes, „Ys og þys út af engu? Hugleiðingar um bókun 35 við samninginn 

um Evrópska efnahagssvæðið.“ (2002) 55 (3. tbl.) Úlfljótur 

 

Dyrberg, P., „Case Comment: Horizontal direct effect v. duty of construction in the 

EEA? The Norwegian view“ [2001] (26 (2)) European Law Review 198 

 

Fredriksen, H. H., „The EFTA Court 15 years on“ (2010) 59 (3) International & 

Comparative Law Quarterly 731 

 

Fredriksen, H. H., „The Two EFTA Courts - A Norwegian Perspective“ (German 

Law Publishers 2011) 

 

—— „EU/EØS rett i norske domstoler“ (Europautredningen: Rannsóknarnefnd vegna 

samninga norska ríkisins við ESB, janúar 2011) #3 

<http://www.europautredningen.no/wp-content/uploads/2011/04/Rap3-

domstoler.pdf> 

 

—— „The Troubled Relationship between the Supreme Court of  Norway and the 

EFTA Court – Recent Developments“ (2014) 



 83 

 

Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (2. útg., Háskólaútgáfan 1999) 

 

Jón Steinar Gunnlaugsson, Stefán Már Stefánsson og Árni Kolbeinsson, „Skýrsla 

nefndar um lögleiðingu EES gerða frá 16. september 1998.“ (september 1998) 

 

Margrét Einarsdóttir, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins : raunveruleg áhrif í 

íslenskum rétti.“ (2012) 62 (2) Tímarit lögfræðinga 135 

 

Norberg o.fl., S., EEA Law : The European Economic Area : A Commentary on the 

EEA Agreement; with a Foreword by Claus Dieter Ehlermann (Fritze 1993) 

 
Opinion pursuant to article 228 of the EEC treaty. Opinion of the court 1/91 of 

14.12.1991 [1991] ECRI-6099 

 
 

Ólafur Jóhannes Einarsson, „Hæstiréttur og EES-samningurinn : samningsbrotamál 

og skaðabótaábyrgð“ (2011) 64 (4) Úlfljótur 635 

 

Óttar Pálsson, „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í máli Erlu Maríu 

Sveinbjörnmsdóttur gegn íslenska ríkinu - meginreglan um skaðabótaábyrgð“ (1999) 

49 (2) Tímarit lögfræðinga 111 

 

Páll Hreinsson, „The Interaction between Iceland Courts and the EFTA Court“, 

Judicial Protection in the European Economic Area (German Law Publishers 2011) 

 

Róbert Ragnar Spanó, „The Concept of Procedural Homogeneity“, Judicial 

Protection in the European Economic Area (German Law Publishers 2011) 

 

Sevón, L. og Johansson, M., „The Protection of the Rights of Individuals under the 

EEA Agreement“ (1999) 24 (4) European Law Review 373 

 

Skúli Magnússon, „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins frá sjónarhóli EES-réttar“ (2009) 62 (4) Úlfljótur 5 



 84 

 
Skúli Magnússon og Sigurður Líndal, Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 

efnahagssvæðisins : megindrættir (Hið íslenska bókmenntafélag 2011) 

 
Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið (Orator 

2000) 

 

Woods, L. og Watson, P., EU Law (11. útg., University Press 2012) 

 

Þorgeir Örlygsson, „Hvernig hefur Ísland brugðist við ákvörðunum EFTA-

dómstólsins?“ (2004) 54 (3) Tímarit lögfræðinga 375 

 

——, „Iceland and the EFTA Court: Twelve Years of Experience“, Economic law 

and justice in times of globalisation: Festschrift for Carl Baudenbacher (Nomos ; 

Bern 2007) 

 

 

 

 

    


