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Utdrattur

Ritgerdin fjallar um radgefandi alit EFTA-domstdlsins og beitingu islenskra domstola
a alitinu. Oflun radgefandi alits er einungis heimild en ekki skylda samkvaemt
islenskum l6gum nr. 21/1994 og er pad skodad i pessari ritgerd med hvada heetti
islenskir domstdlar hafa nytt sér petta Urreedi pegar flokin akvaedi EES-réttar parfnast
skyringar. P& verdur reett hvada vaegi radgefandi alit hafa i domsnidurstédum hér a
landi og hvort einhver proun hafi att sér stad fra pvi EFTA-domstollinn var stofnadur
hvad vardar vidhorf domstola hér & landi til 6flunar radgefandi alits og pad hlutverk
EFTA-domstolsins ad studla ad réttri framkveemd EES-samningsins.

I ritgerdinni verdur fyrst stiklad & storu um ségulegan addraganda Evropuréttar og pa
atburdi sem leiddu til samningsins um Evropska efnahagssveedid (hér eftir EES-
samningurinn). P4 verda helstu meginreglur EES-réttarins reeddar asamt pvi ad
almenn umfjollun verdur um radgefandi alit EFTA-domstdlsins. Pannig verdur einnig
umfjéllun um p& umraedu sem skapast hefur hér & landi hvad vardar mogulegt framsal
fullveldis vid undirritun EES-samningsins og adrar spurningar tengdar Stjornarskra
Islands.

pa verdur einnig litio til Haestaréttar Noregs og samskipti hans og EFTA-domstolsins
reedd med tilliti til pess hvort faar tilvisanir Haestaréttar Noregs hafi ahrif &
framkveemd EES-samningsins. Rannsdknarspurningunni verdur leitast vid ad svara
med pvi ad skoda pa déma par sem radgefandi alits EFTA-domstélsins hefur verid
aflad og skrifa freedimanna sem tengst hafa afstoou og umfjéllun innlendra démstéla
a raogefandi alitum EFTA-domstolsins.

I ritgerdinni verdur leitast vid ad svara pvi hve langt radgefandi alit EFTA-
domstdlsins hafa seilst inn & svid domstola hér & landi og hversu mikid veegi pau
hljéta.

I lokin dregur svo héfundur helstu nidurstédur ritgerdarinnar saman.



The significance of reasoned opinions of the EFTA-court in the judgments of
Icelandic courts: The opinion of Icelandic courts toward the request of advisory
opinions in comparison with the opinion of the Norwegian Surpreme Court.

Abstract

The thesis discusses the advisory opinions of the EFTA Court and how Icelandic
courts have applied these advisory opinions in their findings. Since the reference to
the EFTA Court is up to the Icelandic courts and not a matter of obligation, the thesis
will research in what way the Icelandic courts have sought the opinion of the EFTA
court when an interpretation of a complex EEA provision is needed. The thesis will
look into whether there has been a development regarding the use of the advisory
opinion by Icelandic courts and whether their view towards the EFTA court has
changed since Iceland became member of the EEA.

The thesis will firstly conduct a general discussion on the events leading up to the
foundation of the European Union and later the EEA. In addition there will be a short
discussion on the main principles of EEA law as well as presentation of the advisory
opinion of the EFTA Court.

A subject of this thesis will also be a comparison between the Supreme Court in
Norway and the Supreme Court in Iceland and there will be a discussion on wether
the few references from the Supreme Court of Norway to the EFTA Court has had
any influence on the relationship between these two courts. In order to answer the
question the thesis will look into the two cases which the Supreme Court of Norway
referred to the EFTA court as well as the opinions of scholars on the matter will be
discussed.

The thesis will aim to answer in what way the advisory opinions have influenced the
findings of the Icelandic courts as well as their significance.

Towards the end the thesis will discuss the main conclusions and findings.
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1. Inngangur

Umfjollunarefni pessarar ritgerdar verdur radgefandi alit EFT A-domstolsins og proun
bess i islensku domskerfi. broun doma verdur skodud upp Ur aldamoétunum sidustu og
sjonum beint ad pvi hvort domstolar & islandi hafi myndad akvedna stefnu hvad
vardar 6flun og beitingu pessa réttarurraedis. Meginmarkid ritgerdarinnar er pvi ad
rannsaka medferd radgefandi alita fra EFTA ddémstolnum hja islenskum domstélum

asamt pvi ad skoda lagalega stodu alitanna innan islenska domskerfisins.

Verdur pannig skodad hvernig islenskir domstolar hafa notast vio radgefandi alit
EFTA-domstolsins og par med studlad ad einsleitu evropsku efnahagssvaedi eins og
kvedid er a um i EES-samningnum. P& verdur einnig skodad a hvada forsendum
Haestiréttur Islands hefur akvedid ad byggja ekki & hinu radgefandi éliti EFTA-
domstolsins, po pess hafi verid aflad, &samt pvi ad fjallad verdur um mogulega tregdu
Haestaréttar islands til ad leita til EFTA-démstolsins.

| sidasta kafla ritgerdarinnar verdur litid til EFTA-rikisins Noregs, sem er einnig
adili a0 EES-samningnum, og skodad hvernig norskir domstdlar hafa verid ad beita
urraedinu. bad verdur skodad hvort island og Noregur séu ad prdast i olikar attir hvad
vardar tilvisanir mala til EFTA-domstolsins og hverjar astedurnar geti verid. Verdur
samband Heestaréttar Noregs og EFTA-domstdlsins skodad med tilliti til pess hvort
afstada Heestaréttar Noregs gagnvart EFTA-démstéinum hafi tekid breytingum med
peim afleidingum ad Haestiréttur Noregs leiti fremur til domafordema

Evropudomstolsins pegar reynir a talkun EES-réttarins.



2. Forsaga og stofnun Evropusambandsins

Evropusambandid (hér eftir skammstafad ESB) eins og pad kemur okkur fyrir sjonir i
dag, hefur tekid miklum breytingum undanfarna halfa 6ld. Kveikjan ad stofnun ESB
vard til i kjolfar heimsstyrjaldarinnar (1939-1945). ESB atti ad studla ad samvinnu og
jafnvel sameiningu Evrépurikja i peim tilgangi ad tryggja varanlegan frid i Evropu,
asamt pvi ad efla efnahag Evrdpurikjanna.l [ peirri vidleitni voru samningar, um ad
fella kola- og stélframleidslu Frakklands og byskalands undir sému stjornina,
undirritadir i Paris pann 18. april 1951 og fengu nafnid Kola- og stalbandalag Evropu
(KSE).2 Megin tilgangur samningsins var sa ad adildarrikin yrou ein framleidslu- og
markadsheild fyrir umraeddar vorur sem voru helsta forsendan i vigveaedingu og
stridsrekstri & pessum timum.3 Med pvi ad gera adildarrikin had hvort 6oru hvad
vardadi kaup a pessum hraefnum var komid i veg fyrir vigvaedingu og vopnud atok
asamt pvi ad tryggja framleidslu og hagkvemni.# Samstarf Evropurikja hefur préast
mikid fra undirritun pessa samnings og nud, rdmum 60 arum sidar, eru adildarriki ESB
ordin 28 talsins. ESB hefur préast yfir i pad ad vera yfirpjodlegt vald sem tekur &
malum er varda efnahag, mannréttindi og vidskipti. Yfirpjodlegt edli ESB-réttar
kemur fram i pvi ad reglur landsréttar vikja stangist peer a vio reglur ESB-réttarins,
b.e. forgangsahrifin eru algjor. bréunin i Evropurétti hefur verid mikil og hrod og
tekid sifelldum breytingum.

2.1. Sattmalinn um starfsheetti Evrépusambandsins

ESB var adur byggt & premur meginstodum, fyrsta stodin hafdi ad geyma rétt
Evrépubandalagsins, Kjarnorkubandalagsins og Kola-og stalbandalagsins. Onnur
stodin fjalladi um utanrikis- og 6ryggismal og su pridja hafdi umsjon med
I6greglusamvinnu og lagalegri samvinnu i refsimalum.s

I dag grundvallast ESB & sattmala sem var undirritadur i Lissabon &rid 2007 og

kallast Treaty on the Functioning of the European Union¢, & islensku hefur sattmalinn

1 skali Magnusson og Sigurdur Lindal, Réttarkerfi Evropusambandsins og Evropska
efnahagssveedisins . megindreettir (Hid islenska bokmenntafélag 2011) 15

2 sama heimild 15

3 sama heimild 16

4 Skuli Magnusson og Sigurdur Lindal (n. 1) 15

5 Stefan Mar Stefansson, Evrépusambandid og Evropska efnahagssvaedid (Orator 2000) 50
6 Sameinud Utgafa Sattmalans um starfshztti Evropusambandsins [2012] OJ C326/01



verio pyddur sem Sattmalinn um starfsheetti Evrépusambandsins 7 (SSES) eda
einfaldlega Lissabonsattmalinn, verda pessi heiti notud jofnum hoéndum. Su
grundvallarbreyting vard med Lissabonsattmalanum ad ESB byggir ekki lengur &
fyrrgreindum premur megin stodum, heldur hafa paer verid lagdar nidur og 6llum
steypt saman undir merkjum ESB.8 Su breyting, ad steypa pessum meginstodum
saman hafdi pad i for med sér ad Evropusambandid vard ad heildstaedari samtékum,
par sem oll riki lata sému malsmedferdarreglum til ad fylgja eftir dkveedum
sattmalans. Adur fyrr voru megin markmid ESB ad tryggja frid og myndun innri

markadar, su ahersla hefur proast og breyst med arunum.®

2.2 Stofnanir Evrépusambandsins

Til pess gera grein fyrir stofnanauppbyggingu EFTA-stodarinnar & grundvelli EES-
samningsins er mikilveegt ad skoda fyrirmyndina sem hun byggir &. Stofnanir ESB
eru jafnan taldar fyrirmyndir stofnana innan EFTA og er stofnanauppbyggingin
keimlik.10 Til hlidsjonar vid stofnun Eftirlitsstofnunar EFTA (hér eftir skammstafad
ESA) og EFTA-démstolsins voru Framkvaemdastjorn ESB og Evrépuddmstollinn,
Hér verdur stuttlega gert grein fyrir helstu stofnunum ESB sem skipta mali vid

skodun & tveggja stoda kerfi EES-samningsins.

2.2.1. Framkvaemdastjornin

Framkvaemdastjornin er ein mikilveegasta og valdamesta stofnun ESB og hefur
umsjon med beitingu laga ESB undir eftirliti domstolsins asamt pvi ad kynna fyrir
Evropupinginu lagafrumvorp. Framkvemd fjarlaga og stjornun asetlana eru i hondum
Framkvemdastjornarinnar, pa gegnir hin  einnig samremingar- 0og
stjornunarhlutverki asamt pvi ad fara med framkvemdarvald eins og meelt er fyrir um
i sattmalanum. Framkveemdastjornin hefur heimild til ad héfda samningsbrotamal
gegn einstokum rikjum eda stofnunum i peim tilgangi ad skylda adila til ad fylgja
reglum sambandsins. | 17. gr. Lissabonsattmalans kemur fram ad

Framkvaemdastjornin skuli vinna ad almennum hagsmunum Sambandsins og taka

7 Samkvaemt pydingu utanrikisraduneytisins.
8 Skali Magnusson og Sigurdur Lindal (n. 1) 38
9 Lorna Woods og Philippa Watson, EU Law (11. (tg., University Press 2012) 22

10 Sven Norberg, EEA Law : The European Economic Area : A Commentary on the EEA Agreement
[og FL.] ; with a Foreword by Claus Dieter Ehlermann (Fritze 1993) 114



videigandi frumkvadi i pvi skyni. Framkvemdastjornin er skipud einum fulltria fra
hverju adildarriki, par @ medal forseta stjornarinnar og fulltrda utanrikismala til 31.
oktdber 2014.11 Ad peim tima lidnum mun stjérnin verda skipud fulltraum fra 2/3
hluta adildarrikja ESB.12

Forseti Framkvaemdastjornarinnar er kosinn med fullkomnum meirihluta 13
pbingmanna Evrépupingsins, sbr. 7. mgr. 17. gr. Lissabonsattmalans.

[ raun mé skipta verkefnum Framkvaemdastjornarinnar i tvo meginflokka. Annars
vegar er pad hlutverk hennar ad sjd& um framkvemd og fullnustu reglna
sambandsréttar &samt pvi ad sja um adra stjornsyslu sambandsins. Hins vegar er pad
innan hlutverks Framkveemdastjérnarinnar ad hafa frumkvaedi ad lagasetningu, eins
og kom fram hér ad ofan.1* Framkvemdastjornin er sjalfsted stofnun sem & ad starfa
6had adildarrikjunum. Krafa um hlutleysi og sjalfsteedi stjornarmanna er byggd a
peim grundvelli ad Framkvemdastjornin eigi ad hafa almenna hagsmuni
sambandsins ad leidarljosi an pess ad sérhagsmunir einstakra adildarrikja hafi par

nokkur ahrif.15

2.2.2. Evrépuddémstollinn

Evrépudémstollinn er yfirheiti yfir domskerfi ESB sem tilheyra prir domstdlar,
,,Domstollinn“ (e. The Court of Justice), Almenni rétturinn (e. the General Court) og
sérdomstola (e. specialised courts.)16 Evrépudomstéinum ber ad tryggja ad farid sé ad
I6gum vid talkun og beitingu dkvaeda sattmalanna eins og kvedid er a um i 1. mgr.
19. gr. Lissabonsattmalans.

Evropudomstollinn er skipadur einum doémara fra hverju adildarriki sambandsins. Vid
démstélinn starfa niu 16gségumenn (e. advocate general.) Alit 16gségumanna, sem
eru sjalfstedir og 6hadir, eru oft notud til studnings nidurstédum i démum
Evropudomstolsins.

Hlutverk Evropudomstdlsins er ad dema i malum sem stofnanir, adildarriki,
einstaklingar eda l6gadilar hofda, sbr. 19. gr. Lissabonsattmalans. Samkvaemt 3. mgr.

19. gr. sattmalans eru verkefni og skyldur démstdlsins adallega & premur svidum. |

11 p.P. Craig, The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (Revised edition., 2013) 96
12 sama heimild

13 Meirihluti kosinna pingmanna, ekki eingéngu peirra pingmanna sem kjosa.

14 skali Magnusson og Sigurdur Lindal (n. 1) 97

15 (n. 11) pinpoint 97

16 pinpoint 1. mgr. 19. gr. Lissabonsattmalans



fyrsta lagi er um ad reeda mal sem sem nefnd voru hér ad ofan, p.e. ad dema i malum
sem stofnanir, adildarriki, einstaklingar eda I6gadilar hofda beint fyrir domstolnum
(e. direct actions.) | 6dru lagi sér domstollinn um ad veita s.k. forarskurdi (e.
preliminary ruling)1? i malum sem ddémstélar adildarrikjanna beina til hans, um
talkun & 16gum sambandsins eda logmeeti gerda sem stofnanir hafa sampykkt. I pridja
lagi er svo um ad raeda énnur mal eins og t.d. spurningar sem Framkvaemdastjérnin,
Radherrarddid eda adildarriki beina ad domstolnum vegna tulkunar &
Lissabonsattmalanum eins og heimild er til i 11. mgr. 218. gr. sattmalans. Af malum
sem ma hofda beint fyrir domstolnum ber fyrst ad nefna samningsbrotamal (e.
infringement proceedings.) bad eru mal sem hofoud eru gegn adildarrikjum vegna
brota peirra & skyldum samkveemt ESB-rétti og er pad vanalega Framkvaemdastjornin
sem hofdar slik mal, sbr. 258. gr. Lissabonsattmalans. P6 geta adildarriki einnig haft
frumkveedi ad slikri malshofdun samkvaemt heimild i 259. gr., ad undangengnu Aliti
Framkvaemdastjérnarinnar. | 68ru lagi ma nefna svo kollud dgildingarmal sbr. 263.
gr. Lissabonsattmalans og i pridja lagi krofur um skadabeetur skv. 268. gr. sattmalans
sem er haegt ad krefja sambandid um.18

Adildarrikjum getur jafnt verid skylt og heimilt ad beina malum til
Evropudomstdlsins. T peim tilfellum sem adildarrikjum ber skylda til ad beina malum
afram til Evropudomstolsins er pegar mal eru til medferdar a sidasta domstigi innan
adildarrikis og malid vardar talkun & ESB-rétti, sbr. 3. mgr. 267. gr.
Lissabonsattmalans. Endanleg nidurstada mals um talkun & sambandsrétti er pvi i
hondum Evropudomstdlsins. pessum malum er 0Odruvisi farid fyrir EFTA-
domstélnum eins og nanar verdur rakid sidar. Ad lokum, hvad vardar beinan adgang
einstaklinga ad Evropudoémstolnum, pa er peim verulega prongur stakkur skorinn i
peim efnum og purfa ad liggja fyrir skyrir beinir og einstaklingsbundnir hagsmunir
svo heimild fyrir malshofdun sé veitt, sbr. 4. mgr. 263. gr. sattmélans. Beinn
adgangur einstaklinga ad EFTA-domstolnum er ekki mogulegur en nanari umfjéliun

er ad finna sidar i ritgerdinni.

17 Evropuddmstollinn hefur heimild skv. 267. gr. Lissabonsattmalans til pess ad veita s.k. fortrskurdi
ad beidni domstola adildarrikja.

18 Skali Magnusson og Sigurdur Lindal (n. 1) 106



3. Stofnun EFTA og tilurd EES: Tveggja stoda kerfid

pann 3. mai 1960 stofnudu sjo riki, Austurriki, Danmork, Noregur, Portigal, Stora-
Bretland, Sviss og Svipjéd Friverslunarsamtok Evrépu, EFTA (e. European Free
Trade Association.) 19 Addragandi stofnunarinnar var Efnahagsbandalag Evrépu
(framvegis EBE) sem hafdi verid stofnad skdmmu &dur. EFTA var hugsad sem
valkostur fyrir paer pjodir sem hofou ahuga & samvinnu i efnahags- og
vidskiptamalum an pess po ad til keemi einhvers konar stjornmalalegur samruni eins
og raunin var med stofnun EBE.20 Markmid EFTA var ad mynda friverslun a
grundvelli hefdbundins millirikjasamstarfs an pess ad yfirpjodlegur pattur umlyki
samstarfid en rikin voru ekki tilbuin til ad afsala fullveldi sinu & pann hatt sem adild
ad EBE krafdist. P4 var heldur ekki um ad raeda sameiginlega vidskiptastefnu likt og
hja bandalégunum. 21 Med stofnun EBE og EFTA voru ordnar til tveer
vidskiptablokkir i Evropu. RUmum aratug seinna, arid 1972-1973, gerdu blokkirnar
med sér friverslunarsamninga (e. Free Trade Agreements), pad sem folst i peim var
ad friverslunarsamningar voru formlega gerdir & milli einstakra EFTA-rikja annars
vegar og bandalaganna hins vegar.22

[ byrjun 9. &ratugarins hofust samraedur milli EFTA-rikjanna og bandalaganna um
frekari friverslun, i kjolfarid komu hugmyndir um ad mynda einhvers konar
sameiginlegt Evropskt efnahagssveedi.23 EES-samningurinn24 gekk i gildi pann 1.
jantar 1994 og er i dag samningur ESB2> og adildarrikja sambandsins og EFTA

rikjanna ad undanskildu Sviss sem hafnadi adild ad samningnum.2¢

pegar stofnanafyrirkomulag EES-samningsins er reett er jafnan talad um svo kallad
tveggja stoda kerfi.2’” [ kerfinu felst ad EFTA-rikin; stofnudu med sérsamningi, &

grundvelli EES-samningsins, sérstofnanir sem gegna ad meginstefnu til sama

19 sama heimild 115

20 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson, ,,Réttarkerfi Evropusambandsins og Evropska
efnahagsscedisins “ (n. 1) 18

21 sama heimild 115

22 sama heimild 116

23 sama heimild

24 _og nr. 2/1993, toku gildi pann 1. janGar 1993

25 Efnahagsbandalagid vard sidar Evropubandalagid og samningur Kola- og stalbandalagsins hefur ni
runnid Gt. ESB tok vid skyldum EBE og KSE samkveemt EES samningnum.

26 Sigurdur Lindal og Skuali Magnusson, ,,Réttarkerfi Evropusambandsins og Evropska
efnahagsscedisins “ (n. 1) 117

27 Carl Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA
Court in the European Economic Area* (1997) 3 (2) The Columbia Journal of European Law 169, 179



hlutverki og samberilegar stofnanir innan ESB. | annarri stodinni eru stofnanir
EFTA, p.e. Fastanefnd EFTA, ESA, radherraradid, radgjafanefnd EFTA og EFTA-
démstollinn.28 | hinni stodinni eru svo stofnanir ESB sem fjallad var um hér ad
framan. Til vidbotar var stofnadur sameiginlegur vettvangur pessara tveggja stoda par
sem samningsadilar fra badum stodunum matast til ad taka akvardanir um EES-
samninginn. Hinn sameiginlegi vettvangur, sem er ad miklu leyti pdlitiskur, folst i
stofnun & sameiginlegu EES-nefndinni, sbr. 92. gr. EES-samningsins, EES-radinu,
sbr. 89. gr. EES-samningsins, sameiginlegu EES-pingmannanefndinni, sbr. 95. gr.
EES-samningsins og radgjafarnefnd EES, sbr. 2. mgr. 96. gr. EES-samningsins.
Asteda tilurdar tveggja stoda kerfisins var st ad EFTA-rikin, sem gengu inn i EES,
hofnudu pvi ad gangast undir yfirpjodlegt vald stofnana ESB og gengu hart & eftir pvi
ad halda sjalfstedi sinu samhlida inngdngunni. [ pessu felst grundvallarmunurinn &
EES-samningnum og ESB, ad yfirpjodlegar stofnanir hafa ekki vald til ad setja 16g
sem hafi beint lagagildi i adildarrikjum EFTA innan EES. Onnur astzda fyrir pessu
tveggja stoda fyrirkomulagi var st ad Evropudomstollinn sampykkti ekki upphaflegar
hugmyndir um domstolaskipan innan EES, m.a. af peim asteedum ad hann sampykkti
ekki ad EES-domstdll hefdi samberilegt valdsvid og hann sjalfur. 2°
Evrépuddmstollinn taldi ad stofnun EES-démstols, hvers valdsvid myndi seilast inn &
valdsvid Evropuddmstolsins, og geeti jafnframt skapad bindandi domafordemi,

myndi ekki studla ad einsleitu efnahagssveaedi heldur pvert & moti auka fleekjustigio.30

Sokum alits Evropuddmstolsins purfti ad endursemja um stofnanakafla EES-
samningsins. | kj6lfarid var a grundvelli 27. gr. samnings milli EFTA-rikjanna um
stofnun eftirlitsstofnunar og domstols (hér eftir ESE-samningurinn), stofnadur EFTA-
domstdll sem hafdi eingdngu 16gsogu innan EFTA-rikjanna, sbr. 32. gr. ESE-
samningsins og algjorlega adskilinn stofnanaverki ESB. Domstolarnir tveir hafa pvi
engum skyldum ad gegna gagnvart hvor 6drum en vikid var fra hugmyndum um
radferslu  og samvinnu domstélanna. Einu samskipti domstolanna eru

upplysingaskipti vardandi démsurlausnir peirra.

28 EEA Institutions, vefsida EFTA <http://www.efta.int/eea/eea-institutions> Sott 25. mars 2014
29 Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in
the European Economic Area“ (n. 27) 178

30 Athugasemd vid 228. gr. EES-samningsins. Opinion of the court 1/91 of 14. 12. 1991 [1991] ECR
1-6099 pinpoint



AJd lokum nédist samkomulag um EES-samninginn og var 15. lid bett inn i

adfararordum samningsins. Lidurinn er svohljédandi:

[...]Stefna ad pvi, med fullri virdingu fyrir sjalfsteedi domstdlanna, ad né
fram og halda sig vid samremda talkun og beitingu samnings pessa og
peirra akveeda i 16ggjof bandalagsins sem tekin eru efnislega upp i
samning pennan, svo og ad koma sér saman um jafnraedi gagnvart
einstaklingum og adilum i atvinnurekstri ad pvi er vardar fjorpeetta frelsio
og samkeppnisskilyroi.

Akvedi 15. lidar er sagt syna skyrt fram & paer motsagnir sem eru til stadar i EES-
samningnum, p.e. annars vegar markmidid um einsleitni (e. homogeneity) medal
adildarrikja, hins vegar fyrirvarinn um fullt sjalfsteedi peirra.31 S6kum pess ad tveir
jafnvigir domstolar eru fyrir hendi innan EES-svadisins getur einsleitnimarkmidid
virst erfidara og pvi parfnast markmidid stodugrar endurskilgreiningar.32 Nanar
verdur fjallad um einsleitnimarkmidid i kafla 3.2. Enda pott domstolarnir hafi engar
skyldur gagnvart hvor 6drum, ber EFTA-démstdlnum ad hafa til hlidsjonar
domafordemi Evropuddmstolsins fyrir undirritun EES-samningsins, sbr. 6. gr. EES-
samningsins en jafnframt taka tilhlydilegt tillit til seinni ddmafordema hans, sbr. 3.
gr. ESE-samningsins. pessi regla hefur avallt verid sett fram sem talkunarregla af
halfu islensks ldggjafarvalds med fyrirvara um sjalfsteedi domstolanna og préun
domaframkveemdar, domar Evropudomstolsins eru pvi taldir 16gskyringargagn en
ekki logfestir sem slikir. bad er pvi avallt i hondum innlendra démstdla ad meta hvort
domar Evrépuddmstolsins eigi vid EES-akvaedin ad efni til og hvort forsendur séu

fyrir somu talkun.33

3.1. EES-samningurinn

Samningurinn um Evropska Efnahagssveaedid hlaut lagagildi hér & landi med I6gum
nr. 2/1993 (heér eftir esl.)3* Samningurinn er marghlida pjédréttarsamningur serstaks
edlis (lat. sui generis) og er umfangsmesti samningur sem Island hefur gert um

vidskipti, pjonustu og midlun upplysinga og pekkingar. Sérstada samningsins felst i

31 Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in
the European Economic Area‘“ (n. 27) 180

32 sama heimild 227
33 Alpt. 1991-1992, A-deild, 574

34 Samningurinn um Evropska Efnahagssvaedid 1994 OJ No L1. Samningurinn var undirritadur i
Oporto 2. mai arid 1992 og gekk i gildi pann 1. jantar 1994.



pvi ad med honum tok Island storan hluta loggjafar ESB inn i landsrétt.35 Kjarni
EES-samningsins er s& ad med honum taka EFTA-rikin upp reglur ESB um
fjorfrelsid, samkeppni, rikisadstod og hugverkaréttindi og verda par med patttakendur
i sameiginlegum innri markadi Evropubandalagsins.3¢ Samningurinn tekur hins vegar
ekki til sjavaratvegs og landbdnadar nema ad hluta.

Samningurinn var innleiddur hér a landi an stjérnskipulegra breytinga, p6 voru uppi
umradur um pad hvort Stjérnarskra islands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) heimiladi
adild islands ad samningnum eins og hann stedi,3” adallega gagnvart 2. og 21. gr.
stjskr., en innleiding samningsins var had stjérnskipun hvers rikis. Skipud var nefnd
af paverandi utanrikisradherra til ad meta hvort adild Islands ad samningnum kalladi
a stjornskipulega breytingu hvad vardadi heimild til framsals & 16ggjafarvaldinu. 38
Nefndin komst ad peirri nidurstodu ad ekki veeri um framsal ad reda en pé voru alit
sérfreedinga langt fra pvi ad vera einrbma um nidurstoou nefndarinnar.3® RUmum
aratug sioar alyktadi Alpingi ad skipud yrdi nefnd sem yrdi falid ad skoda pad hvort
adild Islands ad EES-samningnum veeri enn i samraemi vid 21. gr. stjskr.4° Vegna edli
samningsins, p.e. ad vera i stédugri préun og moétun par sem hann breytist samhlida
préun reglna a innri markadnum, var talid ad feera meetti rok fyrir pvi ad préun
samningsins hefdi verid med peim hatti ad endurskoda skyldi stjérnskipulegt gildi
hans hér & landi. Engu nefndaraliti var skilad en pad er ahugavert ad sjé ad stjornvold
hofou skiptar skodanir vardandi EES-samninginn og veltu medal annars upp
spurningum um fullveldi og framsal I6ggjafarvalds.

Jafnan er talad um ad lagalegt edli EES-samningsins grundvallist & premur
meginvidhorfum. I fyrsta lagi samband samningsins vid ESB-rétt, adallega hvad
ahreaerir fjorfrelsid, i annan stad vidleitni samningsins til ad tryggja ad einstaklingar
og logadilar geti byggt réttindi sin & honum og njéti virkrar lagaverndar, i pridja lagi

ad pessum markmidum samningsins sé nad innan stjérnskipulegra heimilda hvers

35 Handbok Stjornarrddsins um EES* (Utanrikisraduneytid, 2003) 7

36 David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 31

37 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson, Réttarkerfi Evropusambandsins og Evropska
efnahagssadisins (n. 1) 119

38 S k. ,,fiormenninganefnd* var skipud af paverandi utanrikisradherra, Joni Baldvini Hannibalssyni.
Nefndarmenn voru bor Vilhjalmsson, Stefan Mar Stefansson, Gunnar G. Schram og Olafur W.
Stefansson.

39 Alpt. 1992, A-deild, 682

40 Alpt. 2003-2004, A-deild, 3237



adildarrikis og peirra takmarkana sem meginreglan um tviedli (e. dualism) pjodaréttar
og landsréttar setur.41

Meginmal EES-samningsins skiptist i niu hluta, samtals 129 greinar, par ad auki
beetast vid meginmalid bdkanir, vidaukar og gerdir, p.e. adallega reglugerdir og
tilskipanir sem visad er til i vidaukunum. Mikilvegustu reglur meginmals
samningsins eru reglurnar um fjorfrelsid, samkeppnisreglurnar og reglurnar um
rikisadstod.#2 [ 1. mgr. 1. gr. esl. eru markmid samningsins skilgreind, pau eru ad
studla ad jafnri eflingu vidskipta- og efnahagstengsla samningsadila vid somu
samkeppnisskilyrdi og eftir somu reglum, med pad fyrir augum ad mynda einsleitt
evropskt efnahagssveedi. | 1. mgr. 1. gr. esl. hefur verid talid ad felist tvenns konar
markmid sem pd tengist ad verulegu leyti.#3 Markmidin hafa verid skilgreind svo ad
annars vegar sé um ad reda hin almennari efnahagslegu markmid sem eru talin varda
efnahagslega stddu rikja i Evropu. Hins vegar eru nefnd markmid sem sogd hafa
verid s.k. innri markmid EES-samningsins.*4 EkKi pyKkir asteeda til ad rekja frekar pau
almennu efnahagslegu markmid sem nefnd voru hér ad ofan. Hins vegar er pad
videigandi ad fjalla i stuttu mali um hin innri markmid samningsins par sem pau na
yfir starfsemi innlendra démstdla og innan efnistaka ritgerdarinnar. I fjorda lid
adfararorda EES-samningsins er sagt um innri markmid hans, ad ahersla sé 16gd a
pbau markmid samningsadila ad mynda 6flugt og einsleitt Evropskt efnahagssveedi
sem grundvallist & sameiginlegum reglum og sému samkeppnisskilyrdum, tryggri
framkveemd, medal annars fyrir domstolum 45 og jafnrétti, gagnkveemni og
heildarjafnveegi hagsbota og skyldna samningsadila. Fjérdi lidur adfararordanna er
mikilveegur fyrir efni og rannsokn pessarar ritgerdar og hefur EFTA-démstollinn
visad til peirra i domum sinum. Astedan fyrir mikilvaegi pessa hluta adfararodanna
hvad vardar efni ritgerdarinnar, er si ad ordin leggja akvednar skyldur a hendur
innlendra domstdla EFTA-rikjanna um ad na akvednu markmidi til pess ad studla ad
einsleitni & Evropska efnahagssvaedinu. I 15. 1id adfararordanna gefur ad lita enn
frekari skirskotun til pessa markmids um einsleitt evropskt efnahagssveedi. bannig er

pad tilgangur samningsins ad doémstolar adildarrikjanna beiti akveedum hans med

41 David bor Bjorgvinsson, EES réttur og landsréttur (n. 36) 13
42 Davi® bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 34
43 sama heimild 40

44 sama heimild 41

45 |eturbreyting hafundur
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samreemdum heetti asamt pvi ad geeta jafnraedis pegar kemur ad malum einstaklinga
og logadila, hvad fjorfrelsio og samkeppnisskilyrdin snertir.

I VII. hluta 3. kafla 2. undirpeetti 108. gr. EES-samningsins er ad finna akvadi pess
efnis ad EFTA-rikin skuldbindi sig til ad stofna eftirlitsstofnun asamt démstoli.
Samningurinn um stofnun eftirlitsstofnunar og domstdls hlaut lagagildi hér & landi,
sbr. 2. tl. 1. mgr. 1. gr. esl. en samningurinn var undirritadur i Oporto pann 2. mai
1992. Markmid ESE-samningsins var ad koma a kerfi sem tryggdi einsleitni og
samreemda talkun & Evrépska efnahagssvaedinu, an pess pé ad EFTA-rikjunum veeri

gert ad framselja domsvald sitt til alpjodlegra stofnana.46

3.2. Krafan um einsleitni

Eins og adur hefur komid fram hefur EES-samningurinn ad geyma akvedna kréfu um
einsleitni, i raun er petta meginmarkmid samningsins. I umfjélluninni hér ad ofan um
tveggja stoda fyrirkomulagid innan EES var vikid ad umfjéllun Baudenbacher um
einsleitnimarkmidid i EES-samningnum. bad sem Baudenbacher taldi vert ad skoda
voru métsagnirnar sem birtast i samningnum, p.e. krafan um ad einsleitni vaeri nad
innan EES-sveedisins, og er par verid ad visa til domaframkvemdar EFTA-
domstolsins, Evropudémstolsins og domstdla adildarrikjanna. A hinn boginn er pad
krafa adildarrikjanna um sjalfstaedi og fullt forredi hvad vardar innlenda 16ggjof an
einhvers yfirpjédlegs valds.4” Skyr dakvaedi um einsleitnimarkmidid er ad finna i 4. og
15. 1id adfararorda EES-samningsins og 6. gr. samningsins. Meginregluna er einnig
ad finna i 3. gr. ESE-samningsins.

Til pess ad markmidid um einsleitni nai fram ad ganga purfa baedi lagaumhverfin,
b.e. hja adildarrikjum og innan EES, ad vera talkud til samraemis og peim beitt &
sama hatt.#8 Einsleitnimarkmidid krefst pess einnig ad beitt sé svo kalladri virkri
nalgun ad markmidinu, sem pydir ad tekid sé mid m.a. af politiskri préun, umfangi
sattmala og doémafordeema.+® Samkvemt 6. gr. EES-samningsins er mikilvaegt ad
innleiding eldri domafordema inn i EES-l6ggjofina eigi sér stad, svo studla megi

46 Margrét Einarsdottir, ,,Ra0gefandi alit EFTA-domstdlsins : raunveruleg ahrif i islenskum rétti.
(2012) 62 (2) Timarit l16gfreedinga 135, 136

47 Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in
the European Economic Area“ (n. 27) 180

48 Joint Parliamentary Committee, ,,Report on Homogeneity in the European Economic Area (Joint
Parliamentary Committee, 19. april 1999) 3

49 sama heimild
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betur ad einsleitni. Verdur vikid ad nanari umfjollun um 6. gr. EES-samningsins og 3.
gr. ESE-samningsins sidar i ritgerdinni.

Markmidid um einsleitni nar po ekki eingéngu til beitingar & reglum EES-
samningsins og samskipta EFTA-rikja og rikja ESB, heldur neer hugtakid um
einsleitni einnig til reglna EES-samningsins og samberilegra reglna ESB-réttar.50
Einsleitnimarkmidid getur verid erfitt i framkveemd, sérstaklega sé tekid mid af peim
6liku sjonarmidum sem parf ad setta i EES-samningnum. | 102. gr. EES er fjallad
um pa erfidleika sem geta komid upp vid peer adstedur ad fullt sjalfsakvordunarvald
samningsadila fari ekki saman vid einsleitnimarkmid. Akveadid ber med sér ad
samningsadilar eru ad reyna ad finna lausn & adstedum sem eru liklegar til ad eiga
sér stad. Akveedid fjallar um einstakar adferdir vid lagferingar eda breytingar &
vidaukum vid EES-samninginn og hvernig EFTA rikin skuli standa ad slikum
breytingum pegar peer eiga sér stad innan ESB. Til pess ad studla ad pvi ad breytingar
a vidaukum ESB skili sér rétt inn i EES-samninginn pa skal sameiginlega EES-
nefndin sja um innleidingu & breytingu & vidauka, pannig ad breytingin sé lagalega
rétt og fylgi einsleitnimarkmidi EES-samningsins, sja 1. mgr. 102. gr. Akvaedi 102.
gr. gerir pé rdd fyrir pvi ad peer adstedur geti skapast ad samkomulag naist ekki um
innleidingu & breytingum vidauka. Vid slikar adsteedur er pad i hondum sameiginlegu
EES-nefndarinnar ad leita allra leida til ad n4 samkomulagi milli samningsadila svo
krafan um einsleitni nai fram ad ganga. Nefndin hefur sex manudi til ad reyna ad na
samkomulagi, m.a. med pvi ad vidurkenna ad 16ggjof sé sambaerileg. Akvordun skal
tekin innan 6 manada fra pvi ad malinu var visad til sameiginlegu EES-nefndarinnar
eda fra gildistokudegi samsvarandi l6ggjafar bandalagsins ef sa dagur er sidar.

Naist ekki samkomulag myndi i versta falli breytingu a 16ggjof verda slegid & frest,
sbr. 6. mgr. 102. gr. EES-samningsins. bad er hins vegar avallt moguleiki fyrir
samningsadila ad dkveda ad frestun taki ekki gildi, petta er mikilveegur méguleiki ef
samningsadilar sja fyrir ad frestun hafi verri afleidingar i for med sér fyrir
framkveemd samningsins heldur en ef tveer 6sambeerilegar reglur hefdu gildi, p.e.
reglur innri markadar ESB og EES-reglur sem hefdu gildi a &kvednu svidi. 51

AJ lokum er vert ad benda & ad ofangreindar adsteedur eru heldur 6liklegar par sem

samningsadilar myndu veentanlega reyna ad finna sameiginlegan grundvoll fyrir

50 Norberg (n. 10) 86
51 sama heimild 144
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samkomulagi til pess ad stofna ekki samningnum i heettu. bess ber einnig ad geta ad
akvednir fyrirvarar>2 hafa verio gerdir, komi upp su stada ad misreemi myndist i
16ggjof EES og ESB, pannig ad einstaklingar og fyrirteeki i atvinnurekstri njoti enn

pbeirra réttinda sem stadfest eru i EES-samningnum.53

3.3. Tviedliskenningin

[ islenskum rétti er vid Iydi si meginregla sem gengur Ut & tviedli pjodaréttar og
landsréttar. Umdeilt hefur verid hversu vel kenningin um tviedli lysi sambandi
pjodaréttar og landsréttar midad vid islenska réttarframkveemd i reynd.5* bad sem
reglan um tviedli felur i sér er i raun haegt ad Gtlista i fjorum lidum. I fyrsta lagi felur
tviedli pad i sér ad pjooaréttur og landsréttur teljast vera tvd sjalfsted kerfi
réttarreglna. bessi adskilnadur réttarreglnanna pydir ad pjodréttareglur fa ekki gildi ad
landsrétti nema ad undangenginni lagasetningu, einstaklingar geta ekki byggt réttindi
a pjooréttarreglum fyrr en lagasetning hefur att sér stad, pa felur tviedlisreglan pad i
sér ad par sem arekstur verdur & milli 6logfestra pjodréttarreglna og innlendra laga,
ba viki pjodréttarreglan.5s P4 er rétt ad halda pvi til haga ad pad er vidurkennd
I6gskyringarregla ad landsrétt beri ad skyra til samraemis vid pjodréttarreglur. Nefnd
l6gskyring telst ekki vera hluti tviedlisreglunnar heldur sjalfsteed skyringarregla vid
hana.s6

Meginreglan um tviedli landsréttar og pjodaréttar er, hvad EES-samninginn vardar,
sérstaklega aréttud i bokun 35 med EES samningnum sem nanar verdur fjallad um
sidar i ritgerdinni, rétt pykir p6 ad drepa a akvednum atrioum um bdkun 35 sem eru
dhugaverd i sambandi vid umfjollun um tviedli pjodaréttar og landsréttar. |
adfararoroum bokunarinnar er skyrt kvedid a um ad jafnvel po stefnt sé ad einsleitu
Evropsku efnahagssvaedi pa kalli samningurinn ekki a framsal l6ggjafarvalds
samningsrikja og virdir par med meginreglu rikja um tviedli. [ stakri grein

bokunarinnar segir hins vegar ad i peim tilfellum par sem EES-réttur stangist & vio

52 [ lokagerd vid EES-samninginn, nanar tiltekid athugasemd vid 6. mgr. 102. gr. samningsins pa er
tekid fram ad frestun & breytingu vidauka vid EES samninginn skuli ekki hafa ahrif & aunnin réttindi
einstaklinga og I6gadila samkvamt samningnum. I athugasemdinni eru tiltekin i demaskyni fimm lidir
par sem umradd réttindi einstaklinga og l6gadila eru aréttud.

53 Norberg (n. 10) 144

54 David bor Bjorgvinsson, ,,Tengsl EES-réttar og landsréttar* (1995) 48 (2) Ulflj6tur 125, 147
55 Norberg (n. 10) 169

56 sama heimild
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landsrétt, pa skuldbindi rikin sig til ad logfesta, ef porf krefur, dkveedi sem veiti
reglum EES-réttar forgang. bad ma feera fyrir pvi rok ad dkvedin togstreita riki & milli
bessara tveggja greina i bokun 35 pannig ad i stad pess ad stadfesta med sannfaerandi
heetti ad EES-samningurinn virdi meginregluna um tviedli & islandi pa sé verid ad
reyna ad setta sjonarmid adila sem eru ad miklu leyti illsettanleg.

Forsetisradherra skipadi nefnd til ad skoda med hvada hetti EES-rétti hafdi verid
veitt gildi hér a landi.5>7 Nefndin hélt pvi fram ad akveedi 3. gr. esl. veeri ekki i
samreemi vid paer krofur sem gerdar veeru til samningsrikja i efnisgrein bokunar 35.58
P4 hélt nefndin pvi fram ad 3. gr. esl. veeri eingdngu l6gfesting & dskradri meginreglu
bess efnis ad skyra beeri landsrétt til samraemis vid skuldbindingar islands ad
bjodarétti. Nefndin taldi hins vegar ad 3. gr. esl. uppfyliti ekki peer krofur sem gerdar
veeru i efnisgrein bdkunar 35. P4 taldi nefndin ennfremur ad su krafa veeri ekki
samrymanleg meginreglunni um tviedli landsréttar og pjodaréttar. Eins veeri pad
vandkvaedum bundid ad uppfylla krofu efnisgreinar bokunar 35 og binda par med
hendur léggjafans i lagasetningu til frambudar. Med fyrrgreind atridi i huga hefdi
efnisgrein bokunar 35 i raun takmarkad efnislegt gildi ad mati nefndarinnar og hefdi
island par med ekki brotid gegn skuldbindingum sinum samkvaemt EES-rétti.

pessi nidurstada nefndarinnar var frabrugdin fyrri nidurstoou
fjormenninganefndarinnar sem skipud var af utanrikisradherra og visad var til hér ad
ofan.> par fullyrtu nefndarmenn ad préatt fyrir fullgildingu EES-samningsins veeri
l6ggjafarvald & islandi ekki & neinn hatt framselt stofnunum EES eins og fyrri hluti
bokunarinnar kvedur a um. Skuldbindingin veeri ekki vidtekari en su er falist i
6drum pjéaréttarsamningnum. ba hélt su nefnd pvi fram ad bokun 35 Gtheimti ekKi
sérstakar adgerdir vardandi stjornarskra iIslands. Hvad vardar 3. gr. esl. pa taldi
fjormenninganefndin ad greinin fullnaegdi peirri skyldu sem bokun 35 legdi & herdar
samningsadila. Skylduna i békun 35 skilgreindu fjormenningarnir svo ad huan feli i
sér ad islensk 16g beeri ad skyra til samraemis vid pjodréttarreglur, eftir pvi sem unnt

veeri, & grundvelli I6gskyringarreglna islensks réttar.

57 Nefndin var skipud arid 1998 og i henni satu Jon Steinar Gunnlaugsson, Armni Kolbeinsson og
Stefan Méar Stefansson.

58 J6n Steinar Gunnlaugsson, Stefan Mar Stefansson og Arni Kolbeinsson, »Skyrsla nefndar um
16gleidingu EES gerda fra 16. september 1998. (september 1998) 15.

59 Alpt. 1992-1993, A-deild, 694
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Af ofangreindri umfjollun méa rdda ad menn deilir toluvert & um &hrif bokunar 35 og
stjornskipulegan sess bdkunarinnar innan islenska réttarkerfisins. bad sem ritgerd
pessi leitast m.a. vid ad leida i 1jés er hvada talkun og veegi bokun 35 hefur fengid i

démsnidurstddum hér & landi er varda samningsskuldbindingar Islands ad EES-rétti.

3.4. Trunadarskyldan og bokun 35

Onnur mikilveeg meginregla EES-réttar er svo kollud trunadarregla (e. loyalty
principle) sem er ad finna i 3. gr. EES-samningsins, stundum lika nefnd
hollustureglan, reglan er svohljédandi:

Samningsadilar skulu gera allar videigandi almennar eda sérstakar radstafanir

til ad tryggja ad stadid verdi vid per skuldbindingar sem af samningi pessum

leidir. Peir skulu varast radstafanir sem teflt geta pvi i tvisynu ad markmidum

samnings pessa verdi nad.

Peir skulu enn fremur audvelda samvinnu innan ramma samnings pessa.
Tranadarreglan er akvedin utfersla a peirri trinadar- og samvinnureglu sem er
almennt talin ein af grundvallarreglum pjodaréttar,6° asamt pvi ad vera stadfesting a
meginreglu pjédaréttar, pacta sunt servanda, eda, samningar skulu standa.
Tranadarreglan felur i sér akvedna skyldu til samvinnu milli samningsadila. 6t
Akvedid segir til um i premur setningum hvernig samningsadilar eigi ad framfylgja
samningnum { godri trd svo markmidum hans verdi nad.62 Akvadid er tilkad & pann
veg ad paod feli i sér tveer jakveaedar skyldur og eina neikveeda. Jakvaedu skyldurnar er
ad finna i 1 ml. 1. mgr. og 2. mgr. 3. gr. EES-samningsins. [ peim felst st skylda
samningsadila ad leita leida til ad standa vid samningsskuldbindingar sinar og
jafnframt skylda peirra til ad eiga géda samvinnu vid adra samningsadila innan
ramma samningsins. | neikvaedu skyldunni, sem er ad finna i 2. ml. 1. mgr. 3. gr.,
segir ad samningsadilar skuli fordast radstafanir sem vinni gegn markmidum
samningsins.s3 [ meginatridum er 1itid svo & pad sem felist i tranadarreglunni séu
almennar skyldur sem séu sidar nanar uUtferdar i samningsakveedum og birtist &
ymsum svidum og stigum sambandsins.®* Eingbngu pegar trunadarreglan er sett i

samhengi vido onnur akveedi ESB-/EES-réttar, sem hafa bein réttarahrif, getur han

60 David por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 242
61 Norberg (n. 10) 99

62 sama heimild

63 sama heimild

64 David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 243
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ordid grundvollur ad réttindum sem einstaklingur og adilar i atvinnurekstri geta
byggt a.65 Ad mestu leyti er vitnad i akvaedid til ad stydja vid akvedna nidurstéou en
stundum til ad komast ad sjalfstedri nidurstodu a grundvelli greinarinnar sjalfrar.66
EFTA-domstollinn hefur til demis visad til tranadarreglunnar i mali Erlu Mariu
Sveinbjornsdéttur 7 til ad stydja vid pa reglu ad samningsrikjum beri ad beta
einstaklingum og adilum i atvinnurekstri, pad tjon sem peir verda fyrir vegna rangrar
eda Ofullnzgjandi innleidingar a afleiddum EES-gerdum, démstéllinn visadi til pess
ad 3. gr. EES-samningsins renndi enn frekari stodum undir pa skyldu samningsadila
ad sja til pess ad tjon faist beaett.8

pé fjallad hafi verid um bokun 35 vid EES-samninginn hér ad ofan pa verdur adeins
drepido & bokuninni hér, p6 med almennari hetti. Med bokuninni stadfestu
samningsadilar ad loggjafarvaldid yroi ekki framselt til stofnana EES. P4 var pad
einnig tekid fram ad markmidum um samraemda talkun EES-reglna yrdi ad na med

reglum i réttarkerfi hvers rikis. Bokun 35 er svohljédandi:

Par ed med samningi pessum er stefnt ad einsleitu Evropsku
efnahagssvaedi sem byggist & sameiginlegum reglum, an pess ad
samningsadila sé gert ad framselja I6ggjafarvald til stofnana Evrdpska
efnahagssvadisins; og par ed pessum markmidum verdur pvi ad na med
peirri  méalsmedferd sem gildir i hverju landi um sig.

Stok grein

Vegna tilvika par sem getur komid til arekstra a milli EES-reglna sem
komnar eru til framkveemdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-
rikin sig til ad setja, ef porf krefur, lagadkveedi pess efnis ad EES-reglur
gildi i peim tilvikum.®9

Af bdkun 35 og 3. gr. esl. ma sja ad EFTA-rikjunum er eftirlatio algjort frelsi hvad

vardar peer adferdir sem skal beitt vid paer adstedur sem hafa verid nefndar, p.e. ef

65 sama heimild

66 David bor Bjérgvinsson visar mali sinu til studnings i méal E-7/97, ESA gegn Noregi. REC 1998. |
16. lid domsins er visad til 3. gr. EES-samningsins, p6 ekki sé beinlinis byggt a greininni. Domurinn
segir ad 3. gr. feli i sér tvenns konar skyldur fyrir samningsadila og visar i jAkvada og neikveeda
skyldu eins og han kemur fyrir i 3. gr. samningsins.

67 E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir gegn islenska rikinu [1998] REC 97

68 Olafur Johannes Einarsson, ,,Hzstiréttur og EES-samningurinn : samningsbrotamal og
skadabotaabyrgd“ (2011) 64 (4) Ulfljotur 635, 647

69 Bokun 35 & ensku "For cases of possible conflicts between implemented EEA rules and other
statutory provisions, the EFTA states undertake to introduce, if necessary, a statutory provision to the
effect that EEA rules prevail in these cases."”
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EES-reglur og landsréttur stangast &. EES-samningurinn er pvi dkvedid markmid um
einsleitni innan Evrdpska efnahagssvadisins an pess ad samningsadilum sé gert ad
afsala eiginlegu fullveldi og l6ggjafarvaldi.

I athugasemdum vid 3. gr. esl. kemur einnig fram ad islenskum démstélum beri ad
talka islensk 16g til samraemis vid pjodarétt. Par er jafnframt sagt ad i undanférnum
domum Heestaréttar hafi verid gengid mjog langt i peim tilgangi ad fylgja eftir
akveedum pjodaréttar og er vitnad til hrd. 1990 bls. 2.70 par vék Haesiréttur fra
nylegum og skyrum démafordemum sinum og tulkadi 16g m.a. til samraemis vid
bjodréttarreglu, sem gilti ekki sem 16g hér & landi, p.e. tulkun mannréttindanefndar
Evropu & tiltekinni grein mannréttindasattmala Evrépu.7! bessi démur var talinn
visbending pess efnis ad verdi arekstur vegna skuldbindinga i pjodréttarsamningi og
annarra innlendra réttarreglna ad pa talki Heestiréttur innlenda lagareglu til samreemis
vid reglu pjéoaréttar eftir pvi sem framast er kostur.

I sému athugasemdum er einnig vikid ad 16gskyringarsjonarmidum ad pvi er vardar
EES-regluna, p.e. ad hun myndi jafnan vera sérregla um tiltekid efni og p.a.l. ganga
framar almennum légum par sem 16g sem eru almenns edlis eru ekki talin fella brott
eldri sérreglur laga um sama efni, nema kvedid veri sérstaklega & um brottfellinguna
i yngri 16gunum, skv. almennum l6gskyringum.

pa segir ad i 3. gr. esl. felist m.a. ad innlend 16g sem eiga stod i EES-samningnum
verdi jafnan talkud sem sérreglur laga gagnvart 6samremanlegum yngri l6gum, ad
bvi leyti ad yngri 16g viki peim ekki ef pau stangast & nema ldggjafinn taki pad
sérstaklega fram. Er petta talid naudsynlegt til pess ad tryggja samremi i reglum
innan EES. Bokun 35 kvedur greinilega & um pad ad pessi l6gskyringarregla skuli
ekki fela i sér framsal & l6ggjafarvaldi og er 3. gr. esl. vid pad midud.

SU skuldbinding, sem gengist er undir med bokun 35, getur p6 ekki nad til allra
akveeda meginmals samningsins. HUn vardar adeins pau akvadi sem eru pess edlis ad
pau geti stofnad til réttinda sem einstaklingar og atvinnufyrirteki geta reist a
domkrofur innanlands, eins og démstollinn hefur adur talid, er um slikt ad reeda pegar

viokomandi akveedi er Oskilyrt og naegilega ndkveemt.”2

70 Hrd. ,,Akeeruvaldio gegn Gudmundi Breidfjord Agissyni “ domur Haestaréttar 9. janGar 1990 bls. 2

71 Heestiréttur visadi m.a. til1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sem ekki var buid ad l6gfesta
i islensk 16g og voru eingdngu skuldbindingar i pjodréttarsamningi, i nidurstédu domsins par sem
komist var ad peirri nidurstodu ad sami madur gaeti ekki geett 6hlutdraegni i domsstérfum ef hann
gegndi beedi stéou domara og légreglustjorastdou.

72 Mal E-1/94, Restamark, skyrsla EFTA-domstolsins 1994-1995, 15, pinpoint 77. malsgr.
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4. Stofnanir EFTA

Orlitid hefur verid minnst & stofnanakerfi EFTA med tilliti til stofnana ESB. |
kaflanum hér ad ofan var fjallad um hid sérstaka tveggja stoda kerfi EES-samningsins
hvers ageeti hefur verid umdeilt. | pessum kafla verdur farid yfir hlutverk og markmid
helstu stofnana sem starfa innan EFTA, p.e. sameiginlegu EES-nefndina, ESA og
EFTA-domstolinn en tveer sidastnefndu stofnanirnar eru byggdar a4 ESE-

samningnum.

4.1. Sameiginlega EES-nefndin

Akveadi um sameiginlegu EES-nefndina er ad finna i VII. hluta 1. kafla 2. pattar
EES-samningsins, nanar tiltekid 92.-94. gr. Nefndin, sem er skipud fulltrGum
samningsadila, hefur peer skyldur ad sja til pess ad adildarriki fylgi eftir skyldum
sinum samkvemt samningnum, p.e. ad innleida afleidda 16ggjoéf samningsins og
tryggja virka framkveemd hans. Innan nefndarinnar kemur Framkveemdastjérn ESB
fram fyrir hond sambandsins og adildarrikja pess. bess ber einnig ad geta ad EFTA-
rikin skulu tala einni réddu i nefndinni, p.e. pau purfa ad nd samkomulagi sin & milli
um fyrirliggjandi mal &dur en pau eru reedd i nefndinni. Nefndinni ber ad skiptast &
upplysingum og skodunum og jafnframt taka akvardanir um mal sem kvedid er & um
i EES-samningnum. Nanari umfjéllun um sameiginlegu EES-nefndina er ekki talin

naudsynleg fyrir samhengi pessarar ritgerdar.

4.2. Eftirlitsstofnun EFTA - ESA

ESA starfar samhlida Framkvaemdastjorn ESB. Um hlutverk hennar er reett i 108. -
110. gr. EES-samningsins. Hlutverki ESA og Framkvemdastjornarinnar hefur verid
lyst sem mjog samberilegu og var ESA stofnad ad fyrirmynd
Framkveemdastjornarinnar.’3 | fimmta 1id adfararorda ESE-samningsins er kvedid &
um ad ESA og Framkvemdastjérnin skuli hafa med sér samvinnu, skiptast a
upplysingum og rédfaera sig hvor vid adra hvad vardar stefnu i eftirlitsmalum og
6drum einstokum malum.

Hlutverk ESA, sem er sjalfsteed stofnun, er ad fylgjast med pvi ad samningsadilar

EES-samningsins fari eftir akvaeedum hans og virdi peer skyldur sem samningurinn

73 Norberg (n. 10) 216
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kvedur & um. 74 Stofnunin hefur heimild til ad kalla eftir upplysingum fra
rikisstjornum og par til berum yfirvoldum og fra fyrirtekjum og samtokum
fyrirteekja, sbr. 6. gr. ESE-samningsins. Eftirlitsstofnunin hefur pad meginmarkmid
ad vernda rétt einstaklinga og annarra adila & innri markadnum pegar a peim rétti er
brotid vegna athafna- eda athafnaleysis EFTA-rikjanna og fyrirtekja innan EFTA-
rikja. Olégmaetar athafnir geta til deemis verid; mismunun, kvadir & vidskiptalifid sem
geta ekki medalhofs og eru ipyngjandi fyrir pd sem pad stunda og 06logleg
rikisadstod. I pessum tilfellum getur ESA haft frumkveedi ad démsmali fyrir EFTA-
domstolnum til pess ad koma i veg fyrir og stédva ofangreindar rddstafanir og
athafnir. P4 hefur ESA einnig pad hlutverk ad sja til pess ad fyrirteeki innan
samningsrikja EFTA fari eftir samkeppnisreglum.

[ 1. mgr. 31. gr. ESE-samningsins er kvedid & um heimild ESA til ad leggja fram
rokstutt alit sitt i malum par sem hdn telur ad samningsriki hafi ekki farid ad
skuldbindingum sinum samkvemt EES- eda ESE-samningnum, eftir ad hafa gefid
riki teekifeeri til ad gera grein fyrir mali sinu. Samkvemt 2. mgr. 3. gr. ESE getur
stofnunin beint mali til EFTA-domstdlsins ef viokomandi riki breytir ekki i samraemi
vid alit ESA innan pess frests sem gefinn hefur verid. Akveadid er sambearilegt
akveedi 258. gr. Lissabonsattmalans. ESA hefur p6 ekki heimild til ad leggja sektir a
EFTA-riki fari pau ekki ad démum EFTA-domstolsins, olikt pvi sem

Framkvaemdastjorn ESB getur sbr. 260. gr. Lissabonsattmalans.

4.3. DOmstoll EFTA

Um EFTA-domstolinn er fjallad i pridja hluta I1. pattar 2. mgr. 108. gr. EES-
samningsins. Undir démstélinn heyra (a) mal sem héfoud eru af ESA gegn EFTA-
riki vegna framkvaemdar EES-samningsins og ESE-samningsins, (b) mal milli EFTA-
rikja sem varda tulkun og framkvemd EES-samningsins eda samningsins um
fastanefnd EFTA, (c) mal sem EFTA-riki hoféar gegn ESA vegna akvordunar
hennar, par sem byggt er & vanhzfi, verulegum formgdéllum, brotum gegn ESE- eda
EES-samningnum eda réttarreglum um beitingu peirra eda valdnidslu, (d) malum sem
hofoud eru af EFTA-riki gegn ESA vegna brota stofnunarinnar & ESE-samningnum

eda akvaedum EES-samningsins med pvi ad lata hja lida ad taka akvordun og (e)

74 EFTA Surveillance Authority, ,,The EFTA Surveillance Authority at a glance™ (ESA)
<http://lwww.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/> skodad 7. mars 2014
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malum sem hofdud eru af ESA um skadabaetur.”> Um nanari starfshetti og skyldur
domstalsins er fjallad i 31., 32., og 35.-37. gr. ESE-samningsins.

Fyrir tilstilli tveggja stoda kerfisins na valdmoérk EFTA-domstolsins eingéngu til
EFTA-rikjanna, petta stadfesti Evropudomstéllinn i 6dru aliti sinu, 1/92.76 | 32. gr.
ESE-samningsins, sem Utfeerir nanar heimild EFTA-démstolsins skv. c-1id 2. mgr.
108. gr. EES-samningsins, segir ad domstollinn skuli hafa 16gségu i deilumalum
tveggja eda fleiri EFTA-rikja a talkun og beitingu & akveedum EES-samningsins og
skulu nidurstédur domsins vera bindandi fyrir adila.””

Valdsvidi EFTA-doémstolsins svipar mjog til valdsvids Evropuddmstolsins ad
fratdldum tveimur atrioum. EFTA-domstollinn getur tekid vid malum beint fra
samningsrikjum an pess ad peim sé fyrst visad til ESA. Hitt atridid sem greinir
EFTA-domstolinn frad Evrépudomstolnum er pad ad adildarriki EFTA geta leitad
annarra leida til ad na sattum i deilumalum eins og med pvi ad beina malum til
sameiginlegu EES-nefndarinnar sem fjallad var stuttlega um hér ad ofan. Slikar leidir
eru ekki fyrir hendi hja Evrépudémstéinum.

Eins og fjallad var um i kafla 2 hér ad ofan er akvedinn grundvallarmunur & skyldu
EFTA-rikja og ESB-rikja gagnvart domstoli EFTA og domstdli ESB, er hér verid ad
visa til skyldu ESB-rikja til ad beina malum til Evrépudomstdlsins, sbr. 3. mgr. 267.
gr. Lissabonsattmalans og fyrri umfjollun. Endanleg nidurstada mals um tdlkun &
ESB-rétti er pvi i hdndum Evrépuddémstélsins. Pessum malum er édruvisi farid fyrir
EFTA-domstolnum og er i raun kjarni rannsoknarefnis ritgerdarinnar, p.e. ad fjalla
um og komast ad pvi hversu mikid veegi alit EFTA-domstolsins hafa hja domstélum
adildarrikja EFTA og hvernig domstolar talka hin radgefandi alit.

pvi hefur verid haldid fram af fredimonnum ad EFTA-domstollinn hafi hjélpad til
vid ad styrkja EES-samninginn med pvi ad beita virkri (e. dynamic) nalgun i sinum

alitum, domstollinn hafi pannig ordid yfirpjodlegri heldur en gert var rad fyrir i

75 David bor Bjorgvinsson, ,,Radgefandi alit EFTA-domstolsins® (1995) 45 (2) Timarit l6gfraedinga
134, 135

Flokkun Davids bors byggir & 2.mgr. 108. gr. EES-samningsins en pd me9 itarlegri heetti. EES-
samningurinn flokkar mal sem heyra undir EFTA-démstélinn i (a) mal um tilhégun eftirlits er varda
EFTA-rikin, (b) &fryjana & akvérdunum ESA & svidi samkeppni og (c) lausn deilumala milli tveggja
eoa fleiri EFTA-rikja.

76 Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in
the European Economic Area“ (n. 27) 180

77 sama heimild 181

20



upphafi.’8 Akvednar efasemdir voru uppi um hid tveggja stoda fyrirkomulag innan
EES-samningsins vegna mdoguleikans sem gat skapast & pvi ad démstélarnir, p.e.
EFTA-domstollinn og ESB-domstollinn, myndu tdlka EES-rétt med olikum heetti.”?
Akvedinn varnagli var sleginn vid pessum méguleika i 6. gr. EES-samningsins sem
skyldar EFTA-démstdlinn til ad fara ad fyrri démsurlausnum Evrépuddmstélsins
fram ad undirritun EES-samningsins, ad pvi tilskyldu ad reglurnar séu efnislega
samhlj6da reglum ESB-réttarins. | 2. mgr. 3. gr. ESE-samningsins er svo ad finna
reglu pess efnis ad eftir undirritun EES-samningsins skuli EFTA og EFTA-
domstollinn taka tillit til peirra meginreglna sem arskurdir Evropuddémstdlsins kveda
a4 um. Engin sambarileg skylda er 16gd a Evropuddémstélinn en domstollinn hefur
tekid fram ad slik skylda myndi ekki samremast stédu domstolsins sem eina
domsvaldid innan ESB sem hefur heimild til ad tulka ESB-rétt.80

Préun déma og alita EFTA-domstdlsins hefur eflaust ordid ad einhverju leyti 6nnur
en EFTA-rikin attu von & pegar skrifad var undir EES-samninginn vegna virkrar
talkunar domstolsins & EES-rétti. Pad sem er att vid med pvi er ad EFTA-rikin
sampykktu ekki ad heyra undir Evropuddémstdlinn og fordrskurdi hans vegna
krofunnar um ad halda fullveldi sinu, vard til samkomulag pess edlis ad EFTA-rikin
geetu beint malum til EFTA-ddmstolsins til pess ad afla radgefandi alits. Pad er pvi ad
vissu leyti pversagnakennt ad EFTA-domstdllinn hafi heimild til ad skylda adildarriki
til pess ad greida einstaklingi eins og t.d. i mali Erlu Mariu Sveinbjornsdéttur,
skadabeatur, vegna 6fullnzgjandi innleidingar a EES-rétti i landsrétt,81 og meetti leida
ad pvi likur ad adilar hefou ekki séd fyrir ad EFTA-domstéllinn yrdi eins 6flugur og

hann hefur ordio.

4.3.1. Akvadi 6. gr. EES-samningsins og 3. gr. ESE: Meginbattir

Med tilliti til undanfarinnar umfjollunar og rannsoknarefni pessarar ritgerdar er

ahugavert ad skoda hvernig talkunin hefur verid & 6. gr. EES-samningsins og 3. gr.
ESE-samningsins en pessar tveer greinar eru nanast samhljoda. | 6. gr. EES-
samningsins kemur fram s skylda ad talka skuli akveedi EES-samningsins, sem eru

samhljéoa  Evrépuldggjofinni,  til  samremis  vid  eldri  démafordemi

78 Halvard Haukenland Fredriksen, ,,The EFTA Court 15 years on“ (2010) 59 (3) International &
Comparative Law Quarterly 731, 733

79 sama heimild.
80 sama heimild.
81 sama heimild 756
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Evropudomstolsins. bratt fyrir akveedi 6. gr. er kvedid & um pad i 15. lid
adfararordanna ad full virding skuli hofo fyrir sjalfstaedi innlendra domstola, petta er
ageett demi um motsagnir EES-samningsins eins og um var fjallad hér ad ofan.
pannig meetti velta fyrir sér hver raunveruleg pyding domafordema
Evrépudomstolsins er.

Ofangreind akvaoi, p.e. 6. gr. EES-samningsins og 3. gr. ESE-samningsins, eru til
komin vegna peirra vandkveeda sem verda til vid pad ad tveer hlidsettar stofnanir,
Evropudomstollinn og EFTA-ddémstollinn, hafa pad hlutverk ad fara med adsta
Urskurdarvald vardandi skyringu og framkvemd samningsins.82 Skyldan til pess ad
skyra og beita d4kvedum EES-samningsins og afleiddrar I6ggjafar i samremi vid
arlausnir Evropudomstdlsins hvilir & 6llum samningsadilum. Akveedi 6. gr. EES-
samningsins er pé tiltdlulega vidtaekt pannig ad pvi er ekki beint sérstaklega ad ESA
eda EFTA-domstolnum, pd verdur ad etla ad dkvaedid eigi vid um pessar stofnanir.83
pad skytur stodum undir pann skilning ad akveedi 2. mgr. 3. gr. ESE tilgreinir
sérstaklega ESA og EFTA-démstélinn hvad vardar skyldu peirra til ad taka
tilhlydilegt tillit til Grlausna Evropudomstdlsins eftir undirritun EES-samningsins.
Hvad vardar skyldu islenskra stjérnvalda og démstdla, var 6. gr. EES l6gfest med
[6gum nr. 2/1993. Ber peim pvi skylda til ad taka mid af domafordemum
Evropudomstolsins vid framkvaemd og beitingu akvaeda samningsins hér & landi.s4
Pess er vert ad geta ad 3. gr. ESE-samningsins hefur ekki verid I6gfest hér & landi.

I islenskri pydingu & akvaedi 6. gr. EES-samningsins hefur pad verid pytt svo ad pad
eigi vid ,framkvemd og beitingu dkvaeda EES-samningsins.” Samkvaemt pessum
ordum er pad skilid svo ad akveedid taki til innleidingar EES-reglnas8s, framkvaemdar
peirra a svidi stjornsyslunnar og svo tulkunar og beitingu domstolagé & reglum EES-
réttar.8?

Pad er ahugavert ad velta fyrir sér raunverulegri adgreiningu a milli skyldu EFTA-
domstdlsins til ad taka mid af eldri fordemum Evrépuddmstolsins og taka lika
tilhlydilegt tillit til yngri fordema hans. EFTA-domstollinn hefur i framkvaemd ekKi

82 David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 305

83 Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court in
the European Economic Area“ (n. 27) 192

84 David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 306

85 Logfesting EES-reglna hja peim sem fara med l6ggjafarvald, p.e. hja Alpingi og svo stjérnvéldum
a0 pvi er almenn stjornvaldsfyrirmali varda.

86 Neer einnig til annarra stofnana sem fjalla um légskyringu og Grlausn agreiningsefna.
87 David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 314
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gert greinarmun & eldri og yngri démafordemum og byggir jafnt & peim i démum

sinum.88

4.4. Bein réttarahrif

Reglan um bein réttarahrif (e. direct effect) er ein meginreglna ESB- og EES-réttar.
Med beinum réttarahrifum er att vid ad einstaklingar og légadilar geti byggt réttindi
og skyldur i samskiptum sinum vid yfirvéld i eigin landi & reglum, sem settar eru af
stofnunum ESB, an pess ad reglurnar hafi verid sérstaklega innleiddar i viokomandi
riki. 89 Til pess ad reglur ESB-réttar nai tileetludum &hrifum sinum hefur
sameiginlegum stofnunum Evrépusambandsins verid fengid vald til ad setja nanari
reglur um utfeerslu dkvaeda stofnsattmalans. Loggjofin er einkum tvenns konar, p.e.
reglugerdir (e. regulations) og tilskipanir (e. directives), sja nanar 288. gr.
Lissabonsattmalans. begar reglan um bein réttarahrif er reedd er o6sjaldan visad til
doms Evropuddmstolsins i mali Van Gend en Loos?0 en i pvi mali komst domstéllinn
ad pvi ad ESB veari bandalag sérstaks edlis og ad adildarriki hefdu takmarkad
fullveldi sitt @ &kvednum svidum vid stofnun pess.ot Ad pessu sbgdu var nidurstada
domsins st ad 12. gr. Romarsattmalans (i dag 30. gr. Lissabonsattmalans) hefdi bein
réttarahrif og veitti einstaklingum réttindi sem démstolar yrou ad standa vord um.
EkKi er &tlunin ad fjalla itarlega um bein réttarahrif ESB-réttar heldur verdur vikid ad
mogulegum beinum réttarahrifum EES-réttar innan EFTA-rikjanna. | greinargerd
med l6gunum sem logfestu meginmal EES-samningsins hér landi segir beinlinis ad
reglan um bein réttarahrif eigi ekki vid um talkun EES-reglna.2 ba segir einnig ad
med logfestingu meginmals samningsins fai sum akvaedi bein réttarahrif, p.e. ad pau
bindi einstaklinga og I6gpersonur en énnur akveadi hafi ekki slik ahrif, pad fari eftir
talkun hverju sinni hvort akvaedi hafi bein réttarahrif eda ekki.

I 16. gr. adfararorda EES-samningsins, er festur i sessi s& skilningur ad samningurinn

takmarki ekki sjalfsakvorounarrétt samningsadila né rétt peirra til ad gera samninga

88 Skiili Magnusson, ,,Malskot akvardana um ad leita radgefandi alits EFTA-démstolsins fra
sjonarh6li EES-réttar (2009) 62 (4) Ulfljotur 5, 17

89 Gunnar G. Schram, Stjornskipunarréttur (2. Gtg., Haskéladtgafan 1999) 43.

90 Mal nr. 32/84 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos gegn
Netherlands Inland Revenue Administration [1985] ECR 782

91 Malid snerist um hvort paverandi 12. gr. Romarsattmalans (nd 30. gr. Lissabonsattmalans) sem
bannadi tolla og sambeerileg gjold, gilti beint innan réttarkerfis adildarrikis og hvort einstaklingar geetu
par med byggt rétt sinn a greininni.

92 Alpt. 1992, A-deild, 50-53
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med fyrirvara um paer takmarkanir sem er ad finna i samningnum sjalfum asamt peim
takmorkunum sem leida af reglum pjéoaréttar. P4 kvedur bokun 35 a um pad ad
samningurinn feli ekki i sér framsal a loggjafarvaldi til stofnana Evropska
efnahagssvadisins. Af framangreindu feest pvi sed ad EES-samningnum og afleiddri
16ggjof hans er ekki @tlad ad hafa beint lagagildi &n nokkurrar adkomu
adildarrikjanna. I 7. gr. EES-samningsins er kvedid 4 um lagagildi EES-gerda ad
undangenginni innleidingu peirra og hvernig innleidingunni skuli hattad.

Sé alitaefnid um bein réttarahrif skodad ut fra forsendum EES-samningsins méa draga
pa alyktun ad hugtakid bein réttarahrif eigi ekki vid i EES-rétti, dregid af ordalagi og
markmidi ofangreindrar 7. gr. EES-samningsins sem gerir rad fyrir pvi ad til pess ad
EES-reglur hljéti somu stédu og o6nnur 16g hér & landi skuli paer teknar upp i
landsrétt. EES-nefndin hefur pvi ekki vald til ad setja reglur sem fa bein lagaéhrif
innan EFTA-rikjanna an adkomu innlendra loggjafarstofnana.?3 I athugasemdum vid
7. gr. EES-samningsins er svo bent & ad innan ESB hafi pjéoping framselt
l6ggjafarvald sitt til yfirpjodlegra stofnana ESB; hid sama gildi hins vegar ekki innan
EFTA, en til pess ad einstaklingar geti byggt rétt sinn & akveedum samningsins pa
burfi &kveedin ad vera ordin hluti landsréttar.

P4 svo ad EFTA-rikin hafi ekki sampykkt ad meginreglan um bein réttarahrif sé hluti
EES-samningsins, eins og kemur fram ymist i bokunum eda samningnum sjalfum, pa
hefur pvi verid haldid fram ad meginreglan sé pratt fyrir pad til stadar.* bannig hefur
pbvi verid velt upp hvort ekki sé naudsynlegt ad meginreglan um bein réttarahrif gildi
ad einhverju leyti innan EFTA-rikjanna svo ad einsleitnimarkmidid nai fram ad
ganga. %5 pessu til studnings hefur verio fjallad um pa stadreynd ad EES sé
grundvallad & peim skilningi ad pad purfi ad vera jafnveegi & milli réttinda og skyldna
samningsadila, i jafnveeginu felist réttindi og skyldur einstaklinga asamt vernd
bessara réttinda.?¢ pessu jafnveaegi yroi ekki nad ef einstaklingar jafnt sem adilar i
atvinnurekstri innan EFTA-rikja geetu ekki byggt rétt sinn & EES-samningnum.®?
Ahugavert er i pessu samhengi ad lita & dom EFTA-domstdlsins i mali nr. E-1/94,

93 David bér Bjorgvinsson, ,,Tengsl EES-réttar og landsréttar (n. 54) 145

94 1 eif Sevon og Martin Johansson, ,,The Protection of the Rights of Individuals under the EEA
Agreement™ (1999) 24 (4) European Law Review 373, 373

95 sama heimild 377

96 [ grein Sevon og Johansson er visad til 4. lidar adfararorda sem tekur pad fram ad markmid um ad
mynda 6flugt og einsleitt Evropskt efnahagssvaedi grundvallist & m.a. & jafnrétti, gagnkvaemni og
heildarjafnvagi hagshota, réttinda og skyldna samningsadila.

97 Sevon og Johansson (n. 94) 384
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Restamark, en i pvi mali reyndi m.a. a pad hvort dkveedi 16. gr. EES-samningsins
veeri nogu skyrt og oskilyrt til pess ad hafa bein réttarahrif.%8 [ nidurstodu EFTA-
domstdlsins hélt hann pvi fram ad akveaedi 16. gr. veeri nagilega skyrt og oskilyrt til
bess ad skylda finnska rikisins samkvemt bokun 35 etti vid um greinina. Pessi
nidurstada hefur verid tulkud sem svo ad domstollinn taldi 16. gr. EES-samningsins
pannig Ur gardi gerda ad finnska rikinu beeri skylda samkvemt bokun 35 ad veita
akveedinu forgang fram yfir 6samrymanleg akveaedi landsréttar.9° b6 hefur pad verid
umdeilt ad med pessari nidurstddu hafi EFTA-domstollinn stadfest bein réttardhrif
reglu EES-réttar. Hins vegar meetti halda pvi fram ad démstéllinn hafi stadfest skyldu
EFTA-rikja samkvaemt bokun 35 um ad veita reglum EES-réttar forgang fram yfir
6samrymanlegar reglur landsréttar par sem akveaedid er nagilega skyrt og 6skilyrt og
pannig byggt & svipudum sjonarmidum og gilda i ESB-reétti vardandi pad hvort reglur
hafi bein réttarahrif.100 Nanar verdur pvi fjallad um pennan dém i kaflanum hér ad
nedan um forgangsahrif EES-réttar.

Mikid o6jafnveegi myndi skapast ef einstaklingar og l6gadilar fr& EFTA-rikjum geaetu
byggt rétt sinn & EES-samningnum innan ESB-rikja en einstaklingar og logadilar fra
ESB hefdu pess ekki kost i EFTA-rikjum. pannig myndu pessir einstaklingar og
I6gadilar lata sému skyldum en ekki njota somu réttinda sem feeri gegn kjarna EES-
samningsins.101 pvi hefur verid haldid fram ad pad sé ekki fullnzgjandi ad innlendir
domstdlar vidurkenni skadabotaskyldu vegna rangrar innleidingar & afleiddri 16ggjof
EES-samningsins an pess ad peir vidurkenni meginregluna um bein réttarahrif.102

I pessu samhengi er vert ad minnast pess ad i domi Erlu Mariu féllst Heestiréttur &
skadabotaskyldu rikisins par sem ekki hafdi verid stadid vid samningsskuldbindingar
en fellst ekki a pad ad heaegt veeri ad byggja & meginreglunni um bein réttarahrif.
Nanar verdur fjallad um skadabdtaskyldu EFTA-rikjanna i kafla 4.7. hér a eftir.
Spurningin um bein réttarahrif kom aftur upp hja EFTA-démstélnum i mali Karls K.
Karlssonar.103 Norska rikisstjornin hélt pvi fram i greinargerd i malinu og feerdi fyrir

pvi rok ad meginreglan um skadabotaskyldu hefdi verid proud sem vidbot vid

98 Mal E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark. Skyrsla EFTA-démstdlsins 1994-
1995, 15. pinpoint 75. malsgr.

99 David bor Bjérgvinsson, ,,Tengsl EES-réttar og landsréttar (n. 54) 156

100 sama heimild

101 Sevon og Johansson (n. 94) 384

102 sama heimild 387

103 M4l E-1/04 Karl K. Karlsson gegn islenska rikinu, Skyrsla EFTA-domst6lsins 2004. Skyrsla
framsdgumanns, 13
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meginregluna um bein réttardhrif. P4 var pvi einnig haldid fram ad meginreglan um
skadabdtaskyldu eins og han hafi verid préud af domstoli ESB veeri i orjafanlegum
tengslum vid meginregluna um bein réttarahrif. Rikisstjorn Noregs benti einnig a ad
EFTA-rikin hefdu gerst adilar ad EES-samningnum i godri trd um ad meginreglan
um tviedli landsréttar og pjodaréttar yrdi virt i peim rikjum par sem su regla er vid
lydi en EFTA-domstdllinn var ekki sammaéla peim rokstudningi. Domstéllinn benti &
ad pd svo ad meginreglan um skadabdtadbyrgd veeri naudsynleg vidbot vid regluna
um bein réttardhrif samkvaemt ESB-rétti vaeri pad ekki rétt ad meginreglan um
skadabotadbyrgd, sem er byggd & EES-samningnum sjalfum, veeri ad einhverju leyti
vidurkennd sem afleidd regla um bein réttarahrif EES-reglna.

4.5. Forgangsahrif EES-réttar

pvi hefur verido haldid fram ad ekki purfi ad afmarka spurninguna um pad hvort
forgangsahrif séu hluti EES-réttar pegar byggt sé & pvi ad reglan um bein réttarahrif
sé hluti hans.104 pannig séu pessar reglur pess edlis ad per eru hadar hvor annarri.
Um forgangsahrif var m.a. reett i domi Hardar Einarssonar.105 par segir EFTA-
domstdllinn ad bokun 35 sé reist & peirri forsendu ad han veiti EES-reglu forgang
fram yfir 6samrymanlega reglu landsréttar.106

Meginreglan um forgangsahrif ESB-réttar er natengd meginreglunni um bein
réttarahrif, p.e. hvorug ner fullum tilgangi &n hinnar. pad sem felst fyrst og fremst i
forgangsahrifum EES-réttar er pad ad ef regla landsréttar stangast a vid innleidda
reglu EES-réttar skuli regla landsréttar vikja. Reglan um forgangsahrif (e. supremacy)
er ein meginregla EES-réttar; su regla sem knyr afram markmid samningsins um
einsleitt efnahagssveedi, pad hafa pd ekki allir verid a sama mali hver raunveruleg
forgangsahrif EES-réttar eru innan EFTA-rikjanna. Freedimenn hafa margir hverjir
haldid pvi fram ad til pess ad tryggja aframhaldandi gildi EES-samningsins verdi ad
gera rad fyrir pvi ad reglan um forgangsahrif sé ad einhverju leyti hluti EES-

samningsins.107 [ ESB-rétti gilda prjar grundvallarreglur sem hafa pydingu vardandi

104 David bor Bjorgvinsson, ,,Bein réttarahrif og forgangsahrif EES-réttar*, Lindala (Hid islenska
bokmenntafélag 2001) 84

105 Mal E-1/01 Hordur Einarsson gegn islenska rikinu, [2001] Skyrsla REC 1
106 sama heimild, pinpoint 55. malsgr.

107 Sevén og Johansson (n. 94) 385. Nidurstédu Sevon og Johansson ma skipta i prennt (a)
I6gfraedileg rok, (b) politisk rok og (c) roksemdir; sem lita ad pvi ad syna fram & ad med pvi ad visa til
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beitingu og skyringu EES-réttar i EFTA-rikjunum. pessar prjar grundvallarreglur eru
reglan um bein réttardhrif sem fjallad var um hér ad ofan, reglan um forgangsahrif
ESB-réttar og reglan um ad skyra beri akveedi landsréttar til samraemis vid akvaedi
ESB-réttar.198 Forgangsahrif ESB-réttar voru stadfest i mali Costa gegn Enel 109 og
hefur reglan sidar verid stadfest i 6drum démum.110

Reglan um forgangsahrif var talin naudsynleg i EES-rétti til pess ad tryggja
samreemda talkun og beitingu EES-reglna & éllu efnahagssvaedinu. Olikt démstolum
adildarrikja Evropusambandsins, par sem peim ber fortakslaus skylda til ad beita
ESB-rétti ef hann stangast & vid reglur landsréttar, pa hafa domstolar adildarrikja
EFTA akvedid svigrum til ad tdlka reglur EES-réttar til samraemis vid reglur
landsréttar.

Innleiding EFTA rikjanna & EES-rétti er kjarni EES-samningsins, i bokun 35, er
kvedid & um pa skyldu samningsrikja ad tryggja ad logfestar reglur EES-réttar gangi
framar akvedum landsréttar sem eru ekki samrymanleg peim. Vegna krofu EFTA-
rikjanna um ad samningurinn meetti ekKki fela i sér framsal 16ggjafarvalds til stofnana
EES var fallist a ad kveda & um regluna um forgangsahrif i bokun 35.111

Logfesting meginmals EES-samningsins & Islandi veitir akveedum hans sému stédu
og hver onnur 16g;112 réttarahrif laganna eru pvi baedi 160rétt og larétt eftir pvi sem
efni gefur tilefni til. bvi hefur verid haldid fram ad reglan um forgangsahrif sem er
stadfest i bokun 35, eins og logfest i 3.gr. esl., takmarkist af pvi ad ekki sé haegt ad
binda hendur Alpingis til frambddar.113 p6 hafa verid skiptar skodanir um pad hvort
ad 3. gr. esl., sem er tlad ad festa i sessi regluna um forgangsahrif EES-réttar, eins
og han kemur fram i bokun 35, pjoni i raun pvi hlutverki. | pessu sambandi hefur
verid fjallad um ad par sem 3. gr. er sett fram sem l6gskyringarregla eins og sja ma i

athugasemdum vid 3. gr. i greinargerd med frumvarpi til esl. ad pa tryggi reglan i

fullveldis samningsadila sem astaedu fyrir pvi ad reglan um forgangsahrif gildi ekki, komi pad p6 ekki
i veg fyrir pad ad reglan gildi samt sem &dur ekki.

108 Gunnar G. Schram (n. 89) 43

109 Mal 6/64 Costa gegn Enel [1982] ECR 585. I malinu komst domstollinn ad peirri nidurstdu ad ad
ESB-réttur etti ad ganga fyrir 6samrymanlegum reglum landsréttar.

110 David bor Bjorgvinsson, ,,Bein réttarahrif og forgangsahrif EES-réttar (n. 104) 70
111 Gunnar G. Schram (n. 89) 43
112 Sja 2. gr. laga nr. 2/1993 um Evrdpska efnahagssveedid.

113 Dora Sif Tynes, ,,Ys og pys 1t af engu? Hugleidingar um bokun 35 vid samninginn um Evropska
efnahagssvadid.« [2002] (3. tbl.) Ulfljotur 474
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raun ekki fortakslaus forgangsahrif.114 Ekki sé haegt ad Utiloka pad ad Alpingi setji
sidar 16g sem gangi framar akvedum EES-samningsins, pé pad séu heldur éliklegar
adsteedur en engu ad sidur mogulegar. Pad er pvi ekki Ur vegi ad velta pvi fyrir sér
hvort reglur um forgangsahrif séu i raun hluti EES-samningsins p6 svo ad ekki sé
skyrum ordum kvedid & um pad i samningnum. Pegar redd eru moguleg
forgangsahrif EES-reglna hér & landi er oft visad til mals Erlu Mariu
Sveinbjornsdéttur. Jafnan hefur st alyktun verid dregin af 63. malsgrein i aliti EFTA-
domstolsins i mali Erlu Mariu, ad i henni felist si afstada domstélsins ad
forgangsahrif og bein réttarahrif eins og pau birtast i ESB-rétti séu ekki hluti EES-
réttarins.115 EES-samningurinn er ekki talinn bda yfir peim yfirpjodlegu pattum sem

jafnan einkenna reglur um forgangsahrif.116

4.6. Skadabdtaabyrgd vegna brota & EES-samningnum

Veeri EES-réttur ekki tekinn upp i landsrétt eda pad ekki gert med fullnaegjandi heetti
vakna spurningar um pad hvort einstaklingur geeti samt sem adur byggt a reglu EES-
réttar fyrir innlendum domstélum og jafnframt haldid pvi fram ad dsamrymanleg
regla landsréttar skuli vikja. Onnur spurning er pa st hvort einstaklingurinn geti
krafist skadabota vegna tjons sem hann hefur ordid fyrir vegna ofullnaegjandi
samningsefnda rikisins?117 pbad er sidarnefnda spurningin sem kemur til skodunar
hér.

pratt fyrir akvaedi 7. gr. EES-samningsins, sem veitir innleiddum EES-rétti somu
stodu og landsrétti, er pvi ekki svarad i I6gunum hvad gerist ef afleiddur EES-réttur
er ekki réttilega innleiddur i landsrétt eda ef hann hefur hreinlega ekki verid
innleiddur. pvi hefur verid haldid fram ad besta Grraedid af peim premur sem nefnd
voru hér ad ofan sé pad ad hofda skadabotamal, sbr. dom Erlu Mariu

Sveinbjornsdéttur. Ekki hefur verid talid rétt ad draga neinar alyktanir um bein

114 David bor Bjorgvinsson, ,, Tengsl EES-réttar og landsréttar (n. 54) 150. { grein sinni fjallad
héfundur um pad hvernig reglan um forgangsahrif er sett fram sem regla sem malir beinlinis fyrir um
rétthaed réttarheimilda. bar sem reglan sé einungis sett fram sem ldgskyringarregla i islenskum rétti sé
pad audvitad hugsanlegt ad pad geti leitt til mismunandi tllkunar EES-reglna og réttheeo peirra i
einstokum rikjum.

115 David bér Bjdrgvinsson, ,,Bein réttarahrif og forgangsahrif EES-réttar (n. 104) 85

116 sama heimild 93

117 Déra Gudmundsdottir, ,,Getur domstolum borid skylda til...? : um hlutverk domstéla adildarrikja
vid framkveemd réttar Evropusambandsins og ddmst6la samningsadila vid beitingu EES-réttar®,
Afmelisrit: bor Vilhjalmsson sjétugur, 9. juni 2000 (David bor Bjorgvinsson (ritstj) Orator 2000) 138
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réttardhrif EES-réttar Ot fr& domi Erlu Mariu, en vissar alyktanir hafa verid dregnar
hvad vardar mogulegt Urreedi einstaklinga ad hofoa skadabotamal med heimild i
I6gum nr. 2/1993.118 Meginreglan um skadabdtaskyldu adildarrikja felur i sér rikari
rétt einstaklingsins til ad beita reglum pjdoréttar fyrir innlendum domstélum
en almennt er gert rdad fyrir medal pjoda sem byggja stjornskipun sina &
tviedli réttarins.119 Haestiréttur tok pad fram ad skyra beeri 16g nr. 2/1993 & pann veg
ad einstaklingar ettu kréfu um ad islenskum I6gum yrou hagad til samremis vid

reglur EES-réttar. I 63. malsgrein sagdi EFTA-domstélinn i mali Erlu Mariu:

pad leidir af 7. gr. EES-samningsins og bokun 35 vid hann ad EES-
samningurinn felur ekki i sér framsal l6ggjafarvalds. Meginreglan um
skadabotaabyrgd rikisins er hins vegar hluti EES-samningsins og er pvi
edlilegt ad 160g sem logfesta meginmal samningsins séu skyrd svo ad
meginreglan um skadabotaabyrgd rikisins felist einnig i peim.

pannig vill démstdllinn meina ad pratt fyrir ad meginreglan um skadabo6taabyrgd
teljist hluti af EES-samningnum péa sé ekki um ad raeda framsal & l6ggjafarvaldinu, sd
afstada domstolsins hefur pd verid umdeild.120 pvi hefur verid haldid fram ad su
stadreynd ad einstaklingur geti att rétt til greidslu skadabdta ar hendi rikisins, par sem
hann njoti ekki réttinda samkvaemt akvedinni tilskipun, sem hafi verid felld ar gildi &
Alpingi, sé inngrip i léggjafarvald Alpingis.12! Vid pessar adsteedur veeri hagt ad
feera fyrir pvi rok ad l6ggjafarvald Alpingis, m.a. afndm akvedinna reglna ar 16ggjof,
veeri dkvednar skordur settar og par af leidandi i baga vid 2. gr. stjornarskrarinnar.
Peirri spurningu, hvort hoggvid sé of narri akveaedi 2. gr. stjornarskrarinnar pa hefur i
bvi samhengi verid bent & ad pad skipti mali & hvada grundvelli einstaklingur byggi
botakrofu sina. 122 Hvort einstaklingur byggi skadabotakrofu sina & grundvelli
pjodréttarreglu eda & grundvelli innlendrar skadabdtabdtareglu er talid rada drslitum
vardandi moguleika einstaklings a ad fa deemdar skadabetur en & pessu tvennu er

grundvallarmunur.123

118 sama heimild

119 Gttar Palsson, ,,Radgefandi alit EFTA-démst6lsins i mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdéttur gegn
islenska rikinu - meginreglan um skadabdtadbyrgd* (1999) 49 (2) Timarit 16gfredinga 111, 112

120 sama heimild 118
121 sama heimild
122 sama heimild 119
123 sama heimild
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Svo pad sé vikid aftur ad mali Erlu Mariu, pa setti EFTA-démstéllinn fram prja
skilyrdi sem hann taldi ad pyrftu ad vera fyrir hendi til ad skadabotaskylda rikis
stofnadist. Skilyrdin eru a) pad verdur ad felast i tilskipuninni ad hdn veiti
einstaklingum akvedin réttindi og pau verda ad vera tiltekin i tilskipuninni, b) pad
verdur ad vera um negilega alvarlega vanraekslu ad raeda af halfu rikisins, c) pad
verour ad vera orsakasamband & milli vanraekslu rikisins og pess tjéns sem
einstaklingurinn verdur fyrir.124 Ekki verdur farid nanar Gt i pad hvernig EFTA-
domstdllinn heimfaerdi pessi skilyrdi yfir a malsatvikin i mali Erlu Mariu i pessum
kafla en nanar umfjollun verdur ad finna i kafla 6.1.2 hér & eftir.

I mali Karls K. Karlssonar gegn islenska rikinu reyndi svo aftur & skadabdtaskyldu
rikisins i domi EFTA-domstdlsins.125 | pvi mali ma segja ad EFTA-domstéllinn hafi
fest i sessi meginregluna um skadabotadbyrgd EFTA-rikja vegna ofullnagjandi
innleidingar & EES-rétti. EFTA-domstollinn undirstrikadi i pessu mali ad reglan um
skadabotaabyrgd byggadi & sérstoku edli EES-samningsins en veeri ekki hlidsteed og
byggd & somu forsendum og reglur um skadabotaabyrgd i ESB-rétti.126 Haestiréttur
stadfesti dom Héradsdéms Reykjavikur i malinu par sem islenska rikid var syknad af
skadabotakrofu Karls K. Karlssonar par sem hann potti ekki hafa ndd ad syna fram &
tjon. petta mal syndi fram a ad reglur landsréttar gilda i malum um soénnun &
skadabdtaskyldu ad EES-rétti fyrir domstolum i EFTA-rikjum.127

5. Radgefandi alit: skyring a 34. gr. ESE-samningsins

I pridja kafla EES-samningsins par sem er ad finna akveaedi um einsleitni, tilhégun
eftirlits og lausn deilumala, nanar tiltekid i 2. mgr. 108. gr. samningsins, er kvedid a
um ad EFTA-rikin skuli koma & fot domstoli. Um stofnun domstolsins, hlutverk hans
og starfsemi er svo ad finna nanari reglur i ESE-samningnum og bokun 5 vid
samninginn. Akvadi um radgefandi &lit er ekki ad finna i EES-samningnum heldur
eingéngu i ESE-samningnum, nanar tiltekid i 34. gr. samningsins. Akveedi 34. gr.
ESE-samningsins veitir samningsrikjum mjog vidteka heimild til ad tulka og adlaga

akvaedid ad sinu réttarkerfi. Olikt forlrskurdarakvaedinu i 267. gr. Lissabonsattmalans

124 pinpoint 66. malsgr.
125 \Mal E-4/01 Karl K. Karlsson, [2002] REC 240
126 Davi® por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (n. 36) 216

127 Bjarnveig Eiriksdottir, ,,Déomar EFTA domstélsins 2006-2007 og framkvaemd EES samningsins
hja islenskum démstélum* (2008) 61 (1) Ulfljétur 139, 154 (Umfjéliun)
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pba er pad undir EFTA-rikjunum komid ad visa malum til EFTA-domstolsins og 6ska
radgefandi alits. Um radgefandi alit segir i 34. gr. ESE-samningsins:

EFTA-domstollinn hefur 16gsogu til ad gefa radgefandi alit vardandi
talkun & EES-samningnum.

Komi upp &litamal i pessu sambandi fyrir domstoli i EFTA-riki, getur s&
domstdll eda réttur, ef hann alitur pad naudsynlegt til ad geta kvedid upp
dom, farid fram & ad EFTA-domstollinn gefi slikt alit.

EFTA-riki getur i eigin 16ggjof takmarkad rétt til ad leita eftir sliku

radgefandi aliti vid domstola og rétti geti urlausn peirra ekki satt malskoti

samkvaemt landslégum.
Akvedi 34. gr. ESE-samningsins var logfest hér & landi med 16gum nr. 21/1994 um
oflun alits EFTA-démstdlsins um skyringu samnings um Evropska efnahagssvadid.
Markmid 34. gr. ESE-samningsins er ad studla ad pvi ad hofudmarkmidum EES-
samningsins, um samraemda beitingu og tulkun & akvedum samningsins, sé nad.1z8
P& er pad algjorlega undir adildarrikjum EFTA komid hvort ad 34. gr. nai markmidi
sinu par sem 34. gr. felur adeins i sér heimild fyrir domstdl EFTA-rikis ad leita
radgefandi &lits hja EFTA-domstolnum. Umraedur voru uppi um ad alit EFTA-
domstdlsins skyldi vera 16gbodid undir vissum kringumsteedum og bindandi fyrir
samningsriki EFTA en pad potti ekki samreemast stjornarskra EFTA-rikjanna.129
Med tilliti til pess ad domstélum EFTA-rikja er adeins heimilt en ekki skylt ad leita
rddgefandi  lits, O4likt domstélum ESB-rikja, sbr. 3. mgr. 267. qgr.
Lissabonsattmalans, pa er ekki ur vegi ad velta pvi upp hvort radgefandi alit EFTA-
domstdlsins sé i raun bitlaust Urraedi.13° Fraedimenn hafa pé talio ad pd svo ad alit
EFTA-domstolsins séu ekki bindandi pa sé Oliklegt ad domstolar Oski eftir
radgefandi aliti EFTA-domstolsins ef peir atli sér ekki ad virda nidurstddu
alitsins. 131 pessi afstada kom einnig fram i athugasemdum vid einstakar greinar
frumvarps til laga nr. 21/1994 um o&flun alits EFTA-domstélsins um skyringu

samnings um Evropska efnahagssvadid, en par segir ad p6 ad alit EFTA-doémstolsins

128 David bor Bjorgvinsson, ,,Radgefandi alit EFTA-domstélsins (n. 75) 138

129 Robert Ragnar Spand, ,,The Concept of Procedural Homogeneity*, Judicial Protection in the
European Economic Area (German Law Publishers 2011) 154

130 Baudenbacher, ,,Between Homogeneity and Independence: The legal position of the EFTA Court
in the European Economic Area‘ (n. 27) 187

131 sama heimild 189
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bindi ekki hendur héradsdémara megi engu ad sidur ad telja ad farid yrdi eftir hinu

radgefandi aliti ad pvi leyti sem drlausnin veltur & alitaefninu.132

5.1. Beidni um radgefandi alit: adeins heimilt og aldrei skylt?

Akvordun um ad leita radgefandi alits EFTA-domstdlsins getur eingdngu komid fra
innlendum démstolum og geta adilar méals aldrei beint slikri beidni til EFTA-
domstdlsins upp a sitt eindemi, innlendir démstolar eru heldur ekki bundnir af
krofum adila.133 b6 adilar méls geti ekki beint beidninni til EFTA-démstdlsins er pad
i flestum tilfellum svo ad innlendir démstdlar beina méalum pangad vegna kréfu sem
malsadilar hafa sett fram. Pannig er pad avallt i hondum domstélanna hvort beina
skuli mali til EFTA-démstolsins, p.e. hvort malid sé pannig vaxid ad pess gerist porf
asamt pvi audvitad ad malid hafi neegileg tengsl vido EES-rétt. Mat ddmara
Heestaréttar & pvi hvort naudsynlegt er ad fa alit um tdlkun & tilteknum reglum er
endanlegt.

[ 3. mgr. 34. gr. er kvedid & um svigram rikis til ad akveda ad heimild til ad leita eftir
radgefandi aliti sé eingbngu til stadar hja domstélum sem fari med endanlegt

domsvald i viokomandi mali en ekkert EFTA-riki hefur nytt sér pessa heimild.134

pvi hefur verid haldid fram ad préatt fyrir ad akveedi 34.gr. ESE-samningsins feli
adeins i sér heimild en ekki skyldu ad pa sé litill munur & radgefandi aliti EFTA-
domstolsins og fordrskurdi ESB-domstolsins og i raun pjoni pessi Urredi sama
hlutverki.135 Rokstudningurinn fyrir pessari alyktun er sa ad 34. gr. er snidin eftir
267. gr. Lissabonsattmalans um forarskurdi, jafnframt hefur akvaedi 34. gr. verid
talkad til samreemis vid domaframkvemd domstols ESB um forurskurdi af halfu
EFTA-domstolsins. 136 Eins hefur pad ekki verid talio samrymast hollustuskyldu
domstdla EFTA-rikjanna ef pad yrdi talid ad peir ttu alltaf frjalst mat um pad hvort
peir leitudu og feeru eftir rddgefandi alits EFTA-doémstdlsins, pvi pannig geeti skapast

132 Alpt. 1993-1994, A-deild, 757

133 David por Bjorgvinsson, ,,R4dgefandi alit EFTA-domstdlsins (n. 75) 145
134 skali Magnusson (n. 88) 14

135 sama heimild

136 pessi meginregla var 16gd til grundvallar pegar i fyrsta radgefandi aliti EFTA-domstolsins 16.
desember 1994 i mali E-1/94 (Restamark) pegar EFTA-domstollinn taldi ad afryjunarnefnd tollamala i
Finnlandi geeti talist domstoll eda réttur (e. court or tribunal). | pessu samhengi visadi domstollinn til
domafordeema ESB-démstdlsins um skyringu ordanna court og tribunal i 267. gr. Lissabonséattmalans,
EFTA Court Reports, 15
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mikid 6samraemi milli EFTA-rikja & tulkun EES-réttar ef spurningum yrdi aldrei
visad til EFTA-domstolsins.137 petta hefur sem demi verid til umfjéllunar vegna
samskiptaleysis Hastaréttar Noregs vid EFTA-domstdlinn en nanar verdur vikid ad
peim malum i 7. kafla. pa hefur pvi lika verid haldid fram ef domstolar EFTA-
rikjanna feeru ekki ad rddgefandi aliti EFTA-domstolsins, sem peir sjalfir 6skudu
eftir, geeti pad stefnt EES-samningnum i haettu.138 Med pvi ad virda ad vettugi
radgefandi alit sem gefur Ut ad landsréttur sé ekki samrymanlegur EES-rétti, brjoti
bad gegn EES-rétti. betta kann ad hljoma furdulega par sem 6flun rddgefandi alits
setir &kvordun innlendra démstola en brot & EES-samningnum falist pannig ekki i
bvi ad hafa virt ad vettugi hido radgefandi alit, heldur pad ad komast ad annarri
nidurstddu en EFTA-domstollinn og par med beitt reglum EES-samningsins & rangan
hatt.139

Pad er pvi ljost ad p6 ad kvedio sé a um heimild til ad afla radgefandi alits EFTA-
domstdlsins i 34. gr. ESE-samningsins ad pa er éliklegt ad domstolar EFTA-rikjanna
virdi pau ad vettugi pegar peirra hefur verid 6skad. ba hefur pvi verid haldid fram ad
domstdlar hafi i raun 1itid val um pad hvort peir fari ad rddgefandi alitum EFTA-
domstolsins par sem afleiding pess ad virda pau ekki getur annars vegar ordid su ad
islenska rikio verdi talid hafa brotid i baga vid samningsskuldbindingar sinar og hins
vegar ordid grundvollur skadabotaabyrgdar islenska rikisins.140 Haestiréttur hefur po i
vissum tilfellum akvedid ad fjalla ekki um hid radgefandi alit i nidurstodu sinni, pd
pess hafi verid aflad undir rekstri malsins, ma velta peirri spurningu upp hver sé i
raun munurinn & peirri hattsemi Haestaréttar og pvi ad fara ad ekki ad hinu radgefandi

aliti, nanar verdur um petta fjallad i kafla 6.2.1. hér & eftir.

5.1.1. Hverjir geta 6skad raogefandi alits og & hverju?

[ 3.mgr. 34. gr. ESE-samningsins er kvedid & um heimild til handa EFTA-rikjum til
ad akveda med hvada hatti 6flun radgefandi alits fari fram. Eins og kom fram hér ad
ofan geta riki akvedid ad 6flun radgefandi alits sé eingéngu bundin vid domstdla og
rétti og akvardanir peirra seti ekki edra malskoti i landsrétti. Su heimild er ekki nytt
innan EFTA-rikjanna. Vert er ad taka fram ad ef pessi heimild yrdi nytt af EFTA-riki

137 skali Magnusson (n. 88) 15

138 Morten Broberg og Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice (2nd
atg., Oxford University Press 2014) 11

139 sama heimild 12
140 Margrét Einarsdottir (n. 46) 145
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pd kemi ekki til frekari skodunar hvort reglur rikisins um malsskot teldust
fullneegjandi med tilliti til EES-réttar. 141 Hins vegar er Oflun radgefandi alits
takmorkud vid héradsdomstola, Heaestarétt og Félagsdom i logum nr. 21/1994 um

6flun alits EFTA-domstolsins um skyringu samnings vid Evropska efnahagssvaedid.

Svo vikid sé aftur ad ordalaginu domstoll og réttur, pa eru ordin pydd Gr samsvarandi
oroum ESE-samningsins sem eru ,,court 0g ,, tribunal “. Hefur pad verid reett hvort
bydingin sé ekki i raun bagaleg par sem démstoll og réttur pydir pad sama og er i
raun og veru ekkert nema tvitekning. pad hefur pd ekki verid talid skipta hofudmali
hvort stofnun telst til domstdlakerfis einstakra rikja innan EFTA par sem matid & pvi
hvort stofnun telst til domstolakerfis raedst fyrst og fremst af EES-réttinum sjalfum og
a EFTA-domstollinn sidasta ordid i peim efnum.142 Heimild vidkomandi stofnunar
reedst pvi ekki af nafni hennar heldur af hlutverki hennar og edli. Tekin hafa verid
saman fimm atridi sem vidkomandi stofnun er talin purfa ad uppfylla til ad geta talist
domstoll, pau eru:143

a) ad um sé ad reeda varanlega stofnun sem meelt er fyrir um i 16gum,

b) ad han hafi vald til ad leysa r agreiningsefnum,

c) ad l6gsaga stofnunarinnar sé 16gbundin en ekki valkveed

d) ad méalsmedferd fylgi i meginatrioum malsmedferd fyrir domstélum og

e) ad Urlausn sem stofnunin veitir sé bindandi fyrir adila og fullnustuheef.
Domaframkvemd EFTA-domstdlsins er einnig talin endurspegla peer reglur sem hafa
verid motadar af Evropudomstolnum um  forurskurdi, t.d. ad pvi er vardar
skilgreininguna a domstdl eda frekari skilyrdi fyrir pvi ad radgefandi alit verdi
veitt.144

pvi hefur verid velt upp hvort peer takmarkanir sem meelt er fyrir um i l6gum nr.
21/1994 samreemist 34. gr. ESE-samningsins par sem l6gin takmarka heimild til ad
leita eftir rddgefandi aliti vid héradsddmstola, Haestarétt og Félagsdém. Login Gtiloka
pbar med Landsdoém og adrar stofnanir sem teljast ekki domstolar i islensku lagamali
fra slikri alitsumleitan, pd pessar stofnanir fullnaegi engu ad sidur peim skilyréum
sem sett hafa verid upp hér ad ofan. EFTA-domstdllinn hefur sem demi komist ad

141 skali Magnusson (n. 88) 16
142 David bor Bjdrgvinsson, ,,Radgefandi alit EFTA-domstolsins™ (n. 75) 141

143 sama heimild 142. I greininni hefur hifundur skoda domaframkvaemd ESB-domstélsins og komist
a0 nidurstddu um ad pessi atridi séu 16ga til grundvallar i ddmum démst6ls ESB pegar liggur fyrir ad
athuga hvort viokomandi stofnun geti talist domstall.

144 gkali Magnusson (n. 88) 12
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peirri nidurstddu i Restamark malinu, sem minnst hefur verid & hér ad ofan, ad
afryjunarnefnd tollamala i Finnlandi teldist domstoéll i skilningi EES-samningsins og
heimiladi par med ad mal afryjunarnefndarinnar yrdi tekid til efnismedferdar hja
domstolnum. Restamark domurinn er talinn bera med sér ad EFTA-domstollinn er
tilbuinn til ad ganga bysna langt til ad skyra hugtakid domstéll pannig ad markmidid
um einsleitni og samraemda talkun EES-samningsins naist, sbr. 1. gr. samningsins.145
Til ad svara spurningunni um pad hverju verdur leitad alits & hja EFTA-domstélnum
b4 liggur beinast vid ad visa fyrst til 1. mgr. 34. gr. ESE-samningsins. [ akvadinu
segir a0 EFTA-domstollinn hafi 16gsogu til ad gefa rddgefandi alit vardandi talkun &
EES-samningnum, petta ber ekki ad skilja sem svo ad pad sé eingéngu att vio tulkun
& akvaedum sem er ad finna i meginmali samningsins.46 [ 119. gr. EES-samningsins
segir ad vidaukar, svo og gerdir sem visad er til i peim og adlagadar eru vegna
samningsins, skuli auk bokana vera éadskiljanlegur hluti samningsins. Af akveadi
119. gr. EES-samningsins leidir pvi ad akveadi 34. gr. ESE-samningsins tekur einnig

til afleiddrar l6ggjafar EES-samningsins.

6. Islenskir domstolar og 6flun radgefandi alita

Seinna & pessu ari fagnar EFTA-domstéllinn 20 ara starfsafmali sinu. A starfstima
domstdlsins hafa islenskir domstolar 23 sinnum 6skad eftir radgefandi aliti EFTA-
domstdlsins. Rannsoknarefni ritgerdarinnar snyst um ad skoda hver préunin hefur
verid hvad vardar beidnir hér & landi um radgefandi alit EFTA-ddémstolsins og hvada
ahrif alitin hafa a nidurstodur innlendra domstdla. Med proun er adallega att vid pad
hvort hin radgefandi alit hafi fengid aukid vaegi i nidurstodum islenskra domstola og
hvort beidnum til EFTA-doémstolsins hafi fjolgad undanfarin ar. Umfjéllun um
radgefandi alit EFTA-domstolsins verdur misjafnlega itarleg, allt eftir edli, umfangi
og lyktum hvers mals. Adur en fjallad verdur um einstok mal er rétt ad rekja pau mal

par sem islenskir domstolar hafa 6skad radgefandi alits en pau eru eftirfarandi:

I.  Mal E-9/97 Erla Maria Sveinbjérnsdottir gegn islenska rikinu. Skyrsla
EFTA-domstolsins 1998, bls. 97. DOmur Hastaréttar 16. desember 1999 i
mali nr. 236/1999.

145 David bor Bjdrgvinsson, ,,Radgefandi alit EFTA-domstolsins® (n. 75) 145
146 sama heimild 139
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VI.

VII.

VIII.

Mal E-2/98 Samtok verslunarinnar-Félag islenskra stdrkaupmanna gegn
islenska rikinu og Lyfjaverdlagsnefnd. Skyrsla EFTA-doémstolsins 1998, bls.
174. DOmur Haestaréttar 20. jantar 2000 i mali nr. 311/1999.

Mal E-5/98 Fagtin gegn Byggingarnefnd Borgarholtsskdla o.fl. Skyrsla
EFTA-domstolsins 1999, bls. 53. Domur Heestaréttar 18. névember 1999 i
mali nr. 169/1998.

Mal E-1/00 Lanasysla rikisins gegn islandsbanka. Skyrsla EFTA-domstdlsins
2000-2001, bls. 10. DOmur Haestaréttar 21. jani 2001 i mali nr. 17/2001. Hid
radgefandi alit hafdi hins vegar ekkert veegi i nidurstédu démsins par sem hin
var byggd & 6drum atridum en peim sem vérdudu EES-samninginn, préatt fyrir
pad var akvedin umfjéllun um hid radgefandi alit i innlendu domunum og er
bvi tilefni til ad fjalla um malid i pessum kafla.

Mal E-7/00 Halla Maria Helgadottir gegn Daniel Hjaltasyni og
Tryggingastofnun. Skyrsla EFTA-domstdlsins 2000-2001, bls. 248. Malid fer
ekki umfjollun hér par sem fallid var fra malinu eftir ad EFTA-domstollinn
veitti hid radgefandi alit.

Mal E-1/01 Hordur Einarsson gegn islenska rikinu. Skyrsla EFTA-
domstdlsins 2002, bls. 1. DOmur Hastaréttar 15. mai 2003 i mali nr.
477/2002.

Mal E-3/01 Alda Viggosdottir gegn Islandspostur hf. Skyrsla EFTA-
domstolsins 2002, bls. 204. Seettir nddust i malinu eftir dom EFTA-
domstolsins.

Mal E-4/01 Karl K. Karlsson gegn islenska rikinu. Skyrsla EFTA-domstolsins
2002, bls. 242. Malid var fellt nidur eftir dom EFTA-démstélsins og var
hoféad i kjolfario nytt mal par sem hofd var uppi skadabdtakrafa a hendur
islenska rikinu. DOmur Heestaréttar 15. febrtar 2007 i mali nr. 120/2006.

Mal E-2/03 Akaruvaldid gegn Asgeiri Loga. Skyrsla EFTA-domstolsins
2003, bls. 187. Démur Héradsdoms Reykjaness 24. mars 2004 i mali nr. S-
1701/2002. Malinu lauk med sektargreidslu upp & tveer milljonir kréna. Malid
er sérstakt fyrir peer sakir ad petta var i fyrsta og eina skiptid sem dskad hefur
verid radgefandi alits EFTA-domstolsins i sakamali.

Mal E-4/05 HOB-vin gegn ATVR. Skyrsla EFTA-domstdlsins 2006, bls. 4.
Malid var fellt nidur i kjolfar radgefandi alits EFT A-domstolsins.
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XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

Mal E-4/07 Jon Gunnar Porkelsson gegn Gildi-lifeyrissjodi. Skyrsla EFTA-
domstdlsins 2009-2010, bls. 3. Domur Haestaréttar 26. nGvember 2009 i mali
nr. 95/2009. Heestiréttur vek ekki ad hinu radgefandi aliti i nidurstodum
sinum.

Mal E-6/07 HOB-vin ehf. gegn Faxafléahofnum sf. Skyrsla EFTA-
domstdlsins 2008, bls. 128. Domur Haestaréttar 18. september 2008 i mali nr.
550/2006.

Mal E-2/10 P6r Kolbeinsson gegn islenska rikinu. Skyrsla EFTA-démstélsins
2009-2010, bls. 234. Domur Heestaréttar 21. febrtar 2013 i mali nr. 532/2012.
byggdu & 6drum atridum en sem voréudu EES-samninginn.

Mal E-3/11 Palmi Sigmarsson gegn islenska rikinu. Skyrsla EFTA-
domstdlsins 2011, bls. 432. Malid var fellt nidur i kjolfar alits EFTA-
domstalsins.

Mal E-7/11 Grund, elli- og hjukrunarheimili gegn Lyfjastofnun. Skyrsla
EFTA-doémstolsins 2012, bls. 188. Démur Héradsdoms Reykjavikur 11. jani
2013 i méali nr. E-2600/2010. Ekki var fjallad um rddgefandi alit EFTA-
domstalsins i nidurstodum héradsdoms.

Mal E-17/11 Aresbank S.A. gegn Landsbankanum hf., Fjarmalaeftirlitinu og
islenska rikinu. Skyrsla EFTA-domstolsins 2012, bls. 916. DoOmur Haestaréttar
17. jandar 2013 i mali nr. 169/2011.

Mal E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation Itd. gegn Kauppingi hf.
Skyrsla EFTA-domstolsins 2012, bls. 592. Urskurdur Héradsdoms
Reykjavikur 16. jandar 2013 i mali nr. X-274/2010. Héradsdomur fjalladi
ekki sérstaklega um alit EFTA-domstdlsins i nidurstddum sinum og verdur
domurinn par af leidandi ekki til umfjollunar i kaflanum.

Mal E-19/11 Vin Trioi ehf. gegn islenska rikinu. Skyrsla EFTA-domstolsins
2012, bls. 974. Démur Héradsdoms Reykjavikur 17. mai 2013 i mali nr. E-
823/2011. Ekki var fjallad um hido rddgefandi alit EFTA-domstolsins i
nidurstédum héradsdéms nema hvad laut ad malskostnadi adila, verdur malid
ekki til frekari umfjollunar hér.

Mal E-2/12 HOB-vin gegn Afengis-og tobaksverslun rikisins. Skyrsla EFTA-
domstdlsins 2013, bls. 1092. Domur Héradsdéms Reykjavikur 21. februar
2014 i mali nr. E-2381/2014.
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XX.  Mal E-10/12 Yngvi Hardarson gegn Askar Capital hf. Skyrsla EFTA-
domstolsins 2013, bls. 204. Urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 7. jani 2012 i
mali nr. X-437/2011.

XXI.  Mal E-15/12 Jan Anfinn Wahl gegn islenska rikinu. Skyrsla EFTA-
domstdlsins 2013, bls. 534. Domur Heestaréttar 17. oktober 2013 i mali nr.
191/2012.

XXIl.  Mal E-22/13 islandsbanki gegn Gunnari Engilbertssyni. Skyrsla EFTA-
domstolsins 2013, bls. 826. Pann 12. november 2013 dro Haestiréttur tilbaka
beidoni um radgefandi alit EFTA-démstolsins.

XXII.  Mal E-7/13 Creditinfo lanstraust gegn Pjodskra islands og islenska rikinu.
Skyrsla EFTA-doémstolsins 2013, bls. 974. Héradsdomur liggur ekki fyrir.

Mal Erlu Mariu Sveinbjornsdottur fra 16. desember 1999 var fyrsta malid sem
islenskur domstéll sendi EFTA-domstolnum par sem dskad var eftir rddgefandi aliti
domstdlsins en hann kvad upp dom sinn i malinu pann 10. desember 1998. bad var
hins vegar i Fagtinsmalinu47 sem islenskur démstdll fékk i fyrsta sinn teekifeeri til ad
fjalla um og taka afstddu til pess hvada ahrif radgefandi alit EFTA-domstolsins hefdi
& nidurstodu malsins. I kaflanum verdur fjallad um pau mal sem hér hafa verid nefnd,
og hafa pydingu fyrir rannsoknarefni ritgerdarinnar i peirri timar6d sem malin hafa

komid fyrir islenska démstoéla i kjolfar radgefandi alits EFTA-domstdlsins.

6.1. E-5/98 Fagtun ehf. gegn islenska rikinu o.fl.

Malsatvik i Fagtansmalinu voru pau ad B var med legsta bod i Utbodi
Reykjavikurborgar, Mosfellsbeajar og islenska rikisins um framkveemd vid byggingu
Borgarholtsskdla. Vid bod sitt hafdi B medal annars notad tilbod fra F i pakeiningar
0g uppsetningu & peim, en pakeiningarnar voru framleiddar i Noregi. I 3. gr.
verksamningsins sem byggingarnefnd skdlans gerdi gagnvart bjédendum og B, kom
fram ad smidi pakeininganna yrdi ad fara fram hér & landi. F h6fdadi mal & hendur B
fyrir héradsdomi sem fellst & greidslu bota til handa F vegna kostnadar sem hlaust af
tilbodsgerdinni. Héradsdomur féllst hins vegar ekki a kréfu F um efndabatur par sem
ekki pétti sannad ad bindandi samningur hefdi komist & milli F og B. F krafdi R, M

147 H, 1999 bls. 4429, Fagtan ehf. gegn Byggingarnefnd Borgarholtsskola, islenska rikinu,
Reykjavikurborg og Mosfellsba, mal nr. 169/1998
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og byggingarnefndina um baetur vegna tapads ards og visadi til pess ad askilnadur
byggingarnefndarinnar, pess efnis ad pakpléturnar skyldu smidadar hérlendis, feeri
gegn akvaedum 4. og 11. gr. EES-samningsins. Haestiréttur oskadi radgefandi alits
EFTA-domstolsins og var meginspurningin st hvort akveedi i Gtbodsskilmalum, sem
gerdu krofu um ad pakeiningar skyldu framleiddar & islandi, samreemdust 11. gr.
EES-samningsins.148 EFTA-domstdllinn komst ad peirri nidurstddu ad akveedi, eins
og pad sem 3. gr. verksamningsins hafdi ad geyma, veeri andstett 11. gr. EES-
samningsins og yroi ekki réttlett & grundvelli 13. gr. hans sem heimilar almennar
takmarkanir m.a. & grundvelli almenns sidferdis, allsherjarreglu og almannadryggis.
par sem Haestarétti potti ekkert fram komid, sem leitt geeti til pess, ad vikid yrdi fra
hinu radgefandi aliti, var talid synt ad akveadi 3. gr. verksamningsins bryti i baga vid
11. gr. EES-samningsins og veri pvi 6légmett. 1 hinu rédgefandi aliti kom fram ad
samkveemt fordemum domstols ESB banni dkvaedid allar reglur um vidskipti settar
af adildarrikjum sem eru til pess fallnar ad hindra vidskipti innan bandalagsins, beint
eda oObeint, hugsanlega eda raunverulega. VVoru pessar reglur taldar hafa samsvarandi
ahrif og magntakmarkanir & innflutningi.149

Haestiréttur tok fram i ddomnum ad honum beeri ekki skylda til ad fara ad aliti EFTA-
domstolsins, sbr. 1. gr. laga nr. 21/1994, en heimildir islenskra domstoéla til ad leita
sliks alits veeru veittar til pess ad studla ad samkvaemni og einsleitni i skyringu a
akveedum EES-samningsins. bad sem er ahugavert vid mal Fagtins ehf. er medal
annars pad ad fyrir héradsdomi potti ekki asteda til ad leita eftir radgefandi Aliti
EFTA-domstolsins og komst héradsdomur ad peirri nidurstbdu ad 3. gr.
verksamningsins bryti ekki i baga vid 11. gr. EES-samningsins. Hastiréttur sem leitar
eftir radgefandi aliti EFTA-démstdlsins kemst hins vegar ad peirri nidurstodu ad 3.
gr. verksamningsins gangi gegn akvadi 11. gr. EES-samningsins og snyr vid
nidurstddu heradsdoms. Pannig hefur pvi verid haldid fram ad alit EFTA-domstolsins

hafi haft mikid ad segja um nidurstddu pessa mals.150

148 11, gr. EES-samningsins kemur i veg fyrir ad samningsriki setji i 16g magntakmarkanir &
innflutningi eda annars konar radstafanir sem hafa samsvarandi ahrif.

149 E-5/98, Fagtln gegn islenska rikinu o.fl., [1999] REC, 51

150 porgeir Orlygsson, ,,Hvernig hefur Island brugdist vid dkvérdunum EFTA-démst6lsins? (2004)
54 (3) Timarit 16gfraedinga 375, 390
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6.1.2. E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir

Mal Erlu Mariu Sveinbjornsdéttur er &hugavert fyrir marga hluta sakir en pad
markadi akvedin timamot i islenskri réttarsogu. I pessu mali komu upp spurningar
sem voroudu grundvallarreglur EES-réttar, p.e. skadabdtaabyrgd samningsrikis vegna
6fullnegjandi innleidingar & EES-l6ggjof i landsrétt. | malinu purfti islenskur
domstoll einnig ad glima vid stjornskipuleg alitaefni en petta var i fyrsta sinn sem
islenskur domstoll feerdi sér i nyt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994, sbr. 34. gr. ESE-
samningsins.151

Malsatvikin voru & pa leid ad E var gjaldkeri hja hlutafélaginu V sem urskurdad var
gjaldprota vorid 1995. Skiptastjori protabusins hafnadi launakrofu E sem
forgangskrofu i buid a peim grundvelli ad hdn veeri systir eins adaleiganda V. Af
peim sdékum synjadi abyrgdarsjodur launa vegna gjaldprota, E, um greidslu ar
sjodnum og visadi til 1. mgr. 5. gr. laga nr. 53/1993 um &byrgdarsjédi launa vegna
gjaldprota (hér eftir 16g um abyrgdarsjod launa). I umraeddu akvaedi var askilid ad
launakrafa veeri vidurkennd sem forgangskrafa svo ad til abyrgdar sjodsins stofnadist,
pba var einnig visad til 6. gr. sdmu laga en su lagagrein meelir fyrir um ad vissir adilar
geti ekki att krofu i dbyrgoarsjédinn, medal annars adilar sem hafa att 5% hlutafjar eda
meira i gjaldprota hlutafélagi og maki, svo og skyldmenni hans i beinan legg og maki
skyldmennis i beinan legg.

E hofoadi mal fyrir Héradsddmi Reykjavikur og krafdi islenska rikid um skadabaetur
par sem rikid hefdi ekki réttilega adlagad 16ggjof landsins ad pagildandi tilskipun nr.
80/987/EBE, um samremingu & l6gum adildarrikjanna um vernd til handa
launpegum verdi vinnuveitandi gjaldprota, eins og han var tekin upp i 24. tl. XVIII.
vidauka vid EES-samninginn.152 Héradsdomari visadi tveimur spurningum til EFTA-
domstdlsins par sem honum pétti leika vafi & pvi hvort 1. mgr. 5. gr. laga um
abyrgdarsjod launa, fengist samrymst EES-samningnum, p.e. ofangreindri tilskipun
og taldi héradsdomur ad nidurstada alitaefnisins hefdi mikla pydingu fyrir nidurstéou

malsins.

EFTA-doémstollinn komst ad peirri nidurstodu ad pad veeri andsteett gerdinni sem démurinn

visadi til ad tiloka systkini fra greidslu Gr abyrgdarsjodi launa og pad feeri gegn

151 sama heimild 391
152 Felld brott med tilskipun 2002/74/EB
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greidsluabyrgd peirri sem kvedid veeri a um i 3. gr. tilskipunarinnar. Hvad vardadi seinni
spurninguna péa visadi EFTA-domstollinn til pess ad skadabotaabyrgd samningsrikja, vegna
vanefnda & samningnum eda Ofullneegjandi innleidingar & honum, veeri hluti EES-
samningsins. P& svo ad skyr akveedi um skadabdtadbyrgd rikja veeri ekki ad finna i
samningnum yrdi samt ad lita til pess hvort slikt akvaedi um skadabdtadbyrgd geeti leitt af
yfirlystum tilgangi og lagalegri uppbyggingu samningsins og visadi domstollinn til 7. gr.
samningsins og bokunar 35 vid hann.153 | radgefandi &liti domstolsins kom fram ad hann
teldi a0 markmidid um einsleitni og pau markmid, ad koma & og tryggja rétt einstaklinga og
adila i atvinnurekstri til jafnreedis og jafnra teekifeera, komi svo skyrt fram i samningnum ad
EFTA-rikjunum, sem adild eiga ad samningnum, hlyti ad bera skylda til ad sja til pess ad
pad tjon fengist beett sem hlytist af pvi ad landsréttur veeri ekki réttilega adlagadur ad
tilskipunum. Til pess ad skadabotaskylda samningsrikis stofnist purftu prjd skilyrdi ad vera
uppfyllt ad mati EFTA-domstolsins. 1 fyrsta lagi yrdi pad ad felast i tilskipuninni ad
einstaklingar 6dlist tiltekin réttindi og &kveedi tilskipunarinnar verda ad bera med sér hver
pau réttindi eru. | o6dru lagi pyrfti ad vera um nagilega alvarlega vanrekslu &
skuldbindingum rikisins ad reda. | pridja lagi pyrfti ad vera orsakasamband & milli
vanrakslu rikisins & skuldbindingum sinum og pess tjons sem tjonpoli yrdi fyrir. Hvad
vardadi fyrsta skilyrdid pa taldi domstéllinn ad tilskipun 80/987 EBE veeri til pess fallin ad
veita einstaklingum rétt & abyrgd & ogreiddum launakrofum, taldi domstollinn ad islensk
stjornvold hefdu brugadist peirri skyldu sinni. Vid mat & 6dru skilyrdinu, p.e. alvarleika
vanrakslunnar taldi domstollinn mestu skipta hvort samningsadili hefdi med bersynilegum
og alvarlegum heetti farid a svig vid peer takmarkanir sem tilskipunin kvaedi & um. Ad auki
taldi EFTA-domstollinn mali skipta hvort 16gvillan veeri afsakanleg eda ekki. Petta mat
eftirlét EFTA-domstollinn innlendum doémstoli.

Heradsdomur komst ad peirri nidurstodu ad taka yrdi tillit til fyrri domaframkveemdar
domstéls ESB, sbr. 6. gr. EES-samningsins, pegar skadabotaabyrgd rikis veeri skodud.1>4
Domurinn lagadi pvi naest mat & pad hvort skilyroi skadabdtaskyldunnar veeru fyrir hendi og
komst ad peirri nidurstddu ad svo veeri.

I domi Haestaréttar var nidurstadan st sama og fyrir héradsdomi en rokstudningurinn var
med 6drum haetti. | Haestarétti var visad til nidurstédu EFTA-domstolsins um meginreglu

skadabotaabyrgdar rikis & tjoni einstaklinga sé tilskipun innleidd med o6fullneegjandi heetti,

153 Mal E-7/97, Erla Maria Sveinbjornsdottir gegn islenska rikinu, [1998] REC, 110
154 Domur Héradsdoms Reykjavikur 18. mars 1999
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enda veeri ndnar tilgreindum skilyroum um skadabotadbyrgd fullnaegt. P4 tok Haestiréttur pad
fram ad vid skyringu EES-samningsins beeri ad hafa hlidsjon af radgefandi aliti EFTA-
domstolsins ef pad veeri ekkert annad sem leiddi til pess ad vikid yréi fra alitinu. Pessi
roksemdafeersla haféi adur birst i Fagtinsmalinu og vard sidar meginregla Haestaréttar pegar
kom ad talkun radgefandi lita EFTA-domstolsins. Heestiréttur visadi til 2. gr. stjskr. par sem
fram kom ad pad veeri i valdi islenskra domstéla ad skera Gr um hvort bétadbyrgd
adalafryjanda nyti fullnsegjandi lagastodar ad islenskum rétti. Haestiréttur fjalladi einnig um
einsleitnimarkmidid og ad i 3. gr. EES-samningsins skuldbindi samningsadilar sig til ad gera
allar videigandi almennar eda sérstakar radstafanir til ad tryggja ad stadid verdi vid peer
skuldbindingar sem leidi af samningnum. Samkvemt 7. gr. samningsins beri
samningsadilum ad laga islenskan rétt ad tilskipun nr. 80/987/EBE svo ad efnislegt samraemi
verdi & milli islenskra réttarreglna og akveeda tilskipunarinnar.

Skuldbinding islenska rikisins veeri ad veita einstaklingum akvedin réttindi ad uppfylitum
vissum skilyrdum en pad potti ljost ad E hefdi fengid greitt Gr abyrgdarsjooi launa ef islenska
rikid hefdi innleitt tilskipunina med fullneegjandi heetti. Pannig var 1jost ad fyrsta skilyrdi
bétadbyrgdar islenska rikisins var uppfyllt eins og EFTA-domstollinn hafdi sett pau upp i
aliti sinu. Haestiréttur visadi til 7. gr. EES-samningsins og bokunar 35 vid hann og komst ad
peirri nidurstoou ad samningurinn feeli ekki i sér framsal & l6ggjafarvaldi. Hins vegar veittu
16g nr. 2/1993 meginmali EES-samningsins lagagildi hér & landi og veeri pvi edlilegt ad
einstaklingar eigi krofu til pess ad islenskri 16ggjof sé hagad til samreemis reglur EES-
samningsins. Takist ekki pessi samraeming l6ggjafar leidi pad af logum nr. 2/1993 og
meginreglum EES-samningsins ad islenska rikid sé skadabdtaskylt ad islenskum rétti. Ad
lokum komst svo Haestiréttur ad pvi ad skadabotaabyrgd rikisins vegna ofullnaegjandi
I6gfestingar tilskipunar etti neega stod i 16gum nr. 2/1993.

Séu nidurstddur héradsdoms og Haestaréttar bornar saman pa er munur & roksemdafaerslu i
démunum prétt fyrir ad nidurstadan hafi verid su sama. Héradsdomur lagdi meiri dherslu & 6.
gr. EES-samnings og domafordzemi domstols ESB a medan Heestiréttur lagdi mikla aherslu
4 ad botadbyrgd rikisins etti stod i islenskum légum. Pannig ma halda pvi fram ad
Haestiréttur hafi studst vid islenska 16ggjof en med radgefandi alit EFTA-domstdlsins til

hlidsjonar.155

155 porgeir Orlygsson, ,,Hvernig hefur {sland brugdist vid dkvordunum EFTA-domstolsins?* (n. 150)
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6.1.3 E-2/98 Samtok verslunarinnar-Felag islenskra storkaupmanna gegn islenska

rikinu og Lyfjaverdsnefnd.

pann 20. janGar 2000 kvad Haestiréttur upp dom sinn i mali nr. 132/200 sem Samtok
Verslunarinnar - Félag islenskra storkaupmanna (hér eftir FIS) héfdudu gegn islenska rikinu
og Lyfjaverdsnefnd. 156 Héradsddmur Oskadi eftir svorum vardandi talkun EFTA-
démstdlsins & tilskipun 89/105 EBE fr4 20. desember 1988 um gagnseejar radstafanir er
vordudu verdlagningu lyfja sem &tlud eru moénnum (her eftir tilskipunin) og péatttoku
innlendra sjkratrygginga i greidslu peirra.157 Malid var hofdad fyrir héradsdoémi vegna
akvorounar Lyfjaverdsnefndar um ad hamarksverd lyfja i heildsélu skyldi breytast pannig ad
pad skyldi haekka um 1,77% ef kostnadarverd veeri undir 1000 kr. en leekka um 2,65% ef
kostnadarverd veeri yfir 3000 kr. Akvordun Lyfjaverdsnefndar var tekin vegna samanburdar
a heildsoluverdi sem leiddi i 1jos t6luvert heerra lyfjaverd hér & landi en i premur 6drum
Nordurlandanna, ekki pykir asteeda til ad rekja nanar paer forsendur sem Lyfjaverdsstofnun
hafdi fyrir &kvordun sinni en han var lidur i peirri vidleitni ad reyna ad sporna vid auknum
Utgjoldum rikisins til lyfjamala.

Stefnandi, FIS, hélt pvi fram fyrir héradsdomi ad 8. gr. reglugerdar nr. 501/1996 (hér eftir
reglugerdin) sem heimiladi yfirvldum ad krefjast endurskodunar & adur akvordudu
lyfjaverdi ad eigin frumkvaedi veiti hinum opinbera adila heimild umfram pad sem i
lyfjalogum segir. 158 pa taldi stefnandi ad 8. gr. reglugerdarinnar bryti gegn 2. gr.
tilskipunarinnar sem maeli svo fyrir ad hinn opinberi adili skuli sampykkja eda hafna pvi
verdi sem umsakjandi leggur til. Stefnandi taldi ad syna pyrfti fram & beina heimild i
akveedum tilskipunarinnar til slikrar sjalfsteedrar endurdkvordunar. Stefnandi hélt pvi fram ad
Lyfjaverdsnefnd geeti einungis adhafst ad beidni heildsala en ekki ad eigin frumkveedi.
Meginspurning Héradsdoms Reykjavikur til EFTA-domstolsins var um pad hvort dkvordun
Lyfjaverdsnefndar sem var tekin einhlida, pess efnis ad leekka heildsoluverd a lyfjum, félli
undir gildissvid tilskipunarinnar um gagnsaejar radstafanir er voroudu verdlagningu lyfja og
ef svo veeri hvort slik einhlida akvordun veeri i samreemi vid og fullneegdi skilyrdum
tilskipunarinnar. I nidurstddum EFTA-domstolsins var Lyfjaverdsnefnd talid heimilt ad taka
einhlida almenna akvordun til leekkunar & heildsoluverdi lyfja ad tilteknum formskilyrdum

156 \Mal E-2/98 Samtok verslunarinnar-Félag islenskra stérkaupmanna FIS gegn islenska rikinu og
Lyfjaverdsnefnd. [1998] REC, 172

157 Héradsdomur Reykjavikur hafdi med trskurdi fra 4. mars 1998 og beidni dagsettri 17. april dskad eftir
radgefandi aliti i malinu.

158 Felld brott med reglug. 213/2005
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uppfylltum. Tilskipunin var ekki talin hafa ahrif & verdstjornunarstefnu samningsadila og
peim p.a.l. talid heimilt ad gera radstafanir i pvi augnamidi ad stjorna utgjéldum rikisins i
lyfjamalum, ad pvi gefnu ad radstafanirnar veeru i samraemi vid kréfur um gagnseei.
Héradsdomur var kvedinn upp i pessu mali pann 14. mai 1999, 4dur en Haestiréttur
kvad upp dém sinn i méali Fagtans og Erlu Mariu sem voru kvednir upp sidar & arinu.
I héradsdomi var fjallad um ahrif radgefandi alita fra EFTA-domstdInum og &hersla
var 16go & mikilveegi alitanna i peim tilgangi ad nd fram einsleitni innan hins
Evropska efnahagssveedis. pratt fyrir ad héradsdomur hafi fjallad um sjalfstaedi
innlendra domstdla og fullveldi islands pa vék hann einnig ad mikilveegi EFTA-
domstdlsins vid ad adstoda samningsriki vid tulkun & EES-samningnum.

Haestiréttur tok undir roksemdafaerslu og nidurstéou héradsdoms en fjalladi ekki um
EFTA-domstolinn og alit hans med almennum heetti, eins og gert var i mali Fagtuns
og Erlu Mariu. Var pad talid athyglivert ad Heestiréttur skyldi ekki i pessu mali
minnast & pa almennu reglu sem hann hafdi &dur motad i mali Fagtiuns og Erlu Mariu

um ahrif rddgefandi alita EFTA-domstolsins & Grlausnir islenskra domstéla. 159

6.1.4. E-1/01 Hordur Einarsson gegn islenska rikinu

Domur i mali Hardar Einarssonar hefur einnig verid talinn mikill pungavigtardomur
begar kemur ad talkun landsréttar og EES-réttar.160 Um déminn hefur verid fjallad
hér ad ofan en til upprifjunar pa snerist malid um virdisaukaskatt & baekur, nanar
tiltekid mishaan virdisaukaskatt sem for eftir pvi hvort um islenskar eda erlendar
baekur veeri um ad reda. | domnum hér ad framan, Lanasyslu rikisins, fjalladi
héradsdémur um rétthaed réttarreglna landsréttar og EES-réttar, en einungis i
freedilegu samhengi og ekki purfti ad skera Gr um rétthad réttarreglnanna i pvi mali. |
mali Hardar Einarssonar stodu EFTA-domstollinn og Haestiréttur islands i fyrsta sinn

frammi fyrir pvi ad skera ar um hvada 16ggjof skyldi hafa forgang pegar islensk

159 porgeir Orlygsson, ,,Hvernig hefur fsland brugdist vid dkvordunum EFTA-domstélsins?* (n. 150)
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160 Mal E-1/01 Hordur Einarsson gegn islenska rikinu, [2002] REC, 4. og hrd. 15. mai 2003 i mali nr.
477/2002
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10ggjof veeri ekki i samraemi vid 16ggjof EES-réttar og eins & hvada grundvelli skyldi
byggja slika nidursttdu. 16t

En svo vikid sé aftur ad malsatvikum pa hoféadi H mal & hendur islenska rikinu a
peim grundvelli ad 6. tl. 14. gr. 16g. nr. 50/1988 um virdisaukaskatt (hér eftir vskl.),
sem meltu fyrir um mismunandi virdisaukaskatt & innlendar og erlendar baekur, feeri i
baga vio 14. gr. EES-samningsins. H, sem hafdi verid krafinn af rikistollanefnd um
24,5% virdisaukaskatt af erlendum bokum i stad 14% eins og var lagdur a innlendar
beaekur, krafdist pess ad honum yrdi endurgreiddur ofgreiddur virdisaukaskattur sem
nemi pessum mismun. Samkvemt Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur, pann 27.
névember 2000 var akvedid ad leita radgefandi alits EFTA-ddémstdlsins um akvedin
atridi. Spurningarnar voru i fimm lidum. Fyrsta spurningin var su hvort pad
samreemdist EES-16ggjof, sérstaklega 10. og 14. gr. EES-samningsins, ad islensk 16g
kvaedu & um herri virdisaukaskatt & erlendar baekur, med sérstoku tilliti til pess ad
islenskar baekur veeru jafnan gefnar Ut hér & landi en Gtgafa erlendra bdka veeri
almennt utan Islands, par & medal i rikjum innan EES. Onnur spurningin var st hvort
a) skyra beeri 14. gr. EES-samningsins svo ad bakur & islensku og baekur a 6drum
tungumalum teldust vera sams konar framleidsluvorur i merkingu akvaedisins eda b)
hvort mismunandi skattlagning boka eftir tungumali med framangreindum heetti sé til
pess fallin ad veita innlendri bokautgafu obeina vernd. pridja spurningin var hvort
framangreindur  mismunur  yroi réttlettur & grundvelli sjénarmida um
verndarhagsmuni islenskrar tungu. I fj6rdu spurningunni var spurt hvort vald islenska
rikisins til skattlagningar, p.e. alagningar virdisaukaskatts, veeri pvi til fyrirstodu ad
reglum EES-réttar, sérstaklega 14. gr. og 10. gr. samningsins, yrdi beitt i malinu.
Fimmta og sidasta spurningin var svo & pa leid ad ef svarid vid ofangreindum
spurningum feeli pad i sér ad islenskar reglur um virdisaukaskatt af bokum veru
6samrymanlegar EES-samningnum, hvort EES-samningurinn eda adrar afleiddar
reglur hefou ad geyma akvaedi sem meltu fyrir um pad hvada reglum skyldi beitt
begar Osamremi veeri milli reglna landsréttar og reglna sem leiddu af EES-
samningnum. Svo nidurstédur EFTA-domstolsins séu raktar i fljotu bragdi péa taldi
domstollinn ad vald adildarrikis EES-samningsins til alagningar & virdisaukaskatti
atilokadi ekki ad reglum EES-réttar yroi beitt. b4 taldi domstéllinn ad akveedi i

landslégum EES-rikis sem meeli fyrir um pad ad virdisaukaskattur & baekur & tungu

161 porgeir Orlygsson, ,,Hvernig hefur Island brugdist vid akvérdunum EFTA-démst6lsins? (n. 150)
400-401
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pbess rikis sé laegri en & baekur & erlendum tungumalum, veeru andsted 14. gr. EES-
samningsins og yrou ekki réttleett med visan til peirra almannahagsmuna ad styrkja
stodu pjodtungunnar. Ad lokum sagdi domstollinn ad pegar akveedi landslaga
samrymist ekki 14. gr. EES-samningsins sem hefur verid innleidd i landsl6g, pa komi
til kasta bokunar 35 sem EFTA-rikin skuldbundu sig til ad fara eftir og byggir
bokunin & peirri forsendu ad EES-16ggjof sem innleidd hefur verid i landslog skuli
hafa forgang.

Svo vikid sé ad pvi hvernig hinu radgefandi aliti var beitt hér a landi, toku
héradsdomur og Haestiréttur mikid tillit til &litsins og visudu i pad i nidurstddum
sinum. Héradsdomur visadi til roksemdaferslu EFTA-doémstolsins hvad vardadi
samkeppnislega stddu islenskra og erlendra bdka og taldi peer vera ad hluta til i
samkeppni. Héradsdomur hélt svo afram og komst ad peirri nidurstddu ad su
stadreynd ad islenskar baekur baeru minni virdisaukaskatt feeli i sér 6bein verndarahrif
skv. 2. mgr. 14.gr. EES-samningsins og visadi héradsdémur mali sinu til studnings til
nidurstddu EFTA-domstdlsins. Héradsdomur féllst ekki & undanpagu fra akveedi 14.
gr. EES-samningsins sem finna ma i 11. og 12. gr. samningsins. ba fjalladi
héradsdémur einnig um bokun 35 og pé skuldbindingu sem island gekkst vid pegar
samid var um bokunina. Héradsdomur komst ad pvi ad umreett akveedi
virdisaukaskattslaga veeri andstett 2. mgr. 14. gr. EES-samningsins par sem
innleiddur EES-réttur hefdi, samkveemt bokun 35 og 3. gr. esl., forgang fram yfir
landsrétt par sem einstaklingar og fyrirteeki geetu byggt beinan rétt & akveedinu og haft
uppi démkrofur i mali.

Hvad vardar dom Haestaréttar i malinu pa byrjadi hann a pvi ad visa til akveeda 1. - 3.
gr. L. nr. 2/1994 um oflun alits EFTA-domstolsins um skyringu samnings um
Evropska efnahagssveedio og heimild islenskra domstola til ad afla pessara alita en
heimildin veeri veitt til pess ad studla ad einsleitni og samkveemni i talkun & akvaedum
samningsins. Haestiréttur itrekadi rokstuoning ar fyrri domum og sagdi ad rétt veeri ad
taka tillit til radgefandi alita EFTA-domstolsins nema astedur veeru fyrir hendi sem
meeltu gegn pvi og visadi Haestiréttur til doma i mali Erlu Mariu og Fagtins.
Heestiréttur fylgdi eftir talkun EFTA-domstolsins hvad vardadi 14. gr. EES-
samningsins en visadi til 3. gr. esl. pegar kom ad umfj6llun um forgangsahrif a
innleiddri EES-16ggjof. P& visadi Heestiréttur jafnframt til athugasemda med
frumvarpi esl. par sem kemur fram med afdrattarlausari hetti en i 16gunum ad veita

beri innleiddum EES-rétti forgang fram yfir 6samrymanlega 16ggjof landsréttar, nema
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um sé ad raeda yngri 16ggjof sem meli sérstaklega fyrir um ad vikid sé fra innleiddri
EES-reglu. Hastiréttur fylgdi pvi fordeemum sinum i tulkun & EES-rétti og hlutverki
EFTA-domstolsins vid talkun & EES-samningnum. | pessu mali gekk Haestiréttur po
skrefinu lengra en adur med pvi ad visa til athugasemda vid frumvarp til esl. og itreka
enn mikilveegi pess ad fylgja eftir skuldbindingum peim sem islenskt réttarkerfi tokst
& hendur vid undirritun EES-samningsins og feerdi par med rok fyrir pvi hvernig

EES-16ggjof gengi framar innlendri 16ggjof pegar um dsamraemi veeri ad reeda.

6.1.5. E-4/01 Karl K. Karlsson

Malavextir voru peir ad K krafdist skadabota Gr hendi | vegna fjartjons sem hann taldi
sig hafa ordid fyrir vegna pess ad ATVR hélt einkarétti til innflutnings og
heildsoludreifingar a afengi eftir gildistoku EES-samningsins pann 1. janGar 1994.162
Byggdi K 4 pvi ad vegna 11. og 16. gr. EES-samningsins hefdi | borid ad hlutast til
um ad umreaddur einkaréttur yrdi afnuminn adur en samningurinn tok gildi, en pad
hafi hins vegar ekki verid gert fyrr en med légum sem toku gildi 1. desember 1995
eda 23 manudum seinna.

I radgefandi aliti EFTA-domstolsins komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad
EFTA-riki bakadi sér skadabotaskyldu gagnvart mégulegum innflytjanda afengis
vegna pess tjons sem hann hefdi ordid fyrir sokum pess ad einkarétti rikisins var
vidhaldio eftir ad EES-samningurinn tok gildi pann 1. jantar 1994, ad pvi tilskyldu
ad skilyrdi skadabdtaskyldu veeru uppfyllt en EFTA-domstollinn eftirlét innlendum
domstdli ad fara i gegnum slikt mat. 163 Domur EFTA-ddmstolsins stadfesti ad
botaabyrgdin veeri ekki takmorkud vid ranga innleidingu tilskipana eins og haldid var
fram i kjolfar doms Erlu Mariu, pa var pvi einnig slegid fostu ad edli EES-
samningsins steedi ekki i vegi fyrir mégulegri skadabotadbyrgd samningsrikja vegna
brota & EES-samningnum.

K, sem hafdi upphaflega hofdad vidurkenningarmal féll fra malinu eftir radgefandi
alit EFTA-domstolsins og héfdadi nytt mal par sem hann hafdi uppi fjarkrofu, med
stod i nidurstddu EFTA-domstolsins, & hendur islenska rikinu.

Haestirettur byggdi a pvi ad stefnanda hefdi ekki tekist ad sanna ad hann hefdi bedid
tjon vegna pess ad einkaréttur ATVR & innflutningi og heildséludreifingu hefdi ekki

162 Hrd., 15. febrdar 2007 i mali nr. 120/2006 Karl K. Karlsson hf. gegn islenska rikinu og gagnsok
163 Mal E-4/01 Karl K. Karlsson gegn islenska rikinu, [2000] REC, 241
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verid afnuminn 1. jantar 1994, heldur fra 1. desember 1995. Samkvemt pessu og
niourstodu EFTA-domstolsins var pad stadfest i malinu ad reglur landsréttar giltu um
sonnunarfeersiu i malum fyrir domstoli i EFTA-riki hvad vardar skadabotaskyldu
rikisins ad EES-rétti. Moguleg skadabotaskylda rikisins byggist pvi ekki eingéngu &
bvi ad EFTA-domstollinn komist ad pvi ad landsréttur fari i baga vid innleiddan
EES-rétt, heldur purfa prja skilyrdi skadabdtaskyldu einnig ad vera fyrir hendi og
voru pau tilgreind hér ad ofan i umfjéllun um mal Erlu Mariu. I aliti sinu hafdi
EFTA-doémstollinn po tekid pad fram ad innlendum domstolum beeri ad geeta pess ad
misjafnar méalsmedferdarreglur EFTA-rikja valdi pvi ekki ad slikar skadabdtakrofur
feelu i sér lakari réttarstodu en gildi almennt um hlidsteedar innlendar krofur, hér er
verid ad visa til markmidsins um einsleitni i malsmedferd innan EFTA-rikja (e.
procedural homogeneity). Sokum pess ad sonnunarkrofur geta verid misjafnar hja
domstélum EFTA-rikja geta nidurstodur i malum sem eru svipud hvad vardar
malavexti samt sem adur ordid Olikar.164

Haestirettur sl pvi fostu i pessu mali, eins og hann hafdi einnig gert i mali Erlu Mariu
Sveinbjornsdéttur, ad EES-samningurinn veeri pjédréttarsamningur sérstaks edlis sem
feeli i sér sérstakt og sjalfsteett réttarkerfi. Enda pétt samningurinn gengi ekki eins
langt og samningurinn um ESB pa veri markmid og gildissvid EES-samningsins
vidteekara en almennt tidkadist med hefdbundna pjodréttarsamninga. Akvednu kerfi
hefdi verid komid a fo6t med samningnum til ad tryggja framgéngu markmidsins, sbr.
t.d. 7. gr. EES og bokun 35 sem vearu hluti pess kerfis. Hastiréttur hnykkti & peirri
skyldu innlendra démstdla ad skyra landsrétt og sérstaklega lagareglur sem settar
hefdu verid til ad innleida EES-gerdir til samrymis vio EES-rétt, eins og framast veeri
kostur. P& utskyrdi Haestiréttur ad EES-samningurinn fali ekki i sér framsal
I6ggjafarvalds og af pvi leiddi ad EES-rétturinn krefdist pess ekki ad EES-reglur sem
hefdu ekki verid innleiddar i landsrétt nytu forgangs ef peer stongudust a vid akvadi
landsréttar og etti pad einnig vido um akvadi landsréttar sem feela i sér ranga
innleidingu & viokomandi EES-reglu.

Lyktir malsins urdu peer ad Heestiréttur taldi stefnanda K ekki hafa sannad fjartjon sitt
i malinu og par af leidandi var ekki talin porf & ad taka afstodu til malsasteedna

stefnda er voroudu drlausn héradsdéms og ad han geeti ekki stadist vardandi pau

164 Bjarnveig Eiriksdottir (n. 127) 154
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alitaefni sem tengdust EES-samningnum, eda tulkun hans a 1égum nr. 2/1993. Var
islenska rikid pvi syknad af kréfum stefnanda.

6.1.6. E-4/07 HOB Vin gegn Faxafléah6fnum

Malavextir hér voru & pa leid ad H sem starfadi vid innflutning & &fengum drykkjum,
krafdi F. um endurgreidslu & vorugjoldum sem H hafdi greitt samkveemt gjaldskra
F.165 Gjaldskrain, sem var sett med stod i 20. gr. hafnalaga nr. 61/2003, innihélt fjora
vorugjaldsflokka. Vorugjoldin foru eftir pvi i hvada voruflokk umredd vara
flokkadist. Innfluttir &fengir drykkir fellu m.a. undir voruflokk 1-3 og af peim skyldi
greida ramlega 650 kronum meira fyrir hvert tonn heldur en fyrir tonnid af 6afengum
drykkjum. pvi var haldid fram af halfu H ad umraedd gjaldtaka feli i sér brot gegn
10., 11. og 14. gr. EES-samningsins sbr. 16g nr. 2/1993. Haestiréttur féllst & pad i
malinu ad afla rddgefandi alits EFTA-doémstdlsins & grundvelli malsasteedu H um
meint brot gegn EES-samningnum. 1 aliti EFTA-démst6lsins voru umreaedd vorugjold
ekki talin brjota gegn 10. eda 11. gr. samningsins, pé taldi démstéllinn ad umraedd
gjaldtaka félli undir 14. gr. samningsins ef ekki veeri til stadar 6nnur hofn & pvi sveaedi
sem F pjonudu almennt. Pad 14 hins vegar fyrir i malinu ad baedi hafnir Kopavogs og
Hafnarfjardar veeru & umreeddu svaedi og feeri almennur voruflutningur fram um peer.
[ 2. tl. lits EFTA-domstolsins kom fram ad pad bryti eingéngu gegn 14. gr. EES-
samningsins, med pvi ad mismuna innfluttu afengi gagnvart innlendum 6afengum
drykkjum, ad vorugjoldin heféu pau &hrif & vidkomandi markadi ad neysla a
innfluttum vérum myndi dragast saman, innlendum vorum til géda.

Haestiréttur taldi ad pegar litid yroi til pess mikla verdmunar hér & landi milli &fengis
annars vegar og Oafengra drykkja hins vegar, sem fyrst og fremst stafadi af stefnu
stjornvalda ad haga gjaldtoku af &fengi med pad fyrir augum ad vinna gegn
misnotkun pess og draga ur neyslu, veri ekki haegt ad fera rok fyrir pvi med
sannfaerandi heetti ad pau smavegilegu ahrif sem mismunandi gjaldflokkar vérugjalds
kynnu ad hafa a s6luverd myndu auka neyslu & innlendum éafengum drykkjum &
kostnad neyslu & innfluttu afengi. Nidurstada Heestaréttar var pvi si ad umraedd
vorugjold voru ekki talin brjota gegn 14. gr. EES-samningsins. F var pvi syknad af
krofum H en fleiri malsastaedur voru hafdar uppi af halfu H sem ekki er tilefni til ad

fjalla um hér.

165 Hrd 18. september 2008, HOB vin ehf. gegn Faxafloahofnun sf., i mali nr. 550/2006
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[ nidurstddum Heestaréttar var tekid fullt tillit til nidurstadna EFTA-démstélsins og
sagdi Heestiréttur ororétt:

LAfryjandi hefur ekki i munnlegum malflutningi sinum fyrir Haestarétti
dregid i efa efnislegt réttmeeti framangreinds alits EFTA-domstolsins. bar
sem samsinna ma pvi i 6llum greinum verdur pad lagt til grundvallar
nidurstddu doms um peer malsasteedur afryjanda er lata ad pvi ad stefndi
hafi med gjaldskra sinni brotid gegn 10., 11. eda 14. gr. EES-samningsins.
Af forsendum alitsins leidir beint ad hvorki verdur talid ad vorugjold
stefnda stridi gegn 10. né 11. gr. EES-samningsins.*
Pad sem er e.t.v. synu dhugaverdast i pessum ordum Hastaréttar er pad ad hann
sampykkir og notar hid radgefandi alit, athugasemdalaust, i rékstudningi sinum fyrir
syknu F. Olikt fyrri nidurstodum Haestaréttar i malum par sem radgefandi alits
EFTA-domstolsins var aflad (t.d. mal 4429 og 4416.1999), pa benti Haestiréttur ekki
& ad par sem ekkert meelti gegn pvi ad nidurstodur hins radgefandi alits veeru réttar ad
ba veeri haegt ad byggja a alitinu i nidurstddum démsins. Haestiréttur benti pé a ad
stefndi hefdi ekki haft uppi neinar paer malsastedur til ad draga i efa alit EFTA-

domstolsins.

6.1.7. E-17/11 Aresbank S.A. gegn Landsbankanum hf., Fjarmalaeftirlitinu og

islenska rikinu

Spanski bankinn A stefndi L til innheimtu fjarkrofu, en beindi til vara
skadabotakrofu gegn F og 1.166 Agreiningur malsadila var i adalatridum pripettur.
fyrsta lagi snerist agreiningurinn um pad hvort pad fé sem A atti hja L i byrjun
oktdber 2008, og atti reetur ad rekja til svonefnds millibankalans, hefdi verid innsteeda
i merkingu 3. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999 um innstedutryggingar og tryggingakerfi
fyrir fjarfesta. A byggdi & pvi ad umreedd fjarhaed sem var millifeerd til L hefdi verid
innlan en ekki lan og pvi att ad vera laus til Gtborgunar. I 6&ru lagi snerist malid um
pad hvort su innsteda hefdi med akvorounum F pann 9. oktéber 2008 og 11.
névember sama ar, & grundvelli heimilda i [6gum nr. 125/2008, flust til L og honum
beeri pvi skylda & peim grundvelli ad standa A skil & endurgreidslu fjarins, en krafa A
& hendur L var & pvi reist. [ pridja lagi var agreiningur um hvort A etti rétt til greidslu

skadabdta ur hendi F og | byggt & peim grundvelli ad peir hefdu med 6l6gmaetum og

166 Hrd. 17. janGar 2013 Aresbank gegn Landsbankanum hf., Fjarmalaeftirlitinu og islenska rikinu
mali nr. 169/2011
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saknemum heetti valdid pvi ad A hefdi ordid fyrir béotaskyldu tjoni par sem hann
hefdi ordid af greidslum innstaedna sinna fra L.

Héradsdomur syknadi L, F og | af kréfum A, & peim grundvelli ad um
skammtimamillibankalan veeri ad reeda en ekki innlan, A afryjadi i kjolfario malinu
til Haestaréttar.

Haestiréttur kvad ad eigin frumkveedi upp Urskurd pann 15. desember 2011 um ad
leitad yroi radgefandi alits EFTA-domstélsins & nanar tilgreindum atridum, einkum
um skyringu & hugtakinu innsteda i 1. mgr. 1. gr. tilskipunar 94/19/EB um
innl&natryggingakerfi, par sem skyring pess hugtaks geti haft pydingu vid urlausn
um hvort pad fé sem A atti hja L i oktdber 2008, teldist innsteeda i merkingu 3. mgr.
9. gr. laga nr. 98/1999, sbr. 3. gr. esl. | 63ru lagi 6skadi Hastiréttur eftir aliti EFTA-
domstdlsins & pvi hvort mali skipti pegar fyrstu spurningunni veeri svarad hvort
heimariki pess banka sem fékk lanid hefdi nytt sér heimild samkveemt 2. mgr. 7. gr.
tilskipunar 94/19/EB til ad undanpiggja innsteedur fjarmalafyrirtekja innsteduvernd.
Pridja og sidasta spurningin sem Haestiréttur beindi til EFTA-domstolsins var su
hvort mali skipti, pegar fyrstu spurningunni veeri svarad, ad bankinn sem lanid veitti
hefdi ekki nytt sér pa heimild sem hann hefdi samkveemt starfsleyfi sinu til ad veita
mottoku innlanum frd almenningi, en fjarmagnadi pess i stad starfsemi sina med
framlogum fra eiganda sinum og med Gtgafu fjarmalagerninga.16” | dominum visadi
Haestiréttur svo til pess ad samkvaemt 3. gr. esl. skyldi skyra 16g og reglur, ad svo
miklu leyti sem vid 4, til samreemis vid EES-samninginn og par reglur sem & honum
byggja.

[ nidurstodu Haestaréttar er ad miklu leyti visad til nidurstddu radgefandi alits EFTA-
démstolsins. 1 svari EFTA-domstdlsins vid fyrstu spurningunni kom fram ad
millifeersla su sem atti sér stad fra A til L teldist lanveiting fra einni fjarmalastofnun
til annarrar & millibankamarkadi sbr. 1. mgr. 1. gr. tilskipunar 94/19/EB. Samkvamt
akveedi tilskipunarinnar veri um inneign ad raeda sem yrdi til vegna timabundinna
adstedna og leiddu af hefdbundinni bankastarfsemi. I rymri merkingu teldist slik
inneign vera innstaeda i skilgreiningu tilskipunarinnar en pd kom fram i &litinu ad i
prongri merkingu ordsins pyrfti ekki ad vera um innstedu ad reda og visadi
domstéllinn til 2. gr. tilskipunarinnar. EFTA-domstollinn taldi ad af 2. gr.

tilskipunarinnar leiddi ad pott fé sem fari milli lanastofnana samkvaemt lanssamningi

167 Mal E-17/11 Areshank gegn Landshbankanum hf., Fjarmalaeftirlitinu og islenska rikinu [2012]
REC, 918

51



ramist teknilega sed innan innsteeduhugtaksins, pa teljist slikt fé ekki til innsteedna
sem fullnaegi skilyrdum tilskipunarinnar fyrir endurgreidslu. Med visan til 1. mgr. 1.
gr. sbr. 2. gr. tilskipunarinnar meetti gera greinarmun & prengri skilgreiningu
innsteeduhugtaksins sem teeki til tryggdra innsteedna samkveemt tilskipuninni og rymri
skilgreiningu pess sem taki einnig til innsteedna sem ekki njéti tryggingarverndar.
EFTA-domstollinn eftirlét Haestarétti ad taka afstddu til pess hvada skilgreiningu atti
ad beita i sambandi vid paer reglur landsréttar sem a reyndi i malinu. ba taldi EFTA-
domstdllinn ad pad rédist af edli lanveitenda sem lanastofnunar hvort innstaedur nytu
ekki tryggingaverndar samkvaemt tryggingarkerfi tilskipunarinnar. Samkvemt svari
EFTA-domstolsins skipti pvi ekki mali hvort millifeersla frd A til L hefdi ekki verid
feerd sem innsteeda i bokum L heldur sem lan, né skipti pad mali ad ekki hafi verid
gefin ut sérstok skilriki fyrir viotoku fjarins. Enn fremur taldi EFTA-démstéllinn pad
heldur ekki skipta mali ad ekki hafi verid greitt idgjald af innstedunni i
Tryggingarsjod innstedueigenda og fjarfesta. Jafnframt svaradi EFTA-domstéllinn
bvi til ad ekki skipti mali p6 ad riki hefdi ekki nytt sér heimild 2. mgr. 7. gr.
tilskipunarinnar  pess efnis ad undanpiggja innstedur fjarmalafyrirteekja

innstaedutryggingarvernd.

I nidurstddu Haestaréttar var visad i dom EFTA-domstdlsins med setningum eins og
,,Samkveemt 3. gr. laga nr. 2/1993 skal skyra 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid
a, til samreemis vid EES-samninginn og pcer reglur sem d@ honum byggja“ og ,, Med
hlidsjon af pvi sem hér var rakid ar aliti EFTA-domstolsins og ad virtum atvikum
mdlsins verdur lagt til grundvallar...”. Nidurstada Hastaréttar i pessu mali hvad
vardadi pennan lid malsins er pvi ad mestu leyti byggd a tulkun EFTA-démstdlsins a
umreeddri tilskipun.

Haestiréttur vék ad pvi hvernig 16g nr. 98/1999 hefdu einkum verid sett til pess ad
innleida efni tilskipunarinnar hér & landi og med hlidsjon af pvi og 3. gr. laga nr.
2/1993 beeri ekki ad utiloka ad peir fjarmunir sem um raeddi i malinu geetu talist
innsteeda i skilningi 9. gr. laga nr. 98/1999.

Ad virtu radgefandi aliti EFTA-domstolsins og atvikum malsins taldi Heestiréttur
einnig ad pad fé, sem A atti hja L i oktéber 2008, teldist innsteda i svonefndri rymri
merkingu innstaeduhugtaks tilskipunar 94/19/EB.

Pvi nast for Haestiréttur yfir pad hvort ad i akvordunum stefnda, F, sem um raedir i

malinu hefdi falist ad allt fé sem geeti talist innsteeda i skilningi laga nr. 98/1999
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skyldi flytjast fra Landsbanka islands hf. til Nyja Landsbanka Islands hf., eda hvort i
pbeim akvordunum hafi falist takmarkanir og pa af hvada toga. I svari Heaestaréttar vid
pessari spurningu kom fram ad i akvérounum stefnda, F, sem um raeddi, hefdi verid
lagt til grundvallar ad i peim hafi falist ad nyju bankarnir sem reistir voru a grunni
peirra follnu teekju yfir innsteeduskuldbindingar gdmlu bankanna gagnvart almenningi
og almennar innstedur fjarmalafyrirteekja a hlaupa- og sparireikningum i kerfum
bankanna, en ekki inneign sem stafadi af slikri lanveitingu & millibankamarkadi sem
um reeddi i malinu. Af pessari asteedu voru ekki efni til i malinu ad taka afstddu til
bess hvort umreedd lanveiting geeti i skilningi laga nr. 98/1999 talist innsteda i
merkingu pess hugtaks. P4 stadfesti Heestiréttur einnig syknu varastefndu af krofu
Aresbank sem krafdist skadabota a peim grundvelli ad varastefndu hefdu farid at fyrir
valdsvid sitt med 6l6gmeetum og saknemum haetti sem olli pvi ad Aresbank vard af
endurgreidslu innsteda sinna og ordid fyrir botaskyldu tjoni. Ekki pykir porf & ad
rekja rokstudning Haestaréttar hvad pann kréfulid vardar.

6.1.8. 15/12 Jan Anfinn Wahl gegn islenska rikinu

Mal petta snerist um norskan rikisborgara, stefnanda i malinu, sem kom til Islands
pann 5. febrdar 2010.168 Hann var stddvadur af tollvoréum og leitad i farangri hans.
par fundust hlutir sem merktir voru vélhjolasamtokum Vitisengla. Stefnandi kvadst
vera medlimur i vélhjélasamtokum Vitisengla i Drammen i Noregi og upplysti ad
hann hefdi engan sakarferil. Stefnanda var i kjolfarid visad Gr landi samkvemt
akvordun Utlendingastofnunar, sem honum var birt samdaegurs. Fravisunin var reist a
c. lid 1. mgr. 41. gr. laga nr. 96/2002 um atlendinga, sbr. 1. mgr. 42. gr. somu laga.
Astaeda pess ad stefnanda var visad ur landi var s ad koma hans til landsins var 6gn
vid allsherjarreglu og almannadryggi. Krofu stefnanda um miska- og skadabaetur
vegna fjartjons var hafnad fyrir héradsdomi sem taldi enga stjornsyslulega annmarka
& medferd og akvordun Utlendingastofnunar og Innanrikisraduneytisins um ad visa
stefnanda Ur landi. Stefnandi afryjadi i kjolfario démnum til Heestaréttar og for
eingbngu fram & miskabeetur vegna frelsissviptingar ad désekju og alitshnekkis sem
hann vard fyrir vegna hennar.

Undir rekstri malsins fyrir Haestarétti bar domstollinn upp pa spurningu hvort adilar

malsins teldu efni til ad leita radgefandi alits EFTA-démstdlsins vardandi tiltekin

168 Hrd. 17. oktober 2013 Jan Anfinn Wahl gegn islenska rikinu i mali nr. 191/2012
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agreiningsefni i malinu.16° Adilar malsins hofdu ekki gert pad en lystu ekki yfir
andst6du sinni gegn slikri umleitan. Haestiréttur dkvad pvi ad eigin frumkveaedi pann
5. desember 2012 ad leita radgefandi alits EFTA-domstdlsins & atrioum er voroudu
27. gr. tilskipunar 2004/38/EBE sem hafdi verid innleidd med ofangreindum
atlendingalégum. Spurningarnar sem lagdar voru fyrir EFTA-démstdlinn voru i
adalatrioum hvort riki, sem adild ettu ad EES-samningnum, hefdu i lj6si 7. gr.
samningsins val um form og adferd vid ad taka upp i landsrétt akveedi tilskipunar
2004/38/EB. EFTA-domstéllinn svaradi spurningunni a pann veg ad samkvaemt 7. gr.
EES-samningsins hefdu samningsriki val um form og adferd vid ad taka upp i
landsrétt 16g sem svorudu til tilskipunarinnar. Akveedi tilskipunarinnar yrdu hins
vegar ad hafa Otvired bindandi ahrif og vera innleidd med neagilega skyrum og
gloggum haetti til pess ad skilyrdi meginreglunnar um réttarvissu veeru uppfylit.
Onnur spurningin var hvort ad skyra beeri akvaedi 1. mgr. 27. gr. tilskipunarinnar & pa
leid a0 pad teldist fullnegjandi eitt og sér ad meta borgara Sambandsins 6gna
allsherjarreglu og almanna6ryggi i riki sem & adild ad EES-samningnum, ef yfirvold
EES-rikis teldu, a grundvelli haettumats, einstakling sem etti adild ad samtokum sem
tengjast skipulagdri brotastarfsemi og matid er byggt a pvi ad par sem slik samtok
hafi ndd fotfestu hafi aukin og skipuldgd brotastarfsemi fylgt i kjolfario? Svar EFTA-
domstdlsins vid annarri spurningunni var i stuttu mali ad samkvemt 27. gr.
tilskipunarinnar hefdi EES-riki heimild til ad synja rikisborgara annars EES-rikis um
landgéngu med skirskotun til allsherjarreglu og almannadryggis & grundvelli
heaettumats eins og sér. Slikt haettumat yrdi pa einungis reist a framferdi hlutadeigandi
einstaklings, sem yrdi ad fela i sér raunverulega, yfirvofandi og negilega alvarlega
6gn vid einhverja af grundvallarhagsmunum samfélagsins en pannig ad geett veeri
medalhofs vid takmarkanir ferdafrelsis. bad veeri & valdi landsdomstéla ad leggja mat
a hvort skilyrdin veeru uppfyllt med hlidsjon af peim stadreyndum og malatilbinadi
adila sem pydingu hefdu hverju sinni.

Pridja spurningin var, hvort vid svari & annarri spurningunni skipti pad mali hvort
adildarrikid hafi lyst viokomandi samtok sem einstaklingurinn etti adild ad, 6légleg,
og adild ad slikum samtokum veeri oheimil i adildarrikinu? EFTA-domstdllinn taldi
EES-riki ekki skylt ad lysa samttk og adild ad peim olégmeeta i pvi skyni ad synja

rikisborgara annars EES-rikis um landgdngu & grundvelli 27. gr. tilskipunarinnar, p6

169 Mal E-15/12 Jan Anfinn Wahl gegn islenska rikinu, [2013] REC, 534
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med peim fyrirvara ad slik adgerd teldist videigandi i 1josi adsteedna. Domstéllinn tok
pbad p6 fram ad EES-riki yrou ad hafa afmarkad afstdou sina til starfsemi peirra
samtaka sem um raeddi med skyrum heetti og hafa gripid til stjornvaldsathafna i pvi
skyni ad vinna gegn starfseminni, i peim tilvikum pegar starfsemin hefdi verid talin
6gn vid allsherjarreglu og/eda almannadryggi. Fjorda og neestsidasta spurning
Haestaréttar var, hvort pad naegdi til ad telja allsherjarreglu og almannadryggi 6gnad i
skilningi 1. mgr. 27. gr. tilskipunarinnar, ad EES-riki hafi i 16ggjof sinni lyst
refsiverda hattsemi sem felst i pvi ad sammelast vid annan mann um ad fremja
verknad og framkvaemd verknadarins er lidur i starfsemi skipulagdra brotasamtaka,
eda teldist slik lagasetning almenn forvarnarforsenda i skilningi 2. mgr. 27. gr.
tilskipunarinnar? Med spurningunni fylgdi skilgreining a hugtakinu skipulagdri
brotastarfsemi samkvaemt landsrétti. I svari sinu vid pessari spurningu taldi EFTA-
domstollinn pad ekki negja ad EES-riki hefdi lyst refsiverda hattsemi, sem felist i
pbvi ad sammelast vid annan mann um ad fremja verknad og framkvemd
verknadarins veeri lidur i starfsemi skipulagdra brotasamtaka til ad telja
allsherjarreglu og/eda almannadryggi oOgnad samkvemt 1. mgr. 27. gr.
tilskipunarinnar. Fimmta og sidasta spurningin var hvort 2. mgr. 27. gr.
tilskipunarinnar beri ad skilja svo ad pad veri forsenda fyrir beitingu Grreeda
samkveemt greininni gagnvart tilteknum einstaklingum, ad adildarrikid pyrfti ad leida
ad pvi likur ad asetningur viokomandi einstaklings staedi til pess ad vidhafa hattsemi
sem felist i tiltekinni eda tilteknum adgerdum eda adgerdarleysi svo framferdi
einstaklingsins teldist, raunveruleg, yfirvofandi og negilega alvarleg 6gnun vid
einhverja af grundvallarreglum samfélagsins? EFTA-doémstollinn mat pad svo ad pad
veeri i hondum landsdomstola, ad pvi tilskyldu ad naegileg sénnunargdégn veeru fyrir
hendi, ad meta hvort stjornvold hefdu leitt ad pvi likur ad tiltekinn einstaklingur
vidhafi hattsemi sem geti talist 6gnun vid allsherjaréryggi og/eda almannareglu, slik
hattsemi geeti falid i sér adild ad veélhjolaklubbi sem hefdi tengsl vid skipulagda

gleepastarfsemi.

I nidurstodum Haestaréttar og tulkun hans & hinu radgefandi aliti pa visadi Heestiréttur
reglulega i hid radgefandi alit og peirra skilyrda sem par voru sett fram af halfu
EFTA-domstolsins. Haestiréttur rakti i nidurstddum sinum svor EFTA-domstolsins
vid peim spurningum sem lagdar hofou verid fyrir domstolinn. Haestiréttur stadfesti

dom Héradsdoms Reykjavikur en af peirri astedu er erfitt ad segja til um hvada veegi
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rddgefandi alit EFTA-domstdlsins hafdi i malinu. bad sem vekur einna helst athygli
vardandi visun Haestaréttar i dom EFTA-doémstdlsins er i reynd ad Haestiréttur skyldi
ekki fjalla um skuldbindingar Islands samkvaemt EES-samningnum og vaegi EFTA-
domstolsins i skyringu &kveeda EES-réttar og samspil peirra vid landsrétt. |
adalatrioum ma segja ad EFTA-domstollinn hafi verid sammala talkun héradsdéms &
27. gr. tilskipunarinnar sem um reeddi en Haestarétti var eftirlatio dkvordunarvaldid i
bvi mati, hvort medferd stjornvalda a mali stefnanda, steedist akvaedi 1. mgr. 27. gr.

tilskipunarinnar.

6.1.9. E-2/12 HOB-vin gegn ATVR

HOB-vin hofoudu mal petta & hendur ATVR en malid vardadi tveer akvardanir
stefnda.170 [ fyrri akvorduninni hafnadi ATVR umsokn stefnanda um ad taka i s6lu
myndmal & umbidum drykkjanna. Sidari akvordun ATVR vardadi skilyrdi sem var
sett af peirra halfu fyrir pvi sampykki ad taka sex adra drykki til sélu p.e., ad peir
yrdu serstaklega merktir med limmidum sem a stadi ,,afengur drykkur”. Stefnandi
hélt pvi medal annars fram ad synjum & solu tiltekinna drykkja stefnanda og skilyrdi
um frekari merkingar & akvednum drykkjum feeri gegn 11. gr. EES-samningsins, sem
kvedur a um bann vid peim radstofunum sem jafna ma til magntakmarkana.
Stefnandi taldi einnig ad stjornsyslulegir annmarkar heféu verid & medferd malsins en
si malsésteda verdur ekki nanar rakin hér, enda ekki tilefni til. Taldi stefnandi ad
hatterni stefnda i malinu yrdi ekki réttlett & grundvelli 13. gr. EES-samningsins en
akveedid heimilar undanpagur & grundvelli m.a. almannahagsmuna. Stefnandi hafdi
einnig uppi pad malsastedu ad hann hefdi ordid fyrir fjartjoni sékum délégmeetrar
hofnunar stefnda og krafdist af peirri asteedu skadabdta Gr hendi stefnda.
Skadabotakrafan var byggd & almennu skadabotareglunni asamt  sérstakri
skadabotareglu vegna brota @ EES-samningnum sem leida meetti af domaframkvaemd
ESB-démstélsins, EFTA-domstolsins og Haestaréttar.

Med domi Heestaréttar 24. jantar 2012 var fallist & beidni stefnanda um ad leita alits

EFTA-domstolsins um eftirfarandi spurningar er lutu ad sakarefni malsins. Fyrsta

170 Démur Héradsdoms Reykjavikur 21. febraar 2014, HOB-vin gegn Afengis-og tobaksverslun
rikisins, i mali nr. E-2381/2014
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spurningin snerist um hvort pad feri i baga vid 11. gr. EES-samningsins ef
rikisfyrirteeki sem hefdi einkarétt til smasélu afengis, veeri heimilt & grundvelli laga
eda stjornvaldsfyrirmela ad hafna pvi ad taka i s6lu afengi sem veeri loglega framleitt
og markadssett i 6dru samningsriki, & peirri forsendu ad umbudir og aletranir feelu i
sér gildishladin eda Omalefnaleg skilabod og veeru ekki i beinum tengslum vid
eiginleika eda gerd vorunnar. P4 var i annarri spurningu spurt hvort pad bryti i baga
vid 11. gr. EES-samningsins ef samningsriki setti i 16g eda stjornvaldsfyrirmeeli
reglur sem leiddu til pess ad & umbudum afengra drykkja skyldi greinilega koma fram
ad um afengi veeri ad reda og ef umbudir fullneegdu ekki fyrrgreindum kréfum um
merkingu veeri heimilt ad synja pvi ad taka vorurnar i sélu. bridja spurningin var su
hvort mali skipti vid svar & fyrstu og annarri spurningu, hvort 16gin eda
stjiornvaldfyrirmaelin naedu jofnum héndum til innlendra og erlendra vérutegunda. |
fjordu spurningu var 6skad svara vid pvi ef fyrrgreint fyrirkomulag sem lyst hefur
verid hér ad ofan feeri gegn 11. gr. EES-samningsins, hvort pad yrdi réttleet med visan
til 13. gr. samningsins. ba var i fimmtu spurningunni leitad svara vid pvi hvort
EFTA-doémstollinn teldi ad skilyrdum fyrir skadabotaskyldu veeri fullnaegt ef um brot
a 11. gr. EES-samningsins veeri ad raeda, ad pvi marki sem EFTA-domstollinn legdi
mat & slik atridi.

Svo nidurstada EFTA-domstdlsins sé rakin i stuttu mali pa taldi hann ad akvordun
stefnda um ad synja stefnanda um sélu tiltekinna vara & peim grundvelli ad umbudir
og aletranir feeru gegn grein 5.10 i voruvalsreglum stefnda, veeri ekki i samraemi vid
18. gr. tilskipunar Evrépupingsins nr. 2000/13/EB fra 20. mars 2000 um samremingu
laga adildarrikjanna um merkingu, kynningu og auglysingu matveela.17t Tilskipunin
var talin Gtiloka reglu & bord vid grein 5.10 i adurgreindum reglum sem veiti stefnda
heimild til ad synja ad taka i sélu afenga drykki sem veeru loglega framleiddir og
markadssettir i 6dru EES-riki & peim grundvelli ad merkingar varanna innihéldu
gildishladnar eda 6dmalefnalegar upplysingar. Pa var pad ekki talid skipta mali ad
umraedd grein véruvalsregina ATVR nadi jafnt til innlendra sem erlendra
vorutegunda. Hvad vardadi akvordun stefnda pess efnis ad vorutegundir stefnanda
pyrfti ad merkja med nanar tilgreindum hatti samkveemt 8. gr. reglugerdar 828/2005
um framleidslu, innflutning og heildsolu afengis i atvinnuskyni, sem gerdi krofu um

ad upplyst veeri um raunverulegt alkbh6lmagn midad vid magn & umbudum afengra

171 Mal E-2/12, HOB-vin gegn Afengis- og tobaksverslun rikisins, [2013] REC, 1092
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drykkja sem innihalda dkvedid mikid magn alkohdls, taldi EFTA-domstéllinn ad pad
geeti ekki talist gild takmorkun ad EES-rétti

pad er athyglisvert ad i kjolfar doms EFTA-domstdlsins lysti stefndi pvi yfir ad ekki
veeri gerdur agreiningur um nidurstédu domstolsins og féllst stefndi & pad ad umraedd
grein i voruvalsreglum hefdi ekki lagastod. Stefnanda var i kjolfar alits EFTA-
domstdlsins bodid ad endurvekja umsokn um sélu tiltekinna drykkja, sem var og gert
af halfu stefnanda.

[ nidurstvdum sinum rakti héradsdomur légfestingu EES-samningsins hér & landi
hvers markmid veeri m.a. ad greida fyrir frjalsum flutningum vérutegunda milli
adildarrikjanna sbr. 1. kafla Il. hluta samningsins. | peim tilgangi hefdi ESB sett
ymsar tilskipanir og reglugerdir sem midudu ad samraemingu reglna um vorur og par
a medal um matveeli, sem teknar hefdu verid upp i EES-samninginn og islenska rikid
veeri skuldbundid til ad innleida i islenska 16ggjof. pa fjalladi héradsdomur um ESE-
samninginn og heimild innlendra démstéla til ad leita radgefandi alits EFTA-
domstolsins um alitaefni tengd EES-samningnum. [ 1j6si pessa taldi héradsdomur ad
tilhlydilegt tillit yroi ad taka til ddoms EFTA-domstolsins i pessu mali um fyrirmeeli
EES-samningsins um sérmerkingar & afengi, en héradsdomur dré ekki i efa réttmeeti
niourstodu EFTA-domstolsins. Taldi héradsdémur ad leggja beeri til grundvallar ad
6heimilt hefdi verid i ljosi EES-samningsins ad leggja pa skyldu a innflytjendur
afengis fra adildarrikjum EES-samningsins ad sja til pess ad umbudir peirra beeru
med sér ad um afengi veeri ad raeda, sbr. 8. gr. reglugerdar nr. 828/2005, nema ad
undangenginni tilkynningu til ESA og annarra EES-rikja og med sampykki ESA.
Pess bera ad geta ad domkrofur stefnanda er lutu ad 6gildingu dkvardana stefnda var
visad fra domi par sem stefnandi var ekki lengur talinn hafa l6gvarda hagsmuni af
rlausn malsins hvad peer démkrofur vardadi. Var fravisunin & pvi byggd ad stefndi
hefdi heimilad stefnanda ad endurverkja umsokn um solu & nénar tilgreindum
vorutegundum sem og ad framleidslu & tilteknum vérutegundum hefdi verid hett.
Skadabotakrafa stefnanda, sem var reist & grundvelli synjunar stefnda um ad taka til
sOlu tilteknar vorutegundir stefnanda, var eina krafan sem var tekin til greina og var
stefnanda deemdar skadabeetur i malinu.

P6 domkrofum stefnanda hafi verid visad fra domi, ad fratalinni kréfunni um
skadabeaetur, pa synir domurinn ageetlega hve mikid vaegi héradsdomur leggur a dom
EFTA-domstolsins og er hann ad meginstefnu lagdur til grundvallar i rékstudningi

fyrir nidurstodu héradsdoms.
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Pad ber p6 ad taka tillit til pess ad um er ad reeda héradsdom og dmdgulegt ad segja
til um hver talkun alits EFTA-ddémstdlsins hefdi verio fyrir Haestarétti, en domnum

var ekki afryjad i kjolfar doms Héradsdoms Reykjavikur.

6.2. Samantekt; Hvernig ma talka vidbrdgd islenskra doémstola vid radgefandi
alitum EFTA-démstolsins?

Pegar domar islenskra démstdla eru skodadir, par sem 6skad hefur verid radgefandi
alits EFTA-démstdlsins, ma draga pa alyktun ad innlendir domstélar hafi jafnan
jakveett viohorf til pess moguleika ad geta beint spurningum til EFTA-démstdlsins er
varda skyringar a akveedum EES-samningsins, p6 fer pad vissulega eftir adsteedum
hverju sinni. Enda pott islenskir domstdlar séu yfirleitt samvinnupydir pegar kemur
ad samskiptum peirra vid EFTA-domstolinn pa hefur pad verid talid langsott ad halda
pvi fram ad peir nyti sér Grreedid ad fullu, p.e. ad afla radgefandi alits, og hafa
islenskir domstolar oft beitt floknum adkveedum EES-réttar i domum sinum an pess ad
gripa til adstodar EFTA-domstolsins. 172 b4 hafa verid ferd fyrir pvi rok ad
Haestiréttur sé almennt ekki hlynntur pvi ad visa malum til EFTA-domstolsins i peim
tilfellum sem varda hans eigin doma og eindraegni peirra vid reglur EES-réttar, pessu
til studnings ma visa til mals pPdrs Kolbeinssonar gegn islenska rikinu en nanar
verdur vikid ad pvi mali i kafla 6.3.173

Fram til dagsins i dag hafa islenskir domstdlar jafnan fylgt radgefandi aliti EFTA-
domstdlsins og hefur enn ekki komid upp su stada ad islenskur démstoll fari beinlinis
gegn aliti domstdlsins. Pad ma po feera fyrir pvi rok ad islenskir domstélar hafi vikid
fra aliti EFTA-domstolsins i peim démum par sem akvedid hefur verid ad byggja
nidurstddur doms eingdngu a landsrétti, an tilvisunar i EES-rétt.174

I grein porgeirs Orlygssonar fra arinu 2004, sem nokkud hefur verid studst vid i
undafarandi umfjollun um rédgefandi alit EFTA-domstolsins fram til arsins 2004,

kemst hann ad peirri nidurstddu ad domar islenskra domstodla seu i gédu samreemi vid

172 p4]1 Hreinsson, ,,The Interaction between Iceland Courts and the EFTA Court“, Judicial
Protection in the European Economic Area (German Law Publishers 2011) 96. Visar Pall Hreinsson i
bessu samhengi til Hrd. 2005:787 (Bladamannafélag Islands), Hrd. 2005:2070 ( Djdpiklettur) og Hrd.
2006:5134 (GPG Fiskverkun)

173 sama heimild 98
174 sama heimild 91
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alit EFTA-domstolsins par sem til hans hefdi verid leitad.175 porgeir Orlygsson
itrekar svo fyrri nidurstodur sinar i grein fra arinu 2007, en par radir hann
domaframkveemd islenskra démstéla og telur, préatt fyrir faa doma par sem radgefandi
alits hefur verid aflad, ad islenskir démstolar hafi fundid hinn ,,gullna medalveg* par
sem innlent léggjafarvald er stadfest &samt pvi ad samningsskuldbindingar
samkvemt EES-samningnum séu virtar. 176 Nidurstédur Porgeirs virdast vera
svipadar alyktunum sem dregnar hafa verid af David bor Bjorgvinssyni i grein hans
fr& arinu 2007, par segir hann islenska domstola hafa verid einstaklega samvinnupyda
begar kemur ad pvi ad fylgja radgefandi alitum EFTA-domstdlsins. 177 1 grein
Margrétar Einarsdéttur er svo tekid undir nidurstodu hinna tveggja framagreindu
freedimanna ad pvi er vardar pa déma sem rannsoknir peirra nadu til, p.e. fra stofnun
EFTA-domstolsins til loka mai 2007.178 b4 er i sému grein, fra arinu 2012, komist ad
peirri nidurstoou ad domar islenskra démstdla samraemist vel rddgefandi alitum
EFTA-domstolsins i peim malum sem EFTA-domstéllinn  hefur fengid til
umfjollunar.179

Haestiréttur hefur i domum sinum myndad pa meginreglu ad rédgefandi alitum
EFTA-domstolsins skuli fylgt, ad undanskildum peim tilvikum par sem frahvarf fra
meginreglunni geti talist réttletanlegt, en Haestiréttur hefur ekki gefid til kynna
hverjar slikar réttleetingarasteedur geetu verio. 180 Fyrrgreind meginregla hefur ekki
verid undantekningarlaust tilgreind i 6llum peim domum par sem Heaestiréttur hefur
leitad radgefandi alits EFTA-démstdlsins, hver asteedan geeti verid er ekki einfalt ad
segja til um.

Fra peim tima sem lidinn er fra skrifum ofangreindra freedimanna, eda fra arinu 2012,
hefur EFTA-domstollinn kvedid upp atta doma vegna beidna fra islenskum

domstélum en adeins fimm malum er lokid fyrir innlendum démstolum, par af voru

175 porgeir Orlygsson, ,,Hvernig hefur Island brugdist vid dkvérdunum EFTA-démstélsins? (n. 150)
412

176 porgeir Orlygsson, ,,Iceland and the EFTA Court: Twelve Years of Experience®, Economic law
and justice in times of globalisation: Festschrift for Carl Baudenbacher (Nomos ; Bern 2007) 242

177 David bor Bjorgvinsson, ,,Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic
Courts*, Economic law and justice in times of globalisation: Festschrift for Carl Baudenbacher
(Baden Baden: Nomos; Bern: Stampfli 2007) 49

178 Margrét Einarsdottir (n. 46) 148
179 sama heimild 150
180 porgeir Orlygsson, ,,Iceland and the EFTA Court: Twelve Years of Experience® (n. 173) 241
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tvo mal par sem ekki var tekin afstada til hins radgefandi alits.181 peir prir ddmar sem
koma pvi til skodunar eru mal Aresbank S.A., HOB-vina og Jan Anfinn Wahl. [ flj6tu
bragdi ma alykta sem svo ad landsdémstélarnir hafi fylgt démafordemum sinum
hvad vardar beitingu og tulkun radgefandi alita EFTA-domstolsins. Nidurstodur
landsdomstolanna eru i samraemi vid nidurstodur EFTA-dOmstolsins, p.e. i peim
tilfellum sem Haestiréttur eda héradsdoémur visar til reglna EES-réttar, sem hafa verid
teknar upp i landsrétt, i nidurstédum sinum. bannig virdast hinir innlendu domstdlar
virda pad hlutverk og hafi EFTA-domstdlsins til ad skyra akveedi EES-samningsins
begar pess gerist porf, svo rétt talkun faist i nidurstddum déma og til ad tryggja
einsleitni i ddmaframkveemd innan EES-svedisins.

Svo proun radgefandi alita EFTA-dodmstolsins sem réttardrraedis sé reedd, pa er pad
greinilegt ad fjoldi slikra beidna hefur aukist med arunum. Fra stofnun EFTA-
domstolsins og fram til &rsins 2010 var fjoldi beidna um radgefandi alit fra islenskum
domstolum, tolf talsins. Fra arinu 2010 til dagsins i dag hafa ellefu beidnir borist
EFTA-domstolnum fra domstélum hér a landi. Hver skyringin geti verid & pessari
fjolgun beidna, er erfitt ad segja til um. bad ma pé faera fyrir pvi rok ad eftir pvi sem
starfsaldur EFTA-domstolsins hakkar pa hafi hann fest i sessi hlutverk sitt sem
skilvirkur og mikilveegur doémstoll sem starfi med pad ad leidarljési ad adstoda vid
skyringu og talkun EES-samningsins, med pad ad markmidi ad na fram einsleitni i
framkveemd samningsins. ba hafi afleiddur EES-réttur einnig ordid umfangsmeiri og
nad til fleiri svida samfélagsins sem hefur i senn skapad fleiri alitaefni hvad vardar
tulkun EES-réttar og landsrettar og tilefni fyrir landsdomstéla ad Oska eftir
radgefandi aliti EFT A-domstolsins.

Afmorkun rannséknarspurningar pessarar ritgerdar, p.e. ad skoda hvernig Hastiréttur
beitir rddgefandi alitum EFTA-ddémstdlsins pegar peirra hefur verid aflad, gefur
eingdngu takmarkada mynd af pvi hvernig samskiptum démstéla & islandi og EFTA-
domstdlsins er hattad og hvert vidhorf islenskra domstéla er i raun gagnvart
domstélnum i Laxemborg. Til pess ad fa heildsteeda mynd pyrfti ad skoda samskipti

pessara domstola i vidara samhengi med tilliti til fleiri patta en hér gefst ram til.

181 Er visad til kafla 6.1. hér ad ofan par sem upp eru taldar allar beidnir islenskra domstdla um
radgefandi alit EFTA-ddmstdlsins. bar er einnig ad finna nanari umfjéllun um afdrif mala undir hverju
malsndmeri.
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6.2.1. Tilfelli par sem aflad hefur verid radgefandi alits EFTA-domstolsins en

Haestiréttur byggir ekki & pvi i nidurstédum sinum.

Eins og tekid var fram hér ad ofan pa hefur Haestiréttur jafnan fylgt radgefandi alitum
EFTA-doémstolsins pegar peirra hefur verid aflad, enda er Haestiréttur ad 6ska eftir
adstod EFTA-domstdlsins vid skyringu og tulkun dkvaeda EES-réttar og hvernig pau
samreemist landsrétti. PG hefur Haestiréttur i akvednum tilfellum akvedid ad fjalla
ekki um hid radgefandi alit i nidurstddu sinni po pess hafi verid aflad undir rekstri
malsins. bvi gati verid ahugavert ad skoda & hvada forsendum Haestiréttur byggir
nidurstodur sinar og hver rok Heestaréttar eru fyrir pvi ad notast ekki vid hid
radgefandi alit i nidurstddum peirra doma.

6.2.1.1. Mal E-1/00 Lanasysla rikisins gegn Islandsbanka-FBA

I pessu mali greindi adila & um pad hvort Islandsbanka beri ad greida

rikisdbyrgdargjald af lanum teknum hja Norreena fjarfestingarbankanum eins og sé
sidarnefndi veeri erlendur adili i skilningi laga um rikisabyrgdir.182

Héradsdomur Reykjavikur sendi beidni um radgefandi alit til EFT A-domstolsins i mali sem
Léanasysla rikisins hofdadi 4 hendur islandsbanka FBA hf. Beidni Igmanns stefnanda um
ad leita radgefandi alits var keerd til Haestaréttar og i domi fra 13. jantar 2000 nr. H 2000.55

var fallist & ad leita radgefandi alits, pé var spurningunum faekkad Ur premur i eina.

I radgefandi aliti EFTA-domstolsins fra 14. juli 2000 segir domstéllinn ad vid mat &
pvi hvort islensk 16g um rikisabyrgdir samreemist 40. gr. EES-samningsins, ad pa falli
lantakan sem um reaeddi i pessu mali undir frjalsa fjarmagnsflutninga sbr. 40. gr. EES,
sbr. og tilskipun 88/361/EBE.183 Nidurstada EFTA-ddémstdlsins vard pvi su ad hin
innlendu lagadkveedi sem um reeddi felu i sér innbyggda mismunun milli lana fra
innlendum og erlendum lanveitendum og par af leidandi brot & skuldbindingum
samkvamt EES-samningnum. A pessu aliti var hins vegar ekki byggt.

Haestiréttur féllst & pad med héradsddémi ad tulka beeri islenska akvaedi samningsins
um stofnun bankans a pa leid ad réttarstada bankans i einstokum adildarrikjum skyldi
vera su sama og sambarilegra innlendra lanastofnana. potti ekki verda midad vid pad

ad bankinn veeri erlendur i skilningi laga um rikisabyrgdir. Pessi nidurstada var talin

182 Hrd. 21. juni 2001 Lanasysla rikisins gegn Islandsbanka FBA hf. i mali nr. 17/2001
183 Mal E- 1/00 Lanasysla rikisins gegn Islandsbanka FBA hf., [2000-2001] REC, 10
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leida til pess, ad ekki pyrfti ad fjalla um pa malsastedu I, ad umdeilt akvaedi laga um
rikisdbyrgdir samrymdist ekki reglum EES-samningsins. bannig reyndi ekki & pad i
malinu hvort 16g um rikisabyrgdir nr. 37/1961184, sbr. 8. gr. peirra feeru gegn
akveedum EES-samningsins og pvi tok Heaestiréttur ekki afstodu til hins radgefandi
alits EFTA sem aflad hafdi verid fyrir héradsdomi. Haestiréttur nefndi pé ad tilefni
hefdi verid fyrir stefnda ad afla radgefandi alits EFTA-domstélsins an pess ad

rokstydja pad nanar.

6.2.1.2. E-4/07 Jon Gunnar borkelsson gegn Gildi Lifeyrissjédi
Mal petta var hofdad a hendur Gildi Lifeyrissj6di en stefnandi var islenskur

sjomadur, J (sidar G), sem hafdi flutt buferlum til Danmerkur par sem hann starfadi
afram sem sjomadur og greiddi idgjold i danskan lifeyrissj6d.185 Arid 1996 lenti G i
vinnuslysi og var i kjolfarid metinn 75% oryrki. G hafdi aunnido sér rétt til
lifeyrisgreidsina ar nokkrum lifeyrissjodum & peim tima pegar slysid vard. 1dgjold
hofou verid greidd af launum stefnanda til Lifeyrissjéds Vestfirdinga a timabilinu
1975 til 1987, til Lifeyrissjéds Austurlands & arunum 1991 til 1995, sidast fyrir
agustmanud 1995, og til stefnda i malinu, pa Lifeyrissjods sjomanna, na Gildi-
lifeyrissjéds, a timabilinu 1969 til 1995, sidast fyrir septembermanud 1995. G fékk
greidda eingreidslu i baetur Ur danska lifeyrissjodnum vegna slyssins en 6dladist ekki
rétt til frekari bota hja peim lifeyrissjodi. G fekk par ad auki greiddar 6rorkubeetur fra
fyrrnefndum islenskum lifeyrissjodum i samreemi vid svo kallada stigaeign hans og
metna ororku. Agreiningurinn i malinu snerist um pad ad G var ekki talinn eiga rétt
ororkubdtum at fra framreiknudum stigafjolda sem hann hefdi getad aunnid sér i
sjooi stefnda hefdi hann att adild ad sjédnum og starfad fram ad eftirlaunaaldri, en G
var ekki talinn uppfylla skilyrdi um ad hafa greitt idgjold til stefnda i ad minnsta kosti
sex manudi af undanfarandi toIf manudum fyrir slysdag.

Beidni stefnanda um ad afla radgefandi alits var keerd til Haestaréttar sem kvad upp
arskurd,86 par sem fallist var & krofu stefnanda um ad leitad yrdi radgefandi alits
EFTA-domstolsins a pvi hvort hinir islensku lifeyrissjodir  fellu  undir

almannatryggingar eins og hugtakid kemur fyrir i 28. og 29. gr. meginméals EES-

184 Arig 1998 gengu i gildi ny 16g um rikisabyrgdir nr. 121/1997. I nyju légunum er krafist
abyrgdargjalds vegna allra lana sem njota rikisabyrgoar, 6had pvi hvort lananna sé aflad innanlands
eda utanlands.

185 Hrd. 26. ndvember 2009 Gudmundur Vikar borkelsson gegn Gildi Lifeyrissjodi i mali nr. 95/2009
186 DAmur Haestaréttar 14. mars 2007 i mali nr. 117/2007
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samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993.187 [ nidurstddu héradsdoms, sem stadfest var i
Haestarétti, segir ad pad geti skipt mali fyrir rlausn malsins ad fa skyringu EFTA-
domstdlsins a hugtakinu almannatryggingar eda hvort reglur lifeyrissjédsins G verdi
skodadar a grundvelli 28. gr. meginmals EES samningsins. Var talid ad akvadi EES-
samningsins og reglugerdar radsins nr. 1408/71 fra 14. jani 1971 kynnu ad hafa ahrif
a nidurstodu malsins med beinum eda 6beinum haetti. Vaeri pvi naegt tilefni til pess ad

afla radgefandi alits EFTA ddmstolsins.

Fyrir EFTA-domstolinn voru lagdar prjar spurningar sem ekki pykir &steda til ad
rekja nanar hér nema hvad vardar fyrstu spurninguna. Spurningin var hvort hugtakio
almanntryggingar, eins og pad beeri ad skilja samkvemt EES-samningnum, einkum
29. gr. samningsins og reglugerdar numer 1408/71 fra 14. juni 1971, um beitingu
almannatryggingareglna gagnvart launpegum, sjalfsteett starfandi einstaklingum og
adstandendum peirra sem flytjast & milli adildarrikja, needi til réttinda til 6rorkubdta
sem myndudust i lifeyrissjodskerfi eins og pvi islenska. Spurningin er dhugaverd
sokum pess ad i nidurstédu héradsdoms var pvi hafnad ad stefnandi geaeti byggt a 28.
0g 29. gr. EES-samningsins par sem akvadin hefou ekki verid innleidd i landsrétt,
ma pvi velta fyrir sér upprunalegum tilgangi spurningarinnar ef héradsdomur taldi sér
aldrei steett & ad stydjast vid svor EFTA-domstolsins hvad hana vardadi.

Haestiréttur fjalladi heldur ekki um alit EFTA-démstolsins i pessu mali par sem ekki
lagu fyrir af halfu stefnanda gogn um ad sjodurinn i Danmdrku, sem hann hafdi greitt
i6gjoldin til, felli undir hugtakid almannatryggingar i skilningi 29. gr. EES-
samningsins og geeti par af leidandi svarad til islenskra lifeyrissjoda eins og stada
beirra er skilgreind i hinu radgefandi aliti. Haestiréttur visadi til pess ad sama
vanreifun hefdi valdid pvi ad malinu hefdi verid visad fra héradsdomi med domi
Haestaréttar 20. febriar 2003. Heestiréttur taldi sig hins vegar getad fjallad um malid
efnislega og fellt & pad dom an tillits til nidurstodu EFTA-démstdlsins par sem hun

veeri ekki naudsynleg fyrir lyktir malsins.

Jafnvel pd engar steerri alyktanir verdi dregnar af ofangreindum tveimur domum, og
pessari stuttu umfjollun, virdast astaedur Haestaréttar fyrir pvi ad fjalla ekki um

radgefandi alit EFTA-domstélsins i nidurstddum sinum, vera pess edlis ad

187 Mal E-4/07, Gudmundur Vikar borkelsson gegn Gildi Lifeyrissjodi [2009-2010] REC, 3
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malatilbunadur adila og tulkun Haestaréttar & malinu hafi leitt til pess ad ekki reyndi &
skyringu EES-réttar. SU stadreynd ad Heestiréttur viki ekki ad hinu radgefandi aliti
virdist ekki vera tilkomin vegna akvordunar Heestaréttar um talka EES-rétt an
adstodar EFTA-domstolsins, eins og ahold hafa verid uppi um Haestarétt Noregs og
néanar verdur vikid ad sioar, heldur einfaldlega vegna pess ad unnt var ad dema i
malunum &n adstodar alits EFTA-domstolsins og var pvi engin porf & umfjollun

alitsins af halfu Haestaréttar.

6.3. Moguleg tregda islenskra domstéla til ad afla radgefandi alits EFTA-

domstolsins.

I markmidsyfirlysingu EES-samningsins segir medal annars ad EES-svadid
grundvallist & tryggri framkvemd fyrir domstolum og jafnrétti, gagnkveemni og
heildarjafnveegi réttinda og skyldna samningsadila, sbr. fjordi lidur adfararorda
samningsins.

pad fyrirkomulag sem gildir hér & landi um malskot dkvardana um ad leita radgefandi
alits EFTA-domstolsins, hefur verid talio 6samrymanlegt ESB-rétti, og hefur i pvi
sambandi verid haldid fram ad fraeedilega séd geti komid upp su stada ad leegra settum
domstélum veeri Gtilokad ad reekja hlutverk sitt vid ad halda uppi reglum EES-réttar
og fullnusta réttindi einkaadila samkvemt EES-samningnum.188

pegar radgefandi alits hefur verid aflad hafa landsdomstdlar, eins og &dur hefur verid
rakid, jafnan fylgt alitinu og beitt pvi med einum eda 6drum hatti i nidurstddum
sinum, svo framarlega sem démarar byggi nidurstédur sinar & reglum EES-réttar. pad
hafa pé verid ferd fram rok sem hniga ad pvi ad islenskir démstolar séu haldnir
akvedinni tregdu pegar kemur upp su spurning hvort afla eigi radgefandi alits EFTA-
domstdlsins. petta umfjollunarefni var m.a. tekid fyrir i grein Davids POrs
Bjorgvinssonar par sem hann dregur pa alyktun af tveimur islenskum domsmalum, ad
feera megi fyrir pvi rok ad akvedin tregda riki medal landsdomstola ad leita til EFTA-
démstolsins pegar reynir & tulkun EES-réttar.189 [ grein sinni fjallar David Pér um
tvd mal par sem ekki hefur verid fallist & 6flun radgefandi alits EFTA-ddmstolsins.

Fyrsta malid var hofdad gegn Lyfjastofnun Islands og var stefnandi adili sem hafdi

188 Skli Magnusson (n. 88) 18
189 David por Bjdrgvinsson, ,,Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic
Courts* (n. 174) 48
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sost eftir markadsleyfi hér a landi fyrir sérlyf en Lyfjastofnun hafdi neitad stefnanda
um markadsleyfid. 190 Stefnandi krafdist pess fyrir Héradsomi Reykjavikur ad
akvordun Lyfjastofnunar yrdi omerkt, pa krafdist hann einnig skadabdta vegna
meintrar 6logmaetrar akvordunar stofnunarinnar. Stefnandi hélt pvi fram ad hann
fullnegdi 6llum skilyrdum péagildandi reglugerdar nr. 462/2000 um markadsleyfi
fyrir sérlyf, merkingar og fylgisedla peirra, sem var byggd a tilteknum ESB
tilskipunum og voru ordnar hluti EES-réttar.191 Stefnandi for pess a leit ad dskad yroi
eftir rddgefandi aliti EFTA-domstolsins til skyringar a &kveedum tiltekinna reglugerda
og tilskipana. Héradsdomur féllst a beidni stefnanda en s& urskurdur héradsdéms var
keerdur til Heestaréttar sem neitadi beidni stefnanda. 1 rokstudningi Heestaréttar fyrir
neituninni sagdi hann ad pad veeri i valdi landsdomstola meta sénnunargdgn malsins
og malsatvik, sem og ad tdlka landsrétt og vidauka EES-samningsins sem hefdu verio
innleiddir i EES-rétt. pannig taldi Heestiréttur ad midad vid atvik malsins pa hefdi
radgefandi alit EFTA-domstolsins, hvad vardadi talkun a vidkomandi reglugerd og
tilskipun, ad 6llum likindum ekkert vagi fyrir nidurstodu malsins.

Af nidurstddum pessa doms drd David pa alyktun ad skilja meetti afstodu Haestaréttar
sem svo ad ekki yrdi aflad radgefandi alits EFTA-domstolsins & reglum EES-réttar
sem innleiddar hefdu verid i landsrétt.192 pvi hefur verid haldid fram ad ofangreindur
domur hafi i raun farid gegn akveedi 34. gr. ESE-samningsins, hvers markmid er ad
tryggja samreemda framkvemd EES-samningsins og einsleitni i skyringu og talkun
akveeda samningsins sem hafa verid innleidd i landsrétt.193

Haestiréttur hefur p6 fra pessum démi vikid fra ofangreindri afstoou sem hefur af
freedimonnum verid talin beinlinis rong.194 b4 hefur Haestiréttur einnig verid talinn
motfallinn peirri hugmynd ad fallast & beidnir um radgefandi alit EFTA-domstolsins
pegar beidnir til hans varda endurskodun & fyrri domum Haestaréttar, i pessu

samhengi er &hugavert ad skoda mal Pors Kolbeinssonar gegn islenska rikinu.195

190 Démur Haestaréttar 7. september 2004, Islenska rikid gegn Omega Farma ehf., i mali nr. 274/2004
191 Felld brott med reglug. 141/2011

192 David Por Bjorgvinsson, ,,Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic
Courts” (n. 174) 46

193 sama heimild

194 sama heimild. I grein Davids bors er visad til Grskurdar Héradsdoms Reykjavikur i méli fra arinu
2006 par sem Heestiréttur stadfesti Urskurd héradsdoms um ad pad veri einungis i héndum
landsdomstola ad tllka akveedi stjornarskrar Islands nr. 33/1944 en ekki EFTA-démstdlsins, var beidni
um radgefandi alit af peim sokum hafnad.

195 Hrd. 10. mars 2010, islenska rikid gegn bor Kolbeinssyni, keerumal nr. 132/2010

66



Forsaga maélsins var si ad b hofdadi mal & hendur vinnuveitanda sinum vegna
launamissis sem rekja matti til vinnuslyss.19¢ Haestiréttur hafnadi krofu b & grundvelli
galeysis b, jafnvel po synt hefdi verid fram & ad vinnuveitandi P hefdi ekki uppfyllt
skilyrdi tilskipana sem kvadu & um 6ryggi og heilsu starfsmanna vid vinnu.197 |
kjolfar doms Heestaréttar hofdadi b skadabdtamal & hendur islenska rikinu &
grundvelli fravisunar Heestaréttar a fyrra mali hans. Undir rekstri malsins fyrir
héradsdémi Oskadi héradsdomur eftir radgefandi aliti EFTA-domstélsins hvad
vardadi talkun Heestaréttar & tilgreindum tilskipunum i fyrra malinu og hvort hdn
staedist EES-rétt. Urskurdur héradsdoms var keerdur til Haestaréttar sem umordadi paer
spurningar sem héradsdémur hafdi 6skad svara vid, greinilega 6fus til ad lata EFTA-
domstdlinn vefengja tulkun hans & umraeddum tilskipunum.198  Spurningunum var
breytt & pa leid ad héradsdomur var latinn spyrja EFTA-domstolinn hvort ad rong
innleiding tilskipana hefdi leitt til pess ad reglur EES-réttar voru brotnar, Heestiréttur
nadi pannig ad koma abyrgdinni yfir & ldggjafann og af domsvaldinu.199

Af fleiri malum Haestaréttar ad deema ma alykta ad Haestiréttur faeri sér ekki ad fullu i
nyt moguleikann & radgefandi aliti EFTA-démstdlsins eins og 34. gr. ESE-
samningsins gerir rad fyrir.200 Er pvi ekki Ur vegi ad velta pvi fyrir sér hvada astedur
geti legid ad baki mogulegri tregdu Haestaréttar hvad petta snertir.

Tveimur moégulegum &steedum hefur verid velt upp i pessu samhengi, su fyrsta snyr
ad pvi hversu timafrek slik umleitan til EFTA-domstolsins er, og han hafi ad auki i
for med sér haerri malskostnad fyrir adila. PG hefur pessi mogulega asteeda verid sett
fram med fyrirvara i peim tilfellum sem adili mals dskar eftir radgefandi aliti, vitandi
vits ad malid dragist & langinn med tilheyrandi Gtgjoldum, pad etti pvi ekki ad vera

asteeda fyrir tregdu af halfu Haestaréttar ad fallast & slika beidni.z01

196 Hrd. 20. desember 2005, bor Kolbeinsson gegn Istaki hf. og Sjéva Almennum tryggingum hf., mal
nr. 246/2005

197 Tilskipanir 89/391/EEC; 92/57/EEC

198 pall Hreinsson (n. 169) 97

199 sama heimild

200 Sem daemi um pa doma Haestaréttar par sem beidni adila um 6flun radgefandi alits hefur verid
hafnad eda spurningum til EFTA-domstélsins feekkad eda peer umordadar ma nefna: Hrd. i mali nr.
17/2001, Lanasysla rikisins gegn Islandsbanka FBA hf., i domi Hastaréttar var spurningunum faekkad
um eina. Hrd. i mali nr. 451/2012 Yngvi Hardarson gegn Askar Capital. Y hafdi 6skad eftir ad beina
tveimur spurningum til EFTA-démstdlsins en héradsdémur hafnadi pvi og var drskurdurinn kerdur til
Haestaréttar. Heestiréttur heimiladi eina spurningu en strikadi fyrri spurninguna Ut par sem akveadi
nanar tilgreindrar tilskipunar var ekki talid hafa pydingu hvad vardadi krofu stefnanda i malinu.

201 David bor Bjorgvinsson, ,,Application of Article 34 of the ESA/court Agreement by the Icelandic
Courts* (n. 174) 49
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Seinni asteedan sem hefur verid nefnd er su ad tregda Haestaréttar snuist um fullveldi
og sjalfstedi innlendra domstola gagnvart EFTA-démstélnum sem yfirpjédlegs
valds. Pad er skiljanlegt ad a&dsta domsvaldid hér & landi, Haestiréttur, setji fyrirvara
vid ad domar peirra saeti mogulegri endurskodun yfirpjodlegs domstdls. Ekki verdur
p6 farid nanar Gt i pessar vangaveltur enda eru peer handan efnistaka pessarar
ritgerdar. bad ma engu ad sidur draga pa alyktun ad préatt fyrir mégulega tregdu
Haestaréttar hvad beioni um radgefandi alit pa hafi préunin verid st ad fleiri mal eru
16gd fyrir EFTA-domstélinn en adur, hvad sem lidur réttmaeti akveaedis 3. mgr. 1. gr.

laga nr. 21/1994 um malskot akvardana um ad leita radgefandi alits.

6.4. Einsleitnimarkmidid i domaframkveemd og malsmedferd, raunheaft innan
EES?

I kafla 3.2. hér ad ofan var fjallad um eitt meginmarkmid EES-samningsins sem er
krafan um einsleitni innan EES-svaedisins. I 1josi umfjéllunar hér ad ofan i kafla 6.1.
um pa doma sem fallid hafa hér & landi i kjolfar radgefandi alits EFTA-démstalsins,
er ahugavert ad staldra adeins vid pa spurningu, hvort og pa med hvada hetti, krafan
um einsleitni neer til domaframkvemdar og nénar tiltekid til eiginlegrar
malsmedferdar.

Einsleitni i malsmedferd hja domst6lum samningsrikja EES-samningsins hefur ekki
sidur verid talin mikilveeg i peirri vidleitni ad tryggja samremda framkveemd EES-
samningsins, og um leid jafnrétti malsadila sem leida rétt sinn af akvedum
samningsins, einsleitnimarkmidid hefur verid talid jafn mikilvegt markmid hvort sem
um raedir & svidi loggjafar eda domskerfisins.202

Einsleitnimarkmidinu hefur verid skipt upp i tvo adgreinda flokka. Annars vegar
pann flokk sem snyr ad einsleitni i adlégun og tulkun efnisreglna EES-réttar og hins
vegar markmidid um einsleitni hvad vardar malsmedferdarreglur innan doémskerfis
EFTA-stodarinnar, pad er seinni flokkurinn sem um radir hér.203

Einsleitni i malsmedferd fyrir EFTA-domstélnum og ESB-démstélnum hefur
reglulega verid til umfjéllunar, pannig hefur pad verid reett ad tilvisanir mala til
EFTA-domstolsins eigi ekki ad vera hadar akvordunarfrelsi domstola samningsrikja

202 Carl Baudenbacher, ,,The EFTA Judicial System Reaches the Age of Majority — Accomplishments
and Problems® (EES radstefna stjornardeildar EFTA, Brussel, 19. jantiar 2012)
<http://lwww.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/CB_The_EFTA_Judicial_System_r
eaches_the Age_of Majority final.pdf> skodad 15. april 2014

203 Robert Ragnar Spané (n. 129) 154
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heldur skyldubundnar sem myndi studla ad einsleitni i malsmedferd.z04 S& sem hefur
medal annars talad fyrir pessari breytingu & tilvisanakerfi EFTA-stodarinnar er
Robert R. Spand en hann telur Stjornarskra islands ekki takmarka slikar breytingar a
landslogum hér a landi i pad att ad tilvisanir til EFTA-domstolsins verdi
skyldubundnar og par med breyta 34. gr. ESE-samningsins.z05 Ekki feest p6 séd ad
slikar lagabreytingar séu a dagskra i fyrirsjaanlegri framtid, po vissulega sé hagt ad
taka undir pad ad skyldubundin tilvisun myndi studla ad aukinni einsleitni i tulkun
EES-réttar.

7. Noregur og EES-samningurinn

Ofangreind umfjollun hefur eingéngu tekid mid af samskiptum islenskra domstola og
EFTA-domstolsins og samspils islensks réttar og EES-réttar. I 1josi pess ad norskt
réttarkerfi byggir einnig a reglunni um tviedli landsréttar og pjéoaréttar, er pad
ahugavert Ut fra rannsoknarefni pessarar ritgerdar, ad skoda hver préunin hefur verid i
samskiptum norskra domstéla og EFTA-ddémstolsins hvad vardar beidnir um
radgefandi alit.206 bad er vert ad gefa pvi gaum pegar svo virdist sem Heaestiréttur
steersta EFTA-rikisins virdist ekki eiga i farselu sambandi vid EFTA-domstolinn,
Vandraedin i samskiptum pessa tveggja démstdla virdast p6é adallega vera
stofnanalegs edlis og eru ekki talin hafa ahrif & réttindi og skyldur adila samkvaemt
EES-samningnum.207pad er p6 omoguleg ad sla pvi fostu ad litil samskipti pessara
domstdla hafi engin ahrif a réttindi og skyldur adila samkvaemt EES-samningnum,
par sem pad hlytur ad vera Ovist ad Haestiréttur Noregs talki i 6llum tilfellum EES-
rétt med fullnaegjandi hetti, pegar hann &kvedur ad visa ekki slikum vafamalum til
EFTA-domstolsins.

Noregur logfesti meginmal EES-samningsins pann 27. névember 1992, med 16gum
nr. 109 (E@S-loven). Fra stofnun EFTA-doémstolsins hefur Heestiréttur Noregs adeins

tvisvar Oskad eftir radgefandi aliti EFTA-domstolsins hvad vardar talkun & EES-rétti.

204 sama heimild 158
205 sama heimild 159

206 Réttarkerfi Lichtenstein grundvallast & meginreglunni um einedli og par af leidandi eru reglur
EES-réttar innleiddar i landsrétt Lichtenstein &n adkomu léggjafarvalds par i landi.

207 Halvard Haukeland Fredriksen, ,,The Troubled Relationship between the Supreme Court of
Norway and the EFTA Court — Recent Developments® (2014) 1
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I baedi skiptin var nidurstada Haestaréttar Noregs p6 i samraemi vid dom EFTA-

domstolsins.208

7.1. Haestiréttur Noregs og EFTA-domstollinn

prétt fyrir faar tilvisanir af halfu Heestaréttar Noregs til EFTA-domstolsins hefur ekki
verio vontun & malum fyrir réttinum par sem reynt hefur & tulkun EES-réttar, og
virdist sem oft a tioum beiti Haestiréttur sinni eigin mildu talkun & hugtakinu acte
claire.209

I peirri vidleitni ad reyna ad atta sig & afstodu Heestaréttar Noregs hafa mogulegar
asteedur verid settar fram sem geetu mogulega skyrt tregdu réttarins pegar kemur ad
tilvisunum til EFTA-démstdlsins. Samkveemt O6tvireedu ordalagi 34. gr. ESE-
samningsins sem kvedur & um heimild domstola til ad leita radgefandi alits og peirrar
stadreyndar ad EES-samningurinn kvedur hvergi & um skyldu domstdla til ad afla
radgefandi alita EFTA-domstolsins, pa virdist sem Haestiréttur Noregs se ekki
skyldadur til slikrar alitsumleitunar, svo framarlega sem réttur og skyldur
einstaklinga samkvemt EES-samningsins er tryggdur. 210 pratt fyrir ad skylda
domstola samningsrikja EES-samningsins sé ekki til stadar, skyrir pad ekki afstoou
Haestaréttar Noregs ad nyta sér engu ad sidur pennan rétt sem hann hefur samkvaemt
samningnum. Eins og adur hefur komid fram i ritgerdinni um mogulega astaedu fyrir
tregdu landsdomstéla ad dska radgefandi alita, hefur tof & rekstri méla verid teflt fram
i pvi samhengi.z1! Vissulega syna mal Finanger | og Paranova, sem nanar verour
fjallad um sidar, ad Haestiréttur Noregs leaetur skilvirkni i arlausn mala ekki alltaf hafa
yfirhdndina, pd vera megi ad rétturinn gefi skjotri arlausn mala meira veegi en adrir

domstdlar samningsrikjanna.

208 pomar Haestaréttar Noregs 16. ndvember, Finanger (1) 2000 i mali nr. Rt. 2000 bls.1811 og 4. juni
2004, Paranova, mali nr. Rt. 2004 bls. 904

209 Halvard Haukeland Fredriksen, ,,The Two EFTA Courts - A Norwegian Perspective* (German
Law Publishers 2011) 197

210 sama heimild 203

211 Halvard Haukeland Fredriksen, ,,EU/E@S rett i norske domstoler (Europautredningen:
Rannsdéknarnefnd vegna samninga norska rikisins vid ESB, jandar 2011) #3, 92

<http://www.europautredningen.no/wp-content/uploads/2011/04/Rap3-domstoler.pdf>Sott 15. april
2014
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7.1.2. Finanger og Paranova, undanpagurnar fra meginreglunni?

I fjorum tilfellum hefur Haestiréttur Noregs Oskad eftir radgefandi aliti EFTA-
domstolsins: European Navigation, Finanger (1), Paranova og i Jet-ski malinu. I mali
European Navigation dro Urskurdarnefnd tilbaka beidni sina um radgefandi alit par
sem afryjandi heetti vid &fryjun i malinu, pa var heatt vid beidni um radgefandi alit i
Jet-ski malinu &dur en beidnin var send EFTA-démstoInum, par sem umraedd sjoskidi
voru upprunnin utan EES-sveadisins. EFTA-démstéllinn hefur pvi einungis i tveimur
tilfellum fengid teekifeeri til ad svara spurningum Haestaréttar Noregs er varda tulkun
EES-reglna. Verdur nu vikid ad umfjollun pessara tveggja mala og medferd
radgefandi alits EFTA-domstolsins i nidurstddum Haestaréttar Noregs.

7.1.2.1. Finanger (1)

Atvik pessa mals voru & pa leid ad Veronica Finanger, sem var 17 ara gémul, var
farpegi i bil en bilstjorinn var undir ahrifum afengis.212 Eftir nokkra keyrslu keyrdi
bilstjérinn Gt af veginum med peim afleidingum ad annar farpeginn 1ét lifid, en
Finanger slasadist alvarlega og hlaut i kjolfarid 60% varanlegan miska og 100%
varanlega 6rorku. [ &fengisrannsokn kom pad fram ad bilstjorinn hafdi 1,2 promill af
afengi i i blédinu og Finanger 1,7 prémill. Finanger beindi skadbdtakréfum sinum
vegna likamstjons sins ad Storebrand Skadeforsikring AS, sem visadi fra krofu
Finanger & grundvelli b-lidar 3. mgr. 7. gr. norsku umferdarlaganna (hér eftir .213
Akvaedi umferdarlaganna sem visad var til kvedur & um ad tjonpoli fai ekki
skadabatur ef tjon hans megi rekja til pess ad hann vissi eda matti vita ad bilstjorinn
6k undir ahrifum afengis eda annarra vimugjafa. | kjolfarid hofdadi Finanger mal og
byggdi m.a. & pvi ad akveedi 7. gr. norsku umferdarlaganna veeru i andstédou vid
tilskipun nr. 90/232/EBE um samremingu a l6gum adildarrikjanna um
abyrgdartryggingu vegna notkunar & vélknunum okutekjum. Ad lokum kom maélid
fyrir Haestarétt Noregs, sem 6skadi eftir radgefandi aliti EFTA-domstolsins. EFTA-

domstallinn byggdi nidurstddu sina adallega & markmidi tilskipunarinnar sem veeri ad

212 pémur Haestaréttar Noregs 16. ndvember 2000 i mali nr. 55/1999, Storebrand Skadeforsikring AS
v Veronika Finanger

213 | ¢g fra 3. febrdar 1961, med sidari breytingum.
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tryggja vernd tjonpola og samberilega medferd innan EES-sveaedisins.z14 bannig taldi
domurinn ad vegna markmids tilskipunarinnar pa veri samningsrikjum &kvedin
takmork sett hvad vardadi stjornskipuleg akveaedi sem takmdorkudu skadabeetur, taldi
domurinn ad morkin & milli skadabota og tryggingar vera 61j6s.215 Hvad vardadi
undanpaguakvaedi 1. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar sem medal annars norska rikid hafdi
byggt &, pa taldi EFTA-domstollinn ad par sem akveadid veeri undantekning fra
meginreglunni um légbodna Aabyrgdartryggingu, beeri ad tdlka hana prongt.
Nidurstada EFTA-ddmstdlsins var pvi su ad umraett dkveedi norsku umferdarlaganna,
sem friadi tryggingarfyrirteekid abyrgd, feeri gegn akvaedum tilskipunarinnar.

Af peim fimmtan domurum sem satu i malinu fyrir Haestarétti Noregs, voru tiu sem
toldu ad Finanger atti ekki rétt & peim bétum sem han gerdi kréfu um i malinu, pa
voru fjorir domarar og domsformadur sem téldu hana eiga rétt & b6tum, sem po6 yrdu
skertar a grundvelli galeysis.216

Haestiréttur var sammala pvi ad akvaedi norskra umferdarlaga sem um var deilt,
atilokadi rétt Finanger til greidslu skadabota. Roksemdafersla i nidurstodu domsins
grundvalladist ad mestu & peirri stadreynd ad hvorki reglugerdir né tilskipanir hefdu
bein réttarahrif i Noregi, pannig visudu démararnir til bokunar 35 og fjélludu um
forgangsahrif innleidds EES-réttar. Haestiréttur taldi ad su 16gskyring, ad setja til
hlidar akveaedi landsréttar vegna 6sambeerilegar tilskipunar EES-réttar myndi skapa
mikla réttarvissu. Nidurstada réttarins vard pvi st ad pad veeri i valdi l6ggjafans ad
innleida tilskipanir EES-réttar og par af leidandi veeri pad jafnframt i valdi l6ggjafans
ad leidrétta rangar innleidingar i norska 16ggjof. Meirihluti Haestaréttar féllst pvi ekki
a krofur Finanger i malinu og demdi norska rikinu i hag og sl6 pvi fostu ad
ologfestar reglugerdir og tilskipanir geetu ekki haft bein réttarahrif i norskum rétti.z17
I kjolfar domsins hofdadi Finanger skadabotamal & hendur norska rikinu vegna
Ofullnegjandi innleidingar a fyrrgreindri tilskipun og féllst Haestiréttur a
skadabdtaabyrgd norska rikisins i malinu & peim grundvelli ad Noregur hefdi med

lagabreytingu & umraeddum 16gum um l6gbodna abyrgdartryggingu, breytt peim til

214 mal E-1/99, Storebrand Skadeforsikring AS v Veronika Finanger, [2000] REC, 121, pinpoint 25. -
26.malsgr.

215 sama heimild, pinpoint 29. malsgr.

216 peter Dyrberg, ,,Case Comment: Horizontal direct effect v. duty of construction in the EEA? The
Norwegian view* [2001] (26 (2)) European Law Review 198, 201

217 Rt. 16. névember 2000 i mali nr. 55/1999, Storebran Skadeforsikring AS v Veronica Finanger, 16
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samraemis vid tilskipunina.218 [ lagabreytingunni hefdi falist vidurkenning & rangri

innleidingu EES-réttar og par med skadabotaskylda norska rikisins.

7.1.2.2. Paranova

pann 17. desember 2002 visadi Haestiréttur Noregs i annad sinn mali til EFTA-
domstalsins til 6flunar radgefandi alits.219 Malid snerist um samhlida innflutning &
lyfjlum og var spurningin st hvort samhlida innflytjanda veeri heimilt ad nota sitt
eigid serhannada utlit & lyfjapakkningarnar med laréttum eda I6dréttum litudum
rondum eda 6drum grafiskum pattum, med peim afleidingum ad voérumerki
lyfjaframleidandans sjalfs breyttist. Afryjandi, Paranova, var i beinni samkeppni vid
varnaradila & norskum lyfjamarkadi, sem flutti lyfid beint inn til Noregs, en afryjandi
endurpakkadi lyfjunum i Danmorku adur en lyfin voru sett & markad i Noregi.
Paranova hafdi latid Merck vita um endurpdkkunina og motmelti Merck henni,
adallega a peim grundvelli ad pakkningarnar veeru algerlega nyjar. Merck benti & ad
Paranova beri ad notast vid yfirlimingar og taldi ad endurpdkkunin bryti i baga vid
vorumerkjarétt hans, sbr. 7. gr. tilskipunar nr. 89/104/EBE um samraemingu
adildarrikja um vorumerki. Paranova taldi yfirlimingar ekki mdégulegar par sem
akvednar upplysingar yrou ad vera til stadar a pakkningunum & pysku og veeru
naudsynlegar i skilningi domaframkveemdar démstolsins. Par ad auki taldi Paranova
ad krafa Merck hefdi ahrif & solumdguleika vorunnar og feeli i sér vidskiptahindrun i
skilningi 28. gr. Lissabonsattmalans.

Malid for fyrir tvo undirrétti i Noregi og ad lokum fékkst si nidurstada ad
endurpdkkun lyfjanna veeri 6heimil og ad han veeri villandi um uppruna vérunnar, pa
komst undirréttur einnig ad pvi ad Paranova veeri 6heimilt ad nota tiltekin voruheiti
Merck sem nytu verndar vérumerkjaréttar pegar Paranova veri buid ad breyta utliti
pakkninganna. Paranova for ad démi undirréttarins og breytti umbadunum pannig ad
paer urdu einfaldari; hvitar med svortum aletrunum. Lyfjayfirvold i Noregi héfnudu
umsokn Paranova um markadsleyfi & umraeddum lyfjum & peim grundvelli ad
umbudirnar geetu valdid ruglingsheettu. Heilbrigdisraduneytid stadfesti akvordun
lyfjayfirvalda en veittu Paranova timabundid markadsleyfi a peim grundvelli ad
innlend reglugerd heimiladi ekki yfirvdldum ad neita fyrirteeki um markadsleyfi &
peim grundvelli ad pakkningarnar hefdu verid einfaldadar, og hugdist raduneytio fara

218 Rt, 28. oktdber 2005, Finanger gegn norska rikinu, [2005] 1356
219 Mal E-3/02, Paranova AS gegn Merck & Co., Inc o.fl., [2003] REC, 103
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i breytingar & umreaeddri reglugerd. Paranova afryjadi i kjolfario akvoroun undirréttar
til Heestaréttar sem leitadi til EFTA-domstélsins med pa spurningu adallega, hvort ad
Merck, sem eigandi vorumerkis, hefdi heimild og ,,1ogmacta astaedu‘ til ad banna not
a vorumerki sinu & nyjum lyfjapakkningum a peim grundvelli ad eiginlegar i utliti
vorumerkisins veeru breyttir og visadi til 2. mgr. 7. gr. ofangreindrar tilskipunar.
EFTA-domstollinn svaradi pvi til ad spurningin hvort eigandi vorumerkis meetti
banna frekari markadssetningu a endurpokkudum lyfjum, & peim grundvelli ad
samhlida innflytjandi notist vid eigid utlit a pakkningum, yrdi ekki eingbngu svarad
med pvi ad byggja & fordemum Evrépudomstélsins hvad voroudu vidmid um
,logmata astedu”, pegar pad veri metid hvort Paranova veeri heimilt ad endurpakka
lyfjunum. EFTA-doémstollinn fjalladi um mikilveegi samhlida innflytjenda sem
studludu ad laegra lyfjaverdi til hagsbéta fyrir baedi sjuklinga og heilbrigdiskerfi og
sagdi ad ,,sameiginleg not fleiri fyrirteekja & sama vorumerkinu veeri oumflyjanleg
afleiding peirra forréttinda sem samhlida innflytjendur nytu sem vidurkenningu fyrir
peirra framlag til friverslunarinnar®. 220 Hvort ad not samhlida innflytjenda &
sérhonnudu utliti & lyfjapakkningunni myndi auka hettuna a ryrnun vérumerkis, yroi
ad eftirlata innlendum domstoli ad meta.

Haestiréttur Noregs byrjadi a ad taka pad fram ad par sem radgefandi alit EFTA-
domstdlsins veeri i samraemi vid seinni doma Evropudomstolsins pa yroi Haestiréttur
ad fara ad aliti EFTA-domstolsins.221 b3 tok Heestiréttur pad fram ad pad pyrfti mikid
til ad hann feeri gegn radgefandi aliti EFTA-domstolsins, sem hefdi pad hlutverk ad
tulka EES-réttinn en ekki ad meta sonnunargégn er legju fyrir i malinu. 222
Haestiréttur komst ad peirri nidurstoou ad Paranova hefdi ekki gerst brotlegt vid
vorumerkjalog med pvi ad endurpakka lyfjunum, pa veeru norsk vérumerkjaldg i

samraemi vid 2. mgr. 7. gr. tilskipunarinnar.

7.1.3. STX gegn norska rikinu

Mal STX gegn norska rikinu er talid syna med nokkud skyrum hetti pa afstodu sem
Haestiréttur Noregs hefur gagnvart EFTA-domstolnum.z23 Malid hefur vakio sérstaka

athygli fyrir pa akvoroun Haestaréttar Noregs ad visa malinu ekki til EFTA-

220 M4l E-3/02, Paranova AS gegn Merck & Co., Inc o.fl., [2003] REC, pinpoint 55. malsgr.

221 Rt 4. juni 2004, Paranova AS gegn Merck o.fl., i mali nr. 2002 bls. 582, pinpoint 35. malsgr.
222 sama heimild, pinpoint 67. malsgr.

223 Rt. 5. mars 2013, STX o.fl. gegn norska rikinu i mali nr. 2012.1447
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domstdlsins, jafnvel p6 ad fyrir leegi alit EFTA-domstdlsins i malinu sem aflad hafdi
verio fyrir Borgarting afryjunardémstélnum sem snerist um talkun & tilskipun nr.
96/71/EC um storf Gtsendra starfsmanna i tengslum vid veitingu pjonustu.

Mal petta fjalladi um radningarkjor i gistiriki, pangad sem starfsmenn eru sendir af
erlendum vinnuveitendum, sem gistirikid verdur ad virda. Ad krofu samtaka norskra
stéttarfélaga akvad Kjaranefnd Noregs (Norsk Tariffnemnda), med utgéafu
reglugerdar, ad hluti kjarasamnings starfsmanna i idnadi skyldi ad ollu leyti gilda
innan skipasmidaidnadarins. STX Norway Offshore og atta onnur fyrirteeki freistudu
bess i kjolfarid ad fa reglugerdina fellda ur gildi. Afryjunardomstéllinn Borgarting
leitadi til EFTA-doémstolsins med pa spurningu hvort ofangreind tilskipun heimiladi
norska rikinu ad beita nanar tilgreindum &akvedum um starfskjor i almennum
kjarasamningum um Gtsenda starfsmenn. [ stuttu mali pa taldi EFTA-démstdllinn
norska rikinu heimilt ad setja pessi akveaedi um starfskjor. Malinu var sidar afryjad til
Haestaréttar Noregs. Fyrir Heestarétti hofou malsadilar, allir utan norska rikisins, uppi
pa beidni ad malinu yrdi aftur visad til EFTA-doémstolsins, ef domstollinn hygdist
vikja fra hinu radgefandi aliti. Haestiréttur féllst ekki & beidni adila i malinu um ad
afla rddgefandi alits & nyjan leik og virtist 6fus til ad beita peirri talkun sem EFTA-
domstdllinn hafdi pegar beitt & akveedi 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar.224 pa lysti
Haeestiréttur pvi yfir ad hann veri ekki sammala tulkun EFTA-domstolsins &
fyrrnefndri grein, en rokstuddi pa afstddu sina ekki nénar.225 b3 tok Heestiréttur pad
fram ad hann hefdi badi pad vald og pa skyldu ad meta radgefandi alit EFTA-
domstdlsins og hvort og pa med hvada hatti peim yrdi fylgt.226 Hastiréttur tok pvi
naest vid ad meta hvort reglur landsréttar Noregs, er vordudu umreedd starfskjor- og
réttindi, yrai réttlett & grundvelli 10. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar sem heimilar fravik
& grundvelli opinberrar stefnu og taldi Haestiréttur svo vera.22’ [ nidurstddum sinum
komst Haestiréttur neerri pvi ad lysa pvi yfir ad norska kerfid i heild sinni, sem byggadi
a prihlida samkomulagi verkalydsfélaga, félagasamtaka vinnuveitenda og norska
rikisins, vera spurningu um allsherjarreglu, jafnvel p6 EFTA-domstdllinn hefdi lyst
pvi yfir ad hugmyndina um allsherjarreglu yrdi ad tdlka prongt. I grein Fredriksen,

telur hann ad med pvi ad afla radgefandi alits i annad sinn, hefdi EFTA-domstélnum

224 Fredriksen, ,,The Troubled Relationship between the Supreme Court of Norway and the EFTA
Court — Recent Developments® (n. 202) 12

225 Rt 5. mars 2013, STX o.fl. gegn norska rikinu i mali nr. 2012.1447, pinpoint 143.-155. malsgr.
226 sama heimild, pinpoint 94. malsgr.
227 sama heimild, pinpoint 170. malsgr.
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verid gefid tekiferi & ad endurskoda tulkun sina & 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar og
par med hefdi Heestiréttur Noregs ekki purft ad beita undanpaguékveedi 10. mgr. 3.
gr., og um leid beatt upp fyrir pad sem virtist of prong tdlkun 1. mgr. 3. gr.
tilskipunarinnar.228

I athugasemd EFTA-domstolsins sem birtist i mali Jonsson229 fann domstollinn sig
knuinn til ad gera grein fyrir 6anagju sinni vegna STX malsins, i athugasemdinni
telur domstollinn ad Haestiréttur Noregs hefdi getad komist hja peim Oporfu

mistokum i mali STX, med pvi ad leita radgefandi alits hja EFTA-doémstolnum.

7.2. Horfir Heestiréttur Noregs frekar i att ad Evropudomstolnum?

Eins og vikid hefur verid ad i pessari ritgerd pa kom pad skyrt fram af halfu EFTA-
rikjanna, ad framsal domsvalds til yfirpjodlegra stofnana & grundvelli EES-
samningsins, veeri ekki til umraedu. Vikid var fra fyrirhugadri stofnun sameiginlegs
EES-domstols i Kkjolfar alits Evropuddémstolsins nimer 1/91, sem fjallad var um i
byrjun ritgerdarinnar, og var pad m.a. asteda stofnunar EFTA-doémstdlsins.230 Hvad
vardadi sjonarmid Noregs var pad badi fra stjornmalafraedilegu og stjornarskrarlegu
sjonarhorni, algerlega 6moégulegt ad sampykkja 16gségu Evrépuddmstdlsins.z31 pratt
fyrir pessa andstddu i upphafi hefur pad sidar ordid raunin ad Haestiréttur Noregs
hefur visad til og fylgt démafordemum Evrépuddmstdlsins med svipudum heetti og
adildarriki Evrépusambandsins. 1 reynd telur Fredriksen i grein sinni ad pad sé hagt
ad ganga svo langt ad segja, ad vidtaka domafordema Evropuddmstolsins se svo
mikil i norskum rétti, ad erfitt sé ad finna mun & beitingu doémafordema
Evrépudémstolsins i Noregi og adildarrikjum ESB.232

STX domurinn hefur verid talinn fyrsta opinbera stadfestingin & peirri proun sem att
hefur sér stad undanfarin ar hvad vardar minnkandi &huga norskra démstéla &
radgefandi alitum EFTA-doémstolsins. STX démurinn, er ekki einsdemi hvad vardar,

er virdist, rikjandi viohorf Heestaréttar Noregs til EFTA-démstdlsins. Pannig hefur

228 Fredriksen, ,,The Troubled Relationship between the Supreme Court of Norway and the EFTA
Court — Recent Developments® (n. 202) 13

229 Mal E-3/12, Staten/Arbeidsdepartementet gegn Jonsson, [2013] REC, 138
230 Fredriksen, ,,The Two EFTA Courts - A Norwegian Perspective (n. 204) 189
231 sama heimild

232 sama heimild 193
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einnig verid visad til Gate Gourmet og Songa Services,233 en badir domarnir voréudu
tilskipun nr. 2001/23/EC um samraemingu a l6gum adildarrikjanna um vernd
launamanna vid adilaskipti ad fyrirteekjum, atvinnurekstri eda hluta fyrirtekja eda
atvinnurekstrar. Fyrri domar Haestaréttar Noregs hafa avallt falid i sér einhverja
skirskotun til radgefandi alits EFTA-domstdlsins en ni virdist sem Haestiréttur beini
athygli sinni eingbngu ad Evropudomstdlnum og bera fyrrgreindir démar pess
merki.2z34 STX domurinn er pannig talinn gefa til kynna ad Heestiréttur Noregs Kkjosi
frekar ad lita til ddmafordeema Evropuddmstdlsins frekar en EFTA-domstolsins pegar
kemur ad tulkun EES-réttar, ad pvi gefnu ad pad sé mat Heestaréttar ad
domafordemin séu 6samrymanleg.235

pvi hefur verid teflt fram ad Haestiréttur Noregs telji jafnvel EFTA-démstolinn dgna
sjalfstaedi sinu og hefur verid visad i ummeeli domara Heestaréttar pvi til studnings.23¢
Visadi hofundur tilvitnadrar skyrslu til ummela domara Heaestaréttar i nidurstéou
doms sem voru m.a. & pa leid, ad pad veeru uppi skiptar skodanir innan réttarins um
hversu mikid vald etti ad eftirlata EFTA-domstolnum er vardadi tulkun & EES-rétti.
237 Er afstada Heestaréttar Noregs hvad vardar fordemisgefandi doma
Evropudomstolsins annars vegar og sjalfstedi norskra domstola gagnvart reglum
EES-réttar hins vegar, talid vera sldandi demi um muninn & formsatrioum og

raunveruleikanum innan EES-réttarins.238

8. Nidurstoour

Rannsoknarefni pessarar ritgerdar var ad skoda pa préun sem hefur ordid hér a landi
hvad vardar 6flun radgefandi alita EFTA-domstdlsins og med hvada hatti domstolar
hér a landi hafa fjallad um alitin i doémsnidurstodum. Pa var pad einnig hluti
rannsoknarspurningarinnar ad lita til Heestaréttar Noregs og pa préun sem att hefur

sér stad i samskiptum hans vio EFTA-démstdlinn.

233 Rt. 22. desember, Gate Gourmet , i mali nr. 2011/539; Rt. 21. juni 2012; Songa Services, mal nr.
2011/2085

234 Fredriksen, ,,The Troubled Relationship between the Supreme Court of Norway and the EFTA
Court — Recent Developments® (n. 202) 21; sbr. einnig 60. malsgr. Songa Services

235 sama heimild 26

236 Fredriksen, ,,EU/E@S rett i norske domstoler* (n. 206) 94

237 E-1/06, ESA gegn Noregi (Spilleautomatsaken) [2006] REC, 11
238 Fredriksen, ,,EU/E@S rett i norske domstoler* (n. 206) 99
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Séu domar héradsdoms og Heestaréttar, par sem aflad hefur verid radgefandi alits,
skodadir, virdist sem svo ad domstolar hér a landi séu almennt samvinnupydir pegar
kemur ad beitingu radgefandi alita EFTA-domstolsins i domsnidurstddum. pannig
hafa alitin jafnan verid 16gd til grundvallar i nidurstédum po innlendir démstélar hafi
einnig geett pess ad fjalla um sjalfsteedi domsvaldsins og bent & edli doma EFTA-

domstalsins, sem séu eingdngu radgefandi.

SU préun sem att hefur sér stad hér & landi hvad vardar 6flun radgefandi alita fyrir
EFTA-démstolnum, bendir til pess ad innlendir démstdlar séu ad notast vid Urraedid i
auknum maeli. Pessu til studnings mé benda & pad ad fra og med arinu 2010 hafa
domstolar hér & landi 6skad eftir radgefandi aliti ellefu sinnum; en fra stofnun EFTA-
domstdlsins og til og med arsins 2009, voru beidnirnar tolf talsins. PO ekki sé gerdur
greinarmunur & beidnum fra héradsdomstélum og Haestarétti hvad pessar télur vardar
hlytur si stadreynd ad Heestiréttur Noregur hafi adeins tvivegis 6skad radgefandi
alits, sidast arid 2002, syna fram & pad ad domstolar pessara tveggja landa hafa 6lika

afstéou gagnvart hlutverki EFTA-domstdlsins.

Fra og med fyrsta malinu sem Heestiréttur Islands fékk til umfjéllunar fra EFTA-
domstolnum myndadi Haestiréttur akvedna meginreglu hvad vardadi veegi radgefandi
alita i islenskum démsnidurstodum. bannig hefur Haestiréttur talid ad honum sé steett
& ao notast vid og sampykkja radgefandi alit EFTA-ddémstolsins ad pvi gefnu ad pad
sé ekkert sem réttleeti fravik fra hinu radgefandi aliti, Haestiréttur hefur pd ekki veitt

frekari skyringar & pvi hverjar slikar réttleetingarastaedur geetu verio.

P& ma einnig rada af peim démum sem hér hafa verid skodadir, par sem innlendir
domstolar hafa 6skad radgefandi alits EFTA-domstolsins, ad jafnvel po domstdlar hér
a landi séu almennt samvinnupydir eftir ad alit EFTA-domstdlsins liggur fyrir, sé
ekki haegt ad halda pvi fram fullum fetum ad islenskir domstdlar nyti sér Grreedid til
fulls, pannig hafi démstolar hér & landi oft beitt floknum Urreedum EES-réttar an
radferingar vid EFTA-domstolinn.

Islenskir domstdlar virda pad hlutverk og hefi EFTA-domstdlsins ad skyra akvaedi
EES-samningsins pegar pess gerist porf, svo rétt talkun faist i nidurstddum déma og

til ad tryggja einsleitni i ddmaframkvaemd innan EES-svadisins.

Enda poétt innlendir domstdlar hafi jafnan fylgt eftir radgefandi alitum pa veeri

vissulega heaegt ad feera fyrir pvi rok ad pegar domstélar fjalla ekki um alit EFTA-
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domstolsins, sem pd hefur verid aflad undir rekstri malsins, heldur byggi peir
eingbngu & akvedum landsréttar, pad sé fario gegn aliti EFTA-domstdlsins.
Umfjollunin var ekki vidamikil hvad petta atridi vardadi en po var talin asteeda til ad
vikja ad pessum domum i stuttu mali. EkKi vard séd ad asteeda Haestaréttar fyrir pvi
ad taka ekki til umfjollunar hid radgefandi alit pegar pess hafdi verid aflad, meetti
med afgerandi heetti rekja til pess ad Haestiréttur Islands sé motfallinn pvi ad EFTA-
domstdllinn taki patt i skyringu og talkun peirra akveeda EES-réttar sem innleidd hafa
verid i islenskan rétt. PO veeri pad ekki med 6llu éskiljanleg afstada sedsta domsvalds
ad pad byggi yfir dkvedinni tregdu hvad vardadi heimild yfirpjodlegs domstols til ad
tllka landsrétt og meelast til pess ad edsta domsvald vidkomandi rikis lyti peirri
talkun. PG hefur matt alykta af umfjollun um mal Pors Kolbeinssonar gegn islenska
rikinu ad Haestiréttur Islands hafi sett akvedinn fyrirvara vid pad ad EFTA-
domstollinn teeki til endurskodunar I6gmeeti déma hans og ma i raun orda pad svo ad
i pvi mali hafi Hastiréttur komid abyrgdinni yfir & l16ggjafann og af démsvaldinu.
Pannig var pad nidurstadan i umfjolluninni ad Haestiréttur hér & landi hefdi haft
astaedur til ad fjalla ekki um alit EFTA-domstolsins a peim rokrétta grunni ad EES-

réttur veeri ovidkomandi nidurstdodu malsins.

I ritgerdinni var proun doma skodud med tilliti til pess hvort domstdlar & Islandi
hefdu myndad sér akvedna stefnu hvad vardar 6flun og beitingu pessa réttarurraedis.
Ekki fest séd annad en ad domstolar hér & landi hafi verid samkvaemir sér hvad
vardar beitingu & rddgefandi alitum i démsnidurstodum og ekki er hegt ad sja
merkjanlega breytingu i samskiptum domstola herlendis og EFTA-doémstolsins, nema
pa ad pvi leyti ad tilvisunum hefur fjélgad umtalsvert. Hvad vardar mogulega astedu
pbeirrar fjdlgunar pa var nefnt i pvi samhengi ad EFTA-domstdllinn hefdi fest i sessi
hlutverk sitt sem mikilveegur og skilvirkur domstoll sem spili stort hlutverk i peirri
vidleitni ad na fram einsleitni i framkveemd EES-samningsins. P4 hafi afleiddur réttur
EES-samningsins ordid umfangsmeiri med arunum &samt pvi ad mogulegur

skadabdtaréttur einstaklinga og l6gadila hafi orsakad fleiri beidnir um radgefandi alit.

I kjolfar umfjollunar um préun samskipta islenskra domstola og EFTA-domstdlsins
var litid til Noregs, og afstada Haestaréttar par i landi gagnvart EFTA-démstolnum
skodud. Ljost er ad samband Haestaréttar Noregs og EFTA-domstolsins er ekki eins

og best verdur a kosid, enda hefur Haestiréttur par i landi ekki 6skad radgefandi alits i
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tolf &r. P& hefur su breyting att sér stad hja Haestarétti Noregs ad hann virdist fremur
lita til Evropuddmstolsins og sampykkja hans 16gsogu ad akvednu marki, fremur en
EFTA-domstolsins, su breyting kann ad virdast fremur sérstok, adallega i 1jési pess
ad Haestiréttur Noregs taldi pad med 6llu dgerlegt ad sampykkja 16gsogu yfirpjédlegs
og sameiginlegs EES-domstdls, eins og upphaflega var fyrirhugad og reyndar hefur
verid gengid svo langt ad fullyrda ad litill munur sé & viotoku Heaestaréttar Noregs a

domafordeemum Evrépudomstdlsins og adildarrikja ESB.

Pad pykir ljost ad téluverdur munur er & vidhorfi Heestaréttar hér a landi og
Haestaréttar Noregs hvad vardar pad hlutverk sem EFTA-domstollinn & ad gegna. Po6
er meint afskiptaleysi Heestaréttar Noregs og vandradi hans i samskiptum vid EFTA-
domstdlinn ekki talin hafa ahrif & réttindi og skyldur einstaklinga sem leidd eru af
EES-samningnum, heldur sé pad eingéngu stofnanalegs edlis. pratt fyrir pad vekur
petta vissulega upp spurningar um stédu og hlutverk EFTA-domstolsins i framtidinni
og hvada ahrif pad hefur ad stersta adildarriki EFTA-stodar EES-samningsins talki
fremur upp a sitt eindeemi flokin dkvaedi EES-réttar en ad lata EFTA-domstolnum
pad i té og par med tryggja samvinnu ad pvi meginmarkmidi ad na fram einsleitni i

framkveemd EES-samningsins.
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