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Útdráttur 

Um trúfrelsi í lýðræðislegum ríkjum og hina pólitísku frjálslyndisstefnu John Rawls 

Ritgerð þessi fjallar í megindráttum um aðstæður, þar sem trúarsjónarmið strangtrúaðra 

einstaklinga og sjónarmið af lýðræðislegum toga hafa vegist á. Er ritgerðinni ætlað að svara 

þeirri spurningu, hvort brúa megi bilið á milli trúarsjónarmiða strangtrúaðra einstaklinga og hins 

lýðræðislega fyrirkomulags, á grundvelli hinnar pólitísku frjálslyndisstefnu John Rawls?  

Í þeim tilgangi að leita svara við ofangreindri spurningu, var fjallað um sex tiltölulega nýlega 

dóma frá Mannréttindadómstól Evrópu, sem allir, með einum eða öðrum hætti, snerta á 9. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sem kveður á um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi. Fjallað var 

um aðstæður og málsatvik úr þeim dómum, í þeim tilgangi að sýna fram á raunveruleg 

vandamál, sem geta risið á milli sjónarmiða strangtrúaðra einstaklinga og almennra 

lýðræðislegra sjónarmiða. Voru aðstæður og atvik úr þeim dómum borin undir hina pólitísku 

frjálslyndisstefnu Rawls, með það markmið í huga, að leiða í ljós, hvort kenning Rawls gæti fært 

fram raunhæfa lausn á viðfangsefni ritgerðarinnar. Niðurstaðan var sú, að þar sem strangtrúaðir 

einstaklingar teljast ekki sanngjarnir í skilningi Rawls, þá geta þeir ekki fallist á lögmál 

sanngjarnrar samvinnu og komið sér saman um tiltekin málefni á ólíkum forsendum. Er ástæðan 

sú, að trúarkenningar og trúarsannfæring strangtrúaðra einstaklinga veitir lítið sem ekkkert 

svigrúm til málamiðlana, sem stundum getur reynst nauðsynlegt að beita í lýðræðislegu ríki. 

Með þessa niðurstöðu í huga, var litið til annarra sjónarmiða og lausna. Var í þeim efnum leitað 

á fornar slóðir á Íslandi þegar kristnitakan fór fram og sú ákvörðun Þorgeirs Ljósvetningargoða, 

að heimila heiðnum mönnum að blóta á laun, var „heimfærð“ upp á nútímalegar aðstæður. Er 

niðurstaðan sú, að strangtrúuðum einstaklingum eigi að vera heimilt að fara eftir sínum eigin 

„ósveigjanlegu“ trúarkenningum, svo lengi sem slíkt brýtur ekki gegn allsherjarreglu eða 

grunnstoðum hins lýðræðislega fyrirkomulags.   
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Abstract 

Freedom of religion in democratic states and John Rawls theory on Political Liberalism 

This thesis mainly discusses certain circumstances, where religious doctrines of conservative 

religious individuals are incompatible with general democratic principles. The basic idea behind 

this thesis is to examine, on the basis of John Rawls Political Liberalism and cases from the 

European Court of Human Rights, whether a common political ground can be created, which 

allows religious individuals to live by their religious conservative views, while at the same time, 

respecting, on their own will, some fundamental democratic principles?     

The conclusion of this thesis indicates that from a certain standpoint, conservative religious 

views and fundamental democratic principles are not compatible with each other, from the 

perspective of Political Liberalism. This conclusion is based on the fact that conservative 

religious individuals are not fair, within the meaning of Rawls theory, since they are not capable 

of accepting fair terms of social cooperation. In order to be considered fair, an individual needs 

to be capable of cooperating with others on fair terms and be able to reach a reasonable 

compromise, when disputes are being settled. As such, Political Liberalism does not provide the 

basis to resolve “conflicts” between conservative religious views and democratic values.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

Formáli 

Höfundur færir kærar þakkir til fjölskyldu sinnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



iv 
 

EFNISYFIRLIT 

LAGASKRÁ ........................................................................................................................................ vii 

DÓMASKRÁ ...................................................................................................................................... vii 

1. INNGANGUR .................................................................................................................................... 1 

2. SÖGULEG ÞRÓUN MANNRÉTTINDA FRÁ SJÓNARHORNI NÁTTÚRURÉTTAR ........... 3 

2.1. Inngangur ............................................................................................................................................... 3 

2.2. Tíðarandi miðalda og heilagur Tómas af Aquino ................................................................... 3 

2.3. Endurreisnin – Siðaskiptin og vaxandi veraldarhyggja ....................................................... 6 

2.4. Upplýsingaöld  - Thomas Hobbes og John Locke .................................................................... 8 

2.4.1. Stjórnarbyltingar í Bandaríkjum Norður-Ameríku og Frakklandi ....................... 12 

2.5. 19. og 20. öldin - Gagnrýni á náttúrurétt og seinni heimstyrjöldin .............................. 13 

2.5.1. Alþjóðleg mannréttindavernd – Mannréttindayfirlýsing SÞ og MSE ................... 14 

2.6. Samantekt ........................................................................................................................................... 16 

3. UM 9. GR. MSE OG ÁLITAEFNI VARÐANDI TRÚFRELSI Í LÝÐRÆÐISRÍKJUM ..... 17 

3.1. Inngangur ............................................................................................................................................ 17 

3.2. Hugtakið trúfrelsi samkvæmt 9. gr. MSE ................................................................................ 19 

3.2.1. Hvað felst í 9. gr. MSE? ........................................................................................................... 20 

3.2.1.1. Forum internum og forum externum – 1. mgr. 9. gr. ........................................ 20 

3.2.1.2. Takmarkanir á réttinum til trúfrelsis – 2. mgr. 9. gr. ........................................ 22 

3.3. Dómaframkvæmd MDE ................................................................................................................. 24 

3.3.1. Eweida o.fl. gegn Bretlandi. Dómur frá 15. janúar 2013 ........................................... 24 

3.3.2. Franscesco Sessa gegn Ítalíu. Dómur frá 3. apríl 2012 ............................................... 27 

3.3.3. P og S gegn Póllandi. Dómur frá 30. janúar 2012......................................................... 28 

3.3.4. Bayatan gegn Armeníu. Dómur frá 7. júlí 2011. ........................................................... 31 

3.3.5. Leyla Sahin gegn Tyrklandi. Dómur frá 10. nóvember 2005 ................................... 34 

3.3.6. Refah Partisi o.fl. gegn Tyrklandi. Dómur frá 13. febrúar 2003. ............................. 35 

3.4. Samantekt ........................................................................................................................................... 38 



v 
 

4. HIN PÓLITÍSKA FRJÁLSLYNDISSTEFNA JOHN RAWLS ............................................... 39 

4.1. Inngangur ............................................................................................................................................ 39 

4.2. Frá Kenningu um réttlæti til Pólitískrar frjálslyndisstefnu ................................................ 40 

4.2.1. Réttlætið sem höfuðdyggð.................................................................................................... 40 

4.2.2.  Réttlætislögmál Rawls .......................................................................................................... 40 

4.2.2.1. Upphafsstaðan ................................................................................................................. 41 

4.2.2.2. Fávísifeldurinn ................................................................................................................. 41 

4.2.2.3. Lögmál frelsis og jafnaðar ........................................................................................... 42 

4.2.3. Gagnrýni á hina upphaflegu réttlætiskenningu Rawls .............................................. 42 

4.3. Pólitísk frjálslyndisstefna ............................................................................................................. 44 

4.3.1. Lögmæti og stöðugleiki í frjálsu lýðræðislegu þjóðfélagi ......................................... 45 

4.3.2. Sanngjarnir einstaklingar ..................................................................................................... 47 

4.3.3. Dómsbyrðin ................................................................................................................................ 48 

4.3.4. Sanngjarnar heildarkenningar ............................................................................................ 50 

4.3.5. Hinn almenni pólitíski vettvangur og beiting á opinberu valdi ............................. 52 

4.3.6. Hin sjálfstæða hugmynd um pólitískt réttlæti .............................................................. 53 

4.3.7. Skörun samhljóða samkomulags ....................................................................................... 54 

4.3.8. Almenn skynsemi ..................................................................................................................... 54 

4.4. Samantekt ........................................................................................................................................... 55 

5. ÁLITAEFNI VARÐANDI TRÚFRELSI Í LJÓSI FRJÁLSLYNDISSTEFNU RAWLS ...... 56 

5.1. Inngangur ............................................................................................................................................ 56 

5.2. Um trúfrelsi og hinn lögmæta pólitíska grundvöll í lýðræðisríki ................................. 57 

5.3. Eru strangtrúaðir einstaklingar sanngjarnir í skilningi Rawls? .................................... 58 

5.3.1. Sanngirni, trúarlegar heildarkenningar og  strangtrúaðir einstaklingar ........... 58 

5.3.1.1. Trúarlegar heildarkenningar ..................................................................................... 59 

5.3.1.2. Þrjú formskilyrði ............................................................................................................. 59 

5.3.1.3. Um sanngirni og strangtrúaða einstaklinga ......................................................... 60 



vi 
 

5.3.1.4. Felur hin pólitíska frjálslyndisstefna í sér raunhæfa lausn? .......................... 62 

5.4. Gagnrýni á hina pólitísku frjálslyndisstefnu ......................................................................... 62 

5.4.1. Michael J. Sandel ....................................................................................................................... 62 

5.4.2. Will Kymlicka ............................................................................................................................. 63 

5.4.3. Ronald Dworkin ........................................................................................................................ 65 

5.5. Önnur sjónarmið og aðrar lausnir? – Þorgeir Ljósvetningagoði ................................... 66 

5.5.1. Kristnitaka á Íslandi árið 1000 ........................................................................................... 66 

5.5.2. „Að blóta á laun“ – Undantekningar og málamiðlanir í lýðræðisríki ................... 67 

5.6. Samantekt ........................................................................................................................................... 69 

6. NIÐURSTÖÐUR ........................................................................................................................ 71 

7. HEIMILDASKRÁ ...................................................................................................................... 73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

LAGASKRÁ 

Alþjóðlegir sáttmálar: 

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis (Mannréttindasáttmáli Evrópu) 

frá 4. nóvember 1950.   

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna frá 10. desember 1948.  

DÓMASKRÁ 

Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu: 

Eweida o.fl. g. Bretlandi, 15. janúar 2013 (48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10).   

Francesco Sessa g. Ítalíu, 3. apríl 2012 (28790/08). 

P og S g. Póllandi, 30. janúar 2012 (57375/08). 

Bayatan g. Armeníu, 7. júlí 2012 (23459/03). 

Leyla Sahin g. Tyrklandi, 10. nóvember 2005 (44774/98).  

Refah Partisi g. Tyrklandi, 13. febrúar 2003 (41340/98, (41342/98), (41343/98), (41344/98). 

Valsamis g. Grikklandi, 18. desember 1996 (21787/93).  

Kokkinakis g. Grikklandi, 25. maí 1993 (1430788).  

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

1. INNGANGUR 

 

Hvernig er það hægt, fyrir þá sem hallast á sveif með trúarlegum kenningum, sem byggjast 
á trúarlegri undirstöðu, t.d. á kirkjunni og Biblíunni, að taka jafnframt undir sanngjarnar 
pólitískar hugmyndir, sem styðja við réttlátt lýðræðislegt stjórnarfar?

1
  

Sú spurning sem hér að ofan er birt, rekur rætur sína til hins þekkta bandaríska 

stjórnmálaheimspekings, John Rawls, sem varpaði spurningunni fram í tengslum við rit sitt, 

Pólitísk frjálslyndisstefna. Eins og sjá má, af ofangreindri spurningu, velti Rawls því meðal 

annars fyrir sér, hvernig trúaðir einstaklingar, sem byggja líf sitt á hinum heilaga boðskap 

Guðs, eða annars átrúnaðar, gætu farið eftir reglum trúar sinnar, en engu að síður virt þau 

lýðræðislegu sjónarmið, sem samfélag þeirra væri reist á. Að baki þessari spurningu Rawls lá 

einkum það sjónarmið, að í lýðræðislegu ríki, þar sem trúfrelsi manna er almennt virt, væri 

eðlilegt að finna fjölda einstaklinga, sem deildu ólíkum skoðunum til þess, hvað fælist í hinu 

góða lífi. Á meðal slíkra einstaklinga væru trúaðir einstaklingar, sem reistu hugmyndir sínar 

um hið góða líf á trúarlegum kenningum. Undir ákveðnum kringumstæðum gætu þær 

kenningar og lýðræðisleg sjónarmið vegist á, og leitaðist Rawls við að setja fram kenningu, 

hina Pólitísku frjálslyndisstefnu, sem gæti leyst úr slíkum ágreiningi.    

 Á undanförnum árum, hefur Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) dæmt í nokkrum 

fjölda mála, þar sem ágreiningur af framangreindum toga hefur risið. Með nokkurri einföldun 

má hér segja, að þau mál endurspegli aðstæður, þar sem trúarsjónarmið strangtrúaðra 

einstaklinga og hið lýðræðislega fyrirkomulag hafa vegist á. Má hér til skýringar t.d. benda á 

mál Eweida o.fl. g. Bretlandi, frá 15. janúar 2013, þar sem m.a. var um að ræða 

strangtrúaðan kristin kæranda, sem taldi sér ekki fært um að framkvæma borgaralegar 

hjónavígslur á samkynheigðum pörum, þar sem slík kynheigð væri andstæð vilja Guðs.2 

Aðstæður úr þessu máli, sem og úr öðrum sams konar málum sem MDE hefur dæmt í, vekja 

upp spurningar í anda þeirrar sem birt var hér að ofan. Hvernig geta strangtrúaðir 

einstaklingar farið eftir almennum lýðræðislegum gildum sem þjóðfélag þeirra er reist á, en 

engu að síður farið eftir þeim siðum og reglum, sem trú þeirra boðar? Er það 

meginviðfangsefni þessarar ritgerðar, að leita svara við þessari spurningu, út frá hinni 

pólitísku frjálslyndisstefnu John Rawls. Kjarna þeirrar kenningar má lýsa sem svo, að ólíkir 

                                                        
1
 Fevzi Bilgin, Political Liberalism in Muslim Societies (Routledge 2011) 15-16. 

2
 Eweida o.fl. g. Bretlandi App no. 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10 (ECtHR, 15. janúar 2013).   
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einstaklingar sem byggja líf sitt á ólíkum en sanngjörnum kenningum, geti fallist á sömu 

reglur frá ólíkum forsendum, á grundvelli þess sem Rawls nefndi skörun samhljóða 

samkomulags.           

 Í þeim tilgangi að mynda grundvöll, fyrir umræðu um ofangreint viðfangsefni þessarar 

ritgerðar, verður byrjað á því, í öðrum kafla, að víkja að því hvernig náttúruréttarkenningar 

hafa þróast í gegnum tímans rás. Er með þeirri umfjöllun ætlað að skapa fræðilegan 

grundvöll fyrir síðara efni ritgerðarinnar, þar sem lögð verður áhersla á að fjalla um trúfrelsi 

annars vegar og hina pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls hins vegar. Eins og kemur betur í ljós 

síðar, endurspegla náttúruréttarkenningar að vissu leyti bæði þessi umfjöllunarefni.  

 Í þriðja kafla verður vikið að 9. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) sem kveður á 

um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi. Jafnframt verður fjallað um málsatvik úr sex 

áhugaverðum dómum MDE, sem allir lýsa, með einum eða öðrum hætti, aðstæðum, þar sem 

trúarsjónarmið einstaklinga og hið lýðræðislega fyrirkomulag hafa vegist á.   

 Í fjórða kafla verður hin pólitíska frjálslyndisstefna Rawls tekin til skoðunar og útskýrð 

verða þau kjarnaatriði, sem kenning hans er byggð á. Fjallað verður um helstu efnisatriði og 

hugtök og er markmiðið að gefa upp skýra og greinargóða mynd af kenningu Rawls.  

 Í fimmta kafla verður loks kannað, hvort kenning Rawls sé til þess fallin, að leysa úr 

aðstæðum þar sem trúarkenningar strangtrúaðra einstaklinga og lýðræðisleg sjónarmið hafa 

stangast á. Við umfjöllun þessa verða atvik og aðstæður úr þeim dómum sem fjallað var um í 

þriðja kafla höfð til hliðsjónar. Er tilgangurinn að baki þessu einkum sá, að leiða í ljós, hvort 

nota megi kenningu Rawls til að leysa úr raunverulegum ágreiningi, sem getur myndast 

samhliða beitingu trúfrelsis í lýðræðisríkjum. Í lok kaflans verður vikið að gagnrýni sem hin 

pólitíska frjálslyndisstefna hefur sætt og fjallað verður um aðra möguleika sem gætu fært 

fram lausnir, við þeirri spurningu sem hér að ofan var varpað fram.    

 Í sjötta kafla verða helstu niðurstöður dregnar saman.  
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2. SÖGULEG ÞRÓUN MANNRÉTTINDA FRÁ SJÓNARHORNI NÁTTÚRURÉTTAR 

2.1. Inngangur 

Í þessum kafla verður fjallað um sögu og bakgrunn nokkurra kenninga, sem hafa átt þátt í að 

móta nútímahugmyndir um mannréttindi og einkum trúfrelsi. Þær kenningar hafa komið 

fram undir ólíkum merkjum í gegnum tíðina, en með nokkurri einföldun má segja, að flestar 

eigi þær það sameiginlegt að vera hluti af náttúruréttarkenningum, með einum eða öðrum 

hætti.3 Í stuttu máli má hér útskýra hugtakið náttúruréttur sem svo, að til séu ákveðnar æðri 

reglur, sem m.a. geti þjónað þeim tilgangi, að skera úr um réttmæti eða jafnvel gildi 

mannlegra laga.4 Það, hverjar þessar æðri reglur eru, ræðst nánar af þeim siðferðislegu 

sjónarmiðum og kenningum, sem ráða för hverju sinni.5 Reglur náttúruréttarins, þ.e. hinar 

æðri reglur, geta þannig til dæmis verið byggðar á siðferðislegri undirstöðu sem snertir 

trúarbrögð manna, eða ályktunum sem menn draga af staðreyndum um hið mannlega líf og 

eðli, svo dæmi séu nefnd.6 Án tillits til þess, á hvaða undirstöðu kenningar um náttúrurétt 

eru byggðar, þá hefur sú hugmynd, um að til séu ákveðnar æðri reglur, haft veruleg áhrif á 

ríkjandi hugmyndir um mannréttindi og trúfrelsi þar með talið.7    

 Meginmarkið þessa kafla, er að leggja ákveðinn grunn að síðara efni ritgerðarinnar, 

þar sem annars vegar verður lögð áhersla á að fjalla um trúfrelsi, en hins vegar um hina 

pólitísku frjálslyndisstefnu John Rawls. Eins og kemur betur í ljós síðar, endurspeglar söguleg 

umfjöllun um náttúrurétt, að vissu leyti bæði þessi umfjöllunarefni.  

2.2. Tíðarandi miðalda og heilagur Tómas af Aquino 

Í gegnum miðaldartímabil Evrópu, frá lokum 5. aldar til upphafs þeirrar 14., réði  

hugmyndafræði kaþólsku kirkjunnar að mestu þeim pólitísku stefnum og straumum, sem 

voru ríkjandi í samfélagi manna.8 Eðli málsins samkvæmt, var hugmyndafræði kirkjunnar 

                                                        
3
 Gaukur Jörundsson, „Um vernd mannréttinda og náttúrurétt“ (1966) Úlfljótur tímarit laganema 5, 6; Hjördís 

Björk Hákonardóttir, „Um náttúrurétt“ (1995) 45 Tímarit lögfræðinga, 248.  
4
 Gaukur Jörundsson (n. 3) 7.    

5
 Til frekari fróðleiks um náttúruréttarkenningar má hér benda á Brian H. Bix, „Natural Law: The Modern 

Tradition“, í Jules Coleman og Scott Shapiro (ritstj.), The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law 
(Oxford University Press 2002), 63-66.   
6
 Hér má benda á til hliðsjónar Davíð Þór Björgvinsson,  „Inngangur að réttarheimspeki“ (2009) handrit gefið út 

til kennslu  við lagadeild Háskólans í Reykjavík í námskeiðinu Lagakenningar 2009, L-701-LAKE, 21.   
7
 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 248; Gaukur Jörundsson (n. 3) 6. 

8
 M.D.A. Freemann, Lloyd‘s Introduction to Jurisprudence (8. útg., Sweet & Maxwell 2008) 99.   



4 
 

byggð upp á boðskap hinna heilögu ritninga, Gamla- og Nýja Testamentinu, sem talið var að 

Guð hefði opinberað mannkyninu. Kirkjunnar menn voru sannfærðir um, að í þessum 

ritningum væri að finna hinn endanlega sannleik Guðs, sem hefði birt mannkyninu ákveðnar 

reglur og siði, sem vegvísir að hinu rétta lífi. Frá því sjónarhorni var litið á hin kristilegu gildi 

sem hina réttu siðferðislegu undirstöðu, sem mönnum bar að byggja alla háttsemi sína og 

hugsun á. Þessi framkvæmd leiddi m.a. til þess, að réttarvitund manna á miðöldum var 

verulega samofin trúarlegu siðferði þeirra.9 Grundvöllur laga var t.d. byggður á boðskap 

trúarinnar og lögum var ætlað að endurspegla í ríkum mæli „vilja Guðs“.10 Í raun voru 

lagareglur og trúarreglur nánast lagðar að jöfnu, enda datt fáum kristnum miðaldarmönnum 

í hug, að veraldleg stjórnvöld sjálf gætu ráðið því, hvað væru lög og hvað ekki.11   

 Á síðari hluta miðalda má þó greina ákveðna stefnubreytingu í þessum efnum. Á 13. 

öld setti kaþólski guðfræðingurinn, Tómas af Aquino, fram kenningu sína Um lög, sem birtist 

í ritverki hans, Summa Theologiæ.12 Í kenningu hans er að finna áhugaverða tilraun, til að 

samræma forngrískar heimspekikenningar að stjórnmálum og hugsunarhætti miðalda.13 

Nánar tiltekið, leitaðist Tómas við skilgreina, hvernig tengslum trúar og laga ætti að vera 

háttað í samfélagi manna og hvernig menn gætu nýtt skynsemi sína samfélaginu öllu til góða. 

Hér er vel þess virði að víkja stuttlega að kenningu Tómasar, en hún hefur lengi verið talin 

sem ein mikilvægasta náttúruréttarkenning allra tíma.14      

 Við smíði kenninga sinna, sótti Tómas mikinn efnivið til fornra kenninga um 

náttúrurétt, þar sem m.a. er fjallað um eðli hluta.15 Þar er svo kennt, að allir hlutir hafi sitt 

eigið eðli, sem ætlað er að leiða til ákveðinna markmiða. Eðli birkifræs er t.d. að spretta upp 

og verða að birkitré. Sams konar lögmál eiga við um manninn, en hans eðli felst í getunni til 

að hugsa rökrétt, sem leiðir til þess, að hann finnur út hvað er gott fyrir sig.16 Þessi hæfileiki 

mannsins, er sá sem nefndur er skynsemi. Hugmyndir sem þessar, tók Tómas upp á sína 

arma og útfærði nánar, þannig að þær hentuðu þeirri kaþólsk-kristnu hugmyndafræði, sem 

                                                        
9
 Atli Harðarson, Vafamál: Ritgerðir um stjórnmálaheimspeki og skyld efni (Hið íslenzka bókmenntafélag 1998) 

144.  
10

 Bix (n. 5) 67-68.  
11

 Atli Harðarson (n. 9) 69.  
12

 Tómas af Aquino, Um lög (Þórður Kristinsson þýð., inngang skrifaði Garðar Gíslason. Útgefandi Hið íslenzka 
bókmenntafélag 2004) 10.     
13

 Atli Harðarson (n. 9) 88.  
14

 G. C. Christie og P. H. Martin, Jurisprudence: Text and readings on the philosophy of law (3. útg., Thomson 
West 1995 ) 159.  
15

 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 248.   
16

 M.D.A. Freemann (n. 8) 84.  
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var ríkjandi á hans tíma. Eins og kemur í ljós hér rétt á eftir, hefur náttúruréttarkenning 

Tómasar þannig á sér ákveðið trúarlegt yfirbragð. Það fær þó ekki hróflað við þeim kjarna, 

sem kenning hans er byggð á, og hljómar svo:17  

Lög eru ekkert annað en ráðstöfun skynseminnar sem skipar til almannaheillar, sett og birt 
af þeim sem fer með umsjá samfélagsins. 

Samkvæmt þessari lýsingu Tómasar, eru lög m.a. ráðstöfun skynseminnar og þeim er skipað 

til almannaheilla. Þessi tvö atriði skipta mestu máli fyrir eftirfarandi umfjöllun, og til þess að 

geta skilið, hvernig Tómas kemst að þessari niðurstöðu, er nauðsynlegt að víkja stuttlega að 

flokkun hans á lögum.          

 Samkvæmt kenningu Tómasar eru til fjórir flokkar af lögum, sem hafa áhrif á samfélag 

manna.18 Í fyrsta flokki laganna eru eilíf lög, sem hefur verið lýst sem „áætlun Guðs“ fyrir 

heiminn.19 Í þeirri áætlun hefur skaparinn kveðið á um, hvert eðli allra hluta er og að hvaða 

markmiðum þeim er ætlað að stefna.20 Í öðrum flokki laganna eru guðleg lög, sem eru þær 

reglur sem t.d. er kveðið á um í Gamla- og Nýja Testamentinu.21 Er guðlegu lögunum ætlað 

að vera manninum til leiðsagnar að hinu „rétta lífi“. Í þriðja flokki laganna eru náttúrulög eða 

eðlislög.22 Þessi tvö hugtök má nota um sama fyrirbærið, en hér verður stuðst við það 

fyrrnefnda. Með náttúrulögum, er átt við eðli mannsins í mynd skynseminnar.23 Maðurinn er 

skynsamur, vegna þess að Guð skapaði hann sem svo samkvæmt eilífu lögunum.24 

Náttúrulögin, þ.e. skynsemin, gerir manninum kleift að greina muninn á réttu og röngu, finna 

út hvað sé gott fyrir sig og taka sjálfstæðar ákvarðanir samkvæmt því.25 Náttúrulögin virka 

því sem eins konar ljós mannsins, sem upplýsir hann um hvað sé skynsamlegt. Í fjórða og 

síðasta flokki laganna, eru mannalög. Samkvæmt kenningu Tómasar, getur maðurinn sett sér 

sín eigin lög, vegna þess að á grundvelli náttúrulaganna er hann skynsamur. Mannalögin eru 

                                                        
17

 Tómas af Aquino (n. 12) 73.  
18

 Sama heimild 74.   
19

 M.D.A. Freemann (n. 8) 100.  
20

 Sjá hér í þessum efnum Tómas af Aquino (n. 12) 103, þar sem Tómas lýsir þessu atriði nánar sem 
svo: „Með visku sinni er Guð skapari allra hluta og hann tengist þeim eins og listamaður tengist 
verkum sínum[...]. Hann stjórnar[...]öllum þeim athöfnum og hreyfingum sem fyrirfinnast í hverri 
einstakri skepnu[...]. [...] Og þess vegna eru eilífu lögin ekkert annað en sú tegund guðlegrar visku 
sem stýrir öllum athöfnum og hreyfingum.“ 

21
 M.D.A. Freemann (n. 8) 100. 

22
 Garðar Gíslason, Eru lög nauðsynleg? – og fleiri greinar úr réttarheimspeki (Bókaútgáfa Orators 1991) 105.  

23
 Sama heimild.   

24
 Sama heimild.   

25
 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 257. 
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því leidd af náttúrulögunum og virka sem eins konar undirflokkur þeirra.   

 Hér hefur nú stuttlega verið rakin flokkun Tómasar á lögum, og m.a. er komin fram sú 

hugmynd, að maðurinn geti sjálfur sett sér lög, þ.e. mannalög. Um það, hver tilgangur og 

markmið mannalaga ættu að vera, hafði Tómas skýra sýn: „Markmið mannalaga eru 

almannaheill; vegna þess, eins og Ísidór segir í Orðsifjunum:...lög eru ekki sett fyrir neinn 

einkaávinning, heldur fyrir sameiginlegan ávinning borgaranna“. Þess vegna eiga lög manna 

að vera í samræmi við almannaheill.“26 Þannig taldi Tómas, að lög sem stjórnvöld settu 

samfélagi manna, ætti ávallt að vera skipað með hagsmuni almennings að leiðarljósi. Lögin 

ættu að endurspegla vilja almennings eins framarlega og unnt væri og vera samfélaginu öllu 

til gagns og nytsemdar. Ef því markmiði væri náð, þá væru lögin bindandi fyrir menn.27 

Tómas bætti því þó við að, mannleg lög hefðu ekki gildi, ef þau stönguðust á við guðleg lög 

eða náttúrulög.28 Í undantekningartilfellum, gætu menn þó þurft að hlýða lögum, sem væru 

óréttlát undir ákveðnum kringumstæðum, ef meiriháttar tjón eða vandræði hlytist af því, að 

virða þau að vettugi.29          

 Sú hugmyndafræði sem birtist í kenningu Tómasar Um lög, verður að teljast nokkuð 

sérstök í ljósi þess tíðaranda sem hún er sett fram í. Verða hér nefndar tvær ástæður. Í fyrsta 

lagi taldi Tómas það ekki nauðsynlegt, að undirstaða laga væri byggð á beinni skírskotun til 

trúarlegra sjónarmiða. Tómas benti á annan valmöguleika í þeim efnum, sem felst í eðli 

mannsins og er skynsemi hans. Tómas gerði því áhugaverðan greinarmun á skynsemi annars 

vegar og trú hins vegar. Í öðru lagi var Tómas talsmaður þess, að lögum ætti að vera skipað 

til almannaheilla og að þau ættu að vera samfélagi manna til góða. Tómas virðist þannig hafa 

lagt áherslu á, að lög ættu að endurspegla almannavilja, en ekki endilega „vilja Guðs“, eins og 

svo oft var talið. Þessi tvö atriði, skynsemi og almannaheill, eru kjarninn í fræðum Tómasar, 

sem hafði mikil áhrif á hugmyndafræði síðari tíma stjórnspekinga.  

2.3. Endurreisnin – Siðaskiptin og vaxandi veraldarhyggja 

Tíðarandi endurreisnartímabilsins í Evrópu, frá um 14. öld og fram á síðari hluta 16. aldar, 

hafði talsverð áhrif á hugmyndir manna um trú, lög og náttúrurétt.30 Einstaklingar fóru í 

auknum mæli að hverfa frá yfirnáttúrulegum guðlegum hugmyndum og leggja í stað þess 

                                                        
26

 Tómas af Aquino (n. 12) 156-157.  
27

 Sama heimild 164-165.   
28

 Atli Harðarson (n. 9) 88.  
29

 Tómas af Aquino (n. 12) 166; Atli Harðarson (n. 9) 88.   
30

 M.D.A. Freemann (n. 8) 102. 
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áherslu á veraldlega hluti, svo sem hið jarðneska líf mannsins.31     

 Ef til vill kristallast tíðarandi endurreisnartímabilsins einna best í atburðum tengdum 

siðaskiptunum og viðbrögðum manna við þeim. Í upphafi 16. aldar var nokkrum kirkjunnar 

mönnum farin að blöskra verulega sú hugmyndafræði og stefna sem kaþólska kirkjan byggði 

starfsemi sína á. Hugmyndafræði kirkjunnar, sem hafði viðgengist um aldir og snerti t.d. 

hreinsunareldinn, kröfur um skírlífi og sölu aflátsbréfa, var stillt upp við vegg og krafist var 

endurbóta.32 Upphaf þessarar „trúarlegu byltingar“ er gjarnan rakið til ársins 1517, þegar 

Marteinn Lúther festi skjal með 95 gagnrýnum athugasemdum á kirkjudyrnar á hinum þýska 

Wittenbergkastala.33 Lúther, og aðrir fylgismenn hans, leiddu fram uppreisn gegn hinu 

rótgróna kaþólska kirkjuvaldi, sem síðar leiddi til þess, að kaþólska kirkjan klofnaði í nokkrar 

sjálfstæðar trúarhreyfingar.34 Sá klofningur markaði ákveðinn kaflaskil í sögu evrópskra 

trúarbragða, enda hafði aldagömul hefð fyrir kaþólsk-kristinni trú verið rofin, sem m.a. hefur 

verið talin mynda upphafið að eiginlegu trúfrelsi í Evrópu.35    

 Eins og gefur að skilja, voru menn innan kaþólsku deildar kirkjunnar allt annað en 

sáttir með þá þróun mála, sem átt hafði sér stað með siðaskiptunum.36 Í þeim tilgangi að 

verja kaþólska hugmyndafræði, sóttu kirkjunnar menn m.a. rök til Tómasar af Aquino og 

klæddu hugmyndir hans í nýjan búning.37 Helstu talsmenn kirkjunnar um þetta efni voru 

Spánverjarnir Francisco de Vitoria og Francisco Suárez, sem töldu heppilegast að nota 

heimspekilega rökfærslu í þágu kirkjunnar.38 Fyrir þeim var það ofar öllu, að leiðrétta þá  

ósvífnu fullyrðingu Marteins Lúthers: „Að fyrir réttlátan mann væri það ómögulegt að virða 

lög Guðs“.39 Vitora útfærði t.d. kenningar Tómasar eftir sínu eigin höfði og taldi uppsprettu 

mannlegra laga eiga rætur sínar í hinum guðlega vilja, en ekki í hinni guðlegu skynsemi.40 

Kenningar um náttúrurétt tóku því vissum breytingum í gegnum endurreisnartímabilið, frá 

þeim grundvelli sem Tómas af Aquino hafði lagt á miðöldum.     

                                                        
31

 Sama heimild.   
32

 Sjá í þessum efnum t.d. Gunnar Kristjánsson, Marteinn Lúther: Svipmyndir úr siðbótarsögu (Hið íslenzka 
bókmenntafélag 2014) 70.  
33

 Sama heimild 10, 13, 76.  
34

 M.D.A. Freemann (n. 8) 102. 
35

 Sjá hér í þessum efnum t.d. John Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press 1993) xxii-xxiv, þar 
sem Rawls skýrir m.a. svo frá, að siðaskiptin hafi átt þátt í þróun trúfrelsis.  
36

 M.D.A. Freemann (n. 8) 102. 
37

 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 258.   
38

 Atli Harðarson (n. 9) 88. 
39

 M.D.A. Freemann (n. 8) 102. 
40

 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 258.   
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 Það var þó líklega ekki fyrr en undir lok endurreisnartímabilsins, í upphafi 17. aldar, 

sem þessar breytingar urðu skýrari og í auknu samræmi við veraldarhyggjuna sem 

endurreisnin hafði boðað. Árið 1625, gaf hollendingurinn Hugo Grotius út rit sitt, De Jure Belli 

ac Pacis (e. On the Law of War and Peace), sem lagði mikilvægan grundvöll að frekari 

„veraldarvæðingu“ náttúruréttar.41 Þar hélt Grotius m.a. fram þeirri róttæku skoðun sinni: 

„Að þótt við myndum halda fram þeirri ósvífnu skoðun, að Guð væri ekki til, eða að hann 

skipti sér ekki af mannkyninu, þá myndi náttúrurétturinn engu að síður halda gildi sínu, því 

maðurinn er skynsemisvera“.42 Grotius, líkt og t.d. Tómas af Aquino, taldi manninn því vera 

skynsemisveru í eðli sínu.43 Því til viðbótar lagði Grotius jafnframt áherslu á eðli mannsins 

sem félagsveru, en hann taldi, að þær reglur, sem eru mönnum bæði eðlilegar og 

skynsamlegar, væru þær reglur sem gerðu fólki kleift að búa saman í félagi við hvort annað, 

með friðsömum hætti.44         

 Hér er ef til vill rétt að taka fram, að Grotius var í raun ekki að afneita hugmyndum 

um tilvist Guðs, þrátt fyrir að hann hafi talið, að maðurinn myndi vera skynsamur án 

nokkurra guðlegra afskipta.45 Grotius var sjálfur þeirrar skoðunar, að náttúruréttur ætti sér 

guðlegar rætur og að Guð hefði sett mönnum ákveðnar reglur, sem segðu til um, hvað væri 

rétt og rangt í mannlegum samskiptum.46 Það sem Grotius benti hins vegar á, er að slíkar 

reglur myndu engu að síður vera til staðar, þótt í ljós kæmi, að Guð væri ekki til, enda er 

maðurinn skynsamur í eðli sínu og getur tekið sjálfstæðar ákvarðanir samkvæmt því.47  

2.4. Upplýsingaöld  - Thomas Hobbes og John Locke 

Heitið upplýsingaöld er dregið af því mikla framfaraskeiði, sem átti sér stað í vísindalegum 

vinnubrögðum og þekkingaröflun mannsins á 18. öldinni. Nýjar upplýsingar og fræði, sem 

voru byggð á skynsemi og raunsæi, litu dagsins ljós og menn treystu í auknum mæli á sitt 

eigið hyggjuvit, í stað trúar á yfirnáttúruleg öfl. Samhliða þessum breytta tíðaranda, fóru 

menn að líta á skipan samfélags síns með gagnrýnum augum. Margir höfðu fengið sig 

fullsadda af ríkjandi einræðisstjórnarfari valdhafa, og spurðu þess í stað, hvort ekki væri 

hægt að koma á fót öðruvísi og „réttlátara“ samfélagi? Úr þessum jarðvegi tóku kenningar 

                                                        
41

 Gaukur Jörundsson (n. 3) 9.   
42

 Sama heimild.  
43

 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 259.   
44

 Sama heimild 
45

 M.D.A. Freemann (n. 8) 105. 
46

 Sama heimild.   
47

 Sama heimild.   
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um náttúrurétt að vaxa á ný, en þó í breyttri mynd. Náttúruréttur 18. aldarinnar var klæddur 

í búning ákveðinna grundvallarréttinda sem tilheyrðu einstaklingum frá náttúrunnar hendi. 

Þeim réttindum yrði almennt ekki hróflað við af stjórnvöldum, nema að undangengnum 

svonefndum samfélagssáttmála, þar sem kveðið væri á um leikreglur samfélagsins, á milli 

stjórnvalda og einstaklinga.48 Þessa nýstárlegu birtingarmynd náttúruréttarins, má m.a. rekja 

til bresku heimspekinganna Thomas Hobbes og John Locke.49    

 Árið 1651 gaf Hobbes út rit sitt, Leviathan, þar sem hann gerði m.a. grein fyrir þeirri 

skoðun sinni, að nauðsynlegt væri að fela stjórnvöldum að fara með tiltekin völd í samfélagi 

manna.50 Hobbes rökstuddi þá skoðun sína með þeim hætti, að í upphafi tilheyrðu allir menn 

hinu svokallaða „ríki náttúrunnar“ þar sem algjört frelsi ríkti og engin yfirvöld væru til staðar. 

Undir slíkum kringumstæðum, taldi Hobbes, að hver og einn einstaklingur myndi aðeins 

hugsa um sína eigin hagsmuni, en slíkt fyrirkomulag væri vísir að sífelldum 

hagsmunaárekstrum og ófriði á milli manna. Til að forðast slíkt ófriðarástand, myndu 

skynsamir menn gera með sér sérstakan samfélagssáttmála, sem hefði það að markmiði að 

tryggja samfélagslegan frið. Það væri gert með þeim hætti, að stjórnvöldum væri komið á fót 

og þeim veittar valdheimildir, til að halda uppi aga og festu í samfélaginu með bindandi 

ákvörðunum.51 Í þessu fyrirkomulagi, samkvæmt Hobbes, felst óneitanlega nokkur skerðing á 

frelsi einstaklinga, en slíkt væri þó skárra heldur en að búa við algjört stjórnleysi, ófrið og 

ótök.52           

 Nokkrum áratugum eftir að Hobbes gaf út ritið Leviathan, gaf John Locke út tvö 

merkileg rit, sem hér verður fjallað stuttlega um. Það fyrra ber heitið Ritgerð um ríkisvald53, 

en þar setti Locke m.a. fram hugmyndir sínar um frelsi og grundvallarréttindi manna. Í seinna 

ritinu, Bréf um trúfrelsi, leitaðist Locke við að rökstyðja, af hverju stjórnvöld ættu að virða 

rétt manna til trúfrelsis.54 Ef til vill er umfjöllun um Bréf um trúfrelsi nokkuð á skjön við 

viðfangsefni þessa kafla, en þar sem umfjöllun um trúfrelsi verður eitt af aðalviðfangsefnum 

ritgerðarinnar á síðari stigum, þá þykir hér samhengisins vegna, hentugt að gefa því hér 

nokkurn gaum.          

                                                        
48

 D. Moeckli, S. Shah & S. Sivakumaran, International Human Rights Law (Oxford University Press 2010) 19-21. 
49

 Sama heimild; M.D.A. Freemann (n. 8) 106.  
50

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 19-20.   
51

 Atli Harðarson (n. 9) 120-121.  
52

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 20.    
53

 Með Ritgerð um ríkisvald er hér átt við seinni hluta ritverksins Tvær ritgerðir um ríkisvald, sem upphaflega 
voru gefnar út árið 1689.   
54

 Atli Harðarson (n. 9) 142-143. 
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 Í upphafi Ritgerðar um ríkisvald, gerir Locke grein fyrir ríki náttúrunnar, sem í 

grunninn er byggt á sams konar hugmyndum og Hobbes hafði áður greint frá, þó með 

ákveðnum áherslubreytingum. Í ríki náttúrunnar, samkvæmt Locke, eru allir einstaklingar 

frjálsir. Þeir búa við fullkomið frelsi, sem gerir þeim kleift að haga lífi sínu samkvæmt sinni 

eigin forskrift. Ríki náttúrunnar er því ríki frelsis, en það er einnig ríki jafnréttis. Enginn 

einstaklingur er hærra settur heldur en annar og allir menn sitja því við sama borð. Af bæði 

frelsinu og jafnréttinu leiðir, að ekki er að finna nein yfirvöld í ríki náttúrunnar eða formleg 

lög eða reglur, sem geta skipað fyrir um háttsemi manna.55 Þetta felur þó ekki í sér, að engar 

reglur séu til staðar. Um þetta kemst Locke svo að orði:       

En þótt ríki náttúrunnar sé ríki frelsis þá leyfir það mönnum ekki hvað sem er. [...]. Ríki 
náttúrunnar lýtur náttúrurétti sem bindur alla menn. Þessi náttúruréttur er ekkert annað 
en skynsemin sem kennir hverjum manni sem spyr hana ráða að þar sem allir menn eru 
jafnir og sjálfstæðir þá skyldi enginn vinna öðrum tjón á lífi, heilsu, frelsi eða eignum. [...].

56
  

Samkvæmt þessu gilda ákveðnar grundvallarreglur í ríki náttúrunnar. Þær reglur finna menn 

með skynsemi sinni og Locke fellir þær undir kunnuglegar hugmyndir um náttúrurétt. Hér er 

þó ástæða til að benda á, að náttúruréttur Lockes er að vissu leyti settur fram með 

afmarkaðri hætti en áður hafði þekkst. Locke einskorðar náttúruréttinn við mikilvægar 

grundvallarreglur, sem kveða á um sérstök réttindi handa einstaklingum, s.s. réttinn til lífs, 

frelsis og eigna. Þetta er kjarnaatriði í kenningu Lockes, sem gerir hana um margt frábrugðna 

náttúruréttarkenningum fyrri tíma. Hér er þó rétt að benda á, að kenning Lockes er í 

grunninn byggð á sams konar hugmyndum og eldri náttúruréttarkenningar, þ.e. varðandi 

skynsemi mannsins.          

 Í ríki náttúrunnar, samkvæmt Locke, eru allir menn skyldugir til að virða reglur 

náttúruréttarins. Mönnum ber að virða réttindi annarra og er óheimilt að viðhafa nokkra þá 

háttsemi, sem getur stofnað hagsmunum annarra í hættu. Þetta fyrirkomulag, sem Locke 

setur upp, byggist í raun á gagnkvæmri virðingu manna fyrir hvor öðrum. Þeir virða rétt 

annarra manna, s.s. eignarrétt, því þeir vilja sjálfir að þeirra réttindi séu virt. Hér má þó 

spyrja, hvernig fari ef einstaklingur gerist svo ósvífinn, að virða réttindi annarra að vettugi? 

Hvað ef t.d. eignum einstaklings er stolið, eða lífi hans er ógnað, af öðrum einstaklingi? Locke 

var þeirrar skoðunar, að allir menn hefðu rétt á að mæta órétti með „órétti“, ef svo má segja, 

                                                        
55

 Sama heimild 158-160.  
56

 Sama heimild 159.   
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að því marki sem slíkt teldist nauðsynlegt.57 Locke, líkt og Hobbes, taldi þetta fyrirkomulag þó 

ekki vera skynsamlegt. Ef öllum einstaklingum væri heimilt, að leita réttar síns upp á eigin 

spýtur, á grundvelli sinnar eigin réttlætistilfinningar, sem getur verið nokkuð ólík á milli 

manna, þá skapast hætta á sífelldum ófriði sem leiðir til upplausnar í samfélaginu. Þannig 

felur ríki náttúrunnar í sér veigamikinn „annmarka“, þrátt fyrir allt það frelsi sem það boðar. 

 Samkvæmt kenningu Lockes, munu skynsamir menn, sem vilja búa saman í friðsömu 

samfélagi, ákveða að koma á fót opinberum stjórnvöldum, sem sé ætlað að bæta úr 

fyrrnefndum „ókostum“, sem ríki náttúrunnar felur í sér.58 Grundvallarhlutverk slíkra 

stjórnvalda, er að standa vörð um hagsmuni einstaklinga og leysa friðsamlega úr þeim 

ágreiningsefnum, sem upp kunna að rísa, með bindandi ákvörðun. Eðli málsins samkvæmt, 

felst í slíku fyrirkomulagi nokkur takmörkun á frelsi einstaklinga, sem getur ekki komið til án 

fyrirliggjandi samþykkis þeirra.59 Samkvæmt Locke sjá þó skynsamir menn, að það sé 

farsælast fyrir þá að samþykkja, að gefa eftir hluta af frelsi sínu, í skiptum fyrir samfélagslegt 

öryggi. Á þeim grundvelli gera einstaklingar með sér samfélagssáttmála, sem kveður á um að 

þeir komi á laggirnar stjórnvöldum, sem séu veittar tilteknar valdheimildir. Locke lagði þó 

ríka áherslu á, að valdheimildum stjórnvalda ætti að reisa háar skorður og að stjórnvöldum 

væri einungis heimilt að skipta sér af málefnum, sem snertu grundvallarhagsmuni 

samfélagsins.60          

 Í ritinu Bréf um trúfrelsi, sem kom út nokkrum árum eftir Ritgerð um ríkisvald, gerði 

Locke m.a. tengsl trúarbragða og stjórnvalda að umfjöllunarefni sínu. Sá boðskapur, sem 

Locke leitaðist við að færa fram í Bréf um trúfrelsi, er í ríkum samhljómi við fyrri skrif hans, 

þar sem hugmyndir um frelsi og grundvallarréttindi manna mynduðu hinn rauða þráð. Kjarna 

þeirrar hugmyndafræði, sem kveðið er á um í Bréf um trúfrelsi, má lýsa sem svo, að 

einstaklingar eigi að vera frjálsir í vali sínu á trúarbrögðum og að stjórnvöld eigi ekki að hafa 

þar nein afskipti af.61 Fyrir þessu, þ.e.a.s. trúfrelsinu, benti Locke einkum á að ekki væri við 

hæfi að stjórnvöld gætu skipt sér af trúarmálefnum einstaklinga.62 Helgaðist það einkum af 

því, að stjórnvöld ættu fyrst og fremst að hlutast til um „opinber málefni“ einstaklinga, þ.e. 

                                                        
57

 G. C. Christie og P. H. Martin (n. 14) 294; Atli Harðarson (n. 9) 160.  
58

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 18-20. 
59

 Sama heimild 20. 
60

 Sama heimild.  
61

 Atli Harðarson (n. 9) 143-144..  
62

 Sama heimild 144.  
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þau sem snertu t.d. ákveðin borgaraleg réttindi, eða hagsmuni samfélagsins í heild sinni.63 

Um önnur málefni, sem tilheyrðu einkalífi manna, t.d. varðandi trú þeirra, ættu stjórnvöld 

ekki að skipta sér af, enda vörðuðu þau ekki almannahagsmuni.64 Taldi Locke að slík stefna, 

byggð á trúfrelsi, væri vel til þess fallin að ná fram einu helsta markmiði 

samfélagssáttmálans, sem var að tryggja frið, frelsi og öryggi manna.65    

 Hér hefur nú verið gerð stutt grein fyrir þeim kenningum, sem John Locke setti fram á 

síðari hluta 17. aldar.66 Sá boðskapur, sem hann hafði fram að færa, um frelsi og 

grundvallarréttindi einstaklinga, átti eftir að reynast þýðingarmikill fyrir þróun síðari tíma 

hugmynda um mannréttindi.67 Ein skýrasta birtingarmyndin af þeim áhrifum, kristallast 

líklega tærast í sjálfstæðisyfirlýsingu Bandaríkjanna og frönsku mannréttindayfirlýsingunni.68   

2.4.1. Stjórnarbyltingar í Bandaríkjum Norður-Ameríku og Frakklandi  

 Árið 1776 lýstu nýlendur Breta í Norður-Ameríku, sem síðar urðu að Bandaríkjunum, 

yfir sjálfstæði sínu frá breska heimsveldinu.69 Sjálfstæðisyfirlýsing Bandaríkjanna bar sterk 

einkenni af hugmyndafræði Lockes um náttúrurétt, en upphafsorð hennar hljóma svo: „Vér 

álítum það augljós og óvefengjanleg sannindi, að allir menn séu fæddir jafnir, að þeir hafi af 

skapara sínum þegið í vöggugjöf viss óglatanleg réttindi, þeirra á meðal rétt til lífs, frelsis og 

leitar að lífshamingju, og að menn myndi þjóðfélög til að tryggja þessi réttindi.“70 Í kjölfar 

sjálfstæðisyfirlýsingarinnar setti hver hinna sjálfstæðu nýlendna sér sína eigin stjórnarskrá, 

en stjórnarskrá Virginíuríkis er líklega sú þekktasta á meðal þeirra.71 Þar var að finna sérstaka 

mannréttindaskrá (e. Bill of Rights) sem m.a. var ætlað að tryggja ákveðin grundvallarréttindi 

manna, s.s. trúfrelsi, skoðanafrelsi og félagafrelsi.72 Nokkrum árum seinna, eða árið 1789, 

settu Bandaríkin sér sameiginlega stjórnarskrá, sem síðar kom til með að innihalda viðamikla 

skrá yfir mannréttindi (e. The US Bill of Rights).73 Var þar m.a. kveðið á um rétt einstaklinga 

til trúfrelsis og að ríkið ætti að vera hlutlaust, þegar kæmi að trúarbrögðum og öðrum 

                                                        
63

 Sjá hér til hliðsjónar sömu heimild 142-144. 
64

 Sama heimild.   
65

 Sama heimild 143-148. 
66

 Hér má ef til vill benda á, fyrir síðari umfjöllun, að kenningar John Rawls eiga að vissu leyti ákveðin 
grunnatriði sameiginleg með kenningum þeirra Hobbes og Locke. Um þetta verður þó fjallað nánar í fjórða 
kafla.  
67

 Gaukur Jörundsson, „Saga stjórnskipulegrar eignarverndar“ (1970)  Úlfljótur tímarit laganema 5, 50. 
68

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 20. 
69

 Gaukur Jörundsson (n. 67) 51.  
70

 Sama heimild; Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 21. 
71

Moeckli, sama heimild 21. 
72

 Gaukur Jörundsson (n. 67) 51. 
73

 Sama heimild; Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 23.  
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tengdum málefnum, sbr. 1. viðauki, sem gerður var við stjórnarskrána árið 1791.74  

 Á meginlandi Evrópu, í Frakklandi, áttu ekki síður merkilegir atburðir sér stað undir 

lok 18. aldar. Árið 1789, gerði franskur almenningur uppreisn, gegn ríkjandi stjórnarfari í 

landinu, sem leiddi til afnáms hins konunglega einveldis.75 Í kjölfarið samþykkti franska þingið 

sérstaka mannréttindayfirlýsingu, sem var ætlað að tryggja einstaklingum ákveðin 

grundvallarréttindi.76 Franska mannréttindayfirlýsingin var skrifuð undir sterkum áhrifum frá 

John Locke, varðandi frelsi og grundvallarréttindi manna, en einnig spiluðu t.d. hugmyndir 

frönsku heimspekinganna Baron de Montesquieu og Jean-Jacques Rousseau mikilvægt 

hlutverk.77 Um tveimur árum seinna, árið 1791, var mannréttindayfirlýsingin tekin upp sem 

formáli að frönsku stjórnarskránni.78 Í þeim formála, í 10. gr., var kveðið á um skoðana- og 

trúfrelsi manna. Var þar áréttað, að enginn ætti að sæta áreiti vegna skoðana sinna, einnig 

trúarskoðana, svo lengi sem tjáning þeirra bryti ekki bága við allsherjarreglu.79  

 Með mannréttindaskrá Bandaríkjanna og frönsku mannréttindayfirlýsingunni, voru 

mörkuð mikilvæg spor fyrir frekari þróun mannréttinda í hinum vestræna heimi. Hér verður 

bent á tvær ástæður í þeim efnum. Annars vegar, að með tryggingu mannréttinda í 

stjórnarskrám, var hugmyndum um náttúrurétt, s.s. frá John Locke, umbreytt í „raunveruleg 

lög“, þar sem mátti finna „áþreifanleg“ réttindi, einstaklingum til handa.80 Hins vegar, að 

áhrifin af þeim atburðum, sem áttu sér stað í Bandaríkjunum og Frakklandi, gætti víða á 

Vesturlöndum og leiddu til þess að önnur ríki settu sér stjórnarskrá. Er almennt talið, að 

upphaf nútímahugmynda um mannréttindi, trúfrelsi þar með talið, megi rekja til þessara 

sögufrægu atburða, sem áttu sér stað á skilum 18. og 19. aldar.     

2.5. 19. og 20. öldin - Gagnrýni á náttúrurétt og seinni heimstyrjöldin 

Eftir hið mikla „blómaskeið náttúruréttar“ á liðnum tímum, þurftu kenningar um náttúrurétt 

að sæta þungum höggum á 19. öldinni.81 Ný kynslóð af lagaþenkjandi heimspekingum, sem 

höfðu lítið álit á náttúrurétti, bentu á að það fengi ekki staðist, að til væru algild réttindi frá 

                                                        
74

 Sjá hér til hliðsjónar t.d. upplýsingar á „The U.S. Constitution & Amendments: The Bill of Rights“ 
<http://www.constitutionfacts.com/content/constitution/files/Constitution_BillOfRights.pdf > skoðað 10. 
janúar 2014.  
75

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 20 
76

 Gaukur Jörundsson (n. 67) 56. 
77

 Sama heimild.  
78

 Sama heimild.   
79

 Sjá hér í þessum efnum t.d. til hliðsjónar „Declaration of the Rights of Man and Citizen“ < 
http://www1.curriculum.edu.au/ddunits/downloads/pdf/dec_of_rights.pdf> skoðað 12. janúar 2014. 
80

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 24 
81

 Gaukur Jörundsson (n. 3) 14.    
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náttúrunnar hendi.82 Einn helsti talsmaður þessara nýju strauma var „nytjastefnumaðurinn“ 

Jeremy Bentham, sem taldi náttúrurétt ekki vera neitt annað en „vitleysu á stultum“.83 

Bentham, sem og fleiri gagnrýnendur á náttúrurétt, voru þeirrar skoðunar, að náttúruréttur 

sem slíkur gæti ekki tryggt einstaklingum neina sérstaka mannréttindavernd, enda væri slíkt 

einungis hægt með „alvöru lögum“ sem tryggðu „alvöru réttindi“.84 Þessi hugmyndafræði, 

sem var ríkjandi á 19. öldinni og nefnd var „pósitívismi“, lagði áherslu á vald ríkisins til 

lagasetningar, og að einungis væri hægt að viðurkenna þau réttindi, sem löggjafi hvers ríkis 

hefði samþykkt.85          

 Atburðir á fyrri hluta 20. aldar, sem snertu seinni heimstyrjöldina, leiddu þó til þess 

að fram komu efasemdir um, að hægt væri að treysta eingöngu á lög ríkisvaldsins sem tæki 

til að vernda frelsi og réttindi manna.86 Seinni heimstyrjöldin hafði falið í sér alvarleg 

mannréttindabrot og gríðarlegt mannfall á alþjóðlegum vettvangi, sem vakti upp spurningar 

um, hvernig væri hægt að tryggja virðingu ríkja fyrir grundvallarréttindum manna.87 Svo fór, 

að hugmyndir í anda náttúruréttar fengu aftur byr undir vængi, og menn fóru að leiða 

hugann að réttindum einstaklinga, sem væru algild, óumdeilanleg og tilheyrðu öllum 

mönnum.88 Eitt augljósasta dæmið um afrakstur af þessum hugsunarhætti er það alþjóðlega 

samstarf ríkja á eftirstríðsárunum, sem m.a. leiddi til stofnunar Sameinuðu Þjóðanna árið 

1945, samþykkt Mannréttindayfirlýsingar þeirra samtaka árið 1948, sem síðar, eða árið 1950, 

leiddi til gerðar Mannréttindasáttmála Evrópu.89  

2.5.1. Alþjóðleg mannréttindavernd – Mannréttindayfirlýsing SÞ og MSE  

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna hefur almennt verið talin sem eitt mikilvægasta 

skjalið á sviði mannréttinda í alþjóðasamfélaginu. Með yfirlýsingunni lögðust fjölmörg ríki 

heims á eitt, um nauðsyn þess að til væri alþjóðlegt mannréttindaskjal, þar sem 

sameiginlegur skilningur væri lagður í vernd ákveðinna grundvallarréttinda einstaklinga, 

                                                        
82

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 24 
83

 Hjördís Björk Hákonardóttir (n. 3) 261.   
84

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 47) 24; Mannréttindaskrifstofa Íslands, „Hugtakið mannréttindi“ 
<http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/mannrettindahugtakid/hugtakid/ > skoðað 12. janúar 
2014.  
85

 Sama heimild.  
86

 Sama heimild.  
87

 Davíð Þór Björgvinsson, „Meginatriði, skýring og beiting“, í Björg Thorarensen (ritstj.), Mannréttindasáttmáli 
Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og lagadeild 
Háskólans í Reykjavík 2005) 29.   
88

 Mannréttindaskrifstofa Íslands (n. 84)  
89

 Davíð Þór Björgvinsson (n. 87) 37.   
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óháð, kynferði þeirra, kynþætti, tungu eða trúarbrögðum.90 Í upphafi yfirlýsingarinnar er 

m.a. kveðið á um, að allir séu jafnbornir til virðingar og hafi óafsalanleg réttindi, sem sé 

undirstaða frelsis, réttlætis og friðar í heiminum. 91 Þau orð minna óneitanlega um margt á 

þann boðskap, sem John Locke hafði áður fært fram, um frelsi einstaklinga og ákveðin 

grundvallarréttindi sem tilheyra þeim.92       

 Í inngangi Mannréttindayfirlýsingar SÞ er m.a. vísað til þess, að með sáttmála SÞ hafi 

þau ríki, sem eiga aðild að þeim, skuldbundið sig til að virða mannréttindi og jafnrétti.93 Þó 

var Mannréttindayfirlýsingunni sem slíkri, ekki ætlað að hafa bindandi áhrif að þjóðarrétti 

fyrir aðildarríki SÞ, heldur lá sú hugsun fremur að baki, að yfirlýsingin ætti að vera ríkjum til 

leiðsagnar um, hvernig löggjöf þeirra ætti að vera úr garði gerð, svo hún endurspeglaði 

virðingu fyrir mannréttindum.94         

 Með samþykkt Evrópuráðsins árið 1950 á Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE), var 

þó skrefið tekið lengra og komið var á fót alþjóðlegu svæðisbundnu mannréttindakerfi, sem 

fól í sér þjóðréttarlegar og lagalegar skuldbindingar fyrir aðildarríki sáttmálans.95 MSE leggur 

þá skyldur á herðar ríkja, að þau hagi löggjöf, stjórn- og dómsýslu sinni með þeim hætti, að 

þau réttindi sem sáttmálinn kveður á um séu virt.96 Í MSE er leitast við að vernda öll helstu 

grundvallarréttindi manna, þar á meðal réttinn til trúfrelsis, sbr. 9. gr. sáttmálans. Er 

trúfrelsisákvæði MSE að verulegu leyti byggt á ákvæði 18. gr. Mannréttindayfirlýsingar SÞ.97 

 Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur almennt verið talinn sem einn áhrifaríkasti 

alþjóðlegi sáttmálinn á sviði mannréttinda, sem skýrist einkum af því, að sáttmálanum er 

framfylgt af Mannréttindadómstól Evrópu (MDE) og geta bæði ríki og einstaklingar, lagt fyrir 

hann kærur, varðandi brot á ákvæðum sáttmálans. Í þessu atriði felst ákveðin sérstaða MSE, 

umfram aðra alþjóðlega mannréttindasáttmála, en MSE veitir þannig ekki aðeins 

samningsríkjum, heldur einnig einstaklingum, aðgang að alþjóðlegum dómstól, í þeim 

                                                        
90

 Sama heimild 29.   
91

 Sjá hér t.d. í þessum efnum Mannréttindaskrifstofu Íslands, „Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna“ 
<http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu- 
thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/> skoðað 14. janúar 2014. 
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 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 20. 
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 Davíð Þór Björgvinsson (n. 87) 37.   
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 Sama heimild.   
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 Sama heimild.   
96

 Sama heimild 33.    
97

 Sjá Ragnhildur Helgadóttir, „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi“, í Björg Thorarensen (ritstj.), 
Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun 
Háskóla Íslands og lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 342-343.     
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tilgangi að fá leyst úr því hvort samningsríki hafi vanefnt skuldbindingar sínar.98 Áhrif MSE og 

dóma MDE á þróun mannréttindaverndar í Evrópu eru víðtæk, og hafa m.a. leitt til 

grundvallarbreytinga á lögum og lagaframkvæmd, í flestum aðildarríkjum sáttmálans.  

2.6. Samantekt 

Í þessum kafla hefur nú verið gerð nokkur grein fyrir þróun mannréttinda í sögulegu 

samhengi, með hliðsjón af kenningum um náttúrurétt. Að nokkru marki hefur verið  leitast 

við að útskýra, hvernig nútímahugmyndin um trúfrelsi hefur mótast, samhliða þróun 

almennra hugmynda um mannréttindi. Ekki er ofsögum sagt, að rekja megi hugmyndir um 

trúfrelsi að vissu leyti til miðaldarguðfræðingsins Tómasar af Aquino, sem gerði svo skýran 

greinarmun á trú og skynsemi og lagði áherslu á, að lögum ætti ávallt að vera skipað til 

almannaheilla. Áhrifa af kenningum Tómasar gætti í gegnum aldirnar sem á eftir honum 

komu, m.a. á endurreisnartímabilinu, þegar siðaskiptin áttu sér stað, en einnig má greina 

áhrif frá Tómasi í kenningum þeim, sem komu fram á 18. öldinni, s.s. frá Hugo Grotius og 

John Locke. Kenningar Lockes, sem lögðu svo ríka áherslu á frelsi og grundvallarréttindi 

manna, sem stjórnvöld ættu almennt að láta óáreitt, höfðu veruleg áhrif á þróun síðari tíma 

hugmynda um mannréttindi, sem birtust hvað skýrast í stjórnarskrám þeim, sem settar voru í 

Bandaríkjunum og Frakklandi undir lok 18. aldar. Almennt má tengja nútímahugmyndir, sem 

leggja áherslu á frelsi manna og rétt þeirra til að fá að ráða yfir eigin lífi, til þessara merku 

atburða 18. aldarinnar.99 Eftir gríðarleg átök og styrjaldir þjóða á milli í seinni 

heimsstyrjöldinni, tóku hugmyndir um mannréttindi sér bólfestu í alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum, sem var ætlað að tryggja einstaklingum ákveðin réttindi, óháð 

kynþætti, kynferði, tungu eða trúarbrögðum. Úr þessum jarðvegi má að vissu leyti segja, að 

MSE sé sprottinn, en viðfangsefni næsta kafla lýtur m.a. að 9. gr. sáttmálans, sem fjallar um 

rétt manna til hugsana-, samvisku- og trúfrelsis.     

 

 

 

                                                        
98

 Davíð Þór Björgvinsson (n. 87) 37 
99

 Hér má því ef til vill við bæta, að réttlætiskenning Rawls á að vissu leyti ýmis atriði sameiginleg með 
kenningum þeirra heimspekinga sem fjallað var um í þessum kafla. Má hér í þeim efnum t.d. benda á Tómas af 
Aquino, Thomas Hobbes og John Locke. Verður þetta útskýrt nánar síðar.  
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3. UM 9. GR. MSE OG ÁLITAEFNI VARÐANDI TRÚFRELSI Í 

LÝÐRÆÐISRÍKJUM 

3.1. Inngangur  

Hér að framan var m.a. leitast við að útskýra hvernig hugmyndir um mannréttindi og frelsi 

einstaklingsins hafa mótast í gegnum tíðina. Á meðal þess sem hefur komið fram, er að einn 

angi af þeirri þróun, sé réttur einstaklinga til trúfrelsis.     

 Með talsverðri einföldun má hér lýsa inntaki hugtaksins trúfrelsi sem svo, að átt sé við 

rétt einstaklinga, innan sama ríkis, til að aðhyllast ólík eða engin trúarbrögð.100 Hér eru 

hlutirnir vissulega einfaldaðir aðeins, en nánar tiltekið felur þetta í sér, að  einstaklingum er 

annars vegar gert kleift að ákveða hvort þeir vilja stunda trúarbrögð og hins vegar er þeim 

heimilt að velja hvaða trúarbrögð þeir kjósa að iðka. Er fyrirkomulag sem þetta til þess fallið, 

að innan ríkis ætti að vera hægt að finna fjölbreytilega flóru af einstaklingum, sem annars 

vegar aðhyllast ólík trúarbrögð og hins vegar þá sem kjósa að lifa við stefnu trúleysis. Til að 

draga upp einhvers konar mynd af aðstæðum sem þessum, má t.d. hugsa sér þjóðfélag, þar 

sem gyðingar, búddistar, trúleysingjar, múslimar, mormónar, hindúistar og kaþólikkar deila 

sama reit. Eru slík þjóðfélög almennt kennd við fjölmenningu eða fjölhyggju.  

 Samkvæmt þeirri skipan, sem nú tíðkast í flestum lýðræðislegum ríkjum, er rétti 

einstaklinga til trúfrelsis almennt gert nokkuð hátt undir höfði. Sést það t.d. einna best af því, 

að um trúfrelsi einstaklinga er nú kveðið á um í stjórnarskrám fjölmargra ríkja sem og í fjölda 

alþjóðlegra mannréttindasáttmála. Leiðir þetta fyrirkomulag einkum af því, að kenningar um 

trúfrelsi hafa verið taldar falla vel að þeim stoðum sem lýðræðisleg ríki eru reist á, og varða 

t.d. sjónarmið um jafnrétti og frelsi manna. Með hliðsjón af þessu má að vissu leyti segja, að í 

lýðræðislegum ríkjum sé í grunninn ekki deilt um ágæti réttarins til trúfrelsis sem slíks. Öllu 

fremur hefur þó verið ágreiningur um, hvernig eigi að fara með þann rétt í lýðræðislegu ríki, 

þar sem einstaklingar deila ekki einungis ólíku viðhorfi til trúar og trúarbragða, heldur einnig 

ólíkri sýn á hvaða stöðu og hlutverki trúarbrögð eiga að gegna, s.s. í einkalífi manna eða á 

hinum opinbera vettvangi.          

 Á undanförnum árum hefur Mannréttindadómstóll Evrópu, fengist við nokkurn fjölda 

mála, þar sem reynt hefur á ágreining af framangreindum toga. Nánar tiltekið, hefur 

dómstóllinn m.a. fengist við mál, þar sem trúarsjónarmið strangtrúaðra einstaklinga og hið 

                                                        
100

 Hugtakið „trúfrelsi “ verður útskýrt með nánari hætti síðar, þegar vikið verður að efnislegu inntaki 9. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu.   
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„lýðræðislega fyrirkomulag“ hafa vegist á, ef svo má að orði komast. Má hér til skýringar t.d. 

benda á nýlegt mál Eweida o.fl. gegn Bretlandi, frá 15. janúar 2013, þar sem m.a. var um að 

ræða kæranda, sem var ósátt við að hafa verið sagt upp störfum, eftir að hún hafði neitað að 

þjóna við borgaralegar hjónavígslur samkynhneigðra para. Hafði kærandi neitað á þeim 

grundvelli, að samkynhneigð bryti gegn kristnum trúarskoðunum hennar.101 Þá má hér 

jafnframt vísa til máls Bayatan gegn Armeníu, frá 7. júlí 2011, þar sem kærandi, meðlimur í 

Votta Jehóva, ákvað að leita réttar síns, þar sem honum hafði verið gert að sæta refsingu 

samkvæmt landslögum í heimalandi sínu, fyrir að neita að gegna almennri herskyldu. Hafði 

kærandi ekki talið sér fært að verða við slíkri lagaskyldu, þar sem reglur trúar hans kváðu á 

um algjört afskiptaleysi varðandi alla hernaðartengda starfsemi.102 Loks má hér stuttlega 

víkja að máli Refah Partisi o.fl. gegn Tyrklandi, frá 13. febrúar 2003, þar sem kærendum, 

íslömskum stjórnmálaflokki, sem og forsvarsmönnum hans, var með dómi bönnuð þátttaka í 

tyrkneskum stjórnmálum.103 Voru þau málefni, sem flokkurinn og forsvarsmenn hann vildu 

hrinda í framkvæmd, talin ósamræmanleg lýðræðislegum gildum og veraldlegum 

sjónarmiðum.           

 Ofangreind mál, sem hér var stuttlega vikið að, lýsa öll með einum eða öðrum hætti 

aðstæðum, þar sem trúarsjónarmið strangtrúaðra einstaklinga og almenn lýðræðisleg gildi  

hafa stangast á. Að því leyti vekja öll málin upp sambærilegar spurningar, um hvernig 

strangtrúaðir einstaklingar geti lifað í lýðræðisríki, á grundvelli sinna eigin trúarkenninga, en 

engu síður farið eftir þeim lýðræðislegu gildum sem þjóðfélag þeirra kveður á um. Hvað 

þetta varðar, má hér ef til vill hafa í huga ofangreint mál Bayatan gegn Armeníu, þar sem 

trúarregla strangtrúaðs einstaklings um friðarskyldu var ósamrýmanleg lagareglu sem kvað á 

um herskyldu. Undir slíkum kringumstæðum má spyrja, hvor reglunni viðkomandi 

einstaklingur eigi að fylgja, ef hann tekur trú sína alvarlega en vill engu að síður virða bókstaf 

laganna? Þá má með hliðsjón af máli Refah Partisi o.fl. gegn Tyrklandi,  jafnframt varpa fram 

þeirri spurningu, hvernig strangtrúaðir einstaklingar, sem byggja pólitískar skoðanir sínar á 

trúarsannfæringu sinni, geti lifað undir opinberum stjórnarháttum, sem ekki byggja á þeirra 

eigin trúarkenningum? Að lokum má hér varpa fram þeirri spurningu, með hliðsjón af máli 

Eweida o.fl. gegn Bretlandi, hvernig strangtrúaðir einstaklingar geti í samvinnu við aðra 

                                                        
101

 Um þetta mál verður fjallað betur síðar, í kafla 3.3.1.   
102

 Um þetta mál verður fjallað betur síðar, í kafla 3.3.4.  
103

 Um þetta mál verður fjallað betur síðar, í kafla 3.3.6.  
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einstaklinga, sem ekki aðhyllast sömu trúarskoðanir, náð samkomulagi um tiltekin málefni, 

s.s. varðandi hjónabönd samkynhneigðra, þannig að almenn pólitísk sátt geti ríkt um það? Í 

raun má þó fremur spyrja, hvort slíkt sé hægt, án þess að gengið sé á þau trúar- og 

siðferðislegu sjónarmið, sem hver og einn hefur kosið að lifa eftir?  

 Meginviðfangsefni þessa kafla, er að fjalla um tilteknar aðstæður, þar sem 

trúarsjónarmið strangtrúaðra einstaklinga og lýðræðisleg viðhorf hafa vegist á.  

Viðfangsefnið verður skoðað út frá 9. gr. MSE, sem kveður á um hugsana-, samvisku- og 

trúfrelsi, auk þess sem sex athyglisverðir dómar frá MDE verða gerðir að umræðuefni til 

skýringar. Í þeim dómum, sem flestir eru innan við 10 ára gamlir, má sjá nokkuð skýrlega, 

hvernig trúarbrögð strangtrúaðra einstaklinga og hið lýðræðislega fyrirkomulag geta stangast 

á  undir vissum kringumstæðum. Með umfjöllun kaflans er einkum stefnt að því markmiði, að 

draga upp raunverulega mynd af tilteknum aðstæðum, sem seinna verða skoðaðar út frá 

hinni pólitísku frjálslyndisstefnu John Rawls.     

3.2. Hugtakið trúfrelsi samkvæmt 9. gr. MSE 

Áður en vikið verður að nokkrum völdum dómum frá MDE, verður hér gerð stutt grein fyrir 

inntaki 9. gr. MSE, sem eins og áður segir, kveður á um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi (hér 

eftir eingöngu nefnt trúfrelsi til einföldunar). Er það m.a. nauðsynlegt samhengisins vegna, 

þar sem þeir dómar sem síðar koma hér við sögu, snerta allir með einum eða öðrum hætti á 

9. gr. sáttmálans.          

 Samkvæmt orðanna hljóðan, er kveðið á um eftirfarandi í 9. gr. MSE:    

1. Sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku og trúar. Í þessu felst 
frelsi manna til að breyta um trú eða sannfæringu svo og til að rækja trú sína eða 
sannfæringu, hvort heldur einslega eða í samfélagi með öðrum, opinberlega eða á 
einkavettvangi, með guðsþjónustu, boðun, breytni og helgihaldi. 
 

2. Frelsi manna til að rækja trú sína eða sannfæringu skal einungis háð þeim 
takmörkunum, sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi 
vegna almannaheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu manna eða siðgæði eða rétti og 
frelsi.  

Áður en fjallað verður um efnislegt inntak ofangreinds ákvæðis, er ef til vill rétt að spyrja, 

hvers vegna trúfrelsi manna sé verndað af sáttmálanum? Að einhverju leyti kann þessari 

spurningu að hafa verið svarað hér að framan, þar sem m.a. var bent á, að kenningar um 
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trúfrelsi hafa verið taldar falla vel að þeim stoðum sem lýðræðisleg ríki eru reist á.104 

Sambærilegt, en þó öllu ítarlegra svar, má finna í dómi MDE frá 25. maí 1993 í máli 

Kokkinakis gegn Grikklandi, þar sem eftirfarandi var tekið fram um gildi og tilgang 

trúfrelsis:105  

Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi er einn undirstöðuþáttur í „lýðræðislegum þjóðfélögum“ í 
merkingu Sáttmálans. Það er, að því er snertir trú, meðal mikilvægustu þátta í mótun 
sjálfsmyndar hins trúaða og heimsmyndar hans, en það er einnig dýrmætt trúleysingjum, 
efahyggjumönnum, ...og þeim sem láta sér þetta í léttu rúmi liggja. Fjölhyggjan, sem er 
nauðsynlegur þáttur lýðræðislegra þjóðfélaga og hefur áunnist með verulegum fórnum í 
gegnum aldirnar, veltur á því. 

Af þessum orðum MDE hafa tvær eftirfarandi ályktanir m.a. verið dregnar.106 Annars vegar, 

að umburðarlyndi og virðing fyrir fjölmenningunni séu undirstöðuþættir lýðræðislegra 

þjóðfélaga.107 Hins vegar, að réttur einstaklinga, til að geta valið sér sína eigin leið í lífinu, 

sem samræmist trúar- eða öðrum heimspekilegum skoðunum þeirra, sé þáttur sem sé 

órjúfanlega tengdur virðingu þeirra og mannhelgi.108 Þessi tvö atriði verða tekin til nánari 

skoðunar síðar, þegar vikið verður að dómum MDE og hinni pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls. 

Hér verður nú sjónum beint stuttlega að efnislegu innihaldi 9. gr. MSE.   

3.2.1. Hvað felst í 9. gr. MSE? 

Þegar litið er til 9. gr. MSE, sem birt var hér að ofan, sést að þar er um að ræða tvær 

málsgreinar. Í 1. mgr. er að finna skilgreiningu á réttinum til trúfrelsis og þar er m.a. útskýrt 

hvað felst í því frelsi. Í 2. mgr. er kveðið á um takmarkanir á réttinum til trúfrelsis og um þau 

skilyrði, sem þurfa að vera fyrir hendi, svo hægt sé að að beita slíkum takmörkunum. Vegna 

þess hve ólík atriði 1. og 2. mgr. 9. gr. MSE fela í sér, verður hér byrjað á því að fjalla um efni 

fyrri málsgreinarinnar, en sú seinni tekin til skoðunar að því loknu.   

3.2.1.1. Forum internum og forum externum – 1. mgr. 9. gr.  

Í fræðilegri umfjöllun um 1. mgr. 9. gr. MSE, hefur almennt verið talið, að skipta megi 

málsgreininni upp í tvo sjálfstæða þætti.109 Annars vegar hið svonefnda forum internum, en 

                                                        
104

 Hér má að vissu leyti vísa til umfjöllunar hér að framan, þ.e. varðandi þróun mannréttinda og trúfrelsis þar 
með talið.  
105

 Ragnhildur Helgadóttir (n. 97) 343. 
106

 Sama heimild.  
107

 Sama heimild.    
108

 Sama heimild.  
109

 Sama heimild; Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 264. 
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hins vegar hið svokallaða forum externum.110       

 Samkvæmt 1. ml. 1. mgr. 9. gr. MSE, eru menn frjálsir hugsana sinna, samvisku og 

trúar. Þessi vernd beinist að hugsuninni sjálfri, þ.e. því sem menn gera sér eingöngu í 

hugarlund, án þess að hrinda þeim hugmyndum í framkvæmd með einum eða öðrum hætti. 

Vernd á þessum rétti, þ.e. hinni innri hugsun, sætir ekki takmörkunum af neinu tagi.111 Er 

slíkt í raun og veru sjálfgefið, enda erfitt að hugsa sér raunhæfa takmörkun, sem getur gert 

mönnum ókleift að kalla fram sjálfstæðar hugsanir. Þessi hluti trúfrelsisins hefur almennt 

verið nefndur forum internum.        

 Í 2. ml. 1. mgr. 9. gr. MSE er m.a. kveðið á um að frelsi manna til að rækja trú sína. 

Með því er átt við, að einstaklingar eiga að njóta frelsis til að stunda trú sína með sýnilegum 

og áþreifanlegum hætti, þ.e. með ákveðnum ytri athöfnum, þar sem hinum eiginlegu innri 

hugmyndum um trúna er hrint í framkvæmd. Þessi þáttur trúfrelsisins er nefndur forum 

externum. Sem dæmi um trúarlegar ytri athafnir af þessu tagi, má t.d. nefna byggingu 

bænahúsa, tiltekinn klæðaburð, kennslu, ákveðnar matarvenjur eða sérstaka meðferð við 

slátrun á dýrum. Ólíkt því sem gildir um hið innra trúfrelsi, forum internum, geta ytri 

trúarlegar athafnir einstaklinga, forum externum, sætt takmörkunum af hálfu ríkja, sbr. 2. 

mgr. 9. gr. MSE. Áður en fjallað verður um takmarkanir á trúfrelsinu, verður hér fyrst litið til 

þeirrar gagnrýni, sem hin fræðilega skipting á 1. mgr. 9. gr. MSE í forum internum og forum 

externum hefur sætt.112         

 Á það hefur verið bent, að hvorki sé raunhæft né sanngjarnt, að gera greinarmun á 

hugsunum manna og ytri aðgerðum þeirra, þegar kemur að vernd trúfrelsis.113 Með því að 

skipta 1. mgr. 9. gr. MSE í tvo sjálfstæða þætti, þ.e. forum internum og forum externum, eru 

innri trúarlegar hugsanir manna aðskildar frá þeirra ytri trúarlegu athöfnum. Líkt og getið var 

um hér að ofan, njóta innri hugsanir manna ótakmarkaðs trúfrelsis, en ytri athafnir geta sætt 

takmörkunum. Hér má spyrja, hvort raunverulega sé hægt að gera slíkan greinarmun á milli 

hugsana manna og aðgerða þeirra?114 Ef réttur einstaklings til að rækja trú sína er 

takmarkaður, t.d. ef viðkomandi er bannað að bera trúartákn undir vissum kringumstæðum, 

felur slíkt fyrirkomulag þá ekki í sér takmörkun á trúfrelsinu sem slíku, en ekki eingöngu gegn 

                                                        
110

 Moeckli, Sandesh og Sivakumaran (n. 48) 264. 
111

 Sama heimild.   
112

 Ragnhildur Helgadóttir (n. 97) 343.  
113

 Sama heimild.  
114

 Sama heimild.  
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frelsinu til að rækja trúna?115 Án þess að þessari spurningu verði hér beinlínis svarað, má þó 

benda á það sjónarmið, að ekki er víst að trúaðir einstaklingar, sem taka trú sína alvarlega, 

geri sjálfir einhvern sérstakan greinarmun á trúarhugsunum og ytri trúarathöfnum.116 Fyrir 

trúuðum einstaklingum, a.m.k. í ákveðnum tilfellum, hlýtur boðskapur Guðs, eða annars 

átrúnaðar, að mynda eina heildstæða einingu, sem ekki er sjálfgefið að hægt sé að hrófla við. 

3.2.1.2. Takmarkanir á réttinum til trúfrelsis – 2. mgr. 9. gr.  

Eins og áður hefur stuttlega verið nefnt, þá getur réttur einstaklinga til trúfrelsis, samkvæmt 

1. mgr. 9. gr. MSE, sætt ákveðnum takmörkunum af hálfu ríkja. Er slíkt háð því að ákveðin 

skilyrði séu uppfyllt, sbr. 2. mgr. 9. MSE, sem birt var hér að ofan. Er slíkum takmörkunum 

beint að ytri trúarlegum athöfnum, þ.e. þegar einstaklingar rækja trú sína með einum eða 

öðrum hætti. Hér verður stuttlega vikið að þeim skilyrðum 2. mgr. 9. gr. MSE, sem þurfa að 

vera fyrir hendi, svo ríkjum sé heimilt að takmarka rétt einstaklinga til trúfrelsis. Rétt er að 

taka fram, að ekki verður farið mjög djúpt ofan í saumana á þessu viðfangsefni, enda þjónar 

það tæpast heildarmarkmiði þessa kafla.117        

 Í 2. mgr. 9. gr. MSE er kveðið á um eftirfarandi skilyrði, svo ríkjum sé heimilt að 

takmarka rétt manna til trúfrelsis: 

1. Að takmörkun sé lögum samkvæm 

2. Að takmörkun sé nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi 

3. Að takmörkun sé í þágu almannaheilla, til verndar 

allsherjarreglu, heilsu manna eða siðgæði eða rétti og 

frelsi 

Í fyrsta skilyrðinu, þ.e. að takmörkun sé lögum samkvæm, felst einkum það atriði, að um 

takmörkunina sé kveðið á með skýrum og nákvæmum hætti í lögum viðkomandi ríkis.118 Að 

baki þessu skilyrði liggur einkum það sjónarmið, að einstaklingar geti orðið varir við 

takmörkunina og skilið efni hennar.119        

 Í öðru skilyrðinu, þ.e. að takmörkun sé nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi, felast 

einkum tvö matskennd sjónarmið. Annars vegar, að ríki sýni fram á, að rík samfélagsleg þörf 
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 Sama heimild.   
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 Sjá hér til hliðsjónar sömu heimild 343. 
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 Í þessum efnum má benda á ítarlegri umfjöllun í Davíð Þór Björgvinsson (n. 87) og Van Dijk og G.J.H. Van 
Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Kluwer Law International 1997) 554.  
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 Davíð Þór Björgvinsson (n. 87) 59. 
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 Sama heimild.  



23 
 

sé á því að takmarka trúfrelsi, en hins vegar að viðkomandi takmörkun gangi ekki lengra en 

nauðsynlegt er, svo markmið hennar náist.120 Er fyrra sjónarmiðið kennt við regluna um 

svigrúm til mats en hið seinna við meðalhófsregluna.121 Ekki er ástæða til að gera þessum 

tveimur reglum nánari skil hér.        

 Í þriðja og síðasta skilyrðinu er að finna reglu, sem kveður á um að takmörkun á 

trúfrelsi skuli stefna að lögmætu markmiði. Það, hvað getur talist sem lögmætt markmið má 

sjá af 2. mgr. 9. gr. MSE, en þar er t.d. getið um almannaheill, allsherjarreglu, heilsu manna 

og siðgæði. Er hér um að ræða sjónarmið, eða annars konar hagsmuni, sem geta réttlætt 

frávik frá meginreglu 1. mgr. 9. gr. MSE um rétt manna til trúfrelsis.    

 Áður en vikið verður að umfjöllun um dóma MDE sem endurspegla ákveðin vandamál 

sem fylgja beitingu trúfrelsis í lýðræðislegum ríkjum, er ef til vill rétt að skýra hér örlítið betur 

frá því, hvernig takmarkanir á trúfrelsi virka í raun. Verður það gert hér með því að víkja 

stuttlega að dómi MDE frá 18. desember 1996 í máli Valsamis gegn Grikklandi.   

 Málsatvik voru þau, í stuttu máli, að kærandi, sem m.a. var grískt skólabarn og 

meðlimur í Votta Jehóva, var ósátt með að hafa verið beitt agaviðurlögum í skóla sínum, fyrir 

að neita að taka þátt í skrúðgöngum á gríska þjóðhátíðardaginn. Höfðu umræddar 

skrúðgöngur verið haldnar þann 28. október 1992, sama dag og sögulegt stríð hafði brotist út 

árið 1940 á milli Ítalíu og Grikklands. Var kærandi á þeirri skoðun, að umræddar skrúðgöngur 

hefðu haft á sér hernaðarlegt yfirbragð, sem bryti í bága við friðarstefnu trúar hennar. Með 

því að beita kæranda agaviðurlögum, fyrir að neita að taka þátt í skrúðgöngunum, hélt 

kærandi því m.a. fram, að brotið hefði verið gegn rétti hennar til trúfrelsis, samkvæmt 9. gr. 

MSE. Í dómi MDE tók dómstóllinn m.a. fram, að hann:122  

[...]greindi ekkert, hvorki í tilgangi göngunnar né fyrirkomulagi hennar sem gæti farið í 
bága við friðarhyggju kærendanna[...]. Slíkar minningarathafnir um atburði í sögu 
þjóðarinnar þjóna, á sinn hátt, bæði friðsamlegum tilgangi og almannahagsmunum. 
Viðvera fulltrúa hersins í sumum göngum í Grikklandi þennan dag, breytir í sjálfu sér ekki 
eðli göngunnar.  

Samkvæmt ofangreindu taldi MDE að ekkert í tengslum við hinar umdeildu skrúðgöngur 

hefði verið til þess fallið, að brjóta gegn trúarvitund kæranda. Þá tók dómstóllinn fram, að 

skrúðgöngur gríska ríkisins hefðu stefnt að lögmætu markmiði, sem m.a. varðaði 

almannahagsmuni. Með hliðsjón af framangreindu, ásamt öðrum sjónarmiðum, féllst MDE 
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 Sama heimild.   
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ekki á að réttur kæranda til trúfrelsis hefði verið takmarkaður með ólögmætum hætti, af 

hálfu gríska ríkisins.           

 Ofangreind atriði eru ágætlega til þess fallin, að útskýra hvernig takmarkanir á 

trúfrelsi virka í raun. Til þess að ríkjum sé heimilt að takmarka rétt einstaklinga til trúfrelsis, 

þá þurfa einhverjir aðrir mikilvægari hagsmunir að vera til staðar, sem þurfa, undir vissum 

kringumstæðum, að hafa forgang fram yfir trúfrelsi manna. Í ofangreindu máli taldi MDE 

vissulega að ekkert í umræddum skrúðgöngum hefði verið til þess fallið, að brjóta gegn 

trúarvitund kæranda, en ef svo hefði verið, þá má af orðum dómsins leiða líkur að því, að 

trúfrelsi kæranda hefði þurft að lúta í lægra haldi fyrir hagsmunum gríska ríkisins af því, að 

halda minningarathafnir í sögu þjóðarinnar, sem m.a. varðaði almannahagsmuni. Af þessu er 

ljóst, að trúfrelsi einstaklinga getur undir vissum kringumstæðum þurft að reisa skorður í 

lýðræðislegum ríkjum, fyrir þær sakir að vernda réttindi og hagsmuni af öðrum toga. 

3.3. Dómaframkvæmd MDE  

Í ofangreindri umfjöllun hefur nú að nokkru leyti verið gerð grein fyrir efnislegu inntaki 9. gr. 

MSE. Hér er ætlunin að víkja að sex tiltölulega nýlegum dómum MDE, sem allir, með einum 

eða öðrum hætti, tengjast 9. gr. sáttmálans.      

 Þeir dómar sem hér verður fjallað um, endurspegla allir nokkuð athyglisverðar 

aðstæður, þar sem trúarkenningar strangtrúaðra einstaklinga og hið lýðræðislega 

fyrirkomulag hafa stangast á. Dómarnir, sem koma inn á hin ýmsu trúarbrögð og kenningar, 

eru flestir innan við tíu ára gamlir og endurspegla því margir hverjir álitaefni sem eiga fullt 

erindi við líðandi stund. Er þessari dómaumfjöllun ætlað að draga upp raunverulega mynd af 

ákveðnum aðstæðum, sem síðar verða „heimfærð“ undir hina pólitísku frjálslyndisstefnu 

John Rawls. Við eftirfarandi umfjöllun verður beitt þeirri aðferð, að fjallað verður um hvern 

og einn dóm fyrir ásamt þeim ályktunum sem af honum verða dregnar. Í lok kaflans verða 

helstu atriði tekin saman. Ef til vill er rétt að taka fram, að hér verður í sjálfu sér ekki lögð 

nein sérstök áhersla á gildi eða áhrif MSE eða dóma MDE, málsmeðferðarreglur, réttarfar 

eða önnur tengd atriði. Fremur verður lögð áhersla á að lýsa málsatvikum og þeim 

raunverulegu aðstæðum, sem liggja að baki dómunum. 

3.3.1. Eweida o.fl. gegn Bretlandi. Dómur frá 15. janúar 2013  

Í máli Eweida o.fl. gegn Bretlandi, sem hér var stuttlega vikið að í inngangi þessa kafla, var 

um að ræða fjóra kærendur, sem allir voru kristinnar trúar.     



25 
 

 Tveir af kærendum, annars vegar Eweida, sem starfaði sem flugfreyja hjá einkareknu 

flugfélagi, British Airways, og hins vegar Chaplin, sem starfaði sem hjúkrunarfræðingur hjá 

opinberu sjúkrahúsi, kærðu báðar þá ákvörðun vinnuveitenda sinna, um að banna 

starfsmönnum að bera skartgripi við störf sín. Leiddi slíkt bann m.a. til þess, að kærendum 

var gert ókleift að bera krosshálsfestar með sýnilegum hætti á vinnutíma, en báðir kærendur 

höfðu talið það mikilvægan þátt í trúariðkun sinni, að bera krosshálsfesti sem væri sýnileg 

öðrum. Í tilviki Eweidu voru rök vinnuveitanda hennar, British Airways, einkum þau, að 

fyrirtækið vildi halda uppi ákveðinni „ímynd“ og í samræmi við þá ímynd þyrftu flugfreyjur að 

klæðast samræmdum einkennisbúningum, þar sem allir sýnilegir skartgripir væru bannaðir. 

Eweida taldi sér ekki fært að hlíta slíku banni sem leiddi m.a. til þess að hún var send í 

launalaust leyfi af hálfu vinnuveitanda síns. Í tilviki Chaplin, hjúkrunarfræðingsins, voru rök 

vinnuveitanda hennar einkum byggð á öryggis- og hreinlætissjónarmiðum, varðandi 

verklagsreglur á sjúkrahúsum. Taldi vinnuveitandi hennar það ekki heppilegt, að 

hjúkrunarfræðingar, sem m.a. framkvæmdu ítarlegar skoðanir á sjúklingum, bæru smáhluti 

eins og t.d. skartgripi á sér við störf sín. Chaplin, sem var ósátt við þessa ákvörðun 

vinnuveitanda síns, taldi sér ekki fært að hlíta umræddri reglu varðandi notkun skartgripa á 

vinnutíma. Leiddi það til þess, að Chaplin var færð til í starfi og var það starf svo lagt niður 

nokkrum mánuðum síðar.         

 Í tilvikum hinna tveggja kærenda málsins, annars vegar Ladele, sem starfaði hjá 

stofnun í London sem framkvæmdi borgarlegar hjónavígslur, og hins vegar McFarlane, sem 

starfaði sem fjölskylduráðgjafi hjá einkareknu fyrirtæki sem m.a. tók að sér kynlífsráðgjöf, var 

um að ræða kærendur sem höfðu neitað, eða talið sér ófært, um að þjónusta 

samkynhneigða einstaklinga í störfum sínum. Voru kærendur þeirrar skoðunar, að 

samkynhneigð bryti í bága við kristna trú þeirra. Af hálfu vinnuveitenda beggja kærenda, 

voru slíkar trúarskoðanir taldar ósamræmanlegar starfsskyldum þeirra, sem leiddi til þess að 

báðum var þeim sagt upp störfum.         

 Fyrir MDE héldu allir framangreindir kærendur, Eweida, Chaplin, Ladele og McFarlane 

því fram, að uppsagnir þeirra hefðu verið ólögmætar því þær hefðu grundvallast á 

trúarskoðunum þeirra og þar með væri m.a. brotið gegn rétti þeirra til trúfrelsis samkvæmt 

9. gr. MSE. Í stuttu máli féllst dómstóllinn ekki á málatilbúnað þeirra Chaplin, Ladele og 

McFarlane, en taldi hins vegar að brotið hefði verið gegn trúfrelsi flugfreyjunnar Eweidu með 
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ólögmætum hætti. Hvað síðastnefnda tilvikið varðar, er áhugavert að líta til eftirfarandi 

ummæla MDE, varðandi ágreining þann, sem ríkti á milli Eweidu og vinnuveitanda hennar: 

Á annarri hlið skildingsins var löngun Eweidu til að rækja trú sína. Eins og áður segir, er hér 
um að ræða grundvallaratriði, þar sem heilbrigt lýðræðislegt þjóðfélag þarf að þola og 
viðhalda fjölhyggju og fjölbreytni, en einnig vegna þess gildis, sem það hefur fyrir trúaðan 
einstakling, að geta gert trú sína sýnilega öðrum. Á hinni hlið skildingsins var um að ræða 
rétt vinnuveitanda til að vernda og viðhalda ákveðinni fyrirtækjaímynd. Dómstóllinn er 
þeirrar skoðunar, að[...].[...] kross Eweidu hafi falið í sér látlaust tákn sem hafi ekki verið til 
þess fallið að grafa undan faglegri ásýnd hennar. Engin sönnunargögn liggja fyrir, sem 
benda til þess að notkun [...] trúarlegs klæðnaðar, s.s.  túrban eða slæðu [...] geti haft 
neikvæð áhrif á ímynd eða merki British Airways.

123 

Með hliðsjón af ofangreindu, ásamt öðrum sjónarmiðum, taldi MDE að hagsmunir Eweidu, af 

því að fá að bera trúartákn í vinnunni, væri mikilvægari heldur en hagsmunir British Airways 

af því, að geta haldið uppi ákveðinni fyrirtækjaímynd, enda benti ekkert til þess, að trúartákn 

eða trúarlegur klæðnaður, gæti skaðað orðspor flugfélagsins    

  Áður en lengra verður haldið og fjallað verður um næsta dóm MDE, verður varla hjá 

því komist, að víkja hér stuttlega að nokkrum atriðum, sem snerta fyrrnefndan ágreining sem 

var uppi á milli Ladele og vinnuveitanda hennar. Líkt og áður var fjallað um, hafði kærandi, 

Ladele, ekki talið sér fært að starfa við skráningu á borgarlegum hjónavígslum 

samkynhneigðra para, þar sem slík kynhneigð bryti gegn trúarskoðunum hennar. Um 

trúarskoðanir Ladele er að finna eftirfarandi lýsingu í dómi MDE:124  

Dómurinn tekur eftir, að [...] kærandi er kristin og þeirrar strangtrúuðu skoðunar, að 
hjónaband sé ætlað sambandi á milli karlmanns og konu [...]. Hún trúir því, að hjónabönd 
samkynhneigðra séu andstæð vilja Guðs og það væri rangt af sér að taka þátt í athöfnum, 
sem leiddu til stofnunar hliðstæðs sambands, sem væri ígildi hjónabands fyrir 
samkynhneigð pör. Vegna neitunar hennar á því að starfa við skráningu á staðfestri 
samvist, var hún beitt agaviðurlögum, sem leiddi til þess, að hún missti starf sitt.  

Með hliðsjón af atvikum málsins og framangreindri lýsingu má sjá, hvernig trúarskoðanir 

strangtrúaðra einstaklinga, s.s. að samkynhneigð sé óæskileg, geta stangast á við gildi og 

lífsmáta annarra einstaklinga í sama þjóðfélagi. Út frá því sjónarhorni má spyrja, hvort og þá 

hvernig sé hægt að skapa einhvers konar sátt, um umdeild málefni, á milli einstaklinga sem 

aðhyllast ólíkar trúar- og lífsskoðanir, án þess að grafið sé undan þeim gildum, sem hver og 

einn hefur tileinkað sér?125  
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 Sjá í þessum efnum 94. mgr. dómsins.  
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 Sjá í þessum efnum 102. mgr. dómsins.  
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 Hér má ef til vill geta þess, að í tengslum við þetta mál verður síðar fjallað um sératkvæði, þar sem tveir 
dómarar voru ósammála ákveðnum atriðum varðandi ákvörðun meirihluta dómsins. Að þessu verður vikið 
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3.3.2. Franscesco Sessa gegn Ítalíu. Dómur frá 3. apríl 2012 

Í máli Francesco Sessa gegn Ítalíu, voru málavextir þeir, að kærandi, sem var ítalskur 

ríkisborgari, starfandi lögmaður og gyðingatrúar, var ósáttur með þá ákvörðun dómara, að 

þinghöld, þar sem hann gætti hagsmuna brotaþola, færu fram á helgidögum gyðinga.126 

Nánar tiltekið, benti kærandi á, að umræddar dagsetningar, sem dómari hafði ákveðið, 

stönguðust á við hina heilögu frídaga gyðinga, „Yom Kippur“ og „Sukkot“. Í ljósi trúarlegra 

skyldna sinna, taldi kærandi sér ekki fært, að sækja þinghöld á þeim dagsetningum sem 

dómari málsins hafði ákveðið. Setti kærandi því fram beiðni þess efnis, um að umræddum 

þinghöldum yrði frestað og þau yrðu tekin fyrir síðar. Með úrskurði dómara var þeirri beiðni 

kæranda hafnað. Þann úrskurð kærði kærandi til yfirréttar í Ítalíu, en máli hans var vísað frá, 

þar sem kærandi hafði ekki sýnt fram á, að dómari í undirrétti hefði haft ásetning til að brjóta 

gegn rétti hans til að iðka trú sína.          

 Fyrir MDE hélt kærandi því fram, að með því að hafna beiðni hans um að umræddum 

þinghöldum yrði frestað, vegna helgidaga gyðinga, hefði réttur hans til trúfrelsis samkvæmt 

9. gr. MSE verið brotinn. MDE féllst ekki á málatilbúnað kæranda og vísaði m.a. til 

eftirfarandi röksemdar:   

Engu að síður, ef á það yrði fallist, að réttur kæranda samkvæmt 1. mgr. 9. gr. MSE hefði 
verið brotinn, þá telur dómstóllinn að um slíkt hafi verið mælt fyrir um í lögum, og sé 
réttlætanlegt á þeim grundvelli að vernda réttindi og frelsi annarra, einkum rétt 
almennings til vandaðrar stjórnsýslu og að úr dómsmálum sé leyst innan hæfilegs tíma[...]. 

Samkvæmt ofangreindu taldi MDE þannig að jafnvel þótt trúfrelsi kærandi kynni að hafa 

verið takmarkað, þá hefði slík takmörkun byggst á skýrri lagastoð, þ.e. í þessu tilviki 

réttarfarslögum, sem væri réttlætanleg til að vernda frelsi og réttindi annarra. Lagði MDE 

einkum áherslu á hagsmuni og rétt alls almennings fyrir því, að dómsstörf gengu greiðlega 

fyrir sig og að á þeim yrðu ekki óþarfa tafir. Voru þeir hagsmunir taldir þurfa að ríkja yfir 

hagsmunum kæranda, af því að fá opinberum þinghöldum frestað, vegna helgidaga gyðinga. 

 Af atvikum þessa máls má m.a. sjá, hvernig trúarlegar skyldur kæranda, sem voru 

byggðar á gyðingatrú hans og vörðuðu ákveðna heilaga frídaga, stönguðust á við annars 

konar hagsmuni sem þurftu að hafa forgang í málinu. Málið er ágætis dæmi um ágreining, 

sem getur risið í lýðræðislegu ríki, þar sem ólík trúarbrögð eru stunduð, en hin ýmsu 

                                                                                                                                                                             
nánar í fimmta kafla, þegar fjallað verður um lausnir á þeim vanda sem getur risið á milli trúarlegra sjónarmiða 
og hins lýðræðislega fyrirkomulags.    
126

 Francesco Sessa g. Ítalíu App no. 28790/08 (ECtHR, 3. apríl 2012). 
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trúarbrögð kveða oft á um ólíka helgidaga, sem almennt er ekki tekið tillit til í opinberri 

löggjöf. 

3.3.3. P og S gegn Póllandi. Dómur frá 30. janúar 2012. 

Í máli P og S gegn Póllandi voru atvik máls með þeim hætti, að kærandi, 14 ára gömul stúlka, 

leitaði á spítala í Lublin, Póllandi, í kjölfar þess að henni hafði verið nauðgað.127 Á spítalanum 

var framkvæmd læknisrannsókn á kæranda, sem leiddi í ljós að hún var barnshafandi eftir 

nauðgunina. Í ljósi aðstæðna og einkum ungs aldurs kæranda, tók hún þá ákvörðun, í 

samráði við móður sína, að skynsamlegast væri að hún gengist undir fóstureyðingu. Uppfyllti 

kærandi skilyrði pólskra laga fyrir slíkri aðgerð og leitaði móðir hennar til lækna á 

ríkisspítalanum í Lublin, til að fá fóstureyðingu framkvæmda.     

  Á spítalanum ræddi móðir kæranda við tvo lækna og neituðu þeir báðir að 

framkvæma fóstureyðinguna. Var neitun læknanna byggð á lagaheimild í pólskum lögum, 

sem veitti læknum þar í landi rétt til að neita að veita ákveðna læknisþjónustu, sem stangast 

á við samvisku þeirra, sbr. 39. gr. laga um störf lækna og tannlækna, þar sem m.a. segir svo:  

Lækni er heimilt að neita að veita læknisþjónustu sem stangast á við samvisku hans[...]hins 

vegar ber lækni skylda til að benda  á annan lækni, eða heilbrigðisstofnun, sem getur veitt 

umrædda þjónustu og skal læknir þá gefa upp skriflega ástæðu fyrir neitun sinni[...].   

Undir læknisþjónustu í skilningi ofangreinds lagaákvæðis falla m.a. fóstureyðingar og hefur 

inntak orðsins samviska verið túlkað sem svo, að það eigi t.d. við trúarskoðanir.   

 Af málavaxtalýsingu úr dómi MDE virðist mega af ráða, að framangreind neitun 

læknanna tveggja, um að framkvæma fóstureyðingu, hafi byggst á kaþólskum 

trúarskoðunum þeirra. Benti t.d. annar læknirinn á, eftir að hafa neitað, að kæranda væri 

hollast að eiga samtal um fóstureyðinguna við kaþólskan prest. Hinn læknirinn, eftir að hafa 

einnig neitað, taldi það farsælast ef kærandi gæti gengist undir hjónaband.128 Hér er ef til vill 

rétt að skýra svo frá, að í kaþólskri trú er almennt lagt blátt bann við fóstureyðingum. Sækir 

sú hugmynd stoð sína m.a. til eins af boðorðunum 10, þ.e.: „Þú skalt ekki morð fremja“. 

Hefur þetta boðorð verið túlkað sem svo, að það gildi jafnt um lifandi menn sem og ófædd 
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börn, þ.e. fóstur.129            

 Í kjölfar þess að beiðni um fóstureyðingu var synjað í Lublin, leitaði móðir kæranda, 

fyrir hönd þeirrar síðarnefndu, til ríkisspítala í Warsaw. Í millitíðinni gaf spítalinn í Lublin út 

fréttatilkynningu þess efnis, að af hálfu spítalans yrði ekki framkvæmd fóstureyðing í tilviki 

kæranda og voru blaðamönnum, sem höfðu samband við sjúkrahúsið, veittar nánari 

upplýsingar um málið. Fréttir af málinu vöktu mikla athygli í Póllandi og voru m.a. tilefni 

greinarskrifa í pólsk dagblöð og umræðna á internetinu.     

 Á ríkisspítalanum í Warsaw var kæranda tjáð, að hægt að væri að verða við beiðni 

hennar um fóstureyðingu. Samkvæmt lögum þyrfti kærandi þó að bíða í þrjá daga þar til 

aðgerðin yrði framkvæmd og var kæranda heimilað að dvelja yfir þann tíma á spítalanum. Á 

öðrum degi þeirrar dvalar fékk kærandi send fjölda smáskilaboða í farsíma sinn, frá 

óþekktum einstaklingum, sem hvöttu hana til að láta af áætlunum sínum um fóstureyðingu. 

Á meðal þeirra sem sendu slík smáskilaboð var kaþólskur prestur, sem tjáði kæranda að hann 

væri að „vinna í máli hennar“ og að fjöldi fólks frá öllum landshlutum væri að biðja fyrir 

henni. Sami prestur gerði sér jafnframt för á spítalann í Warsaw, ásamt aðgerðarsinna gegn 

fóstureyðingum, og reyndi að sannfæra kæranda um að hætta við fóstureyðinguna. Síðar, 

sama dag, tilkynnti læknir á spítalanum kæranda og foreldrum hennar, að talsverður 

utanaðkomandi þrýstingur hefði verið settur á spítalann, um að hætta við framkvæmd 

fóstureyðingarinnar. Með öryggi kæranda í huga, auk annarra tengdra ástæðna, ákváðu 

kærandi og foreldrar hennar að yfirgefa spítalann í Warsaw. Höfðu þau í kjölfarið samband 

við heilbrigðisráðuneytið í Póllandi, sem veitti þær upplýsingar, að kærandi gæti gengist 

undir fóstureyðingu á spítala í Gdańsk í Norður-Póllandi. Ferðuðust kærandi og foreldrar 

hennar um 500 km með leynd á vegum yfirvalda til Gdańsk, þar sem fóstureyðing var 

framkvæmd á kæranda. Við komuna heim til Lublin, komust kærandi og foreldrar hennar að 

því, að kaþólsk upplýsingaskrifstofa, hafði komist að för þeirra til Gdańsk, og birt opinberlega 

á vefsíðu sinni upplýsingar um fóstureyðingu kæranda.     

 Fyrir MDE var málatilbúnaður kæranda á hendur pólska ríkinu reistur á nokkrum 

mismunandi málsástæðum. Í því samhengi sem hér skiptir máli, verður getið um tvær þeirra. 

Annars vegar taldi kærandi, að fyrrnefnd lög, sem heimiluðu læknum að neita beiðni um 
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læknisþjónustu vegna samviskusjónarmiða, væru ekki nægilega vel úr garði gerð og slíkt 

hefði m.a. leitt til þess, að sér hefði verið gert óeðlilega erfitt fyrir að fá fóstureyðingu 

framkvæmda, innan hæfilegs tíma og með sómasamlegum hætti. Í öðru lagi taldi kærandi, að 

viðkvæmar persónuupplýsingar, m.a. læknisfræðileg gögn, hefðu verið gerðar opinberar með 

ólögmætum hætti. Var kærandi þeirrar skoðunar, að tvö framangreind atriði fælu í sér brot 

pólska ríkisins á rétti hennar til friðhelgi einkalífs, sbr. 8. gr. MSE. Hér verður sjónum í litlum 

mæli beint að efnislegri niðurstöðu MDE í málinu, en þó má þess geta, að í meginatriðum 

féllst dómstóllinn á málatilbúnað kæranda. Í eftirfarandi umfjöllun verður leitast við að fjalla 

um nokkur álitaefni sem má greina úr málinu, sem þykja henta þeirri umræðu sem þessum 

kafla er ætlað að skapa.         

 Í fyrsta lagi má t.d. benda á, hvernig aðstæður málsins endurspegla ólíka hagsmuni, 

þ.e. annars vegar hagsmuni kæranda af því, að fá fóstureyðingu framkvæmda möglunarlaust, 

og hins vegar hagsmuni kaþólikka af því, að fóstureyðingar séu ekki framkvæmdar í samfélagi 

þeirra, ef svo má að orði komast. Eins og bent var á hér að ofan, byggir sú sannfæring 

kaþólskra manna, um að fóstureyðingar séu óæskilegar, á einum af boðorðunum 10, þ.e. „Þú 

skalt ekki morð fremja“.130 Er þessi trúarskoðun kaþólikka því byggð á rótgróinni trúarreglu. 

Sú ákvörðun kæranda, um að fá fóstureyðingu framkvæmda, byggðist hins vegar á gildandi 

lagareglu í pólskum lögum.  Endurspegla þessi atriði nokkuð skýrlega, hvernig lagaleg og 

trúarleg sjónarmið geta rekist á í lýðræðislegu þjóðfélagi.     

 Í öðru lagi er áhugavert að líta til fyrrnefndrar 39. gr. laga um störf lækna og 

tannlækna, sem veitti kaþólskum læknum heimild, til að neita að verða við beiðni kæranda 

um fóstureyðingu, á grundvelli trúarlegra sjónarmiða. Hér eru tvær hliðar á málinu sem þarf 

að skoða. Annars vegar er um að ræða rétt viðkomandi lækna, til að þurfa ekki að 

framkvæma aðgerðir, sem brjóta gegn trúarskoðunum þeirra. Hins vegar er um að ræða rétt 

kæranda af því, að fá fóstureyðingu framkvæmda samkvæmt lögum. Um þessa togstreitu á 

milli þessara ólíku hagsmuna, tók MDE m.a. eftirfarandi fram:  

Að því marki, sem stjórnvöld hafa vísað í rétt lækna til að neita að veita ákveðna 
læknisþjónustu vegna samviskusjónarmiða, sem grundvallist á 9. gr. MSE, tekur  dómurinn 
fram, að orðið  „framkvæmd“ í 9. gr. MSE táknar ekki hverja þá háttsemi sem rekur rætur 
sínar til trúarbragða eða trúar[...]. Fyrir dómstólnum eru ríki skyldug til að skipuleggja 
heilbrigðiskerfi sín með þeim hætti, að raunhæf beiting samviskufrelsis af hálfu 
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heilbrigðisstarfsfólks, komi ekki í veg fyrir að sjúklingar fái aðgang að þjónustu sem þeir 
eiga rétt á samkvæmt gildandi lögum[...]. 

Samkvæmt þessum orðum dómstólsins, var gerð sú krafa til pólska ríkisins, að 

heilbrigðiskerfi þess væri skipulagt með þeim hætti, að beiting samviskufrelsis 

heilbrigðistarfsmanna útilokaði ekki rétt sjúklinga til að fá læknisþjónustu veitta samkvæmt 

lögum.            

 Í þriðja og síðasta lagi er málið athyglisvert fyrir þær sakir, að í því má greina sérstaka 

samfélagslega andstöðu, byggða á trúarskoðunum, gegn þeim fyrirætlunum kæranda að fá 

fóstureyðingu framkvæmda. Í þeim efnum má m.a. benda á eftirfarandi dæmi. Í fyrsta lagi, 

að kærandi mætti miklu mótlæti innan heilbrigðiskerfisins þegar hún hugðist sækjast eftir 

fóstureyðingu. Í öðru lagi, að vegna samfélagslegs þrýstings virðist sem ríkisspítalinn í Lublin 

hafi séð sig knúinn til að gefa það opinberlega út, að fóstureyðing yrði ekki framkvæmd í 

tilviki kæranda. Í þriðja lagi, að kærandi fékk m.a. fjölda smáskilaboða send í farsíma sinn frá 

óþekktum einstaklingum, þar sem hún var hvött til að láta af áætlunum sínum um 

fóstureyðingu. Loks, í fjórða og síðasta lagi, þurfti kærandi að ferðast um 500 km frá 

heimabæ sínum, til að fá fóstureyðingu framkvæmda, og var sú ferð farin með leynd á 

vegum stjórnvalda, þrátt fyrir fullkomið lögmæti fóstureyðingarinnar.   

 Mál P og S gegn Póllandi er ágætlega til þess fallið, að sýna hvernig umdeild og 

viðkvæm siðferðisleg málefni, s.s. varðandi fóstureyðingar, geta skapað togstreitu í 

lýðræðislegu þjóðfélagi, á milli trúarlegra sjónarmiða annars vegar og lagalegra sjónarmiða 

hins vegar.      

3.3.4. Bayatan gegn Armeníu. Dómur frá 7. júlí 2011.  

Atvik málsins voru með þeim hætti, að kærandi, sem var meðlimur í Votta Jehóva, aðhylltist 

svokallaða friðarstefnu á grundvelli trúar sinnar. Í því fólst, að kæranda bar trúarleg skylda til 

að láta alla hernaðartengda þátttöku afskiptalausa.131 Lög í heimalandi hans, lýðræðisríkinu 

Armeníu, kváðu hins vegar á um að allir menn, á aldrinum 17-28 ára, væru skyldugir til að 

gegna herþjónustu. Kærandi, sem féll undir þennan aldursflokk, taldi sér ekki fært að verða 

við lagaskyldu um herþjónustu, vegna trúar sinnar, og ritaði af því tilefni bréf til stjórnvalda í 

                                                        
131

 Bayatan g. Armeníu App no. 23459/03 (ECtHR, 7. júlí 2011).  



32 
 

Armeníu, þar sem hann baðst lausnar undan herskyldu. Í því bréfi kom m.a. eftirfarandi 

fram:132    

Ég, Vahan Bayatan, fæddur árið 1983, lýsi því hér með yfir, að  ég hef lært Biblíuna frá 
árinu 1996 og hef þjálfað samvisku mína í samræmi við orð Isaiah 2:4, og ég vísvitandi 
neita að gegna herþjónustu. Á sama tíma geri ég grein fyrir því, að ég er reiðubúinn til að 
gegna annars konar borgaralegri þjónustu, í stað herþjónustu.  

Þess má geta, að orð Isaiah 2:4, sem kærandi vísar til í ofangreindri tilvitnun, kveða m.a. á 

um bann við stríði á milli ríkja og að ríkjum sé óheimilt að kenna eða þjálfa hermennsku.133 Í 

svarbréfi, sem kærandi fékk til baka frá stjórnvöldum í Armeníu, var eftirfarandi m.a. ritað:134 

Varðandi yfirlýsingu þína[...]þá er hér með gerð grein fyrir því, að samkvæmt löggjöf 
armenska lýðveldisins er hver borgari[...]skyldugur til að gegna þjónustu í armenska 
hernum. Þar sem engin lög hafa enn verið samþykkt í Armeníu, varðandi annars konar 
borgaralega þjónustu, þá hvílir sú skylda á þér, að virða ríkjandi lög og þar með  þjónusta í 
armenska hernum.   

Af efni ofangreindra bréfaskipta, á milli kæranda og stjórnvalda, sést nokkuð skýrlega, 

hvernig trúarregla kæranda, um friðarstefnu, stangast á við opinber lög armenska ríkisins, 

um herskyldu. Frá því sjónarhorni má vissulega segja, að um sé að ræða eins konar árekstur á 

milli trúarreglu annars vegar og lagareglu hins vegar.135 Hvað síðarnefndu regluna varðar, þá 

er hér ef til vill áhugavert að víkja stuttlega að því, hvernig löggjafarvaldi er komið á fót í 

lýðræðislegu ríki og hvers konar sjónarmiðum lögum er ætlað að endurspegla.136 

 Í ríki, sem kennir sig við lýðræðislega stjórnskipun, er almennt að finna starfandi 

sérstakt þing, löggjafarþing, sem gegnir því meginhlutverki að setja opinber lög og reglur. Á 

slíku þingi sitja fulltrúar, sem til þess starfs eru kjörnir í lýðræðislegum kosningum á meðal 

almennings. Eru slíkar kosningar almennt haldnar með reglulegu millibili, og fer um 

niðurstöður þeirra samkvæmt atkvæðum kjósenda, þar sem meginreglan er sú, að meirihluti 

ráði úrslitum. Samkvæmt þessu sitja þeir fulltrúar á þingi, sem til þess hafa fengið 

lýðræðislegt umboð, frá meirihluta almennings. Er almennt talað um, að framangreindir 

fulltrúar séu þeir, sem hafa löggjafarvaldið í þjóðfélagi manna á sínum snærum. Hefur þetta 

fyrirkomulag almennt verið talið þjóðfélagi manna til hins góða, og hér verður í sjálfu sér ekki 
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deilt um ágæti þess, fyrir utan eitt atriði, sem snertir sjónarmið  minnihluta almennings. 

 Varðandi hið lýðræðislega fyrirkomulag, þá hefur sá galli verið talinn á gjöf Njarðar, 

að hægt er að vissu marki, að virða sjónarmið og gildi minnihluta almennings að vettugi, við 

setningu opinberra laga í lýðræðislegu ríki. Löggjafi, sem kjörinn hefur verið af meirihluta 

almennings, getur haft ríka tilhneigingu til að setja lög og reglur, sem endurspegla sjónarmið 

þess almennings, þ.e. meirihlutans, án þess að taka tillit til hagsmuna minnihlutans. Hér eru 

hlutirnir ef til vill einfaldaðir með talsverðum hætti, en það fær því þó ekki breytt, að hér er 

rætt um kjarnaatriði, sem lengi hefur verið deilt um varðandi lýðræðislega stjórnskipun.

 Ef ofangreind umfjöllun, um hið lýðræðislega fyrirkomulag er heimfærð upp á 

aðstæður í fyrrnefndu máli Bayatan gegn Armeníu, er áhugavert að sjá, að opinber lög þar í 

landi, kváðu á um herskyldu hins almenna borgara. Eins og áður segir, stangaðist slík 

lagaskylda á við trúarreglu kæranda, sem aðhylltist friðarstefnu á grundvelli trúarbragða 

sinna, Votta Jehóva, en þau trúarbrögð eru stunduð af miklum minnihluta armenskra 

borgara og kjósenda. Lagaskylda um herskyldu stangaðist hins vegar ekki á við trúarbrögð 

meirihluta kjósenda í Armeníu, en langflestir þeirra stunda kristna trú og tilheyra armensku 

rétttrúnaðarkirkjunni. Frá þessu sjónarhorni má að vissu leyti segja, að armensk lög, varðandi 

herskyldu, hafi beint eða óbeint, verið byggð á sjónarmiðum sem snertu trúarbrögð 

meirihluta kjósenda. Hér er vissulega erfitt að fullyrða nokkuð í þessum efnum, en þó má 

benda á, að ólíklegt þykir að löggjafi, sem sækir umboð sitt til meirihluta kjósenda, myndi 

setja lög, sem brytu í bága við trúarskoðanir þeirra. Við þær aðstæður sem hér er lýst, má 

greina ákveðna togstreitu, sem getur myndast, þegar opinber lög, sem sett eru af 

lýðræðislega kjörnu löggjafarþingi, stangast á við reglur og siði trúarbragða, sem tilheyra 

minnihluta kjósenda. Um aðstæður sem þessar, má vísa til athyglisverðra ummæla MDE í því 

máli sem hér um ræðir, en þar komst dómstóllinn m.a. svo að orði:137   

Dómstóllinn tekur[...]fram að fjölræði, umburðarlyndi og víðsýni teljast sem hornsteinar 
„lýðræðislegs þjóðfélags“. Þótt einstaka hagsmunir þurfi stundum að víkja fyrir 
sjónarmiðum meirihluta, þá þýðir það ekki að meirihlutinn eigi ávallt að ráða för: 
mikilvægt er að ná fram jafnvægi, sem tryggir sanngjarna og viðeigandi meðhöndlun á 
einstaklingum sem tilheyra minnihlutahópum og forðast verður misnotkun á 
yfirburðastöðu. Samkvæmt því ætti ríki að sína minnihlutatrúarbrögðum virðingu, líkt og 
varðandi kæranda, með því að veita þeim tækifæri til að þjóna samfélagi sínu með þeim 
hætti, sem samræmist samvisku þeirra, og ætti slíkt ekki að vera til þess fallið að leiða til 
ójafnréttis eða mismununar, líkt og stjórnvöld hafa haldið fram, heldur fremur til 
samheldinnar fjölmenningar þar sem stuðlað er að trúarlegum samhljómi og 
umburðarlyndi í samfélaginu.  
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Samkvæmt þessu ber lýðræðislegum ríkjum skylda til að tryggja, að ekki sé gengið á trúfrelsi 

einstaklinga, sem tilheyra minnihlutatrúarbrögðum, þegar kemur að lagaskyldu um 

borgaralega þjónustu. Með hliðsjón af framangreindu, ásamt öðrum sjónarmiðum, taldi MDE 

að armenska ríkið hefði brotið gegn rétti kæranda til trúfrelsis, sbr. 9. gr. MSE. Það mál sem 

hér hefur nú stuttlega verið fjallað um, ætti að sýna með ágætum hætti, hvernig 

minnihlutatrúarbrögð geta undir vissum kringumstæðum reynst hinu lýðræðislega 

fyrirkomulagi ákveðin áskorun. Í því felst nánar tiltekið, að stundum getur reynst erfitt að 

samræma sjónarmið minnihlutatrúarbragða við opinber lög og reglur í lýðræðislegu ríki, 

þegar sjónarmið minnihlutans stangast á við þau sjónarmið og gildi, sem eru ríkjandi í 

þjóðfélaginu.    

3.3.5. Leyla Sahin gegn Tyrklandi. Dómur frá 10. nóvember 2005 

Í máli Leyla Sahin gegn Tyrklandi, var um að ræða kæranda, sem var tyrkneskur ríkisborgari 

og nemandi við háskólann í Istanbúl.138 Kærandi, sem var íslamskrar trúar, var ósátt með 

reglur sem háskólayfirvöld höfðu sett, sem meinuðu henni að bera hefðbundinn íslamskan 

höfuðklút innan veggja háskólans. Hafði kærandi talið það mikilvægan þátt í trúariðkun sinni, 

að bera slíkan klút á almannafæri, þar á meðal í háskólanum. Voru rök háskólayfirvalda fyrir 

ákvörðun sinni einkum þau, að með banninu væri verið að standa vörð um jafnrétti 

einstaklinga og meginreglu tyrkneska ríkisins um veraldarhyggju.     

 Fyrir MDE hélt kærandi því m.a. fram, að með því að banna henni að bera íslamskan 

höfuðklút, innan veggja háskólans, væri með ólögmætum hætti brotið gegn rétti hennar til 

trúfrelsis, samkvæmt 9. gr. MSE.139 Í stuttu máli féllst MDE ekki á sjónarmið kæranda. Taldi 

dómstóllinn að með hinu svonefnda „slæðubanni“, hefði tyrkneska ríkið leitast við að stefna 

að lögmætu markmiði, þ.e. að vernda réttindi og frelsi annarra, sem og almannareglu. Var 

dómstóllinn jafnframt þeirrar skoðunar, að slæðubannið hefði verið nauðsynlegt, til að 

standa vörð um jafnrétti einstaklinga og meginreglu tyrkneska ríkisins um veraldarhyggju.  

 Í dómi MDE eru færð fram nokkur áhugaverð rök fyrir niðurstöðu dómsins og hér 

verður stuttlega bent á þrjú þeirra. Í fyrsta lagi hafði MDE til hliðsjónar dómafordæmi frá 

stjórnskipunardómstól Tyrklands, þar sem kveðið var á um, að grundvallarregla ríkisins um 

veraldleika, væri trygging fyrir lýðræðislegum gildum og jafnframt forsenda frelsis  og 
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jafnaðar. Í öðru lagi taldi MDE, að með slæðubanninu væri leitast við að vernda réttindi 

kvenna í veraldlegu ríki. Í þeim efnum átti dómstóllinn einkum við réttindi þeirra kvenna, 

sem vildu ekki bera hina íslömsku slæðu og fóru þar með ekki eftir þeirri víðtæku skoðun, að 

konum bæri almennt trúarleg skylda til að bera slíka slæðu. Í þriðja  lagi taldi dómstóllinn, að 

varðandi slæðubannið væri rétt að hafa í huga, að á síðustu árum hefði slæðan, sem 

trúartákn, öðlast pólitískt mikilvægi í Tyrklandi hjá ýmsum öfgafullum pólitískum samtökum, 

sem leituðust við að þröngva sínum trúartáknum og hugmyndum, um trúarlegt ríki, upp á 

samfélagið.140           

 Mál Leylu Sahin gegn Tyrklandi er ágætlega til þess fallið, að lýsa aðstæðum þar sem 

togstreita getur myndast vegna trúariðkunar í lýðræðislegu veraldlegu ríki. Eins og fjallað var 

um, hér að ofan, taldi MDE að trúariðkun kæranda, um að bera íslamskan höfuðklút, þyrfti 

m.a. að lúta í lægra haldi fyrir grundvallarreglu tyrkneska ríkisins um veraldleika. Í þessum 

efnum er rétt að benda á, að um þá reglu er kveðið á um í 2. gr. stjórnarskrár Tyrklands, þar 

sem eftirfarandi kemur m.a. fram: „Lýðveldið Tyrkland er lýðræðislegt, veraldlegt og 

félagslegt ríki, byggt á virðingu fyrir lögum og mannréttindum[...].141 Hefur grundvallarreglan 

um veraldleika m.a. verið staðfest af stjórnskipunardómstól Tyrklands, eins og nefnt var hér 

að ofan. Með hliðsjón af því, að tyrkneska ríkið er veraldlegt ríki, er ljóst, að opinber 

starfsemi stjórnvalda þar í landi, er reist á veraldlegum sjónarmiðum. Í því felst t.d., að 

opinber lög og reglur eru ekki byggð á trúarlegum grundvelli og að hinar ýmsu ríkisstofnanir, 

s.s. bankar, háskólar og dómstólar, eiga að láta trúarleg sjónarmið afskiptalaus í starfsemi 

sinni. Hér má í raun segja, í stuttu máli, að reglan um veraldleika nái til flestra sviða 

opinberrar starfsemi.  Í ljósi þess, hversu víðtæk reglan um veraldleika er, má spyrja, hvernig 

sé hægt að samræma þá reglu ríkisins við trúarbrögð einstaklinga og trúarreglur þeirra?  

3.3.6. Refah Partisi o.fl. gegn Tyrklandi. Dómur frá 13. febrúar 2003.  

Atvik málsins voru með þeim hætti, að árið 1983, var stjórnmálaflokkurinn Refah Partisi 

stofnaður í Tyrklandi.142 Flokkurinn, sem aðhylltist íslamska hugmyndafræði, var arfleifð 

tveggja annarra tyrkneskra stjórnmálaflokka, National Order Party og National Salvation 

Party, sem áður höfðu verið bannaðir frá þátttöku í tyrkneskum stjórnmálum. Í kjölfar 

almennra kosninga í Tyrklandi, árið 1995, náði Refah Partisi þeim árangri að verða einn 
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stærsti og öflugasti stjórnmálaflokkurinn í landinu. Ári síðar, komst Refah Partisi formlega til 

valda í Tyrklandi, með því að mynda samsteypustjórn í ríkisstjórn landsins, með öðrum flokki, 

nefndum True Path Party.          

 Eftir að Refah Partisi komst formlega til valda í Tyrklandi, höfðaði ríkislögmaður þar í 

landi mál gegn flokknum, fyrir tyrkneska stjórnskipunardómstólnum. Var þess krafist, að 

stjórnmálaflokkurinn yrði leystur upp og að honum yrði bönnuð þátttaka í tyrkneskum 

stjórnmálum. Var málatilbúnaður ríkislögmannsins einkum byggður á þeim sjónarmiðum, að 

starfsemi og stefna Refah Partisi byggðist á róttækri íslamskri hugmyndafræði, sem 

stangaðist á við þær grundvallarstoðir sem tyrkneska ríkið væri byggt á, þ.e. hugmyndum um 

réttarríki, lýðræði og veraldarhyggju. Benti ríkislögmaður t.d. á í þeim efnum, að 

forsvarsmenn Refah Partisi hefðu viðrað þá skoðun opinberlega, að þeir hygðust innleiða 

sharía lög í réttarkerfi landsins, en slíkt væri óásættanlegt í ríki sem kenndi sig við lýðræði.143 

 Með dómi tyrkneska stjórnskipunardómstólsins, árið 1998, var fallist á að starfsemi 

Refah Partisi bryti í bága við þær grundvallarreglur sem tyrkneska ríkið væri reist á, einkum 

regluna um veraldarhyggju ríkisins, sem kveðið væri á um í stjórnarskrá landsins. Var Refah 

Partisi gert, samkvæmt dómi, að láta af starfsemi sinni og þar með hætta þátttöku í 

tyrkneskum stjórnmálum.          

 Fyrir MDE var höfðað mál gegn tyrkneska ríkinu, af hálfu Refah Partisi og einstaklinga, 

sem voru nátengdir þeim flokki. Kærendur töldu m.a., að með framangreindum dómi 

stjórnskipunardómstólsins, hefði tyrkneska ríkið brotið gegn rétti þeirra til funda- og 

félagafrelsis, sbr. 11. gr. MSE. Af hálfu MDE var ekki fallist á þann málatilbúnað kærenda og 

tók dómurinn að vissu leyti í sams konar streng og tyrkneski stjórnskipunardómstóllinn hafði 

áður gert. Taldi MDE m.a. að stefna og starfsemi Refah Partisi samræmdist ekki þeim 

lýðræðislegu gildum sem kveðið væri á um í MSE. Í þeim efnum tók dómstóllinn m.a. 

sérstaklega fram, að sú hugmynd forsvarsmanna Refah Partisi, um að innleiða sharía lög í 

tyrkneskt réttarkerfi, væri óásættanleg. Um þetta hafði MDE nánar eftirfarandi að segja:144  

[...]dómurinn telur að sharía, sem með einlægum hætti endurspeglar guðlega siði og reglur 
trúarbragða, sé stöðugt og óumbreytanlegt. Meginreglur, sem t.d. boða fjölhyggju á hinum 
pólitíska vettvangi eða standa fyrir þróun almenns frelsis, eiga engan samastað innan þess. 
Er dómurinn þeirrar skoðunar, að[...]erfitt sé að samræma sharía við lýðræðislegar 
grundvallarreglur, eins og um þær er getið í sáttmálanum. Það er vandkvæðum bundið, að 
lýsa yfir virðingu fyrir lýðræði og mannréttindum á sama tíma og stutt er við fyrirkomulag 
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sem byggist á sharía, sem aðskilur sig skýrlega frá gildum sáttmálans, einkum varðandi 
hegningarlög og refsirétt, reglur um lagalega stöðu kvenna og hvernig áhrifa af reglunum 
gætir á öllum sviðum einka- og opinbers lífs[...]. Að áliti dómsins getur stjórnmálaflokkur, 
sem virðist hafa það að markmiði að innleiða sharía  lög í samningsríki, varla verið talinn 
sem samtök, sem geta fylgt þeirri lýðræðislegu hugmyndafræði, sem er undirliggjandi 
sáttmálanum í heild sinni.  

Með hliðsjón af þessum ummælum dómstólsins má benda á tvö eftirfarandi atriði, sem hér 

teljast athyglisverð.           

 Í fyrsta lagi er það áhugavert, að dómstóllinn tekur fram, að sharía lög séu stöðug og 

óumbreytanleg. Með þessu á dómstóllinn líklega við, að trúarreglur, eins og sharía, eru 

byggðar á föstum trúarlegum grunni sem svo auðveldlega verður ekki hróflað við. Í tilviki 

sharía og íslam, eru reglur múslima byggðar á Kóraninum, sem samkvæmt íslömskum 

trúarkenningum var opinberaður mannkyninu af erkienglinum Gabríel, fyrir tilstuðlan 

Guðs.145 Sharía og aðrar reglur sem múslimar fylgja á grundvelli trúar sinnar, eiga sér því 

guðlegar rætur og í augum trúaðs einstaklings, geta slíkar reglur falið í sér endanlegar 

kenningar sem menn hafa í sjálfu sér afar takmarkaðar heimildir til að hrófla við.146 Sams 

konar sjónarmið eiga við um mörg önnur trúarbrögð, þar sem trúaðir einstaklingar telja, með 

einum eða öðrum hætti, að siðir og reglur trúar þeirra feli í sér tæmandi kenningar, um 

uppskriftina að hinu „góða og rétta lífi“.147        

 Í öðru lagi er það athyglisvert, að dómstóllinn metur á vissan hátt, hvers konar siðir og 

gildi, geti samræmst lýðræðislegu fyrirkomulagi. Eins og sést í ofangreindri tilvitnun, taldi 

dómstóllinn að sharía lög og lýðræðisleg hugmyndafræði eigi ekki samleið saman. Skýrist það 

m.a. af því, að sharía lög, sem trúarlegar reglur, fela í sér endanlegar kenningar, sem 

dómstóllinn telur að henti ekki því frelsi og þeim sveigjanleika sem þarf að vera til staðar í 

lýðræðislegu ríki. Á meðan hér verður ekki deilt um þessa niðurstöðu dómstólsins, má þó 

spyrja, hvernig einstaklingar, sem aðhyllast ólíkar endanlegar trúarkenningar, eigi að geta 

lifað saman í lýðræðisríki og komið sér saman um ákveðin grundvallarmálefni?  
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3.4. Samantekt 

Í þessum kafla hefur nú verið fjallað um 9. gr. MSE og um sex dóma MDE. Með umfjöllun 

kaflans var einkum leitast við að greina álitaefni úr dómum MDE, sem endurspegla aðstæður, 

þar sem ákveðin togstreita hefur myndast á milli trúarbragða og hins lýðræðislega 

fyrirkomulags. Af ofangreindri umfjöllun er ljóst, að dómarnir eru af nokkuð fjölbreytilegum 

toga og álitaefni þeirra varða þannig ólík atriði. Má hér t.d. nefna álitaefni varðandi 

fóstureyðingar, samkynhneigð, herskyldu, heilaga frídaga og starfsemi stjórnmálaflokka. 

Þrátt fyrir þær ólíku aðstæður, sem liggja að baki ofangreindum dómum, þá eiga þeir það 

allir sameiginlegt að snerta á þeirri grundvallarspurningu, hvernig strangtrúaðir einstaklingar, 

sem aðhyllast ólíkar trúarkenningar og deila ólíkum skoðunum til trúarbragða og tilgangs 

þeirra, geti lifað saman í sátt og samlyndi í stöðugu samfélagi? Er það meginviðfangsefni 

seinni hluta þessarar ritgerðar, að leita svara við þeirri spurningu, út frá hinni pólitísku 

frjálslyndisstefnu John Rawls. 
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4. HIN PÓLITÍSKA FRJÁLSLYNDISSTEFNA JOHN RAWLS 

4.1. Inngangur 

Árið 1993 gaf John Rawls, þekktur bandarískur stjórnmálaheimspekingur, út rit sitt, Political 

Liberalism, sem á íslensku mætti nefna Pólitísk frjálslyndisstefna.148 Í því riti leitaðist Rawls 

við að setja fram með endurbættum hætti kenningu sína um réttlæti sem sanngirni, sem 

áður hafði birst í tímamótariti hans, Kenning um réttlæti (e. A Theory of Justice), árið 1971.149 

Meginviðfangsefni þessa kafla, er að fjalla um þá kenningu, sem Rawls setti fram í Pólitísk 

frjálslyndisstefna.150          

 Í stuttu máli má  segja, að hinni pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls hafi verið ætlað það 

hlutverk, að sýna fram á, hvernig einstaklingar í lýðræðislegu ríki, sem deila ólíkum trúar-, 

heimspeki- og siðferðisskoðunum, geti komið sér saman um ákveðin málefni, sem snerta 

grunngerð samfélags þeirra, án þess að gengið sé á þau gildi, sem hver og einn hefur kosið að 

lifa eftir. Rawls var þeirrar skoðunar, að slíkt væri hægt með því sem hann nefndi skörun 

samhljóða samkomulags (e. overlapping consensus), sem gerði einstaklingum með ólíkar 

skoðanir og viðhorf kleift, að finna sameiginlegan grundvöll, til að taka ákvarðanir um pólitísk 

málefni. Kenning Rawls, hin pólitíska frjálslyndisstefna, var þannig sniðin að þeirri staðreynd, 

að í lýðræðislegum ríkjum, þar sem almennt er leitast við að vernda fjölhyggju og frelsi 

manna, væri eðlilegt að finna einstaklinga, sem deildu ólíkum skoðunum til þess, hvað fælist í 

hinu góða lífi.            

 Í ljósi framangreindrar umfjöllunar þessarar ritgerðar, s.s. varðandi þau álitaefni sem 

fjallað var um í tengslum við dóma MDE, er hin pólitíska frjálslyndisstefna Rawls um margt 

áhugaverð. Skýrist það einkum af því, að Rawls ætlaði kenningu sinni m.a. að leysa úr 

ákveðnum vandamálum, sem geta risið vegna beitingu trúfrelsis í lýðræðislegum ríkjum. Í 

þeim efnum beindi Rawls kenningu sinni m.a. að aðstæðum sambærilegum þeim sem fjallað 

var um í þriðja kafla hér að framan, þ.e. þegar ákveðin spenna getur myndast á milli 

sjónarmiða af trúarlegum toga og hins lýðræðislega fyrirkomulags. Í eftirfarandi umfjöllun 

verður vikið nánar að hinni pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls og er ætlunin að útskýra þau 

kjarnaatriði, sem kenning hans er byggð á. Að því loknu verður skoðað, hvort kenning Rawls 
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feli í sér raunhæfa lausn, sem nota má til að leysa úr raunverulegum ágreiningsefnum, sem 

geta myndast vegna trúfrelsis í lýðræðislegum ríkjum.  

4.2. Frá Kenningu um réttlæti til Pólitískrar frjálslyndisstefnu 

Áður en fjallað verður um hina pólitísku frjálslyndisstefnu, verður hér fyrst stuttlega vikið að 

þeirri réttlætiskenningu, sem Rawls hafði upphaflega sett fram í riti sínu, Kenning um  

réttlæti. Er þetta gert samhengisins vegna, en segja má, að hinni pólitísku frjálslyndisstefnu 

hafi verið ætlað að styrkja þær stoðir, sem hin upphaflega réttlætiskenning Rawls var reist 

á.151        

4.2.1. Réttlætið sem höfuðdyggð 

Í upphafi ritsins Kenning um réttlæti, viðrar Rawls þá skoðun sína, að réttlæti sé höfuðdyggð, 

sem allar félagslegar stofnanir samfélagsins verði að fara eftir.152 Í þeim efnum sé ekki nóg, 

að í samfélagi manna séu lög sett með lögmætum hætti og að stofnanir séu vel skipulagðar, 

heldur verði höfuðdyggðinni, réttlætinu, ætíð að vera framfylgt.153 Samkvæmt Rawls gegna 

opinberar stofnanir og lög lykilhlutverki, þegar kemur að því, að tryggja einstaklingum 

réttlæti.154 Hvað einstaklinga varðar, þá bendir Rawls á, að í samfélagi manna, þar sem finna 

má ólíka einstaklinga með mismunandi skoðanir á því, hvað sé réttlátt, sé ótækt að láta 

heildarvelferð samfélagsins ávallt ráða ríkjum, þegar kemur að því að taka opinberar 

ákvarðanir um pólitísk málefni. 155 Þannig sé t.d. ekki hægt, í nafni réttlætis, að neita sumum 

einstaklingum um frelsi, í þeim tilgangi að gæta „mikilvægari“ hagsmuna annarra, þegar 

pólitískar ákvarðanir eru teknar.156 Af því leiðir, að í réttlátu samfélagi er frelsi einstaklinga 

ekki háð pólitísku samkomulagi og ekki er einfaldlega hægt að „reikna út“, hvaða hagsmunir 

séu þeir mikilvægustu og eigi þar af leiðandi að njóta verndar.157  

4.2.2.  Réttlætislögmál Rawls   

Þrátt fyrir þá staðreynd, að í samfélagi manna deili einstaklingar ólíkum viðhorfum til þess, 

hvað sé réttlátt, telur Rawls að til séu ákveðin grunnréttlætislögmál, sem allir frjálsir og jafnir 
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einstaklingar geti fallist á að fara eftir, undir vissum kringumstæðum.158 Til þess að finna út, 

hver þessi réttlætislögmál væru, setti Rawls upp eins konar „ímyndað dæmi“, sem 

réttlætiskenning hans, réttlæti sem sanngirni, er í grunninn byggð á.  

4.2.2.1. Upphafsstaðan 

Í þeim tilgangi að komast að því, hvaða réttlætislögmál frjálsir og jafnir einstaklingar myndu 

koma sér saman um, ef þeir vissu ekki hver örlög þeirra yrðu í lífinu, ímyndaði Rawls sér 

ákveðna upphafsstöðu (e. original position).159 Í þeirri stöðu eru frjálsir og jafnir einstaklingar 

„komnir saman“, til að ákveða, á hvaða grunnreglum samfélag þeirra eigi að vera byggt.160 

Upphafsstöðu Rawls hefur vissu leyti verið líkt saman við það náttúruástand (e. state of 

nature) sem sem heimspekingar 17. aldarinnar ímynduðu sér, s.s. þeir Thomas Hobbes og 

John Locke, sem byggðu kenningar sínar á hugmyndum um samfélagssáttmálann.161 

4.2.2.2. Fávísifeldurinn 

Það sem einkennir einna helst upphafstöðuna, umfram það sem nú þegar hefur verið sagt, er 

hinn svokallaði fávísifeldur (e. veil of ignorance) og þau áhrif sem hann hefur.  Samkvæmt 

Rawls eru einstaklingarnir í upphafsstöðunni undir fávísifeldi, sem hefur þau áhrif, að 

einstaklingarnir eru hlutlausir, í þeim skilningi, að þeir vita ekki hvaða áhrif þeirra eigin 

ákvarðanir koma til með að hafa, á þeirra eigin hagsmuni.162     

 Til þess að ná fram því hlutleysi, „svipti“ Rawls einstaklingana þekkingu varðandi 

sjálfa sig. Einstaklingarnir vita t.d. ekkert um kyn sitt, aldur, hæfileika, stétt, kynþátt, greind 

o.s.frv.163 Einstaklingarnir eru þó skynsamir og hafa almennar hugmyndir um það á hverju 

samfélag manna byggist og hvernig hið efnahagslega og pólitíska landslag lítur út.164 Þá eru 

þeir meðvitaðir um ákveðna grunnþætti hins mannlega eðlis, þ.e. eftirsókn eftir ákveðnum 

grunngæðum, s.s. frelsi, tækifærum, tekjum, eignum og sjálfsvirðingu.165 Einstaklingarnir 

vita, að þeir munu sækjast eftir þessum grunngæðum, þrátt fyrir að þekkja ekki sína 
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grunnhugmynd um hið ákjósanlega líf.166 Að lokum eru einstaklingarnir skynsamir, eins og 

áður segir, sem leiðir m.a. til þess að þeir munu koma sér saman um þau réttlætislögmál, 

sem henta þeim sjálfum best.167 Þeir átta sig á afleiðingum ákvarðanna sinna og eru 

reiðubúnir að fylgja þeim lögmálum, sem komist verður að niðurstöðu um.168  

4.2.2.3. Lögmál frelsis og jafnaðar 

Samkvæmt Rawls leiðir upphafsstaðan og áhrif fávísifeldsins til þess, að einstaklingarnir við 

„samningsborðið“ munu koma sér saman um tvö eftirfarandi réttlætislögmál, sem eiga að 

móta grunngerð samfélags þeirra.  Í fyrsta lagi, að sérhver einstaklingur eigi að hafa 

óskoraðan rétt til frelsis, að því marki sem slíkt samræmist sambærilegu frelsi annarra.169 Í 

öðru lagi, að ójöfnuður er aðeins réttlætanlegur, ef hann er til hagsbóta fyrir þá einstaklinga, 

sem verst standa í samfélaginu. Hefur kjarni þessara tveggja lögmála verið dreginn saman 

með eftirfarandi hætti:  

Öll frumgæði mannlegs samfélags – frelsi og tækifæri, tekjur og auður og forsendur 
sjálfsvirðinga – eiga að skiptast jafnt á fólk nema því aðeins að ójöfn skipting einhverra eða 
allra þessara gæða sé þeim til hagsbóta sem verst settir eru.

170
 

Var Rawls þeirrar skoðunar, að ofangreind réttlætislögmál, væru bæði rökrétt og algild í 

þeim skilningi, að hvaða einstaklingur sem er, sem væri almennt þenkjandi, myndi fallast á 

þau sem eðlilega afleiðingu náttúrulegrar skynsemi.171 Á þeim grundvelli, ætti samfélag 

manna í heild sinni að vera byggt á þessum tveimur réttlætislögmálum, t.d. varðandi 

starfshætti opinberra stofnana og það hvernig staðið væri að setningu laga. Má segja, með 

talsverðri einföldun, að þetta sé megininntakið í réttlætiskenningu Rawls, sem birtist í 

Kenning um réttlæti. 

4.2.3. Gagnrýni á hina upphaflegu réttlætiskenningu Rawls  

Þeirri kenningu Rawls, sem hér að ofan var lýst, var einkum ætlað það markmið að sýna fram 

á, hvernig einstaklingar geta undir vissum kringumstæðum komið sér saman um þær 

meginreglur, sem eiga að móta grunngerð samfélags þeirra. Samkvæmt Rawls, kveða þær 

meginreglur á um frelsi og jöfnuð manna. Á meðan ekki hefur verið deilt um mikilvægi 
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ofangreindrar kenningar Rawls, sem almennt hefur verið talin ein mikilvægasta 

réttlætiskenning samtímans, hefur þó verið spurt, að hvaða marki sé hægt að beita henni á 

raunverulegar aðstæður?172 Frá því sjónarhorni, hefur ofangreind kenning Rawls, sem 

upphaflega birtist í Kenning um réttlæti, sætt talsverðri gagnrýni.    

 Á meðal þess sem einna helst hefur verið bent á í þeim efnum, er að kenning Rawls 

gerði ráð fyrir mun einsleitara samfélagi, en finna má í raun og veru, í þeim þjóðfélögum sem 

kenningu hans var helst beint að, þ.e. vestrænum lýðræðisríkjum.173 Hvað þetta varðar, 

hefur t.d. verið bent á, að þeir einstaklingar, sem Rawls kom fyrir í upphafsstöðunni og fengu 

það hlutverk að móta efni réttlætislögmálanna, endurspegla  tæpast þá fjölbreytilegu flóru af 

einstaklingum, sem almennt má finna í lýðræðislegum ríkjum.174 Rawls mótaði einstaklinga í 

upphafsstöðunni sem svo, að þeir væru allir sambærilega þenkjandi, t.d. skynsamir, 

áhættufælnir og útsjónarsamir.175 Bent hefur verið á, að ómögulegt sé að finna lýðræðislegt 

þjóðfélag, sem eingöngu stendur saman af svo einsleitum einstaklingum. Ef einstaklingarnir í 

upphafsstöðunni hefðu t.d. verið áhættusamir og kærulausir, er líklegt að niðurstaða þeirra 

um efni réttlætislögmálanna hefði verið með öðrum hætti.176     

 Þetta fyrirkomulag, þ.e. einsleitnin, gerði Rawls þó kleift að komast að þeirri 

niðurstöðu, að einstaklingarnir myndu sameiginlega fallast á hin fyrrnefndu réttlætislögmál. 

Var niðurstaða Rawls þannig í grunninn byggð á einsleitnum sjónarmiðum sambærilegra 

einstaklinga, sem deildu sams konar viðhorfum til þess, hvað fælist í hinu góða lífi, ef svo má 

að orði komast.177 Þessi nálgun Rawls og sú grundvallaraðferð sem liggur að baki 

réttlætiskenningu hans, þ.e. varðandi upphafsstöðuna og fávísifeldinn, hefur verið talin leiða 

til þess, að undirstaðan í hinni upphaflegu réttlætiskenningu hans hefur ekki verið talin 

nægilega vel úr garði gerð, svo hægt sé að beita henni á raunveruleg lýðræðisleg samfélög.178 

Nánar tiltekið, felst vandinn hér einkum í því, að kenningin er í grunninn byggð á einsleitum 

sjónarmiðum, þar sem gert er ráð fyrir því, að einstaklingar deili sams konar viðhorfum til 

hinna ýmsu þátta lífsins, s.s. varðandi trú, siðferði og stjórnmál.179 Að þessu leyti hefur  
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réttlætiskenning Rawls, sem birtist í Kenning um réttlæti, verið talin sem svonefnd 

heildarkenning (e. comprehensive doctrine ), sem ótækt sé að beita á frjáls lýðræðisleg ríki, 

þar sem ólík viðhorf manna til hinna ýmsu málefna, er talin eðlileg afleiðing hins frjálsa 

fyrirkomulags.180         

 Ofangreind gagnrýni, ásamt öðrum sjónarmiðum, leiddi m.a. til þess að Rawls tók 

réttlætiskenningu sína til endurskoðunar, að ákveðnu marki. Réttlætiskenning hans, sem enn 

styðst við réttlætislögmálin tvö og grunnröksemdirnar fyrir þeim, birtist í talsvert nýjum 

búningi í öðru riti hans, Pólitísk frjálslyndisstefna.181 Þar gerði Rawls athyglisverða tilraun til 

að „lagfæra“ undirstöðurnar í kenningu sinni, með því að setja hana fram sem pólitíska 

réttlætiskenningu, sem væri löguð að þeirri staðreynd, að í lýðræðislegum ríkjum aðhyllast 

einstaklingar ólíkar trúar-, heimspeki- og siðferðiskenningar.182 Leitaðist Rawls við að sýna 

fram á, hvernig hin endurbætta pólitíska kenning hans, gæti skapað grundvöll fyrir ólíka 

einstaklinga, til að fallast á ákveðnar grunnreglur, frá mismunandi forsendum, án þess gengið 

væri á þau trúar-, heimspeki- eða siðferðislegu gildi, sem hver og einn hefði kosið að lifa eftir. 

Verður nú vikið að þeim kjarnaatriðum, sem hin pólitíska frjálslyndisstefna er byggð á.  

4.3. Pólitísk frjálslyndisstefna 

Kenning Rawls, hin pólitíska frjálslyndisstefna, gerir í grundvallaratriðum ráð fyrir því, að 

einstaklingar vilji vera frjálsir og jafnir og lifa í lýðræðislegu ríki, þar sem opinberum 

stofnunum og lögum hefur verið komið á fót. Rawls gengur út frá því, að hið lýðræðislega 

fyrirkomulag sé í sjálfu sér í ágætlega til þess fallið, að vernda frelsi og fjölhyggju manna, en 

þó séu á því ákveðnir vankantar, sem hinni endurbættu kenningu hans, hinni pólitísku 

frjálslyndisstefnu, er ætlað að fást við. Í upphafi ritsins Pólitísk frjálslyndisstefna, gerir Rawls 

með áhugaverðum hætti grein fyrir þeim vanda, sem kenningu hans er nú beint að. Þar segir 

m.a. svo:  

Hið alvarlega vandamál er þetta: Nútíma lýðræðisríki einkennist ekki bara af fjölda 
heildstæðra trúar-, heimspeki og siðfræðikenninga, heldur af fjölda ósamrýmanlegra en 
jafnframt sanngjarnra heildarkenninga. Engin ein þessara kenninga nýtur hylli alls 
almennings. Við ættum ekki að búast við því í fyrirsjáanlegri framtíð að einhver ein þessara 
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kenninga, eða einhver ný kenning, njóti nokkurn tíma stuðnings alls þorra fólks, eða 
stuðnings yfirgnæfandi meirihluta þess.

183
 

Eins og sjá má af ofangreindu, taldi Rawls að ekki væri raunhæft að gera ráð fyrir því, að 

einhver ein tiltekin heildarkenning gæti ráðið ríkjum í lýðræðislegu þjóðfélagi.184 Hér er  

líklega rétt að útskýra stuttlega, hvað átt sé við með hugtakinu „heildarkenning“. Skýra má 

hugtakið heildarkenning sem svo, að átt sé við kenningu, sem tekur til allra þátta stjórnmála 

og siðfræði.185 Eitt helsta einkenni slíkrar kenningar er það, að hún setur stjórnmálum og 

siðferði manna ákveðinn ramma, og er hugsunin sú, að innan þess ramma sé hægt að fá fram 

svör við öllum álitaefnum.186 Sem dæmi um heildarkenningar má hér. t.d. hugsa sér 

ákveðnar trúarbragðakenningar, sem byggja boðskap sinn á hinum „heilaga“ og „endanlega 

sannleik“ Guðs, sem allt mannlegt líf eigi að vera reist á.    

 Ástæðan fyrir því, samkvæmt Rawls, að ekki er hægt að láta einhverja eina tiltekna 

heildarkenningu ráða ríkjum í lýðræðislegu þjóðfélagi, er einkum sú, að ekki er hægt að búast 

við því, að einstaklingar, sem aðhyllast ólíkar trúar-, heimspeki- og siðferðiskenningar, geti 

komið sér saman um, hvaða heildarkenning eigi að verða fyrir valinu. Er þetta í raun eðlileg 

afleiðing af hinu frjálsa fyrirkomulagi sem lagt er til grundvallar í lýðræðislegum ríkjum. 

Einstaklingum er heimilt að vera ósammála og að aðhyllast hina ólíku strauma og stefnur. Af 

hálfu Rawls vekur þessi fjölbreytni og sú staðreynd, að einstaklingar fara eftir mismunandi 

gildum og siðum, upp spurningar sem annars vegar varða lögmæta (e. legitimate ) beitingu á 

pólitísku valdi og hins vegar hvernig sé hægt að tryggja stöðugleika (e. stability) í 

lýðræðislegum ríkjum. Verður nú vikið nánar að þessum tveimur atriðum.    

4.3.1. Lögmæti og stöðugleiki í frjálsu lýðræðislegu þjóðfélagi 

Það viðfangsefni sem var Rawls hvað einna mest hugleikið, var hvernig væri hægt að tryggja 

stöðugleika í frjálsu lýðræðislegu þjóðfélagi, með lögmætum hætti. Þetta má skýra nánar 

sem svo, að í frjálsu lýðræðislegu ríki, þar sem einstaklingar aðhyllast ólíkar siðferðis-, 

heimspeki- og trúarkenningar, geti það á köflum reynst snúið, að tryggja stöðugleika í 

samfélaginu.187 Einstaklingar í lýðræðislegum ríkjum, geta nefnilega oft á tíðum reynst 

„skuldbundnir“, með einum eða öðrum hætti, samkvæmt hinum ólíku heildarkenningum, 
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sem kveða á um mismunandi siði og reglur. 188 Má hér sem dæmi benda á siðferðislegar 

skuldbindingar sem geta myndast vegna trúarlegra heildarkenninga, s.s. varðandi tilteknar 

matarvenjur eða klæðaburð.189 Með hliðsjón af skuldbindingum sem þessum, sem 

einstaklingar geta gengist undir á grundvelli heildarkenninga, er athyglisvert að hafa í huga, 

að í lýðræðislegum ríkjum gilda almenn opinber lög, sem öllum einstaklingum ber að 

meginstefnu til skylda til að fara eftir.190        

 Samkvæmt Rawls vekur slík almenn lagaskylda, gegn einstaklingum, sem aðhyllast 

ólíkar heildarkenningar, upp álitefni sem varðar lögmæta beitingu á pólitísku valdi.191 Í þeim 

efnum bendir Rawls réttilega á, að hinn pólitíski vilji í lýðræðisríki sé nær undatekningarlaust 

ávallt afsprengi af vilja meirihluta einstaklinga.192 Þannig geti meirihluti einstaklinga, á 

grundvelli hinnar lýðræðislegu stjórnskipunar, t.d. komið sér saman um að setja lög, sem 

endurspegla sjónarmið og gildi einhverrar einnar tiltekinnar heildarkenningar, í óþökk 

annarra einstaklinga, sem aðhyllast önnur sjónarmið.193 Er slíkt fyrirkomulag, samkvæmt 

Rawls, til þess fallið að ógna þeim stöðugleika, sem þarf að vera fyrir hendi í lýðræðislegu 

ríki. Á grundvelli þess varpaði Rawls m.a. fram þeirri spurningu, undir hvers konar aðstæðum 

væri það réttlætanlegt, fyrir meirihluta einstaklinga í lýðræðislegu ríki, að þvinga alla til að 

fylgja „einum lögum“, þegar ljóst er, að einstaklingar deila ólíkum skoðunum til hinna ýmsu 

málefna?194 Af hálfu Rawls er eftirfarandi svar fært fram, sem felur í sér hina frjálslyndu 

lögmætisreglu (e. liberal principle of legitimacy): 

Aðeins þegar pólitísku valdi er beitt í samræmi við stjórnarskrá, sem hægt er að ætlast til 
að allir borgarar gangist undir í grundvallaratriðum, með hliðsjón af viðmiðum og 
hugsjónum sem þeir samþykkja sem sanngjörn og skynsamleg, er beiting þess tilhlýðileg 
og um leið réttlætanleg.

195
 

Af ofangreindu er ljóst, að samkvæmt hinni frjálslyndu lögmætisreglu verður pólitísku valdi, 

s.s. lagasetningu, ekki beitt nema á grundvelli vilja allra borgara og í samræmi við þau 
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viðmið, sem þeir telja skynsamleg og sanngjörn.196 Er slíkt fyrirkomulag til þess fallið, að 

tryggja stöðugleika í þjóðfélaginu, þar sem einstaklingar fara eftir lögum og öðrum 

pólitískum ákvörðunum á grundvelli eigin vilja197, en ekki vegna þess að þeir einfaldlega eiga 

ekki annarra kosta völ, s.s. ef þeir tilheyra „minnihlutanum“.198 Hvað síðastefnda atriðið 

varðar, bendir Rawls m.a. á, að skynsamlegt sé fyrir alla einstaklinga að fallast á ofangreint 

fyrirkomulag, þar sem erfitt geti reynst að halda pólitísku jafnvægi í langan tíma í 

lýðræðislegum ríkjum.199 Hin lýðræðislega stjórnskipun gengur út frá því að hið pólitíska vald 

geti færst manna á milli, og því sé óráðlegt fyrir einstaklinga að treysta á, að sjónarmið 

stjórnvalda, endurspegli ávallt þeirra eigin sjónarmið.200     

 Hvað varðar þann grundvöll sem hin pólitíska lögmætisregla er byggð á, er 

athyglisvert að sjá, að gert er að vissu leyti ráð fyrir að til séu ákveðin sameiginleg viðmið 

manna, sem kveða á um sanngirni og skynsemi. Er kenning Rawls þannig að miklu leyti byggð 

á þeirri forsendu, að einstaklingar séu sanngjarnir og geti komið sér saman um þau 

sanngjörnu og skynsamlegu viðmið, sem leggja á til grundvallar, þegar pólitískar ákvarðanir 

eru teknar. Hér verður næst vikið að þessari grunnforsendu sem liggur að baki kenningu 

Rawls, þ.e. að í lýðræðislegum ríkjum, sé meginþorri manna sanngjarn.201   

 4.3.2. Sanngjarnir einstaklingar 

Rawls gerir greinarmun á sanngjörnum og ósanngjörnum einstaklingum.202 Samkvæmt Rawls 

eru aðeins þeir fyrrnefndu til þess fallnir, að geta komið á fót frjálsu og réttlátu þjóðfélagi. 

Rökstyður Rawls þá skoðun sína með þeim hætti, að benda á eftirfarandi einkenni 

sanngjarnra einstaklinga:     

Eitt grundvallareinkenni sanngjarns fólks er að meðal jafningja er það reiðubúið að gera 
tillögur um lögmál og viðmið sanngjarnrar samvinnu og fara eftir slíkum viðmiðum af 
sjálfsdáðum að því tilskyldu að það hafi tryggingu fyrir því að aðrir muni gera slíkt hið 
sama.

203
  

Með hliðsjón af ofangreindu taldi Rawls þannig að sanngjarnir einstaklingar væru vel til þess 

fallnir að koma á fót réttlátu og frjálsu þjóðfélagi, þar sem slíkir einstaklingar gætu komið sér 

                                                        
196

 John Rawls (n. 35) 139.   
197

 Að vissu leyti byggjast sjónarmið sem þessi með hliðstæðum hætti á fávísifeldinum, þ.e. einstaklingar 
samþykkja beitingu á opinberu valdi sem þeir telja sjálfir að þeir geti unað við. Sjá hér sömu heimild 62.  
198

 Sama heimild 138-140.  
199

 Sama heimild 60-62.   
200

 Sjá hér til hliðsjónar sömu heimild 58-62.  
201

 Sama heimild 48-53.    
202

 Sama heimild 50.  
203

 Sama heimild 49; Hér er stuðst við þýðingu úr Ágúst Hjörtur Ingþórsson (n. 148) 41.   



48 
 

saman um og farið eftir ákveðnum lögmálum um samvinnu, með gagnkvæmum hætti. 

Gagnkvæmnin spilar hér mikilvægt hlutverk, enda ganga sanngjarnir einstaklingar út frá 

þeirri forsendu, að aðrir sanngjarnir einstaklingar spili eftir sömu reglum, ef svo má segja. 

Hvað varðar andstæðuna við sanngjarna einstaklinga, þ.e. ósanngjarna einstaklinga, þá taldi 

Rawls þá ófæra um að taka þátt í samvinnu sem miðaði að því að koma á fót réttlátu og 

frjálsu þjóðfélagi, þar sem þeir myndu, ef tækifæri gæfist, freistast til þess að brjóta þær 

grunnreglur sem samið hefði verið um, í þeim tilgangi einum að skara eld að eigin köku.204 

Meðal annars af þessum ástæðum þarf lögmæti fyrir pólitískum ákvörðunum að byggjast á 

ákvörðunum sanngjarnra einstaklinga, þar sem ljóst er, að ósanngjarnir einstaklingar væru 

líklegir til að beita pólitísku valdi með óásættanlegum hætti.     

 Hér hefur nú verið getið þess, að sanngjarnir einstaklingar eru þeir, sem eru til þess 

fallnir að geta unnið saman í lýðræðislegu ríki og komið sér saman um ákveðin lögmál 

sanngjarnrar samvinnu. Enn á þó eftir að útskýra betur, hvaða atriði það eru nánar, sem gera 

sanngjörnum einstaklingum þetta kleift. Er það í fyrsta lagi vegna þess, að sanngjarnir 

einstaklingar geta gengist við dómsbyrðinni, en í öðru lagi vegna þess, að þeir aðhyllast 

sanngjarnar heildarkenningar.205      

4.3.3. Dómsbyrðin  

Á meðan sanngjarnir einstaklingar skilja mikilvægi þess, að vinna saman með sanngjörnum 

og gagnkvæmum hætti, þá gerir Rawls greinarmun á því annars vegar og þeirri staðreynd 

hins vegar, að sanngjarnir einstaklingar geta verið ósammála um hin ýmsu málefni.206 Er slíkt 

óhjákvæmileg afleiðing hins frjálsa fyrirkomulags og er það sem Rawls nefnir „the Burdens of 

Judgment“, eða dómsbyrðin, eins og það hugtak hefur verið þýtt á íslensku.207   

 Með þessu sérstaka hugtaki, dómsbyrðinni, leitast Rawls við að útskýra, að í 

lýðræðislegu ríki, þar sem finna má sanngjarna fjölhyggju208, sé eðlilegt að einstaklingar, sem 

aðhyllast ólíkar trúar-, heimspeki- og siðferðiskenningar, geti verið ósammála. Sanngjarnir 

einstaklingar búa þó yfir þeim eiginleika, að þeir gera sér grein fyrir þessu og leggja út frá 

þeirri forsendu, að einstaklingum er heimilt að hafa ólíkar skoðanir, þegar pólitískar 
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ákvarðanir eru teknar.209 Rawls telur því mikilvægt, að sanngjörnum einstaklingum sé gert 

kleift að vera sammála um að vera ósammála, ef svo má segja.210 Í þessum efnum útskýrir 

Rawls hvað sanngjarnar deilur á milli sanngjarnra einstaklinga eru. Lýsir hann slíkum deilum 

sem svo: „Sanngjarnar deilur eru deilur sanngjarns fólks sem viðurkennir ákveðnar ástæður 

sem fyllilega réttmætar ástæður deilna“.211 Segja má að þetta sé kjarni þess, sem Rawls á við 

með dómsbyrðinni.212 Grunnupptök sanngjarnra deilna, á milli upplýstra og sanngjarnra 

einstaklinga, telur Rawls að megi rekja til sex eftirfarandi ástæðna:213     

1. Í fyrsta lagi, eru efnisatriði deilumála oft flókin og óhægt um vik að afla 

fullnægjandi eða nákvæmra upplýsinga um þau.  

2. Í öðru lagi, eru einstaklingar oft ósammála um hvernig eigi að túlka vægi 

einstakra efnisatriða, þótt þeir kunni að vera sammála um hvers konar 

atriði það eru sem skipta máli.  

3. Í þriðja lagi, eru hin ýmsu hugtök óljós og óskýr. Á það ekki einungis við 

um hugtök er varða stjórnmál og siðfræði, heldur hugtök sem notuð eru 

á hinum ýmsu sviðum. Af þessu leiðir, að óvissa getur myndast um 

ákvarðanir, sem byggja á ákveðnum hugtökum.  

4. Í fjórða lagi, verður að taka tillit til þess, að það er samanlögð reynsla 

einstaklings, sem liggur að baki túlkun á hugtökum, efnisatriðum og 

ákvörðunum. Þessi reynsla er alltaf ólík að einhverju marki, sérstaklega í 

nútímasamfélagi, sem einkennist öðru fremur af fjölbreytni og 

marglyndi.  

5. Í fimmta lagi, þá koma oft fyrir í deilum einstaklinga mismunandi 

forskriftir með mismunandi vægi, og erfitt getur verið að meta 

heildarmyndina.  

6. Í sjötta og síðasta lagi, þá er það nauðsynlegt að sá valmöguleiki sé fyrir 

hendi, að unnt sé að velja á milli allra valkosta sem til boða standa í 

siðferðis- og stjórnmálum, en ekki bara þeirra takmörkuðu kosta sem 

sérhvert samfélag heimilar eða ýtir undir. Einstaklingar verða að eiga 

þess kost, að efast jafnvel um þeirra dýpstu sannfæringar.  

Ofangreindar ástæður eru þær, sem Rawls telur sem sanngjarnar ástæður þess, að 

einstaklingar séu ósammála um tiltekin atriði. Í þeim efnum bendir Rawls á, að jafnvel þótt 

einstaklingur hafi komist að niðurstöðu, um eitthvað tiltekið mikilvægt atriði, þá er ekki 

sjálfgefið, að annar einstaklingur, sem þó er „samviskusamur“ og sanngjarn, komist að sömu 
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niðurstöðu.214 Leiðir það m.a. af ofangreindum sex atriðum, ásamt því, að ákvarðanir um 

málefni, einkum þau sem teljast mikilvæg, eru oft, að hluta til eða að fullu, byggð á efni 

heildarkenninga og óvissa getur ríkt um, hvort sú kenning, sem um ræðir, sé áreiðanleg.215 Ef 

til vill er einhver heildarkenning rétt eða röng.216 Hugsanlega eru allar heildarkenningar 

rangar.217 Hér skiptir það þó ekki meginmáli, hvort um sé að ræða réttar eða rangar 

heildarkenningar í ágreiningsmáli, heldur fremur hvort rekja megi rót vandans til sanngjarnra 

ástæðna, sem eiga sér eðlilegar skýringar.218 Er slíkt, samkvæmt Rawls, mikilvægur hluti af 

því umburðarlyndi, sem þarf að vera til staðar, í lýðræðislegu ríki, þar sem sanngjarnar 

heildarkenningar geta stangast á við hvor aðra.219  

4.3.4. Sanngjarnar heildarkenningar 

Á meðan sanngjarnir einstaklingar búa yfir því mikilvæga einkenni, að geta gengist við 

dómsbyrðinni, þá aðhyllast þeir líka sanngjarnar heildarkenningar, sem er lykilatriði í hinni 

pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls.        

 Samkvæmt Rawls eiga sanngjarnar heildarkenningar það sameiginlegt, að búa yfir 

þremur eftirfarandi atriðum.220 Í fyrsta lagi eru þær dæmi um „fræðilega“ hugsun, sem tekur 

til allra „helstu trúar-, heimspeki- og siðferðisþátta mannlegs lífs á nokkurn veginn 

samkvæman og heildstæðan máta“.221 Í öðru lagi skilgreina heildarkenningar sig á 

„neikvæðan máta“, með gagnrýni á aðrar kenningar og upptalningu á því, sem þær fela ekki í 

sér.222 Í þriðja og síðasta lagi byggjast sanngjarnar heildarkenningar yfirleitt á hugmynda- og 

kenningahefð. Í því felst, að sú heildarkenning sem um ræðir, er almennt byggð á rótgróinni 

hefð, sem heimilar ekki skyndileg frávik, frá þeirri stefnu sem kenningin kveður á um. Með 

tíð og tíma gæti þó stefna byggð á heildarkenningu tekið einhverjum breytingum, en slíkt  

gerist á löngum tíma og innan vissra takmarkana.223      

 Rawls gerir sér grein fyrir því, að ofangreind skilgreining hans á því, hvers konar 

heildarkenningar séu sanngjarnar, sé ef til vill byggð á veikum, eða a.m.k umdeilanlegum 
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grunni. Af þeim sökum telur Rawls skynsamlegast, að leiki vafi  á um, hvort heildarkenning sé 

sanngjörn, þá eigi að túlka slíkan vafa umræddri heildarkenningu í hag. Ekki eigi að útiloka 

heildarkenningu sem sanngjarna, nema fyrir því liggi svo sannarlega góð og gild rök.224 Að 

öðrum kosti gæti ákvörðun um það haft á sér yfirbragð geðþótta, eða annars sambærilegs 

„annmarka“.225 Rawls gerir sér þó einnig grein fyrir því, að ýmsar „öfgaheildarkenningar“ 

gætu uppfyllt ofangreind þrjú skilyrði. Má hér sem dæmi hugsa sér þær kenningar sem 

nasistar fjórða áratugarins héldu á lofti.226 Undir kringumstæðum sem þessum telur Rawls að 

kenning geti ekki talist sem sanngjörn heildarkenning, ef sanngjarnir einstaklingar myndu 

ekki fallast á hana.227 Í þessum efnum er rétt að minna á áðurnefnd einkenni sanngjarnra 

einstaklinga, sem m.a. fela það í sér, að einstaklingar gangast við dómsbyrðinni og eru 

reiðubúnir að vinna saman, á grundvelli sanngjarnra og gagnkvæmra lögmála.228 

 Fyrir utan þær heildarkenningar, sem augljóslega teljast ósanngjarnar, telur Rawls að 

til sé fjöldinn af allur af trúar-, heimspeki- og siðferðiskenningum, sem flokka má sem 

sanngjarnar heildarkenningar. Hér skiptir miklu máli, að heildarkenning geti talist sem 

sanngjörn, þrátt fyrir að hún falli ekki í kramið hjá einhverjum einstaklingum.229 Er það m.a. 

ein af afleiðingum dómsbyrðinnar, þ.e. að einstaklinga geti greint á um tiltekin atriði, s.s. um 

efni og innihald ólíkra heildarkenninga.230 Slíkur ágreiningur leiðir þó ekki til þess, eins og 

áður segir, að ákveðin heildarkenning geti ekki talist sem sanngjörn. Hvað þetta atriði varðar, 

gerir Rawls áhugaverðan greinarmun á sannleika og sanngirni, ef svo má að orði komast. 

Þetta má skýra nánar sem svo, að þegar bent er á þann fjölda sanngjarnra heildarkenninga, 

sem finna má lýðræðisríkjum, er ljóst, að þær geta ekki allar verið sannar eða réttar, þ.e. ef 

einhver þeirra er það á annað borð.231 Felur þetta í sér ákveðinn ósamrýmanleika á milli 

sanngjarnra heildarkenninga. Hvað þetta varðar, telur Rawls mikilvægt, að einstaklingar telji 

sér fært að fallast á sanngirni hinna ýmsu  heildarkenninga, án þess þó að taka afstöðu til 

þess, hvort þær séu í raun sannar eða réttar.232 Skýrist það einkum af því, að þeir 

einstaklingar vilja sjálfir, að þeirra eigin viðhorf, sem ef til vill byggjast á heildarkenningum, 
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séu álitin sanngjörn, frá sjónarhorni annarra einstaklinga.233 Sanngjarnir einstaklingar geta 

því, eins og Rawls útskýrir, fallist á ágæti margvíslegra og ósamrýmanlegra heildarkenninga, 

án þess að þurfa að „trúa“ því, sem þær kenningar boða.234 Til þess að taka hér allan vafa af, 

þýðir þetta í raun og veru, að einstaklingur A, getur í sjálfu sér litið á „sína“ heildarkenningu 

sem sanna, á meðan einstaklingur B lítur á hana sem sanngjarna, svo dæmi sé tekið. Sé þetta 

svo „heimfært“ upp á raunverulegar aðstæður í lýðræðisríkjum, þýðir þetta að þar sem finna 

má margar heildarkenningar, þurfa sanngjarnir einstaklingar ekki að trúa neinum þeirra, en 

geta á hinn bóginn talið þær vera sanngjarnar.235 

4.3.5. Hinn almenni pólitíski vettvangur og beiting á opinberu valdi 

Með hliðsjón af því, að í lýðræðislegu ríki, þar sem finna má margar sanngjarnar en 

ósamrýmanlegar heildarkenningar, bendir Rawls á, að ekki sé hægt að nota einhverja eina 

heildarkenningu, sem grundvöll fyrir pólitíska ákvarðanatöku.236 Er það vegna þess, að 

skortur er á pólitísku samkomulagi á meðal einstaklinga um það, á hvaða heildarkenningu 

ætti að byggja. Í þessum efnum komi það ekki til greina að styðjast við tiltekna sanngjarna 

heildarkenningu með pólitískum þvingunum, þar sem slíkt myndi fela í sér í ólögmæta 

beitingu á pólitísku valdi, eins og áður var fjallað um. Með hliðsjón af framangreindu má 

þannig spyrja, hvernig sé hægt að brúa bilið á milli ólíkra en sanngjarnra heildarkenninga, 

þegar kemur að því að skapa vettvang, til að taka ákvarðanir um pólitísk málefni, s.s. 

varðandi setningu laga? Af hálfu Rawls felst lausnin í því, sem hann nefnir pólitísku 

hugmyndina um réttlæti (e. political conception of justice).237 Er tilgangurinn með því að 

hanna, eða móta, sameiginlegt réttlætishugtak, sem sanngjarnir einstaklingar sem aðhyllast 

ólíkar sanngjarnar heildarkenningar, geta fallist á, sem undirstöðu fyrir beitingu á pólitísku 

valdi. Taldi Rawls að nauðsynlegt væri að útbúa sjálfstætt réttlætishugtak sem fæli í sér 

almennan skilning á réttlætinu, í stað þess að byggja á réttlætishugmyndum einhverrar 

einnar tiltekinnar heildarkenningu, sem einstaklingar hefðu ólíkar skoðanir á.238 Verður nú 

útskýrt nánar, hvernig Rawls taldi hægt, að skapa hina pólitísku hugmynd um réttlæti á 
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meðal sanngjarnra einstaklinga, sem m.a. gerði það kleift að setja lög í lýðræðisríki, sem allir 

teldu sér skylt að fara eftir.  

4.3.6. Hin sjálfstæða hugmynd um pólitískt réttlæti 

Í þeim tilgangi að geta beitt lögum með lögmætum hætti í lýðræðislegu þjóðfélagi, þurfa allir 

einstaklingar að deila sams konar hugmyndum um réttlæti og hvað það standi fyrir. Eins og 

fjallað var um hér í byrjun þessa kafla, varpaði Rawls m.a. fram þeirri spurningu, hvernig væri 

hægt að beita almennum lögum með lögmætum hætti í lýðræðisríki, þar sem einstaklingar 

aðhyllast ólíkar heildarkenningar?       

 Samkvæmt Rawls þurfa pólitískar ákvarðanir, s.s. lagasetning, að byggjast á 

hugmyndum um réttlæti, sem líklegt sé að meginþorri sanngjarnra einstaklinga geti fallist á. Í 

þeim efnum er nauðsynlegt að hafa í huga, að oftar en ekki er staðreyndin sú, að hver og 

einn einstaklingur hefur að vissu leyti sínar eigin hugmyndir um það, hvað sé réttlátt og getur 

sú hugmynd byggst á sanngjarnri heildarkenningu, sem viðkomandi aðhyllist. Varðandi þetta 

hefur áður verið bent á, að ekki sé hægt að byggja pólitíska ákvörðun á einhverri einni 

heildarkenningu. Rawls leitaðist því við að koma fram með grundvöll að sameiginlegum 

skilningi á réttlætinu, sem væri líklegur til að hljóta góðan hljómgrunn á meðal sanngjarnra 

einstaklinga. Taldi Rawls að slíkt væri hægt, með því að sameina og nýta hugmyndir, nýjar 

sem gamlar, sem finna mætti í „stjórnmálamenningu“ lýðræðisríkja. Upphafspunktinum í 

þessu ferli, lýsir Rawls sem svo:    

[...]við byrjum á sameiginlegum grundvallarhugmyndum sem eiga sér djúpar rætur í 
stjórnmálamenningunni í þeirri von að geta skapað pólitíska hugmynd sem getur öðlast 
frjálsan og sanngjarnan stuðning[...].

239
   

Með hliðsjón af ofangreindu má segja, að Rawls ætli sér ekki sjálfur að finna upp nýjar 

hugmyndir um réttlæti, heldur sé fremur að smíða eins konar ramma, sem hann fyllir síðan 

af góðum og gildum „réttlætishugmyndum“, sem eiga uppruna sinn í stjórnmálamenningu 

lýðræðisríkja.240          

 Rawls gerir ráð fyrir því, að með því að byggja upp pólitíska hugmynd um réttlæti úr 

hugmyndum sem teknar eru víðsvegar að úr stjórnmálamenningu ríkis, sé hægt að skapa 

réttlætishugmynd, sem standi á sjálfstæðum (e. freestanding) grundvelli. Þessi hugmynd 

Rawls er einkum áhugaverð af þeirri ástæðu, að réttlætishugmyndin, sem pólitísk beiting á 
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að vera byggð á, er ekki reist á einhverri einni heildarkenningu. Fremur er innihald hennar 

sett saman á sjálfstæðan hátt úr margvíslegum hugmyndum, sem þó geta í sjálfu tilheyrt 

hinum ýmsu sanngjörnu heildarkenningum. Af þessum ástæðum nefnir Rawls þessa 

hugmynd sína „sjálfstæða hugmynd um pólitískt réttlæti“, þar sem réttlætishugmynd hans 

stendur á sjálfstæðum grunni, sem er óháður, en þó að vissu marki studdur, af ólíkum en 

sanngjörnum heildarkenningum.241  

4.3.7. Skörun samhljóða samkomulags 

Með hinni sjálfstæðu hugmynd um pólitískt réttlæti, mótaði Rawls hinn lögmæta grundvöll 

undir beitingu á pólitísku valdi og lagasetningu. Af hálfu Rawls svarar þetta því vandamáli 

sem fjallað var um í upphafi þessa kafla og snýr m.a. að lögmæti. Rawls taldi sig þó þurfa að 

renna frekari stoðum undir tryggingu fyrir stöðugleika í  lýðræðisríki, þ.e. að ólíkir 

einstaklingar geti fallist á grundvallarlögmál samfélags síns, sem og t.d. opinberar lagareglur, 

frá ólíkum sjónarhornum og í samræmi við sínar eigin heildarkenningar. Taldi Rawls að slíkt 

væri mögulegt, með skörun samhljóða samkomulags (e. overlapping consensus).  

 Með því sem Rawls nefnir skörun samhljóða samkomulags, á Rawls við að 

einstaklingar geti t.d. fallist á að fara eftir tilteknum grunnreglum, eða lögmálum, á ólíkum 

forsendum. Má hér t.d. hugsa sér réttlætislögmálin tvö, sem hér var fjallað um að framan, 

eða t.d. grundvallarlög, s.s. stjórnarskrá, sem sett hefur verið í lýðræðisríki. Rawls telur, að ef 

undirstaða slíkra lögmála, eða laga, sé mótuð í samræmi við hina almennu pólitísku hugmynd 

um réttlæti, þá telji sanngjarnir einstaklingar sér fært, að fara eftir þeim lögum, en á sínum 

eigin forsendum, s.s. á grundvelli sanngjarnra heildarkenninga. Í stuttu máli, sanngjarnir 

einstaklingar eru þannig færir um, að fallast á tiltekin lögmál, eða reglur, frá ólíkum, en 

sanngjörnum sjónarhornum.  

4.3.8. Almenn skynsemi 

Hér að lokum verður fjallað um það sem Rawls nefnir almenna skynsemi (e. public reason) og 

tengist því, hvernig einstaklingar beita skörun samhljóða samkomulags. Samkvæmt Rawls 

eru sanngjarnir einstaklingar skuldbundnir til þess, að færa fram almennar og skynsamar 

ástæður fyrir málstað sínum, þegar deilt er um pólitísk málefni.242 Felur þetta í sér, að 

sanngjarnir einstaklingar verða að færa fram almenn og sanngjörn rök, sem búast má við að 
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allir, eða sem flestir, geti fallist á. Slík rök geta t.d. byggst á almennum hugmyndum um frelsi, 

jafnræði, hagkvæmni, almannahagsmuni o.fl.243 Á hinn bóginn er ekki heimilt, þegar rætt er 

um pólitísk málefni á almennum vettvangi, að vísa til t.d. „vilja Guðs“ og þar af leiðandi til 

sjónarmiða sem eingöngu eiga heima innan ákveðinnar heildarkenningar.244 Hér er þó rétt að 

benda á, að sjónarmið innan heildarkenningar, s.s. að allir menn séu frjálsir af hendi Guðs, 

geta endurspeglast í almennum gildum eða ástæðum, sem allir sanngjarnir einstaklingar 

deila. Lykilatriðið hvað þetta varðar, er þó samkvæmt Rawls, að einstaklingar rökræði um 

pólitísk málefni á almennum og sanngjörnum grundvelli.     

4.4. Samantekt 

Í þessum kafla hefur nú verið gerð grein fyrir þeim helstu kjarnaatriðum, sem hin pólitíska 

frjálslyndisstefna Rawls er byggð á. Ef draga ætti framangreinda umfjöllun saman í stuttu 

máli, þá má segja, að Rawls hafi leitast við að gera grein fyrir eftirfarandi.  

 Í lýðræðisríki, þar sem einstaklingar aðhyllast ólíkar en sanngjarnar heildarkenningar, 

getur annars vegar reynst snúið að skapa lögmætan grundvöll undir pólitískar ákvarðanir og 

hins vegar að tryggja stöðugleika, sem m.a. felur það í sér að einstaklingar virði og fari eftir 

opinberum lögum. Sú lausn Rawls, sem hér að ofan var fjallað um, kveður á um, að 

nauðsynlegt sé að skapa sameiginlega og almenna pólitíska hugmynd um réttlæti, á meðal 

sanngjarnra einstaklinga, sem sé aðskilin frá þeirra eigin heildarkenningum. Er þetta það sem 

Rawls meinar með sjálfstæðri pólitískri hugmynd um réttlæti og er einkum ætlað að þjóna 

því hlutverki, að vera eins konar viðmið, þegar pólitískar ákvarðanir, s.s. lagasetningar, eru 

teknar. Á þessum grundvelli byggir Rawls síðan upp það sem hann nefnir skörun samhljóða 

samkomulags, sem hann notar sem eins konar „tæki“, fyrir ólíka einstaklinga, til að fallast á 

sömu reglur, en á ólíkum forsendum. Geta þær „ólíku forsendur“ verið byggðar á 

sanngjörnum heildarkenningum sanngjarnra einstaklinga. Má segja, að þetta sé kjarninn, í 

hinni pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls.  
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5. ÁLITAEFNI VARÐANDI TRÚFRELSI Í LJÓSI 

FRJÁLSLYNDISSTEFNU RAWLS 

5.1. Inngangur 

Í þessum kafla verður kannað, hvort á grundvelli hinnar pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls, sé 

hægt að mynda almennan og lögmætan grundvöll, sem strangtrúaðir einstaklingar, sem og 

aðrir, geta stuðst við, þegar pólitískar ákvarðanir eru teknar. Þetta má líklega útskýra ögn 

betur og má hér í þeim efnum vísa til eigin orða Rawls, en í síðari skrifum hans, eftir að ritið 

Pólitísk frjálslyndisstefna kom út, setti hann m.a. fram eftirfarandi spurningu:245   

Hvernig er það hægt, fyrir þá sem hallast á sveif með trúarlegum kenningum, sem byggjast 
á trúarlegri undirstöðu, t.d. á kirkjunni og Biblíunni, að taka jafnframt undir sanngjarnar 
pólitískar hugmyndir, sem styðja við réttlátt lýðræðislegt stjórnarfar?

246
  

Eins og sjá má, var það Rawls m.a. hugleikið, hvernig trúaðir einstaklingar gætu annars vegar 

farið eftir kenningum trúarbragða sinna, en hins vegar fallist á sanngjarnar reglur sem hefðu 

það markmið, að styðja við réttlátt og lýðræðislegt stjórnarfar. Var Rawls þeirrar skoðunar, 

að lausnin fælist í kenningu hans um pólitískt frjálslyndi.      

 Í þeirri umfjöllun sem hér kemur, verður sjónum einkum beint að því, hvort á 

grundvelli kenningar Rawls, sé hægt að „miðla málum“, ef svo má segja, á milli sjónarmiða 

strangtrúaðra einstaklinga annars vegar og sjónarmiða hins lýðræðislega fyrirkomulags hins 

vegar. Líkt og fjallað var um í þriðja kafla hér að framan, varðandi 9. gr. MSE og dóma MDE, 

hefur undir vissum kringumstæðum reynst erfitt, að „stilla jafnvægið“ á milli þessara tveggja 

sjónarmiða. Hér má taka stutt dæmi til skýringar, úr framangreindri dómaumfjöllun, áður en 

lengra verður haldið.           

 Í máli Eweida o.fl. gegn Bretlandi, var eins og áður segir, m.a. um að ræða 

strangtrúaðan kristin kæranda, sem taldi sér ófært um að framkvæma borgaralegar 

hjónavígslur á samkynhneigðum pörum í störfum sínum. Var kærandi þeirrar skoðunar, að 

slík hjónabönd væru andstæð vilja Guðs og það væri rangt af sér að taka þátt í athöfnum 

tengdum þeim. Taldi vinnuveitandi kæranda að trúarsannfæring sem þessi væri óásættanleg 

þegar kæmi að ákveðnum starfsskyldum og var kæranda í kjölfarið sagt upp störfum. Þessi 

málsatvik lýsa með nokkuð skýrum hætti, hvernig sjónarmið strangtrúaðs einstaklings og 

lýðræðisleg gildi, einkum varðandi jafnrétti, geta vegist á. Við aðstæður sem þessar má 
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spyrja, hvort og þá hvernig sé hægt að miðla málum, á milli svo ólíkra sjónarmiða? Verður 

hér athugað, hvort finna megi sanngjarna lausn, í hinni  pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls.  

5.2. Um trúfrelsi og hinn lögmæta pólitíska grundvöll í lýðræðisríki 

Hér að framan var m.a. útskýrt hvað trúfrelsi er með hliðsjón af 9. gr. MSE. Kom þar m.a. 

fram, að í trúfrelsi fælist til dæmis það frelsi, að einstaklingum væri heimilt að aðhyllast ólík 

trúarbrögð og stunda þær trúarlegu athafnir sem þeim fylgdu.247 Var þess jafnframt getið, að 

ein helsta afleiðingin af þessu fyrirkomulagi væri sú, að í lýðræðisríki, þar sem trúfrelsi er 

talið til grundvallarréttinda, er eðlilegt að finna fjölbreytilega flóru af einstaklingum sem lifa 

samkvæmt ólíkum trúarbrögðum og trúarkenningum. Ef þessi umfjöllun er sett í samhengi 

við kenningu Rawls, má allt eins segja, að eðlilegt sé að finna fjölda trúaðra einstaklinga í 

lýðræðisríki, sem aðhyllast ólíkar trúarlegar heildarkenningar.248    

 Samkvæmt hinni pólitísku frjálslyndisstefnu, vekur hin fjölbreytilega flóra af 

einstaklingum, sem aðhyllast ólíkar trúarlegar heildarkenningar, upp spurningar sem  varða 

lögmæta beitingu á pólitískum ákvörðunum. Hvernig eiga t.d. almenn lög að vera úr garði 

gerð, þegar ljóst er að þeim á að beita gegn ólíkum einstaklingum, sem aðhyllast ólíkar 

trúarlegar heildarkenningar? Til skýringar á þessum „vanda“ varðandi lögmæti, má ef til vill 

hafa í huga aðstæður úr fyrrnefndu máli Bayatan gegn Armeníu, þar sem kæranda, meðlimi í 

Votta Jehóva, var gert að sæta refsingu í heimalandi sínu, fyrir að neita að gegna lögbundinni 

almennri herþjónustu, vegna friðarstefnu trúar sinnar. Hvað þá lögbundnu skyldu varðar, má 

spyrja, hvernig kærandi eigi að geta litið á hana sem lögmæta, þegar hún stangast 

bersýnilega á við reglu, sem er reist á hans trúarlegu heildarkenningu? Ef svara er leitað 

innan hinnar pólitísku frjálslyndisstefnu, er ljóst, að umrædd lagaskylda er ekki reist á 

lögmætum grundvelli og til þess að svo væri, þyrftu allir þeir einstaklingar, sem skyldunni er 

beint að, að fallast á þær forsendur sem liggja þar að baki, sbr. hin frjálslynda lögmætisregla, 

sem áður var fjallað um.249 Sem frekari skýringu má hér jafnframt benda á fyrrnefnt mál P og 

S gegn Póllandi, og spyrja, hvernig strangtrúaðir kaþólikkar eigi t.d. að geta litið á lög sem 

heimila fóstureyðingar sem lögmæt, þegar ljóst er að slíkar læknisaðgerðir brjóta augljóslega 

gegn siðferðisreglu, sem kveðið er á um í þeirra trúarlegu heildarkenningu? 
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 Samkvæmt Rawls felst  svarið við ofangreindum spurningum varðandi lögmæti í því, 

að meginþorri einstaklinga sé sanngjarn og aðhyllist sanngjarnar heildarkenningar. Eins og 

áður var fjallað um, taldi Rawls að pólitísku valdi væri aðeins hægt að beita samkvæmt 

lögmætum viðmiðum, sem sanngjarnir einstaklingar hefðu komið sér saman um. Sé þessi 

hluti af kenningu Rawls „heimfærður“ upp á það „vandamál“ sem hér er til skoðunar, þ.e. 

hvernig sjónarmið strangtrúaðra einstaklinga og hið lýðræðislega fyrirkomulag geta farið 

saman, þá er ljóst, að finna verður ákveðinn milliveg, á milli trúar og sanngirni, ef svo má 

segja.   

5.3. Eru strangtrúaðir einstaklingar sanngjarnir í skilningi Rawls? 

Hér að framan hefur verið fjallað um hvað sanngjarnir einstaklingar eru og hvaða hlutverki 

þeir gegna í kenningu Rawls. Í þeirri umfjöllun sem hér kemur, verða einkenni sanngjarnra 

einstaklinga, frá sjónarhorni Rawls, skoðuð með hliðsjón af einkennum strangtrúaðra 

einstaklinga, frá sjónarhorni þeirra dóma, sem fjallað var um í þriðja kafla hér að framan. Er 

tilgangurinn sá, að athuga, hvort strangtrúaðir einstaklingar séu sanngjarnir einstaklingar í 

skilningi Rawls. Er nauðsynlegt að leiða þetta í ljós, því samkvæmt Rawls eru það eingöngu 

sanngjarnir einstaklingar sem geta fallist  á lögmál sanngjarnrar samvinnu, „smíðað“ hina 

sjálfstæðu hugmynd um pólitískt réttlæti og komið sér saman um tiltekin málefni á ólíkum 

forsendum, með skörun samhljóða samkomulags. Er „sanngirnin“ því meginundirstaðan í 

kenningu Rawls, líkt og áður hefur verið bent á.  

5.3.1. Sanngirni, trúarlegar heildarkenningar og  strangtrúaðir einstaklingar  

Þegar litið er til þess hvort strangtrúaðir einstaklingar teljist sanngjarnir í skilningi Rawls, er 

líklega rétt að byrja á því að skoða, hvort slíkir einstaklingar geti komið með tillögur að 

lögmálum sanngjarnrar samvinnu, og farið eftir slíkum lögmálum, að því gefnu að aðrir geri 

slíkt hið sama?250 Í þessu grunnskilyrði, sem liggur að baki kenningu Rawls, felst nánar tiltekið 

það sjónarmið, að einstaklingar verða að geta miðlað málum sín á milli, að vissu leyti, svo 

hægt sé að komast að niðurstöðu, sem ólíkir einstaklingar geta fallist á að fara eftir.  

 Við mat á því hvort strangtrúaðir einstaklingar séu sanngjarnir, og geti undir vissum 

kringumstæðum miðlað málum sín á milli, er nauðsynlegt að líta til þeirrar undirstöðu, sem 

slíkir einstaklingar byggja líf sitt á, þ.e. trúarlegum heildarkenningum. Hvað slíkar kenningar 

varðar, er það skilyrði af hálfu Rawls, að þær séu sanngjarnar.     

                                                        
250

 Um þetta skilyrði var fjallað nánar um í kafla 4.3.2. hér að framan.  
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5.3.1.1. Trúarlegar heildarkenningar 

Í kafla 4.3.3. hér að framan, var rætt um hvað sanngjarnar heildarkenningar eru. Var þar 

getið um þrjú formskilyrði, sem Rawls setti fram, sem heildarkenningar þurfa að uppfylla, til 

að geta talist sanngjarnar. Því til viðbótar setti Rawls fram eins konar grundvallarskilyrði, sem 

kvað á um, að sanngjarnar heildarkenningar væru þær, sem sanngjarnir einstaklingar 

aðhylltust. Verður hér tekið til skoðunar hvort trúarlegar heildarkenningar, þ.e. kenningar 

trúarbragða, geti uppfyllt formskilyrðin þrjú. Að því loknu, verður vikið að hinu fyrrnefnda 

grundvallarskilyrði.   

5.3.1.2. Þrjú formskilyrði  

Í fyrsta lagi er það einkenni sanngjarnra heildarkenninga að þær eru dæmi um fræðilega 

hugsun sem tekur allra helstu trúar-, heimspeki- og siðferðisþátta mannlegs lífs, á nokkurn 

samkvæman og heildstæðan máta. Við mat á því hvort trúarlegar heildarkenningar uppfylla 

þetta skilyrði, má t.d. líta til þeirra trúarbragðakenninga sem komu við sögu hér að framan, 

þ.e. í þriðja kafla. Var þar m.a. vikið að íslömskum trúarbrögðum, sbr. mál Leyla Sahin gegn 

Tyrklandi, gyðingdómi, sbr. mál Francesco Sessa gegn Ítalíu, kaþólskri trú, sbr. mál P og S 

gegn Póllandi, Votta Jehóva, sbr. mál Bayatan gegn Armeníu og lúterskri trú, sbr. mál Eweida 

o.fl. gegn Bretlandi. Óhætt er að segja, að öll þessi trúarbrögð séu dæmi um „fræðilega 

hugsun, í skilningi Rawls. Með það í huga, og í ljósi þess að allir kærendur töldu sér skylt, með 

einum eða öðrum hætti, að fara eftir reglum trúar sinnar og að trúin gegndi mikilvægu 

hlutverki í lífi þeirra, má segja, að trúarlegar heildarkenningar uppfylli fyrsta skilyrði Rawls. 

 Í öðru lagi er það einkenni sanngjarnra heildarkenninga, að þær skilgreina sig á 

„neikvæðan máta“, með gagnrýni á aðrar kenningar og upptalningu á því, sem þær fela ekki í 

sér. Líklega er óhætt að slá því föstu, að trúarlegar heildarkenningar uppfylli þetta skilyrði, 

enda er hægt að bera saman hinar ýmsu ólíku trúarlegu heildarkenningar, s.s. kristni, íslam, 

eða gyðingdóm, og vega og meta, hvaða „kostum“ og  „göllum“ þær búa yfir.   

 Í þriðja og síðasta lagi byggjast sanngjarnar heildakenningar yfirleitt á hugmynda- og 

kenningarhefð, sem heimilar ekki skyndileg frávik, frá þeirri stefnu sem kenningin kveður á 

um. Segja má að þetta skilyrði falli vel að trúarlegum heildarkenningum og má benda á 

eftirfarandi ástæður því til rökstuðnings. Trúarbrögð, líkt og þau sem fjallað var um í þriðja 

kafla, t.d. gyðingdómur, kristni, Votta Jehóva, íslam o.fl., eru flest, í einni eða annarri mynd, 

reist á undirstöðu sem menn hafa takmarkaðar heimildir til að hrófla við. Hér eru hlutirnir ef 
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til vill einfaldaðir að vissu leyti, en þetta á þó engu að síður við um hin ýmsu trúarbrögð. Með 

„undirstöðu“, í framangreindum skilningi þess orðs, er hér átt við „hinn heilaga og endanlega 

sannleik Guðs“, eða annars átrúnaðar, þar sem ákveðnar reglur, siðir og boðskapur hafa 

verið „opinberuð“, af hálfu æðri máttarvalda, t.d. í gegnum heilög rit með atbeina 

spámanna.251 Af þessu leiðir, að „hugmynda og kenningarhefðin“, eins og Rawls orðar það, 

rekur rætur sínar til Guðs, eða annarra máttarvalda, þegar kemur að trúarlegum 

heildarkenningum. Frá sjónarhorni trúaðra einstaklinga, a.m.k. þeirra sem taka trú sína 

alvarlega, hafa menn afar takmarkaðar heimildir, til að hrófla við hinu guðlega boðorði og 

jafnframt er sjaldnast hægt að „velja og hafna“, ef svo má segja, þegar kemur að því að virða 

guðlega siði og reglur. Trúarlegar heildarkenningar, sem taka til allra þátta mannlegs lífs, eru 

þannig undirstaðan í lífi trúaðra einstaklinga þó auðvitað sé þetta nokkuð misjafnt, bæði eftir 

trúarbrögðum og einstaklingum. Með hliðsjón af framangreindu er ljóst, að trúarlegar 

heildarkenningar uppfylla þriðja skilyrði Rawls.        

 Hér hafa nú hin þrjú formskilyrði, sem Rawls taldi sanngjarnar heildarkenningar þurfa 

að uppfylla, verið „heimfærð“ upp á trúarlegar heildarkenningar. Niðurstaðan er sú að 

trúarlegar heildarkenningar, a.m.k þær sem fjallað var um í þriðja kafla, uppfylla þessi 

skilyrði. Enn á þó eftir að víkja að einu grundvallarskilyrði, sem Rawls setti fram, svo 

endanlega væri úr því skorið, hvort heildarkenning væri sanngjörn. Er það skilyrði á þann veg, 

að sanngjarnar heildakenningar eru þær, sem sanngjarnir einstaklingar aðhyllast. Verður nú 

vikið að þessu lykilatriði.    

5.3.1.3. Um sanngirni og strangtrúaða einstaklinga  

Eins og bent var á hér að ofan, er það grundvallareinkenni sanngjarnra einstaklinga, að þeir 

eru færir um að koma sér saman um ákveðin lögmál sanngjarnrar samvinnu, og fara eftir 

þeim, að því gefnu að aðrir geri slíkt hið sama. Jafnframt var bent á, að í þessu felst ákveðin 

geta til að miðla málum sínum á milli, í þeim tilgangi að komast að samkomulagi, sem ólíkir 

einstaklingar geta fallist á. Við mat á því, hvort strangtrúaðir einstaklingar búi yfir 

framangreindum einkennum, og geti þar sem með talist sanngjarnir einstaklingar sem 

aðhyllast sanngjarnar heildarkenningar, verður litið til aðstæðna úr þremur dómum, sem 

áður var fjallað um í þriðja kafla.        

 Í fyrsta lagi má benda á mál Francesco Sessa gegn Ítalíu, þar sem kærandi, starfandi 

                                                        
251

 Davíð Þór Björgvinsson (n. 165).     
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lögmaður, sem var gyðingatrúar, taldi það óásættanlegt að sér væri gert skylt að mæta í 

þinghöld, á meðan hinir heilögu helgidagar gyðinga fóru fram.252 Var kærandi, sem telja má 

strangtrúaðan, þeirrar skoðunar, að með því hefði verið vegið gegn trúfrelsi hans, enda 

hefðu hans trúarlegu skyldur átt vera hafðar í fyrirrúmi. Á meðan efnislegt innihald þessa 

máls skiptir hér ef til vill ekki öllu máli, þá vekur málið athygli fyrir þær sakir, að það lýsir því 

hvernig trúarlegar skyldur, sem eru byggðar á „heilagri undirstöðu“, gefa lítið svigrúm til 

málamiðlana og gagnkvæmrar sáttaumleitan. Á þetta ekki einungis við um gyðingdóm sem 

slíkan, heldur jafnframt önnur trúarbrögð, þar sem trúarlegir siðir og reglur eru byggðar á 

rótgrónum grundvelli.          

 Í öðru lagi má benda á mál Refah Partisi gegn Tyrklandi, þar sem forsvarsmenn 

stjórnmálaflokksins Refah Partisi byggðu stjórnmálastefnu sína á íslömskum gildum og 

hefðum og hugðust innleiða sharía lög í tyrkneskt réttarkerfi.253 Mál þetta, sem að vissu leyti 

varðar sérstakar aðstæður, er lýsandi dæmi um hvernig hægt er að leggja trú og pólitík að 

jöfnu. Ljóst er, að undir slíkum kringumstæðum, þar sem trúarsannfæring einstaklings er 

jafnframt pólitísk, getur reynst torvelt að mynda svigrúm, sem heimilar málamiðlun í þeim 

tilgangi að fallast á lögmál sanngjarnar samvinnu.254 Þrátt fyrir að hér sé vísað til máls sem 

varðar íslamska trú, þá er engu að síður ljóst, að sambærileg sjónarmið geta átt við um mörg 

önnur trúarbrögð, þ.e. þar sem finna má trúarlegar  heildarkenningar sem leggja trú, pólitík 

og siðferði að jöfnu.          

 Í þriðja og síðasta lagi má hér benda á mál P og S gegn Póllandi, þar sem kærandi, ung 

stúlka, sætti miklu mótlæti af hálfu kaþólskra einstaklinga og samtaka, þegar hún hugðist fá 

fóstureyðingu framkvæmda. Ef þessi málsatvik eru sett í samhengi við kenningu Rawls, þá 

leiðir það m.a. til þess að strangtrúaðir einstaklingar geta ekki gengist við dómsbyrðinni. Líkt 

og áður var fjallað um, er það megineinkenni sanngjarnra einstaklinga, að þeir geta gengist 

við dómsbyrðinni, sem þýðir, að þeir viðurkenna ólík sjónarmið og ólíkar ákvarðanir 

einstaklinga sem sanngjarnar, þrátt fyrir að telja þær ekki endilega sannar eða réttar. Með 

hliðsjón af málavöxtum úr máli P og S gegn Póllandi má draga þá ályktun, að strangtrúaðir 

einstaklingar, sem líta á sín eigin sjónarmið og skoðanir sem rétt, sönn og sanngjörn, eigi 
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 Sjá umfjöllun um dóm í kafla 3.3.2. hér að framan.  
253

 Sjá umfjöllun um dóm í kafla 3.3.6. hér að framan.  
254

 Sjá hér til hliðsjónar Ronald Dworkin (n. 129) 64.  
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erfitt með að fallast á sanngjörn sjónarmið annarra, þegar kemur að umdeildum 

ákvörðunum, svo sem varðandi fóstureyðingar.255 

5.3.1.4. Felur hin pólitíska frjálslyndisstefna í sér raunhæfa lausn? 

Með hliðsjón af ofangreindri umfjöllun, verður hér komist að þeirri niðurstöðu, að 

strangtrúaðir einstaklingar séu ekki sanngjarnir í skilningi Rawls. Er meginástæðan sú, að  

trúarlegar heildarkenningar og hin stranga trúarlega sannfæring, felur ekki í sér þann 

sveigjanleika og gagnkvæmni, ef svo má segja, sem sanngjarnir einstaklingar búa yfir, sem 

gerir þeim kleift að komast að niðurstöðu um lögmál sanngjarnrar samvinnu. Að þessu 

sögðu, er í raun óþarfi að taka til skoðunar, hvort strangtrúaðir einstaklingar geti komið sér  

saman um sjálfstæða pólitíska hugmynd um réttlæti og notað skörun samhljóða 

samkomulags til að fallast á ákveðnar grunnreglur frá ólíkum sjónarhornum. Er ástæðan sú, 

eins og áður segir, að strangtrúaðir einstaklingar uppfylla ekki það skilyrði, sem myndar hinn 

rauða þráð í hinni pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls, þ.e. að einstaklingar séu sanngjarnir. Að 

þessu sögðu, er það ljóst, að hin pólitíska frjálslyndisstefna er ekki til þess fallin, að leysa úr 

þeim álitaefnum sem fjallað var um þriðja kafla, varðandi 9. gr. MSE og dóma MDE.     

5.4. Gagnrýni á hina pólitísku frjálslyndisstefnu 

Líkt og varðandi Kenningu um réttlæti, þá hefur hin pólitíska frjálslyndisstefna Rawls sætt 

talsverðri gagnrýni. Hér verður í stuttu máli vikið að þremur valinkunnum fræðimönnum og 

gagnrýni þeirra á hina pólitísku frjálslyndisstefnu.  

5.4.1. Michael J. Sandel  

Í ritinu Liberalism and the Limits of Justice, fjallar Michael J. Sandel, stjórnmálaheimspekingur 

og prófessor við Harvard háskóla í Bandaríkjunum, um hina pólitísku frjálslyndisstefnu 

Rawls.256 Sandel gagnrýnir þar m.a. ákveðna þætti sem kenning Rawls er byggð á og hér 

verður stuttlega greint frá þeim sjónarmiðum.       

 Sandel bendir á, að hin pólitíska frjálslyndisstefna geri að vissu leyti þær kröfur, að 

trúar- og siðferðislegar hugmyndir einstaklinga séu aðskildar frá málefnum sem varða hinn 

pólitíska vettvang.257 Ástæðan er eftirfarandi: „Í nútíma lýðræðisríki, þar sem fólk hefur 

ólíkar hugmyndir um hvað felist í hinu góða lífi, er nauðsynlegt að aðskilja trúar- og 
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 Hvað þetta varðar má hér benda á umföllun Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice 
(Cambridge University Press 1998) og einnig Ronald Dworkin (n. 129 ) 78.   
256

 Sandel, sama heimild.    
257

 Sama heimild 196.   
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siðferðislegar hugmyndir, ef það á að vera hægt að tryggja samfélagslega samvinnu á 

gagnkvæmum grundvelli.“ Með öðrum orðum, Sandel bendir á, að kenning Rawls geri frá 

ákveðnu sjónarhorni ráð fyrir því, að til þess að einstaklingar geti unnið saman, þá verði þeir 

að mörgu leyti að leggja sín trúar- og siðferðilegu sjónarmið til hliðar, a.m.k. undir vissum 

kringumstæðum. Samkvæmt Sandel vekur þessi aðferð upp spurningu, sem hin pólitíska 

frjálslyndisstefna getur ekki svarað.258 Hljómar sú spurning svo: „Jafnvel þótt fallist sé á 

mikilvægi samfélagslegrar samvinnu á gagnkvæmum grundvelli, hver er þá tryggingin fyrir 

því, að þau sjónarmið, eigi ávallt að teljast svo mikilvæg, að þau krefjist forgangs fram yfir 

önnur samkeppnissjónarmið, sem geta stafað frá trúar- og siðferðislegum 

heildarkenningum?“. Telur Sandel að þessi spurning eigi einkum við um umdeild og alvarleg 

siðferðisleg málefni og tekur dæmi varðandi fóstureyðingar. Í þeim efnum bendir Sandel á, 

að trúaðir einstaklingar gætu undir vissum kringumstæðum átt erfitt með að fallast á 

gagnstæð sjónarmið sem sanngjörn259, ef þau stangast bersýnilega á við þeirra trúarlegu 

heildarkenningu. Myndi kaþólskur einstaklingur, t.d., sanngirnisins vegna, fallast á lög sem 

heimila fóstureyðingar, spyr Sandel, þegar hans eigin trúarlega heildarkenning kveður á um 

að slík læknisaðgerð jafnist á við morð?260 Sandel telur, að siðferðislegar aðstæður sem 

þessar, feli í sér áskorun sem hin pólitíska frjálslyndisstefna eigi ekki svör við og er ástæðan í 

raun sú, að ómögulegt sé, við ákveðnar aðstæður, að tryggja forgang frjálslyndra pólitískra 

sjónarmiða, fram yfir sjónarmið af öðrum toga.  

5.4.2. Will Kymlicka 

Will Kymlicka, stjórnmálaheimspekingur og prófessor við Queens háskólann í Kingston, 

Kanada, hefur í nokkrum ritum gagnrýnt hina pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls og m.a. reynt 

að útfæra hana í annars konar mynd. Birtist sú gagnrýni, ásamt öðrum tengdum málefnum, 

m.a. í riti hans Contemporary Political Philosophy og í greininni Two Models of Pluralism and 

Tolerance.261 Verður hér, í stuttu máli, vikið að gagnrýni og hugmyndum Kymlicka.   

 Þær hugmyndir og gagnrýni, sem Kymlicka beinir að hinni pólitísku frjálslyndisstefnu, 

snúa einkum að því, hvernig Rawls leitaðist við að búa til jarðveg fyrir umburðarlyndi á milli 
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 Hvað „sanngirni“ varðar, má hér vísa til framangreindrar umfjöllunar varðandi kenningu Rawls í kafla 4.3.2.   
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 Sandel (n. 256) 198. 
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 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy (Oxford University Press  2002); Will Kymlicka, „Two 
Models of Pluralism and Tolerance“ (1992) Analyse und Kritik, 33-56.   
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ólíkra einstaklinga.262 Í upphafi ritsins Political Liberalism, benti Rawls á, að mikilvægur þáttur 

í þróun hugmynda um almennt frelsi og umburðarlyndi mætti rekja til atburða eftir 

siðaskiptin, þ.e. eftir að hin kaþólska kirkja klofnaði.263 Eftir þann atburð hafi myndast þörf á 

því að ólíkir trúarhópar sýndu hvor öðrum virðingu og umburðarlyndi og að almennt frelsi 

manna yrði virt.264 Upp úr þeim jarðvegi hafi m.a. sprottið „hugmyndir“ um trúfrelsi og að 

hverjum og einum væri heimilt að skrifa uppskriftina að eigin lífi.265 Samkvæmt Rawls er 

kenningu hans, hinni pólitísku frjálslyndisstefnu, ætlað það markmið að standa vörð um slík 

réttindi. Á meðan Will Kymlicka tekur undir þau sjónarmið Rawls, þ.e. að standa t.d. vörð um 

trúfrelsið, þá telur sá fyrrnefndi að til séu aðrar aðferðir sem henta einnig vel, til að standa 

vörð um trúfrelsi manna. Í þeim efnum kynnir Kymlicka til leiks sitt eigið „Módel fyrir 

fjölhyggju og umburðarlyndi“. Er það „módel“, eins og kenning Rawls, byggt á frjálslyndum 

hugsunarhætti en munurinn er þó sá, að markmið Kymlicka er að skapa umburðarlyndi á 

milli ólíkra trúarhópa en ekki á milli ólíkra einstaklinga.266 Kymlicka telur, að Rawls hafi í raun 

aldrei svarað þeirri spurningu, hvers vegna ætti að leggja áherslu á að skapa umburðarlyndi á 

milli einstaklinga sem aðhyllast ólík trúarbrögð, en ekki fremur á á milli ólíkra trúarhópa? Frá 

þessu sjónarhorni setur Kymlicka upp sitt „Módel fyrir fjölhyggju og umburðarlyndi“, sem að 

vissu leyti er byggt á sambærilegum stoðum og Millet-kerfið í Ottóman veldinu.267 Þessi 

hugmynd Kymlicka, sem byggir á frjálslyndum hugsunarhætti, líkt og Rawls, er áhugaverð 

fyrir þær sakir, að hún leitast við að sýna hvernig hægt sé að mynda umburðarlyndi á milli 

ólíkra trúarhópa, án þess að einstaklingar þurfi í raun að hafa umburðarlyndi fyrir því, sem 

fer fram innan hvers trúarhóps. Auðvitað má gagnrýna þessa hugmynd Kymlicka, líkt og allar 

aðrar hugmyndir og kenningar, en  hugmyndir Kymlicka eru engu að síður áhugaverðar að 

því leyti, að þær byggja að vissu marki á hugmyndum Rawls en færa þær í annars konar 

búning.268   
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5.4.3. Ronald Dworkin 

Í ritinu Is Democracy Possible here – Principles for a New Political Debate, fjallar Ronald 

Dworkin, fyrrum stjórnmálaheimspekingur og prófessor, sem starfaði við ýmsa háskóla, um 

hina pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls.269 Dworkin bendir á, að hinir ýmsu frjálslyndu 

stjórnmálaheimspekingar hafi  áður reynt að móta eins konar pólitískan vettvang sem hentar 

fjölhyggju og fjölmenningu, sem sé byggður á almennri skynsemi og sanngirni.270 Flestar þær 

tilraunir hafi byggst á því að einstaklingar aðskildu sín siðferðis- og trúarlegu sjónarmið frá 

almennum umræðum um pólitísk málefni. Dworkin telur að líta verði á slíkar „málamiðlanir“ 

frá sjónarhorni strangtrúaðra einstaklinga.271 Ekki sé hægt, frá þeirra sjónarhóli, að gera 

greinarmun á pólitískum sjónarmiðum og trúarlegum, því trúarsannfæring þeirra er 

pólitísk.272 Í þeim efnum bendir Dworkin á, að strangtrúaðir einstaklingar séu sjaldnast 

reiðubúnir til að fórna sínum trúarhugmyndum í þeim tilgangi, að ná fram einhvers konar 

málamiðlun sem henti öllum.273 Það dugi ekki strangtrúuðum einstaklingum að iðka sína trú 

einungis innan veggja heimilisins, þeir vilji fá að hafa trúna að leiðarljósi sem almennir 

borgarar.274 Þessu til viðbótar horfir Dworkin aftur á málið frá sjónarhorni strangtrúaðra 

einstaklinga og bendir á, og það líklega réttilega, að frá þeirra sjónarhorni eru það aðrir, sem 

deila ekki sömu trúarskoðunum, sem eru á rangri hillu í lífinu.275 Það eru þeir einstaklingar, 

sem í þrjósku sinni hafa neitað að opna hjarta sitt fyrir Guði, segir Dworkin, sem lifa í villu og 

víðsfjarri kærleik Guðs. Hvers vegna ættu hinir strangtrúuðu einstaklingar að gefa eftir af 

sínum hagsmunum, þegar aðrir sem þess krefjast, eru svo bersýnilega á rangri braut? Með 

spurningar og hugmyndir sem þessar í huga, telur Dworkin að hin pólitíska frjálslyndisstefna 

Rawls hafi mætt takmörkun sinni.276 Dworkin leitast við að færa fram aðra lausn, sem felst 

ekki í því að sannfæra strangtrúaða einstaklinga um að gera greinarmun á milli trúar og 

stjórnmála.277 Öllu fremur verði frjálslyndir einstaklingar að reyna að sýna strangtrúuðum 

einstaklingum fram á, að aðferðir þeirra síðarnefndu varðandi það hvernig stjórnmálum og 

opinberum grundvallarmálefnum eigi að vera háttað, séu rangar frá sjónarhorni lykilreglna 
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sem má finna í þeirra eigin trúarbrögðum. Þessi hugmyndafræði Dworkin er áhugaverð að 

því leyti, að hún leitast við að sannfæra strangtrúaða einstaklinga um tiltekin pólitísk málefni, 

frá þeirra eigin bæjardyrum.    

5.5. Önnur sjónarmið og aðrar lausnir? – Þorgeir Ljósvetningagoði 

Hér að framan hefur verið reynt að leita svara við þeirri spurningu, hvernig strangtrúaðir 

einstaklingar geti lifað í lýðræðisríki, á grundvelli sinna trúarkenninga, en engu að síður virt 

lýðræðisleg sjónarmið? Í framangreindri umfjöllun hefur verið snert á kenningum hinna ýmsu 

heimspekinga og má hér t.d. nefna Tómas af Aquino, Thomas Hobbes, John Locke og að 

sjálfsögðu John Rawls. Líkt og þegar hefur verið komist að, færir hin pólitíska 

frjálslyndisstefna Rawls ekki fram lausn við þeirri spurningu, sem þessari ritgerð er ætlað að 

svara. Skýrist það af því, að strangtrúaðir einstaklingar teljast ekki sanngjarnir í skilningi 

Rawls. Þessi niðurstaða virðist fá byr undir vængi, þegar litið er til þeirrar gagnrýni, sem 

kenning Rawls hefur sætt, þ.e. einkum af hálfu Ronald Dworkin og Michael J. Sandel. Með 

þessa niðurstöðu í huga, má þó enn spyrja, hvernig eiga strangtrúaðir einstaklingar að geta 

lifað í frjálsu lýðræðisríki, án þess að gefa „afslátt“ af sínum trúarsjónarmiðum, í þágu hins 

lýðræðislega fyrirkomulags? Ef til vill má hér leita svara við þessari spurningu í sögulegum 

atburðum sem gerðust á Alþingi Íslendinga, fyrir rúmum eittþúsund árum. Verður hér litið 

um öxl og kristnitökunni á Íslandi gerð stutt skil.   

5.5.1. Kristnitaka á Íslandi árið 1000   

Fræg er frásögnin úr Íslendingabók, þar sem segir frá kristnitöku hér á Íslandi árið eittþúsund 

á Alþingi.278 Eins og flestum er kunnugt, höfðu deilur staðið yfir á milli kristinna og heiðinna 

manna, um hvaða trúarbrögð ættu að ríkja í landinu. Til votts um alvarleika málsins, höfðu 

hinar stríðandi fylkingar meðal annars „sagt sig úr lögum við hvor aðra“.279 Þegar ljóst var að 

erfiðlega myndi ganga að ná sættum, var gert samkomulag um að fela Þorgeir Þorkelssyni, 

Ljósvetningagoða og lögsögumanni, að leysa endanlega úr deilunum.280 Eftir að hafa legið 

næturlangt undir feldi, tók Þorgeir ákvörðun um að kristin trú skyldi formlega tekin upp. 

Heiðnum mönnum var þó leyft að „blóta á laun“, eins og það var kallað, en sá siður lagðist 
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hins vegar fljótlega af.281 Í frásögn, sem lýsir ræðu Þorgeirs um kristnitökuna, segir m.a. 

eftirfarandi:    

„En þá hóf hann tölu sína upp, er menn komu þar, og sagði, að honum þótti þá komið hag 
manna í ónýtt efni, ef menn skyldi eigi hafa allir lög ein á landi hér, og taldi fyrir mönnum á 
marga vega, að það skyldi eigi láta verða, og sagði, að það mundi af því ósætti verða, er 
vísa von var, að þær barsmíðir gerðust á milli manna, er landið eyddist af. Hann sagði frá 
því, að konungar úr Norvegi og úr Danmörku höfðu haft ófrið og orrustur á milli sín langa 
tíð, til þess uns landsmenn gerðu frið á milli þeirra, þótt þeir vildu eigi. En það ráð gerðist 
svo, að af stundu sendust þeir gersemar á milli, enda hélt friður sá, meðan þeir lifðu. „En 
nú þykir mér það ráð,“ kvað hann, „að vér látum og eigi þá ráða, er mest vilja í gegn 
gangast, og miðlum svo mál á milli þeirra, að hvorir tveggju hafi nakkvað síns máls, og 
höfum allir ein lög og einn sið. Það mun verða satt, er vér slítum í sundur lögin, að vér 
munum slíta og friðinn.“

282
 

Fyrir þá umræðu sem hér kemur, verða tvö eftirfarandi atriði varðandi ofangreinda ákvörðun 

Þorgeirs, talin skipta máli. Í fyrsta lagi, að Þorgeir taldi skynsamlegast að kristni yrði gerð að 

trú Íslendinga og að „ein lög“ giltu þar með í landinu fyrir alla menn. Taldi hann þetta 

heppilegt, þar sem markmiðið var að tryggja varanlegan frið. Það sem vekur þó hér fremur 

athygli, og varðar seinna atriðið, er að Þorgeir tók jafnframt þá ákvörðun að heimila heiðnum 

mönnum að blóta á laun. Þorgeir virðist því hafa talið það mikilvægt, að jafnvel þótt heiðinn 

siður væri ekki lengur almennt viðurkenndur í íslensku þjóðfélagi, þá væri engu að síður 

hægt að bera visst umburðarlyndi fyrir slíkum sið, þó hann ætti vissulega að vera „blótaður á 

laun“.  

5.5.2. „Að blóta á laun“ – Undantekningar og málamiðlanir í lýðræðisríki 

Hér gæti einhver spurt, hvað  kristnitakan á Íslandi og Þorgeir Ljósvetningagoði hafi að gera 

með framangreinda umfjöllun, þar sem álitaefni úr dómum MDE voru færð undir hina 

Pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls? Svarið er á þennan veg: Þeir dómar MDE sem fjallað var 

um hér að framan, sýna hversu erfitt getur reynst að miðla málum á milli trúarsjónarmiða 

strangtrúaðra einstaklinga og lýðræðislegra viðhorfa. Er það einkum vegna þess, að 

málamiðlanir af hálfu strangtrúaðra einstaklinga eru afar langsóttar og er það m.a. af þeim 

sökum, sem slíkir einstaklingar teljast ekki sanngjarnir í skilningi Rawls. Ef þessar aðstæður 

eru skoðaðar í ljósi ákvörðunar Þorgeirs Ljósvetningagoða, þ.e. um að leyfa heiðnum 

mönnum að blóta á laun, má spyrja, hvort hið lýðræðislega fyrirkomulag geti í raun ekki 

einfaldlega „þolað það“, að strangtrúaðir einstaklingar fái að lifa samkvæmt sínum siðum og 

                                                        
281

 Sama heimild 122.  
282

 Stofnun Árna Magnússonar, „Söguleg kristnitaka“ <http://www.arnastofnun.is/page/sogulegkristnitaka> 
skoðað 25. febrúar 2014.      



68 
 

reglum? Getur hið lýðræðislega fyrirkomulag, þar sem leitast er við  að gera fjölmenningu og 

fjölhyggju hátt undir höfði, leyft strangtrúuðum einstaklingum að „blóta á laun“, ef svo má 

segja, þó á almennum vettvangi?        

 Færa má rök fyrir því, að slík niðurstaða sé ákjósanleg, þó að sjálfsögðu með 

undatekningu, eins og venjan er. Felst sú undantekning í því, að strangtrúuðum 

einstaklingum sé ekki heimilt í nafni trúar sinnar að brjóta gegn allsherjarreglu og þeim 

grunnstoðum, sem hið lýðræðislega fyrirkomulag er reist á. Þannig væri, svo dæmi sé tekið, 

forsvarsmönnum Refah Partisi ekki heimilað að innleiða sharía lög í Tyrklandi, sbr. mál Refah 

Partisi gegn Tyrklandi. Þá ætti strangtrúuðum kaþólikkum, sbr. til hliðsjónar mál P og S gegn 

Póllandi, ekki að vera leyft að koma í veg fyrir fóstureyðingar, á þeim grundvelli einum að 

slíkar læknisaðgerðir stangist á við trú þeirra. Í þessum efnum má ef til vill hafa í huga, að 

fóstureyðingar sem slíkar, eru almennt háðar vissum lagalegum takmörkunum, svo sem eins 

og um var að ræða í Póllandi, og ákveðin skilyrði þurfa að vera fyrir hendi, svo heimilt sé að 

framkvæma slíkar læknisaðgerðir. Að þessu leyti má segja, að löggjöf um fóstureyðingar, sem 

heimili slíkar læknisaðgerðir undir vissum kringumstæðum, sé í sjálfu sér málamiðlun á milli 

ólíkra sjónarmiða. Slík löggjöf leitast við að taka tillit til ólíkra hugmynda og kenninga 

varðandi trúarbrögð, siðferði, heimspeki og t.d.læknisfræði. Frá sjónarhorni Rawls mætti hér 

hugsa sér, að löggjöf sem er svo úr garði gerð, feli í sér skörun samhljóða samkomulags, þ.e. 

að því leyti, að flestir einstaklingar geta lifað með henni. „Vandamálið“ varðandi mál P og S 

gegn Póllandi, eins og áður var bent á, snerist hins vegar að því, að jafnvel þar sem lagaleg 

skilyrði fyrir fóstureyðingu voru uppfyllt, vildu strangtrúaðir einstaklingar ekki virða ríkjandi 

samkomulag, þ.e. þau lög sem komið hafði verið á fót.      

 Þegar aðstæðum sem hér ofan var lýst sleppir, þ.e. þeim sem ekki þykja vega gegn 

grunnstoðum hins lýðræðislega fyrirkomulags, má hugsanlega „hliðra til“, undir vissum 

kringumstæðum, ef svo má að orði komast. Er mál fyrrnefnt Bayatan gegn Armeníu ágætt 

dæmi um slíkt, þar sem kæranda hefði í raun átt að vera gert kleift að sleppa við að sinna 

herþjónustu, en fá að að sinna annars konar borgarlegri þjónustu. Líklega er „kostnaður“ hins 

lýðræðislega fyrirkomulags einungis smávægilegur, af slíkum undantekningum.   

 Þannig má t.d. færa rök fyrir því, að Ladele, kærandi í máli Eweida o.fl. gegn Bretlandi, 

hefði átt að fá að halda starfi sínu, þrátt fyrir að hafa neitað að vilja gefa saman 

samkynhneigða. Líkt og atvik málsins bera með sér, hefði hugsanlega einhver annar 

starfsmaður getað hlaupið í skarðið fyrir Ladele. Er m.a. getið um sjónarmið sem þessi, í 
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sératkvæði í dómi MDE, þar sem bent er á að pólitískur rétttrúnaður af hálfu vinnuveitanda 

Ladele, hafi m.a. komið í veg fyrir að  hægt hefði verið að leysa „vandamálið“ með öðrum 

hætti, heldur en að segja kæranda, Ladele, upp störfum. Í þeim efnum er einkum bent á, að í 

ljósi alvarlegra og samheldna samviskusjónarmiða Ladele, sem endurspegluðu jafnframt 

trúarsannfæringu hennar, hafi það verið óviðeigandi af vinnuveitanda hennar, að 

„meðhöndla“ hana öðruvísi heldur en þá samstarfsmenn hennar, sem ekki töldu samvisku 

sína leggjast gegn samkynhneigð.         

 Hvað framangreint varðar, má hér ef til vill einnig líta til máls P og S gegn Póllandi, 

þar sem opinber lög heimiluðu læknum að neita að framkvæma læknisaðgerðir sem þeir 

töldu stangast á við samvisku sína. Þannig gátu kaþólskir læknar, sem t.d. töldu 

fóstureyðingar brjóta gegn trú sinni, neitað að framkvæma slíkar aðgerðir með heimild í 

lögum. Þessi tvö mál, Eweida o.fl. gegn Bretlandi og P og S gegn Póllandi, sýna, að vissu leyti, 

að undir ákveðnum kringumstæðum getur reynst rík ástæða til þess að sveigja örlítið, ef svo 

má segja, frá því viðhorfi að pólitísk lýðræðisleg sjónarmið, er varða t.d. jafnrétti, séu ávallt 

þau réttu. Í anda Þorgeirs Ljósvetningagoða má þannig ef til vill ljúka þessum kafla með þeim 

orðum, að undir ákveðnum kringumstæðum eigi að heimila strangtrúðum einstaklingum að 

„blóta“ sína siði og reglur til hliðar við hið almenna lýðræðislega fyrirkomulag, svo lengi sem 

slíkt er hægt án mikils „tilkostnaður“ og innan almennra sjónarmiða er varða allsherjarreglu.   

5.6. Samantekt 

Í þessum kafla var leitast við að athuga, hvort hin pólitíska frjálslyndisstefna Rawls gæti leyst 

úr aðstæðum, þar sem sjónarmið strangtrúaðra einstaklinga og hið lýðræðislega 

fyrirkomulag hafa vegist á. Var viðfangsefnið skoðað með hliðsjón af aðstæðum og atvikum 

úr dómum MDE sem snerta 9. gr. MSE. Komist var að þeirri niðurstöðu, að hin pólitíska 

frjálslyndisstefna leysir ekki úr fyrrnefndum vanda, því strangtrúaðir einstaklingar teljast ekki 

sanngjarnir í skilningi Rawls. Að því leyti leysir kenning Rawls ekki úr tilteknum vandamálum 

sem varða trúfrelsi í lýðræðisríkjum og bendir gagnrýni sem kenning Rawls hefur sætt, til 

sams konar niðurstöðu. Í ljósi þess að erfitt, ef ekki ómögulegt, getur reynst að sannfæra 

strangtrúaða einstaklinga um að láta undan sínum ítrustu trúarkröfum, í þágu almennra 

lýðræðislegra meginreglna, var athugað hvort finna mætti aðra lausn á því, hvernig 

strangtrúaðir einstaklingar og hið lýðræðislega fyrirkomulag geti átt betri samleið saman. Var 

í þeim efnum litið til sögulegra atburða sem gerðust á Íslandi í kringum árið eittþúsund, þar 
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sem Þorgeir Ljósvetningagoði tók þá ákvörðun, að samhliða kristnitökunni, ætti heiðnum 

mönnum að vera leyft að blóta á laun. Þessi ákvörðun Þorgeirs var „heimfærð“ upp á 

nútímalegar aðstæður og m.a. skoðuðu í ljósi dóma MDE, einkum Eweida o.fl. gegn Bretlandi 

og P og S gegn Póllandi. Er niðurstaðan sú, að þegar aðstæður leyfa án mikillar fyrirhafnar, 

þá eigi strangtrúuðum einstaklingum að vera heimilt, að lifa samkvæmt sínum 

„ósveigjanlegu“ trúarsjónarmiðum, svo lengi sem slíkt brýtur ekki í bága við grunnstoðir hins 

lýðræðislega fyrirkomulags.    
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6. NIÐURSTÖÐUR 

Hér að framan hefur nú verið farið um nokkuð víðan völl, ef svo má segja. Í upphafi 

ritgerðarinnar, í öðrum kafla, var fjallað um náttúruréttarkenningar frá sögulegu sjónarhorni 

og útskýrt var, hvernig þær kenningar hafa að vissu leyti myndað þann grundvöll, sem 

nútímahugmyndir um trúfrelsi eru reistar á, sem og hinar ýmsu réttlætiskenningar 

samtímans, eins og kenning Rawls.         

 Í þriðja kafla var vikið að 9. gr. MSE, sem kveður á um hugsana-, samvisku og trúfrelsi. 

Var efnislegt inntak þeirrar 9. gr. útskýrt og fjallað var um málsatvik úr sex tiltölulega 

nýlegum dómum MDE. Lýstu allir þeir dómar, í einni eða annarri mynd, aðstæðum, þar sem 

trúarsjónarmið strangtrúaðra einstaklinga og hið lýðræðislega fyrirkomulag hafa vegist á. Var 

í þeim efnum meðal annars fjallað um þann grundvöll sem trúarkenningar eru reistar á, 

hvernig ákveðin vandamál geta skapast í tengslum við trúarbrögð og meirihlutalýðræði og 

hvernig pólitík og trú geta verið samofin. Var tilgangurinn með þessari umfjöllun einkum sá, 

að draga upp mynd af raunverulegum „vandamálum“ líðandi stundar, sem síðar voru færð 

undir hina pólitísku frjálslyndisstefnu Rawls.       

 Í fjórða kafla var fjallað um efnislegt innihald hinnar pólitísku frjálslyndisstefnu. Var 

þar fjallað um helstu lykilatriði og hugtök og skýrt svo frá, að kenning Rawls byggist í 

megindráttum á þeirri forsendu, að einstaklingar séu sanngjarnir. Á þeirri forsendu byggði 

Rawls síðan upp kenningu sína, þ.e. að sanngjarnir einstaklingar geti komið sér saman um 

lögmál sanngjarnrar samvinnu, smíðað hina pólitísku sjálfstæðu hugmynd um réttlæti og 

komið sér saman um ákveðin grundvallarmálefni á ólíkum forsendum, með skörun 

samhljóða samkomulags.          

 Í fimmta kafla var loks athugað, hvort kenning Rawls gæti leyst úr tilteknum 

álitaefnum, þar sem trúarkenningar strangtrúaðra einstaklinga og lýðræðisleg gildi hafa 

stangast á. Í þeim efnum var komist að þeirri niðurstöðu, að þar sem strangtrúaðir 

einstaklingar teljist ekki sanngjarnir í skilningi Rawls, þá sé hin pólitíska frjálslyndisstefna ekki 

til þess fallin, að leysa úr þeim álitaefnum. Frá þeirri niðurstöðu var litið til gagnrýni sem 

kenning Rawls hefur sætt, en í þeim efnum hefur m.a. verið bent, á, að hin pólitíska 

frjálslyndisstefna fái ekki, með skörun samhljóða samkomulags, leyst úr aðstæðum þar sem 

alvarleg siðferðisleg málefni eru í húfi. Með þetta í huga og á grundvelli þess að strangtrúaðir 

einstaklingar teljast ekki sanngjarnir, var skoðað hvort leita mætti annarra lausna. Hvað það 

varðar var litið á fornar slóðir og kristnitökunni á Íslandi gerð stutt skil með áherslu á þá 
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ákvörðun Þorgeirs Ljósvetningagoða, að leyfa heiðnum mönnum að blóta á laun. Var komist 

að þeirri niðurstöðu, að þar sem strangtrúaðir einstaklingar séu ekki sanngjarnir og séu ekki 

færir um að miðla málum við aðra, væri ef til vill, undir vissum kringumstæðum, ásættanlegt 

að leyfa slíkum einstaklingum að fara eftir sínum ósveigjanlegu trúarbrögðum, svo lengi sem 

slíkt stangaðist ekki á við grunnstoðir hins lýðræðislega fyrirkomulags.    
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