
	
   1 

	
   	
  
	
  

Hrafn Jónsson 
 

 
 
 
 
 

33. gr. samningalaga 
Mörkin milli óheiðarleika og svika í 

skilningi samningaréttar 
 
 
 

BA-ritgerð 
í lögfræði 

 
 
 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Leiðbeinandi 
Unnur E. Sveinsdóttir 

 
Lagadeild Háskóla Íslands 

Febrúar 2015 
 



	
   2 

EFNISYFIRLIT 
 
1 Inngangur………………………………………………………………………………… 3 
2 Meginreglur samningaréttar 
 2.1 Hugtakið samningaréttur…………………………………………………………….. 4 
 2.2 Skuldbindingargildi samninga………………………………………………………..4 
 2.3 Samningsfrelsið og takmarkanir þess………………………………………………... 5 
3  Ógildingarástæður samningaréttar 
 3.1 Ógild loforð………………………………………………………………………….. 7 
 3.2 Almennt um ógildingarástæður……………………………………………………… 7 
 3.3 Réttaráhrif ógildra löggerningar……………………………………………………. .. 8 
 3.4 Ógildingarástæður á grundvelli sanngirnissjónarmiða……………………………..... 9 
 3.5 Ógildingarástæður á grundvelli tilurðar samnings…………………………………... 10 
4 33. gr. samningalaga 
 4.1 Sanngirnissjónarmið 33. gr…………………………………………………………... 10 
 4.2 Tilgangur og réttaráhrif 33. gr……………………………………………………….. 11 
 4.3 Skilyrði 33. gr………………………………………………………………………... 12 
  4.3.2 Hvað er óheiðarleiki?........................................................................................... 13 
  4.3.3 Tímamark, huglæg afstaða og sönnun…………………………………………. 14 
 4.4 Dómaframkvæmd 33. gr……………………………………………………………... 15 
  4.4.2 Dómaframkvæmd 33. gr. í héraði……………………………………………… 16  
 4.5 Staða 33. gr. eftir tilkomu 36. gr…………………………………………………….. 16 
5  30. gr. samningalaga 
 5.1 Svik…………………………………………………………………………………... 19 
 5.2 Skilyrði, huglæg afstaða og sönnun…………………………………………………. 19 
 5.3 Sönnunarregla 2. mgr. 30. gr………………………………………………………… 20 
 5.4 Réttaráhrif 30. gr…………………………………………………………………….. 21 
 5.5 Dómaframkvæmd 30. gr……………………………………………………………... 21 
6 Mörkin milli óheiðarleika og svika 
 6.1 Niðurstaða…………………………………………………………………………… 22 
Heimildaskrá………………………………………………………………………………… 25 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   3 

1. Inngangur 
Tilgangur ritgerðarinnar er að gera grein fyrir mörkum milli óheiðarleika og svika í skilningi 

samningaréttar. Bæði hugtökin byggja á ógildingarheimildum sem er að finna í III. kafla laga 

nr. 7/1936. Það fyrranefnda í 33. gr. og það síðara í 30. gr.  Við fyrstu sýn er ekki fullkomlega 

ljóst hvar skilur á milli og til að finna svör verða ákvæðin skoðuð með það fyrir augum að 

gera grein því hvað reglurnar eiga sameiginlegt og hvað ekki.  

 Umfjöllunarefni ritgerðarinnar lýtur að ógildingarheimildum en allar slíkar heimildir eru 

undantekningar frá meginreglum samningaréttar um skuldbindingargildi samninga og 

samningsfrelsið. Áður en ákvæði 33. gr. og 30. gr. eru nánar skoðuð verður helstu einkennum 

þessara grundvallarreglna réttarsviðsins lýst.  Því næst verður litið til ógildingarástæðna 

almennt auk þess sem gerð verður grein fyrir réttaráhrifum ógildra löggerninga. Í ritgerðinni 

verður lögð áhersla á flokkun þessara tveggja ákvæða eftir sanngirnissjónarmiðum annars 

vegar og tilurð samnings hins vegar. Þar sem hugtakið óheiðarleiki vísar til breytilegra 

siðferðiskrafna en svik ekki, þó e.t.v. sé þar einnig sanngirnissjónarmiða að gæta, er strax í 

byrjun að finna vísbendingu um að einkenni ákvæðanna séu ekki að öllu leyti með sama móti. 

Til að byrja með verða greinarnar skoðaðar sitt í hvoru lagi og leitast við að gera grein fyrir 

helstu einkennum 33. gr. og 30. gr., s.s. skilyrðum þeirra, réttaráhrifum og dómaframkvæmd. 

Umfjöllun um óheiðarleikaákvæðið er heldur ítarlegri en sú sem lýtur að svikum og eru 

ástæðurnar annars vegar þær að lítið hefur verið skrifað um svik, bæði hér á landi og annars 

staðar á Norðurlöndum, og hins vegar þær að í ritgerðinni verður gerð grein fyrir þeim 

breytingum sem gerðar voru á samningalögunum árið 1986 með lögfestingu 36. gr., og þeim 

áhrifum sem 33. gr. varð fyrir við gildistöku laga nr. 11/1986. Við skýringu ákvæðanna 

verður stuðst við dómaframkvæmd Hæstaréttar að því leyti sem á við og er tilgangurinn með 

því sá að gefa skýrari svör við yfirskrift ritgerðarinnar. Í lokin verða niðurstöður 

meginkaflanna svo dregnar saman þar sem lýst verður hvar skilur á milli óheiðarleika og 

svika í skilningi samningaréttar. 
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2. Meginreglur samningaréttar 
2.1 Hugtakið samningaréttur  

Hugtakið samningaréttur í skilningi lögfræðinnar tekur til einnar þeirra greina sem falla undir 

fjármunaréttinn en það er sú grein sem fjallar um réttarreglur sem eiga við um samninga og 

aðra löggerninga á sviði fjármunaréttar. Samningaréttur skiptist svo í almennan og sérstakan 

hluta. Undir þann almenna falla reglur sem gilda um stofnun samninga, milligöngu við 

samningsgerð s.s. umboð auk ógilda löggerninga, en það er einungis sá hluti sem er til 

umfjöllunar hér. Undir sérstaka hlutann falla svo reglur sem eiga við um þær tegundir 

samninga sem eru að sumu leyti einstakir eða annars eðlis, t.d. verk- og leigusamninga svo 

eitthvað sé nefnt.1  

 

2.2. Skuldbindingargildi samninga 

Eins og fram kom í inngangi ritgerðarinnar fjallar efni hennar um mörkin milli 33. gr. og 30. 

gr. samningalaga sem hvort tveggja eru ógildingarheimildir og þar af leiðandi undantekningar 

frá meginreglum samningaréttar sem kveða á um skuldbindingargildi samninga og 

samningsfrelsi. Áður en lengra er haldið er því er nauðsynlegt að gera grein fyrir þessum 

grundvallarreglum réttarsviðsins.  

 Af meginreglunni um skuldbindingargildi samninga leiðir að samninga ber almennt að 

halda. Sumir ganga jafnvel svo langt og fullyrða að allar aðrar reglur samningaréttarins eigi 

með einu eða öðru móti rót sína að rekja til þessarar grundvallarreglu. Þó reglan sé óskráð er 

hún síður en svo ný af nálinni en í íslenskum rétti kemur hún m.a. skýrt fram í 14. Kaupabálki 

Jónsbókar þar sem segir að handsöluð mál skuli haldast. Í rómarrétti byggðu menn einnig á 

því að samninga bæri að halda og var reglan lögfest sem pacta sunt servanda.2 Reglan styðst 

við siðferðiskröfur megin þorra manna og er hún bæði grundvöllur eðlilegs viðskiptalífs sem 

og annarra samskipta fólks. Tilgangur hennar er fyrst og fremst að skapa og viðhalda festu í 

samfélaginu.  

 Það ræðst af gildandi lögum almennt hvaða takmarkanir eru gerðar á reglunni um 

skuldbindingargildi samninga og eðli máls samkvæmt verða ógildir samningar ekki efndir 

samkvæmt efni sínu. Helstu frávik frá reglunni er að finna í ógildingarheimildum 

samningaréttarins, bæði lögfestum og ólögfestum, en einnig ráða aðilar almennt hvort þeir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Lögfræðiorðabók.	
  Ritsjtóri	
  Páll	
  Sigurðsson,	
  bls.	
  365.	
  
2	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  24.	
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krefjast efnda á samningi. 3  Í Hrd. 23. maí 2013 (758/2012) 4  má sjá hvernig 

skuldbindingargildi kaupsamnings um fasteign á jörð í Ölfusi var bundið þeim fyrirvara að 

kaupandi skyldi leggja fram nýtt lóðarblað sem innihéldi m.a. upplýsingar um afmörkun 

umræddrar jarðar. Þar sem kaupendur höfðu ekki fullnægt þessu skilyrði var seljandi ekki 

talinn skyldugur til að afhenta afsal fyrir jörðinni.  

 

2.3 Samningsfrelsið og takmarkanir þess 

Hvergi í skráðum lögum, hvorki lögum um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 

7/19365, né öðrum, kemur reglan um samningsfrelsið beint fram. Tilvist hennar véfengir þó 

enginn og er hún ein þeirra meginreglna sem samningalögin í heild sinni hvíla á.6  Í 

samningsfrelsinu felst einkum þrennt, þ.e. að menn ráða hvort þeir semja, hvernig og um hvað 

er samið og að lokum er mönnum frjálst að velja sér gagnaðila samningssambands.  

  Takmarkanir á samningsfrelsi manna geta hvort tveggja byggst á ákvæðum laga eða  

samnings en í báðum tilvikum er gerð sú krafa að slíkar takmarkanir séu skýrar.7 Í Hrd. 14. 

nóvember 2002 (167/2002)8 má sjá hvernig reyndi á heimildir löggjafans til takmörkunar á 

samningsfrelsinu. Í málinu hélt Alþýðusamband Íslands því fram að lög nr. 34/2001 um 

kjaramál fiskimanna o.fl. brytu í bága við verkfallsrétt stéttarfélaga og samningsfrelsi þeirra. 

Hæstiréttur tók fram að þó 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans auk 75. gr. og 1. mgr. 74. 

gr. stjórnarskrárinnar fælu ekki í sér skilyrðislausa vernd verkfallsréttar stéttarfélaga, væri 

aðeins heimilt að skerða samningsfrelsi verkalýðsfélaga og beitingu verkfallsréttar með 

lögum og einungis að uppfylltum þeim skilyrðum sem fram koma í 11. gr. 

mannréttindsáttmálans. Um þetta sagði í Hæstarétti: 

  

[…] Hvorki varð séð að ákvæði mannréttindasáttmálans eða umræddir alþjóðasamningar 
útilokuðu að löggjafanum gæti verið rétt að grípa inn í einstaka vinnudeilur með lagasetningu né 
að löggjafanum væri óheimilt að leggja tímabundið bann við einstaka vinnustöðvunum. Hins 
vegar yrði að gera strangar kröfur til slíkrar lagasetningar. […] 

 

 Þær takmarkanir á samningsfrelsinu sem leiða af lögum geta verið með þrenns konar 

hætti. Í fyrsta lagi kunna lög að girða fyrir að menn geti almennt gengið til samningsgerðar, 
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  Páll	
  Sigurðsson:	
  Orð	
  skulu	
  standa,	
  bls.	
  1.	
  
4	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Afsal	
  á	
  jörð	
  í	
  Ölfusi”	
  
5	
  Hér	
  eftir	
  ,,samningalögin”	
  
6	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  I,	
  bls.	
  129.	
  
7	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  I,	
  bls.	
  130.	
  
8	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Verkfallsréttur”	
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sbr. t.d. reglur lögræðislaga nr. 71/1997, sem setja heimild ólögráða einstaklings ýmsar 

skorður.9 Í Hrd. 13. nóvember 2008 (97/2008)10 kom til skoðunar hvort R hefði verið ófær um 

að gera kaupsamning vegna sjúkleika. Þó Hæstiréttur hafi komist að þeirri niðurstöðu að 

kaupsamningur um fasteign á Hverfisgötu 92 hefði komist á, fór fram ítarlegt mat á því hvort 

ógilda ætti samninginn m.a. á grundvelli 76. gr., sbr. 74. gr. lögræðislaga nr. 71/1997, þar sem  

R hélt því fram að hann hefði verið ófær um að gera samninginn. 

 Í öðru lagi setja lög stundum takmarkanir fyrir heimildum manna til að ráða samningsefni 

sjálfir. Ekki er óalgengt að slík ákvæði sé að finna í löggjöf sem er til þess gerð að vernda 

aðila viðskiptalífsins, s.s. atvinnurekendur, og einnig til verndar neytendum, sbr. 1. mgr. 3. gr. 

laga um neytendakaup nr. 48/200311, en í ákvæðinu segir: 

 
Ekki er heimilt að semja um eða bera fyrir sig kjör sem eru neytanda óhagstæðari en leiða 
mundi af lögum þessum. 

 

 Í þriðja lagi er ekki alltaf sjálfgefið að menn ráði því við hvern er samið. Lög kunna að 

takmarka réttinn að þessu leyti, sbr. 22. gr. laga um fjöleignarhús nr. 26/1994 en skv. 

ákvæðinu er aðeins leyfilegt að selja bílskúra sem tilheyra fjöleignarhúsum til eigenda í 

húsinu. Þá kunna ákvæði samnings um forkaupsrétt einnig að takmarka meginregluna um 

samningsfrelsið en það leiðir af eðli forkaupsréttar að í sumum tilvikum þurfa aðilar að sætta 

sig við að geta ekki valið sér viðsemjendur.12  

 Óhætt að fullyrða að  pólitísk viðhorf hvers tíma stjórni að miklu leyti hversu langt slíkar 

undantekningar ganga. Félagshyggjufólk lofar gjarnan takmarkanir sem þessar og telur þær 

æskilegan öryggisventil á meðan þeir sem aðhyllast fremur einstaklingshyggju vara við of 

víðtækum hömlum á samningsfrelsinu þar sem slíkt kunni að halda aftur af hinum frjálsa 

markaði.13 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  I,	
  bls	
  131.	
  
10	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Hverfisgata	
  92”	
  
11	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  I,	
  bls	
  132.	
  
12	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  I,	
  bls	
  133.	
  
13	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Þættir	
  úr	
  fjármunarétti	
  I,	
  bls.	
  14.	
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3. Ógildingarástæður samningaréttar  
3.1 Ógild loforð  

Samningar stofnast með löggerningum og er loforð ein tegund þeirra.14 Hugtakið loforð er í 

samningarétti skýrt sem skuldbindandi viljayfirlýsing aðila sem beint er til annars manns og 

komið er til vitundar hans fyrir tilstilli þess fyrrnefnda. Loforðið getur hvort tveggja verið 

munnlegt eða skriflegt. Feli loforð í sér ákvöð er í samningarétti hins vegar talað um tilboð. Í 

þeim tilvikum þarf að samþykkja loforðið svo samningur komist á.15 

  Samningur verður að vera gildur sé honum ætlað að stofna rétt samkvæmt efni sínu. 

Aðilar samningssambands verða því að vera hæfir til að skuldbinda sig. Þá verður 

samningurinn einnig að lýsa vilja þeirra auk þess sem tilurð hans þarf að byggja á löglegum 

grunni. Með orðunum löglegum grunni er átt við að samningurinn brjóti ekki í bága við 

landslög eða efni hans sé andstætt réttarvitund manna.16 Löggerningur sem skapar ekki þau 

réttaráhrif sem efni hans vísar til er ógildur og getur hann ekki orðið grundvöllur að 

efndarbótum. Löggerningur verður aðeins ógiltur með dómi.17 

 

3.2 Almennt um ógildingarástæður 

Ytri aðstæður við loforðsgjöf, s.s. lögræðisskortur, nauðung og misneyting, geta valdið 

ógildingu loforðs og þar af leiðandi ógildingu samnings í heild eða að hluta.18 Þá getur 

löggerningur orðið ógildur vegna efnis síns en með því er átt við að hann brjóti efnislega í 

bága við lög eða velsæmi. Einnig eru loforð um framkvæmd ólögmætra og refsiverðra athafna 

yfirleitt ógild og ekki kæmi til greina að knýja mann með dómi til ólögmætra athafna.19  

  III. kafli samningalaganna sem ber heitið ,,Um ógilda löggerninga”, hefur að geyma helstu 

tilvik sem valdið geta ógildingu löggernings. Ákvæði kaflans, sem eru ófrávíkjanleg, 28.-37. 

gr., eru ekki tæmandi talin og af því leiðir að gagnályktun frá þeim er óheimil. Kaflinn tiltekur 

helstu atriði sem valdið geta ógildi löggerninga20 en tekið skal fram að ekki byggja allar 

ógildingarheimildir réttarsviðsins á lögfestum reglum, sbr. t.d hin óskráða regla 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  I,	
  bls	
  127.	
  
15	
  Lára	
  V.	
  Júlíusdóttir:	
  Kennslubók	
  í	
  verslunarrétti,	
  bls.	
  40.	
  
16	
  Lára	
  V.	
  Júlíusdóttir:	
  Kennslubók	
  í	
  verslunarrétti,	
  bls.	
  49.	
  
17	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  222.	
  
18	
  Lára	
  V.	
  Júlíusdóttir:	
  Kennslubók	
  í	
  verslunarrétti,	
  bls.	
  49.	
  
19	
  Lára	
  V.	
  Júlíusdóttir:	
  Kennslubók	
  í	
  verslunarrétti,	
  bls.	
  52.	
  
20	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  221.	
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samningaréttar um brostnar forsendur sem heimilar ógildingu löggernings undir ákveðnum 

kringumstæðum þó hvergi sé hana að finna í skráðum lögum.21 

  Þegar mat á gildi löggerninga fer fram þarf alltaf að hafa meginregluna um 

skuldbindingargildi samninga að leiðarljósi. Af henni leiðir að samningar, sem gerðir eru af 

lögráða mönnum, með fullu viti, ber að halda og verður að beita frávikum frá þeirri reglu með 

varkárni. Ógildingarheimildir ber því að skýra þröngt.  

  Áður en mögulegt er að meta hvort ógildingarástæður samningalaganna eigi við þarf að 

túlka þann samning sem um ræðir með það að leiðarljósi hvort ætlun samningsaðilanna hafi í 

raun verið sú að stofna til samnings sem hefði, eftir efni sínu, fullkomið gildi.22 Hafa verður í 

huga að ekki er alltaf fullnægjandi að byggja á sanngirnismati sem miðar aðeins við það tilvik 

sem um ræðir því samhliða ber einnig að leitast við að fara eftir meginreglum sem hafa 

almennt gildi og hægt er að treysta að notaðar verði í öðrum svipuðum tilvikum.  

  Feta verður ákveðinn milliveg tveggja andstæðra viðhorfa við val á ógildingarástæðum og 

réttlætingu slíkra heimilda. Annars vegar geta of margar og of víðtækar heimildir grafið 

undan trausti almennings á gildi löggerninga og með því móti veikt stoðir viðskiptalífsins svo 

standi á brauðfótum. Á móti kemur að réttur manna og hagsmunir almennt vega þungt í slíku 

mati og af því leiðir sú krafa að dómstólar fylgi almennt viðurkenndum reglum, bæði skráðum 

og óskráðum, sem hafa þann megintilgang að vernda aðila frá bindandi gildi löggerninga sem 

brjóta gegn réttar- og siðgæðisvitund fólks.23 

 

3.3 Réttaráhrif ógildra löggerninga 

Þrátt fyrir að löggerningur hafi ekki þau réttaráhrif sem í upphafi var ætlast til er ekki 

sjálfgefið að hann skapi engan rétt. Sumir samningar eru til að mynda margþættir og hafa að 

geyma fleiri en einn og fleiri en tvo sjálfstæða þætti. Í slíkum tilvikum getur verið að 

samningur sé aðeins ógildur að hluta þannig að sumir þættir hans standa enn óhaggaðir. 

Einnig er mögulegt á grundvelli 36. gr. samningalaga að víkja samningi til hliðar eða breyta.  

  Þegar grandlaus aðili verður fyrir tjóni vegna atvika sem rekja má til gagnaðila 

samningssambands, er í sumum tilvikum heimilt að krefjast vangildisbóta.24 Tilgangur slíkra 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  300.	
  
22	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Fjárhættuspil	
  og	
  veðmál,	
  bls.	
  24.	
  
23	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  225.	
  
24	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  227.	
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bóta er að gera samningsaðilann eins settan fjárhagslega og samningur hefði ekki verið 

gerður.25 

  Þegar um nauðung, svik og misneytingu er að ræða kemur stundum til greina að líta til 

viðurlaga refsiréttarins þegar meta þarf hvort tiltekin háttsemi leiði til ógildingar 

löggerninga.26 

  

3.4 Ógildingarástæður á grundvelli sanngirnissjónarmiða 

Flokkun á ógildingarheimildum samningaréttar eftir tegundum getur farið fram með ýmsu 

móti og þar sem hver og ein heimild inniheldur fleiri en eitt einkenni sem oft eru svipuð eða 

þau sömu og aðrar reglur búa yfir, getur verið erfitt að skipa þeim í sérstaka hópa. Sumar lúta 

t.d. að brestum á formskilyrðum á meðan aðrar byggja á efni löggernings.27 Þó ýmislegt sé 

sameiginlegt með ákvæðum 33. gr. og 30. gr. samningalaga, eins og nánar verður fjallað um 

hér síðar í ritgerðinni, verður lögð áhersla á flokkun þessara reglna eftir 

sanngirnissjónarmiðum og tilurð samnings.  

 Í íslenskum rétti og réttarvitund er almennt viðurkennt að ákvæði samninga sem stríða 

gegn viðurkenndum siðferðisskoðunum teljist ógild. Í ákvæðum norskra og danskra lögbóka 

Kristjáns konungs V. frá síðari hluta 17. aldar (N.L. og D.L. 5-1-2), sem enn halda gildi sínu í 

Danmörku og Noregi, kemur fram mikilvæg vísiregla um ógildanleik löggerninga sem ekki 

samrýmast lögum eða góðu siðferði. Vísireglan er dregin af ákvæði lögbóka Kristjáns V. sem 

segir að halda skuli alla þá samninga sem ekki eru andstæðir lögum eða velsæmi, svo 

framarlega sem aðilar eru lögráða og hafa  gengið til samninga af fúsum og frjálsum vilja. 

Þrátt fyrir að umrætt ákvæði hafi ekki verð leitt í lög hér á landi er ljóst að um óskráða 

meginreglu íslensks réttar er að ræða og byggja nokkrar ógildingarástæður samningalaga 

tilurð sína á þeirri reglu.28 

  Þegar mat á grundvelli sanngirnissjónarmiða fer fram, þ.e. hvort ákvæði löggernings teljist 

ógilt af þeim sökum, liggur í augum uppi að slíkt mat er huglægt. Það byggir á 

siðferðishugmyndum líðandi stundar og hlítur slíkt mat því að vera breytilegt frá einum tíma 

til annars.29  Samkvæmt Bandaríska heimsspekingnum James Rachels er siðferði tilraun til að 

öðlast skipulegan skilning á eðli siðferðisins og kröfunum sem það gerir til okkar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  II,	
  bls.	
  328.	
  
26	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Fyrirlestrar	
  um	
  samningarétt,	
  bls.	
  149.	
  
27	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  224.	
  
28	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  257.	
  
29	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  258.	
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mannanna.30 Lágmarkskrafa siðferðis er þar af leiðandi sú að menn leitist við að haga breytni 

sinni í samræmi við skynsemi og að gera það sem hin bestu rök styðja á sama tíma og jafnt 

tillit er tekið til allra þeirra sem málið snertir.31 Atriði sem þessi þurfa dómendur að hafa í 

huga þegar þeir leggja mat á ógildingarástæður á grundvelli sanngirnissjónarmiða en nánar 

verður komið inn á það hér á eftir í kaflanum um dómaframkvæmd 33. gr. samningalaga. 

 

3.5 Ógildingarástæður á grundvelli tilurðar samnings 

Andstætt ógildingarheimildum á grundvelli sanngirnissjónarmiða eru þær  sem rekja má til 

tilurðar samnings. Hér er fyrst og fremst átt við málamyndagerninga, fölsun og afbökun, 

nauðung, misneytingu, viljaskort, og svik.  

  Með tilurð er vísað til þess að tilvist tiltekins samnings grundvallast á einhverri þeirra 

ástæðna sem hér eru rakin. Löggerningurinn sem um ræðir hefði því e.t.v. ekki verið gerður, 

að minnsta kosti ekki í þeirri mynd sem um ræðir, ef ekki hefði komið til fölsunarinnar, 

misneytingarinnar, svikanna o.s.frv.  

  Nánar verður fjallað um svik sem ógildingarástæðu, sbr. 30. gr. samningalaga, hér síðar í 

ritgerðinni.  

 

4. 33. gr. samningalaga 
4.1 Sanngirnissjónarmið 33. gr.  

Þegar litið er til texta 33. gr. er margt sem bendir til þess að ákvæðið falli hér undir þær 

ógildingarástæður samningaréttar sem byggja á sanngirnissjónarmiðum. 

  Með orðalaginu ,,yrði talið óheiðarlegt” er vísað til almenns siðferðismats.32 Þá vísar það 

einnig til þess að viðkomandi þarf ekki að hafa gerst sekur um óheiðarlegan verknað þegar 

löggerningurinn var stofnaður en hins vegar gæti talist óheiðarlegt ef sá hinn sami reynir að 

byggja rétt á slíkum löggerningi, sbr. orðalagið ,,yrði talið”. 33. gr. er sérstök að þessu leyti 

þar sem ákvæðið miðar ekki einungis við huglæga afstöðu viðkomandi  við sjálfa 

loforðsgjöfina heldur einnig eftir að loforð hefur verið gefið. 33  Í Hrd. 21. júní 2011 

(546/2010)34 má sjá hvernig stefndi, R, rökstuddi vörn sína m.a. á grundvelli 33. gr. og hélt 

því fram að Íslandsbanki gæti ekki borið fyrir sig kröfu um greiðslu skuldar vegna kaupa R á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  James	
  Rachels:	
  Stefnur	
  og	
  straumar	
  í	
  siðfræði,	
  bls.	
  15.	
  
31	
  James	
  Rachels:	
  Stefnur	
  og	
  straumar	
  í	
  siðfræði,	
  bls.	
  30.	
  
32	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  314.	
  
33	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  313.	
  
34	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Hlutabréfabrask”	
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hlutabréfum, þar sem yfirmenn bankans hefðu vitað um slæma stöðu bankans og yfirvofandi 

gjaldþrot,  á þeim tíma sem hlutabréfaviðskiptin fóru fram. Hæstiréttur féllst hins vegar ekki á 

þennan skilning R og tók kröfu Íslandsbanka til greina. Í forsendum héraðsdóms má sjá 

málsástæður stefnda reifaðar: 

 

[…] Varðandi skilyrði 33. gr. smnl., þá sé gert ráð fyrir því, að loforðsmóttakandi/tilboðshafi 
geti ekki borið fyrir sig löggerning, ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika, sem fyrir hendi 
voru við gerð löggerningsins og ætla megi, að hann hafi haft vitneskju um.  Ekki sé hægt að 
ætla annað en að yfirmenn bankans hafi vitað um slæma stöðu hans og yfirvofandi gjaldþrot á 
þeim tíma, sem umrædd pöntun fyrir hlutabréfaviðskiptum átti sér stað, enda verði að telja  afar 
ólíklegt, að svo áhrifamiklir hlutir gerist á rúmlega einni helgi, sem valdi því, að banki fari úr 
því að vera traust bankastofnun, svo sem haldið hafi verið fram í fjölmiðlum, og yfir í það að 
vera gjaldþrota. […] 

 

4.2 Tilgangur og réttaráhrif 33. gr.  

Áhyggjur löggjafans við setningu samningalaganna lutu m.a. að þeirri staðreynd að 

raunveruleg hætta stafaði af tilvikum þar sem hefðbundnar ógildingarheimildir næðu ekki 

yfir. Þar af leiðandi er 33. gr. einskonar öryggisventill sem dómendur geta gripið til ef aðrar 

heimildir þrýtur.35 

 Tilgangur 33. gr. er e.t.v. ekki augljós í fyrstu enda hefur Hæstiréttur sjaldan ógilt 

samning á grundvelli hennar einni og sér.36 Þegar vel er að gáð má þó sjá að hér er að mörgu 

leyti um eins konar leiðbeiningarreglu að ræða sem mönnum ber almennt að hafa að 

leiðarljósi í viðskiptum sín á milli.37 Reglan á því að fá löggerningsmóttakanda til að hugsa 

sig tvisvar um áður en hann ber fyrir sig gerning sem gæti talist stríða gegn almennum 

heiðarleika og virkað sem hvatning fyrir móttakanda til að gera löggerningsgjafa viðvart um 

atvik og aðstæður.38 

 Réttaráhrif 33. gr. eru þau að samning sem ógiltur hefur verið á grundvelli ákvæðisins er 

ekki hægt að bera fyrir sig,39 sbr. Hrd. 1980, bls. 95740 þar sem Hæstiréttur taldi ljóst að Þ 

hefði gert sér grein fyrir því að DT sæi sér ófært að hagnýta tiltekin verðbréf vegna 

skattrannsókna og á grundvelli 33. gr. samningalaga gæti Þ því því ekki borið samninginn 

fyrir sig.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Alþt.	
  1935,	
  A-­‐deild,	
  bls.	
  799.	
  
36	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  312.	
  
37	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Fyrirlestrar	
  um	
  samningarétt,	
  bls.	
  222.	
  
38	
  Geir	
  Woxholth:	
  Avtaleinngåelse,	
  ugyldighet	
  og	
  tolkning,	
  bls.	
  317.	
  
39	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalanna”,	
  bls.	
  440.	
  
40	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Afsal	
  bankabóka”	
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 Hafi maður nýtt sér annarlegt ástand aðila eins og t.d. að taka við loforði ofurölvaðs 

manns, yrði slíkt loforð að öllum líkindum ógildanlegt skv. 33. gr. 41  Þá væri einnig 

óheiðarlegt að taka við loforði sem gefið væri í mikilli fljótfærni eða geðshræringu. Í þessu 

sambandi þyrfti loforðs/löggerningsmóttandinn að sjálfsögðu að vera grandsamur.42 

 Óhætt er að fullyrða að gildi 33. gr. felst að miklu leyti í því að hún er öðrum 

ógildingarheimildum samningaréttarins til fyllingar. Hins vegar felst sjálfstæði reglunnar í því 

að hún fangar mörg þau tilvik sem fæstar hinna hefðbundnu ógildingarástæðna ná til.43 

 

4.3 Skilyrði 33. gr. 

Þegar litið er til dönsku samningalaganna má sjá að 33. gr. 44  þeirra er samhljóða 

óheiðarleikaákvæði íslensku laganna en þau voru að mestu tekin upp eftir norrænu 

samningalögunum þó að við undirbúning þeirra hafi að nokkru leyti verið tekið tillit til 

aðstæðna hér á landi.45 Ákvæði þeirra dönsku, sem hefur staðið óbreytt frá gildistöku laganna 

árið 1917, skírskotar til þess skilyrðis að ef móttakanda löggernings var eða mátti vera 

kunnugt um atvik sem fyrir hendi voru við móttökuna og talin verða andstæð almennum 

heiðarleika, getur sá hinn sami ekki borið slíkan gerning fyrir sig.46 Ákvæði 33. gr. íslensku 

samningalaganna hljóðar svo:   

 
Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir sig 
ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom  til 
vitundar hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um.  

 

  Skilyrði þess að réttaráhrif 33. gr. verði virk miðast m.a. við tímamark ógildingarástæðu, 

huglæga afstöðu löggerningsmóttakanda, atvik við samningsgerð og síðast en ekki síst að 

óheiðarlegt sé, vegna tiltekinna atvika, að bera fyrir sig löggerning.47 Helstu skilyrðin verða 

reifuð hér í framhaldinu. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Fyrirlestrar	
  um	
  samningarétt,	
  bls.	
  224.	
  
42	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  222.	
  
43	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Fyrirlestrar	
  um	
  samningarétt,	
  bls.	
  224.	
  
44	
  33.	
  gr.	
  dönsku	
  samningalaganna	
  er	
  svo	
  hljóðandi:	
  Selv	
  om	
  en	
  viljeserklæring	
  ellers måtte anses for gyldig, 
kan den, til hvem erklæringen er afgivet, dog ikke påberåbe sig den, når det på grund af omstændigheder, som 
forelå, da erklæringen kom til hans kundskab, og hvorom han må antages at have været vidende, ville stride mod 
almendelig hæderlighed, om han gjorde den gældende.	
  	
  
45	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  34.	
  
46	
  Bernhard	
  Gomard,	
  Hans	
  Viggo	
  Godsk	
  Pedersen	
  og	
  Anders  Ørgaard: Almindelig kontraktsret, bls. 183.	
  
47	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalanna”,	
  bls.	
  440.	
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4.3.2 Hvað er óheiðarleiki? 

Til þess að átta sig betur á skilyrðum 33. gr. er nauðsynlegt að skoða hugtakið sem ákvæðið er 

reist á. Þegar litið er til merkingar orðsins óheiðarleiki má sjá að í íslenskri orðabók lýsir það 

m.a. því þegar aðili hefur brögð í tafli, fer með fals, sver rangan eið, fer aftan að öðrum, 

misnotar, er undirförull og beitir bellibrögðum svo eitthvað sé nefnt.48  

  Í fyrstu virðist e.t.v. sem auðvelt sé að gera sér grein fyrir því hvort tiltekin háttsemi verði 

heimfærð undir ákvæði sem byggir á því að óheiðarlegt sé í ákveðnum tilvikum að bera fyrir 

sig löggerning. Til að komast að niðurstöðu þyrfti því einungis að athuga hvort 

löggerningsmóttakandi hafi gerst sekur um að hafa brögð í tafli, fara með fals o.s.frv. 

Staðreyndin er hins vegar sú að mat sem byggir á sanngirnissjónarmiðum fer einkum fram á 

grundvelli siðferðiskrafna hvers tíma. Hvað merkir það t.d. að vera undirförull? Getum við 

gefið okkur að sömu leikreglur gildi í viðskiptalífi nú á dögum og giltu árið 1936 þegar 

samningalögin voru upphaflega sett? Svarið við því er einfaldlega nei. Ef svo væri gætum við 

ávallt stuðst við mælikvarða sem ákvarðaður væri á hlutlægum grundvelli. Staðreyndin er sú 

að samfélagið tekur sífellt breytingum og það sem áður var álitið undirferli getur nú á dögum 

talist almennt viðurkennd háttsemi. Skilyrði 33. gr. hvað þetta varðar er og verður því alltaf 

háð huglægu mati. Hér skal tekið fram að um vangaveltur höfundar að ræða.  

 

4.3.3 Timamark, huglæg afstaða og sönnun 

Skilyrði tímamarks ógildingarástæðu 33. gr. miðar einungis við atvik sem eru til staðar þegar 

löggerningur kemst til vitundar móttakanda og því verða atvik sem síðar koma til ekki 

heimfærð undir óheiðarleika í skilningi reglunnar.49  

  Eins og áður hefur komið fram er reglan tekin upp eftir norrænu samningalögunum. 

Ákvæði 33. gr. þeirra dönsku er frábrugðið öðrum dönskum ógildingarheimildum þar sem 

krafan um grandsemi er ekki eins ströng (að frátaldri 36. gr. sömu laga sem er fyrirmynd 

breytinga íslensku samningalaganna, sbr. lög nr. 11/1986). Líkt og 33. gr. íslensku laganna 

gerir sú danska þá kröfu að ætla mætti að löggerningsmóttakandi hafi vitað um atvik sem 

óheiðarlegt teldist að bera fyrir sig. Þetta veikir að einhverju leyti sönnunarkröfur ákvæðisins, 

sbr. orðalagið ,,ætla mætti”50 og það sama má segja um 33. gr. þeirra íslensku, sbr. orðalagið 

,,ætla má” en undantekningalaust er það löggerningsgjafi sem ber sönnunarbyrðina.51   

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  Snara	
  vefbókasafn,	
  http://www.snara.is	
  
49	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalaganna”,	
  bls.	
  440.	
  
50	
  Bernhard	
  Gomard,	
  Hans	
  Viggo	
  Godsk	
  Pedersen	
  og	
  Anders  Ørgaard: Almindelig kontraktsret, bls. 190.	
  
51	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  313.	
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  Í athugasemdum  greinargerðar sem fylgdi frumvarpi er varð að lögum nr. 7/1936, segir 

m.a. þetta um 32. gr., sem síðar varð 33. gr. samningalaga:52  

 
Dómarinn á að reyna að setja sig í spor viðtakanda, og meta það, hvort hann, sem heiðarlegur 
maður, átti að taka við gerningnum með þeim atvikum, sem þá voru fyrir hendi og honum mátti 
vera kunnugt um. 

 

 Skv. þessu verður 33. gr. aðeins beitt ef löggerningsmóttakanda var, eða mátti vera 

kunnugt um þau atvik sem leiða til að óheiðarlegt teljist að bera löggerninginn fyrir sig.53 Í 

Hrd. 23. október 2008 (69/2008)54 krafðist ÞM þess að kaupsamningur milli föður hennar og 

bróður um jörð, bú, bústofn, greiðslumark og vinnuvélar yrði ógiltur á grundvelli 33. gr. 

samningalaga. Stefnu sína byggði hún á þeim rökum að S, bróðir hennar, hefði mátt vita að 

með kaupsamningnum væri faðir þeirra að afsala sér eigum búsins á undirverði. Hæstiréttur 

tók fram að einungis þeir sem staðið hefðu að löggerningnum gætu verið aðilar að 

ógildingarmáli og gæti ÞM því ekki reist aðild sína á þessum grundvelli, sbr. einnig 3. mgr. 

68. gr. laga nr. 20/1991. Niðurstaðan var því sú að sýkna bæri S en í dómsorðum héraðsdóms, 

sem staðfestur var í Hæstarétti, kom þetta fram: 

 
 […] Fallast má á það með stefnda að málatilbúnaður stefnanda í stefnu hvað varðar 
 ógildingarákvæði 33. gr. laga nr. 7/1936 sé ekki svo skýr sem skyldi. Þó verður af stefnunni 
 ráðið að ógildingarkrafa stefnanda sé að þessu leiti á því byggð að stefndi hafi mátt vita að með 
 kaupsamningnum 1. október 2003 hafi faðir málsaðila verið að afsala sér öllum eignum hins 
 óskipta bús og þá hafi stefndi hlotið að gera sér grein fyrir að allt verðmætamat í 
 kaupsamningnum væri langt undir markaðsverði. […] 

 
 

  Hér má einnig benda á Hrd. 26. október 2006 (174/2006)55 þar sem J fór fram á að tiltekin 

handveðsyfirlýsing yrði ógilt þar sem hann hefði ekki gert sér fyllilega grein fyrir því undir 

hvers konar skjal hann hefði ritað enda hefði hann, að eigin sögn, verið fenginn til þess með 

blekkingum. Hæstiréttur hafnaði þessum málsástæðum J og þar með beitingu 33. gr. m.a. á 

þeim grundvelli að ekki væri hægt að gera ráð fyrir að starfsmenn Sparisjóðsbanka Íslands 

hefðu haft vitneskju um með hvaða hætti undirskriftar J hefði verið aflað þegar hún var 

móttekin. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52	
  Alþt.	
  1935,	
  A-­‐deild,	
  bls.	
  799.	
  
53	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalanna”,	
  bls.	
  440.	
  
54	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Fjölskylduerjur”	
  
55	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Handveðsmál”	
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  Af þessum dómum verður séð að heimilt er í ákveðnum tilvikum að ógilda löggerning á 

grundvelli 33. gr. ef löggerningsmóttakandi hefði mátt vita um atvik sem leiddu til þess að 

óheiðarlegt væri að bera hann fyrir sig. 

   Hins vegar verður í þessu samhengi að hafa 38. gr.  samningalaga í huga en í sérstökum 

tilvikum getur hún verið 33. gr. til fyllingar.56 Skv. síðari málslið greinarinnar veitir hún 

dómstólum heimild til að taka tillit til þeirrar vitneskju sem móttakandi fær eftir að 

gerningurinn kemur til vitundar hans. Skv. 38. gr. má þó einungis líta til vitneskju sem berst á 

þessu tímamarki ef löggerningurinn hefur ekki enn haft áhrif á ráðstafanir þess aðila sem 

honum er beint til. Það skal þó tekið fram að heimild greinarinnar er mjög þröng, sbr. 

orðalagið ,,þegar sérstaklega stendur á”.57 

 

4.4 Dómaframkvæmd 33. gr.  

Ljóst er að með ákvæði 33. gr. er dómendum treyst fyrir miklu valdi. Valdið felst einkum í 

því að styðjast þarf við almennan mælikvarða, þ.e. dómarinn á að beita huglægu mati á þeim 

sanngirnissjónarmiðum sem reglan inniheldur og taka afstöðu til þess hvað sé heiðarlegt og 

hvað ekki. Í athugasemdum greinargerðar sem fylgdi samningalögunum segir þetta um 32. 

gr., sem síðar varð 33.gr.:58 

  
Dómarinn á að reyna að setja sig í spor viðtakakanda, og meta það, hvort hann, sem heiðarlegur 
maður, átti að taka við gerningnum með þeim atvikum, sem þá voru fyrir hendi og honum mátti 
vera kunnugt um.  

 

 Þegar dómari þarf að setja sig í þessi spor og leggja mat á hvort tilvik teljist óheiðarlegt í 

skilningi reglunnar er ljóst að slíkt mat er breytilegt frá einum tíma til annars. Þá getur það 

einnig verið breytilegt frá manni til manns og jafnvel samfélagi til samfélags. Reglur sem 

byggjast alfarið á siðferði eru ekki algild sannindi og hlutlægur mælikvarði gagnast því lítið 

sem ekkert. Það sem einum þykir heiðarlegt getur annar álitið óheiðarlegt, allt eftir því við 

hvernig aðstæður viðkomandi hefur lifað o.s.frv. Á móti kemur að hvert samfélag fyrir sig 

ákveður hvað er siðferðilega gott og hvað ekki. Meðvitað og ómeðvitað kemur fólk sér saman 

um að tiltekin háttsemi sé óheiðarleg og þar af leiðandi slæm.59 Það er einmitt þetta sem 

dómaranum ber að hafa í huga þegar 33. gr. er til skoðunar og gildi löggernings er í hans 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  313.	
  
57	
  Alþt.	
  1935,	
  A-­‐deild,	
  bls.	
  803.	
  
58	
  Alþt.	
  1935,	
  A-­‐deild,	
  bls.	
  799.	
  
59	
  James	
  Rachels:	
  Stefnur	
  og	
  straumar	
  í	
  siðfræði,	
  bls.	
  36.	
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höndum. Hann þarf því að spyrja sig að því, hvað hann sjálfur, sem góður og gegn maður í 

samfélagi Íslendinga, á þeim tíma og við þær aðstæður sem hann lifir, hefði gert eða mátt vita 

við svipaðar aðstæður.60  

 

4.4.2 Dómaframkvæmd 33. gr. í héraði 

Eins og áður hefur komið fram er ákvæðið að stórum hluta til leiðbeiningarregla sem 

mönnum ber að hafa að leiðarljósi og hefur Hæstiréttur sjaldan ógilt samning á grundvelli 33. 

gr. einni og sér. Þegar litið er til dómaframkvæmdar í héraði má sjá að svipað er uppi á 

teningnum en í Hérd. Norðeyst. 30. ágúst 2013 (Y-2/2013)61 krafðist A þess að aðfarargerð 

sýslumannsins á Akureyrir í fasteign yrði ógilt m.a. á grundvelli þess að af hálfu kröfuhafa 

væri óheiðarlegt að bera fyrir sig tiltekið skuldarbréf sem A hafði gengist í ábyrgð fyrir. 

Héraðsdómur hafnaði beitingu 33. gr. og þar með ógildingarkröfunni m.a. á þeim grundvelli 

að texti skilmála umrædds skuldabréfs væri skýr og ótvíræður. 

 Einnig má benda á Hérd. Rvk. 29. apríl 2014 (E-2763/2013)62 þar sem H krafðist 

ógildingu veðréttinda skv. tryggingabréfum á gundvelli 33. gr.  Vildi H meina að vegna 

slæmra aðstæðna við veðsamningsgerðina væru ágallar svo miklir að óheiðarlegt væri af hálfu 

gagnaðila, SPV, að bera þá fyrir sig. Héraðsdómur taldi ljóst að allir aðilar hefðu gert sér 

fyllilega grein fyrir skuldbindingum tryggingabréfanna við undirritun þeirra og að auki væri 

ekkert sem benti til þess að starfsmenn SPV hefðu verið grandsamir.63 

 Þó ekki sé hægt að slá því föstu hér þá virðist sem dómendur í héraði séu álíka sparsamir á 

beitingu greinarinnar og því ólíklegt að aðstæður séu með því móti að þegar samningur er 

ógiltur á grundvelli 33. gr. í héraði séu þau mál svo borðliggjandi að þeim sé sjaldan áfrýjað 

til Hæstaréttar. Til að fá nákvæmari mynd af þessu þyrfti þó að leggjast í talsvert viðameiri 

rannsóknarvinnu.  

 

4.5 Staða 33. gr. eftir tilkomu 36. gr.  

Í umfjöllun um 33. gr. liggur beint við að rýna í þær breytingar sem gerðar voru á 

samningalögunum árið 1986 og kanna hvort og ef svo þá hvaða áhrif þær höfðu á sjálfstæði 

óheiðarleikaákvæðisins.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60	
  Alþt.	
  1935,	
  A-­‐deild,	
  bls.	
  799.	
  
61	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Aðfarargerð	
  á	
  Akureyri”	
  
62	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Tryggingabréf”	
  
63	
  Hér	
  má	
  einnig	
  benda	
  á	
  Hérd.	
  Rvk.	
  17.	
  mai	
  2013	
  (E-­‐57/2012)	
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 Þessar umdeildu breytingar snéru fyrst og fremst að tilkomu nýrrar ógildingarheimildar 

sem nú er að finna í 36. gr., sbr. lög nr. 11/1986.  Með þessu var farið að fordæmum annarra 

Norðurlandaþjóða en í samningalögum Danmerkur, Svíþjóðar og Noregs var samskonar reglu 

að finna. Þessi nýja regla 36. gr. var talsvert víðtækari ógildingarheimild en þekktist áður í 

íslenskum samningarétti. Eftir gildistökuna var á grundvelli greinarinnar heimilt að víkja 

samningi til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt 

góðri viðskiptavenju.64  

 32. gr. samningalaga, nú 33. gr., var fyrir gildistöku 36. gr. víðtækust ógildingarheimilda 

og það ákvæði sem skar sig hvað helst úr III. kafla. Með setningu laga nr. 11/1986 var svo 

strax ljóst að hin nýja regla 36. gr. gengi enn lengra. Þrátt fyrir það var fordæmi hinna 

Norðurlandanna fylgt og ákvæðið látið standa. Páll Sigurðsson vill meina að ákvæði 33. gr. sé 

markvissara og falli betur að siðgæðisvitund manna65 en hann gagnrýndi á sínum tíma 

tilkomu 36. gr. og talaði fyrir vel ígrundaðri beitingu reglunnar þar sem heimildin væri 

hættulega víðtæk. Vildi hann jafnvel meina að orðalag greinarinnar ,,ósanngjarnt og andstætt 

góðri viðskiptavenju” væri svo ómarkvisst að í viðskiptum kæmi það líklega ekki til gagns að 

neinu sérstöku leyti.66 Í riti sínu Orð skulu standa hafði Páll m.a. þetta um 36. gr. að segja:67 

 

[…] ýmsir muni fagna ákvæðinu, ef að lögum verður. Þó er hætt við að almennur fögnuður af 
þeim sökum muni skjótt dvína, þegar áhrif ákvæðisins fara að koma í ljós, og að hann muni 
einungis dvelja til frambúðar meðal óbætanlegra vanskilamanna og skuldakónga, sem munu 
leitast við að sækja til ákvæðisins afsökun og átyllu til að losna við skuldbindingar sínar. […]  

 

 Beiting 33. gr. grundvallast m.a. á grandsemi aðila um að óheiðarlegt sé að bera fyrir sig 

tiltekinn löggerning. Hann þarf m.ö.o. að gera sér grein fyrir, eða honum ætti að vera ljóst, að 

slíkt athæfi brjóti í bága við siðferðiskröfur manna. 36. gr. er ólík að þessu leyti þar sem 

reglan gerir grandsemi ekki að skilyrði og geta áhrif hennar orðið virk jafnvel þótt báðir aðilar 

samnings séu í góðri trú um atvik sem síðar verða talin ósanngjörn af dómstólum. Þetta getur 

jafnvel átt við um atvik sem koma til eftir að samningur hefur verið gerður. Samt sem áður 

getur grandsemi haft áhrif á sanngirnismatið þegar kemur til skoðunar hvort beita eigi 36. gr., 

sbr. Hrd. 19. júní 2008 (613/2007)68 þar sem K fór fram á að ógiltur yrði samningur um 

eignaskipti og kauptilboð á jörðinni H á grundvelli 36. gr. samningalaga. Markaðsverð 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64	
  Viðar	
  Már	
  Matthíassson:	
  ,,Er	
  víst	
  að	
  loforð	
  sé	
  enn	
  loforð?”,	
  bls.	
  594.	
  
65	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalaganna”,	
  bls.	
  439.	
  
66	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  239.	
  
67	
  Páll	
  Sigurðsson:	
  Orð	
  skulu	
  standa,	
  bls.	
  4.	
  	
  
68	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Sambúðarslit”	
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jarðarinnar var talsvert hærra en það sem K fékk greitt en í ljósi þess að K hafði gert sér grein 

fyrir því að hún var að selja sinn hlut á undirverði hafnaði Hæstiréttur beitingu 36. gr. 

 Ef við skoðum muninn á ákvæðunum í stórum dráttum verður séð að 33. gr. miðar ástæðu 

ógildingar við atvik sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til vitundar móttakanda. 

36. gr. miðar ástæðu ógildingar hins vegar við efni samnings, stöðu aðila við samningsgerð, 

atvik við sjálfa samningsgerðina og þau sem síðar koma til. Þá er einnig munur á skilyrðum 

þeirra til huglægrar afstöðu aðila. Eins og fram kom hér að ofan gerir 33. gr. grandsemi 

löggerningsmóttakanda um ástæðu ógildingar að skilyrði á meðan 36. gr. það ekki. 

Afleiðingar þess að 33. gr. er beitt eru þær að samningur er ógildur að öllu leyti en á 

grundvelli 36. gr. má breyta honum eða víkja til hliðar í heild eða að hluta. Skilyrði 

tímamarks ógildingarástæðu er einnig víðtækara skv. 36. gr. en hún miðar við atvik sem voru 

fyrir, við eða eftir samningsgerðina á meðan 33. gr. miðar einungis við atvik sem eru til staðar 

þegar löggerningur kemst til vitundar móttakanda.69 

 Vægi 33. gr. hefur að einhverju leyti minnkað en stóra spurningin er auðvitað sú hvort hún 

hafi með gildistöku 36. gr. glatað sjálfstæði sínu en svo er ekki. Í lagarökum dómsmála má sjá 

að oft og tíðum er vísað í báðar greinar til stuðnings.70 Í Hrd. 1988, bls. 142271 reyndi á báðar 

greinarnar en þar tefldi stefnandi 36. gr. fram  máli sínu til stuðnings en hann fór fram á 

ógildingu kaupsamnings og afsals um jörð sem eignayfirfærslugerning. Hæstiréttur hafnaði 

því að ákvæðið ætti við en ógilti löggerningana sem eignayfirfærslugerninga á grundvelli 33. 

gr. Um þetta sagði í Hæstarétti:72 

 

[…] Verði ekki á það fallist að framangreind lagaákvæði leiði til ógildingar gerninganna byggir 
stefnandi á því að þeir séu óskuldbindandi fyrir hann sem eignayfirfærslugerningar skv. 
ákvæðum 36. gr. laga nr. 7/1936, eins og hún nú er, sbr. lög nr. 11/1986, enda eigi sú lagagrein 
við um löggerninga þessa þar sem skuldaskiptum aðilja sé enn ekki lokið og það sé bæði 
ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju fyrir stefnda að bera gerninga þessa fyrir sig. […] 
Með vísan til ákvæðis 32. gr. laga nr. 7/1936, nú 33. gr. þeirra laga, sbr. 3. gr. laga nr. 11/1986, 
verður að telja að aðaláfrýjandi geti ekki borið umrædda gerninga fyrir sig sem 
eignaryfirfærslugerninga. […] 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalaganna”,	
  bls.	
  440.	
  
70	
  Matthías	
  G.	
  Pálsson.	
  ,,Mótun	
  Hæstaréttar	
  Íslands	
  á	
  gildissviði	
  36.	
  gr.	
  samningalaganna”,	
  bls.	
  441.	
  
71	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Oddhólsmál	
  II”	
  
72	
  Hér	
  má	
  einnig	
  benda	
  á	
  danskan	
  dóm	
  Ufr.	
  1989,	
  bls.	
  47.	
  Þar	
  var	
  ágreiningur	
  milli	
  A,	
  birgja,	
  og	
  B,	
  
viðskiptavinar,	
  um	
  tilteknar	
  verðhækkanir.	
  A	
  hafði	
  komið	
  inn	
  sem	
  nýr	
  birgir	
  og	
  krafðist	
  þess	
  að	
  staðið	
  yrði	
  
við	
  fyrra	
  samkomulag	
  um	
  verðlagshækkanir.	
  B	
  fór	
  fram	
  á	
  að	
  sá	
  samningurinn	
  yrði	
  ógiltur	
  á	
  grundvelli	
  31.	
  
gr.	
  (misneyting),	
  33.	
  gr.	
  (óheiðarleiki)	
  og	
  36.	
  gr.	
  (ósanngirni)	
  samningalaga.	
  Ufr.	
  féllst	
  ekki	
  á	
  að	
  
samningnum	
  yrði	
  ýtt	
  til	
  hliðar	
  á	
  þessum	
  grundvelli	
  og	
  taldi	
  hvorki	
  33.	
  gr.	
  né	
  36.	
  gr.	
  eiga	
  við.	
  Af	
  dóminum	
  
má	
  sjá	
  að	
  líkt	
  og	
  hér	
  heima	
  þá	
  bera	
  menn	
  gjarnan	
  fyrir	
  sig	
  báðar	
  greinar	
  en	
  ekki	
  eingöngu	
  36.	
  gr.	
  þótt	
  hún	
  
sé	
  víðtækari,	
  sbr.	
  einnig	
  Ufr.	
  1996,	
  bls.	
  120.	
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5. 30. gr. samningalaga 
5.1 Svik 

Eins og áður hefur komið fram eru svik ein þeirra ógildingarástæðna sem byggir á tilurð 

samnings en með því er átt við að tilvist hans grundvallist á sjálfum svikunum eða atvikum 

sem jafnað verður til svika.  

 Hugtakið svik í skilningi samningaréttar er það þegar aðili gefur vísvitandi falskar eða 

rangar upplýsingar eða leynir einhverju því sem máli skiptir við eða í aðdraganda 

samningsgerðar, með það eitt fyrir augum að fá annan mann að ganga til samninga við sig.  

Upplýsingagjöfin þarf að vera ólögleg auk þess sem viðkomandi þarf að vera í vondri trú, þ.e. 

huglæg afstaða hans er sú að svíkja annan mann eða leyna mikilvægum upplýsingum sem 

máli skipta við samningsgerðina.73 Ákvæði 1. mgr. 30. gr. samningalaga hljóðar svo: 

 

Löggerningur skudbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til þess með 
svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða 
mátti vita, að gerningurinn var gerður fyrir svik annars manns. 

 

 Í 2. mgr. segir jafnframt: 

 

Hafi sá, sem tók við löggerningnum, sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla mátti að 
skiptu máli um löggerninginn, eða hann hefur sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, skal líta 
svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, að þessi atriði hafi 
engin áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður.  

 

5.2 Skilyrði, huglæg afstaða og sönnun 

Skilyrði þess að samningur verði ógiltur á grundvelli 30. gr. eru fyrst og fremst þau að 

loforðsgjöf hafi farið fram vegna svikanna. Jafnframt er sönnun um ásetning skilyrði þess að 

samningur sé ógildanlegur á grundvelli 30. gr. en ljóst er að svik ná aðeins til ásetningsverka 

sbr. orðalag 1. mgr. ,,beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða mátti vita, að gerningurinn 

var gerður fyrir svik annars manns”.74  

 Af þessu leiðir það hugtaksskilyrði greinarinnar að sá aðili sem beitti svikunum hafi verið 

meðvitaður um að þær upplýsingar sem gagnaðili fékk voru ákvörðunarástæða hans fyrir 

samningsgerðinni. Það eru því ekki svik að veita rangar upplýsingar ef maður veit ekki 

betur.75 Í Hrd. 9. Nóvember 2006 (194/2006)76 má sjá hvernig reyndi á þetta atriði en þar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Fyrirlestrar	
  um	
  samningarétt,	
  bls.	
  197.	
  
74Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  	
  	
  II,	
  bls.	
  101.	
  
75	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Samningaréttur,	
  bls.	
  284.	
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hafði H selt B bát með samningi 8. mars 2004. Bátinum fylgdi leyfi til veiða í 

sóknardagakerfi en 14. maí sama ár var lögum um stjórn fiskveiða breytt og skv. þeim nýju 

höfðu eigendur slíkra báta möguleika á úthlutun aflahlutdeildar sem tæki mið af veiðireynslu í 

stað sóknarmarks. H taldi verðmæti bátsins hafa aukist með þessum lagabreytingum og vildi 

meina að þegar B gekk að kaupunum hafi hann verið meðvitaður um fyrirhugaðar breytingar 

á lögunum en þagað yfir upplýsingunum og þannig beitt svikum. Hæstiréttur taldi þetta 

ósannað og sýknaði B.  Í forsendum dómsins kom þetta fram: 

 
[…] Að því virtu sem nú hefur verið rakið þykir stefnandi ekki hafa sýnt fram á það að stefndi 
hafi vitað um það, þegar samningur aðila var gerður, að lögum um fiskveiðistjórnun yrði breytt 
á þá lund sem raun ber vitni.  Verður því ekki fallist á það að stefndi hafi beitt svikum í 
viðskiptum aðila sem leiði til þess að samningi þeirra verði vikið til hliðar. […] 

 

5.3 Sönnunarregla 2. mgr. 30. gr.  

Þegar litið er til lögskýringargana, þ.e. athugasemda  greinargerðar sem fylgdi lögum nr. 

7/193677 má sjá að sönnunarbyrði 30. gr. er mjög þung. Sá sem heldur því fram að svikum 

hafi verið beitt þarf ekki aðeins að sýna fram á að gagnaðili hafi gerst sekur um slíkt heldur er 

einnig sú krafa gerð að þær sviksamlegu upplýsingar sem fengnar voru hafi haft sérstaka 

þýðingu við það tilvik sem um ræðir. Þótt upplýsingarnar geti almennt talist til svika er því 

ekki sjálfgefið að réttaráhrif greinarinnar verði virk. 

 Þegar 2. mgr. ákvæðisins er nánar skoðuð verður séð að loforðsmóttakandi getur sjálfur 

þurft að sanna að ekki hafi verið um ákvörðunarástæðu að ræða, sbr. orðalagið ,,nema það 

sannist, að þessi atriði hafi engin áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður”.78  

 Sönnun reynist í framkvæmd oftast nær erfið og af dómaframkvæmd má sjá að afar 

sjaldan tekst að sannfæra dómara um að sviksamlegt athæfi hafi leitt til stofnunar samnings, 

sbr. Hrd. 13. október 2008 (81/2011)79 þar sem Arion banki krafði IE um greiðslu á þremur 

milljörðum sem Kaupþing hafði veitt honum að láni fyrir kaupum á hlutabréfum. Í kjölfar 

gjaldþrots Kaupþings hafði skilanefnd bankans ráðstafað skuld IE til kröfuhafa, þ.e. Arion 

banka. Hélt IE því fram að rekstur bankans hefði um árabil verið lítið annað en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Sóknardagabátur”	
  
77	
  Í	
  frumvarpi	
  til	
  laga	
  nr.	
  7/1936	
  kemur	
  þetta	
  fram:	
  ,,Þegar	
  því	
  er	
  haldið	
  fram,	
  að	
  svikum	
  hafi	
  verið	
  beitt,	
  er	
  
gerningur	
  var	
  gerður,	
  þá	
  verður	
  sá,	
  sem	
  ógilda	
  vill	
  gerninginn,	
  að	
  sanna,	
  að	
  svo	
  hafi	
  verið,	
  sanna,	
  að	
  sá	
  sem	
  
tók	
  við	
  gerningnum,	
  hafi	
  sviksamlega	
  skýrt	
  rangt	
  frá	
  eða	
  þagað	
  yfir	
  atvikum,	
  sem	
  ætla	
  má,	
  að	
  skipti	
  máli	
  
um	
  löggerninginn.	
  Þó	
  þetta	
  sé	
  sannað,	
  þá	
  leiðir	
  eigi	
  af	
  því,	
  að	
  gerningurinn	
  sé	
  ógildur,	
  því	
  vera	
  má,	
  að	
  þessi	
  
atvik	
  hafi	
  í	
  því	
  einstaka	
  tilfelli	
  enga	
  þýðingu.”	
  
78	
  Alþt.	
  1935,	
  A-­‐deild,	
  bls.	
  798.	
  
79	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Kaupþingsmál”	
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blekkingaleikur sem stjórnendur hans hefðu skipulagt og íslensk stjórnvöld tekið þátt í m.a. 

með því að lofa íslenska bankakerfið og hrósa stjórnendum þess í hástöfum. Afleiðingarnar 

væru m.a. þær að fjárfestar á borð við IE hefðu gengið til samninga á grundvelli fagurra 

loforða sem reyndust blekking. IE lagði fram tölvupósta sem sýndu vafasöm samskipti 

stjórnenda Kaupþings og vísaði einnig til skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis. Hæstiréttur 

taldi að þrátt fyrir allt þetta hefði IE ekki tekist að sýna fram á að rekstur Kaupþings hefði 

verið blekkingaleikur einn.  

 Hér má einnig benda á Hrd. 29. Janúar 2004 (316/2003)80 þar sem V taldi B trú um að 

hagstætt væri að fjárfesta í hlutabréfum í Hunter Flemming Ltd. V leyndi upplýsingum við 

samningsgerðina og verðmæti bréfanna var einnig selt á yfirverði. Strangar sönnunarkröfur 

leiddu þó til sýknu V.     

 

5.4 Réttaráhrif 30. gr.  

Réttaráhrif 30. gr. eru þau að sá aðili sem fenginn var til samningsgerðar með svikum er 

óskuldbundinn af löggerningnum. Reglan telst til veikra ógildingarástæðna og því er sá 

löggerningur sem byggir tilvist sína á svikum gildur gagnvart grandlausum aðila.81 Í Hrd. 

1958, bls. 381.82 greiddi B, skv. kaupsamningi, V og S fyrir bifreið með víxlum sem innihéldu 

skuldakröfu á hendur M. Síðar kom í ljós að víxlarnir fengust ekki greiddir og taldi 

Hæstiréttur sannað að B hefði, á þeim tíma sem samningurinn var gerður, vitað af 

greiðsluþroti M og því verið grandsamur um að ekki væri innistæða fyrir kröfunum. Á 

grundvelli 30. gr. var B því gert að greiða V og S fyrir bifreiðina. 

 Hafi aðili verið beittur svikum getur hann bæði krafist þess að loforð verði ógilt og einnig 

að það hafi verið vanefnt.83 Um vanefndir og vanefndaúrræði vísast til kröfuréttar.  

 

5.5 Dómaframkvæmd 30. gr. 

Ólíkt því sem gildir um 33. gr. ber dómara að styðjast við hlutlægt mat þegar 30. gr. er til 

skoðunar.  Hann þarf ekki að setja sig í spor viðtakandans og svara því hvað hann, sem 

heiðarlegur maður, hefði gert í samskonar tilviki.  Hann þarf einungis að ganga úr skugga um 

hvort tilurð löggernings byggi á svikum. Þar sem hugtakið svik byggir ekki á 

siðferðishugmyndum líðandi stundar er það ekki breytilegt frá einum tíma til annars. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
80	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Hunter	
  Flemming”	
  
81	
  Páll	
  Sigurðsson.	
  Fyrirlestrar	
  um	
  samningarétt,	
  bls.	
  198.	
  
82	
  Einnig	
  þekkt	
  sem	
  ,,Víxilmál”	
  
83	
  Þorgeir	
  Örlygsson,	
  Benedikt	
  Bogason	
  og	
  Eyvindur	
  G.	
  Gunnarsson:	
  Kröfuréttur	
  II,	
  bls.	
  101.	
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Mælikvarðinn sem dómari þarf að styðjast við er því ekki almennur og túlkunin öll í fastari 

skorðum. 

 

6. Mörkin milli óheiðarleika og svika 
6.1  Niðurstaða 

Þrátt fyrir þann grundvallarmun á ákvæðunum í dómaframkvæmd, sem litið var til í köflum 

4.4 og 5.5, getur stundum verið erfitt að greina á milli óheiðarleika og svika. Til að átta sig 

betur á muninum er gott að setja fram dæmi: Ef A bjargar B úr lífsháska og í miklu losti lofar 

hann A aleigunni að launum væri óheiðarlegt af A að bera slíkan löggerning fyrir sig. Ef A 

fær B til að ganga að kaupum um fasteign og leynir þeim upplýsingum að selja ætti eignina á 

nauðungarsölu nokkrum dögum síðar væri um svik að ræða.84 

 Í dönskum rétti líta dómendur stundum til þess að mörkin geta skarast á alvarleika brotsins 

og geta aðstæður verið með því móti að það tilvik sem dómari hefur til skoðunar er svo gróft 

að jafnvel þó það falli betur undir óheiðarleikaákvæðið þá sé eðlilegra að heimfæra það undir 

svik.85 Þó danskur réttur teljist ekki til réttarheimilda hér á landi eru íslensku samningalögin 

að mestu tekin upp eftir þeim skandinavísku og ekki ólíklegt að í vafatilvikum kunni 

dómendur að líta til réttarframkvæmdar annarra norænna þjóða við túlkun.86 

 Í Hrd. 23. mars 2006 (434/2005)87 reyndi bæði á 30. gr. og 33. gr. samningalaga en 

þar deildi J við bræður sína G og S um eignaskipti og uppgjör vegna slita á rekstri 

Holtabúsins ehf. og þremur öðrum félögum. J hélt því fram að samkomulagið hefði átt að fela 

í sér jöfn skipti þeirri bræðra og ætti hann því tilkall til sömu fjárhæðar sem G og S fengu í 

sinn hlut vegna lækkunar á hlutafé í Holtabúinu ehf.  Til grundvallar skiptunum var skjal frá 

5. desember 1990 þar sem J hafði samþykkt að um fullnaðargreiðslu væri að ræða fyrir allan 

hans hlut í félögunum. J taldi sig óbundinn af skjalinu frá 1990 þar sem hann hafði verið 

fenginn til undirritunar afsalsins með blekkingum enda hafði hann, að eigin sögn, verið 

ómeðvitaður um efni þess. Fyrir lá í málinu að J hafði um nokkurt skeið þjáðst af þunglyndi 

og hélt hann því fram að andleg heilsa hans hefði ollið dómgreindarskorti og því hefði hann 

ekki verið fær um að taka ákvarðanir þar sem hann átti erfitt með að gera sér grein fyrir stöðu 

mála. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, kom þetta fram: 
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 […] Þá verður ekki framhjá því litið að það er fyrst á árinu 1994 sem hann leitar til 
 læknis vegna þunglyndis og ekki verður séð að það álit læknisins, að sjúkdómsins hafi 
 byrjað að gæta árið 1986 og að „hann hafi átt erfitt með að standa í deilum og sérstaklega 
 þegar tveir bræður hans hafi átt í hlut“ á árunum 1988 til 1994 sé byggð á  öðrum heimildum en 
 frásögn Jóns sjálfs. Verður því að telja þetta ósannað. […] 
 J taldi að þar sem G og S hefðu, með blekkingum, leynt upplýsingum um raunvirði 

Holabúsins ehf., væri óheiðarlegt, í skilningi 33. gr. samningalaga, að bera afsalið fyrir sig. Í 

því samhengi leit Hæstiréttur í fyrsta lagi til þess að árið 1989 lágu fyrir drög að því 

samkomulagi sem undirritað var 5. desember 1990 og gat J því ekki dulist efni skjalsins sem 

hann undirritaði ári síðar. Í öðru lagi leit Hæstiréttur til þess hvort aðstöðumunur hefði verið 

með þeim bræðrum en í niðurstöðu dómsins segir: 

 

  […] Þegar litið er til reynslu og starfa stefnanda Jóns hjá fyrirtækinu, verður ekki séð  
  að hann hafi staðið höllum fæti gagnvart bræðrum sínum árin 1989 og 1990, er þeir  
  sömdu um greiðslu fyrir hlut hans. Staða félagsins er svipuð árið 1990 og hún var 1989  
  og auk þess vann hann áfram við bókhald þess. […] 
 
 Af þessu máli má sjá hvernig 33. gr. er teflt fram til fyllingar 30. gr., fremur en að stuðst 

sé við hana sjálfstætt. Þá gerir þung sönnunarbyrði 30. gr. það að verkum að Hæstiréttur felst 

ekki á þann skilning J að hann hafi verið beittur blekkingum. Um þetta segir í dómsorðum: 

 
  […] Framangreind fullyrðing um að Jón hafi ómeðvitað undirritað skjalið þykir ekki  
  trúverðug. Hann ber fulla ábyrgð á undirritun sinni á öll skjöl sem fylgja skattframtali  
  hans, og með undirritun skattframtals síns á því að öll þau gögn sem því fylgja séu rétt.  
  […] 
 

 Í ljósi þess sem fram hefur komið verður séð að mörk reglnanna skarast á nokkrum 

sviðum á meðan önnur einkenni þeirra eru svipuð eða þau sömu. Tímamark beggja ákvæða 

miðast við atvik sem eru til staðar þegar löggerningur kemst til vitundar móttakanda. Því 

verða atvik sem síðar koma til hvorki heimfærð undir svik né óheiðarleika í skilningu 

reglnanna. Réttaráhrif beggja greina eru þau að ekki er hægt að bera samning fyrir sig. 

Reglurnar kveða báðar á um grandsemi sem skilyrði ógildingar en þó ber að hafa 38. gr. 

samningalaga í huga en sú heimild er þröng. Sönnunarkröfur 33. gr. eru ekki miklar á meðan 

sönnun skv. 30. gr. er bæði ströng og erfið. Ákvæðunum er sjaldan beitt af dómstólum en 

ástæður þess eru e.t.v. ekki þær sömu. Vægi 33. gr. hefur til að mynda minnkað í kjölfar 

gildistöku 36. gr. og útskýrir það að miklu leyti hvers vegna dómstólar beita henni síður. Flest 

bendir hins vegar til að sönnunarerfiðleikar leiði til sparsemi dómenda á 30. gr. þó líklegt sé 
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að víðtækt gildissvið 36. gr. spili einnig þar inn í. Gildissvið óheiðarleikaákvæðisins er einnig 

víðtækara og er hún frekar notuð öðrum til fyllingar en gengur og gerist með 30. gr. 

 Að öllu þessu virtu má sjá að mörkin milli óheiðarleika og svika í skilningi samningaréttar 

felast fyrst og fremst í þeim breytilegu siðferðiskröfum sem ógildingarástæða 33. gr. 

inniheldur. Á meðan mat dómstóla á 30. gr. fer fram með hlutlægum hætti þurfa dómendur 

ávallt að styðjast við huglægan mælikvarða þegar 33. gr. er til skoðunar. Þær siðferðiskröfur 

sem  ákvæðið gerir eru breytilegar og taka mið af því sem almennt er viðurkennt á hverjum 

tíma. Þó að í 30. gr. sé vissulega sanngirnissjónarmiða að gæta eru þau ekki breytileg frá 

einum tíma til annars og ólíkt óheiðarleika eru svik alltaf svik. 
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