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1.Inngangur 

Með óheiðarleika, samkvæmt lögfræðiorðabók, er átt við sviksemi og svipaða hegðun.1 Í 

þessum orðum má finna kveikjuna að viðfangsefni ritgerðar þessarar, en í íslenskum 

samningarétti búum við yfir tveimur ógildingarreglum er taka til slíkrar háttsemi. Við höfum 

annars vegar reglu sem heimilar ógildingu samninga á grundvelli óheiðarleika, og hins vegar 

reglu sem heimilar ógildingu á grundvelli svika. Leitast verður við að skýra þessar reglur 

nánar og varpa ljósi á hvað það er í raun og veru sem skilur á milli þessara tveggja 

ógildingarreglna, enda eru mörkin þar á milli nokkuð óljós. 

Þar sem meginviðfangsefni ritgerðar þessarar er ógildingarákvæði 33. gr. laga nr. 7/1936 

um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir sml.), sem telst til undantekningar 

frá meginreglum samningaréttar telur höfundur réttast að fjalla í upphafi um tvær helstu 

meginreglurnar og áhrif þeirra á túlkun ógildingarreglna á réttarsviði samningaréttar. 

Umræddar meginreglur eru reglan um skuldbindingargildi samninga og reglan um 

samningsfrelsi. Báðar eru reglur þessar ólögfestar en óumdeilt er þó að samningalögin eru 

byggð á þessum tveimur grundvallarstoðum, þ.e. reglunum um skuldbindingargildi og 

samningsfrelsi. 

Þar sem 33. gr. og 30. gr. sml. eru ógildingarreglur og undantekningar frá meginreglunni 

um skuldbindingargildi samninga verður fjallað örstutt um ógildingarreglur almennt, tegundir 

þeirra og flokkun, en flestar eru þær lögfestar í III. kafla sml. Þar er þó ekki um tæmandi 

talningu að ræða, en nokkrar ógildingarreglur eru enn ólögfestar þó svo að þær teljist nú 

rótgrónar í réttarvitund manna.   

Þá verður vikið að aðalefni ritgerðarinnar, en hún mun að meginhluta afmarkast af 

umfjöllun um 33. gr. sml., með hliðsjón af ákvæði 30. gr. um svik. Gerð verður ítarleg grein 

fyrir 33. gr. og farið yfir skilyrði fyrir beitingu hennar ásamt umfjöllun um tiltekin 

efnishugtök ákvæðisins. Því næst verður í stuttu máli fjallað um 30. gr. sml., skilyrði 

ákvæðisins og sönnunarkröfur. 

Þá verður áhersla lögð á að bera ákvæði 30. gr. saman við 33. gr. og leitast við að varpa 

ljósi á hvar mörkin liggja á milli ákvæðanna tveggja og verður stuðst við dómaframkvæmd í 

þeim samanburði. 

 

 

 

                                                            
1 Lögfræðiorðabók með skýringum, ritstjóri Páll Sigurðsson, bls. 316. 
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2. Meginreglur samningaréttar 

Samningaréttur kallast það svið sem fjallar um þær réttarreglur er gilda um samninga og eftir 

atvikum um aðra löggerninga á sviði fjármunaréttar.2 Fræðigreinin fjallar um stofnun kröfu 

með samningsgerð milli einstaklinga eða lögpersóna sem og á grundvelli annars konar 

löggerninga.3 

Samningalögin eru að meginstefnu til byggð á tveimur ólögfestum grundvallarreglum þó 

svo að lögin kveði ekki á um það með berum orðum.4 Þessar tvær meginreglur setja, hvor með 

sínum hætti, sitt svipmót á réttarsviðið sem fjallar um samninga og samningsgerð.5 Annars 

vegar er það reglan um samningsfrelsi, en í henni felst að mönnum er almennt heimilt að velja 

sér gagnaðila við samningsgerð, þeim frjálst að koma sér saman um efni samnings svo lengi 

sem það stríðir ekki gegn almennum reglum og velsæmi auk þess að menn njóti frelsis til að 

ákveða hvort samningur skuli gerður eða það látið hjá líða.6 Hins vegar er það svo reglan um 

skuldbindingargildi samninga eða „Pacta sunt servanda“.  Reglan er gamalgróin og alkunn 

grundvallarregla sem felur í sér að samninga ber að halda eða efna og á hún rætur sínar að 

rekja allt til Rómarréttar.7 Einnig mætti slá því fram að reglan sé „kjarni samningaréttarins“ 

enda er löggerningum að jafnaði ætlað að hafa réttaráhrif samkvæmt orðanna hljóðan.8 Það 

leiðir því af reglunni um skuldbindingargildi samninga að krafa þar að lútandi njóti ríkrar 

lögverndar, þ.e. henni verður fullnægt með atbeina dómstóla og annarra yfirvalda og á hún sér 

einnig stuðning í siðgæðisvitund þorra manna.9 

Þess ber þó að geta að þessar meginreglur eru ekki án undantekninga eins og fram kemur í 

bókinni Um lög og rétt: „Reglurnar um að unnt sé að ógilda samninga eða breyta þeim, við 

sérstakar aðstæður, bera með sér víðtækustu undantekninguna frá höfuðreglunni um 

skuldbindingargildi samninga, sem hér var nefnd, en frá reglunni um samningsfrelsi gilda 

einnig vissar undantekningar, er einkum lúta að skyldu til að ganga til samninga við vissar 

aðstæður“.10 Óheiðarleikaákvæði 33. gr. sml. er einmitt ein af þessum reglum sem telja má til 

undantekninga á meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og það er svikaákvæði 30. 

gr. einnig. Af þeim sökum þykir þarft að gera ógildingarreglum samningaréttarins betri skil í 

umfjölluninni hér á eftir. 

                                                            
2 Lögfræðiorðabók með skýringum, ritstjóri Páll Sigurðsson, bls.365. 
3 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 219. 
4 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls. 32. 
5 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 221. 
6 Páll Sigurðsson:Samningaréttur, bls.25. 
7 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 114. 
8 Páll Sigurðsson:Samningaréttur, bls.24. 
9Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 114 
10 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 222. 
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3. Ógildingarreglur samningaréttar 

3.1 Almennt um ógildingarreglur 

Ógildingarreglur samningaréttarins eru þær réttarreglur á sviði samningaréttar sem veita 

heimild til að ógilda samninga eða aðra löggerninga að nánari skilyrðum fullnægðum.11 Þessar 

reglur eru að finna í III. kafla sml. en þar eru þær þó ekki taldar tæmandi, heldur eru þar 

aðeins talin upp nokkur þeirra tilvika sem leitt geta til þess að löggerningur er dæmdur 

ógildur.12 Verður að telja það líklegt að sá hátturinn sé hafður á svo hinn almenni borgari fái 

tilfinningu fyrir af hverju þörf er á ógildingarreglum og við hvaða aðstæður. 

Eins og vikið var að hér að ofan þá eru ógildingarreglur undantekning frá meginreglunni 

um skuldbindingargildi samninga, en meginmarkmið þeirra er að sporna gegn því að misfarið 

sé með samningsferlið. Í réttarframkvæmd hefur mótast sú lögskýringarregla að almennt beri 

að túlka þröngt þær lagareglur sem fela í sér frávik frá óskráðum meginreglum13 og hefur það 

í raun verið svo að dómstólar á Íslandi beita þessum reglum af mikilli varfærni og hófsemi14 

eins og sjá má á dómi Hæstaréttar Íslands, Hrd. 1996, bls. 598. 

Hrd. 1996, bls. 598 (Ölvun í Búnaðarbanka). Í þessu máli hafði B gefið út tryggingabréf 

til Búnaðarbankans en bar það síðar fyrir sig að ógilda ætti bréfið m.a. sökum þess að 

hann var ölvaður við útgáfu þess og taldi hann það brjóta í bága við 33. gr. laga nr. 

7/1936 að bera fyrir sig bréfið. Með vísan í framburð tveggja starfsmanna bankans sem 

ekki könnuðust við að hafa orðið varir við áfengisáhrif var ekki talið að B hefði tekist 

sönnun þess efnis að hann hafi verið bersýnilega ölvaður, og því ekki fallist á ógildingu 

tryggingabréfsins. 

Verður að telja þessa varkárni dómstóla skiljanlega í ljósi þess að viðskiptalífið reiðir sig á að 

samningsaðilar geti ekki vikið sér undan samningsskyldum sínum að ósekju. Því má segja að 

feta þurfi ákveðinn meðalveg þar sem traust samfélagsins á gildi samninga vegur á móti rétti 

og hagsmunum einstaklinga að verða ekki bundnir við samninga er brjóta í bága við lög og 

reglur.15 

3.2 Tegundir ógildingarreglna 

Ógildingarreglum má skipta upp í fimm meginflokka eftir ástæðum er varðað geta ógildingu. 

Þessir fimm flokkar eru; í fyrsta lagi ógilding vegna bresta á formskilyrðum, í öðru lagi vegna 

persónu aðila, t.d. ef um er að ræða andlega vanheilsu eða gerhæfisskort, í þriðja lagi vegna 

efnis löggernings, þ.e. ef hann brýtur í bága við lög eða brýtur gegn góðu siðferði og er það sá 

                                                            
11Lögfræðiorðabók með skýringum, ritstjóri Páll Sigurðsson, bls. 315. 
12 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797. 
13Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 337. 
14Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 115. 
15Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls. 225. 
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flokkur sem 33. gr. sml. fellur undir, í fjórða lagi getur tilurð löggernings valdið ógildingu, 

sbr. t.d. svik skv. 30. gr. sml. og í fimmta og síðasta lagi ef samningur byggir á röngum eða 

brostnum forsendum.16 Þessi aðferð flokkunar er þó ekki tæmandi og hefur það til að mynda 

sést í danskri framkvæmd að mörkin á milli flokka eru ekki alltaf kristaltær. Oft getur til 

dæmis verið erfitt að sanna að tilurð löggernings sé til þess fallin að valda ógildingu og er því 

stundum litið til efnis löggernings við matið og getur efni hans veitt sterka vísbendingu í þá 

átt að eitthvað athugavert hafi verið við tilurð gerningsins.17 

Þegar höfð er hliðsjón af dönskum rétti skín það vel í gegn að misræmi milli vilja og 

yfirlýsingar sé rauði þráðurinn hvað varðar flestar ógildingarreglurnar. Verður ekki annað séð 

en að hið sama eigi við um III. kafla hinna íslensku samningalaga og þess vegna er 

nauðsynlegt að einnig sé hægt að flokka ógildingarástæður í sterkar og veikar 

ógildingarreglur. Sterkar ógildingarreglur eru þær reglur sem valda ógildingu löggernings 

þrátt fyrir góða trú löggerningsmóttakanda, en talað er um veikar ógildingarreglur þegar 

grandsemi loforðsmóttakanda þarf til ógildingar.18 Þetta þýðir að löggerningsmóttakandi getur 

oftast ekki öðlast rétt samkvæmt löggerningi nema hann teljist grandlaus, þ.e. í góðri trú um 

að hann teljist gildur.19 Bæði ákvæði 30. gr. og 33. gr. sml. falla í þann flokk að teljast til 

veikra ógildingarástæðna og verður hér á eftir vikið nánar að hvoru ákvæðinu fyrir sig. 

4. Um 33. gr. sml. 

4.1 Almennt um 33. gr. sml. og þróun ákvæðisins 

Þar sem meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er ákvæði 33. gr. sml. um óheiðarleika, er 

einboðið að fjalla nokkuð ítarlega um það. Ákvæðið hljóðar svo: 

Löggerning, sem ella myndi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið 

fyrir sig, ef það yrði talið óheiðarlegt, vegna atvika, sem fyrir hendi voru, þegar 

löggerningurinn kom til vitundar hans, og ætla má að hann hafi haft vitneskju um. 

33. gr. sml. var nýmæli þegar ákvæðið var tekið upp í samningalög á Norðurlöndunum og 

hefur það staðið efnislega óbreytt frá setningu íslensku samningalaganna árið 1936, en var 

fært úr 32. gr. í 33. gr. með breytingarlögum nr. 11/1986.20 Verður að telja líklegast að 

ákvæðið hafi verið fært til með það fyrir augum að staðsetning þess samræmist betur norrænni 

löggjöf. Þar sem ákvæðið er að norrænni fyrirmynd er eðlilegt að litið sé til norrænnar 

                                                            
16Páll Sigurðsson:Samningarréttur, bls. 224. 
17Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. bls. 117. 
18Lennart Lynge Anderssen: Aftaleloven med kommentarer, bls. 174. 
19 Páll Sigurðsson:Samningarréttur, bls. 226. 
20 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls.311. 
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framkvæmdar við skýringu ákvæðisins, en þó fylgir því fyrirvari þar sem ávallt geta komið 

upp séríslenskar aðstæður sem ekki falla eins vel að hinni norrænu fyrirmynd. 

Hvatinn að setningu ákvæðisins var að veita dómstólum ákveðið svigrúm til að ógilda 

löggerninga þegar svo stendur á að aðrar ógildingarreglur ná ekki til viðkomandi atviks, en 

aðstæður eru þó með þeim hætti að það teljist stríða gegn almennum heiðarleika í viðskiptum 

að löggerningurinn sé látinn halda gildi sínu. Með almennu og matskenndu ákvæði sem þessu 

er dómstólum lagt þó nokkurt vald í hendur og fellur það því í þeirra hlut að útfæra regluna og 

setja sig í spor löggerningsmóttakanda. Dómari metur það svo út frá þekkingu sinni og 

reynslu hvort að hann sem heiðarlegur maður hefði tekið við gerningnum eins og atvikum var 

háttað á þeim tímapunkti og út frá því sem honum mátti vera kunnugt um á þeim tíma.21 

Ákvæði 33. gr. sml. á við um þau tilvik þegar það mætti teljast stríða gegn almennum 

heiðarleika að láta viljayfirlýsingu halda gildi sínu, með hliðsjón af vitneskju 

löggerningsmóttakanda á þeim tímapunkti er loforðið kom til vitundar hans.22 Ákvæðið er 

svokölluð almenn grundvallarregla eða vísiregla og verður að teljast mjög matskennt 

svigrúmsákvæði. Íslenskir dómstólar hafa aðeins níu sinnum fallist á beitingu ákvæðisins og 

var það í flestum tilvikum fyrir tilkomu ósanngirnis ákvæðis 36. gr. sml. sem lögfest var með 

breytingarlögum nr. 11/1986, en það ákvæði heimilar að víkja til hliðar ósanngjörnum 

samningum eða samningsákvæðum, í heild sinni eða að hluta, auk þess sem það heimilar 

breytingu á ósanngjörnum samningsákvæðum, en slíkt hafði ekki verið hægt áður.23 Nú á 

síðari tímum virðist vægi 33. gr. hafa minnkað og dómstólar tekið að beita 36. gr. sml. í 

auknum mæli. Þó má ekki afskrifa ákvæðið alveg með öllu, enda getur það þjónað þeim 

tilgangi að veita dómara möguleika á að víkja sér undan því að beita „alvarlegri“ 

ógildingarreglum sem hafa e.t.v. á sér verra orð24, en úr danskri dómaframkvæmd má sjá 

dæmi um þetta í UfR. 1990, bls.168 (H) (Einfeldni og lesblinda): 

Þar var um það að ræða að seljandi, S, hafði látið það skýrlega í ljós við kaupanda, K, að 

fasteign sín standi honum ekki til boða. Örfáum dögum seinna kom K að heimili S í fylgd 

tveggja manna og krafðist undirskriftar hans á kaupsamningi er innihélt flókin ákvæði og 

lét S á endanum eftir. Í dóminum kom fram að S var í senn bæði einfaldur og lesblindur, 

og var K vel kunnugt um það. Landsréttur komst að þeirri niðurstöðu að samningurinn 

væri óbindandi með vísun í 33. gr. dönsku samningalaganna (sem er samsvarandi 33. gr. 

hinna íslensku laga). Hæstiréttur Danmerkur staðfesti dóm landsréttar. 

                                                            
21Alþt. 1935, A-deild, bls. 799  
22Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 117. 
23 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 321. 
24Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 185 og Páll Sigurðsson:     

Samningaréttur, bls. 313. 
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Það mætti leiða að því líkur að hér hefði rétturinn getað ógilt á grundvelli annarrar 

ógildingarreglu t.d. minniháttar nauðungar eða jafnvel á grundvelli misneytingar skv. 31. gr. 

sml., þar sem K er kunnugt um aðstæður hans. Hins vegar velur dómurinn að beita 33. gr. 

dönsku samningslagana líklegast af þeirri ástæðu að í 29. og 31.gr. er um að ræða strangari 

ákvæði. 

Sem dæmi um loforð sem ógild yrðu á grundvelli 33. gr., má nefna þær aðstæður þar sem 

aðili samþykkir kauptilboð í skip, þrátt fyrir að vera kunnugt um að skipið hafi farist 

óvátryggt25, eða ef aðili stofnar til samningsgerðar í miklu ölvunarástandi. Beiting ákvæðisins, 

gegn samningi sem gerður var í ölvunarástandi, kæmi þá helst til greina ef jafnræði er ekki 

með aðilum, enda er tilgangurinn að vernda aðila gegn óheppilegum afleiðingum eigin gerða. 

Aðstæðurnar þurfa þá að vera með þeim hætti að sannarlega sé óheiðarlegt að bera slíkan 

gerning fyrir sig enda er meginreglan sú að menn bera ábyrgð á eigin gjörðum og geta af 

fúsum og frjálsum vilja stofnað til samninga og skuldbindinga.26 Einnig mætti sjá fyrir sér 

atvik þar sem löggerningsgjafi er beittur óeðlilegum þrýstingi við samningsgerðina og má í 

því sambandi benda á dóm Hæstaréttar Íslands frá 1992 til nánari skýringar, þó svo að ekki 

hafi komið til ógildingar á grundvelli 33. gr. sml. í málinu. 

Hrd. 1992, bls. 2328 (Fjárdráttur sonar). Í þessu máli hafði starfsmaður Alþýðubankans 

orðið uppvís um fjárdrátt og í kjölfarið hafði bankinn samband við foreldra hans og gáfu 

þeim úrslitakost,  annað hvort færi sonurinn í fangelsi eða að skuld hans yrði greidd upp. 

Ákveðið var að foreldrar hans tækju að sér greiðslu meirihluta skuldarinnar og gáfu þau 

út skuldabréf þess efnis. Er fram liðu stundir kom þó í ljós að greiðslubyrðin var þeim of 

þungbær og héldu þau því fram að bankanum hafi verið það fyllilega ljóst á þeim tíma er 

samningurinn var gerður. Í máli sem höfðað var til ógildingar skuldabréfsins báru þau 

fyrir sig 31. gr., 33.gr. og 36. gr. sml. og var það niðurstaða Hæstaréttar að ógilda bréfið á 

grundvelli 36. gr. Komst dómurinn þannig að öndverði niðurstöðu við héraðsdóm sem 

áður hafði hafnað ógildingu. 

Þó ekki hafi verið fallist á beitingu 33. gr. í málinu þá má færa fyrir því rök að það gæti komið 

til álita að beita ákvæðinu, eða  jafnvel beita ákvæðunum saman, þ.e. beita 33. gr. til stuðnings 

við 36. gr. Hér er um að ræða óhagstæðan samning, gerðan undir þeim aðstæðum að sonur 

þeirra stendur frammi fyrir fangelsisvist, auk þess sem bankinn hafði undir höndum 

upplýsingar um slæma fjárhagsstöðu þeirra. Dómurinn lætur þó nægja að beita 36. gr. sem 

gerir ráð fyrir að horft sé til  stöðu samningsaðila, í þessu tilviki stórt fjármálafyrirtæki gegn 

almennum borgurum sem skorti sérþekkingu á þessu sviði. Virðist sem dómurinn láti sér það 

nægja að vísa í að jafnræði hafi skort á milli málsaðila og ógilt þá þegar á þeim grundvelli, en 

þó mætti leiða að því líkur að hægt hefði verið að ógilda samninginn á grundvelli 33. gr. sml. 

                                                            
25 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls.30. 
26 Páll Sigurðsson: Lagaþættir. bls. 117. 
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Eins og áður hefur verið nefnt er orðalag ákvæðisins mjög matskennt og gefur töluvert 

svigrúm til túlkunar. Því verður leitast við í köflunum hér á eftir að útskýra nánar tiltekin 

hugtök og efnisatriði sem gefa tilefni til skoðunar. 

4.2 Hugtakið óheiðarleiki 

Ákvæði 33. gr. sml. kveður, sem áður segir, á um ógildingu á grundvelli óheiðarleika. Það er 

ekki endilega skilyrði samkvæmt ákvæðinu að aðili teljist óheiðarlegur við samningsgerð, 

heldur hvort óheiðarlegt væri af honum að byggja rétt sinn á gerðum samningi.27 Mætti sem 

dæmi um slíkt tilvik nefna dóm Hæstaréttar í Oddhólsmálinu svokallaða: 

Hrd. 1988, bls. 1422 (Oddhóll II). Í því máli krafðist Ó ógildingar á kaupsamning og 

afsali er fólu í sér eignaryfirfærslu á jörð hans til S. Byggði Ó á því að gerningurinn hefði 

í raun aðeins átt að vera til tryggingar vegna skuldar hans við S en ekki raunverulegur 

eignaryfirfærslugerningur. Hæstiréttur ógilti gerningana á grundvelli 32. gr. sml. (nú 33. 

gr.) með vísun í það að þeim hafi aðeins verið ætlað að stofna til tryggingarréttinda. 

Hér voru báðir aðilar í upphafi sammála um að hlutverk löggerningsins væri að stofna til 

tryggingaréttinda, en var það talið óheiðarlegt að dómi Hæstaréttar að ætla að bera hann 

seinna meir fyrir sig sem raunverulegan eignayfirfærslugerning. 

Hugtakið óheiðarleiki er matskennt og ekki er að finna í ákvæðinu sjálfu nánari 

upplýsingar eða útskýringu á því hvað felist í óheiðarleika hugtakinu. Árni Harðarson orðar 

það svo í grein sinni „Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga“: „Ákvæðinu er ætlað að falla 

að réttlætistilfinningu þorra manna sem vilja sýna heiðarleika í viðskiptum, auk þess sem hún 

er nokkurs konar stefnuyfirlýsing löggjafans um að gæta skuli heiðarleika í viðskiptum.“28 

Verður að telja líklegt að látið sé hjá líða að skilgreina hugtakið nánar, þar sem flestir hafi 

nú þegar fyrirfram mótaða hugmynd um hvað teljist óheiðarlegt. Það má einnig sjá það af 

mörgum dómum Hæstaréttar að vísað er til þess að atvik eða hegðun teljist ekki heiðarleg, eða 

teljist ekki til heiðarlegra viðskipta, án þess að það sé útskýrt nánar sbr. Hrd. 1995, bls. 453 

(Veðskuldabréfin): 

Í þessu máli voru málsatvik þau að gefin voru út tvö veðskuldabréf vegna fasteignakaupa 

og innihéldu þau bæði ákvæði þess efni að þau skyldu greidd með andvirði láns frá 

Húsnæðisstofnun ríkisins. Þegar fyrri hluti lánsins kom til útborgunar var upphæðin fyrir 

mistök Íslandsbanka færð inn á reikning S og í framhaldi var  fjárhæðin notuð upp í 

yfirdrátt S í staðinn fyrir veðskuldabréfið. Í héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti, 

var Íslandsbanka gert að endurgreiða upphæðina með þeim rökum að bankinn geti ekki 

talist grandlaus vegna ákvæða skuldabréfanna. Dómurinn lætur það svo nægja að taka 

fram að hann telji bankann ekki hafa gætt þeirrar sanngirni og heiðarleika, sem af honum 

er krafist og því þyki innheimtan andstæð góðri viðskiptavenju og brjóta í bága við reglur 

33. gr. og 36. gr. sml. um að gæta beri heiðarleika og sanngirni í viðskiptum. 

                                                            
27 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls.313-314. 
28 Árni Harðarson: „Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga“, bls. 298. 
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Krafa samningslaganna um heiðarleika er hlutlægs eðlis. Það er í sjálfu sér ekki átt við 

persónulegt heiðvirði loforðsmóttakandans sjálfs, né heldur er átt við þær hugmyndir um 

heiðarleika sem viðgangast í þeim félagsskap sem hann kýs að umgangast. Krafa laganna snýr 

hins vegar að almennu siðferðismati sem er ráðandi í samfélaginu hverju sinni. Í því samhengi 

ber þó að nefna að samkvæmt dönskum rétti er það svo að sé loforðsmóttakandi sérfræðingur 

sem móttekur loforð á þeim grundvelli, þá fer matið á óheiðarleika fram út frá þeim reglum og 

viðmiðum sem myndast hafa á viðkomandi starfssviði.29 Því mætti leiða að því líkur að hið 

sama gildi hér á landi og mætti til að mynda ætla að siðareglur lögmanna yrðu dregnar fram, í 

því tilfelli að meta ætti loforð lögmanns, gefið í starfi. 

Hvað varðar ríkjandi siðferðismat í samfélaginu er áhugavert að líta til annarra þjóða og 

trúarflokka. Má til að mynda nefna nýlegt dæmi úr fjölmiðlum, þar sem formaður Félags 

múslima kom fram í útvarpsviðtali30 og ræddi m.a. um hverjar afleiðingar þjófnaðar ættu að 

vera að hans mati. Þó svo að það tengist ekki samningsgerð þá sýnir þetta vel hvernig mat 

samfélaga á óheiðarleika og alvarleika þess að sýna af sér slíka hegðun getur verið 

mismunandi. Hér á Íslandi getum við verið sammála afstöðu formannsins um að það sé 

óheiðarlegt að stela og er það líkast til afstaða sem er ráðandi í flestum ríkjum heims, en það 

sem er áhugavert er mismunurinn í viðhorfi til afleiðinga eða refsinga. Vestrænar þjóðir 

myndu seint telja það réttlætanlegt að höggva hönd af þjófi, en á þjófnað er hins vegar litið 

mun alvarlegri augum í mörgum múslimaríkjum, eins og t.d. í Sádí-Arabíu þar sem tíðkast 

hefur álíka aflimun. Þetta sýnir að samfélög geta verið sammála um hvað teljist óheiðarlegt á 

hverjum tíma, en litið mjög ólíkum augum á alvarleika málsins. 

4.3 Viðmiðunartímamark 33. gr. sml. og sönnunarkröfur ákvæðisins. 

Það tímamark sem miða skal við er, samkvæmt ákvæðinu, þegar löggerningurinn kom til 

vitundar löggerningsmóttakanda og er í ákvæðinu einnig gerð sú huglæga krafa að ætla megi 

að löggerningsmóttakandinn hafi haft vitneskju um atvikið.31 Sem dæmi um ætlaða vitneskju 

löggerningsmóttakanda um atvik við samningsgerð má nefna dóm Hæstaréttar í  Hrd. 1996, 

bls. 1646 (Ísborg) en í því máli kröfðust ættingjar X, sem átti við mikil andleg veikindi að 

stríða ógildingar á kaupsamningi vegna kaupa hans á söluturninum Ísborg. Fyrir lá að salan 

hafði gengið óeðlilega hratt fyrir sig og að seljendur hefðu gengið hart fram í því að ljúka 

málinu sem fyrst. Í málinu lágu einnig fyrir gögn um það að engum ætti að geta dulist að X 

                                                            
29Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 186. 
30Útvarp saga, Miðvikudagur 28. maí 2014. 
31 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 439. 
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gengi ekki alveg heill til skógar og varð það niðurstaða Hæstaréttar að seljendur hafi, á þeim 

tíma er samningurinn var gerður, mátt vita um vanhæfi hans til að gera sér grein fyrir efni 

samningsins og var samningurinn því ógildur á grundvelli 33. gr. sml. 

Þess ber þó að geta hvað viðmiðunartímamarkið varðar að 38. gr. sml. getur í 

undantekningartilvikum komið ákvæðinu, sem og öðrum ógildingarreglum í III.kafla. sml., til 

fyllingar. Þar kemur fram að við sérstakar aðstæður megi miða við tímamarkið eftir að 

vitneskja um löggerninginn fékkst, en áður hann hafði áhrif á ráðstafanir viðkomandi.32 

Þegar litið er til orðalagsins í lokamálslið 33. gr.: „og ætla má að hann hafi haft vitneskju 

um“, verður ekki annað séð en að tiltölulega lágar kröfur séu gerðar til sönnunar um þetta 

atriði. Þarf því ekki að leggjast í sérstaka sönnun um ákveðna vitneskju löggernings-

móttakanda um atvik heldur nægir að ætla að hann hafi haft tiltekna vitneskju við 

samningsgerðina. Hér kemur því grandsemi til sögunar og þarf ákveðið mat að fara fram á 

ætlaðri vitneskju loforðsmóttakanda miðað við þann tíma þegar löggerningurinn kemur til 

vitundar hans. Sem dæmi um áhrif grandsemi hvað þetta varðar má nefna áður nefndan dóm 

Hæstaréttar, Hrd. 1995, bls. 453 (Veðskuldabréfin) þar sem Íslandsbanka var gert að 

endurgreiða upphæð sem fyrir mistök hafði verið millifærð á rangan reikning og í framhaldi 

af því notuð til greiðslu yfirdráttar sem reikningseigandi hafði stofnað til. Héraðsdómur, sem 

staðfestur var af Hæstarétti, komst svo að orði hvað varðar grandsemi Íslandsbanka: 

Það er niðurstaða dómsins, að stefndi geti ekki vegna ákvæða veðskuldabréfsins og 

sérþekkingar sinnar og aðstöðu talist hafa verið grandlaus um það, að umdeild greiðsla 

veðdeildar Landsbanka Íslands hafi átt að ganga til greiðslu skuldabréfs í eigu hans, sem 

stefnendur voru útgefendur að. Hann þykir verða að bera ábyrgð á meðferð greiðslunnar, 

eftir að hún kom til starfsstofu hans, eins og henni var háttað. Stefndi vissi eða mátti vita 

um bága fjárhagsstöðu Steintaks hf. af stöðu reiknings þess fyrirtækis hjá stefnda. 

Hér gat bankinn ekki talist grandsamur vegna ótvíræðra ákvæða veðskuldabréfsins auk þess 

sem það hvíla ríkar kröfur á bankanum, sem fjármálastofnun, að gæta varúðar og vandvirkni í 

viðskiptum með veðbréf. 

Að lokum ber orðalag ákvæðisins um „atvik sem fyrir hendi eru“ með sér að einungis 

komi til skoðunar staðreyndir sem liggja fyrir en ekki getgátur um atvik.33 

4.4 Réttaráhrif 

Sé fallist á beitingu 33. gr. sml. eru réttaráhrifin þau að samningurinn er ógildur í heild sinni 

með dómi. Hann telst því ekki lengur skuldbindandi og samningsskyldur aðila falla niður. 

Þess ber þó að geta að löggerningsmóttakandi hefur alltaf það val að veita eftirfarandi 

                                                            
32Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls.313. 
33Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls.313. 



11 

samþykki og heldur þá samningur gildi sínu samkvæmt ósk aðila.34 Ákvæðið er frábrugðið 

vísireglu 36. gr. sml., hvað réttaráhrif varðar, þar sem 36. gr. heimilar að samningi sé vikið til 

hliðar í heild eða að hluta og einnig að hægt sé að breyta ósanngjörnu samningsákvæði.35 Gæti 

verið að þarna liggi ein meginástæða þess að dómstólar grípi heldur til ákvæðis 36. gr. frekar 

en 33. gr., þar sem það að breyta ákvæði samnings, sé þess kostur á, er ekki jafn róttækt og að 

ógilda samning í heild sinni. 

Það skal svo einnig haft í huga að þar sem ákvæði 33. gr. er veik ógildingarregla, þá 

verður ógildingar samnings ekki krafist nema gagnaðili teljist grandsamur um atvik þau er 

valdið geta ógildingu. Það þýðir þá einnig að samningurinn heldur gildi sínu gagnvart 

grandlausum samningsaðila.  

Hefur nú ákvæði 33. gr. sml. verið gerði ítarleg skil hér að framan og þykir því réttast að 

fjalla í stuttu máli um ákvæði 30. gr. sml. svo unnt sé að bera ákvæðin tvö saman. 

5. Um 30. gr. sml. 

5.1 Almennt um ákvæði 30. gr. sml. 

30. gr. sml. er ógildingarregla sem heimilar ógildingu löggernings þegar aðstæður eru með 

þeim hætti að honum var komið á vegna svika annars manns. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til þess 

með svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann 

vissi eða mátti vita, að gerningurinn var gerður fyrir svik annars manns. 

Hafi sá, sem tók við löggerningnum, sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla mátti 

að skiptu máli um löggerninginn, eða hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, 

skal líta svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, að 

þessi atriði hafi engin áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður. 

Ákvæðið hefur líkt og ákvæði 33. gr. sml. haldist óbreytt frá setningu laganna og er það 

samhljóða 30. gr. dönsku samningalaganna. Hvorki í hinum íslensku lögum né þeim dönsku 

er hugtakið svik skilgreint frekar36 en Ólafur Lárusson skilgreinir það, í riti sínu Kaflar úr 

kröfurétti, svo: „Svik eru það í þessu sambandi, er maður með ólögmætum hætti, gegn betri 

vitund, annaðhvort gefur rangar upplýsingar eða leynir atriðum, er máli skipta, með þeim 

ásetningi að fá mann með því til að gefa loforð.“37 

Almenna reglu er að finna í 1. mgr. 30. gr. og felur hún í sér að löggerningur telst ekki 

skuldbindandi gagnvart þeim sem hann gerði, ef hann var fenginn til samningsgerðarinnar 

                                                            
34 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls. 331. 
35 Alþt. 1985 A. bls. 2161-2162. 
36 Lennart Lynge Anderssen: Aftaleloven med kommentarer, bls. 
37 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 27. 
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með sviksamlegum hætti, og sá sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikum eða ef hann 

vissi eða mátti vita að löggerningurinn var gerður fyrir svik annars manns.38 Ákvæðið er því 

samkvæmt þessu veik ógildingarregla og löggerningar sem eiga tilurð sína að rekja til svika 

kæmu því til með að halda gildi sínu gagnvart grandlausum þriðja aðila, en myndu aftur á 

móti teljast óskuldbindandi gagnvart grandvísum móttakanda. Af þessu er einnig ljóst að 

löggerningur sem komið er á með svikum þarf ekki endilega að vera til hagsbóta þeim sem 

svikunum beitti, heldur getur hann allt eins verið þriðja aðila til ávinnings. 

Orðalag ákvæðisins vissi eða mátti vita verður ekki skilið á annan hátt en að aðilanum 

verði að vera það ljóst að upplýsingar sem hann gefur eru rangar og ætti það að öllum 

líkindum að virka sem hvatning til beggja samningsaðila um að standa rétt að 

upplýsingagjöfinni við samningsgerð. Það telst því ekki vera svik þó upplýsingar reynist 

rangar ef gagnaðilinn gerir sér grein fyrir að þær eru rangar og ákveður þrátt fyrir það að 

ganga til samninga og flokkast það heldur ekki sem svik ef aðilinn sem upplýsingar gaf vissi 

ekki eða gat ekki vitað betur, þ.e. ef ásetningur stendur ekki til að blekkja loforðsgjafa39, sbr. 

dómur Hæstaréttar í máli nr. 194/2006. 

Hrd. 2006, bls. 4786 (194/2006) (Svenni EA). Þar voru málsatvik þau að tveimur vikum 

eftir að kaup gengu á bátnum Svenna EA var gerð lagabreyting sem hafði það í för með 

sér að aflahlutdeild skyldi úthlutað á grundvelli veiðireynslu. Þessi lagabreyting varð til 

þess að verðmæti bátsins jókst til muna og vildi seljandi bátsins meina að kaupandinn hafi 

með einhverjum hætti vitað um fyrirhugaða lagabreytingu og leynt hann þeim 

upplýsingum á sviksamlegan hátt. Niðurstaða réttarins var þó sú að ósannað þótti að 

kaupandi hafi nokkra vitneskju haft um að þessar breytingar á fiskveiðistjórnunarkerfinu 

væri fyrirhugaðar. 

Hér féllst Hæstiréttur ekki á að um svik í skilningi 30. gr. sml. væri að ræða enda 

vitneskja kaupanda um lagabreytinguna ósönnuð. Einnig voru kaupin á milli tveggja 

útgerðarfélaga og mætti líklegast gera þá kröfu að aðilar í sjávarútvegi geri sér grein 

fyrir að ekki er hægt að ætlast til að fiskveiðistjórnunarkerfið haldist óbreytt um aldur 

og ævi.  

5.2 Sérstök sönnunarregla 2. mgr. 30. gr. sml. 

Í 2. mgr. 30. gr. sml. eru sérstakar sönnunarreglur er lúta að sönnunarbyrði bæði um það hvort 

svik hafi átt sér stað og hvort þau svik hafi verið forsenda þess að samningurinn var gerður. 

Málsgreinin er því hvoru tveggja bein sönnunarregla um svik og sönnunarregla um áhrif 

þeirra. Sá samningsaðili sem fer fram á ógildingu löggernings ber sönnunarbyrðina fyrir því 

                                                            
38 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 249. 
39 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls. 284. 
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að löggerningsmóttakandi hafi beitt svikum eða vísvitandi leynt upplýsingum sem ætla má að 

hafi verið forsenda þess að löggerningurinn var gerður. Þessu til frekari skýringar má nefna 

dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 81/2011. 

Hrd. 13.október 2011(81/2011) (Kaupþing). Í þessu máli var haldið fram af stefnda að 

lánveiting Kaupþings vegna kaupa á hlut í bankanum hafi í raun verið veitt í því skyni að 

blekkja hann og aðra á hlutabréfamarkaði, bankinn hafi í raun aldrei getað staðið í skilum 

á þeim hlutum sem lofað var við lánveitinguna. Hélt stefnandi jafnframt fram að rekstur 

bankans í heild eftir 2006 hafi verið einn blekkingarleikur. Í héraðsdómi sem staðfestur 

var af Hæstarétti var tekið fram að stefndi bæri sönnunarbyrði fyrir því að blekkingar hafi 

átt sér stað og að í ljósi fram kominna gagna hefði sú sönnun ekki tekist.   
 

Hér tekur Hæstiréttur það skýrlega fram að sönnunarbyrðin liggi á þeim sem heldur því fram 

að samningur hafi komist á fyrir svik. Takist sú sönnun ekki er beitingu 30. gr. sml. hafnað.  

Takist hinsvegar sönnun um að svikum hafi verið beitt er sönnunarbyrðinni snúið við og 

löggerningsmóttakandi verður þá að sanna það að svikin hafi ekki haft áhrif né skipt máli fyrir 

löggerningsgjafa, sýna þarf fram á að samningurinn hefði samt sem áður verið gerður þrátt 

fyrir hið sviksamlega atferli.40 Það verður því að segjast að sönnunarkröfurnar eru talsverðar 

og getur sönnun reynst erfið í mörgum tilfellum eins og sjá má af dómum Hæstaréttar Íslands 

í málum nr. 648/200941 og 84/2011: 

Hrd. 26. janúar 2012 (84/2011) (Spilda). Í þessu máli var tekist á um eignarheimild að 

landsspildu og komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ósannað væri að áfrýjandi hafi 

fyrir úthlutun á spildunni gefið þær upplýsingar að hún væri mun verðminni eða rýrari að 

gæðum en raun bar vitni. Einnig taldi dómurinn það ósannað að hann hafi nýtt sér villu 

gagnaðila sinna í þessum efnum við undirritun samningsins. 

Af þessum dómi sést vel hversu erfið sönnunin getur verið, hvorki tókst sönnun um að svikum 

hafi verið beitt né um að hann hafi nýtt sér villu samningsaðila. Það verður að teljast ljóst að 

dómstólar stíga varlega til jarðar þegar viðkemur 30. gr., líklegast er það m.a. sökum þess hve 

erfið sönnunin í þessum málum er.42 

Af orðalagi seinni málsliðar 2. mgr. 30. gr. er ljóst að svikin verða að vera 

ákvörðunarástæða þess að samningur var gerður. Það er hugtaksskilyrði að sá sem beitir 

svikum geri sér grein fyrir því að sviksamlegar upplýsingar hans verða til þess að 

                                                            
40 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799 
41Hrd. 16 september 2010 (648/2009) (Félag íslenskrar stórkaupmanna). Í þessu máli bar Félag íslenskra 

stórkaupmanna fyrir sig að starfslokasamningur, um rétt til launa eftir starfslok, væri óskuldbindandi fyrir 

félagið m.a. þar sem stjórn þess hafi verið blekkt til samningsgerðar. Blekkingin fólst í því að leyna 

upplýsingum um ráðningu til samkeppnisaðila og að vísvitandi greina rangt frá umsömdum starfskjörum 

við fyrrverandi stjórn félagsins. Í Hæstarétti var tekið fram að stefndi hefði engin haldbær rök fært fram 

um að áfrýjandi hafi vísvitandi leynt upplýsingum sem máli skipta við samningsgerðina og með þeim 

rökum var ógildingu samningsins hafnað.  
42 Páll Sigurðsson: Kauparéttur, bld. 160. 
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samningurinn er gerður, en þær þurfa þó ekki að hafa verið eina ástæðan.43 Dæmi um það 

þegar löggerningsmóttakanda má vera ljóst að um sviksamlegar upplýsingar er að ræða,  má 

sjá í dómi Hæstaréttar frá 1958. 

Hrd.1958, bls. 381 (Ógreiddir víxlar). Málið snerist um sölu á bifreið. B, kaupandi, 

greiddi meirihluta andvirðis hennar með víxlum, samþykktum af M. Víxlarnir fengust svo 

ekki greiddir og kröfðu seljendur, V og S, B um fjárhæð þeirra. Fyrir dómi kom í ljós að 

B hafði haft víxlana undir höndum sínum í rúmlega ár en á þeim tíma hafði M komist í 

stórfelld vanskil og var hann kominn í greiðsluþrot þegar bifreiðin var seld. B var 

velkunnugt um aðstæður M og hafði hann tvívegis áður reynt að losa sig við víxlana, án 

árangurs. Dómurinn taldi B því ekki geta talist grandlaus og þar sem hann minntist í engu 

um það við V og S, hvernig aðstæðum M var háttað, var honum á grundvelli 30. gr. sml., 

gert að greiða V og S fjárhæð víxlanna til baka. 
 

Hér leynir kaupandi mikilvægum upplýsingum varðandi fjárhag útgefanda víxlanna og er það 

auðséð að forsenda seljenda fyrir viðskiptunum er að sjálfsögðu að fá bifreiðina greidda, fyrst 

það gekk ekki eftir og B var kunnugt um að erfitt myndi reynast að fá víxlanna greidda var 

talið að um svik væri að ræða. Það hefur svo eflaust komið ógildingunni til stuðnings að 

viðkomandi hafði tvívegis áður reynt að nota víxlana í viðskiptum, sem er enn frekar til marks 

um að hann hafi haft óhreint mjöl í pokahorninu. 

Á Norðurlöndunum er það ríkjandi skoðun að verulegur áfellisdómur felist í hugtakinu 

svik og því virðist það vera að dómstólar hafi í gegnum tíðina haft tilhneigingu til að forðast 

það að beita ákvæði 30. gr. sml. ef atvik eru með þeim hætti að með sanngirni megi leggja 33. 

gr. frekar til grunvallar.44 Þetta gefur tilefni til nánari skoðunar á ákvæðum 30. gr. og 33. gr. 

verður hér á eftir leitast við að varpa ljósi á hvað það er sem tengir þessi ákvæði saman og 

hvað það er sem skilur þau að. 

6. 33. gr. með hliðsjón af 30. gr. 

6.1 Samanburður á 30. gr. og 33. gr. sml. 

Í frumvarpi því er varð að lögum nr. 7/1936, kemur það fram að 33. gr. sml. sé ætlað að ná til 

þeirra tilvika sem aðrar ógildingarreglur ná ekki til og er þar sérstaklega minnst á tilvik sem 

varla teljast svik en væri þó óheiðarlegt að bera fyrir sig.45 Virðist þetta benda til þess að strax 

í upphafi hafi hugsunin verið sú að ákvæðin séu að einhverju leyti sambærileg, að þau tengist 

a.m.k. að einhverju leyti og að 33. gr. sé ætlað að taka til þeirra atvika sem falla ekki fyllilega 

undir 30. gr. sml. 

                                                            
43 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls. 284. 
44 Lennart Lynge Anderssen: Aftaleloven med kommentarer, bls. 198. 
45 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
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Ef ákvæðin tvö eru borin saman má sjá að þau fela bæði í sér sömu kröfu um huglæga 

afstöðu samningsaðila, þ.e. að grandvísi samningsaðila er áskilin til ógildingar, á því 

tímamarki er löggerningurinn kemst til vitundar löggerningsmóttakanda. Bæði ákvæðin gera 

ráð fyrir að sönnunarbyrðin um atvik er valda skuli ógildingu, á grundvelli annaðhvort svika 

eða óheiðarleika, hvíli á þeim sem ber slíkt fyrir sig og  í báðum tilvikum þurfa dómstólar að 

meta hvort hegðun löggerningsmóttakanda sé siðferðislega rétt í ljósi vitneskju hans. Bæði eru 

ákvæðin eru veikar ógildingarástæður og réttaráhrifin eru einnig þau sömu, en í báðum 

tilvikum verður löggerningur ógildur í heild sinni, nema í þeim tilvikum þar sem um er að 

ræða grandlausan þriðja aðila. 

Það sem skilur á milli ákvæðanna er það að hugtak 33. gr. um óheiðarleika er mun 

víðtækara og matskenndara, enda svokölluð vísiregla, á meðan 30. gr. er afmarkaðri og tekur í 

raun til ákveðinnar tegundar af óheiðarleika. Það liggur því ljóst fyrir að 33. gr. veitir 

víðtækari möguleika á ógildingu enda margfalt fleiri tilvik sem rúmast innan óheiðarleika 

hugtaksins. Einnig mætti halda því fram að óheiðarleika hugtakið eigi sér sterkari sess í 

réttarvitund samfélagsins, líklegast höfum við flest að minnsta kosti svipaða hugmynd um 

hvað teljist óheiðarlegt. Hins vegar virðist vera örlítið meira misræmi í því hvað samfélagið 

flokkar sem svik og fer sá skilningur ekki endilega alltaf saman við hinn lagalega skilning á 

hugtakinu heldur oftast á þann veg að því sé jafnvel gefin aðeins rýmri merking.46 

Það sem skilur ákvæðin einnig að er að það er ekki skilyrði samkvæmt 33. gr. að 

viðkomandi hafi verið óheiðarlegur þá þegar við samningsgerð, heldur nær ákvæðið einnig 

yfir það þegar óheiðarlegt telst að bera löggerning fyrir sig. Atvik geta því verið með þeim 

hætti að samningur er gerður á löglegan hátt en það reynist svo óheiðarlegt að bera hann fyrir 

sig sbr. Hrd. 1988, bls. 1422 (Oddhóll II), reifaður hér að framan en þar var gerningur 

upphaflega gerður til málamynda til tryggingar skuld og reyndist því óheiðarlegt að bera hann 

fyrir sig sem eignayfirfærslugerning. Þetta á hins vegar ekki við um 30. gr. þar sem svikin eða 

hinar sviksamlegu upplýsingar eru forsenda samningsgerðar, þ.e. eiga sér stað fyrir eða við 

samningsgerðina sjálfa. 

6.2 Mörk óheiðarleika og svika 

Ákvæðin tvö virðast helst geta komið saman til skoðunar í þeim tilvikum þegar rangar 

upplýsingar eru gefnar eða upplýsingum leynt í viðskiptum en þó má einnig hugsa sér önnur 

                                                            
46Ályktun sem dregin er af könnun höfundar á hópi einstaklinga sem leiddi í ljós að ríkjandi skilningur á 

hugtakinu svik, innan þess hóps, var sá að það væri þegar einstaklingur gengi bak orða sinna, þegar aðili sem 

nýtur trausts brýtur það traust, þegar aðili notfærir sér góðvilja annarra og það þegar aðili segir eitt en gerir 

annað. 
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tilvik til dæmis á sviði sifja- og erfðaréttar til ógildingar fjárskiptasamninga, t.d. við 

lögskilnað eða sambúðarslit, og getur það verið jafnvel þó svo að við setningu 

samningalaganna árið 1936 hafi III. kafla einungis verið ætlað að taka til fjármunaréttarins, en 

nú á tímum hefur hið almenna viðhorf þokast í þá átt að möguleiki til að ógilda samninga á 

sviði sifjaréttar skuli vera rýmri en í fjármunarétti.47 Þá mætti einnig hugsa sér það tilvik þegar 

rangar upplýsingar eru gefnar, til dæmis í því skyni til að standast greiðslumat. Í því sambandi 

mætti skoða hvort ekki væri hægt að túlka það sem svik eða að minnsta kosti telja það 

óheiðarlegt að hagræða sínum málum í þeim tilgangi að standast greiðslumatið, til að mynda 

með því að færa bifreið sína yfir á annað nafn eða millifæra pening yfir á reikninginn rétt á 

meðan á greiðslumatinu stendur. Gæti slíkt vissulega orðið tilefni til ógildingar samnings á 

grundvelli 30. gr. eða að minnsta kosti á grundvelli 33. gr. sml. ef lánsveitandi þess kysi, en 

verður þó að telja ólíklegt að á það reyni þar sem að hagsmunum lánveitanda er oftast betur 

borgið á annan hátt, þá með veði í eign eða með ábyrgðarmanni. 

Það getur oft reynst erfitt að draga mörkin á milli „heiðarlegra“ viðskiptahátta og svika 

sérstaklega í þeim tilvikum þegar leynt er farið með ákveðnar upplýsingar sem mögulega 

hefur ekki verið spurt sérstaklega um, en einnig þegar farið er með rangar upplýsingar í góðri 

trú, þ.e. þegar ásetningur nær ekki til blekkinga.48 Það er því nokkuð ljóst að fín lína er á milli 

óheiðarleika, sviksamlegrar hegðunar og þess að stunda heiðarleg viðskipti, en í 

viðskiptalífinu verður að sjálfsögðu að vera ákveðið rými fyrir góða sölumennsku og í því 

felst að seljandi þarf ekki endilega alltaf að upplýsa gagnaðila um allt það sem hann veit 

umfram kaupanda.49 

Ef tekið er mið af þeim tilvikum þegar rangar eða villandi upplýsingar eru gefnar getur 

reynst erfitt að meta hvenær það telst óheiðarlegt framferði að leyna upplýsingum um ákveðin 

atriði sem áhrif geta haft í viðskiptum. Sem dæmi mætti nefna þær aðstæður þegar félag eða 

fyrirtæki á í fjárhagserfiðleikum. Þá geta komið upp tvenns konar mismunandi stöður, annars 

vegar getur verið um að ræða fjárhagsvandræði sem ekki eru orðin opinber og á allra vitorði 

og tekin er ákveðin áhætta með því að halda rekstrinum áfram, eða hins vegar það þegar búið 

er að upplýsa um erfiðleikana og aðeins tímaspursmál hvenær reksturinn fer í þrot.  Ef fyrra 

tilvikið er tekið sérstaklega til skoðunar vakna spurningar um hvort stjórnendum fyrirtækisins 

beri skylda til að upplýsa gagnaðila um þessar aðstæður eða ekki. Af dómaframkvæmd á 

Norðurlöndunum má hins vegar ráða að það er einungis í þeim tilfellum sem gagnaðili hvorki 

                                                            
47 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr.7/1936“, bls. 170-171. 
48 Páll Sigurðsson: Samningarréttur, bls. 284. 
49 Lennart Lynge Anderssen: Aftaleloven med kommentarer, bls. 196. 
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þekkti til né hægt væri að ætlast til að hann þekkti til þeirra erfiðleika sem til staðar voru, að 

vanrækt upplýsingaskylda og álitamál um hvort það varði ógildingu að leyna slíkum 

upplýsingum, koma til skoðunar.50 

Það hefur löngum verið viðurkennt bæði hér á landi sem og í Danmörku að seljandi megi 

hygla sinni vöru til að gera hana söluvænlegri svo lengi sem það er innan eðlilegra marka, til 

að mynda mætti seljandi auglýsa vatnsheldan síma svo lengi sem hann er í raun vatnsheldur 

en hann mætti ekki halda því fram að vara sé búin ákveðnum eiginleikum ef hún hefur þá 

ekki51 sbr. Hrd. 1998, bls. 3992 (Efnalaugin Hreinar línur) sem reifaður verður betur í kafla 

6.3 hér á eftir, en sá dómur er áhugaverður hvað varðar mörkin á milli 30. og 33. gr. sml. en 

þar virðist vera sem 33. gr. komi 30. gr. til fyllingar þar sem ásetningur til að leyna 

upplýsingum um m.a. verð og eiginleika tiltekinnar þurrhreinsivélar sem fylgja átti með í 

kaupum á efnalauginni, taldist ekki til staðar en samt sem áður þótti ekki rétt að halda 

samningnum til streitu og hann því ógiltur á grundvelli 33.gr. 

Sem raunhæft álitaefni hvað varðar atvik sem bæði ákvæðin kæmu til skoðunar við mætti 

nefna svik í viðskiptum sem fólgin væru í því að draga vísvitandi dul á, leyna eða koma í veg 

fyrir að kaupandi verði var við galla á söluhlut sem seljanda var kunnugt um. Fyrst og fremst 

er þá miðað við ásetning seljandans, en stundum gæti þó komið til álita að jafna gáleysi hans 

við sviksamlega hegðun, sérstaklega ef gera má kröfu um að hann kanni hlutinn fyrir söluna. 

Þegar atvikum er svo háttað er hugsanlegt að „svikin“ í því samhengi falli betur undir 33. gr. 

sml. Þetta er að sjálfsögðu matsatriði hverju sinni og ekki má gleyma að játa verður ákveðið 

svigrúm til að sýna sölumannshæfileika og almennt verður að vera hægt að ganga út frá því að 

kaupendur láti ekki blekkjast of auðveldlega af meiningarlitlu hjali seljanda.52 

Við þetta má svo bæta að eins og áður segir þá er reglan um skuldbindingargildi samninga 

ein af meginreglum samningaréttarins og hún heldur sér jafnvel þó svo að menn semji af sér. 

Það er ekki ólöglegt að vera fær sölumaður, heldur þarf eitthvað meira til. 

6.3 Dómar þar sem ákvæði 30. gr. og 33. gr. sml. koma til skoðunar 

Hér á eftir verða reifaðir nokkrir dómar, til viðbótar þeim sem nú þegar hefur verið fjallað um,  

þar sem ákvæðin tvö hafa annað hvort komið til skoðunar, eða hefðu að mati höfundar getað 

komið til skoðunar. Dómarnir þar sem fallist er á beitingu 33. gr. sml. eiga það margir 

sameiginlegt að notast er við orð svo sem „blekkingar“ eða „að notfæra sér villu“, án þess þó 

að sérstök umfjöllun um svik fylgi. 

                                                            
50 Árni Harðarson: „Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga“, bls. 304. 
51 Lennart Lynge Anderssen: Aftaleloven med kommentarer, bls. 194. 
52 Páll Sigurðsson: Kauparéttur, bls. 184-185. 
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Hrd. 1954, bls. 69 (Útburður). Í máli þessu krafðist R útburðar á S úr húsnæði sínu, sem 

S hafði haft til afnota. Í málinu lá fyrir yfirlýsing, samin einhliða af S og undirrituð af R 

þess efnis að S nyti ótímabundins réttar til leigu íbúðarinnar. Taldi R sig hafa verið 

blekkta til undirritunar og kvaðst ekki hafa lesið yfirlýsinguna en undirritað í trausti þess 

að um venjulegan leigusamning væri að ræða en ekki samning sem veitti honum mun 

víðtækari rétt en tíðkast almennt í leigusamningum. Hæstiréttur lagði til grundvallar að þó 

svo að gengið yrði út frá því að hún hefði lesið yfir yfirlýsinguna þá væri ákvæðið, er 

veitti honum ótímabundinn rétt til leigu, þess eðlis að skylt væri að vekja sérstaka athygli 

á og að ósennilegt að hún hefði undirritað hefði henni verið ljóst hvað gekk til. Var 

yfirlýsingin ógild á grundvelli 32. gr. sml. (nú 33. gr.) og krafa um útburð tekin til greina. 

 

Hér hefði hugsanlega komið til greina að beita einnig 30. gr. sml., þar sem hægt væri að halda 

því fram að hún hafi verið blekkt til undirritunar. Sé gengið út frá því að hún hafi í raun ekki 

lesið yfirlýsinguna áður en hún undirritaði þá verður að telja að S hafi leynt hana mikilvægum 

upplýsingum og, eins og fram kemur í dómnum, að honum hafi mátt vera ljóst að lægju þær 

upplýsingar fyrir hefði ekki orðið af samningsgerðinni. Þetta kom hins vegar ekki til álita í 

dómnum enda erfitt að sanna að hún hafi í raun ekki lesið yfirlýsinguna og líklegast hefur 

ekki þótt ástæða til að taka ákvæðið til skoðunar heldur látið þar við sitja að lýsa þeirri hegðun 

að gera henni ekki sérstaklega grein fyrir ákvæðinu óheiðarlega. Dómur þessi féll fyrir 

lögfestingu ósanngirnisákvæðis 36. gr. sml. en hins vegar verður að telja líklegast að 

yfirlýsingin hefði verið ógild á grundvelli 36. gr. hefði dómurinn gengið í dag, þar sem 

ákvæðið á vel við um þær aðstæður sem eru upp í málinu, þ.e. samningur með óeðlilegu og 

ósanngjörnu ákvæði saminn einhliða af þeim aðila sem af honum hagnast. 

Hrd. 1979, bls. 360 (Kaup á netum). Mál þetta var höfðað til innheimtu skuldar vegna 

netakaupa en kaupandi, J, hélt því fram að hann hefði einungis gert prufupöntun með 

hjálp milligöngumannsins P, í umrædd net og í því fælist að í framhaldi pöntunar yrði 

sent verðtilboð sem kaupandi þyrfti að samþykkja svo samningur kæmist á. Þar sem hann 

hafði aldrei staðfest verðtilboðið gæti hann ekki talist skuldbundinn samkvæmt 

kaupsamningnum. Því til stuðnings vísaði hann í að það væri viðskiptavenja hjá 

sambærilegum fyrirtækjum að haga málum prufupantana á þennan hátt. Einnig hélt hann 

fram að þeim er sáu um milligöngu í viðskiptunum hefði verið kunnugt um að hann var 

fáfróður um viðskipti á þessu sviði en samt sem áður gengið þannig frá málunum að 

samningurinn væri óskuldbindandi á grundvelli 32. gr. sml. (nú 33. gr.). Í dómi 

héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti, taldist viðskiptavenjan ósönnuð og 

samningur því hafa komist á. Hins vegar taldi rétturinn ótvíræða skyldu hvíla á P, sem 

milligönguaðila, til að gera J skýrlega grein fyrir hvaða háttur var hafður á með viðskipti 

sem þessi, sérstaklega í ljósi þess að honum var kunnugt um villu J í þessum málum. 

Taldi rétturinn að afstaða P hefði orðið til þess að villa enn frekar fyrir kaupanda um 

skuldbindingargildi gerða sinna og samningurinn var með þeim rökum ógiltur á 

grundvelli 32. gr. sml. (nú 33. gr.). 

 

Í þessu tilviki hefði einnig mögulega komið til greina að beita 30. gr. sml. og notar rétturinn 

sérstaklega það orðalag að afstaða P hafi orðið til þess að villa um fyrir kaupanda með því að 

leiðrétta ekki misskilninginn auk þess sem P var kunnugt um fáfræði J á þessu sviði. Engin 
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efnisleg umfjöllun var þó um ákvæði 30. gr. og virðist dómurinn vera gott dæmi um það þegar 

33. gr. er látin ná utan um tilvik sem jaðra við að vera svik og er líkleg ástæða fyrir notkun 33. 

gr. í stað 30.gr. sú að sönnunarkröfurnar eru vægari samkvæmt 33. gr. sml.  

Hrd. 1980, bls. 957 (Framsal geymslukvittana). Í máli þessu var atvikum þannig háttað að 

G hafði falið M geymslu á víxlum og sparisjóðsbókum sem G var hræddur um að hann 

myndi missa sökum húsleitar sem gerð var á heimili hans. Voru gefnar út 

geymslukvittanir þess efnis en þær framseldi G síðar til H á aðeins helming raunvirðis 

þeirra. Kvað hann ástæðu framsalsins vera þá að lögfræðingurinn B hefði haft það á orði 

við sig að hann væri sennilega í vandræðum gagnvart skattyfirvöldum og að best væri að 

losa sig við þessi verðmæti. Taldi hann sig hafa verið beittan blekkingum hvað þetta 

varðaði. Fyrir héraðsdómi var það talið ósannað að blekkingum hafi verið beitt en 

Hæstiréttur komst að annarri niðurstöðu og ógilti samninginn á grundvelli 32. gr. sml. (nú 

33. gr.) með þeim rökum að H hafi mátt vera ljóst að G teldi sig eiga í vandræðum og 

talið sér ófært að nýta sér verðmætin sjálfur auk þess sem að raunvirðið var tvisvar 

sinnum hærra en endurgjaldið.  

Í héraðsdómi var ekki vísað sérstaklega í ákvæði 30. gr. sml. en hins vegar var það tekið fram  

að rétturinn hafni því að hann hafi verið beittur blekkingum. Hæstiréttur hins vegar minnist 

ekki einu orði á blekkingar né svik, heldur vísar eingöngu í vitneskju framsalshafa og ákveðin 

sanngirnisrök þar sem endurgjaldið var svo miklum mun lægra en raunvirði. Mögulega hefði 

verið ástæða til að minnast í nokkrum orðum á blekkingarþátt málsins, þ.e. að skoða betur 

hvort þær upplýsingar sem lögfræðingurinn B, gaf honum um að hann gæti komist í vandræði 

gagnvart skattyfirvöldum og um þann þunga sem þau leggja í slík mál, gætu talist svik. Líkast 

til var það einmitt vegna þessara upplýsingar að hann framseldi H verðmæti. En þá koma upp 

álitamál um það hvort H, sem tók við geymslukvittununum, hafi verið grandsamur. Í því tilliti 

er skiljanlegt að Hæstiréttur hafi látið sér nægja að vísa í að H hafi hlotið að gera sér grein 

fyrir að aðstæður voru með þeim hætti að ekki var allt með felldu og ógilt á grundvelli 33. gr. 

sml. og vísar með því enn og aftur í hinar vægu sönnunarkröfur 33. gr. að nægilegt sé að hann 

hafi mátt vitað að atvik voru með þessum hætti. 

Hrd. 2004, bls. 519 (269/2003)(Hunter Fleming). Í máli þessu fór S, fram á ógildingu 

kaupsamnings um kaup hans á hlutabréfum í óskráðu bresku hlutafélagi, Hunter Fleming. 

Hélt hann því fram að honum hafi verið veittar rangar upplýsingar um atriði er vörðuðu 

meginforsendur hans fyrir kaupunum og að mikilvægum upplýsingum hafi verið haldið 

leyndum. Fékk hann m.a. þær upplýsingar frá syni seljandans að til stæði að sameina 

félagið við annað félag, verð bréfanna myndi hækka, auk þess að sonurinn hafi sjálfur fest 

kaup á hlutabréfum félagsins. Síðar kom í ljós að ekkert yrði úr sameiningunni og hún í 

raun aldrei verið yfirvofandi og sonurinn hafði ekki fest kaup á bréfunum. Þar að auki var 

upphaflegu kaupverði hlutabréfanna, sem var 4,2 sterlingspund haldið leyndu fyrir honum 

en hann keypti bréfin á 8 sterlingspund. Máli sínu til stuðnings vísaði S í 1. mgr. 30. gr., 

33. gr. og 36. gr. sml. Í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir Hæstarétti var hafnað að 30. 

gr. ætti við með þeim rökum að sonurinn gæti ekki talist hafa komið fram í umboði 

seljanda og að sú málsástæða að svikum hafi verið beitt kæmi aðeins til álita ef seljandinn 

sjálfur beiti þeim eða hann vitað eða mátt vita að kaupsamningnum hafi verið komið á 
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fyrir svik annars manns. Sönnun um grandsemi seljanda hafi ekki tekist hvað þetta varðar. 

Hvað varðaði 33. gr. og 36. gr. lætur dómurinn nægja að vísa í þá áhættu sem fylgir 

hlutafjárkaupum, ekki síst á óskráðum markaði, honum hefði verið í lófa lagið að afla sér 

nánari upplýsinga um félagið og tekur svo fram að ekki sé hægt á ógilda samning 

samkvæmt 33. gr. og 36. gr. á þeim grundvelli einum að væntingar hans til kaupanna 

gengu ekki eftir. 

 

Dómurinn sýnir vel þær ríku sönnunarkröfur sem þarf að uppfylla svo fallist sé á að um svik 

sé að ræða, hér stendur málið og fellur á því hvort seljandi hlutabréfanna  hafi verið 

grandsamur eða ekki. Þar sem ekki tókst sönnun um grandsemi hans, þó svo að deila megi um 

líkurnar á því að seljandinn hafi ekki haft hugmynd um söluaðferðir sonar síns, var lítið annað 

í stöðunni. Þá kemur sú spurning í huga hvort ekki væri hægt að beita 33. gr. í staðinn þar sem 

sönnunarkröfur ákvæðisins eru töluvert minni og greinilegt að mikið var um misvísandi 

upplýsingar við kaupin. En þar sem ákvæði 33. gr. er einnig veik ógildingarástæða verður því 

ekki heldur beitt gagnvart grandlausum aðila. Það mætti þó velta fyrir sér hvort hægt væri að 

færa rök fyrir því hvort óheiðarlegt gæti talist af seljandanum, föðurnum, að bera áfram fyrir 

sig löggerninginn eftir að upplýsingar bárust til hans um óheiðarlega hegðun sonarins við að 

koma kaupunum á. Því yrði þó líklegast hafnað sökum hinnar huglægu kröfu um vitneskju 

löggerningsmóttakanda um atvikið á þeim tíma er löggerningurinn kom til vitundar hans, 

nema þá að aðstæður séu með þeim hætti að beiting 38. gr. sml. komi til greina. 

Hrd. 1998, bls. 3992 (Efnalaugin Hreinar línur). Í þessu máli voru málsatvik þau að B 

hafði gert kauptilboð í vélar og allt annað er tilheyrði efnalauginni Hreinar línur og hafði 

hann notið aðstoðar R fyrir hönd fyrirtækjasölu er sáu um milligöngu við kaupin. Frá R 

fékk hann upplýsingar um kaupverðið, 6.8 milljónir og var miðað við það verð við gerð 

kauptilboðsins. Seinna kom þó í ljós að nýtt verðmat hafði verið gert á fyrirtækinu sem 

var töluvert lægra eða um 4.8 milljónir og hafði þetta nýja mat ekki verið kynnt B. 

Krafðist B ógildingar á þeim grundvelli auk þess vegna þess að honum hafi verið gefnar 

rangar upplýsingar um stærð og verð ákveðinnar þurrhreinsivélar sem innifalin var í 

kaupunum. Ljóst var að R hefði, á þeim tíma er honum var falin gerð kauptilboðsins, ekki 

geta dulist að B miðaði við upphaflegt verðmat en ekki hið nýja. Vísaði B í 30. gr. og 36. 

gr. sml. máli sínu til stuðnings. Héraðsdómur hafnaði ógildingu samningsins á þeim 

grundvelli að blekking af ásetning væri ósönnuð bæði hvað varðaði verðmatið og 

þurrhreinsi vélina en Hæstiréttur komst að öndverði niðurstöðu og ógilti á grundvelli 33. 

gr. sml. þrátt fyrir að ekki hafi verið tilvísun í ákvæðið í lagarökum og málsástæðum B. 

Áhugavert er við þennan dóm að Hæstiréttur fer ekki í umfjöllun um svikaákvæði 30.gr. sml. 

þó tilefni hafi verið til heldur fellir málið á 33. gr. sml. án eiginlegs rökstuðnings og án þess 

að við ákvæðið hafi verið stuðst fyrir dómi. Verður að telja að rétturinn hafi talið það 

nægjanlegt að meta það óheiðarlegt af hálfu R og eiganda efnalaugarinnar að leiðrétta ekki 

þann misskilning sem B augljóslega stóð í varðandi verðmatið og ógilt á þeim grundvelli. 

Rétturinn hafi því ekki séð ástæðu til að fjalla sérstaklega um 30.gr. sml., mögulega með tilliti 
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til þess að í héraði taldist ásetningur til svika ekki til staðar eða hann a.m.k ósannaður og 

frekar talið að um vanþekkingu hafi verið að ræða. Hefur dómurinn því líkast til ekki séð 

ástæðu til að endurmeta það álit dómsins og þar af leiðandi hafi ákvæði 33. gr. sml. átt betur 

við. Hefði sönnun um ásetning, til að leyna upplýsingunum með það markmið að koma á 

samning, tekist hefði málinu að öllum líkindum verið lokið með ógildingu á grundvelli 30. gr. 

sml.  

Að lokum þykir við hæfi að gera grein fyrir áhugaverðum dómi úr danskri 

réttarframkvæmd, þó svo að málið hafi ekki fallið á grundvelli 30. gr. né 33. gr. dönsku 

samningalaganna. 

UfR. 2003, bls. 1381 (Erfðaskrá eða kaupmáli). Í þessu máli hafði M, eiginmaður K 

afhent henni skjal til undirritunar sem hún og gerði í trausti þess að um væri að ræða 

erfðaskrá. Þess ber einnig að geta að á þessum tímapunkti stóð hjónabandið á brauðfótum. 

Skjalið sem var einhliða samið af M reyndist í raun vera kaupmáli en ekki erfðaskrá og 

hafði M þinglýst honum. Kaupmálinn gerði allar þeirra sameiginlegu eignir að séreign M 

og þegar til lögskilnaðar kom hélt M kaupmálanum til streitu. K krafðist ógildingar á 

kaupmálanum, taldi sig lokkaða til undirskriftar á þeim grundvelli að um erfðaskrá væri 

að ræða og hún því verið í rangri trú hvað varði innihald hans. Máli sínu til stuðnings 

vísaði hún í 30. gr., 31. gr., 33. gr. og 36. gr. dönsku samningalaganna og féllst 

dómstóllinn á ógildingu á grundvelli 36. gr. laganna. 

Það vekur athygli að dómurinn hafi ógil kaupmálann á grundvelli 36. gr. dönsku laganna 

sérstaklega í ljósi þess að í dóminum sjálfum er tekið fram að þessi háttsemi M teljist 

sviksamleg. Verður að telja að eðlilegri niðurstaða hefði verið að ógilda á grundvelli 30. gr. 

eða jafnvel á grundvelli 33. gr. til að auðvelda sönnunina. 

Af þessum dómum er hægt að draga þá ályktun að ákvæðin geti komið til skoðunar í þeim 

tilvikum þegar upplýsingum er leynt í viðskiptum eða þegar leitast er við að ná fram samning 

sem er á einhvern hátt óeðlilega hagstæður öðrum aðila og það gert með misvísandi eða 

röngum upplýsingum. Af þeim má einnig sjá að Hæstiréttur fer varlega í beitingu 30. gr. sml. 

og velur frekar þá leið að notast við 33. gr. eða 36. gr. sml.  

7. Niðurstöður 

Hér að framan hefur ítarlega verið fjallað um ógildingarreglur 30. gr. og 33. gr. sml.,  og 

leitast hefur verið við að skýra efnishugtök hvors ákvæðis fyrir sig nánar ásamt 

sönnunarkröfum sem bundnar eru við ákvæðin. Ákvæðin tvö því næst borin saman með 

hliðsjón af því hvar mörk óheiðarleika og svika liggja og ályktanir dregnar varðandi gildissvið 

þeirra. Er nokkuð ljóst af þeirri umfjöllun að ákvæðin eru að einhverju leyti sambærileg og 

virðist 33. gr. getað hentað vel í þeim tilgangi að ná til þeirra atvika er ekki falla fyllilega 

undir gildissvið 30. gr. sml. en þó yrði að telja óheiðarlegt að bera fyrir sig. 
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Af þeim dómum sem reifaðir hafa verið í ritgerð þessari má sjá að Hæstiréttur fer mjög 

varlega í að ógilda á grundvelli 30. gr. sml. Mætti leiða að því líkur að skýringuna sé að finna 

í því hve strangar sönnunarkröfur eru samkvæmt ákvæðinu auk þess hve mikill áfellisdómur 

felst í ógildingu á grundvelli svika, virðist það í raun vera svo að málsatvik verði skýrt og 

greinilega, svo hafið sé yfir allan vafa, að vera með þeim hætti að ákvæðið eigi við. Í ljósi 

þessa mætti vel færa rök fyrir því að það liggi beinast við að beita 33. gr. sml. um þau tilvik 

sem jaðra við að vera sviksamleg en teljast þó ekki nægilega afgerandi til svika. Þetta felur þá 

í sér að 33. gr. tæki við þar sem að ákvæði 30. gr. sleppti, og næði utan um þau atvik sem ekki 

teldust nægilega alvarleg svo mögulegt sé að slaka aðeins á sönnunarkröfunum. Við skoðun á 

dómaframkvæmd, síðustu 10 árin eða svo, kemur þó í ljós að þetta er ekki raunin heldur 

virðist það vera að dómstólar, bæði hér á landi og í Danmörku, kjósi frekar að beita 36. gr. 

sml. eftir tilkomu hennar sem almenni ógildingarreglu. Má í þessu sambandi nefna áður 

reifaðan dóm landsyfirréttar Danmerkur UfR. 2003, bls. 1381 (Kaupmáli/erfðaskrá)þar sem 

kaupmáli var ógildur á grundvelli 36. gr. dönsku samningalaganna þrátt fyrir að málsatvik 

hafi verið með þeim hætti að beinast hefði legið við að beita 30. gr. eða 33. gr. laganna. 

Þó svo að dómstólar virðast hafa bitið það í sig að þægilegasta afgreiðsla þessara mála sé 

með beitingu 36. gr. sml. þá telur höfundur það þess virði að skoða hvort ekki komi til greina 

að beita ákvæði 33. gr. sml. í auknum mæli í þeim málum er atvik við samningsgerð jaðra við 

að vera sviksamleg, sérstaklega í vafamálum. 

Verður vart um það deilt að svik og svipuð sviksamleg hegðun telst falla undir þann flokk 

að vera óheiðarleg og verður að telja að það sé einnig ráðandi skoðun í þjóðfélaginu. Að því 

sögðu ætti ekkert að vera því til fyrirstöðu að dusta rykið af ákvæði 33. gr. sml og gefa því 

örlítið meira vægi. 
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