
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

UMFJÖLLUN FJÖLMIÐLA Á  
MÁLEFNUM TENGDUM NÆRINGU 

Metta Magnúsdóttir 
 

Lokaverkefni í íþróttafræði BSc 
2014 

 
 
 
 

Höfundur: Metta Magnúsdóttir 
Kennitala: 260888-2349 
Leiðbeinandi: Ólafur G. Sæmundsson 
Tækni- og verkfræðideild 
School of Science and Engineering        
  



	
   2	
  

Útdráttur 
 

Fjölmiðlar gegna veigamiklu hlutverki í nútímasamfélagi. Hlutverk 
þeirra felst  hvort tveggja í  eftirlits- og aðhaldshlutverki og  miðlun 
upplýsinga og þekkingar. Fjölmiðlar hafa jákvæð og neikvæð áhrif 
sem og  meðvituð og ómeðvituð áhrif. Þeir hafa áhrif á einstaklinginn  
og samfélagið í heild sinni. Með umfjöllun sinni geta fjölmiðlar bæði 
stuðlað að ákveðinni hegðunarbreytingu og  dregið úr eða aukið 
ákveðna hegðun. Á það bæði við um slíka hegðunarbreytingum hjá 
einstaklingum og samfélagshópum. Mikil umfjöllun fjölmiðla á 
ákveðnu málefni getur skapað umræður sem geta leitt til þess að reglur 
verði settar eða breytingar verði gerðar á fyrri reglum. Þó fjölmiðlar 
geti miðlað þekkingu er ekki þar með sagt að þær upplýsingar sem 
birtast í fjölmiðlum séu alltaf réttar. Þeir sem vinna við fjölmiðla 
glíma oft við tímaskort og takmarkað fjármagn sem getur komið niður 
á umfjöllun þeirra. Þegar mismunandi upplýsingar koma fram í 
fjölmiðlum getur almenningur misst trú á þeim upplýsingum sem 
fjölmiðlar koma fram með. Niðurstöður rannsóknar gefa til kynna að 
fjölmiðlar séu vannýttur vettvangur fyrir næringarfræðilega umfjöllun 
og að marktækur munur sé eftir kynjum þar sem konur væru líklegri 
til að auka slíka umfjöllun fjölmiðla fremur en karlar. 

 

 

Lykilorð: Fjölmiðlar, næring, næringarlæsi 
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Formáli 
 
Á haustmánuðum  2013  voru lokaársnemar í grunnnámi íþróttafræði hvattir til að 

íhuga efnisval rannsóknarverkefnis. Meginmarkmið yrði efni sem þeir hefðu 

sjálfir áhuga á að rannsaka. Mælst var til þess að efnið væri þannig að höfundur 

brynni í skinninu við að kynna sér efnið og hefði þar af leiðandi mjög mikinn 

áhuga á því. 

 

Ég hef frá unga aldri verið sérlega áhugasöm um lestur dagblaða og reyndar mjög 

áhugasöm um fjölmiðla almennt. Mér hefur oft blöskrað óvönduð vinnubrögð  

umfjöllunar sumra fjölmiðla á ýmsum málefnum. Má þar til dæmis nefna 

umfjöllun um málefni tengd næringu. Eftir að ég hóf nám í íþróttafræði hef ég 

orðið vör við að  vinir mínir og vandamenn hafa spurt mig um atriði tengd fæðu 

og eða fæðubótarefni. Við eftirgrennslan hefur þá komið í ljós að viðmælandi 

minn hafði fengið sína vitneskju úr fjölmiðlum. Það er þó ekki þannig að það sé 

allt slæmt sem komi fram í fjölmiðlum og það hlýtur að teljast jákvætt að einhver 

slík umræða skuli vera í gangi, burtséð hversu vísindaleg hún er í hvert skipti því 

mögulega hvetur hún fólk til þess að kynna sér hlutina nánar eða stuðlar að 

einhverjum breytingum á neysluvenjum fólks til hins betra.  

 

Ég vona að þetta lokaverkefni mitt í grunnnámi íþróttafræði við Háskólann í 

Reykjavík muni varpa einhverju ljósi á umfjöllun fjölmiðla um málefni tengd 

næringu og ennfremur þess atriðis, hvort fólk hafi yfir höfuð áhuga á að lesa um 

slík málefni. Það er svo annað og stærra skref að færa umfjöllunina í vísindalegan 

búning svo allir verði sáttir.  

 

Ég vil hér koma á framfæri þökkum til leiðbeinanda míns, Ólafs Gunnars 

Sæmundssonar, fyrir að hafa óbilandi trú og traust á mér við smíði þessa 

verkefnis. Þá kann  ég Sigrúnu Stefánsdóttur miklar þakkir fyrir að hafa séð sér 

fært til þess að hitta  mig   til að ræða efnisval mitt og umfjöllun. Síðast en ekki 

síst verð ég að koma þökkum á framfæri til Sveins Þórs Elinbergssonar fyrir að 

hafa lesið yfir verkefnið og hjálpað til með málfar.  
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1. Inngangur 
 
Heilsusamlegt mataræði er eitt af frumskilyrðum þess að einstaklingur geti lifað 

heilbrigðu lífi. Með því getur hann einnig aukið líkurnar á því að komast hjá 

sjúkdómum eins og háþrýstingi, sykursýki II, krabbameini, offitu og sjúkdómum 

sem herja á hjarta- og æðakerfið. Umfjöllun um mataræði og næringu er vinsæl í 

fjölmiðlum sem endurspeglast í miklu magni frétta um til dæmis mismunandi 

mataræði, varnaraðgerðir gegn offitu og áætlunum sem eiga að stuðla að 

þyngdartapi. Umfjöllun um næringu og mataræði er góð og gild og nauðsynleg 

hverju samfélagi. Þegar fyrirtækin sem eyða gríðarlegum fjármunum í auglýsingar 

með gróða að leiðarljósi blandast inn í umræðuna getur ýmislegt farið úrskeiðis 

(Viswanath og Bond, 2007). Þegar almenningur leitar sér upplýsinga um 

læknisfræðileg málefni sem tengjast heilsu þeirra eru allar líkur á að hann leiti 

fyrst til hinna hefðbundnu fjölmiðla. Almenningur gengur út frá því að þær 

upplýsingar sem komi fram í fjölmiðlum sé réttar, hlutlausar og gefi heildstæða 

mynd af umfjöllunarefni hverju sinni. (A. Wilson, Bonevski, Jones og Henry, 

2009). Auk afþreyingarhlutverks fjölmiðla eru þeir taldir vera ein af 

lykiluppsprettum þekkingar á næringu (Freisling, Haas og Elmadfa, 2009).   

 
 
Í þessari rannsókn verður farið yfir áhrifamátt fjölmiðla, bæði almennt og einnig 

hvernig fjölmiðlar hafa áhrif á neysluvenjur einstaklinga. Einnig verður farið yfir 

traustleika fjölmiðla og hvaða skilaboð þeir senda með umfjöllun sinni.  Greint 

verður frá  spurningakönnun þar sem greind voru viðhorf fólks á umfjöllun 

fjölmiðla á málefnum tengdum næringu. Markmið spurningakönnunarinnar var að 

kanna hvort fólk fylgdist með umfjöllun fjölmiðla um næringu, hvort það hefði trú 

á henni og hvaða áhrif þessi umfjöllun hefði á val þess á næringarefnum. Í 

könnuninni var fólk einnig beðið um að svara því hvort það væri  áhugasamt um 

frekari umfjöllun fjölmiðla á málefnum tengdum næringu. Markmið þeirrar 

athugunar var að fá  svör við þeirri spurningu hvort fjölmiðlar séu vannýttur 

vettvangur fyrir næringarfræðilega umfjöllun. 
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1.1 Hlutverk fjölmiðla 
Hlutverk fjölmiðla í samfélagi er fjölþætt. Fjölmiðlar miðla þekkingu, skemmtun,  

vekja athygli á málefnum líðandi stundar, móta jafnvel gildismat og skoðanir  

ásamt því að stuðla að umræðu og skoðanaskiptum milli einstaklinga sem og 

stærri hópa og hafa þannig áhrif á hegðun (Grilli, Ramsay og Minozzi, 2002). Það 

sem verður að fréttum á hefðbundnum fréttastöðvum eru afurðir samspils milli 

uppsprettu (e. source) fréttar og þeirra sem starfa við fjölmiðla, þó sífellt beri 

meira á þeim sem ekki eru fjölmiðlafræðimenntaðir en hafa samt sem áður áhrif á 

túlkun þeirra viðburða sem verða að frétt (Glanz, Rimer og Viswanath, 2008). 

Uppsprettur frétta leika lykilhlutverki gagnvart því að koma auga á samfélagsleg 

mein og varpa augum fjölmiðla á meinið. Hvort sem það felur í sér herferð, 

atbeini stjórnvalda, stuðningshópa eða annarra sem hafa áhuga á málinu, er leitast 

við að komast í fréttir og vekja þannig vitund almennings á einhverju ákveðnu 

máli eða samfélagsmeini (Glanz o.fl., 2008). Hlutverk fjölmiðla hefur breyst í 

gegnum tíðina. Fjölmiðlar fyrri ára voru áróðursmiðill þegar kom að kosningum 

og fréttaflutningur snérist meira um að sannfæra fólk heldur en eitthvað annað. 

Tíðarandinn hefur breyst og nú er hlutverk fjölmiðla fólgið í að upplýsa fólk um 

það sem þykir fréttnæmt hverju sinni (Bryant og Oliver, 2008).  

 

1.2 Skilaboð fjölmiðla 
Fjölmiðlar eru fullir af myndum og skilaboðum sem geta haft áhrif á mörg svið 

líkamlegrar og andlegrar heilsu (Bryant og Oliver, 2008; B. J. Wilson, 2007). 

Auglýsingar um morgunkorn þar sem fullyrt er að það sé hollt fyrir hjartað, 

kventímarit seljast út á sögur af fitutapi og ráðleggingum tengdum því hvernig 

megi léttast ásamt því að í fréttum er fjallað um nýjustu rannsóknirnar í 

læknisvísindum. Á internetinu er hægt að finna efni um nánast allt sem tengist 

heilsu, hægt er að fá læknisfræðileg ráð, stuðningshópar eru víða, heilsublogg og 

jafnvel er hægt að ganga svo langt að nálgast lyfseðilskyld lyf sem og þau sem 

krefjast ekki lyfseðils (Bryant og Oliver, 2008). Umfjöllun fjölmiðla um 

rannsóknir tengdar næringu geta leitt til aukins misskilnings hjá almenningi (Basu 

og Hogard, 2008; Miller, Cohen, Fulgoni, Heymsfield og Wellman, 2006). Þannig 

getur umfjöllun verið byggð á óhæfum heimildum, rannsóknarniðurstöður eru 
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teknar  úr samhengi eða niðurstöður rannsóknarinnar ganga þvert á það sem áður 

var haldið (Miller o.fl., 2006).  

 

Hungur blaðamanns fyrir einhverri nýrri frétt sem valda muni straumhvörfum um 

mataræði og heilsu getur haft þau áhrif að þar verði til takmarkaður áhugi á 

vísindum sem uppistöðu umfjöllunar. Umfjöllun um mataræði sem er í jafnvægi, 

lítið um öfgar og með fjölbreytileikann að leiðarljósi mun að öllum líkindum ekki  

orsaka slíkan áhuga svo oft er frekar fjallað um öfgafulla kúra þar sem einhver 

stórstjarna fer mikinn með ummælum sínum (Buttriss, 2011). Þá getur einnig farið 

mikið fyrir útgáfu hinna ýmsu bóka um næringu sem eiga til dæmis að stuðla að 

þyngdartapi eða miklum fljótteknum árangri. Þrátt fyrir kröfuna um gæði 

umfjöllunar eru margir sem starfa í fjölmiðlum sem líta framhjá vísindum og 

góðum heimildum eða gera sér ekki endilega grein fyrir því hvers þeir fara á mis 

við (Buttriss, 2011).  

 

1.3 Áhrif fjölmiðla 
Áhrif fjölmiðla má skilgreina sem þá hluti sem eru afleiðing, – hvort sem er að 

hluta til eða alfarið, – áhrifamáttar fjölmiðla (Potter, 2012). Fjölmiðlar hafa áhrif á 

fjölmörgum sviðum mannlífs og til þess að gera sér grein fyrir áhrifum þeirra er 

nauðsynlegt að hafa breiða yfirsýn (Potter, 2012). Þegar fólk hugsar út í áhrif 

fjölmiðla á daglegar athafnir er hugsun þeirra oft takmörkuð við neikvæða hluti 

sem verða til vegna þess að  fólk horfir á of mikið af ,,slæmu” sjónvarpsefni. Til 

dæmis trúir fólk því gjarnan að ofbeldi í fjölmiðlum stuðli að auknu ýgi; 

umfjöllun í fjölmiðlum með kynferðislegum lýsingum leiði til vafasamrar 

kynferðislegrar hegðunar og að blótsyrði í fjölmiðlum stuðli að klúrara orðbragði 

(Potter, 2012). Þessar skoðanir eru algengar bæði hjá almenningi sem og þeim 

sem hafa rannsakað áhrif fjölmiðla, sem gerir það að verkum að margir halda að 

áhrif fjölmiðla séu einungis neikvæð og komi fram nánast samstundis eftir að 

viðkomandi hafi komist í tæri við umfjöllun fjölmiðla (Potter, 2012). Við 

rannsóknir á áhrifum fjölmiðla er því mikilvægt að hafa sjónarhornið sem 

breiðast, það er ekki eingöngu leggja áherslu á þau neikvæðu áhrif sem fjölmiðlar 

mögulega hafa, heldur einnig þau jákvæðu sem eru jafnvel lengi að birtast, mótast  

og vara lengur (Potter, 2012).  
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Áhugi á áhrifum fjölmiðla hefur aukist mikið síðasta áratuginn.  Nú er almennt 

orðið viðurkennt að fjölmiðlar móta ákvarðanir einstaklings gagnvart eigin heilsu 

sem og heilsuhegðun annarra (Bryant og Oliver, 2008; Glanz o.fl., 2008). 

Fjölmiðlar hafa bæði áhrif á einstaklinginn og samfélagið í heild sinni. Áhrif 

fjölmiðla á einstakling geta falist í upplýsingagjöf sem hvetur til breytinga, annað 

hvort jákvæðra eða neikvæðra breytinga í heilsusamlegu viðhorfi og hegðun 

(Bryant og Oliver, 2008; Fernández-Celemín og Jung, 2006; Glanz o.fl., 2008). 

Jákvæðar breytingar gætu til dæmis verið að einstaklingur ákveður  meðvitað að 

neyta minna magns sælgætis. Neikvæðar breytingar gætu verið að einstaklingur 

ákveður að byrja að reykja því auglýsingar í fjölmiðlum höfðuðu þannig til hans á 

einn eða annan máta. Hvað varðar áhrif fjölmiðla á samfélagið í heild má nefna 

hvernig fjölmiðlar geta vakið upp umræðu um ákveðin heilsufarstengd málefni 

(Bryant og Oliver, 2008) Áhrif fjölmiðla geta bæði verið meðvituð sem og 

ómeðvituð. Meðvituð áhrif eru til dæmis þegar einhver stígur fram og fjallar 

vísvitandi um eitthvað heilsutengt málefni í því skyni að auka þekkingu 

almennings á málefninu. Ómeðvituð áhrif eru til dæmis þegar áhorfendur taka upp 

óheilbrigða hegðun sem er sýnd einungis skemmtunarinnar vegna í sjónvarpsþætti 

(Bryant og Oliver, 2008). 

 

Tafla 1 sýnir dæmi um meðvitaða og ómeðvitaða þætti þar sem fjölmiðlar hafa 

áhrif á ákvarðanir einstaklinga. Nefnd eru dæmi um bæði jákvæða og neikvæða 

þætti. Fjölmiðlar sem miða að því að skemmta fólki geta stuðlað að aukinni 

þekkingu í gegnum skemmtunina. Læknaþættir, sem sýndir eru sem 

afþreyingarefni, geta aukið þekkingu fólks á starfsemi líkamans og jafnvel orðið 

til þess að umræða sprettur upp um einhver málefni sem tengjast lífi og heilsu 

fólks. Að sama skapi getur til dæmis sjónvarpsþáttur sem átti eingöngu að vera 

skemmtun leitt til þess að hópur fólks ákveður að byrja að reykja vegna þess að 

þeim þótti sögupersónan í sjónvarpsþáttunum heillandi en svo vildi til að 

sögupersónan reykti. Það má heldur ekki gleyma því að fjölmiðlar og sjónvarp 

geta haft þau áhrif að almenningur hreyfir sig minna því það eyðir meiri tíma fyrir 

framan skjáinn. 

 

 



	
   10	
  

 
Tafla 1. Einstaklingsbundin áhrif fjölmiðla á heilsu (Bryant og Oliver, 2008). 

Einstaklingsbundin áhrif á heilsu 

Meðvituð Jákvæð Fræðsla í skemmtun: Almenningur hefur aukna trú á 
líffæragjöf eftir að hafa horft á þátt af Grey´s 
Anatomy þar sem fram fór líffæraflutningur 

Neikvæð Markaðsvæðing óheilsusamlegra lífshátta: Tóbaks- 
og áfengisauglýsingum er beint að ungu fólki til þess 
að auka reykingar og drykkju 
 

Ómeðvituð Jákvæð Skynjun áhættu: Fréttir af ungri söngkonu og baráttu 
hennar við brjóstakrabbamein hvetur fleiri konur til 
þess að fara í skimun fyrir krabbameini 

 
Neikvæð Afþreying: Aukin notkun fjölmiðla, minni líkamleg 

hreyfing og aukin líkamsþyngd 
 

 

Með  fjölmiðlaumfjöllun er hægt að vekja upp umræðu um ákveðin málefni en á 

sama tíma er möguleiki á að fjölmiðill  hvetji til óæskilegra hegðunarbreytinga, til 

dæmis í gegnum sjónvarpþætti sem upphaflega voru hugsaðir sem afþreyingarefni 

en ekki auglýsingamiðill (Bryant og Oliver, 2008). 

 

Tafla 2 sýnir dæmi um áhrif fjölmiðla á ákvarðanir almennings í heild sinni. Eins 

og í töflu 1 er bæði að finna jákvæða og neikvæða þætti sem geta stuðlað að 

hegðunarbreytingum í gegnum fjölmiðla. Þá eru einnig talin dæmi um meðvituð 

sem og ómeðvituð áhrif á heilsu. Með tíð og tíma geta síendurteknar auglýsingar 

hætt að hafa áhrif, það er að fólk er farið að samþykkja þær þó þær hafi mögulega 

vakið upp spurningar þegar þær voru fyrst sýndar. Fólki getur þá jafnvel farið að 

finnast eðlilegt að einhver ákveðin vara sé sýnd á þann máta sem hún er sýnd 

vegna þess að það er orðið vant því að sjá umrædda vöru í þessu ljósi. Það getur 

jafnvel gengið svo langt að það verði samþykkt af samfélaginu að ákveðið merki 

fái að auglýsa vörur sínar á þann máta sem það gerir þótt  sýnt hafi verið fram á 

skaðleg áhrif þeirra auglýsinga (Bryant og Oliver, 2008). 
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Tafla 2. Almenningsmiðuð heilsuáhrif (Bryant og Oliver, 2008). 

Almenningsmiðuð áhrif á heilsu 
Meðvituð Jákvæð Barátta fjölmiðla: Aukin umfjöllun fjölmiðla um 

neikvæðar afleiðingar reykinga verður til þess að 
samfélagið fær áhuga á málefninu sem á endanum 
leiðir til þess að sett verður reykingarbann á 
opinberum stöðum 
 

 Neikvæð Áhrif auglýsinga: Úreldar auglýsingar 
sígarettuframleiðanda draga úr ritskoðun innihalds 
þeirra. Auglýsingarnar eru jafnvel hættar að vekja 
athygli en þær eru ekki fjarlægðar, þær þykja 
sjálfsagðar. Reykingarbann er sett fram sem brot á 
persónufrelsi einstaklings til athafna 

 
Ómeðvituð Jákvæð Stefnumörkun: Fréttaflutningur af offitufaraldri 

leiðir til þess að aukið fjármagn er sett í rannsóknir 
á málefninu 

 Neikvæð Forgangsröðun fjárhagsáætlunar: Fréttaflutningur 
stuðlar að  auknu  fjármagni til fíkniefnastríðsins 
sem leiðir til niðurskurðar á öðrum málefnum 

 

Fjölmiðill vekur ef til vill athygli á einhverju málefni og ríkisstjórn landsins 

ákveður að setja aukið fé í málefnið sem getur leitt til þess að minni peningur fer í 

önnur málefni sem eru tengd heilsu almennings þó það hafi ekki verið það sem 

ráðgert var í upphafi (Bryant og Oliver, 2008). 

 

1.4 Næringarupplýsingar í fjölmiðlum  
Þörfin fyrir upplýsingar um næringu hefur vaxið mikið síðustu ár (Basu og 

Hogard, 2008; Hampl, 2003). Fólk hugsar meira um mat og hefur auknar áhyggjur 

af heilsu sinni. Þetta endurspeglast í mikilli heilsutengdri umfjöllun í tímaritum, 

dagblöðum, útvarpi, sjónvarpsþáttum og á internetinu (Sizer, Piché og Whitney, 

2012). Mörg af stærstu dagblöðum heims helga reglulega dálkum til umfjöllunar  

tengdri næringu, heilsu og mataræði (B. J. Wilson, 2007). Fjölmiðlar bjóða upp á 

marga möguleika til þess að koma næringarfræðilegum upplýsingum á framfæri 

(Miller o.fl., 2006). Aukið aðgengi að vísindalegum upplýsingum er ekki ávísun á  

aukna þekkingu fólks en kemur á framfæri þörf fólks til þess að vita og skilja til 
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þess að gera viðeigandi ráðstafanir til þess bæta heilsu þess (Fernández-Celemín 

og Jung, 2006). Það eru nokkrar áskoranir sem fylgja því að koma 

heilsusamlegum upplýsingum á framfæri til neytenda. Í fyrsta lagi eru neytendur 

ekki vísindamenn og þeir hafa oft fyrirfram mótaðar skoðanir. Í öðru lagi vilja 

neytendur vissu; þeir vilja vita hvort hlutir sé hollir eða óhollir. Í þriðja lagi finnst 

mörgum  erfitt að breyta hegðun sinni og í fjórða lagi eru neytendur ekki allir eins. 

Einstaklingar eru eins ólíkir og þeir eru margir sem veldur því að mismunandi 

aðferðir eru nauðsynlegar við miðlun upplýsinga um næringu. (Fernández-

Celemín og Jung, 2006). Þar fyrir utan er mikill munur á fjölmiðlum, sem reyna 

að hafa hlutina eins einfalda og mögulegt er, og vísindamönnum, sem vilja forðast 

of mikla einföldun og alhæfingar. Ákveðin óvissa er óumflýjanleg í 

næringarfræðilegum rannsóknum þar sem hin fullkomna rannsókn er ekki til og  

sífelld þörf er fyrir endurnýjun upplýsinga. Einnig má færa rök fyrir því að 

hugtakið ,,sérfræðingur" sé orðið ofnotað hugtak, sem veldur ruglingi hjá 

neytendum og grefur undan trúverðugleika þeirra sem eru raunverulegir 

sérfræðingar á sínum sviðum (Fernández-Celemín og Jung, 2006). 

 

Annað sjónarhorn sem hafa verður í huga þegar næring er skoðuð í fjölmiðlum er 

sjónarhorn iðnaðarins. Lýðheilsufræðingar hafa lengi haft áhyggjur af þeim 

skilaboðum sem beint er til fólks þar sem til dæmis er auglýstur skyndibiti, sykrað 

morgunkorn eða aðrar hitaeininga- og sykurríkar vörur (Royne og Levy, 2008). Á 

meðan lýðheilsufræðingar markaðssetja mataræði sem einstaklingsbundið val sem 

á að samanstanda af fjölbreyttri og ánægjulegri matarupplifun eru markaðsöflin að 

auglýsa mat sem ekki myndi flokkast sem hollur (Adams, Tyrrell og White, 

2010). Auglýsingar matariðnaðarins hafa gert það að verkum að þær auglýsingar 

sem eiga að stuðla að heilbrigðu mataræði hafa orðið undir og ekki leitt til þeirra 

jákvæðu breyting sem stefnt var að (Royne og Levy, 2008). Það er svo að þær 

markaðsaðferðir sem til dæmis virðast höfða til barna eru ekki þær sem hafa hvað 

mestan heilsufarslegan ávinning og eru nauðsynlegar fyrir vöxt þeirra og þroska 

(Royne og Levy, 2008). Rannsóknir hafa verið gerðar sem sýna fram á tengsl 

sjónvarpsáhorfs og minnkandi neyslu ávaxta og grænmetis hjá börnum og 

unglingum. Í stað þess að neyta ávaxta og grænmetis eru börn farin að sækja 

meira í gosdrykki og sælgæti. Aðrar rannsóknir hafa sýnt að ef börn og unglingar 

sjá auglýsingar sem auglýsa einhverja matvöru eru þau líklegri til að kjósa þá 
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matvöru sem þau hafa séð auglýsta (Freisling o.fl., 2009). Það má því færa rök 

fyrir því að áhrifaríkar markaðsherferðir séu til þess gerðar að grafa undan 

lýðheilsu almennt (Royne og Levy, 2008). Ekki er hægt að skella skuldinni alfarið 

á iðnaðinn og fyrirtækin sem auglýsa óhollar matvörur en þessar auglýsingar hafa 

haft mikið að segja um það vaxandi heilsufarsvandamál sem offita er (Adams 

o.fl., 2010; Royne og Levy, 2008). Þó auglýsingar hvetji börn til þess að neyta 

þeirra matvæla sem auglýst eru eru foreldrar þó mikilvægustu áhrifavaldarnir í 

mataræði barna (Bryant, Thompson og Finklea, 2012).  

 

Gagnrýnisraddir lýðheilsufræðinga hafa haft áhrif á iðnaðinn, því einhver 

fyrirtæki hafa tekið sig til og breytt samsetningu þeirrar fæðu sem þau selja. Til 

dæmis má nefna skyndibitakeðju sem auglýsti að þær franskar kartöflur sem þeir 

hefðu á boðstólnum innihéldu ekki lengur transfitu en hvorki fituinnihald þessarar 

vöru né hlutfall mettaðrar fitu hafði breyst. Starfsfólk í heilbrigðisgeiranum hefur 

áhyggjur af því að almenningur haldi að ef vara sé auglýst sem transfitufrí þá túlki 

þeir skilaboðin svo að varan sé nú hollari en hún áður var (Royne og Levy, 2008). 

Þeir sem tala fyrir lýðheilsu og bættu mataræði verða því að berjast gegn sterkum 

markaðsöflum iðnaðarins ef þeir vilja að skilaboð þeirra nái í gegn (Buttriss, 

2011; Royne og Levy, 2008).  

 

1.5 Traust og áreiðanleiki fjölmiðla 
Fræðsla leikur lykilhlutverk í að stuðla að bættri heilsu almennings en upplýsingar 

frá fjölmiðlum sem eru ranglega túlkaðar geta haft alvarlega afleiðingar í för með 

sér (Gibbs og Chapman-Novakofski, 2012). Þetta skapar aukna þörf fyrir ,,traust" 

á þeim næringarupplýsingum sem fram koma. Slíkt traust verður til þegar 

upplýsingar um næringu koma frá trúverðugum heimildum ásamt því að unnt 

verður að vera að koma skilaboðunum á framfæri svo almenningur skilji þau 

(Fernández-Celemín og Jung, 2006). 

 

Vísindasamfélagið hefur haft þá tilhneigingu að álykta að fjölmiðlar séu ekki 

traustsins verðir á meðan vísindin séu það. Nú á dögum, þegar fólk er orðið vant 

því að fá sífellt aukið magn upplýsinga, hefur fólk orðið færara í að nálgast þær og 

nota sína eigin síur til þess að sjá í gegnum flóðið. Fólk byggir hversdagslegar 
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ákvarðanir sínar á því sem þau heyra eða sjá í fjölmiðlum (Fernández-Celemín og 

Jung, 2006). Þess vegna er nauðsynlegt fyrir vísindasamfélagið að gera sér grein 

fyrir  mikilvægi fjölmiðla og gildi þeirra. Fjölmiðlar skapa vettvang til umræðna 

þar sem tengslin milli vísinda og almennings eru byggð upp og fylgt eftir. Í 

gegnum þessa umræðu tekur  almenningur siðferðislegar ákvarðanir  á grundvelli  

vísindalegra upplýsinga (Fernández-Celemín og Jung, 2006). 

 

Ein mikilvægasta spurningin sem á við þegar um er að ræða nýjar, 

næringarfræðilegar upplýsingar er sú hvort það eigi að fjalla strax um rannsóknina 

á vettvangi almennings (Fineberg og Rowe, 1998).  Þegar um eina staka rannsókn 

getur verið að ræða verður til álitamál, hvort fjalla eigi um slíka rannsókn í 

fjölmiðlum. Margar niðurstöður rannsókna eru á undirbúningsstigi en ekki 

endanlegar og vegna þessa er oft ekki sterkur grunnur til breytingu á 

stefnumörkun í lýðheilsu eða hegðun almennings. Þrátt fyrir það geta stakar 

rannsóknir vakið upp almenningsvitund um lykilatriði í heilsusamlegu mataræði 

og fæðuöryggi, að því gefnu að þær upplýsingar sem koma fram í niðurstöðum 

rannsóknarinnar hafi verið færðar í þann búning að almenningur skilji þær og geti 

metið út frá eigin forsendum (Fineberg og Rowe, 1998).  

 

1.6 Næringarlæsi 
Mataræði skiptir miklu máli í sambandi við ýmsa sjúkdóma og er því mikilvægt 

að fólk geri sér grein fyrir og skilji hvernig næringarfræðilegar upplýsingar geti 

gagnast heilsu þess (Diamond, 2007). Þá er einnig nauðsynlegt að skilja þá þætti 

sem leiða til lélegra matarvenja og lífstíls svo hægt sé að móta áhrifaríka 

fræðslustefnu sem eigi að stuðla að bættum matarvenjum (Diamond, 2007). 

Rannsóknir hafa gefið til kynna að næringarlæsi sé lykilástæða mismunandi 

matarvenja, þar sem þeir sem hafa hærra næringarlæsi séu líklegri til þess að 

tileinka sér heilsusamlegt mataræði (Silk o.fl., 2008). Næringarlæsi má skilgreina 

á svipaðan hátt og heilsulæsi, það er getu einstaklings til þess að afla sér 

upplýsinga, vinna úr, skilja og álykta um grundvallaratriði í heilsutengdum 

(næringarfræðilegum) upplýsingum og þjónustu sem þau þurfa til þess að taka 

viðeigandi heilsusamlegar (næringarfræðilegar) ákvarðanir (Silk o.fl., 2008). 

Næringarlæsi má meðal annars bæta í gegnum tækni sem miðar að því að auka 
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gæði og útbreiðslu næringarfræðsluefnis. Mæður eru frábær hópur ef breyta á 

matarvenjum fjölskyldna, þar sem þær taka mjög oft ákvarðanir um hvað sé í 

matinn hjá fjölskyldunni og eru fyrirmyndir hvað varðar að tileinka sér 

heilsusamlegt fæði (Silk o.fl., 2008).  

 

Fjölmiðlar sem styðjast við að fræða fólk í gegnum skemmtun hafa þann kost að 

með þeim er hægt að ná til breiðs hóps fólks án mikils tilkostnaðar og hafa 

rannsóknir sýnt að fjölmiðlar geti vel aukið þekkingu fólks (Silk o.fl., 2008). Þá er 

einnig mikilvægt að leggja aukna áherslu á næringarlæsi svo almenningur nái 

betri færni til þess að greiða úr öllum þeim upplýsingum sem kunna að birtast í 

fjölmiðlum í stað þess að einblína stöðugt á að reyna að vernda fólk gegn 

skaðlegum skilaboðum. Með því að ná aukinni færni í næringarlæsi er líklegra að 

misvísandi upplýsingar fjölmiðla muni ekki hafa skaðleg áhrif á einstaklinginn 

(Bergsma og Ferris, 2011).  

 

1.7 Hvernig á að fjalla um næringu? 
Hvernig skal þá standa að því að skrifa frétt eða umfjöllun um næringarfræðilega 

rannsókn svo almenningur nái skilaboðum hennar án þess þó að halli á 

vísindalegu hliðina ?  Búa  þarf til skilaboð sem vekja athygli, eru skynsamleg og 

stuðla að breytingum jafnvel hjá þeim sem hafa rótgrónar skoðanir og hugmyndir 

tengdar næringu (B. J. Wilson, 2007). Þau vísindi sem ekki er fjallað um, jafnvel 

þó þau séu það mikilvægasta sem hefur komið upp á yfirborðið, munu ekki stuðla 

að bættri heilsu manna ef þau vísindi eru falin og jafnvel ekki um þau fjallað á 

ritrýndum vettvangi. Til þess að hagnýta megi þau vísindi er mikilvægt að 

upplýsingar sem koma úr niðurstöðum rannsókna séu gerðar aðgengilegar 

almenningi á einföldu máli svo sem flestir skilji (Buttriss, 2011).  

 

Fyrir atbeina Lýðheilsudeildar Harvard háskóla í Bandaríkjunum voru gerðar 

leiðbeiningar sem eiga að vera til viðmiðunar þegar heilsutengd málefni eru til 

umfjöllunar (Fineberg og Rowe, 1998). Þessar leiðbeiningar skiptast í almennar 

leiðbeiningar fyrir alla þá sem sjá um að koma niðurstöðum á framfæri; 

leiðbeiningar fyrir vísindamenn, fyrir blaðamenn og fyrir ritstjóra. 

Leiðbeiningarnar voru settar upp sem spurningalisti í stað staðhæfinga (Fineberg 
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og Rowe, 1998). Í leiðbeiningunum fyrir blaðamenn eru spurningar á borð við: Er 

umfjöllun þín nákvæm og í jafnvægi? Hefur heilbrigðri gagnrýni verið beitt á 

umfjöllunina? Inniheldur umfjöllunin praktísk ráð fyrir neytendur um hvernig 

megi tileinka sér það sem um er fjallað í fréttinni? Er umfjöllunin unnin á 

forsendum vísindalegra lögmála? (Fineberg og Rowe, 1998) Fyrsta spurningin 

snýr að heimildum, þ.e. hvort umfjöllunin hafi verið byggð á trúverðugum 

heimildum. Hún snýst einnig um hvort blaðamaðurinn hafi spurst fyrir hjá öðrum 

vísindamönnum sem þekkja til efnisins, hvort niðurstöður rannsóknarinnar hafi 

mikilvæga þýðingu og hvort rannsóknin teljist markverð. Önnur spurningin  víkur 

að því  hvort skilið hafi verið á milli tilfinninga eða eigin skoðana og staðreynda 

ásamt því hvort niðurstöður rannsóknarinnar virki sannfærandi. Þriðja spurningin  

fjallar um hvort hægt sé að koma með ráð  til neytenda, eins og til dæmis að fjalla 

um fæðu sem inniheldur eitthvað ákveðið efni, ef þetta tiltekna efni er til 

umfjöllunar. Fjórða spurningin snýr að vísindalegum kenningum og aðferðafræði 

vísindanna, til dæmis munurinn á skoðunum og sannreyndum gögnum (Fineberg 

og Rowe, 1998).  

 

Bresku næringarsamtökin (British Nutrition Foundation) hafa einnig haft 

frumkvæði að því  að búa til leiðbeiningar  fyrir þá aðila sem fjalla um næringu og 

heilsu í fjölmiðlum. Þar er lögð áhersla á næringarfræði, fræðslu og samskipti 

(Buttriss, 2011). Mikilvægt er fyrir þá sem vilja auka þekkingu almennings á 

næringarfræði er að þekkja þann hóp sem þeir vilja beina sjónum sínum að 

(Buttriss, 2011). Fínir bæklingar og stjörnuprýddar auglýsingar í sjónvarpi  verða 

peningasóun ef hlutverk þeirra að vekja athygli mistekst eða vekur upp 

misskilning (B. J. Wilson, 2007). Rannsóknir tengdar neytendahegðun hafa sýnt 

fram á að mismunandi aðferðir ná til mismunandi einstaklinga og þess vegna beri 

að hafa ákveðinn hóp í huga sem hafi einhver sameiginleg gildi þegar reyna skal 

að ná til þeirra með upplýsingum um næringu. Hvað varðar næringu, er mögulega 

hægt að flokka hópa eftir hvaða fæðuvenjum þeir tileinka sér nú þegar, eftir 

alvarleika ákveðins heilsufarsvandamáls eða jafnvel eftir landfræðilegum svæðum 

og þjóðflokkum (B. J. Wilson, 2007). Til dæmis væri þá hægt að setja fólk í hóp 

sem fer eftir einhverju ákveðnu mataræði eins og steinaldarmataræði, annar hópur 

gæti verið hópur kvenna sem er greindur með sykursýki  2 og þriðji hópurinn gæti 

verið hópur þeirra sem búa á norðaustanverðu Íslandi.  
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Amerísku næringarfræðisamtökin (The Academy of Nutrition and Dietetics) hafa 

flokkað fullorðna einstaklinga í þrjá flokka.  Flokkunin byggir  á niðurstöðum 

skoðanakönnunar tengdri hugmyndum um næringu og heilsu (B. J. Wilson, 2007). 

Fyrsti hópurinn eru þeir sem nú þegar eru að gera eitthvað í sínum málum. Þetta 

eru einstaklingar sem hafa grunnþekkingu á næringarfræði,  borða heilsusamlega 

og stunda einhverja hreyfingu. Þeir hafa áhuga á auknum upplýsingum um 

næringu og  eiga það sameiginlegt að ekki þarf að sannfæra þá mikið um gildi 

heilsusamlegra lífshátta. Annar hópurinn er hópur þeirra einstaklinga sem 

viðurkenna að þeir græði á að breyta lífsháttum sínum en eru ekki endilega 

tilbúnir til þess því þeir þurfa frekari sannfæringu. Þessi hópur gerir sér grein fyrir 

mikilvægi heilsusamlegs mataræðis og hefur ágætis almenna næringarþekkingu. 

Þrátt fyrir það er það ekki ávísun á að fólk í þessum hópi stundi heilsusamlegt 

líferni. Skilaboð tengd heilsu gagnvart þessum hópi fólks þurfa að leggja meiri 

áherslu á hegðunarbreytingu heldur en breytingu á viðhorfi. Þriðji hópurinn er sá 

hópur fólks sem hefur ekki áhuga á næringu og vill bara fá að vera í friði. Þessi 

hópur er jafnframt sá hópur sem erfiðast er að ná til. Einstaklingum í þessum hópi 

er sama um heilsusamlegt líferni, eru í afneitun eða hafa aðrar mikilvægari 

áhyggjur. Þessir einstaklingar eru ekki líklegir til þess að veita næringar-

fræðilegum upplýsingum mikinn gaum í fjölmiðlum og leiða þær jafnvel hjá sér 

(B. J. Wilson, 2007).  

 

Eins og Amerísku næringarfræðisamtökin hafa flokkað Bandaríkjamenn hafa 

verið gerðar rannsóknir á upplýsingahegðun Íslendinga sem leiddu til þess að 

hægt var að flokka þá í svipaða flokka. Ágústa Pálsdóttir (2010)  framkvæmdi 

rannsóknir á upplýsingahegðun Íslendinga hvað varðar heilsueflingu. Þær 

rannsóknir skiluðu fjórum hópum, eftir hversu oft einstaklingarnir leituðu sér 

upplýsinga um málefni tengd heilsu og lífsstíl. Hóparnir voru fjórir;  skiptust í 

óvirkir, miðlungsóvirkir, miðlungsvirkir og virkir. Þeir sem voru flokkaðir í 

óvirka hópinn leituðu sjaldnast að upplýsingum tengdum heilsu og lífsstíl, 

miðlungsóvirki hópurinn leitaði sjaldnar að upplýsingum heldur en miðlungsvirki 

hópurinn og virki hópurinn leitaði oftast að upplýsingum tengdum heilsu og 

lífsstíl. Í hópunum fjórum voru konur í meirihluta nema í óvirka hópnum, þar voru 

fleiri karlmenn en konur. Flestir í miðlungsóvirka hópnum voru  

háskólamenntaðir en flestir í virka hópnum voru með framhaldsskólamenntun. 
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Mataræði þeirra sem flokkuðust í miðlungsóvirka hópinn var heilsusamlegast en 

almennt var hegðun þeirra í virka hópnum heilsusamlegust (Ágústa Pálsdóttir, 

2010). Með þessa flokkun að leiðarljósi má hanna skilaboð sem mögulega muni 

skila vænlegri árangri hvað varðar næringarfræðilega þekkingu (Buttriss, 2011) 

þar sem greint er á milli hópanna fjögurra.  

	
  
	
  
Mikilvægi þessa BS verkefnis felst einkum í því að leitast er svara við því hvort 

gera megi umfjöllun fjölmiðla á málefnum tengdum næringu umfangsmeiri. Það 

hlýtur að vera markmið hverrar þjóðar að lifa heilbrigðu líferni og þekking á 

næringarfræði leikur þar lykilhlutverki. Að leita leiða til þess að koma 

þekkingunni á framfæri með ódýrum og fljótlegum hætti til sem flestra er því 

ávinningur fyrir alla. 
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2. Aðferð og gögn 
 
Í þessum kafla verður farið yfir hvernig þessi rannsókn var uppsett og hverjar 

voru meginrannsóknarspurningar hennar. Þá verður fjallað um þátttakendur, 

mælitæki og hvernig framkvæmd rannsóknar fór fram. Einnig verður sagt frá 

hvernig unnið var úr þeim gögnum sem komu fram við framkvæmd rannsóknar.  

 

Framkvæmd þessarar rannsóknar var í tvennu lagi. Annars vegar var gerð 

megindleg rannsókn og hins vegar var framkvæmd eigindleg rannsókn. 

Megindlega rannsóknin fólst í spurningalista sem var lagður fyrir ásamt því að 

farið var yfir Fréttablaðið og allt sem þar tengist næringu var flokkað. Eigindlega 

rannsóknin fólst í viðtali við Sigrúnu Stefánsdóttur, fyrrum dagskrárstjóra 

Ríkisútvarpsins sem nú er forseti hug- og félagsvísindasviðs Háskólans á 

Akureyri. 

 

2.1 Markmið og rannsóknarspurningar 
 
Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hvort áhugi sé fyrir frekari umfjöllun 

fjölmiðla á málefnum tengdum næringu og hvort fjölmiðlar séu þar af leiðandi 

vannýttur vettvangur fyrir slíka umræðu. Meðal þeirra atriða sem voru skoðuð  var 

hvort fólk fylgdist með umfjöllun fjölmiðla á málefnum tengdum næringu, hvort 

það hefði þekkingu á næringu, hvort það hefði áhuga á næringu og mataræði 

ásamt því hvort það hefði trú á þeim næringarfræðilegu upplýsingum sem koma 

fram í fjölmiðlum.  

 

Rannsóknarspurningar voru eftirfarandi: 

1. Eru fjölmiðlar vannýttur vettvangur til þess að koma næringarfræðilegum 

upplýsingum á framfæri? 

2. Vill fólk fá frekari umfjöllun fjölmiðla á málefnum tengdum næringu? 

3. Er marktækur munur á afstöðu kynjanna hvort þau vilji fá frekari 

umfjöllun fjölmiðla? 
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2.2 Þátttakendur 
 
Spurningakönnun var lögð fyrir í gegnum samfélagsmiðilinn Facebook og voru 

allir þátttakendur könnunarinnar sjálfboðaliðar. Ekkert úrtak var valið. Alls tóku 

212 manns þátt í spurningakönnuninni og skiluðu 167 manns fullunnum svörum. 

Svarhlutfall var 79%. Aldur þátttakenda var á bilinu 18 til 59 ára. Bakgrunns-

breytur voru kyn, aldur, búseta og menntun.  

 

2.3 Mælitæki 
 
Spurningakönnun var samin til þess að kanna viðhorf fólks til umfjöllunar 

fjölmiðla á næringu. Notast var við forrit á vegum Kannanir.is, Limesurvey, til 

þess að setja upp spurningakönnunina. Spurningar voru 8 talsins en flestar þeirra 

voru margliða spurningar. Fyrst var spurt um bakgrunnsbreyturnar, því næst um 

hversu mikið sammála eða ósammála fólk væri ákveðnum fullyrðingum. Notast 

var við ,,Likert skala” til þess að svara fullyrðingunum þar sem fólk gat valið 

,,mjög sammála”, ,,nokkuð sammála”, ,,hvorki né”, ,,nokkuð ósammála” og 

,,mjög ósammála”. Þá var einnig spurt hvaða fjölmiðli fólk treysti best fyrir 

næringarfræðilegri umfjöllun. Ein spurning var höfð opin þar sem þátttakendum 

gafst færi á að svara með eigin orðum hvernig umfjöllun fjölmiðla hefði haft bein 

áhrif á val þeirra á næringu. Spurningakönnunina má sjá í heild sinni í viðauka I. 

Öll svör  opnu spurningarinnar má sjá í viðauka II. Niðurstöður spurninga-

könnunar voru fluttar yfir í 22. útgáfu SPSS þar sem unnið var úr þeim.  

 

Einnig var notast við Fréttablaðið; öll blöð sem komu út í september 2013 og öll 

blöð sem komu út í janúar 2014. Alls voru 25 blöð skoðuð frá september 2013 og 

26 blöð frá janúar 2014.  

 

2.3 Framkvæmd 
 
Framkvæmd eigindlegs hluta rannsóknar hófst með viðtali við Sigrúnu 

Stefánsdóttur sem fram fór þann 24. febrúar 2014. Viðtalið fór fram á heimili 

Sigrúnar í Reykjavík og tók um eina og hálfa klukkustund. Höfundur hafði verið í 

tölvupósts samskiptum við Sigrúnu þar sem hann sagði henni frá markmiðum og 
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tilgangi verkefnisins. Þegar viðtalið fór fram var beðið um leyfi til þess að 

hljóðrita viðtalið. Fyrir viðtal var saminn spurningarammi sem sjá má í viðauka 

III. Leitast var við að hafa viðtalið hálfopið þar sem spurningar gætu sprottið fram 

án þess að svo virtist sem þær hefðu allar verið skrifaðar niður fyrirfram. Þá var 

einnig leitast við að viðtalið yrði meira eins og spjall heldur en formfast viðtal. 

Eftir að viðtalið var næsta skref að fara yfir og greina umfjöllun fjölmiðla. Tekin 

var sú ákvörðun að fara einungis yfir dagblöð þar sem sjónvarp er skammt á veg 

komið hvað varðar næringarfræðilega umfjöllun að mati höfundar, ennfremur að 

umfjöllun sem fer fram á internetinu er ein og sér efni í stærra verkefni. Ákveðið 

var að taka Fréttablaðið fyrir þar sem jafn aðgangur landsmanna er að því blaði; 

öll tölublöð sem hafa verið gefin út má sjá á vefnum („Vísir“, e.d.) Auglýsingar 

matvöruverslana voru ekki taldar með nema þær væru auglýstar sérstaklega undir 

merkjum heilsu eða gáfu á einhvern hátt til kynna að þær matvörur sem auglýstar 

væru ættu að vera hollari en einhverjar aðrar sambærilegar matvörur. Efni 

blaðanna var flokkað og má sjá þá flokkun í kaflanum um niðurstöður. 

Spurningalisti var gerður virkur þann 23. mars 2014 og var hann opinn í þrjár 

vikur, til 13. apríl 2014.  

 

2.4 Úrvinnsla 
 
Efni þeirra tölublaða Fréttablaðsins sem voru skoðuð voru var flokkað niður í 

kynningarblöð, umfjallanir, menningu, uppskriftir og auglýsingar. Einungis var 

það efni flokkað sem þótti tengjast næringu. Einn flokkur fékk heitið óflokkað þar 

sem efni sem þar um ræðir var að mati höfundar á mörkum þess að falla í aðra 

flokka. Reiknuð voru út hlutföll hvers flokks fyrir sig ásamt því að reiknað var út 

hlutfall auglýsinga á móti öðru efni blaðanna sem tengdist næringu. Gögn úr 

spurningakönnun voru flutt yfir í SPSS Statistics 22.0 þar sem unnið var úr þeim. 

Úr öllum spurningum var búin til tíðnitafla sem notuð var til þess að búa til töflur 

í Microsoft Word og myndir í Microsoft Excel. SPSS var einnig notað til þess að 

keyra t-marktektarpróf til þess að sjá hvort munur væri marktækur á afstöðu kynja 

til frekari umfjöllunar og hvort  marktækur munur væri  á því hvort kynið fylgdist 

með umfjöllun fjölmiðla.  
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3. Niðurstöður 
 
Niðurstöðum spurningakönnunarinnar verða hér útlistaðar lið fyrir lið ásamt því 

að farið verður yfir greiningu á efni Fréttablaðsins þá tvo mánuði sem teknir voru 

fyrir. Þá verður einnig farið yfir viðtalið við Sigrúnu Stefánsdóttur. Niðurstöðum 

er skipt niður í þrjá hluta, fyrsti hlutinn eru niðurstöður greiningar á Fréttablaðinu, 

annar hlutinn eru niðurstöður spurningakönnunar og þriðji hlutinn er samantekt  

eigindlegs hluta rannsóknarinnar.  

 

Alls skiluðu 167 manns  inn fullunnum svörum en í heildina tóku 212 manns þátt í 

spurningakönnuninni. Svarhlutfall er 79% en einungis 48 manns svöruðu 

spurningu 7 sem var opin spurning um hvernig fjölmiðlar hefðu haft bein áhrif á 

val þeirra á næringu. Sem fyrr segir má nálgast svör allra 48 við spurningu 7 í 

viðauka II. Einn þátttakandi virðist hafa svarað öllum öðrum spurningum en 

spurningu um menntun, kyn ásamt opnu spurningunni númer 7.  

 

3.1 Niðurstöður greiningar á efni Fréttablaðsins 
 

Tafla 3 greinir frá niðurstöðum flokkunar á efni Fréttablaðsins þá tvo mánuði sem 

voru skoðaðir. Auglýsingar voru 80% efnis tengt næringu í blöðum birtum í 

september 2013 og 78% í janúar 2014. Að meðaltali voru 5.44 auglýsingar í 

hverju blaði í september og 5.54 í janúar.  

 
Tafla 3. Niðurstaða 2ja mánaða greiningar á efni Fréttablaðsins 

 September 2013 Janúar 2014 
Heildarfjöldi blaða 25 26 
Kynningarblöð 2 4 
Umfjallanir 18 12 
Menning 1 2 
Uppskriftir 10 16 
Auglýsingar 136 144 
Óflokkað 2 5 
Meðaltal auglýsinga í 
hverju blaði 

5.44 5.54 

Samtals 169 183 
Hlutfall auglýsinga á 
móti öðru efni 

80% 78% 
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3.2 Niðurstöður spurningakönnunar 
 
Á töflu 4 má sjá lýðfræðileg einkenni þeirra þátttakenda sem tóku þátt í 

spurningakönnun. Konur voru 125 en karlar 42 og var aldursbilið 18-59 ára. Í 

spurningakönnuninni var valmöguleiki 60-80 ára en enginn hakaði við þann 

möguleika. Í töflu 4 sést að 76.8% þátttakenda voru á aldursbilinu 18-29 ára og 

60.1% þeirra bjuggu á höfuðborgarsvæðinu.  

 
Tafla 4. Lýðfræðileg einkenni þátttakenda í spurningakönnun 

Lýðfræðileg einkenni þátttakenda 
Kyn Fjöldi Hlutfall (%) 
Kvenkyn 125 74,9 
Karlkyn 42 25,1 
Alls 167 100 
Aldur   
18-29 ára 129 76,8 
30-39 ára 16 9,5 
40-49 ára 13 7,7 
50-59 ára 10 6 
Alls 168 100 
Menntun   
Grunnskólapróf 20 12,0 
Stúdentspróf 58 34,9 
Iðnmenntun 18 10,8 
Háskólapróf 70 42,3 
Alls 166 100 
Búseta   
Höfuðborgarsvæðið 101 60,1 
Vesturland 15 8,9 
Suðurland 8 4,8 
Austurland 1 0,6 
Norðurland 33 19,6 
Annað 10 6,0 
Alls 168 100 
 
Mynd 1 sýnir áhuga þátttakenda á næringu og mataræði þar sem 1.8% þátttakenda 

voru mjög ósammála en 44.6% þátttakenda voru nokkuð sammála.  
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Mynd 1. Áhugi á næringu og mataræði 

Hvað varðar þekkingu voru 57.1% þátttakenda nokkuð sammála því að þeir telji 

sig hafa þekkingu á næringu. Niðurstöður þeirrar spurningar má sjá í mynd 2. 

 

 
Mynd 2. Þekking á næringu 

 
Á mynd 3 má sjá hvernig þátttakendur spurningakönnunar svöruðu spurningunni 

um hvort þeir leituðu gjarnan eftir upplýsingum um næringu. Þeir sem svöruðu 

nokkuð sammála voru 42.3% þátttakenda og mjög ósammála voru 1.2%.  

38.7	


44.6	



8.9	

 6	

 1.8	


0	



10	


20	


30	


40	


50	


60	


70	


80	


90	



100	



Mjög 
sammála	



Nokkuð 
sammála	



Hvorki né	

 Nokkuð 
ósammála	



Mjög 
ósammála	



H
lu

tfa
ll 

(%
)	



5. A Ég hef mikinn áhuga á næringu og mataræði	
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5. B Ég tel mig hafa þekkingu á næringu	
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Mynd 3. Leit að upplýsingum 

 
Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort þeir hefðu áhuga á að læra meira um 

næringu voru 48.8% þeirra mjög sammála því. Niðurstöður þeirrar spurningar má 

sjá á mynd 4.  

 
 

 
Mynd 4. Áhugi á að læra meira 

Mynd 5 sýnir svar við spurningu um hvort þátttakendur telji sig borða 

heilsusamlegt fæði. Nokkuð sammála því voru 55.9% þátttakenda en 19% 

þátttakenda svaraði hvorki né, hvorki sammála né ósammála. 
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5. C Ég leita gjarnan eftir upplýsingum um 
næringu	
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5. D Ég hef áhuga á að læra meira um næringu	
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Mynd 5. Heilsusamlegt fæði 

Spurningar í lið 5 snéru að einstaklingnum sjálfum og mati hans til dæmis á áhuga 

og þekkingu. Spurningar í lið 6 snúast um umfjöllun fjölmiðla og hversu sammála 

eða ósammála einstaklingar væru ákveðnum fullyrðingum. 

 

Mynd 6 sýnir hversu sammála eða ósammála þátttakendur voru þeirri fullyrðingu 

að þeir fylgdust með því þegar fjölmiðlar fjalla um næringu. Rúmlega 50% 

þátttakenda svaraði að þeir væru nokkuð sammála og 25% þátttakenda svöruðu 

hvorki né. Þeir sem voru mjög sammála voru 15.5%. 

 
Mynd 6. Fylgist með umfjöllun fjölmiðla 
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5. F Ég tel mig borða heilsusamlegt fæði	
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6. A Ég fylgist með því þegar fjölmiðlar fjalla um 
næringu	
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Mynd 7 sýnir niðurstöður spurningar um hvort þátttakendum finnist að fjölmiðlar 

eigi að fjalla um næringu. Alls svöruðu 44.6% þátttakenda að þeir væru nokkuð 

sammála því að fjölmiðlar eigi að fjalla um næringu. Mynd 8 sýnir niðurstöður úr 

spurningunni um hvort þátttakendur hafi áhuga á að lesa um næringu í fjölmiðlum 

þar sem 45.2% þátttakenda voru nokkuð sammála því að hafa áhuga á því að lesa 

um næringu í fjölmiðlum.  

 

 
Mynd 7. Fjölmiðlar eiga að fjalla um næringu 

 
 
 

 
Mynd 8. Áhugi á lestri umfjallana um næringu í fjölmiðlum 
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6. B Mér finnst að fjölmiðlar eigi að fjalla um 
næringu	
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6. C Ég hef áhuga á að lesa um næringu í 
fjölmiðlum	
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Mynd 9 sýnir niðurstöður  svara við spurningu um hvort þátttakendur hafi trú á 

þeim næringarfræðilegu upplýsingum sem koma fram í fjölmiðlum. Rúmlega 40% 

þátttakenda svaraði hvorki né og 31% þeirra voru nokkuð ósammála því að þeir 

hefðu trú á þeim upplýsingum.  

 

 
Mynd 9. Tiltrú á næringarfræðilegum upplýsingum 

Mynd 10 sýnir svör við spurningu um hvort þátttakendum finnist umfjöllun 

fjölmiðla á næringu góð. Hvorki né svöruðu 43.5% þátttakenda og 34.5% 

þátttakenda voru nokkuð ósammála því að umfjöllun fjölmiðla á næringu væri 

góð. Þeir sem voru mjög sammála voru 2.4% þátttakenda.  

 

 
Mynd 10. Góð umfjöllun fjölmiðla 
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6. D Ég hef trú á þeim næringarfræðilegu 
upplýsingum sem koma fram í fjölmiðlum	
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6. E Mér finnst umfjöllun fjölmiðla á næringu góð	
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Mynd 11 sýnir hversu sammála eða ósammála þátttakendur voru þeirri fullyrðingu 

um hvort þeir væru til í að sjá frekari umfjöllun fjölmiðla á málefnum tengdum 

næringu. Nokkuð sammála voru 50% þátttakenda, 20.2% þátttakenda svöruðu 

hvorki né. 

 
 

 
Mynd 11. Frekari umfjöllun fjölmiðla 

Mynd 12 sýnir niðurstöður spurningar um hvort umfjöllun fjölmiðla hafi haft bein 

áhrif á val þátttakenda á næringu. Þar sögðu 35.7% þátttakenda hvorki né, voru 

hvorki sammála né ósammála því að umfjöllun fjölmiðla hefði haft bein áhrif. 

Þeir sem voru mjög ósammála voru 16.7% þátttakenda.  

 

 
Mynd 12. Bein áhrif fjölmiðla 
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6. F Ég væri gjarnan til í að sjá frekari umfjöllun 
fjölmiðla um málefni tengd næringu	
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6. G Umfjöllun fjölmiðla hefur haft bein áhrif á 
val mitt á næringu	
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Þegar ákveðnar spurningar voru bornar saman í krosstöflu kom í ljós að 90.4% 

þeirra sem voru sammála því að þeir hafi mikinn áhuga á næringu og mataræði 

sögðu að þeir væru hlynntir því að fá frekari umfjöllun fjölmiðla um málefni 

tengd næringu. Rúmlega 80% þeirra sem töldu sig hafa mikla þekkingu á næringu 

voru sammála því að þeir vildu gjarnan fá frekari umfjöllun og 79.1% þeirra sem 

leita gjarnan eftir upplýsingum um næringu voru sammála því að þeir væru til í 

frekari umfjöllun í fjölmiðlum. Mynd 13 sýnir samspil þessara spurninga en geta 

verður þess að til hægðarauka voru mjög sammála og nokkuð sammála 

svarmöguleikarnir flokkaðir saman og nokkuð ósammála og mjög ósammála 

flokkarnir flokkaðir saman. Mynd 13 og mynd 14 sýna niðurstöður þessarar 

flokkunar. Á mynd 14 má sjá að 27.8% þeirra sem sögðust hafa trú á 

næringarfræðilegum upplýsingum sem koma fram í fjölmiðlum væru til í að fá 

frekari umfjöllun fjölmiðla. Um 47% þeirra sem töldu umfjöllun fjölmiðla á 

næringu góða svöruðu hvorki né við hvort þeir væru til í frekari umfjöllun og 

41.7% þeirra sem töldu að umfjöllun fjölmiðla hafði haft bein áhrif á val þeirra á 

næringu vildu fá frekari umfjöllun.  

 
Mynd 13. Samspil áhuga, þekkingar og upplýsingaleitar á frekari umfjöllun 
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Mynd 14. Samspil tiltrúar á upplýsingum, gæðum og beinum áhrifum á 
frekari umfjöllun 

 
Þegar afstaða kynjanna er borin saman kemur í ljós að ekki var marktækur munur 

á afstöðu kynjanna hvort þau fylgist með umfjöllun fjölmiðla (t(165) = 0.36, 

p>0,05).  

 

Hvað varðar mun kynjanna á hvort þau væru til í frekari umfjöllun fjölmiðla á 

næringu kom í ljós marktækur munur (t(59.448) = 0.011, p<0.05. Niðurstöður 

krosstöflu um hvort munur væri á afstöðu kynjanna hvað varðar frekari umfjöllun 

má sjá í töflu 5.  

 

Tafla 5: Munur á afstöðu kynjanna hvað varðar frekari umfjöllun fjölmiðla 

Ég væri gjarnan til í að 
sjá frekari umfjöllun 
fjölmiðla um málefni 
tengd næringu 

 
 

Kyn 

 Kvenkyn Karlkyn 
Mjög/nokkuð sammála 55.7% 12.6% 
Hvorki né 13.8% 6.6% 
Nokkuð/mjög ósammála 5.4% 6.0% 
Alls 74.9% 25.1% 
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3.3 Samantekt eigindlegs hluta rannsóknar 
 
Aðspurð um hvort hún hafi orðið vör við einhverjar breytingar á umfjöllun 

fjölmiðla á næringu í gegnum tíðina segir Sigrún að það hafi orðið 

vitundarvakning í því hversu miklu máli það skiptir hvað maður borðar því áður 

fyrr gerði fólk sér ekki eins mikið grein fyrir mikilvægi mataræðis á heilsuna. 

Áhuginn hefur aukist eftir því og er orðinn gríðarlegur. Það eru oftast þeir sem 

hrópa hæst sem ná best til fólks og almenningur er ginkeyptur fyrir fljótlegum og 

hröðum upplýsingum í stað þess að gefa sér tíma til þess að kanna hvað 

raunverulega er á bakvið skilaboðin. Það er mjög mikill markaður fyrir 

upplýsingar tengdum næringu og það fer vaxandi að fólk nýtir sér fjölmiðla til 

þess að vera nokkurs konar varðhundur fyrir eigin heilsu. Það er því mikilvægt að 

kenna næringarfræðingum að koma skilaboðum sínum á framfæri í fjölmiðlum 

því fjölmiðlar eru fljótlegasta og ódýrasta leiðin til þess að koma skilaboðum á 

framfæri til margra (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 

2014).   

 

Íslenskir fjölmiðlar eru almennt yfirborðskenndir og fara sjaldan ofan í djúpið. 

Svokölluð rannsóknarblaðamennska er lítið stunduð hér á landi og stafar það ekki 

af því að það sé ekki vilji heldur skortir tíma og peninga. Íslenskir blaðamenn eru 

framleiðsludýr og það kemur niður á gæðunum. Hvað varðar blöð þá er 

sérkennileg staða á Íslandi þar sem annað blaðanna er í eigu eins manns og hitt 

blaðið er í fanginu á stjórnmálaflokki og þeim sem eiga fiskikvóta. Það er 

samfélaginu hollt að hafa fjölmiðla því þeir eru fjórða valdið en þá þurfa þeir að 

vera eftirlitsaðili en ekki málpípa (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 

24. febrúar 2014).  

 

Það er vert að hafa áhyggjur af síendurteknum niðurskurði á RÚV þar sem 

vettvangur er fyrir óháða blaðamennsku. Það er minnkandi áhugi fyrir því að fara 

í fjölmiðlanám og vinnuskilyrði íslenskra blaðamanna eru farin að fæla frá. 

Meistaranám í blaðamennsku er til dæmis treglega sótt. Bæði launakjör og 

atvinnuöryggi eru lágt og það gerir það að verkum að það er alltaf mikið af ungu 

og reynslulitlu fólki sem hefur blaðamennsku að atvinnu. Það er ekki þar með sagt 

að það sé endilega vanhæft fólk við störfin. Reynsluboltarnir gefast upp og fara í  
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eitthvað annað. Ímyndin af hinum íslenska blaðamanni er ekki nógu jákvæð og 

eru gæðin eftir því (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 

2014). 

 

Nú til dags er hreyfing orðin fréttaefni og er umræðan um hreyfingu komin yfir 

ákveðinn þröskuld. Það líður varla dagur án þess að eitthvað átak tengt hreyfingu 

sé nefnt, til dæmis má  nefna ,,hjólað í vinnuna” og að ,,ganga 52 fjöll á ári”. 

Hreyfing hefur komist inn í fréttarammann þó það sé ekki endilega í 

fréttatímanum sjálfum og er hún þrátt fyrir það ekki síður mikilvæg. Þarna er lag 

fyrir næringarfræðinga að komast líka inn. Það þarf að vera til staðar  heildstæð 

stefna því ekki gengur að segja einn hlut í dag og annan á morgun, það þarf að 

vera samræmi í þeim upplýsingum sem á að koma á framfæri. Rjómi getur ekki 

verið hollur annan daginn en óhollur hinn daginn (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg 

heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Í fjölmiðlasamfélaginu er hraðinn mikill og álagið svo mikið að fólk hefur nánast 

aldrei tíma til þess að fara ofan í saumana á einu eða neinu. Það er fljótlegra að 

þýða frétt og skella henni inn heldur en að kafa djúpt ofan í eitthvað efni. Það er 

ekki oft sem maður sér vönduð vinnubrögð eins og sáust í þættinum Orðbragð, 

sem sýndur var á RÚV. Það er alltaf verið að leitast eftir að vinna eftir svo 

ódýrum leiðum í íslenskum fjölmiðlum. Á erlendum stöðvum eru oft læknar sem 

sjá um að miðla upplýsingum til almennings og þar væri ekki í boði að einhver 

sem hefði ekki sérþekkinguna væri að miðla þeim upplýsingum. Flóran sem 

íslenskir blaðamenn þurfa að fjalla um á hverjum degi er svo fjölbreytt og það 

getur allt gerst ef blaðamaður nær til dæmis í einhvern vitlausan viðmælanda. Þá 

hefur blaðamaðurinn ef til vill ekki tíma til þess að fara og sannreyna það sem 

viðmælandinn sagði en fréttin er samt sem áður birt (Sigrún Stefánsdóttir, 

munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Konur hafa almennt miklu meiri áhuga á umfjöllun tengdri næringu en þetta eru 

alla jafna ekki hörð fréttamál nema kannski þegar það er verið að rífast um mjólk. 

Ef mjólkursamsöluna vantar rjóma þá er það frétt. Fituumræða hefur til dæmis 

verið lengi og allt í einu er rjómi orðinn svakalega hollur. Það er samt almennt 

vinsælt að fjalla um mat. Stundum er kosið að þegja umfjöllunina í hel frekar en 
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að tala mikið um hana því þá gengur hún hraðar yfir. Til þess að gera meira úr 

umfjölluninni þarf sérþætti til. Umfjöllun tengd næringu er oftast ekki stór 

fréttamál heldur innblaðsmatur. Dagblöðin eru farin að höfða meira til kvenna því 

þær hafa meiri áhuga á næringarfræði heldur en karlar (Sigrún Stefánsdóttir, 

munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014).   

 

Það þykir ekki fréttnæmt að fjalla um mat á meðan maður borðar hann og hann er 

ekki skemmdur en ef eitthvað slíkt kæmi uppá þá yrði það mögulega efni í frétt. 

Það var til dæmis óvenjulegt að það þyrfti að flytja inn smjör og því komst það í 

fréttir. Það sem tilheyrir hversdagslífinu og gengur vel passar oft ekki inn í 

fréttaramma (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Fréttir eru mjög karllægar og í fréttatímum er meira af málefnum sem tengjast 

körlum. Þá getur verið erfitt að koma inn einhverjum mýkri málum eins og 

umfjöllun um næringu sem þykir ef til vill ekki nógu flott frétt. Margar konur sem 

vinna í fjölmiðlum eru farnar að verða eins og karlarnir að því leyti að þær fjalla 

um hluti sem þær telja vera nógu karlmannlega. Þær fjalla þá um það sama og 

karlarnir gera og skilja mýkri málin eftir. Það er mjög margt sem tengist heimilum 

sem kemst  ekki í fréttir. Það er helst ef það er kartöfluskortur eða einhver deyr úr 

einhverri fæðu að það kemst í fréttir. Það eru fjórir þættir sem gera frétt að frétt; 

átök, nýjabrum, þjóðfélagsstaða og tímasetning. Ef málin passa ekki inn í þessa 

flokka þá er erfitt að koma þeim inn í fréttaramma. Það er mikilvægt að athuga 

hvað er í gangi á öðrum fréttamiðlum því það hefur einnig áhrif. Oft er upphaf 

frétta eitthvað sem kemur af samfélagsmiðlum eins og Facebook. Það er jafnvel 

spurning hvort Facebook og allir sjálfsskipuðu blaðamennirnir séu farnir að lækka 

staðalinn á blaðamennsku. Einhver notar ef til vill fúkyrði opinberlega á 

samfélagsmiðli og þá verður það líka hægt í blöðunum. Þetta er eitthvað sem 

þjóðin er að bjóða sér upp á sjálf (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 

24. febrúar 2014). 

 

Allir fjölmiðlar hafa einhvers konar siðareglur en þetta snýst ekki um þær heldur 

vinnureglur. Í fjölmiðlafræði er kennt að nota heimildir og hvernig skal afla sér 

bestu heimilda. Mikið af efni sem kemur inn á íslenska fjölmiðla er efni sem er 

þýtt, tekið frá öðrum miðlum og það er oft þannig að sannleikurinn hefur skolast 
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til þegar efni er tekið og þýtt frá öðum miðli. Oft er hægt að sjá ótrúlegar vitleysur 

sem eru birtar í blöðum og fólk les sem heilagan sannleik. Það eru mjög margir 

sem trúa því að það sem birtist í blöðum sé satt og rétt (Sigrún Stefánsdóttir, 

munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014).  

 

Það er mjög gagnlegt að hafa leiðbeiningar og sérstaklega vegna þess að 

fjölmiðlafólk þarf að fjalla um svo margt; það getur ekki verið sérfræðingur í öllu 

heldur veit pínulítið um allt mögulegt. Það er gott að geta fundið hvaða heimildum 

maður getur treyst og eins væri hægt að búa til upplýsinga- og tengiliðabanka. 

Búa til nafnabanka með sérfræðingum í hollustu og næringarfræði. Það er 

nauðsynlegt að vinna meira með ungu fólki, kenna því inni í skólanum um gildi 

næringarfræði og gildi þess að borða rétt. Að fá fleiri konur í stjórnunarstöður á 

fjölmiðlum myndi sjálfvirkt leiða til þess að meiri áhugi yrði fyrir umfjöllun á 

næringu. Það er vænlegast að vinna með ungu fólki svo það hafi áhuga á þessum 

málum, vinna með þeim sem eru að vinna inn á fjölmiðlum svo þeir beri ábyrgð á 

því sem þeir skrifa. Það er einnig mikilvægt að sérfræðingar séu líka kallaðir til 

ábyrgðar með því að þeir séu gerðir hæfir til þess að miðla sínum málum inn í 

þessu umhverfi (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Embætti landlæknis mætti nýta  betur í þeim tilgangi að miðla upplýsingum um 

næringu í gegnum fjölmiðla. Verkefnið um heilsustefnu í framhaldsskólum ætti að 

taka miklu víðtækara. BBC hefur verið að blanda saman fræðsluefni við 

skemmtiefni og hefur það tekist mjög vel. Landlæknir hefur lykilinn að því 

(Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Það er oft talað um að blaðamenn eigi að vera hlutlausir en það er ekki til hlutlaus 

blaðamennska því blaðamaðurinn er alltaf að velja og hafna. Maður er inn í sínum 

eigin reynsluheimi og skrifar út frá honum. Það er miklu skemmtilegra að skrifa 

og vinna að málum sem þér finnst skipta máli og vera áhugaverð (Sigrún 

Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Ríkisútvarpið (RÚV) sem stofnun hefur ekki haft neina markaða stefnu um 

hvernig hún vill koma málum á framfæri sem snúa að heilsu fólks. Það hefur því 

ekki verið stefna RÚV að upplýsa fólk um hvað er hollt og hvað er ekki hollt. 
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Fjölmiðlar hafa hins vegar áttað sig á að fólk hefur áhuga á þessum upplýsingum 

og eru því flestir fjölmiðlar að dekka þennan málaflokk að einhverju leyti. Til 

dæmis má nefna þátt á RÚV sem heitir ,,Fagur fiskur”. Hugmyndin að þættinum 

kom ekki fram hjá RÚV heldur hafði Matís frumkvæði að þættinum („Fagur 

fiskur“, e.d.). Með því að gera þátt um fisk sem birtist á RÚV er hægt að ná til 

margra og mögulega auka við fiskneyslu almennings (Sigrún Stefánsdóttir, 

munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014) .  

 

Sem fyrr segir eru fjölmiðlar ódýrasta og fljótlegasta leiðin til þess að koma 

upplýsingum á framfæri og eru mjög margir farnir að nýta sér það. Þar sem RÚV 

kaupir sjónvarpsþætti þá eru gæði þeirra misjöfn, sumir eru mjög flinkir í því sem 

þeir eru að gera og hafa staðgóða þekkingu á bak við sig en svo eru einnig margir 

sem eru ekki eins góðir. Það er engin sérfræðiþekking á almenningsmiðlum þar 

sem einhver er til dæmis sérfræðingur í lýðheilsu eða næringu. Þar geta hins vegar 

verið sérfræðingar í sjávarútvegi og sérfræðingar um störf Alþingis. Fjölmiðlar 

eru oft fórnarlamb þeirra sem hrópa hæst og eru tilbúnir að koma og miðla efni 

(Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Það er merkilegt að það skuli ekki vera meira upplýsingastreymi um gildi 

mataræðis því mataræði er undirstaða heilbrigði og hefur áhrif á alla. Flestöll 

umfjöllun er keypt og oft eru þetta dulbúnar auglýsingar í umfjöllun. Þessar 

upplýsingar hafa oft ekkert með hollustu að gera heldur eru eingöngu aðkeypt efni 

sem selja blöðin. Ef einstaklingur þekkir ekki fjölmiðla getur verið erfitt að sjá í 

gegnum hvort um sé að ræða umfjöllun eða auglýsingu. Það vantar að hafa 

heildstæða stefnu því það er ekki nóg að fjölmiðlar vilji dekka mál og fjalla um 

þau (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Sigrún hefur verið að kenna næringarfræðingum fjölmiðlatengsl.  Hún telur að það 

þurfi að gera miklu meira af því að kenna fólki hvernig það getur komið 

skilaboðum sínum á framfæri í fjölmiðlum. Það er ákveðin kúnst fólgin í því að 

koma skilaboðum sínum á framfæri í fjölmiðlum og næringarfræðingar virðast oft 

vera ragir til. Það er lítið mál fyrir þá að tala saman faglega séð, það er 

næringarfræðingur við annan næringarfræðing, en þegar einfalda skal þekkinguna 
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og koma henni frá sér svo hinn almenni borgari skilji þá vandast málið (Sigrún 

Stefánsdóttir, munnleg heimild, viðtal, 24. febrúar 2014).  

 

Það getur einnig verið svo að næringarfræðingar haldi að með því að einfalda 

málin séu þeir að tala sitt eigið fag niður. En til þess að ná til almennings er þetta 

nauðsynlegt og forsenda þess að ná jákvæðum árangri. Þetta gildir ekki bara um 

næringarfræðina heldur um svo margar aðrar heilbrigðisstéttir.  Það þarf að kenna 

fólki að miðla upplýsingum til almennings. Oft er sérfræðingur ekki hæfur til að 

miðla sérþekkingu sinni og niðurstaðan getur orðið sú að sá sem minna kann í 

fræðunum en kann að miðla hafi síðasta orðið (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg 

heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 

 

Fjölmiðlar munu aldrei breyta heiminum einir og sér, það verður alltaf einhver 

annar að koma með skilaboðin. Þeir eru hins vegar mjög sterkt afl til þess að 

koma þeim skilaboðum á framfæri. Norðmenn eru með heilbrigðisáætlun sem er 

næringaráætlun fyrir alla þjóðina. Yfirvöld þar eru virkari sem yfirvöld að koma 

með heilsustefnu. Ef heilsustefna lægi fyrir væri auðveldara fyrir fjölmiðla að taka 

hana upp og koma á framfæri. Fjölmiðlar eru ekki að fara að búa til heilsustefnu 

heldur eru þeir bara verkfæri sem dreifingartæki (Sigrún Stefánsdóttir, munnleg 

heimild, viðtal, 24. febrúar 2014). 
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4. Umræða 
 
Flestir þeirra sem tóku þátt í spurningakönnun rannsóknarinnar voru nokkuð 

sammála því að þeir hafi mikinn áhuga á næringu og mataræði og margir eru mjög 

sammála því. Hins vegar eru færri sem eru mjög sammála því að þeir telji sig hafa 

þekkingu á næringu. Þá eru einnig margir nokkuð sammála því að þeir leiti 

gjarnan eftir upplýsingum um næringu og meirihluti þeirra sem svaraði 

spurningakönnuninni taldi sig hafa áhuga á að læra meira um næringu. 

Spurningarnar um hvort fólk fylgdist með því þegar fjölmiðlar fjalla um næringu, 

hvort fólki fyndist að fjölmiðlar ættu að fjalla um næringu og hvort fólk hefði 

áhuga á að lesa um næringu í fjölmiðlum skiluðu allar mjög svipuðum 

niðurstöðum. Í þessum þremur spurningum voru flestir nokkuð sammála, næst 

kom mjög sammála og á eftir því hvorki né. Þeir sem voru mjög ósammála og 

nokkuð ósammála voru í minnihluta. Það er hins vegar áhugavert að sjá að þegar 

fólk svaraði því hvort það hefði trú á þeim næringarfræðilegu upplýsingum sem 

koma fram í fjölmiðlum og hvort þeim þætti umfjöllunin góð var meirihluti svara  

neikvæður. Það voru sárafáir sem voru mjög sammála því að þeir hefðu trú á 

upplýsingunum og að umfjöllunin væri góð, í báðum spurningunum mældist það 

um undir 2% svara. Flestir svara þessum spurningum hvorki né, eru hvorki 

sammála né ósammála en á eftir því eru flestir nokkuð ósammála því að þeir hafi 

trú á upplýsingunum og að umfjöllunin sé góð. Þeir sem svöruðu 

spurningakönnuninni svöruðu flestir að þeir væru nokkuð sammála því að þeir 

væru gjarnan til í að sjá frekari umfjöllun fjölmiðla um málefni tengd næringu. Ef 

þessar spurningar eru bornar saman þá hefur fólk almennt litla trú á þeim 

upplýsingum sem koma fram í fjölmiðlum um næringu og telja umræðuna ekki 

góða en samt er það nokkuð sammála um að það vilji fá frekari umfjöllun. Þegar 

fólk var spurt hvort umfjöllun fjölmiðla hefði haft bein áhrif á val þeirra á næringu 

voru niðurstöður þeirrar spurningar líka frekar neikvæðar, það voru sárafáir sem 

voru mjög sammála því að umfjöllun hefði haft bein áhrif og flestir svöruðu 

þessari spurningu að þeir væru hvorki sammála né ósammála. Fólk hefur þar af 

leiðandi litla trú á upplýsingunum, metur umfjöllunina ekki góða, hún hefur ekki 

bein áhrif en hluti þeirra vildi gjarnan fá frekari umfjöllun. Mögulega heldur fólk í 

vonina að ef umfjöllun fjölmiðla væri meiri á málefnum tengdum næringu þá færu 

gæði umfjöllunar upp á við en um það skal ekki fullyrt hér. Það má þó færa rök 
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fyrir því að ef umfjöllun væri yfirgripsmeiri þá yki það mögulega pressuna á þá 

sem ynnu umfjöllunina.  Það skal þó hafa í huga að hafi fólk svarað hvorki né 

getur verið að einstaklingur hafi ekki myndað sér skoðun á hvort hann sé sammála 

eða ósammála. 

 

Svarhlutfall á opnu spurningunni var einungis 22%. Það var mjög mismunandi 

hvort fólk taldi að umfjöllun fjölmiðla hefði haft bein áhrif á val þeirra á næringu 

og þá hvernig umfjöllunin hefði haft bein áhrif. Eftirfarandi eru dæmi sem komu 

fram í niðurstöðum opnu spurningarinnar  

-­‐ ,,Eftir umfjöllun eða auglýsingu á vöru þá kynni ég mér vöruna nánar og 

jafnvel prófa hana. Ef umfjöllun um næringu í fjölmiðlun kemur frá 

fagfólki með rétta menntun þá finnst mér að fjölmiðlar ættu að taka þátt. 

annars ALLS EKKI!” 

-­‐ ,,Umfjöllun fjölmiðla hefur ekki beint áhrif á val mitt á næringu. Þó ég viti 

að fjölmiðlar hafi trúlega áhrif á matarræði mitt á óbeinan hátt. T.d. 

keypti ég rauðrófusafa um daginn eftir að hafa lesið greinar víða á 

internetinu í sömu vikunni um hversu hollur hann er. Mikilvægast af öllu 

er að geta fylgst með fjölmiðlum á gagnrýnan hátt.” 

-­‐ ,,Ég tek mark á því þegar fagfólk, t.d. fulltrúar Hjartaverndar tjá sig í 

fjölmiðlum, svo sem í útvarpi. Umfjallanir lífstílssíðna eins og Smartlands 

finnst mér gengisfella umræðu um heilsufar og næringu.” 

-­‐ ,,Oft hef ég fallið í þá gryfju að kaupa eitthvað sem á að vera mjög hollt 

eins og til dæmis þegar Agave sírópið var markaðssett á Íslandi, átti að 

vera mun hollara en allur annar sykur. Nú er annað komið á daginn. Ég 

tek öllum hollustuvörum með fyrirvara þar til ég sé umfjöllun sem ég 

treysti eins og t.d. frá næringarfræðingum.” 

-­‐ ,,Mögulega ómeðvitað, tek sjálfstæðar ákvarðanir eftir aðstæðum og 

þörfum hverju sinni.” 

 

Eins og Sigrún benti á hefur orðið mikil vitundarvakning meðal almennings á 

heilsusamlegum lífsháttum og vegna þessa kom það höfundi ekki á óvart að flestir 

sem svöruðu spurningakönnuninni væru sammála því að þeir hefðu áhuga á 

næringu og mataræði, þeir teldu sig hafa þekkingu og leituðu gjarnan eftir 
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upplýsingum. Það kom heldur ekki á óvart að þátttakendur spurningakönnunar 

hefðu litla trú á þeim upplýsingum sem kæmu fram í fjölmiðlum en það gefur 

mögulega vísbendingu um að almenningur sé orðinn nokkuð lunkinn í því að 

greina á milli hvað er góð umfjöllun og hvað ekki. Þó fólk hafi ef til vill ekki 

yfirgripsmikla þekkingu í næringarfræði þá getur það vonandi greint vitleysu frá 

því sem er raunverulega sannleikur.  

 

Ljóst er að fjölmiðlar hafa mikil áhrif á bæði einstakling sem og samfélagið allt  

eins og sjá má í kafla 1.3. Áhrifin geta verið bæði meðvituð sem og ómeðvituð 

auk þess sem áhrif fjölmiðla geta verið lengi að koma fram. Þegar meta á áhrif 

fjölmiðla er því nauðsynlegt að líta ekki einungis á þau áhrif sem koma strax fram 

heldur þarf einnig að gera ráð fyrir að áhrif umfjöllunar fjölmiðla muni hafa 

víðtækari áhrif en ætla mætti í upphafi. Það er auðvelt að falla í þá gryfju að kenna 

fjölmiðlum um það sem miður fer, til dæmis ef einhver þykir ofbeldisfullur má 

eflaust rekja það til þess að viðkomandi hafi horft á sjónvarpsþátt sem bauð upp á 

ofbeldi. Fjölmiðlar geta haft áhrif á samfélagið í heild sinni með því að taka 

eitthvað efni til umfjöllunar sem mun kveikja áhuga þjóðar og stuðla að aukinni 

þekkingu almennings (Bryant og Oliver, 2008). Það er því mikilvægt að umfjöllun 

þeirra sé traustsins verð. Traustleiki fjölmiðla byggist á því að þær upplýsingar 

sem komi fram í fjölmiðlum séu rétt vísindi eða þekking á hverjum tíma. 

Vísindum verður að vera miðlað á þann hátt að þau séu gerð skiljanleg því 

hagnýting vísinda á sér lítils ef almenningur skilur ekki þá þekkingu sem vísindin 

koma fram með (Fernández-Celemín og Jung, 2006).  

 

Matarvenjur foreldra hafa meiri áhrif á fæðuval barna heldur en auglýsingar 

fjölmiðla (Bryant o.fl., 2012) en líklegt verður að teljast að þessi áhrif foreldra 

dvíni þegar barnið eldist og fer að hafa meira að segja um val sitt á næringu. Þó 

flest allur iðnaður snúist um að græða peninga má það ekki koma niður á lýðheilsu 

almennings. Það hlýtur því að vera hagur allra að finna milliveg þar sem heilsu 

fólks er ekki stofnað í hættu til þess eins að eitthvað fyrirtæki geti grætt sem 

mestan pening. Það er væntanlega lítill hagur í því að fyrirtæki bjóði upp á 

matvöru sem er það slæm heilsu fólks að það hætti að hafa heilsu til þess að fara 

og kaupa matvöruna. Lýðheilsufræðingar og samfélagið í heild verða að setja 

pressu á iðnaðinn með því að leyfa þeim ekki að komast upp með að halda að þeir 
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geti fríað sig ábyrgð með því að breyta til dæmis merkingum á matvælum (Royne 

og Levy, 2008). Gott dæmi um þetta er dæmið um frönsku kartöflurnar í kafla 1.4.  

 

Íslendingar virðast vera ginkeyptir fyrir alls konar skyndilausnum og væri eflaust 

áhugavert að kanna hversu miklum fjármunum Íslendingar eyða í töfralausnir á 

vökva- og duftformi. Áhugi á umfjöllun fjölmiðla um málefni tengd næringu er til 

staðar og þetta hafa markaðsmenn gert sér grein fyrir með því meðal annars að 

dulbúa umfjallanir sem auglýsingar. Svokölluð ,,kynningarblöð” eru reglulega 

gefin út og ætla má að markmið þeirra sé að kynna hluti, ef mið er tekið af nafni 

efnisumfjöllunarinnar. Efni þessara blaða er hins vegar svo gott sem allt keypt svo 

í grunninn má segja að nánast allt það efni sem birtist í kynningarblöðum séu 

auglýsingar eins og sjá má í umfjöllun í kafla 2.3. Eins og Sigrún bendir á gerir 

hinn venjulegi borgari sér kannski ekki grein fyrir að um sé að ræða auglýsingu. 

Hann heldur mögulega að umfjöllunin sé einfalt viðtal við einhvern einstakling 

þar sem hann talar um einhverja vöru sem hjálpaði honum í baráttu við einhver 

ákveðin vandamál.  

 

Hlutverk fjölmiðla hefur breyst mjög mikið og hraðinn er gífurlegur.  Margir 

bítast um að verða fyrstir með fréttirnar og ná ,,skúbbinu”. Mögulega er það þá 

þannig að heimildir eru látnar lönd og leið því ekki gefst tími til þess að kanna 

uppsprettur fréttar almennilegar heldur en einblínt á að koma fréttinni sem fyrst út 

áður en einhver annar fréttamiðill kemur með hana. Engu að síður verður ekki litið 

framhjá þeirri staðreynd að fjölmiðlar eru mjög góð leið til þess að ná til margra 

og því getur það haft neikvæðar afleiðingar ef fjölmiðlar eru að birta upplýsingar 

sem eru rangar og geta leitt til heilsutjóns (Gibbs og Chapman-Novakofski, 2012).  

 

Það skal hér viðurkennt að það eru nokkrir gallar á þessari rannsókn sem var 

unnin. Í fyrsta lagi er svarhópur spurningakönnunarinnar frekar einsleitur þar sem 

hann ber þess merki að hafa sömu skoðanir á hlutunum og höfundur. Það verður 

að teljast líklegt að þeir sem eru vinir höfundar á samfélagsmiðlinum Facebook 

deila væntanlega margir hverjir sömu skoðunum því líkur sækir líkan heim. Að 

öllum líkindum hefði það skilað öðrum niðurstöðum ef einhver önnur leið hefði 

verið farin til þess að dreifa spurningakönnuninni og skrifast það alfarið á höfund. 

Það hefði einnig verið áhugavert að fá dreifðara aldursbil. Gaman hefði verið að 
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sjá hvaða hugmyndir eldra fólk hefði um umfjöllun fjölmiðla á þessum sviðum 

því það hefur væntanlega áttað sig á mikilli breytingu á umfjölluninni, sbr. það 

sem kom fram í viðtalinu við Sigrúnu.  

 

Annar galli við framkvæmd spurningakönnunar er sá að höfundur þessarar 

ritsmíðar gerði sér ekki grein fyrir að með í einstaka spurningunum var hægt að 

velja fleiri en einn svarmöguleika. Til dæmis í spurningunni um búsetu var bæði 

hægt að haka við höfuðborgarsvæðið og Suðurland. Þá var einnig hægt að haka 

við öll stig menntunar í spurningunni um menntunarstig. Höfundur tók þá 

ákvörðun að ef einhver aðili hakaði bæði við höfuðborgarsvæðið og Suðurland 

skyldi höfuðborgarsvæðið standa því tæknilega séð er höfuðborgarsvæðið á 

Suðurlandi. Þá tók höfundur einnig þá ákvörðun að ef einhver aðili hakaði við 

fleiri en eitt menntunarstig þá skyldi það hæsta gilda. Ef einhver hakaði við ,,hef 

lokið grunnskóla”, ,,hef lokið menntaskóla” og ,,hef lokið háskóla” þá fékk 

viðkomandi gildið sem hann hefði lokið háskóla. Það sem jákvætt má teljast við 

spurningakönnunina er að svarhlutfallið var gott eða, 79%, og fór þátttaka í 

spurningakönnuninni fram úr væntingum höfundar sem upphaflega taldi 

ásættanlegt ef 50 manns  svöruðu henni.  

 

Í þriðja lagi hefði greining á umfjöllun Fréttablaðsins mátt standa yfir í lengri tíma 

þar sem hægt væri að bera saman mánuði og sjá jafnvel hvort fjöldi umfjallana 

sveiflist í kringum árið. Það er líka galli að höfundur tók ekki fleiri dagblöð til 

þess að geta borið saman umfjöllun milli blaða og séð hvort einhver munur væri 

þar á, til dæmis eins og hlutfall auglýsinga á móti öðrum umfjöllunum um 

næringu. 

 

Greining á umfjöllun Fréttablaðsins var alfarið huglægt mat höfundar og má því 

reikna með einhverjum skekkjumörkum. Það voru til að mynda nokkur óljós 

umfjöllunarefni það er að segja hver raunverulegur tilgangur umfjöllunarinnar 

væri svo sú ákvörðun var tekin að búa til sér flokk fyrir það sem þótti illa 

flokkanlegt. Þessi greining var aðallega hugsuð til þess að reyna að fá fram 

einhverjar tölur yfir hversu yfirgnæfandi auglýsingar væru í allri umfjöllun um 

næringu og þótt einhverju skeikaði með flokkun höfundar þá hefur allavega 

fengist staðfest að auglýsingar eru í miklum meirihluta.  
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Ef marka má niðurstöður þessarar rannsóknar er hægt að gera miklu meira með 

umfjöllun fjölmiðla því fólk virðist hafa áhuga fyrir frekari umfjöllun um málefni 

tengd næringu. Fjölmiðlar geta því talist vannýttur vettvangur sem grundvöllur 

fyrir næringarfræðilegri umræðu. Til þess að umfjöllunin megi skila sem bestum 

árangri er mikilvægt fyrir alla að leggjast á eitt og vanda til verka. Þeir sem starfa 

í fjölmiðlum ættu að hafa tækifæri til að vanda vinnubrögð, ekki vera háðir 

tímanum né vinna við skriftir í ,,akkorði”. Einnig væri gagnlegt að þeir hefðu til 

afnota upplýsingabanka eins og Sigrún talaði um sem veitti þeim aðstoð við 

umfjöllun tengdri næringu. Þessi upplýsingabanki þarf ekki að vera alfarið 

tengdur næringarfræðilegum umfjöllun heldur mætti yfirfæra hann á hvernig ætti 

að fjalla um vísindi almennt. Þá þurfa næringarfræðingar og aðrar fagstéttir er 

málið varðar að stíga fram og koma sinni þekkingu á framfæri og geta þeir 

auðveldlega náð til fjölmargra með því að nýta sér fjölmiðla. Það ætti að teljast 

kappsmál fyrir þá sem hafa þekkinguna að hún komi fram í stað þess að sá sem 

veit minna um málefnið fái að tala að vild án þess að þurfa að færa haldbær rök 

fyrir máli sínu. Það að búa til efni fyrir fjölmiðla til þess að stuðla að bættu 

mataræði almennings þarf ekki að kosta mikinn pening og jafnvel má koma því 

fyrir að fræðslan fari fram í gegnum skemmtun og jákvæða upplifun.  

 

Til þess að almenningur geti séð í gegnum þær upplýsingar sem birtast og síað úr 

það sem skiptir máli er nauðsynlegt að efla næringarlæsi. Rannsóknir hafa staðfest 

að næringarlæsi gegnir lykilhlutverki í því að fólk geti gert sér grein fyrir hvað 

hefur áhrif á heilsu þeirra. Með því er hægt að auka líkurnar á því að fólk neyti 

heilsusamlegra fæðis (Silk o.fl., 2008).  

 

Það væri áhugavert að taka viðhorfskönnunina sem gerð var fyrir þetta verkefni 

og dreifa henni á stærra úrtak. Fleiri þátttakendur og dreifðara aldursbil myndu 

gefa hugmynd um hvort það væri þess virði að markvisst auka umfjöllun fjölmiðla 

á málefnum tengdum næringu. Það er að segja, hvort áhugi væri fyrir því að 

umfjöllun yrði aukin og hvort fólk myndi fylgjast með henni. Jafnframt væri 

áhugavert að greina lengra tímabil umfjöllunar í dagblöðum og þá í fleiri blöðum 

en bara einu. Þá væri einnig hægt að rannsaka hvern miðil fyrir sig, og fá fólk til 

þess að segja hvernig umfjöllun höfði mest til þeirra. Einnig væri áhugavert að 
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rannsaka hvaða áhrif sjónvarpsþættir, sem gerðir hafa verið sem beinast að 

málefnum tengdum næringu og heilsu almennt, hafa haft á neysluvenjur 

almennings.  
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Viðauki I 
 

Spurningar viðhorfskönnunar BS verkefnisins 
 
1. Kyn 
a: Karl 
b: Kona 
 
2. Aldur 
a: 18-29 
b: 30-39 
c: 40-49 
d: 50-59 
e: 60-80 
 
3. Menntun 
a: Hef lokið grunnskólaprófi 
b: Hef lokið stúdentsprófi 
c. Hef lokið iðnmenntun 
d. Hef lokið háskólaprófi 
e. Annað 
 
4. Búseta 
a: Höfuðborgarsvæðið 
b: Vesturland 
c: Suðurland 
d: Norðurland 
e: Austurland 
f: Vestfirðir 
 
Spurning 5: 
Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 
 Mjög 

sammála 
Nokkuð 
sammála 

Hvorki 
né 

Nokkuð 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

Ég hef mikinn áhuga 
á næringu og 
mataræði 

     

Ég tel mig hafa 
þekkingu á næringu 

     

Ég leita gjarnan eftir 
upplýsingum um 
næringu 

     

Ég hef mikinn áhuga 
á að læra meira um 
næringu 

     

Ég þekki ráðleggingar 
embættis Landlæknis 
um mataræði og 
næringarefni 
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Ég tel mig borða 
heilsusamlegt fæði 

     

 
Spurning 6: Eftirfarandi fullyrðingar tengjast fjölmiðlum og umfjöllun þeirra á 
málefnum tengdum næringu og heilsusamlegu mataræði. Hversu 
sammála/ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 
 Mjög 

sammála 
Nokkuð 
sammála 

Hvorki 
né 

Nokkuð 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

Ég fylgist með því 
þegar fjölmiðlar fjalla 
um næringu 

     

Mér finnst að 
fjölmiðlar eigi að 
fjalla um næringu 

     

Ég hef áhuga á að lesa 
um næringu í 
fjölmiðlum 

     

Ég hef trú á þeim 
næringarfræðilegu 
upplýsingum sem 
koma fram í 
fjölmiðlum 

     

Mér finnst umfjöllun 
fjölmiðla á næringu 
góð 

     

Ég væri gjarnan til í 
að sjá frekari 
umfjöllun fjölmiðla á 
málefnum tengdum 
næringu 

     

Umfjöllun fjölmiðla 
hefur haft bein áhrif á 
val mitt á næringu 

     

 
 
 
7. Dæmi um hvernig umfjöllun hefur haft bein áhrif á val mitt á næringu 
 
8. Hvaða fjölmiðli treystir þú best hvað varðar næringarfræðilega umfjöllun? 
(Vinsamlega merktu einungis við einn svarmöguleika) 
a. Dagblöðum 
b. Interneti 
c. Útvarpi 
d. Sjónvarpi 
f. Enginn einn frekar en einhver annar 
g. Ég kýs frekar að leita eitthvert annað 
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Viðauki II 
 

Svör þátttakenda við spurningu númer 7 í spurningakönnun 
 
6 Ég byrjaði að drekka grænt te eftir að hafa séð umfjöllun um heilsusamlegt 
gildi græns tes í fjölmiðlum 
14 Þegar fyrirsögnin á greininni er grípandi 
17 Turmeric hefur verið mikið í umfjöllun í fjölmiðlum og er ég farin að nota 
það 
18 Ég er líklegri til að kaupa vörur sem fá góða umfjöllun, t.d. Steviu, ég 
keypti hana eftir umfjöllun í fjölmiðlum. 
19 Eftir mikla umræðu um sykur og áhrif hans hef ég farið að fylgjast betur 
með sykurinnihaldi. 
26 Hefur ekki beint áhrif, nema einna helst ef ég sé eitthvað áhugavert sem 
væri gaman að smakka, eða uppskrift sem birtist sem væri gaman að prófa. 
28 Eftir umfjöllun eða auglýsingu á vöru þá kynni ég mér vöruna nánar og 
jafnvel prófa hana. Ef umfjöllun um næringu í fjölmiðlun kemur frá fagfólki með 
rétta menntun þá finnst mér að fjölmiðlar ættu að taka þátt. annars ALLS EKKI! 
30 Umfjöllun um hampfræ og að þau bæti húðina fékk mig til að kaupa og 
prófa. Einnig með chia fræ vegna þess að þau eiga að vera full af omega 3 sem er 
gott fyrir okkur Íslendingana var sagt. Ef skyndibitastaðir eru auglýstir sem 
heilsustaðir þá eru meiri líkur á að ég velji þá staði fremur en aðra, t.d. Serrano 
eða Saffran. Keypti magnesium, ef það telst til næringar, eftir umræðuna á því. 
43 Ég er matartæknir að mennt þannig að ég fylgist nokkuð vel með. Les 
flesta pistla sem um þetta mál. 
48 Umfjöllun fjölmiðla hefur ekki beint áhrif á val mitt á næringu. Þó ég viti 
að fjölmiðlar hafi trúlega áhrif á matarræði mitt á óbeinan hátt. T.d. keypti ég 
rauðrófusafa um daginn eftir að hafa lesið greinar víða á internetinu í sömu 
vikunni um hversu hollur hann er. Mikilvægast af öllu er að geta fylgst með 
fjölmiðlum á gagnrýnan hátt. 
53 Ég hef mikið lesið mig til um næringu á netinu og Facebook. Þar hef ég 
helst kynnt mér hvað ég eigi að borða (og hvaða vítamín/fæðubótaefni) til að 
halda hreysti og heilsu (miðað við aldur). Ég hef aukið neyslu á ákveðnum 
ávöxtum/grænmeti eftir árstíðum. Einnig tek ég ákveðin vítamín/bætiefni 
árstíðatengt. 
57 Auglýsingar 
58 Mest auglýsingar. Einnig greinar í blöðum þar sem fólk segir frá 
uppskriftum og sinni reynslu af mataræði. 
59 Kaupi bætiefni sem talað er um í fjölmiðlum 
62 Ég skoða betur núna hvað er í innihaldslýsingum og vel hreinni mat eftir 
að hafa séð umfjallanir um hversu mikið af aukaefnum, vökva og fleiru er troðið í 
mat. 
71 Umfjöllun fjölmiðla á neyslu græns tes fékk mig til að velja það frekar enn 
kaffi t.d  
83 Umfjöllun um sykurmagn í mörgum vörum t.d. Coca Cola hefur haft mikil 
áhrif á mig. Ég minnkaði það stórlega að drekka þennan gosdrykk og bara alla 
þessa syrkuðu drykki. Það er langt síðan ég hætti að broða hvítt brauð. Ég borðaði 
gróf brauð einstaka sinnum en eftir grein sem ég rakst á um brauð á mbl.is þá hef 
ég snarlega minnkað grófa brauðið. Glútein hefur verið mikið í umræðunni líka og 
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finnst mér ótrúlegt hvað glúteinóþol hefur aukist hjá fólki og þess virði að 
allavega prófa að taka það úr fæðunni eða reyna helst að sleppa því. 
87 Hef prófað ýmislegt sem fjallað hefur verið um, bætiefni, uppskriftir osfv. 
91 Ég tek mark á því þegar fagfólk t.d. fulltrúar Hjartaverndar tjá sig í 
fjölmiðlum, svo sem í útvarpi. Umfjallanir lífstílssíðna eins og Smartlands finnst 
mér gengisfella umræðu um heilsufar og næringu. 
99 Umfjöllun fjölmiðla er öfgakennd á köflum og verður maður því að vera 
nokkuð vel inn í því sem fjallað er um, þ.e. velja skv. því. 
105 Maður kaupir alltaf vörutegundina frekar sem hefur verið auglýst sem 
"holl" í stað sambærilegrar vöru áður en maður skoðar innihaldið. 
121 Það er endalaust sem maður sér, sérstaklega á facebook, meira þar en t.d í 
fréttum eða á fréttamiðlum.  
122 Þar hefur maður séð umfjallanir, til að mynda um Ebbu hjá Pure Ebba og 
Berglindi Sigmars með heilsurétti fjölskyldunnar sem svo í framhaldi af umfjöllun 
um þær hefur maður kynnt sér þær betur. 
125 Ég hef prófað ýmsar nýjar vörur eftir að hafa lesið um þær í fjölmiðlum 
t.d. chia fræ. Uppskriftir í fjölmiðlum hafa líka áhrif á val mitt. Umfjöllun um 
lífsnauðsynlega fitu. 
136 Ég minnist þess að hafa séð eitthvað um næringargildi í skyndibita í 
sjónvarpinu - man hinsvegar ekki hvort þetta hafi verið í fréttatíma eða spjallþætti. 
Það var hinsvegar talað aðeins um hve mikið af kaloríum og kolvetnum og 
svoleiðis væri í helstu skyndibitafæðum sem Íslendingar sækja í. Það kom mér 
ótrúlega á óvart bara hversu óhollt þetta var - miklu óhollara en ég gerði mér 
hugarlund um. Það er vitundarvakning og væri ég til í að upplifa þetta oftar. Það 
er varla hægt að klikka þegar kemur að því að upplýsa fólk um næringu og hollan 
mat. 
140 Þegar að ég heyri um hluti tengda næringu í sjónvarpi, þá fer ég á netið til 
þess að afla mér frekari upplýsinga. Þannig sé ég hvort að þetta sé eitthvað sem að 
mig langi til þess að prófa eða ekki. Þær upplýsingar sem að ég finn á netinu tel ég 
vera gagnlegar. Þar getur maður getur miðlað af reynslu annarra og fengið nýjustu 
upplýsingar, þar sem þessi fjölmiðill er alltaf í stöðugri þróun. 
145 Þegar reynslusögur fylgja 
147 Umfjöllun um omega fitusýrur dreif mig út í búð og fjárfesti. 
149 Eplaedik við magabólgum 
152 Frétt um gagn rauðrófusafa og hampolíu 
157 Hef örugglega keypt eitthvað eftir að hafa séð frétt um það 
158 Prófaði t.d. að nota frekar hunang eða agavesíróp í bakstur í stað venjulegs 
sykurs. Einnig er ég farin að kaupa meira af lífrænni matvöru og íslensku 
grænmeti. 
166 T.d. lágkolvetnamataræðið sem mikið er búið að lofa í fjölmiðlum. 
167 Umfjöllun fjölmiðla fékk mig til að kaupa blandara og byrja að gera græna 
drykki og notaði sömu miðla til að finna uppskriftir af drykkjum. 
168 Frekar litla, ég borða einfaldlega það sem mig langar til hverju sinni. Fer 
ekki á neinskonar matarkúra heldur borða bara venjulegan heimilismat með 
ruslmat-málstímum inn á milli. 
172  Það var einhver kona á Rás tvö að tala um kanill hvað það væri til 
vondur/óhollur kanill og svo væri til hollur. Ég lét redda mér dós af fínum kanil. 
Hann er allt öðruvísi á bragðið og lyktin öðruvísi. 
174 Of hef ég fallið í þá gryfju að kaupa eitthvað sem á að vera mjög hollt eins 
og td. þegar agave sírópið var markaðsett á Íslandi, átti að vera mun hollara en 
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allur annar sykur, nú er annað komið á daginn. Ég tek öllum hollustuvörum með 
fyrirvara þar til ég sé umfjöllun sem ég treysti eins og t.d. frá næringarfræðingum. 
176 Þegar það koma inn greinar um byltingar í matarræði. Dæmi: LKL sem 
kom allt í einu í fjölmiðla allstaðar. Samt sem áður treysti ég aldrei á það sem 
kemur fram í fjölmiðlum hvað varðar næringu. Það er sífellt að breytast og maður 
veit aldrei nema að mjólk verði krabbameinsvaldandi á morgun. 
177 Er búinn að prufa LKL og er núna á 5:2 
179 T.d. umfjöllun um fæðubótaefni t.d. vítamín 
180 Ráðgefandi greinar skrifaðar af sérfræðingum 
181 Hef aðalega nýtt mér upplýsinga í fréttablöðum um náttúrulyf við kvillum 
tengt t.d. d-vítamíni, magnesíum, SagaPro við þvaglatsvandamálum o.f.l. einnig 
Femanessence fyrir konur ofl. Nota þessar upplysingar handa skjólstæðingum 
mínum, en ég er hjukrunarfræðingur. Einstaka umfjöllun um uppskriftir og 
samsetningu mataræðis o.þ.h. 
184 Ef vitnað er í samþykktar rannsóknir og viðurkenndar. Ekki bara 
einhverjar hugdettur út í loftið. 
192 Auglýsingar á matvælum geta haft áhrif á val á matvælum við innkaup. 
193 Mér finnst of mikið af skyndilausnum fá umfjöllun í fjölmiðlum. 
199 Við síbylju auglýsinga um einhverjar vörur sem eiga að vera sérstaklega 
góðar frá næringarfræðilegu sjónarmiði fellur maður í þá gryfju að trúa 
auglýsingunum án þess að vita í raun hvort rétt sé farið með. Ég man ekki til þess 
að hafa keypt vörur út af umfjöllun fjölmiðla nema ef vera skyldi eitthvað í 
mataruppskriftir sem ég hef séð. 
201 Það kemur fyrir að auglýsingar og uppskriftir í dagblöðum hafi áhrif á val 
mitt en það er frekar sjaldan. Horfi aldrei á matreiðsluþætti í sjónvarpi því mér 
finnst þeir leiðinlegir og mjög óáhugaverðir. Ég treysti ekki fjölmiðlum í dag til 
að miðla boðskap um góða næringu því ég tel að hún sé ekki byggð á 
vísindalegum grunni og góðum fullnægjandi rannsóknum. Tel að oftast sé það 
sölumennskan sem ráði för í því sem er miðlað. Ég hefði viljað sjá góða fræðslu 
um næringu og mataræði sem er byggð á vísindalegri þekkingu og viðurkenndum 
rannsóknum frá viðurkenndum aðilum á sviði næringar. 
209 Mögulega ómeðvitað, tek sjálfstæðar ákvarðanir eftir aðstæðum og þörfum 
hverju sinni. 
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Viðauki III 
 

Viðtalsrammi samtals við Sigrúnu Stefánsdóttur 
 

1. Hefur þú orðið vör við einhverjar breytingar á umfjöllun fjölmiðla á 
næringu í gegnum tíðina, ef svo er – þá hvaða breytingar? 

2. Hvernig finnst þér umfjöllun fjölmiðla almennt? 
3. International food council foundation gefur hefur gefið út leiðbeiningar 

fyrir fjölmiðlamenn sem fjalla um næringarfræðileg málefni, finnst þér að 
það eigi að vera slíkar leiðbeiningar fyrir íslenska fjölmiðla? 

4. Finnst þér að landlæknir/ráðuneyti eigi að hafa meiri atbeina fyrir 
fræðilegri umfjöllun á næringu? 

5. Hvað telur þú helst styðja við þær áherslur sem fjölmiðlar leggja á einhver 
næringarfræðileg málefni? T.d. ef það er áhugi blaðamanns sjálfs á 
málefni þá fjallar hann frekar um efni sem tengist því málefni í stað þess 
að kynna það sem stendur á móti 

6. Hvert á hlutverk fjölmiðla að vera gagnvart næringarfræðilegri umfjöllun? 
7. Hvert telur þú mikilvægi fjölmiðla í þessu sambandi? 

 
 
 


