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1. Útdráttur 
 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða samskipti handknattleiksdómara við 

leikmenn og þjálfara á Íslandi. Einnig var skoðað hvort handknattleiksþjálfarar 

reyndu að hafa áhrif á ákvarðanir dómara og hversu mikla virðingu þeir bera fyrir 

dómurum. Notast var við bæði megindlega og eigindlega rannsóknaraðferð. Í 

megindlegu rannsóknaraðferðinni var sendur út spurningalisti á alla C-stigs 

handknattleiksdómara, eftirlitsmenn á vegum Handknattleikssambands Íslands og 

handknattleiksþjálfara í efstu deildum karla og kvenna. Spurningarnar fjölluðu 

aðallega um virðingu sem er borin fyrir dómurum og hvort þjálfarar reyni að hafa 

áhrif á ákvarðanir dómara. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að nánast allir dómarar töldu að þjálfarar 

reyndu að hafa áhrif á ákvarðanir sínar og stór hluti þjálfara sögðust hafa reynt að 

hafa áhrif á ákvarðanir dómara. Þjálfarar bera ekki næga virðingu fyrir dómurum 

og helmingur dómara telja að aðeins sumir þjálfarar beri virðingu fyrir sér. 

Til framtíðar þyrfti Handknattleikssamband Íslands að funda með þjálfurum og 

dómurum og vinna úr því að bæta hegðun þjálfara sem og að bæta samskipti milli 

dómara og þjálfara. 
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2. Formáli 
 

Þessi ritgerð er lokaverkefnið mitt í B.Sc. námi í íþróttafræði við Háskólann í 

Reykjavík. Ég hef verið að dæma í handbolta frá því að ég var 15 ára gamall og 

hef alltaf haft mikinn áhuga á dómgæslu. Eftir að ég hætti að æfa handbolta ákvað 

ég að leggja dómgæsluna fyrir mig og hef starfað fyrir Handknattleikssamband 

Íslands síðustu tvö ár. Ég vil leggja mitt af mörkum í að bæta samskipti 

handknattleiksdómara við þjálfara og leikmenn og vona ég að þessi ritgerð nýtist 

Handknattleikssambandi Íslands, þjálfurum og dómurum sem allra best í 

framtíðinni. 

 Ég vil þakka leiðbeinendum mínum, Kristjáni Halldórssyni og Sveini 

Þorgeirssyni fyrir ómetanlega hjálp við rannsóknina. Einnig vil ég þakka öllum 

þeim sem tóku þátt í rannsókninni og þó sérstaklega Rögnvald Othar Erlingssyni 

fyrir að koma í viðtal og deila visku sinni með mér. Að lokum vil ég senda 

yfirlesurum og þeim sem komu að þessari rannsókn, bestu þakkir fyrir sitt 

framlag. 
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5. Inngangur 
 

Þegar ég átti að velja ritgerðarefni fyrir B.S. verkefnð mitt voru nokkrir spennandi 

kostir sem komu til greina. Ég ákvað að skrifa um samskipti 

handknattleiksdómara við þjálfara og leikmenn ásamt því hvernig þjálfarar reyna 

að hafa áhrif á ákvarðanir dómara í leikjum. Helsta ástæðan fyrir þessu vali er sú 

að ég er sjálfur handknattleiksdómari á Íslandi og hef ég mikin áhuga á handbolta. 

Handknattleiksdómarar á Íslandi eru fáir og eigum við fáa dómara sem dæma fyrir 

Evrópu- og Alþjóðahandknattleikssambandið. Framboð dómara er ekki 

nægjanlegt og þarf að fjölga dómurum á næstu árum.  

Ég skoðaði rannsóknir tengdar handboltadómgæslu ásamt rannsóknum þar sem 

þjálfarar reyna að hafa áhrif á dómara. Nokkur áhugaverð verkefni hafa verið gerð 

á þessu sviði og fannst mér spennandi að sjá að hvað niðurstöðum ég gæti komist  

með svörum frá þjálfurum og dómurum á Íslandi.  

Lagðir  voru spurningalistar fyrir handknattleiksdómara, eftirlitsmenn í handbolta 

og handboltaþjálfara og ásamt því tók ég viðtal við fyrrverandi 

handknattleiksdómara.  Unnið var úr niðurstöðum með tölfræðiforritinu SPSS þar 

sem gerðar voru töflur og gröf sem sýndu niðurstöður. 
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6. Fræðileg umræða  
 

 

6.1 Almenn dómgæsla 

 

Að vera dómari er ekki auðvelt starf, frammistaða keppenda er metin af dómurum 

og oft er mikil pressa á þeim sem og tímaskortur í að taka ákvarðanir (Nevill, 

Balmer og Williams, 2002). 

 Dómarar eru partur af flestum keppnisíþróttum. Verkefni þeirra eru 

breytileg, allt frá auðveldri dómgæslu upp í mjög flókna dómgæslu (Betch og 

Haberstroh 2012). Dómgæsla um frammistöðu er mjög algeng í keppnisíþróttum. 

Til dæmis er hægt að meta frammistöðu með mælingum (tími í sundi), á 

hlutlægan hátt (skora mark í fótboltaleik) eða á huglægan hátt (stig í listskautum) 

(Plessner og Haar, 2006). Dómgæsla um frammistöðu í íþróttum er hægt að skipta 

upp í þrjá flokka. Fyrsti flokkurinn er matsákvörðun, frammistaða er dæmd á 

skalanum góð til slæm. Annar flokkurinn er að þekkja mun á því sem er leyfilegt 

samkvæmt reglum, að vita hvenær á að aðhafast í ákveðnu atviki. Dómarar þurfa 

að þekkja þegar brot á sér stað og í kjölfarið af því yrði tekin ákvörðun um að 

dæma brot. Þriðji flokkurinn er ákvörðun af orsökum, þegar dómari tekur 

ákvarðanir um að framlag einstaklings varð til þess að ákveðin útkoma fékkst 

(Plessner og Haar, 2006). 

 Samkvæmt Stefani (1998) er næstum því þriðjungur allra íþrótta, sem eru 

viðurkennd af Alþjóðlega Ólympíusambandinu, með matskerfi um frammistöðu 

þar sem dómgæsla gegnir mikilvægu hlutverki (Plessner og Haar, 2006). 

Alls eru 56 viðurkenndar íþróttagreinar af Alþjóðlega Ólympíusambandinu og 

þriðjungur þeirra, eða um 19 greinar, hafa dómara sem gegna mjög mikilvægu 

hlutverki (Sports and disciplines, e.d.). 

 Dómarar þurfa að vinna upplýsingar úr atvikum og taka ákvarðnir út frá 

þeim. Nokkrir þættir hafa mikilvæg áhrif á upplýsingavinnslu dómara. Einn af 

þeim þáttum eru leikreglurnar. Sá sem ætlar sér að vera dómari þarf að læra 

leikreglur íþróttarinnar mjög vel áður en hann kynnir sér ferlið í ákvörðunartöku 

dómara (Oudejans o.fl., 2000).  Annar mikilvægur þáttur er líkamlegt samhengi 

það er sjónarhorn þar sem dómarinn skynjar atburð sem á sér stað. Til dæmis má 

nefna að Oudejans og félagar (2000) komust að því mjög há prósenta af mistökum 

í rangstöðu ákvörðunum í fótbolta endurspeglast af  sjónarhorni línuvarða. 
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Þessir tveir þættir eru taldir vera mikilvægastir í flest öllum íþróttum þar sem 

dómarar þurfa að meta eða skera úr um frammistöðu (Oudejans, 2000). 

 Bless, Fiedler og Strack (2004) kynntu ferli upplýsingavinnslu sem 

einskonar ramma fyrir greiningu á félagslegu mati á dómum. Í fyrstu þyrftu 

dómarar að upplifa einhvert atvik, til dæmis tæklingu í fótbolta. Næst er upplifun 

þeirra túlkuð og gefin ákveðin meining, til dæmis að tækling er flokkuð sem 

ólöleg árás á andstæðing. Annað skrefið byggir mikið á fyrri þekkingu, það er að 

dómarinn verður að sækja minningu um viðmið ólöglegra tæklinga. Að auki mun 

þetta atvik verða vistað sjálfkrafa í minni dómara og getur mögulega haft áhrif á 

ákvörðunartöku dómarans í framtíðinni. Það sama á við að sóttar minningar hafa 

áhrif á núverandi ákvörðunartöku, til dæmis að dómarinn man allt í einu eftir að 

brotlegi leikmaðurinn hefur fengið aðvörun áður. Í lokaskrefinu, eru atvikin sem 

dómarinn hefur upplifað túlkuð og sett saman við þær sóttu minningar og aðrar 

upplýsingar sem eru í boði eða hægt að álykta út frá. Útkoman verður einhver 

niðurstaða sem er túlkuð sem ákvörðun, til dæmis að gefa aukaspyrnu og reka 

leikmann útaf (Bless, Fiedler og Strack, 2004). Þegar þessi aðferð er notuð við 

ákvörðunartöku í dómgæslu í íþróttum, verður það frekar augljóst að rangar 

ákvarðanir geta stafað af litlum villum eða röngum upplýsingum frá mismunandi 

skrefum í upplýsingarvinnslu (Plessner og Raab, 1999). 

 Dómarar þurfa stundum taka erfiðar ákvarðanir í íþróttum og oft þegar 

aðstæður eru óljósar eða þegar  mikilvægar upplýsingar vantar. Ástæða þess að 

mikilvægar upplýsingar vantar er oftast vegna persónulegra eða aðstæðubundinna 

þátta (Betch og Haberstroh 2012). Svoleiðis aðstæður virðast mjög oft koma upp í 

keppnisíþróttum (Betch og Haberstroh 2012). 

 Það er margt sem getur haft áhrif á dómara og fengið þá til að vera 

hliðhollir öðru liðinu eða ákveðnum leikmanni. Ste-Marie & Lee (1991) gerðu 

áhugaverða rannsókn um fyrri þekkingu dómara og hvort hún hafi áhrif ákvörðun 

þeirra í leikjum. Þau voru með nokkra fimleikadómara sem horfðu á 

fimleikamann framkvæma ákveðna æfingu. Fimleikadómararnir áttu svo að meta 

hvort frammistaða hans var villulaus eða hvort það væru margar villur í 

æfingunni. Partur af dómurunum horfðu á tvö myndbönd þar sem í bæði skiptin 

voru æfingar nákvæmlega eins, til dæmis að báðar æfingar voru villulausar. Aðrir 

dómarar horfðu á tvö myndbönd sem voru ekki eins, til dæmis að fyrri 

frammistaðan var  án villna en seinni frammsistaðan var með nokkrum villum. 



9 

 

Niðurstöður sýndu, þegar framkvæmd fimleikamannsins var mismunandi í fyrra 

og seinna skiptið, að skynjun dómara á framkvæmdinni var ekki eins nákvæm og 

þar sem framkvæmd fimleikamannsins var eins í bæði skiptin. Dómarar bjuggust 

við villulausri frammistöðu í annað skiptið hjá fimleikamanni sem framkvæmdi 

villulausa æfingu í fyrra skiptið. Aftur á móti höfðu þeir litlar væntingar og voru 

nánast búnir að ákveða að fimleikamaðurinn, sem framkvæmdi ekki villulausa 

æfingu í fyrra skiptið, gæti ekki framkvæmt villulausa æfingu í seinna skiptið 

(Ste-Marie og Lee, 1991). Með öðrum orðum að dómararnir leituðust við að nota 

fyrri þekkingu sína við ákvörðunartöku sína. Þannig voru þeir meira gagnrýnir á 

fimleikamannin þegar hann framkvæmdi æfingu með villum því þeir höfðu séð 

hann framkvæma villulausa æfingu áður (Ste-Marie og Lee, 1991). Eina leiðin til 

þess að koma í veg fyrir þetta er með því að láta dómara ekki sjá fimleikamanninn 

framkvæma æfingar fyrir keppni (Ste-Marie og Lee, 1991). 

 Á flest öllum íþróttaviðburðum mætir fólk til að fylgjast með. Áhorfendur 

eru mismargir og þar af leiðandi mismikill hávaði í þeim.  Nevill, Balmer og 

William (2002) sýndu fram á það að hávaði í áhorfendum hefðu áhrif á dómara, 

sem varð til þess að þeir dæmdu heimaliðinu meira í hag heldur en gestaliðinu. 

(Nevill, Balmer og Williams, 2002). Þeir sem mæta á íþróttaviðburði til að 

fylgjast með og hvetja, eru hvað mest óánægðir með dómara. Það getur verið 

mikill hávaði á viðburðum og dómarar geta látið það hafa áhrif á sig (Nevill, 

Balmer og Williams, 2002). 

 Hávaði er ekki það eina sem getur haft áhrif á dómara í íþróttum. 

Rannsókn Lehman og Reifman (1987)  sýndi fram á að frægð leikmanns hafði 

áhrif á ákvörðunartöku dómara í leikjum. Einnig hafa rannsóknir sýnt að fyrri 

þekking dómara um árásarhneigð fótboltaleikmanna geta haft áhrif á 

ákvörðuntöku þeirra (Betch og Haberstroh 2012). Frank og Gilovich (1988) gátu 

sýnt fram á það í rannsókn sinni, að jafnvel fyrri þekking um menningu getur haft 

áhrif á ákvarðanir dómara í íþróttum. Ásamt því komust þeir að þeim niðurstöðum 

og svartur litur og árásarhneigð tengdust refsigleði dómara (Frank og Gilovich, 

1988). Rannsóknin var gerð á dómurum í Amerískum fótbolta og niðurstöður 

sýndu að dómararnir voru líklegri til að refsa liðum sem klæddust svörtum 

íþróttabúningum (Frank og Gilovich, 1988). Tiryakis (2005) gerði rannsókn á 

tyrkneskum fótboltadómurum út frá rannsókn þeirra Frank og Gilovich. Hann 

vildi komast að því hvort að niðurstöður þeirra ættu við alla dómara. Niðurstöður 
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hans sýndu að svartir búningar höfðu engin áhrif á hvort dómarar refsuðu þeim 

liðum meira eða ekki (Tiryakis, 2005).   

 Það eru margir hlutir sem geta haft áhrif á ákvörðunartöku dómara og geta 

þeir stundum spilað saman og þá aukið áhrif ákvarðanatökunnar. Aðallega hefur 

fyrri þekking dómara á leikmönnum eða liðum haft mestu áhrifin á 

ákvörðunartöku þeirra (Frank og Gilovich, 1988).  

 Í rannsókn Friman, Nyberg og Norlander (2004) töluðu fótboltadómarar 

um að kröfurnar sem gerðar væru til þeirra væru ósanngjarnar. 30% af 

dómurunum sem tóku þátt, vildu að leikmenn og þjálfarar væru betur að sér í 

reglum tengdum leikjum. 20% af dómurunum sem tóku þátt, sögðust vera komnir 

með nóg af allri gagnrýninni sem þeir þurfa að sætta sig við og voru þeir að íhuga 

að hætta að dæma. Aðalástæðan fyrir því að þessir fótboltadómarar halda áfram 

að dæma, er ástríða þeirra fyrir íþróttinni (Friman, Nyberg og Norlander, 2004). 

 

6.2 Handboltadómgæsla 

 

Handbolti er keppnisíþrótt sem er flókin og hröð. Dómarar í handbolta þurfa að 

taka ákvarðanir um hvort leikmaður teljist fara eftir leikreglum eða ekki 

(Debanne, 2013). Oft kemur fyrir að brot leikmanna eru óljós og hægt er að greina 

þau á marga mismunandi vegu (Debanne, 2013). Dómarar dæma eftir reglum sem 

Evrópuhandboltasambandið hefur sett fram. Leikmenn fara ekki alltaf eftir reglum 

og eiga dómarar að passa upp á að þeir framfylgji þeim. Dómarar þurfa einnig að 

nota huglægt mat sitt mjög mikið við ákvörðunartöku í handknattleikjum. 

(Debanne, 2013). 

 Dómgæsla í handbolta er ekki auðveld og eru margar reglur sem þarf að 

framfylgja. Thierry Debanne fylgdist með dómurum í handboltaleik og tók eftir 

því að dómarar framfylgja ekki alltaf reglunum eða stjórna leiknum eftir hegðun 

leikmanna. Í staðinn eru þeir að þróa leikinn í sameiningu við leikmenn til þess að 

leikurinn gangi betur (Debanne, 2013). Þetta samstarf dómara og leikmanna gerir 

það enn meira skiljanlegra afhverju dómarar nota huglægt mat sitt í dómgæslu því 

það er hægt að túlka reglurnar á mismunandi hátt og einnig er mismunandi 

skilningur á dómgæslu (Debanne, 2013).  

 Dómarar þurfa ekki að vera í toppformi samkvæmt rannsókn Fernandes 

Da Silva o.fl. (2010). Þar kom fram að áreynslan við dómgæslu í 
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handboltaleikjum væri yfirleitt í meðallagi. Fernandes Da Silva og félagar (2010) 

gerðu rannsóknir á hámarkspúls, hámarkshjartslátt, mjólkursýruþröskuldi dómara 

og fleira til að komast að þessum niðurstöðum. Þau skoðuðu átta dómara í 

landsleikjum og í 96.4% af leikjunum var ákefðin einungis miðlungs, í 2.3% af 

leikjunum var ákefðin mikil og í 1.3% af leikjunum var ákefðin mjög mikil. 

Líkamlegt form er ekki það sem sker úr um getu dómara eða hefur áhrif á 

ákvarðanir þeirra (Fernandes Da Silva o.fl., 2010). 

 Samkvæmt rannsóknum Oudejans og félaga (2000) þá hefur staðsetning 

dómara á vellinum gríðarleg áhrif á ákvörðun hans. Mikið af  röngum 

ákvörðunum dómara stafa af slæmu sjónarhorni þeirra á atburði (Betch og 

Haberstroh 2012).  

 Ákvarðanir dómara hafa stór áhrif á eðli og fjölda af árasargjörnum 

hegðunum í handknattleikjum. Strangir dómarar gætu valdið því að árasargjörn 

hegðun hverfi en aftur á móti gætu eftirgefandi dómarar  haft öfug áhrif í leikjum 

(Avanzini og Pfister. 1994). Jones, Paull og Erskine (2002) sýndu fram á það að 

dómarar eru strangari við lið sem hefur orðspor um að vera gróft og árásargjarnt í 

leikjum. 

 Í grein Thierry Debanne (2013) er fjallað um hvernig handboltaþjálfarar 

nota færni sína og hæfileika til þess að hafa áhrif á dómara í handboltaleikjum. 

Rannsökuð var hegðun karlaþjálfara í 14 leikjum sem fram fóru. Helstu 

niðurstöður sýndu að þjálfarar notuðu tæknilega hæfileika sína meira en allt annað 

til þess að hafa áhrif á dómaranna (Debanne, 2013). Aðallega gerðu þeir það í 

hálfleik en þá voru þeir að gagnrýna ákveðna dóma hjá dómurnum. Þessi gagnrýni 

var í gangi allan leikinn þar sem þjálfarar reyndu að hafa áhrif á ákvarðanir 

dómara. Þeir voru ekki alltaf að hrópa og kalla, heldur voru þeir einnig að koma 

með kurteisislegar athugasemndir til dómaranna en með sama markmið í huga. 

(Debanne, 2013). Oftast þegar þjálfarar ákveða að ávarpa dómara, er það vegna 

þess að þeir eru ósammála þeim eða koma með neikvæðar athugasemdir i garð 

dómara (Debanne, 2013). 

 Úr könnun Debanne og Fontaine (2009)  um reynslumikinn afreksþjálfara 

í handbolta, sýndu niðurstöður að þjálfarinn reyndi að mynda jákvætt samband við 

dómarana í leiknum. Þjálfarinn sýndi að hann væri sammála ákvörðunum 

dómaranna, jafnvel þó dómar væru liði hans í óhag (Debanne og Fontaine, 2009). 

Þjálfarinn gerði þetta til þess að mynda traust við dómara sem hann vonaði að 
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gæti leitt af sér jákvæðni fyrir sitt lið á mikilvægum tímapunktum. (Debanne og 

Fontaine, 2009) 

 Debanne (2013) talaði um í rannsókn sinni að þjálfarar og dómarar eru í 

samstarfi á ákveðnum tímapunktum. Hann vill meina að þeir séu samstarfsmenn í 

því að þróa leikmenn smátt og smátt í þá átt að þeir spili í samræmi við reglurnar 

(Debanne, 2013). 

 

 

7. Rannsóknarspurningar 
 

Eru þjálfarar í efstu deildum vísvitandi að reyna að hafa áhrif á dómara í leikjum?  

Bera þjálfara næga virðingu fyrir dómurum? 

Hvernig eru samskipti dómara við þjálfara og leikmenn? 

 

8. Aðferðir  
 

8.1 Þátttakendur 

 

Þátttakendur í rannsókninni eru 42 samtals, 22 handknattleiksdómarar með C-stigs 

réttindi, sjö eftirlitsmenn á vegum Handknattleikssambands Íslands og 12 

aðalþjálfarar úr efstu deildum karla og kvenna. Ásamt því var tekið viðtal við 

fyrrverandi handknattleiksdómara, Rögnvald Othar Erlingsson. Þátttakendur í 

rannsókninni eru á aldrinum 23 til 66 ára og aðeins þrír af þeim 42 þátttakendum 

eru kvenmenn. 

 

 

8.2 Framkvæmd og úrvinnsla 

 

Stuðst var við bæði megindlega og eigindlega rannsóknaraðferð. 

Í megindlegu rannsóknaraðferðinni var notast  við spurningalista sem sendir voru 

út til handknattleiksdómara, handknattleiksþjálfara og eftirlitsmanna í 

handknattleik. 

Spurningalistarnir voru unnir frá 15. janúar til 23. mars. Búin var til könnun úr 

spurningalistanum á heimasíðu www.kannanir.is. Spurningar til 
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handknattleiksdómara voru 18, spurningar til eftirlitsdómara voru 9 og spurningar 

til handknattleiksþjálfara voru 15. Spurningalistarnir voru með spurningum sem 

fjölluðu aðallega um hvort þjálfarar reyni að hafa áhrif á dómara og hvernig 

virðing er borin fyrir starfi dómara.  Tenglar á könnunina voru sendir út á alla 

þátttakendur 25. mars. Handknattleikssamband Íslands sendi póstinn til 

þátttakenda fyrir mína hönd. Ásamt því sendi Handknattleikssambandið 

ítrekunarpósta á þátttakendur þann 5. apríl og 15. apríl, ástæða þess var lítil 

svörun frá þátttakendum. Fimm dögum seinna eða 20. apríl var ákveðið að loka 

könnuninni þar sem að stutt var í skil og var þátttakan orðin nægjanleg.  

Þau svör sem fengust voru færð af vefnum yfir í tölfræðiforritið SPSS. Gerðar 

voru töflur og gröf í SPSS úr niðurstöðum og að því loknu voru niðurstöður 

færðar yfir í forritið Microsoft Office Word. 

 Í eigindlegu rannsóknaraðferðinni var tekið viðtal við fyrrverandi 

handknattleiksdómara Rögnvald Othar Erlingsson. Rögnvald var einn af bestu 

dómurum sem Íslands hefur átt og dæmdi á fjölmörgum stórmótum á sínum tíma. 

Eftir að hafa spjallað nokkrum sinnum við Rögnvald í gegnum síma, ákváðum við 

að hittast þann 26.apríl í Bakarameistaranum á Smáratorgi. Við settumst saman 

við borð í enda salsins þar sem lítið var um hávaða og truflun. Viðtalið var tekið 

upp á diktafón með góðfúslegu leyfi Rögnvalds. Ég hafði samið spurningalista 

sem voru með svipuðum spurningum og handknattleiksdómarar fengu. Viðtalið 

tók um það bil 45 mínútur. Að því loknu tjáði Rögnvald að ég mætti hafa 

samband hvenær sem er ef að eitthvað vantaði. Viðtalið var  ritað í forritið 

Microsoft Office Word þann 27.apríl. Þegar því var lokið var unnið úr helstu 

svörum Rögnvalds og viðtalinu bætt við í niðurstöðukaflann undir eigindlegar 

niðurstöður. 

 

 

 

 

 

 

 

9. Niðurstöður 
 

9.1 Svör frá handknattleiksdómurum. 
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Sendir voru spurningalistar á alla C-stigs handknattleiksdómara á Íslandi, alla 

starfandi eftirlitsdómara og aðalþjálfara í liðum í efstu deild karla og kvenna í 

meistaraflokki. 

 Ef við byrjum á niðurstöðum frá C-stigs handknattleiksdómurum að þá eru 

þeir samtals 29 starfandi fyrir Handknattleikssamband Íslands. Af þessum 29 

svöruðu 21 spurningalistanum sem lagður var fyrir þá. Meðalaldur 

handknattleiksdómara eru 36 ár og eru þeir allir karlmenn, sá elsti er 52 ára og sá 

yngsti 24 ára. Af þessum 21 sem svöruðu eru einungis þrír með háskólamenntun 

og þar af einn með meistaragráðu úr háskóla. 10 af þeim eru með stúdentspróf, 

þrír með grunnskólamenntun og fimm eru með einhverja aðra menntun. 

 

 

 

 

 

Hér að ofan í Töflu 1 sjáum við svör dómara um hvort þeir telji að leikmenn beri 

virðingu fyrir þeirra svörum, samanborin við hversu lengi þeir hafa dæmt fyrir 

Handknattleikssamband Íslands. Rúmlega helmingur dómara telja að margir af 

leikmönnum beri virðingu fyrir þeim sem handboltadómurum.  Tveir dómarar 

telja að fáir leikmenn beri virðingu fyrir þeirra störfum og fimm telja að sumir 

geri það. Aðeins einn dómari sem telur að allir leikmenn beri virðingu fyrir 

honum en hann hefur einungis dæmt í 1-5 ár fyrir hönd Handknattleikssamband 

Íslands.  

 

 
 

 Hve lengi hefur þú dæmt á vegum Handknattleikssambands 

Íslands? 

Samtals 

1-5 ár 6-10 ár 11-15 ár 16-20 ár 20 ár eða 

fleiri 

Telur þú að leikmenn 

beri virðingu fyrir þínum 

störfum sem 

handknattleiksdómari? 

Fáir 1 1 0 0 0 2 

Sumir 0 1 3 0 1 5 

Margir 7 2 1 2 2 14 

Allir 1 0 0 0 0 1 

Samtals 9 4 4 2 3 22 

Tafla 1: Samanburður á því hvað dómarar hafa verið að dæma lengi og hvort þeir telji að 

leikmenn beri virðingu fyrir störfum sínum. 
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Hér að ofan í Töflu 2 sjáum við mjög svipaðar niðurstöður og í Töflu 1, einungis 

einn dómari telur að allir þjálfarar beri virðingu fyrir störfum sínum. Flestir 

dómarar telja að einungis sumir þjálfarar beri virðingu fyrir þeirra störfum.  

 Flestir þátttakendurnir hafa einungis verið að dæma fyrir 

Handknattleikssamband Íslands í 1 til 5 ár en þeir eru níu talsins. Fæstir hafa verið 

að dæma í 16-20 ár en þeir eru einungis tveir. 

 Hér fyrir neðan sýnir Mynd 1 svör frá dómurum um hvort þeir telji að 

þjálfarar reyni vísvitandi að hafa áhrif á ákvörðun þeirra í leikjum. Rúmlega 90% 

af þátttakendum svöruðu spurningunni játandi.  Flestir dómarar töldu að það hefði 

lítil eða mjög lítil áhrif á ákvarðanir þeirra í leikjum en einn af þeim telur að 

þjálfarar hafi mikil áhrif á sig á í leikjum. 

 Hve lengi hefur þú dæmt á vegum Handknattleikssambands 

Íslands? 

Samtals 

1-5 ár 6-10 ár 11-15 ár 16-20 ár 20 ár eða 

fleiri 

Telur þú að þjálfarar 

beri virðingu fyrir þínum 

störfum sem 

handknattleiksdómari? 

Fáir 1 1 1 0 0 3 

Sumir 4 2 3 1 1 11 

Margir 3 1 0 1 2 7 

Allir 1 0 0 0 0 1 

Samtals 9 4 4 2 3 22 

Tafla 2:Samanburður á því hvað dómarar hafa verið að dæma lengi og hvort þeir telji að 

þjálfarar beri virðingu fyrir störfum sínum. 
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Mynd 1: Niðurstöður úr svörum handknattleiksdómara um hvort þeir telji að þjálfarar 

reyni að hafa áhrif á ákvarðanir þeirra í leikjum 

 

 

 Einungis 10% af dómurum töldu að frægð og fyrri störf leikmanna eða 

þjálfara hefðu einhver áhrif á sig í leikjum en 90% af þeim töldu að það hefði 

engin áhrif á sig. Enginn af dómurunum taldi að trommusláttur eða hróp frá 

áhorfendum hefðu áhrif á sig í leikjum en það voru 10% sem voru ekki vissir um 

hvort það hefði áhrif á sig. 

 Á Mynd 2 eru svör dómara um hvaða týpu af dómara þeir teldu sig vera. 

Um það bil 75% af dómurunum töldu sig vera Staðfasta týpan. Um 13% töldu sig 

vera auðsveipa týpan og tæplega 13%  töldu sig vera ögrandi týpan. 
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Mynd 2: Svör dómara um hvaða hegðunartýpu þeir telja sig vera. 

 

 

 Um 60% af dómurum telja að samskipti við leikmenn á leikstað ættu að 

vera í meðallagi en 22% af þeim telja að þau ættu að vera lítil og 18% mjög lítil. 

Rúmlega helmingur dómara eða um 55% þeirra telja að samskipti þeirra við 

þjálfara ættu að vera í meðallagi á leikstað en 45% telja að þau ættu að vera lítil. 

 

 

Mynd 3: Svör dómara um hvort þeir telji sig viðurkenna þegar þeir gera mistök í leikjum 
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Hér að ofan á Mynd 3 sýnir svör dómara um hvort þeir telji sig viðurkenna þegar 

þeir gera mistök í leikjum. Rúmlega 65% af dómurum telja sig oft viðurkenna 

það, tæplega 20% telja sig gera það alltaf og rúm 15% telja sig einungis gera það 

stundum. 

 Tæplega 55% dómara náðu 10 eða hærra í einkunn og rúm 30% náðu 9.5 í 

einkunn í a píp-testi sem er lagt fyrir dómara tvisvar sinnum á hverju 

handknattleikstímabili. 15% dómara hafa ekki tekið píp-test af einhverjum 

ástæðum. 

 Stór hluti eða 75%, af dómurum telja samskipti sín við leikmenn í kringum 

leiki séu góð og 25% telja að þau séu í meðallagi. Mjög fáir, eða um 5% telja að 

samskipti sín við þjálfara séu frekar góð, 60% telja að samskipti sín séu góð og 

35% telja að þau séu í meðallagi við þjálfara. 

 

9.2 Svör frá þjálfurum. 

 
Það fengust svör frá 12 þjálfurum af þeim 20 sem eru að þjálfa lið í efstu deildum 

karla og kvenna. Meðalaldur þjálfara er 42 ár, sá elsti er 53 ára og sá yngsti er 33 

ára. Tæplega 35% þeirra hafa þjálfað í handbolta í 20 ár eða lengur og jafnmargir í 

6 til 10 ár. 25% þeirra hafa þjálfað handbolta í 16 til 20 ár en einungis rétt tæp 

10% þeirra hafa þjálfað í 1 til 5 ár. Einungis einn af þessum 12 þjálfurum sem 

svöruðu er kvenmaður en hinir 11 eru karlmenn. 

 

Mynd 4: Svör frá þjálfurum í efstu deildum karla og kvenna um hversu lengi þeir hafa 

þjálfað meistaraflokk. 
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Hér að ofan á Mynd 4 þá sést að rúmlega 40% þjálfara hafa einungis þjálfað 

meistaraflokk í 1 til 5 ár og tæplega 25%  í 6 til 10 ár. Um 15% þjálfara hafa 

þjálfað meistaraflokk í 16 til 20 ár og sami fjöldi í 20 ár eða lengur. 

 Næstum því 80% þjálfaranna eru með háskólamenntun og rúmlega 15% 

þeirra eru með meistaragráðu úr háskóla.  Aðeins einn þjálfari er með 

stúdentspróf. 

 Um 65%% af þjálfurum telja sig hafa reynt að hafa áhrif á ákvörðun 

dómara en tæplega 20% af þeim eru ekki vissir hvort þeir geri það.  Einungis 10% 

af þeim telja sig ekki hafa reynt að hafa áhrif á dómara og 10% telja sig gera það 

stundum. 

 

 

Mynd 5: Svör frá þjálfurum í efstu deildum karla og kvenna um hvort þeir hafi reynt að 

hafa áhrif á ákvörðun dómara í leikjum. 

 

 

 Í kringum 65% þjálfara telja sig kunna leikreglurnar í handboltanum vel 

og tæplega 20% telja sig kunna þær mjög vel. 20% þeirra telja sig kunna reglurnar 

sæmilega.  

 Helmingur þjálfara reynir ekki að mynda jákvætt samband við dómara í 

leikjum en 25% þeirra reyna að gera það í þeirri von að dómarar verði örlítið 

meira á sínu bandi. 10% þeirra segjast gera það stundum en 15% voru ekki vissir 

og svöruðu "Veit ekki". 
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Mynd 6: Svör þjálfara um hvort þeir reyni að mynda jákvætt samband við dómara í von um 

að þeir verði meira á þeirra bandi. 

 

 

 Helmingur þjálfara ber virðingu fyrir flestum dómurum sem dæma hjá 

þeim en tæplega 25%  þeirra bera einungis virðingu fyrir fáum þeirra. Tæplega 

10% bera virðingu fyrir helming dómara og um 15% bera virðingu fyrir öllum 

dómurum. 

 

 
Mynd 7: Svör þjálfara um hvort þeir beri virðingu fyrir þeim dómurum sem dæma hjá 

þeim. 
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Þjálfarar telja flestir, eða um 65%, að dómarar á Íslandi séu í miðlungs formi og 

10% telja að þeir séu í góðu formi. Um 25% þjálfara telur að dómarar séu í lélegu 

eða mjög lélegu formi. 

 

 

Mynd 8: Svör þjálfara um hversu góðu formi þeir telja dómara vera í. 

 

 Rétt um 65%  af þjálfurum segjast hafa reynt að hafa áhrif á ákvörðun 

dómara í leikjum. 20% telur sig ekki vera vissir um það og um 7% segjast ekki 

hafa reynt að hafa áhrif á dómara. Einnig telja um 7% af þeim að þeir hafi 

einungis stundum reynt að hafa áhrif á ákvörðun dómara. 

 

Mynd 9: Svör þjálfara um hvort þeir hafi reynt að hafa áhrif á ákvarðanir dómara. 
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 Þeir þjálfarar sem svöruðu spurningunni um hvort þeir hafi reynt að hafa 

áhrif á ákvarðanir dómara í leikjum, játandi eða stundum voru spurðir hvort þeir 

teldu að það hafi virkað.  Tæplega 35% þeirra töldu að það virkaði hjá þeim en 

um 10% töldu það ekki virka. Tæplega 35% töldu það stundum virka en 20% voru 

ekki vissir. 

 Helmingur þjálfara telur að stór partur af samskiptum sínum við dómara 

séu þegar þeir eru ósáttir og koma þá með neikvæða gagnrýni á dómara.  Hinn 

helmingurinn telur að lítill partur af samskiptum þeirra við dómara, sé neikvæð 

gagnrýni. 
 

 

 

 

Í Töflu 3 sjáum við samanburð á því hversu mikla virðingu þjálfarar bera fyrir 

dómurum sem dæma hjá þeim og hvort þeir reyni að hafa áhrif á ákvarðanir 

þeirra. Af þeim átta sem sögðust reyna að hafa áhrif á ákvarðanir dómara í leikjum 

voru fimm af þeim sem báru virðingu fyrir flestum dómurum,  tveir fyrir öllum 

dómurum og einn fyrir fáum dómurum. Sá eini sem svaraði neitandi ber virðingu 

fyrir flestum dómurum. Einn svaraði stundum og ber hann virðingu fyrir fáum 

dómurum.Annar af þeim tveimur sem svöruðu "Ekki viss" ber virðingu fyrir fáum 

dómurum og hinn fyrir helming þeirra. 

 

9.3 Svör frá eftirlitsmönnum. 

 

Eftirlitsmenn eru níu sem starfa á vegum Handknattleikssambands Íslands 

tímabilið 2013 til 2014. 

Tafla 3: Samanburður á því hversu mikla virðingu þjálfarar bera fyrir dómurum og hvort 

þeir reyni að hafa áhrif á ákvörðun dómara í leikjum. 

 Berðu virðingu fyrir þeim dómurum sem eru að dæma 

hjá þér? 

Samtals 

Fáum Helming Flestum Öllum 

Hefur þú reynt að hafa 

áhrif á ákvörðun 

dómara í leikjum? 

Já 1 0 5 2 8 

Nei 0 0 1 0 1 

Stundum 1 0 0 0 1 

Ekki viss 1 1 0 0 2 

Samtals 3 1 6 2 12 
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Svör fengust frá sjö eftirlitsmönnum. Tveir af þeim eru kvenmenn og fimm eru 

karlmenn. Meðalaldur eftirlitsdómara er 57 ára, elsti eftirlitsdómarinn er 66 ára og 

sá yngsti er 46 ára gamall. 

 Rúmlega 40% eftirlitsmanna eru með stúdentspróf, 15% með 

grunnskólamenntun, 15% eru með háskólamenntun, 15% eru með meistaragráðu í 

háskóla og 15% eru með einhverja aðra menntun. 

 

Mynd 10: Svör eftirlitsdómara um menntun þeirra. 

 

 

 Rúmlega 40% eftirlitsmanna hafa starfað sem eftirlitsmenn hjá 

Handknattleikssambandi Íslands í 1 til 5 ár og tæplega 30% þeirra í 6 til 10 ár. Í 

kringum 15% hafa starfað í 11 til 15 ár og 15% þeirra í 20 ár eða lengur. 

 Flestir eftirlitsdómarar eða tæplega 60% þeirra telja að virðingin fyrir 

handknattleiksdómurum sé miðlungs. 30% telja að lítil virðing sé borin fyrir þeim 

og um 10% telja að það sé mikil virðing borin fyrir þeim, sjá Mynd 10. 
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Allir eftirlitsmennirnir voru sammála um það að þjálfarar reyni vísvitandi að hafa 

áhrif á ákvörðun dómara í leikjum. Þeir töldu flestir eða rúmlega 70% að það 

hefði lítil áhrif á dómara og tæp 30% töldu að það hefði mjög lítil áhrif á þá. 

 

 
Mynd 12: Svör eftirlitsmanna um hversu mikil áhrif þeir telja að þjálfarar hafi á ákvarðanir 

handknattleiksdómara. 

 

 

Mynd 11: Svör eftirlitsmanna um hversu mikla virðingu þeir telja að sé borin til 

handknattleiksdómara. 
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9.4 Eigindlegar niðurstöður 

 

Tekið var viðtal þann 2.maí 2014 við Rögnvald Othar Erlingsson fyrrverandi 

handknattleiksdómara.  Rögnvald dæmdi handknattleik í 25 ár bæði hér á landi og 

erlendis.  Hann byrjaði að dæma 17 ára og þegar hann var 19 ára dæmdi hann 

fyrsta leikinn sinn í efstu deild. Hann dæmdi í efstu deild í um það bil 23 ár og á 

þeim tíma sagðist hann hafa dæmt yfir 2000 leiki. Rögnvald er einn af reyndustu 

og bestu dómurum sem Ísland hefur átt og dæmdi á mörgum stórmótum erlendis.  

Hann dæmdi fyrir Evrópuhandknattleikssambandið frá árunum 1986 til 1999 eða í 

13 ár. Hann taldi sig hafa dæmt yfir 400 milliríkjaleiki á þeim tíma. Varðandi 

virðingu og hve lengi hann var að vinna sig upp á topp að þá sagði Rögnvald að á 

fyrstu 10-15 árunum á ferlinum hefði verið erfitt að skapa sér nafn og 

viðurkenningu. Hann talaði um að dómgæslan hafi verið ákveðinn skóli því að 

hann var ávallt að læra og bæta við sig reynslu. Seinustu 10 árin voru léttari fyrir 

hann bæði heima og erlendis, því þá hafði hann öðlast mikla reynslu og þekkingu. 

Seinustu 5 árin af ferli hans var virðingin sem borin var fyrir honum í hámarki. 

Aðspurður um hegðun þjálfara og hvort þeir reyndu að hafa áhrif á dómara 

svaraði Rögnvald  "þjálfarar eru og hafa alltaf verið partur af leiknum". Hann 

talaði um að þjálfarar reyndu að ganga eins langt og þeir gætu. Hann sagði að 

dómarar þyrftu að halda leiknum og vellinum þannig að þeir fengju vinnufrið. 

 Rögnvald sagði að frægð eða fyrri störf leikmanna hefðu engin áhrif haft á 

hann í dómgæslunni. Ef eitthvað var þá hjólaði hann strax í þessa frægu gaura og 

gaf þeim ekki tommu eftir. Hann talaði um að hann hefði gaman af því ef það 

væru margir áhorfendur og höfðu þeir engin áhrif á hann heldur þveröfugt. Þá 

fannst honum hann komast í einhvern ham þegar það var mikill hávaði á leikjum. 

Rögnvald sagði að besta hól sem hann hafði fengið á ferlinum var þegar hann hitti 

leikmann út í sjoppu sem sagði við hann að það væri ekki hægt að tala við hann á 

vellinum en svo út í sjoppu væri hann hið besta skinn.  

Rögnvald talaði um að þegar hann mætti í dómarabúningnum að dæma leiki þá 

átti hann enga vini. "Ég var ekki að þessu til að safna vinum heldur til að sinna 

starfi mínu" sagði hann að lokum. 
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10. Umræða 
 

 Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru teknar saman kemur í ljós að um 

65% þjálfara viðurkenna að þeir reyni að hafa áhrif á ákvarðanir dómara í leikjum, 

sjá mynd 4. Þeir eftirlitsmenn sem tóku þátt í rannsókninni telja að allir þjálfarar 

reyni að hafa áhrif á ákvarðanir dómara og nær 90% dómara telja það einnig. 

Rannsókn Debanne (2013) sýndi fram á að þjálfarar notuðu meiri tækni í að reyna 

að hafa áhrif á dómara heldur en að leiðbeina leikmönnum sínum.  Samkvæmt 

viðtali mínu við Rögnvald sagði hann að þjálfarar reyndu alltaf að ganga eins 

langt og þeir gætu og yrðu alltaf partur af leiknum. Miðað við svör þjálfara þá má 

álykta að þjálfarar hér á Íslandi reyni að nota ýmsa tækni til að hafa áhrif á 

dómara.  

 Aðrar áhugaverðar niðurstöður sýndu fram á að þjálfarar bera ekki næga 

virðingu fyrir dómurum. Nærri 15% af þeim segjast bera virðingu fyrir öllum 

dómurum sem dæma hjá þeim, 10% segjast bera virðingu fyrir  helming dómara 

og 25% segjast bera virðingu fyrir fáum dómurum.  Þar að auki telur tæplega 

helmingur þjálfara að samskipti þeirra við dómara séu að mestu leyti neikvæð 

gagnrýni í garð dómara. Til að bera þetta saman við svör dómara þá telur 

helmingur dómara að einungis sumir þjálfarar beri virðingu fyrir þeim. Þessi litla 

virðing sem þjálfarar bera fyrir dómurum getur verið ástæða fyrir því að þjálfarar 

reyna vísvitandi að hafa áhrif á ákvarðatöku dómara og einnig hvers vegna stór 

hluti af samskiptum þjálfara við dómara er neikvæð gagnrýni. 

 Rétt innan við 25% þjálfara reyna að mynda jákvætt samband við dómara í 

leikjum, sem frekar lágt hlutfall. Samkvæmt rannsókn Debanne og Fontayne 

(2013) þá reyndi einn reynslumikill afreksþjálfari í efstu deild, sem þeir fylgdust 

með, að mynda jákvætt samband við dómara. Það gerði hann helst með því að 

samþykja ákvarðanir dómara til að mynda traust við þá. Helmingur þjálfara reynir 

ekki að mynda jákvætt samband við dómara í leikjum hér á Íslandi. Rétt um 25% 

þjálfara reynir hinsvegar að gera það í þeirri von að dómarar verði meira á þeirra 

bandi í leikjum. Það að mynda jákvætt samband við dómara í leikjum, tel ég vera 

uppbyggilegt. Þar með styrkja þjálfarar samband sitt við dómara og auðveldar 

þeim þar með að einbeita sér að sinni vinnu. Dómarar fá aukið sjálfstraust ef 

þjálfarar samþykja dóma þeirra og þar af leiðandi verða samskipti þeirra á milli 

auðveldari og jákvæðari. 
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 Nær 65% þjálfara telja sig kunna leikreglurnar í handbolta vel og 20% 

þeirra mjög vel. Það eru samt sem áður 20% þjálfara sem telja sig kunna reglurnar 

aðeins sæmilega. Í rannsókn Friman, Nyberg og Norlander (2004) kom fram að 

30% dómara óskuðu eftir því að leikmenn og þjálfara kynntu sér reglurnar betur. 

Dómarar í rannsókn Friman, Nyberg og Norlander (2004) töluðu um að mikið af 

ósætti leikmanna og þjálfara væri vegna þess að þeir kynnu ekki reglurnar sem 

ættu við. Þessir 20% þjálfara þyrftu að kynna sér reglur handboltans betur. Það 

kemur örugglega oft fyrir að þjálfarar eru ósáttir vegna ákvarðanna dómara af því 

að þeir kunna reglurnar ekki nægilega vel. Þar með getur myndast ósætti milli 

þjálfara og dómara og það haft áhrif á samskipti þeirra. Ef ósætti hefur myndast á 

milli þjálfara og dómarar tel ég líklegra að þjálfara reyni frekar að hafa áhrif á 

ákvarðanir dómara. Samt sem áður fékk Debanne (2013) þær niðurstöður úr 

rannsókn sinni að dómarar framfylgja ekki alltaf leikreglum heldur reyna þeir 

frekar að þróa leikinn í sameiningu við leikmenn til þess að hann fljóti betur.  

Debanne (2013) útskýrir að stundum dæma dómarar ekki beint eftir reglum heldur 

í takt við leikmenn og leikinn sjálfan. Þá telja þeir að leikurinn gangi betur og 

verði þar af leiðandi skemmtilegri. 

 Ef við snúum okkur að rannsóknarspurningunum að þá var fyrsta 

rannsóknarspurningin um hvort að þjálfarar í efstu deildum reyni vísvitandi að 

hafa áhrif á dómara í leikjum. Til að svara þeirri spurningu að þá getum við 

skoðað Mynd 8 í niðurstöðunum. Sú mynd sýnir að 65% þjálfara svöruðu þeirri 

spurningu játandi og þar með er hægt að segja að meira en helmingur þjálfara 

reynir að hafa áhrif á ákvarðanir dómara. Svarið er já af því að stærstur hluti 

þjálfara reynir að hafa áhrif á ákvarðanir dómara. 

Önnur rannsóknarspurningin var um virðingu, hvort að þjálfarar beri næga 

virðingu fyrir dómurum. Ef skoðuð er Mynd 6 í niðurstöðum sést að helmingur 

þjálfara ber virðingu fyrir flestum dómurum sem dæma hjá þeim og tæplega 25% 

bera virðingu fyrir fáum dómurum. 10% bera virðingu fyrir helming dómara og 

um 15% bera virðingu fyrir öllum dómurum. Til að svara spurningunni að þá tel 

ég að það sé ekki borin næg virðing fyrir dómurum. Aðeins 15% þjálfara bera 

virðingu fyrir öllum dómurum og er það allt of lágt hlutfall. Dómarar eiga skilið 

að vera sýnd mikil virðing þar sem að starf þeirra er ekki auðvelt. 

Þriðja og seinasta rannsóknarspurningin er um hvernig samskipti dómara við 

þjálfara eru. Í niðurstöðukaflanum kemur fram að 75% af dómurum telur að 
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samskipti sín við leikmenn séu góð og 25% þeirra telji að þau séu í meðallagi. 

60% dómara telja að samskipti sín við þjálfara séu góð og 35% telja að þau séu í 

meðallagi. Aðeins einn taldi að samskipti sín við þjálfara séu frekar g óð. 

Helmingur þjálfara reynir ekki að mynda jákvætt samband við dómara og aðeins 

25% þeirra reyna að gera það. Miðað við þessar niðurstöður get ég sagt að 

samskipti dómara og þjálfara séu góð. Það er samt hægt að bæta þau helling, 

þjálfarar gætu reynt meira að mynda jákvætt samband við dómara í leikjum og 

dómarar gætu bætt samskipti sín við þjálfara. 

 Þessi rannsókn gaf mér nýja og betri sýn inn í handboltaheiminn og voru 

nokkrir hlutir sem komu mér á óvart.  Ég lærði það að dómarar þurfa ekki alltaf að 

vera stífir á reglunum heldur þróa dómgæsluna í takt við leikinn. Dómarar geta 

unnið leikinn, ef svo má að orði komast, áður en hann hefst. Hegðun þeirra og 

hvernig þeir líta út skiptir gríðarlega miklu máli þegar þeir mæta á leikstað. Fyrstu 

kynni þeirra við þjálfara og leikmenn eru mjög mikilvæg. 

 Það var áhugavert að sjá hversu margir þjálfarar reyna vísvitandi að hafa 

áhrif á ákvarðanir dómara. Þetta er eitthvað sem ég hafði ekki hugsað mikið út í 

og niðurstöður úr rannsókn Debanne (2013) komu mjög á óvart. Niðurstöður í 

minni rannsókn voru svipaðar og hjá Debanne (2013). Ég komst líka að því að 

stór hluti þjálfara ber litla virðingu fyrir dómurum. Ég taldi að virðing dómara 

væri meiri en sú sem niðurstöður gáfu til kynna.  Einnig kom það mér á óvart að 

um 40% þjálfara bera virðingu fyrir fáum eða helming dómara sem dæma hjá 

þeim. 

 Ég tel að Handknattleikssamband Íslands ætti að halda sameiginlegan fund 

með þjálfurum og dómurum. Ræða þarf um ágreining og samskipti milli dómara 

og þjálfara og fá álit beggja á því hvað mætti betur fara. Fara þarf vel yfir hegðun 

þjálfara og vinna þarf í sameiningu að því að draga úr ósæmilegri hegðun þeirra í 

leikjum og einnig ásetningi þeirra að reyna að hafa áhrif á ákvarðanatöku dómara.  

Einnig þarf að bæta viðhorf  þjálfara til dómara svo þeir beri meiri virðingu fyrir 

dómurum, séu jákvæðir í leikjum og reyni að mynda jákvætt samband við dómara.  

 Þessi rannsókn var ekki alveg fullkomin. Sjö af 29 dómurum og átta af 20 

aðalþjálfurum í efstu deildum karla og kvenna svöruðu ekki spurningalistanum. 

Þeirra svör hefðu mögulega haft áhrif á rannsóknina og niðurstöðurnar orðið 

aðrar.  
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 Í framhaldinu væri áhugavert að fylgjast með hegðun þjálfara hér á landi 

og  einnig að vinna með dómurum í því að draga úr utanaðkomandi áreiti, bæði 

frá þjálfurum og leikmönnum á leikstað. Þá gætu þeir einbeitt sér óhindrað að 

leiknum og látið færra hafa áhrif á ákvarðanir sínar. Hægt væri að fara með þessa 

rannsókn lengra með því að skoða leikmenn í efstu deildum í handbolta sem og 

samstarf við fagaðila til dæmis íþróttasálfræðinga. Hægt væri að fá sýn leikmanna 

á samskipti þeirra við dómara, hversu mikla virðingu þeir bera fyrir dómurunum 

og hvort þeir séu að reyna, eins og þjálfarar, að hafa áhrif á ákvarðanir dómara. 

Einnig væri áhugavert að vita hvort leikmönnum þætti betra ef dómarar væru að 

dæma meira í takt við leikinn heldur en að fylgja reglunum til hins ítrasta. 

Íþróttasálfræðingar sem hafa unnið hvort heldur með leikmönnum, þjálfurum eða 

dómurum í handbolta gætu gefið miklar upplýsingar varðandi allan andlegan 

undirbúning og sálfræðilegt mat á einstaklingum. Hægt væri að skoða hvað 

þjálfurum finnst að mætti betur fara hjá dómurum og öfugt til þess að mynda 

meiri samstöðu og bæta samskipti á milli þeirra í leikjum. Síðan mætti rannsaka 

betur hvernig þjálfarar reyna að hafa áhrif á ákvarðanir dómara og einnig hvernig 

dómarar bregðast við slíku áreiti.  
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12. Viðauki 
 

12.1 Spurningar til handknattleiksdómara 

 

1. Hvaða ár ertu fædd/ur? 

 

2. Kyn? 

 Karlkyn 

 Kvenkyn 

 

3. Hvaða stig menntunar hefur þú? 

 Grunnskólamenntun 

 Stúdentspróf 

 Háskólamenntun 

 Háskólamenntun Meistaranám 

 Annað 

 

4. Hversu lengi hefur þú dæmt á vegum Handknattleikssambands Íslands ? 

  1-5 ár 

 6-10 ár 

 11-15 ár 

 16-20 

 21 ár eða fleiri. 

 

5. Telur þú að leikmenn beri virðingu fyrir þínum störfum sem 

handknattleiksdómari? 

 Fáir 

 Sumir 

 Margir 

 Allir 

 

6. Telur þú að þjálfarar beri virðingu fyrir þínum störfum sem 

handknattleiksdómari?  

 Fáir  

 Sumir 

 Margir 

 Allir 
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7. Hversu mikil telur þú að samskipti dómara við leikmenn ættu að vera á 

leikstað? 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Meðal 

 Mikil 

 Mjög mikil 

 

8. Hversu mikil telur þú að samskipti dómara við þjálfara ættu að vera á 

leikstað? 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Meðal 

 Mikil 

 Mjög mikil 

 

9. Hvernig metur þú að þín samskipti sem dómari séu við þjálfara í 

kringum leiki ? 

 Frekar slæm 

 Slæm 

 Meðal 

 Góð 

 Frekar góð 

 

10. Hvernig metur þú að þín samskipti sem dómari séu við leikmenn í 

kringum leiki? 

 Frekar slæm 

 Slæm 

 Meðal 

 Góð 

 Frekar góð 

 

11. Hvaða hegðunartýpu af dómara telur þú þig vera?  

 Aggressíva/Ögrandi (Þú heldur fast í þinn grundvallarrétt án 

þess að virða samsvarandi rétt annarra) 

 Auðsveipa (Þú virðir rétt annarra sem verðugar manneskjur án 

þess að halda fast í eigin rétt til þess sama) 

 Staðfasta (Þú stendur fast á  þínum eigin rétti sem verðug 

manneskja og virðir samtímis rétt samborgara þinna líkt og þeir 

væru jafningjar. 
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12.  Telur þú þig viðurkenna, sem dómari, þegar þú gerir mistök í leikjum? 

 Aldrei 

 Sjaldan 

 Stundum 

 Oft 

 Alltaf 

 

 

13. Hve hátt skoraðir þú í „píp-testi“ sem lagt var fyrir dómara í vetur? 

 8 eða undir 

 8.5 

 9 

 9.5 

 10 eða meira 

 

 

14. Telur þú að þjálfarar reyni vísvitandi að hafa áhrif á ákvarðanir dómara 

í leikjum? 

 Já 

 Nei 

 Ekki viss 

 

 

15. Ef já: Hversu mikið telur þú að það hafi áhrif á þig í leikjum? 

 Engin 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Meðal 

 Mikil 

 Mjög mikil 

 

 

 

 

 

 

 

16. Telur þú að þjálfarar reyni að hafa áhrif á þig með hegðun sinni í 

leikjum? 

 Já 

 Nei 

 Stundum 

 Veit ekki 



36 

 

17. Telur þú að hróp og trommusláttur frá áhorfendum geti haft áhrif á 

ákvarðanir þínar í leikjum? 

 Já 

 Nei 

 Ekki viss 

 

 

18. Telur þú að frægð og fyrri störf leikmanna/þjálfara hafi áhrif á suma 

dóma í leikjum hjá þér? 

 Já 

 Nei 

 Ekki viss 

 

 

12.2 Spurningar til eftirlitsdómara 

 

1. Hvaða ár ert þú fædd/fæddur? 

 

2. Kyn? 

 Karlmaður 

 Kvenmaður 

 

3. Hvaða stig menntunar hefur þú? 

 Grunnskólamenntun 

 Stúdentspróf 

 Háskólamenntun 

 Háskólamenntun Meistaranám 

 Annað 

 

 

4. Hversu lengi hefur þú verið að starfa sem eftirlitsdómari á vegum 

Handknattleikssambands Íslands ? 

 1-5 ár 

 6-10 ár 

 11-15 ár 

 16-20 ár 

 21-25 ár 

 26-30 ár 

 31 ár eða fleiri 
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5. Hversu mikla virðingu telur þú að borin sé fyrir störfum 

handknattleiksdómara í leik? 

 Engin 

 Lítil 

 Miðlungs 

 Mikil 

 Fullkomin 

 

 

 

6. Hvernig telur þú almennt að samskipti dómara við leikmenn og ættu að 

vera í leikjum? 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Meðal 

 Mikil 

 Mjög mikil 

 

 

7. Hvernig telur þú almennt að samskipti dómara við þjálfara og ættu að vera 

í leikjum? 

 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Meðal 

 Mikil 

 Mjög mikil 

 

8. Telur þú að þjálfarar reyni vísvitandi að hafa áhrif á ákvarðanir dómara í 

leikjum? 

 Já 

 Nei 

 Ekki viss 

 

 

9. Ef já: Hversu mikið telur þú að það hafi áhrif á dómara í leikjum? 

 Engin 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Mikil 

 Mjög mikil 
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12.3 Spurningar til handknattleiksþjálfara 

 

1. Hvaða ár ert þú fædd/fæddur 

 

2. Kyn? 

 Karlmaður 

 Kvenmaður 

  

3. Hvaða stig menntunar hefur þú? 

 Grunnskólamenntun 

 Stúdentspróf 

 Háskólamenntun 

 Háskólamenntun Meistaranám 

 Annað 

 

4. Hversu mörg ár hefur þú verið að þjálfa? 

 1-5 ár 

 6-10 ár 

 11-15 ár 

 16-20 ár 

 21-25 ár 

 26-30 ár 

 31 eða fleiri ár 

 

5. Hversu mörg ár hefur þú þjálfað meistaraflokk? 

 1-5 ár 

 5-10 ár 

 11-15 ár 

 16-20 ár 

 21-25 ár 

 26-30 ár 

 31 eða fleiri ár 

 

 

6. Hversu vel telur þú þig kunna reglur handboltans? 

 Mjög vel 

 Vel 

 Sæmilega 

 Illa 

 Mjög illa 
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7. Reynir þú að mynda jákvætt samband við dómara í leikjum í von um að 

þeir verði örlítið meira á þínu bandi í leikjum.  

 Já 

 Nei 

 Stundum 

 Veit ekki 

 

8. Hefur þú reynt að hafa áhrif á ákvörðun dómara 

 Já 

 Nei 

 Stundum 

 Ekki viss 

 

 

9. Ef já:  Hefur það virkað einhverntíman? 

 Já 

 Nei 

 Stundum 

 Ekki viss 

 

10. Reynir þú að hafa áhrif á dómara með hegðun þinni? 

 Já 

 Nei 

 Stundum 

 Veit ekki 

 

 

11. Berðu virðingu fyrir þeim dómurum sem eru að dæma hjá þér? 

 Engum 

 Fáum 

 Helming  

 Flestum 

 Öllum 

 

12. Hvernig telur þú að samskipti dómara við leikmenn ættu að vera í leikjum? 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Hæfileg 

 Mikil 

 Mjög mikil 
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13. Hvernig telur þú að samskipti dómara við þjálfara ættu að vera í leikjum? 

 Mjög lítil 

 Lítil 

 Hæfileg 

 Mikil 

 Mjög mikil 

 

 

14. Hversu góðu formi telur þú að dómarar séu í hér á Íslandi? 

 Mjög lélegu 

 Lélegu 

 Miðlungs 

 Góðu 

 Mjög góðu 

 

 

15. Hversu stór partur af samskiptum þínum við dómara, telur þu að séu ósætti 

og neikvæði í þeirra garð? 

 Öll 

 Flest 

 Helmingur 

 Fá 

 Engin 
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12.4 Bréf sem sent var til þátttakenda 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Komdu sæll kæri þáttakandi 

 

Tilefni þessa bréfs er að óska eftir þáttöku þinni í rannsókn um samskipti dómara 

við þjálfara og leikmenn í handknattleik á Íslandi.  Markmið rannsóknarinnar er 

að fá fram sjónarhorn handknattleiksdómara varðandi samskipti í dómgæslu milli 

þjálfara, leikmanna og dómara. Einnig að fá yfirsýn eftirlitsmanna á samskipti 

dómara ásamt því að fá viðhorf þjálfara gagnvart dómurum og viðhorf dómara 

gagnvart þjálfurum. 

Rannsóknin er unnin í samstarfi við Handknattleikssamband Íslands til þess að 

betrumbæta dómgæslu hér landi. Niðurstöður verða notaðar á dómarafundum til 

þess að bæta samskipti og viðhorf dómara. 

Rannsóknin er liður í lokaverkefni mínau  til BSc gráðu í Íþróttafræði við 

Háskólann í Reykjavík.  Leiðbeinendur eru Kristján Halldórsson og Sveinn 

Þorgeirsson kennarar við íþróttafræðideild í Háskólanum í Reykjavík. 

Góð þátttaka er grundvöllur þess að rannsóknin geti farið fram og því er samþykki 

þitt mikils virði. Þú þarft heldur ekki að svara þeim spurningum sem þú treystir 

þér ekki til að svara eða vilt ekki svara.  

Fyllsta trúnaðar og nafnleyndar verður gætt varðandi allar upplýsingar sem fást úr 

rannsókninni. 

 

Virðingafyllst, 

Bjarki Bóasson 

 

 


