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Útdráttur 

Símhleranir eru mikilvæg rannsóknaraðferð lögreglu til að upplýsa sakamál. 

Þar sem símhleranir eru alvarlegt inngrip inn í friðhelgi einkalífsins, sem 

verndað er af 71. gr. stjórnarskrá Íslands og 8. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu sem löggiltur var á Íslandi árið 1994 með lögum nr. 62/1994, er 

nauðsynlegt að heimildir til símhlerana séu settar þröngar skorður. Fjölmargar 

skilgreiningar á hugtakinu „friðhelgi einkalífsins“ hafa verið settar fram í 

gegnum tíðina, t.d. að í friðhelgi einkalífs felist fyrst og fremst réttur manna til 

að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og 

einkahagi. Jafnframt er litið svo á að tilfinningalíf og tilfinningasambönd við 

aðra njóti verndar.  

Lög um símhleranir er að finna í XI. kafla, Símahlustun og önnur sambærileg 

úrræði, laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Ef skoðuð er dómaframkvæmd  

Mannréttindadómstóls Evrópu varðandi símhleranir, er ljóst að íslensk löggjöf 

varðandi símhleranir er í samræmi við þá dómaframkvæmd að öllu nema einu 

leyti. Það er varðandi eftirlit með tilkynningarskyldu um símhleranir sem 

kveðið er á um í 2. málsl. 2. mgr. 85. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008. Það eftirlitshlutverk er í höndum ríkissaksóknara og virðist sem 

fjárskortur embættisins leiði til þess að hann geti ekki sinnt þessu lögbundna 

verkefni sínu. 

Umræður á Alþingi varðandi símhleranir hafa verið afar takmarkaðar. Nánast 

engar umræður sköpuðust á Alþingi um símhleranir á 20. öldinni. Var það ekki 

fyrr en í byrjun 21. aldar sem umræður um símhleranir sköpuðust á Alþingi í 

kjölfar frumvarps sem fól í sér heimild til að framkvæma símhleranir án 

dómsúrskurða. 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

Telephone tapping is an important resource of the police to investigate crimes. 

Since telephone tapping is a serious violation of the right to privacy, which is 

guarded by article 71 of the Icelandic Constitution and article 8 of the European 

Convention on Human right which was legalized in Iceland 1994 by law no. 

62/1994, it is vital that permissions to conduct telephone tapping are strict. 

Numerous definitions have been given on the term „the right to privacy“, for 

example that the right to privacy entails first and foremost the right of men to 

control their lives and their body and enjoy peace about their way of life and 

their personal lifestyle. Also it is believed that emotional life and emotional 

relationships are protected. 

Laws regarding telephone tapping is found in chapter XI., Telephone tapping 

and other similar resources, of the code of criminal procedure no. 88/2008. 

After examination of the case law of the European Court of Human Rights 

regarding telephone tapping, it is clear that the Icelandic legislation regarding 

telephone tapping is in accordance with the case law in all but one regard. That 

is regarding the supervision with the requirement to notify the person who has 

been a subject of a telephone tapping in accordance with the 2. sentence of the 

2. para. of article 85 in the code of criminal procedure no 88/2008. The 

supervision task is in the hands of the State prosecutor and it seems that funding 

of the office is insufficient for him to be able to perform this task. 

Discussions in the national parliament (Alþingi) regarding telephone tapping 

have been very limited. Almost no discussion took place in the national 

parliament in the 20th century. It was not until in the beginning of the 21st 

century that discussion regarding telephone tapping took place in the national 

parliament following a bill that entailed authorization to conduct telephone 

tapping without a court order. 

 

 

 

 

 



 

Formáli  

Símhleranir eru mikilvæg rannsóknaraðferð lögreglu til að upplýsa sakamál og 

er nauðsynlegt að lögreglan hafi heimildir til slíkra rannsóknaraðferða við 

rannsóknir á sakamálum. Þó verður að líta til þess að símhlerun er alvarlegt 

inngrip inn í friðhelgi einkalífsins og er því nauðsynlegt að heimildum til 

símhlerana séu settar þröngar skorður. Reglulega koma upp umræður í 

þjóðfélaginu varðandi símhleranir lögreglu. Má þar nefna umræður um 

símhleranir í sambandi við rannsóknir sérstaks saksóknara og margoft hafa 

skapast umræður um símhleranir lögreglu í pólitískum tilgangi. Tiltölulega 

lítið hefur verið fjallað sérstaklega um símhleranir Íslandi, þó oft hafi verið 

minnst á þær í umfjöllun um önnur málefni eins og friðhelgi einkalífsins. Eftir 

samtal við leiðbeinanda, Eyþór Þorbergsson, um ritgerðarefni vaknaði áhugi 

hjá höfundi að fjalla sérstaklega um símhleranir. 

Í ljós efnis ritgerðarinnar er nauðsynlegt að byrja á umfjöllun um friðhelgi 

einkalífsins, þar sem símhleranir eru alvarlegt inngrip inn í friðhelgi 

einkalífsins. Í þeim kafla er fjallað um skilgreiningar á hugtakinu „friðhelgi 

einkalífsins“, sem og gert grein fyrir ákvæðum 71. gr. stjórnarskrár Íslands og 

8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og takmarkanir á þeim ákvæðum. 

Í öðrum kafla er sögulegt yfirlit lagaákvæða um símhleranir á Íslandi. Er þar 

rakin saga fjarskiptalaga frá árinu 1941, lög um fangelsisvist frá árinu frá 1988 

og meðferðar sakamála (opinberra mála) frá árinu 1951, til dagsins í dag. Þar 

er farið yfir greinagerðir með frumvörpum til laga, umræður sem sköpuðust á 

Alþingi í kjölfar frumvarpana og breytingar sem gerðar voru á þeim lögum. 

Rannsókn sakamála er viðfangsefni þriðja kafla ritgerðarinnar. Byrjað er á að 

fara yfir markmið og meginreglur rannsóknar sakamála. Því næst er fjallað um 

þvingunarráðstafanir lögreglu í þágu rannsóknar sakamála. 

Fjallað er um símhleranir á Íslandi í fjórða kafla. Er þar gerð ítarlega grein fyrir 

skilyrðum og framkvæmd símhlerana á Íslandi sem og gerð grein fyrir helstu 

niðurstöðum varðandi símhleranir í skýrslu nefndar um sérstakar 

rannsóknaraðferðir lögreglu. Einnig er gerð grein fyrir tölfræði um símhleranir 

á Íslandi. 

Umfjöllun er um dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu varðandi 

símhlerun í fimmta kafla. Ítarlega er fjallað um dóm Mannréttindadómstóls 



 

Evrópu í máli Klass gegn Þýskalandi þar sem hann er stefnumarkandi dómur 

varðandi símhleranir. Öðrum dómum Mannréttindadómstólsins eru einnig 

gerð góð skil. 

Löggjöf Danmerkur og Bretlands varðandi símhleranir er viðfangsefni sjötta 

kafla. Farið er yfir gildandi löggjöf þeirra ríkja og skilyrði fyrir símhlerun 

skoðuð. 
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1 Friðhelgi einkalífsins 

Friðhelgi einkalífsins er verndað með ákvæðum 71. gr. stjórnarskrár Íslands 

nr. 33/1944 (hér eftir nefnt stjskr.), sbr. stjórnskipunarlög nr. 97/1995, og  8. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir nefnt MSE), sbr. lög nr. 62/1994. 

Hugtakið „friðhelgi einkalífsins“ er hvergi skilgreint í íslenskri löggjöf. Þó er 

að finna í greinagerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 97/1995 

eftirfarandi skilgreiningu á hugtakinu: 

Í friðhelgi einkalífs felst fyrst og fremst réttur manna til að ráða yfir lífi sínu og 

líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi. Jafnframt er litið 

svo á að tilfinningalíf og tilfinningasambönd við aðra njóti verndar [...].1 

Þessi skilgreining er með jákvæðum hætti, þ.e. hvaða réttindi menn njóta. Í 

ritgerð Kjartans Gunnarssonar um friðhelgi einkalífsins, setur Kjartan fram 

neikvæða skilgreiningu á hugtakinu, þ.e. hvað sé hægt að telja að sé brot á 

friðhelgi einkalífs: 

Í fyrsta lagi er um að ræða árás eða truflun á sálar- og líkamsfriði 

einstaklingsins, s.s. hótanir, eftirför, óþægindi, sem honum eru valdin, gertæki, 

brot á húsfriði við að brjótast inn í hús og neita að víkja þaðan. Í öðru lagi að 

afla sér á ólöglegan hátt þekkingar eða vitneskju um einkamálefni annars 

manns, þar undir falla m.a. brot gegn bréfleynd, húsrannsóknir, hlerun samtala 

bæði símasamtala og annarra samtala, að taka upp á segulbönd orð manna, án 

þess að þeir viti af því, að taka af mönnum myndir og nota á annan hátt en 

eðlilegt er. Í þriðja lagi er það brot gegn friðhelgi einkalífs að segja frá eða 

útbreiða á ólöglegan hátt vitneskju um einkalíf annars manns, þar undir falla 

opinberar frásagnir af einkalífinu, opinberun mynda, brot á þagnarskyldu.2 

Stefán Eiríksson tiltekur fjölmargar skilgreiningar erlendra fræðimanna á 

friðhelgi einkalífsins, í ritgerð sinni um  friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, heimilis 

og bréfaskipta samkvæmt 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu: Justice Cooley 

taldi að rétturinn til friðhelgi einkalífs væri rétturinn til að vera látinn í friði; 

Nizer sagði að rétturinn til einkalífs sé réttur einstaklings til einangraðrar og 

nafnlausrar tilveru; brot gegn friðhelgi einkalífs væru óheimil afskipti 

almennings af einkahögum annars manns, fjölskyldu eða eignum samkvæmt 

Winfield; Martins taldi að fjölskyldulíf og persónulegt líf hvers einstaklings 

                                                      
1 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2099. 
2 Kjartan Gunnarsson 1975, bls. 174-175. 
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væri félagsskapur hans, andlegt líf og lífið sem hann lifir heima hjá sér bak við 

luktar dyr; ráðstefna norrænna lögfræðinga skilgreindu hugtakið, á ráðstefnu í 

maí árið 1967, sem réttinn til að vera látinn í friði til að geta lifað lífi sínu með 

minnstu mögulegu afskiptum.3 

1.1 71. gr. stjskr. 

Ákvæði um friðhelgi einkalífs eru ekki eins gömul í sögu flestra vestrænna 

þjóða og t.d ákvæði um tjáningarfrelsi. Í frönsku mannréttindaryfirlýsingunni 

frá 1789 var ekki að finna ákvæði um friðhelgi einkalífs. Ákvæði um friðhelgi 

einkalífs voru fyrst tekin upp í stjórnarskrár margra ríkja á 19. öld, einna fyrst 

í stjórnarskrá Noregs frá 1814, og síðar í hollensku og belgísku 

stjórnarskránum. Ákvæði belgísku stjórnarskráarinnar um friðhelgi 

einkalífsins varð m.a. fyrirmynd ákvæðis 86. gr. dönsku stjórnarskrárinnar frá 

1849, en 49. gr. stjórnarskrár Íslands frá 1874 var orðrétt þýðing á því ákvæði. 

Ákvæði um friðhelgi einkalífs, efnislega óbreytt frá ákvæði 49. gr. 

stjórnarskrár Íslands frá 1874, var að finna í síðari stjórnarskrám Íslands allt 

þar til ákvæðinu var breytt með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.4 Fyrir þá 

breytingu sem varð með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 hljóðaði 66. gr. 

stjskr. eftirfarandi: 

Heimilið er friðheilagt. Ekki má gera húsleit, né kyrrsetja bréf og önnur skjöl 

og rannsaka þau nema eftir dómsúrskurði eða eftir sérstakri lagaheimild. 

Samkvæmt orðanna hljóðan veitti ákvæðið takmarkaða vernd, þar sem verndin 

laut aðeins að friðhelgi heimilisins og bréfaleynd. Þrátt fyrir takmarkaða vernd 

ákvæðisins „hefur verið litið svo á að einkalíf og fjölskylda njóti friðhelgi 

samkvæmt óskráðum grunnreglum íslenskrar löggjafar.“5   

71. gr stjskr. er svo hljóðandi:  

Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða 

munum, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á 

við um rannsókn á skjölum póstsendingum, símtölum og öðrum fjarskiptum, 

svo og hvers konar sambærilega skerðingu á einkalífi manns. 

                                                      
3 Stefán Eiríksson 1996, bls. 388. 
4 Páll Sigurðsson 2010, bls. 104 og Björg Thorarensen 2008,  bls. 284. 
5 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls 2099. 
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Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan hátt 

friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna 

réttinda manna. 

Vernd borgaranna gegn geðþótta afskiptum stjórnvalda, sérstaklega afskipti 

lögreglu af heimilislífi í tengslum við rannsókn sakamála, var hið upphaflega 

markmið stjórnarskrárákvæða um friðhelgi heimilisins.6 Rétt þótti að orða 

réttindi um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu skýrlega í stjskr. Með því væri sett 

sú skylda á herðar ríkisins að forðast afskipti af einkalífi manna og 

persónulegum högum. Krafan um friðhelgi einkalífs felur ekki aðeins í sér 

vernd gegn hinu opinbera heldur felur hún einnig í sér þá skyldu ríkisvaldsins 

að setja löggjöf til verndar einstaklingum í innbyrðis samskiptum þeirra. Sú 

skylda felur ekki einungis í sér kröfu um refsivernd, heldur einnig að til staðar 

sé löggjöf með skýrum reglum um öflun, skráningu og meðferð 

persónuupplýsinga sem varða bæði meðferð stjórnvalda og einkaaðila á slíkum 

upplýsingum.7 

Takmarkanir á réttindum samkvæmt 71. gr. stjskr. 

Skilyrði fyrir takmörkunum á friðhelgi einkalífsins er að finna í 2. og 3. mgr. 

71. gr. stjskr. Í 2. mgr. er að finna sérreglu sem tengist einkum rannsóknar- og 

þvingunaraðgerðum lögreglu í tengslum við sakamál. Í 3. mgr. er hins vegar 

að finna almenna reglu varðandi takmarkanir á friðhelgi réttinda samkvæmt 1. 

mgr. Frumskilyrði fyrir takmörkunum á réttindum samkvæmt 71. gr. stjskr. er 

að til staðar sé lagaheimild. Þrátt fyrir að kveðið sé á um að dómsúrskurð eða 

lagaheimild þurfi til takmörkunar á réttindum í 2. mgr. 71. gr. stjskr., er 

dómsúrskurður einn og sér ekki nægur ef hann er ekki reistur á lagaheimild. 

Það kann því að þurfa bæði lagaheimild og dómsúrskurð til aðgerða sem 

beinast að þeim réttindum. Lagaheimildir, varðandi takmarkanir á réttindum 

samkvæmt 71. gr. stjskr., þurfa að vera skýrt orðaðar og fyrirsjáanlegar að því 

leyti að vitað sé til hvaða tilvika þær ná til.8  

Að takmörkun réttinda samkvæmt 71. gr. stjskr. hvíli á lagaheimild er átt við 

sett lög frá Alþingi. Dómstólar hafa sett löggjafanum nokkuð strangar skorður 

við framsal á slíku valdi til framkvæmdarvaldsins eins og sjá má í Hrd. 

153/2003. Í þeim dómi var deilt um hvort takmarkanir á friðhelgi einkalífs 

samkvæmt lögum um gagnagrunn á heilbrigðissviði nr. 139/1998 færu í bága 

við 71. gr. stjskr. Þrátt fyrir að í einstökum ákvæðum þeirra laga væri ítrekað 

skírskotað til þess að heilsufarsupplýsingar í gagnagrunni á heilbrigðissviði 

                                                      
6 Gunnar G Schram 1999, bls. 536. 
7 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls 2099-2100. 
8 Björg Thorarensen 2008, bls. 294. 
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eigi að vera ópersónugreinanlegar taldi Hæstiréttur að það hefði ekki verið 

tryggt nægjanlega, með ákvæðum settra laga, að því markmiði verði náð. 

Vegna þeirra skyldna sem 1. mgr. 71. gr. stjskr. leggi á löggjafann geti ýmis 

konar eftirlit með gerð og starfrækslu gagnagrunnsins ekki komið í staðinn, án 

þess að til séu staðar ákveðnar lögmæltar viðmiðanir til að styðjast við. 

Líta verður til þeirra skilyrða sem finna má í 2. mgr. 8. gr. MSE varðandi 

markmið takmarkana á réttindum samkvæmt 71. gr. stjskr., markmið 

takmarkana verða stefna að þjóðaröryggi, almannaheill eða efnalegri farsæld 

þjóðarinnar, að firra glundroða eða glæpum eða til verndar heilsu manna eða 

siðgæði. Þá ber stjórnvöldum einnig að gæta meðalhófs við beitingu 

lagaheimilda sem takmarka réttindi samkvæmt 71. gr. stjskr, að ekki sé farið 

strangar í sakirnar en nauðsyn ber til.9 

1.2 8. gr. MSE 

MSE var lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 og er 8. gr. MSE er 

svohljóðandi: 

1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og 

bréfaskipta. 

2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem 

lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna 

þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að 

firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum 

og frelsi annarra. 

Ákvæði 8. gr. MSE mælir fyrir um rétt manna til ákveðinna athafna, þ.e. 

friðhelgi einkalífs (e. right to respect for private life). Upprunalegt markmið 

ákvæðisins er að vernda einstaklinga fyrir hvers konar geðþóttaafskiptum 

stjórnvalda af einkalífi þeirra. Hafa eftirlitsstofnanir MSE talið að ákvæðið 

leggi í ríkara mæli en önnur ákvæði MSE jákvæðar skyldur á hendur 

aðildarríkja að grípa til aðgerða til að tryggja að réttindi samkvæmt 8. gr. MSE 

verði virk í reynd. Má t.d. nefna dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls 

Evrópu (hér eftir nefnt MDE) varðandi álitaefni sem lúta að broti á bæði 8. og 

10. gr. (tjáningarfrelsi) MSE. Hefur það verið dómaframkvæmd MDE að líta 

svo á að friðhelgi bréfaskipta gangi framar ákvæðum 10. gr. MSE og hafi verið 

staðfest að brotið hafi verið gegn 8. gr. þurfi ekki jafnframt að skera úr um 

hvort brotið hafi verið gegn 10. gr.10 Friðhelgi bréfaskipta, sem kveðið er á um 

                                                      
9 Sama heimild, bls. 298-299. 
10 MDE Silver o.fl. gegn Bretlandi, 25. mars 1983 (7136/75), 107. mgr. 
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í niðurlagi 1. mgr. 8. gr. MSE er mun víðtækari en orðalagið gefur til kynna og 

einskorðast ekki eingöngu við bréfleg samskipti manna eins og MDE hefur 

ítrekað staðfest, sjá t.d. mál Klass gegn Þýskalandi sem fjallað verður um síðar. 

Friðhelgi bréfaskipta, í skilningi 8. gr. MSE, er talin fela í sér rétt manna til að 

njóta leyndar um hvers kyns samskipti við aðra. Það eru því brot á þessum 

réttindum ef t.d. bréf eru opnuð, sími hleraður, tölvupóstur opnaður eða 

skráningu haldið um samskipti ef ekki liggur fyrir samþykki þess sem á þau 

samskipti.11 

Stór hluti mála MDE varðandi brot á friðhelgi bréfaskipta snúast um heimildir 

stjórnvalda, aðallega lögreglu, til leynilegs eftirlits með samskiptum manna í 

þágu rannsókna sakamála, t.d með símhlerun skráningu fjarskipta eða opnun 

bréfa. Þar sem um er að ræða alvarlegt inngrip gagnvart friðhelgi einkalífs og 

bréfaskipta hefur MDE lagt áherslu að rík nauðsyn sé fyrir slíkum aðgerðum 

sem og að lagaheimildir fyrir þeim aðgerðum séu skýrar og afdráttarlausar. 

Stefnumarkandi dómur MDE varðandi vernd 8. gr. MSE var í máli Klass gegn 

Þýskalandi. Voru sjónarmið MDE varðandi vernd 8. gr. MSE staðfesti í málinu 

Malone gegn Bretlandi, sjá umfjöllun síðar.12   

Takmarkanir á réttindum samkvæmt 8. gr. MSE. 

Eins og kveðið er á um í 2. mgr. 8. gr. MSE, hafa stjórnvöld vissar heimildir 

til takmarkana á réttindum samkvæmt 1. mgr. 8. gr. MSE. Þær takmarkanir eru 

mótaðar af tveimur grunnreglum; einungis eru heimilar þær takmarkanir sem 

orðaðar eru í MSE; og samkvæmt reglu 18. gr. MSE skulu takmarkanir á 

réttindum og frelsi sem heimilaðar eru í MSE ekki viðhafðar í nokkru öðru 

skyni en þar er mælt fyrir um. Þrjú grundvallarskilyrði eru fyrir takmörkunum 

á réttindum samkvæmt 8. gr. MSE.  

1. Að takmörkun sé í samræmi við lög. Hefur MDE mótað þrjú viðmið við mat 

á því hvort þessu skilyrði sé fullnægt: hvort takmörkunin eigi sér stoð í 

landsrétti ríkis; hvort lögin séu aðgengileg; og „verða lögin að vera þannig úr 

garði gerð að einstaklingur geti, að því marki sem skynsamlegt getur talist 

miðað við aðstæður, metið hvaða afleiðingar hegðun hans getur haft.“13 

2. Að markmið það sem takmörkunin stefnir að sé lögmætt. Það sem teljast 

lögmæt markmið er talið upp í 2. mgr. 8. gr. MSE: þjóðaröryggi, almannaheilla 

                                                      
11 Mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt 

2005, bls. 288-310. 
12 Sama heimild, bls. 322-323. 
13 Sama heimild, bls. 59. 
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eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, 

til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra.  

3. Að takmörkun sé nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi. Í því felst í fyrsta 

lagi að takmörkunin helgist af gildum ástæðum og réttmæt samfélagsleg þörf 

sé á takmörkun og í öðru lagi að gætt sé meðalhófs.14 

MDE hefur mótað afar mikilvæga reglu varðandi skýringu og beitingu MSE, 

regluna um svigrúm til mats eða vikmörk (e. margin of appreciation). Bæði 

MSE og MDE eru hluti af alþjóðlegu kerfi sem ætlað er að tryggja að 

aðildarríki virði tiltekin mannréttindi. Þrátt fyrir það felur MSE ekki í sér 

nákvæmlega útfærðar reglur sem öll aðildarríkin verða að taka upp í landsrétt 

sinn, heldur hafa aðildarríkin visst svigrúm til mats á því hvernig reglur MSE 

eru útfærðar í landsrétti sínum. Til að útskýra frekar inntak reglunnar er iðulega 

vísað í dóm MDE Handyside gegn Bretlandi: 

Vegna beinna og viðvarandi tengsla yfirvalda í hverju ríki við samfélagið í heild 

séu þau í betri stöðu en dómarar við alþjóðlegan dómstól til að mæla nánar fyrir 

um skilyrði takmarkana á réttindum samkvæmt MSE og nauðsyn takmarkana 

og refsinga til að tryggja að þeim sé fullnægt. Jafnframt verði dómstóllinn að 

gaumgæfa vel megineinkenni lýðræðislegs þjóðfélags.15 

Þegar vægi svigrúms ríkja til mats eftir aðstæðum hverju sinni, eru fjórir þættir 

sem bent hefur verið á sem áhrifavalda: 

1. MDE hefur játað aðildarríkjum aukið svigrúm til mats á þeim sviðum þar 

sem ekki er að finna samræmdar evrópskar reglur eða viðmið um takmarkanir 

réttinda. 

2. MDE lítur til eðlis réttindanna sem eru takmörkuð, t.d. hefur MDE játað 

aðildarríkjum rýmra svigrúm til mats þegar um er að ræða takmarkanir 

varðandi eignarréttindi sem vernduð eru af 1. gr. 1. viðauka MSE heldur en t.d. 

þegar um er að ræða takmarkanir á tjáningarfrelsinu sem verndað er af 10. gr. 

MSE. 

3. MDE hefur játað aðildarríkjum aukið svigrúm til mats þegar réttindi eru 

takmörkuð í þágu þjóðaröryggis eða ef stjórnvöld þurfa að grípa til sérstakra 

aðgerða vegna neyðarástands samkvæmt 15. gr. MSE. 

4. MDE hefur játað aðildarríkjum aukið svigrúm til mats þegar takmörkun 

leiðir af almennri stefnumörkun stjórnvalda á vettvangi efnahags-, velferðar-, 

                                                      
14 Sama heimild, bls. 59-60. 
15 MDE Handyside gegn Bretlandi, 7. desember 1976 (5493/72), 48. mgr. 
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umhverfis eða skipulagsmála sem geta haft í för með sér almennar takmarkanir 

á eignarréttindum sem vernduð eru af 1. gr. 1. viðauka MSE.16 

Að öllu jöfnu eru símhleranir og aðrar aðgerðir lögreglu vegna rannsóknar 

sakamála réttlættar með vísan í þau lögmætu markmið að firra glundroða eða 

glæpum eða að aðgerðirnar séu í þágu þjóðaröryggis. Við mat á því hvort 

meðalhófs hafi verið gætt varðandi slíkar aðgerðir skoðar MDE hversu 

alvarlegt brotið er sem rannsakað var, hvert var umfang rannsóknaraðgerðanna 

og hvort mátt hefði náð sama markmiði með vægari aðgerðum. Þar sem ríkjum 

stafi ógn af háþróaðri glæpa- og hryðjuverkastarfsemi nú til dags, hefur MDE 

viðurkennt að nauðsynlegt sé að ríki geti brugðist við slíkum hættum og getur 

í því sambandi verið nauðsynlegt að hafa leynilegt eftirlit með grunuðum 

aðilum. Aðilar sem stunda alvarleg afbrot eigi að vera ljós sú áhætta að 

lögregla hefji rannsókn og leynilegt eftirlit með brotastarfsemi. Þó er 

nauðsynlegt að einhvers konar úrræði sé til staðar til að skera úr um lögmæti 

eftirlitsaðgerða sem og haft sé virkt eftirlit með beitingu slíkra aðgerða.17   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
16 Björg Thorarensen 2003, bls. 71-72. 
17 Mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt 

2005, bls. 323. 
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2 Sögulegt yfirlit lagaákvæða um 

símhleranir á Íslandi 

2.1 Fjarskiptalög 

Lög um fjarskipti nr. 30/1941 

Í lögum um fjarskipti nr. 30/1941, sem samþykkt voru þann 23. apríl 194118, 

var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf ákvæði er sneri að símhlerun lögreglu. 

Frumvarp til nýrra laga um fjarskipti hafði verið lagt fyrir Alþingi árið 1940, 

en ekki náð fram að ganga19. Árið eftir var frumvarpið lagt að nýju fyrir Alþingi 

og var að lokum samþykkt sem lög, sbr. ofangreint. VI. kafli lagana bar heitið 

Leynd og vernd fjarskipta og tilheyrði 19. gr. þeim kafla og hljóðaði svo: 

Allir starfsmenn, þar með taldir nemendur, fjarskiptavirkja ríkisins skulu 

skyldir, bæði meðan þeir gegna starfinu og eftir að þeir hafa látið af því, að 

halda leyndu fyrir öllum út í frá efni skeyta, sem koma eða fara, svo og að þau 

hafi komið eða farið og hver hafi fengið þau eða sent. Þeir skulu og halda leyndu 

fyrir öllum út í frá efni samtala um fjarskiptavirki ríkisins, svo og að samtöl hafi 

farið fram og hverjir hafi átt tal saman. Má ekki án undangengis dómsúrskurðar 

veita óviðkomandi mönnum aðgang að því að sjá skeyti eða önnur 

starfræksluskjöl, sem almenningi er ekki ætlað að sjá, eða aðgang að því að 

hlusta á fjarskiptasamtöl. Ráðherra ákveður, hvort slíkum úrskurði skuli 

áfrýjað. Samskonar leyndarskylda skal á þeim hvíla um myndir eða merki, sem 

flutt hafa verið um fjarskiptavirkin og ekki eru fyrir almenning. Þeim er og 

stranglega bannað að notfæra sér á nokkurn hátt persónulega innihald slíkra 

skeyta, samtala, mynda, merkja eða starfræksluskjala. Ráðherra setur í 

reglugerð nánari fyrirmæli um þagnarskyldu starfsmanna fjarskiptavirkja. 

Þrátt fyrir fyrirmæli 1. mgr. má veita lögreglunni aðgang að því að hlusta á 

símasamtöl, þegar öryggi landsins krefst þess eða um mikilsverð sakamál er að 

ræða, enda hafi dómsmálaráðherra í hvert skifti fellt skriflegan úrskurð um, að 

svo skuli gert og um hvaða tímabil. Lögreglumönnum þeim, er viðkomandi 

lögreglustjóri hefir falið að hlusta, er heimilt að skýra lögreglustjóra frá því 

einu, er þeir verða áskynja og varðar viðkomandi mál, en eru að öðru leyti 

þagnarheiti bundnir. Skýrslu samkvæmt framansögðu má ekki birta 

                                                      
18 Alþt. 1941, A-deild, bls 423 sbr bls. 251-257. 
19 Alþt. 1940, C-deild, bls 144-145. 
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óviðkomandi mönnum eða opinberlega, nema það teljist nauðsynlegt 

samkvæmt dómsúrskurði.20 

Um 19. gr. sagði í greinagerð með frumvarpinu: „Þessi grein er hliðstæð fyrri 

hluta 15. gr. laga nr. 12/1905. Önnur málsgrein er þó ný.“21 Engar umræður 

urðu á Alþingi um 2. mgr. 19.gr. og hélst ákvæðið óbreytt í meðferð þingsins.22 

Hér var í fyrsta skipti kveðið sérstaklega á um í lögum um heimild lögreglu til 

símhlerunar. Með gildistöku laga um meðferð opinberra mála nr. 27/1951 var 

2. mgr. 19. gr. laga um fjarskipti nr. 30/1941 felld úr gildi.23 

Lög um fjarskipti nr. 73/1984 

Ný lög um fjarskipti voru samþykkt á Alþingi þann 22. maí 198424 , lög um 

fjarskipti nr. 73/1984. Í VI. kafla, Leynd og vernd fjarskipta, var að finna 15. 

gr., sem var efnislega samhljóða 1. mgr. 19. gr. laga um fjarskipti nr. 30/1941. 

Í frumvarpi því sem varð að lögum um fjarskipti nr. 73/1984 sagði: „Grein 

þessi er samsvarandi 18. grein fjarskiptalaganna frá 1941 með áorðnum 

breytingum.“25 Ekkert var frekar sagt um 15. gr. í greinagerðinni. Í meðferð 

þingsins urðu engar breytingar á greininni og ekki er að finna neinar umræður 

varðandi greinina. 

Í reglugerð um leynd og vernd fjarskipta nr. 83/1986, sem sett var af 

Samgönguráðuneytinu í kjölfar laganna, voru engin frekari fyrirmæli um 

símhleranir. Einungis var áréttað það sem kom fram í 15. gr. laganna um 

símhleranir, hljóðaði 5. gr. reglugerðarinnar svo:  

Óheimilt er án undangengis dómsúrskurðar að veita óviðkomandi mönnum 

aðgang að því að sjá skeyti eða önnur starfræksluskjöl, sem almenningi er ekki 

ætlað að sjá, hlusta á fjarskiptasamtöl, hljóðrita fjarskiptasamtöl eða afrita á 

nokkurn hátt táknræn, stafræn eða tölræn fjarskipti.26 

 

                                                      
20 Alþt. 1941, A-deild, bls. 101. 
21 Sama heimild, bls. 106. 
22 Sama heimild, bls. 423 sbr. bls. 251-257. 
23 Sjá umfjöllun um lög um meðferð opinberra mála nr. 27/1951. 
24 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls 3276 sbr. bls. 2117-2122 og bls. 3086 
25 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 2125. 
26 Reglugerð nr. 83/1986 um leynd og vernd fjarskipta. 
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Lög um fjarskipti nr. 143/1996. 

Í lögum um fjarskipti nr. 143/1996 var kveðið sérstaklega á um heimildir 

lögreglu til símhlerana. 2. málsl. 2. mgr. 17. gr. þeirra laga var svohljóðandi:  

Um aðgang lögreglu að upplýsingum um fjarskipti skal fara samkvæmt lögum 

um meðferð opinberra mála.27 

Í frumvarpi því sem varð að lögum um fjarskipti nr. 143/1996, sagði um 2. 

málsl. 2. mgr. 17. gr.: „Jafnframt er tekið fram að um aðgang lögreglu að 

upplýsingum fari samkvæmt lögum um meðferð opinberra mála.“28 Ákvæði 2. 

málsl. 2. mgr. 17. gr. hélst óbreytt í meðferð þingsins og engar umræður eru að 

finna um það ákvæði í meðferð þingsins. Einnig var kveðið á um afnám 

einkaréttar ríkisins til almenns fjarskiptarekstrar í síðasta lagi 1. janúar 1998.29 

Lög um fjarskipti nr. 107/1999 

Ákvæði 2. málsl. 2. mgr. 43. gr. laga um fjarskipti nr. 107/1999 var samhljóða 

2. málsl. 2. mgr. 17. gr. laga um fjarskipti nr. 143/1996 og þarfnast því ekki 

frekari skýringa. 

Lög um fjarskipti nr. 81/2003 

Í núgildandi lögum um fjarskipti nr. 81/2003 eru mun ítarlegri ákvæði um 

símhleranir lögreglu en í áðurgildandi lögum um fjarskipti. Þegar núgildandi 

lög voru fyrst samþykkt var 2. málsl. 3. mgr. 47. gr. samhljóða 2. málsl. 2. mgr. 

43. gr. laga um fjarskipti nr. 107/1999. Eftir að lögin voru samþykkt hafa verið 

gerðar fjórar breytingar á þeim varðandi símhleranir lögreglu.  

Lög nr. 74/2006 

Með lögum nr. 74/2006 var bætt tveimur nýjum málsgreinum við 47. gr. 

núgildandi laga um fjarskipti: 1. málsl. 10. mgr. og 1. málsl. 11. mgr. 47. gr. Í 

frumvarpi því sem varð að lögum nr. 74/2006 kemur fram að nauðsynlegt þyki 

að gera breytingarnar svo íslenska ríkið gæti uppfyllt skuldbindingar sínar á 

grundvelli samnings Evrópuráðsins um tölvubrot.30 Þrátt fyrir fyrrnefndan 

                                                      
27 Alþt. 1996-1997, A-deild, bls 2472 sbr. 2442.  
28 Alþt. 1996, A-deild, bls. 1385.  
29 Sama heimild, bls. 2472 sbr. bls. 2448. 
30Convention on Cybercrime 2001. 
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tilgang breytinganna, tóku þær „einnig til annarra rannsóknarúrræða, þar á 

meðal hlerunar.“31  

Lög nr. 39/2007 

4. mgr. 47. gr. var bætt við með lögum nr. 39/2007. Með þeirri breytingu vildi 

löggjafinn taka af allan vafa um að það „væri óheimilt að hlusta á samtöl sem 

fara um fjarskiptasambönd (hlera) án sérstakrar heimildar, þ.e. samþykki 

viðkomandi einstaklings eða með dómsúrskurði.“32 Fyrirmynd ákvæðisins var 

að finna í 5. gr. tilskipunar nr. 2002/58/EB.33 

Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 

Þær breytingar sem urðu á núgildandi fjarskiptalögum með setningu laga um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir nefnd. sml.) voru að í stað orðanna 

„opinberra mála“ kom sakamál. 

Lög nr. 62/2012  

Bætt var inn sjö nýjum málsliðum við 47. gr. núgildandi fjarskiptalaga 

varðandi símhleranir: 2. málsl. 10. mgr. 47. gr., um verklagsreglur 

fjarskiptafyrirtækja varðandi aðstoð lögreglu við rannsókn sakamála, og 2. – 

7. málsl. 11. mgr. 47. gr., um öryggisvottun lögreglu á starfsmönnum 

fjarskiptafyrirtækja er annast tengingar á símhlustun fyrir lögreglu. Markmið 

löggjafans var að tryggja skilvirkara utanumhald varðandi símhleranir þar sem 

slíkt sé „inngrip er varða mikilvæg mannréttindi, þ.e. friðhelgi einkalífs.“34 

 

                                                      
31 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 3739. 
32 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls 3158. 
33Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2002/58/EB um vinnslu 

persónuupplýsinga og um vernd einkalífs á sviði rafrænna fjarskipta (tilskipun um 

friðhelgi einkalífsins og rafræn fjarskipti) 2002. 
34 Þskj. 438, 140. lögþ 2011-2012, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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2.2 Lög um fangelsisvist 

Lög um fangelsi og fangelsisvist nr. 48/1988. 

Í lögum um fangelsi og fangelsisvist nr. 48/1988 var kveðið á um rétt fanga til 

símtala í 19. gr. sem var svo hljóðandi: 

Fangi hefur rétt á símtölum við aðila utan fangelsis að því marki sem aðstæður 

leyfa í fangelsinu. 

Heimilt er að hlusta á símtöl við fanga. Ef hlustað er á símtal við fanga skal það 

gert með vitneskju hans. 

Sambærilegt ákvæði var um bréfaskipti fanga í 18. gr., en þó var kveðið á um 

í 4. mgr. að ekki skyldi rannsaka bréf til og frá yfirvöldum og lögmönnum 

fanga. Ekkert slíkt var að finna í 19. gr. Í frumvarpi því sem varð að 

áðurgreindum lögum var talið nauðsynlegt að til staðar væri lagaheimild til að 

unnt væri að hlusta á símtöl fanga og væri „það gert til að koma í veg fyrir m.a. 

smygl á vímuefnum inn í fangelsi og einnig að koma í veg fyrir hugsanlegar 

ólöglegar aðgerðir fanga innan eða utan fangelsis.“35 Fanga ætti að vera gert 

það ljóst fyrir símtal eða á meðan á því stóð, að hlustað væri á símtalið. Hins 

vegar fólst ekki í ákvæðinu heimild til upptöku á símtölum fanga.36 Ekkert er 

að finna um frekari skilyrði fyrir því að heimilt hafi verið að hlusta á símtöl 

fanga. Umrætt ákvæði breytist ekkert í meðferð þingsins og engar umræður er 

að finna um það. 

Umboðsmanni Alþingis (hér eftir nefndur UA) barst kvörtun frá fanga, m.a. 

varðandi 19. gr. laganna um símtöl fanga. Þar kom fram að fangavörður 

hlustaði ávallt á símtöl til og frá föngum, að undanskildum samtölum fanga við 

lögmenn. Við fyrstu athugun UA kom fram að ekki hafði verið settar neinar 

reglur eða gefin fyrirmæli um hvernig framkvæmd 19. gr. skildi háttað. Í einu 

af þeim bréfum sem UA barst frá dómsmálaráðuneytinu sagði að þrátt fyrir að 

ákvæði 19. gr. væru ekki skýr, gerði hún ekki ráð fyrir að símtöl væru hlustuð 

almennt og því yrði hafist handa við setningu reglugerðar m.a. varðandi 

hlustanir á símtölum fanga. Í kjölfarið gaf dóms- og kirkjumálaráðuneytið út 

reglugerð um bréfaskipti, símtöl og heimsóknir til afplánunarfanga nr. 

119/1990. 1. mgr. 28. gr. reglugerðarinnar var svohljóðandi: 

Forstöðumaður fangelsis getur ákveðið að hlustað sé á símtal fanga, ef það telst 

nauðsynlegt til að viðhalda góðri reglu og öryggi í fangelsinu eða til að koma í 

                                                      
35 Alþt. 1987-1988, A-deild, bls 2094. 
36 Sama heimild. 
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veg fyrir refsiverðan verknað. Til eftirlits getur hann jafnframt ákveðið að 

hlustað sé á símtöl fanga samkvæmt tilviljunarkenndu úrtaki.37 

Hlustun á símtölum fanga skyldi gerð með vitneskju fangans samkvæmt 2. 

mgr. 28. gr. reglugerðarinnar og óheimilt var að hlusta á símtöl fanga við aðila 

sem taldir voru upp í 1. mgr. 9. gr.38 Þar sem nú hafði verið settar reglur um 

framkvæmd hlustunar símtala fanga taldi UA að ekki væri því tilefni til annarra 

athugasemda af hans hálfu í tilefni þessa atriðis kvörtunar fangans.39 

Lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005. 

Í núgildandi lögum um fullnustu refsinga nr. 49/2005 er heimild til hlustunar á 

símtöl fanga að finna í 2. mgr. 36. gr., þar sem fram koma skilyrði fyrir því að 

símtal sé hlustað. Frekari skilyrði fyrir hlustun símtala fanga er að finna í 3. og 

4. mgr. 36. gr. Í kjölfar laganna setti dóms- og kirkjumálaráðuneytið reglugerð 

sem felldi úr gildi áðurnefnda reglugerð nr. 119/199040, enda voru ákvæði nýju 

lagana ítarlegri um þau efni sem voru í reglugerðinni. Breytingarnar varðandi 

hlustun símtala fanga eru þó ekki miklar frá fyrri löggjöf.  Einu umræðurnar 

sem áttu sér stað í meðferð þingsins varðandi ákvæði 36. gr. lutu að því nýja 

skilyrði sem er að finna í 2. málsl. 3. mgr. 36. gr. um að símtal fanga sem 

hlustað er skuli fara fram á tungumáli sem fangavörður skilur eða að túlkur 

þýði samtalið og að skýrt skildi kveðið á um að fanga yrði tilkynnt fyrir fram 

um að símtal yrði hlustað.41 Ekkert kom fram um upptökur á símtölum fanga. 

                                                      
37 Reglugerð nr. 119/1990 um bréfaskipti, símtöl og heimsóknir til 

afplánunarfanga. 
38 Þeir aðilar voru: Dómsmálaráðherra og dómsmálaráðuneytið, 

Fangelsismálastofnun ríkisins, Dómstólar, Ríkissaksóknari, lögregla, UA, 

Mannréttindanefnd Evrópu, verjanda vegna sakamáls sem er til meðferðar og verjanda 

í því sakamáli sem leiddi til þess dóms sem fangi afplánar. 
39 UA 21. september 1990 (170/1989). 
40 Reglugerð nr. 1046/2005 um að fella úr gildid reglugerð um bréfaskipti, símtöl 

og heimsóknir til afplánunarfanga. 
41 Alþt. 2004-2005, A-deild, bls. 5446-5447 og bls. 5450. 
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2.3 Lög um meðferð opinberra mála 

Lög um meðferð opinberra mála nr. 27/1951 

Í fyrsta skipti var kveðið á um símhleranir lögreglu við rannsókn mála í lögum 

um meðferð opinberra mála nr. 27/1951, var ákvæðið að finna í 47. gr. sem var 

svohljóðandi: 

Dómari getur, þegar öryggi ríkisins krefst þess eða um mikilsverð sakamál er 

að ræða, úrskurðað hlustanir í síma, sem sökunautur hefur eða ætla má hann 

nota.42 

Setning nýrra laga um meðferð opinberra mála hafði tekið talsverðan tíma og 

hafði frumvarp það varðandi verið lagt fyrir Alþingi tvisvar áður en lögin hefðu 

verið samþykkt. Fyrst hafði verið lagt frumvarp um meðferð opinberra mála 

árið 1948. Ákvæði um heimild lögreglu til símhleranir að finna í VI. kafla 

laganna, Um hald á munum, 50. gr. sem var svohljóðandi: 

Dómari getur úrskurðað hlustanir í síma, sem sökunautur hefur eða ætla má 

hann nota, enda varði brot minnst tveggja ára refsivist.43 

Í athugasemdum um VI. kafla frumvarpsins sagði:  

Í þarfir opinberrar rannsóknar er oft óhjákvæmilegt að framkvæma ýmsar 

aðgerðir, sem skerða þau umráð, sem menn annars hafa yfir eignum sínum, og 

er nauðsyn, að þeir, sem rannsóknir eiga að framkvæma, viti glögg skil á því 

hvaða aðgerðir þeim eru leyfilegar. Verður þá að reyna að finna leiðir, sem veiti 

lögreglu og rannsóknardómurum nægilegt olnbogarúm, en trufli hins vegar 

hvorki um of einkahagi almennings né brjóti gegn ákvæðum stjórnarskrárinnar 

um mannréttindi og eignhelgi. Verður þar vitaskuld álitamál, hversu víðtækar 

heimildir rannsóknarmönnum skuli veittar í þessu efni. Þess skal getið, að 

ákvæði frumvarpsins auka öryggi almennings gagnvart ríkisvaldinu, frá því 

sem nú er, með því að nú eru engin efnisleg takmörk fyrir aðgerðum þeim, er 

greinir í þessum kafla, önnur en þau, að ætla megi, að um refsiverða háttsemi 

sé að tefla, svo og að framkvæmd aðgerðarinnar sé gerð samkvæmt úrskurði 

dómara, sbr. 66. gr. stjórnarskrárinnar.44 

Í athugasemdum um 50. gr. frumvarpsins sagði: 

                                                      
42 Alþt. 1950-1951, A-deild, bls. 1053. 
43 Alþt. 1948-1949, A-deild, bls. 36. 
44 Sama heimild, bls. 73. 
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Í 50. gr. eru talin skilyrði til þess, að úrskurða megi hlustun í síma, sem 

sökunautur hefur eða ætla má, að hann noti. Hefur víða um lönd verið mikið 

um það ritað og rætt, með hvað skilyrðum skyldi leyfa hlustun síma í rannsókn 

opinberra mála. Virðist nauðsynlegt í heildarfrumvarpi um meðferð opinberra 

mála að kveða á um heimildir í þessu efni. Eru í greininni sett mjög ströng 

skilyrði fyrir því, að þessi rannsóknaraðferð verði notuð, og eru þau sniðin eftir 

ákvæðum nýrra sænskra laga.45 

Frumvarpið náði ekki fram að ganga og var lagt að nýju fyrir Alþingi árið eftir. 

50. gr. var óbreytt í því frumvarpi46 og var vísað til athugasemda við fyrra 

frumvarpið um 50. gr.47 Enn á ný náðist ekki að koma frumvarpinu í gegnum 

þingið og var því á ný lagt fram frumvarp til laga um meðferð opinberra mála 

árið 1950. Ákvæði um símhlerun var nú að finna í 47. gr.48 og var enn á ný 

vísað til athugasemda með frumvarpinu sem lagt var fyrir Alþingi árið 1948.49 

Ákvæðið breyttist þó töluvert í meðferð þingsins. Meirihluti allsherjarnefndar 

lagði til þá breytingu á ákvæðinu50 sem varð samþykkt, þar sem í ljós kom að 

ákvæði 2. mgr. 19. gr. laga um fjarskipti nr. 30/1941 gengu „að ýmsu leyti 

lengra en hér er gert ráð fyrir.“51 Því var 2. mgr. 19. gr. laga um fjarskipti nr. 

30/1941 felld úr gildi með gildistöku laga um meðferð opinberra mála nr. 

27/1951.52 

Lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. 

Áður en lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 (hér eftir nefnd opl.) voru 

samþykkt, höfðu verið sett þrenn heildarlög um meðferð opinberra mála: nr. 

82/1961, nr. 73/1973 og nr. 74/1974. Í þessum þremur lögum var ákvæðið um 

símhlerun óbreytt frá lögum um meðferð opinberra mál nr. 27/1951. 

Gagngerar breytingar voru gerðar á heimild lögreglu til símhlerunar með opl. 

Ákvæði um símhleranir var að finna í X. kafla laganna, Hald á munum o.fl., 

og voru samþykkt eftirfarandi ákvæði varðandi símhleranir:53 

                                                      
45 Sama heimild. 
46 Alþt. 1949-1950, A-deild, bls. 60. 
47 Sama heimild, bls. 91. 
48 Alþt. 1950-1951, A-deild, bls. 131. 
49 Sama heimild, bls. 163. 
50 Sama heimild, bls. 1052. 
51 Alþt. 1950-1951, B-deild, bls. 626. 
52 Alþt. 1950-1951, A-deild bls. 1052. 
53 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1181 sbr. bls. 4679 og 3654-3696.  
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86. gr.  

Með þeim skilyrðum sem greind eru í 87. gr. er heimilt í þágu rannsóknar: 

a. að leggja fyrir yfirvöld að leyfa að hlustað sé á eða tekin séu upp símtöl við 

tiltekinn síma eða tekin séu upp önnur fjarskipti við tiltekið fjarskiptatæki. 

87. gr.  

1. Til aðgerða sem taldar eru upp í 86. gr. þarf úrskurð dómara nema 

umráðamaður og eiginlegur notandi síma eða fjarskiptatækis samþykki þær. Í 

úrskurði skal m.a. taka fram hvaða tiltekinn síma eða fjarskiptatæki sé um að 

ræða, sbr. a- og b-lið, hvar og með hverjum hætti samtöl, hljóð eða merki skulu 

numin eða myndir teknar, sbr. c- og d-lið. Í úrskurði skalt setja aðgerð ákveðin 

tímamörk. 

2. Eftirfarandi skilyrði verða að vera fyrir hendi svo gripið verði til aðgerða skv. 

86. gr.: a. að ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta miklu fyrir 

rannsókn máls, fáist með þessum hætti, b. að rannsókn beinist að broti sem 

varðað getur að lögum átta ára fangelsi eða ríkir almannahagsmunir eða 

einkahagsmunir krefjist þess. 

88. gr. 

1. Upptökur af símtölum, hljóðupptökur, myndir eða annað sem aflað er á 

grundvelli 86. gr., skal eyðileggja jafn skjótt og þeirra er ekki lengur þörf í þágu 

máls, enda hafi þau gögn ekki verið lögð fram í dómi. 

2. Þegar aðgerð skv. 86. gr. er lokið skal þeim sem aðgerð beinist að, þar á 

meðal sakborningi og eiganda eða umráðamanni síma eða fjarskiptatækis, 

birtur úrskurður um hana eða tilkynnt hún og skal það gert svo fljótt sem verða 

má, þó þannig að það skaði ekki frekari rannsókn málsins. 

Ákvæðin héldust nánast óbreytt í meðferð þingsins, einu breytingarnar sem 

gerðar voru að „og eiginlegur notandi“ var bætt við 1. mgr. 87. gr.54 Var það 

gert að tillögu allsherjanefndar Alþingis „til að tekin verði af öll tvímæli um 

að sá sem gefi leyfi til hlerunar síma eða fjarskiptatækis sé sá sem hefur umráð 

og eiginleg not tækisins en ekki sá sem er skráður fyrir símtæki, enda fer slíkt 

ekki alltaf saman.“55  

Í frumvarpi laganna var tekið fram að ákvæði laganna um símhleranir væru að 

verulegu leyti sniðin eftir 71. kafla dönsku réttarfarslaganna. Höfundar 

frumvarpsins töldu að nauðsynlegt væri að mun skýrari ákvæði væru varðandi 

                                                      
54 Sama heimild, bls. 3535. 
55 Sama heimild, bls. 3534. 



32 

símhleranir og þyrfti að setja slíkum aðgerðum þröngar skorður.56 Það var því 

unnt að grípa til símhlerunar í kjölfar dómsúrskurðar eða með samþykki 

umráðamanns og eiginlegs notanda símtækis. Breyting var gerð á ákvæðum 

laga opl. varðandi símhleranir með tvennum lögum nr. 36/1999 og nr. 86/2004. 

Lög nr. 36/1999. 

Með lögum nr. 36/1999 var 1. mgr. 87. gr. opl. breytt þannig að hún hljóðaði 

svo: 

Til aðgerða sem taldar eru upp í 86. gr. þarf úrskurð dómara. [...] Í úrskurði skal 

m.a. taka fram hvaða tiltekinn síma eða fjarskiptatæki sé um að ræða, sbr. a- og 

b-lið, [...] Í úrskurði skal setja aðgerð ákveðin tímamörk.57 

Rökin fyrir þessari breytingu á orðalagi 1. mgr. 87. gr. opl. voru að þar sem 

símhleranir „hafa í för með sér verulega skerðingu á friðhelgi einkalífs, sem 

m.a. er lýst friðheilagt í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu, er eðlilegt að dómsúrskurð þurfi jafnan, til þess 

að koma í veg fyrir að þær séu misnotaðar.“58 Með þessari breytingu var því 

einungis unnt að grípa til símhlerunar í kjölfar dómsúrskurðar. 

Lög nr. 86/2004 . 

Með lögum nr. 86/2004 var í fyrsta lagi orðinu „yfirvöld“ skipt út fyrir „síma- 

eða fjarskiptafyrirtæki“ í a-lið 86. gr.59 Það stafaði af þeirri staðreynd að 

einkaréttur ríkisins á rekstri almennrar talsímaþjónustu og almennra 

fjarskiptaneta hefði verið afnumin 1. janúar 1998 með þágildandi 

fjarskiptalögum nr. 143/1996.60 Í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 86/2004 

var einnig lagt til að bætt yrði inn nýrri málsgrein á eftir 2. mgr. 87. gr. opl. 

sem skyldi vera svo hljóðandi: 

Ef brýn hætta er á að bið eftir úrskurði valdi sakarspjöllum getur handhafi 

ákæruvalds ákveðið að aðgerðir skv. 86. gr. hefjist án dómsúrskurðar. Hann 

skal bera ákvörðunina eins fljótt og auðið er undir úrskurð dómara og ekki síðar 

en innan sólarhrings frá því að ákvörðunin var tekin og gildir þá einu þótt 

aðgerðinni hafi verið hætt. Nú kemst dómari að þeirri niðurstöðu að ekki hafi 

                                                      
56 Sama heimild. bls. 1217.  
57 Alþt.1988-1999, A-deild, bls. 4443 sbr. bls. 4067. 
58 Sama heimild, bls. 2316. 
59 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 7336 sbr. bls. 7236. 
60 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 5089-5090. 
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átt að hefja aðgerð, skv. 86. gr. og skal hann þá senda tilkynningu um það til 

dómsmálaráðherra.61 

Rökin sem fylgdu með ákvæðinu lutu að því að vegna nýrrar tækni í 

fjarskiptum og reynslu undanfarinna ára, hefði komið í ljós að tíð skipti væru 

á símum og númerum hjá þeim sem símhlerun beindist að og orðið til þess að 

réttarspjöll hafa orðið. Einnig var bent á að sams konar heimild væri að finna í 

bæði dönskum og norskum lögum.62 Við fyrstu um ræðu frumvarpsins kom í 

ljós mikil andstaða við ákvæðið. Bryndís Hlöðversdóttir tók til máls eftir 

flutningsmanni frumvarpsins, þáverandi dómsmálaráðherra Birni Bjarnasyni, 

og lýsti yfir efasemdum sínum um ákvæðið. Hún benti m.a. á að 

sólarhringsvakt væri til þess að verða við beiðnum um símhleranir og því þótti 

henni ekki nauðsynlegt að bæta við umræddu ákvæði, vísaði hún í því 

sambandi til rökstuðnings við þær breytingar sem gerðar voru á 1. mgr. 87. gr. 

opl. með lögum nr. 36/1999.63 Steingrímur J. Sigfússon tók í sama streng og 

Bryndís og lýsti yfir efasemdum sínum varðandi ákvæðið. Steingrímur varpaði 

einnig fram þeirri spurningu um hvernig framkvæmd tilkynningarskyldu um 

símhleranir væri háttað og benti á að í öðrum ríkjum væru sums staðar sérstakar 

nefndir sem hefðu eftirlit með framkvæmd símhlerana.64 Björn taldi að farið 

væri að lögum varðandi tilkynningarskyldu um símhleranir, þar sem hann hafði 

engar forsendur til að ætla annað – engar kvartanir þar af lútandi höfðu borist 

honum það varðandi.65 

Í meðferð allsherjarnefndar Alþingis var ákvæðinu, sem verða átti að 3. mgr. 

87. gr. opl., tekið út og lagðar til breytingar á a-lið 86. gr. opl. í staðinn. Rök 

allsherjarnefndarinn voru að þar sem forsendan fyrir nýja ákvæðinu væru tíð 

síma og símanúmera skipti þeirra sem símhlerun beindist að, væri nægjanlegt 

að kveða á um að símhlerun væri beint að símum eða fjarskiptatækjum í eigu 

eða umráðum nafngreinds einstaklings, en ekki ákveðnu símanúmeri. Með 

þeirri breytingu væri því markmiði sem stefnt var að náð með vægara móti.66 

Breytingartillaga allsherjarnefndar var varðandi a-lið 86. gr. opl., sem varð að 

lokum samþykkt, hljóðaði svo: 

                                                      
61 Sama heimild, bls. 5090. 
62 Sama heimild. 
63 Alþt.2003-2004, B-deild, bls. 5520-5521. 
64 Sama heimild, bls. 5522-5524. 
65 Sama heimild, bls. 5528.  
66 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 6715. 
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a. að leggja fyrir síma- eða fjarskiptafyrirtæki að leyfa að hlustað sé á eða tekin 

séu upp símtöl eða önnur fjarskipti við tiltekinn síma eða fjarskiptatæki eða að 

öðrum kosti síma eða fjarskiptatæki í eigu eða umráðum tilgreinds manns.67 

2.4 Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008. 

Heimildir til símhlerunar í sml. er að finna í XI. kafla Símahlustun og önnur 

sambærileg úrræði, og er heimild til símhlerunar að finna í 81. gr. Ákvæðin 

breyttust ekkert í meðferð þingsins.68 Í greinagerð með frumvarpi því sem varð 

að sml. sagði um XI. kafla að höfð hafi verið hliðsjón af tillögum sem fram 

komu í Skýrslu um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu.69 Þó var ekki farið 

að tillögum nefndarinnar einkum varðandi tvö atriði. Í fyrsta lagi var ekki farið 

eftir tillögu nefndarinnar um að heimild til að grípa m.a. til símhlerunar væri 

bundin því skilyrði að rannsókn beindist að tilteknum brotum á ákvæðum 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir nefnd hgl.). Þrátt fyrir að halda 

megi fram að tillaga nefndarinnar bindi fremur hendur lögreglu og tryggi betur 

réttaröryggi manna heldur en sú stefna sem hafi verið um að binda símhleranir 

almennum skilyrðum, er tillagan haldin ákveðnum göllum. Gallarnir lúta að 

því að lagaákvæðin verða bæði flóknari og vandmeðfarnari, lagatæknilega séð, 

slíkt geti orðið til þess að alvarleg brot, sem falla utan gildissviðs ákvæðanna, 

verði  ekki upplýst og síðast en ekki síst að það mætti túlka tilvísun til tiltekinna 

refsiákvæða á þann veg að lögregla fengi sjálfkrafa heimild til símhlerunar við 

rannsókn á þeim brotum. Af þeim sökum var frekar farin sú leið að halda í þá 

skipan sem hefði verið varðandi dómsúrskurði um símhleranir – að dómari 

meti í hvert sinn, með tilliti til allra atriða, hvort veittur sé dómsúrskurður um 

símhlerun. Í öðru lagi var ekki farið eftir tillögu nefndarinnar varðandi skipun 

lögmanns til að gæta hagsmuna þess sem símhlerun ætti að beinast gegn, í 

hvert sinn sem beiðni um símhlerun yrði lögð fram. Var talið að sú skipan veitti 

falskt öryggi sem bætti nánast engu við aðkomu sjálfstæðs og óvilhalls dómara 

að máli varðandi símhlerun.70 Um 81. gr. sagði í greinagerðinni að hún væri 

efnislega samhljóða a-lið 86. gr. opl. með þeim breytingum sem gerðar voru á 

ákvæðinu með lögum nr. 86/2004. Þó er búið að bæta orðinu „tölvu“ í 

ákvæðið.71 Engin breyting varð frá fyrri lögum varðandi skilyrði til 

símhlerunar; það þarf að vera ástæða til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta 

miklu fyrir rannsókn máls, fáist með símhlerun; að rannsókn beinist að broti 

sem varðað getur að lögum átta ára fangelsi ellegar að ríkir almannahagsmunir 

                                                      
67 Sama heimild, bls. 6717 sbr. bls. 7336 og 7236. 
68 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 6509 sbr. bls. 6428-6429. 
69 Sjá umfjöllun síðar. 
70 Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið 2009, bls. 124-125. 
71 Sama heimild, bls. 127 
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eða einkahagsmunir krefjist þess; og það þarf dómsúrskurð. Um 2. mgr. 83. gr. 

sagði í greinagerðinni að efnisskilyrðin fyrir símhlerun væru óbreytt frá fyrri 

lögum og einnig eftirfarandi: 

Að sjálfsögðu hefði komið til greina að herða þessi skilyrði, með því t.d. að 

einskorða heimild til að grípa til þessara aðgerða við það að rannsókn beinist 

að broti sem varðað geti tiltekinni refsingu að lögum. Á því er hins vegar sá 

galli að erfitt er að upplýsa sum brot, sem tiltölulega væg refsing liggur við, 

nema með þessum hætti. Má sem dæmi nefna röskun á friði manna, sbr. 232. 

gr. almennra hegningarlaga, og ýmis konar brot á fjarskiptalögum, sbr. 74. gr. 

þeirra laga. Í slíkum tilvikum kæmi til greina að beita þessu úrræði ef ríkir 

almanna- eða einkahagsmunir krefjast þess.72 

Nokkrar umræður sköpuðust á Alþingi, um heimildir til símhlerunar, í kjölfar 

þess að frumvarp til sml. var lagt fram. Atli Gíslason gagnrýndi ákvæði 

frumvarpsins um símhleranir þar sem ekki var farið eftir tillögum nefndar um 

óhefðbundnar rannsóknaraðferðir lögreglu um að tiltaka þau 

hegningarlagaákvæði sem væru skilyrði fyrir símhlerun og að farið yrði eftir 

norskri og danskri fyrirmynd að skipa réttargæslumann til handa þeim aðila 

sem símhlerun beindist gegn.73 Í svari Björns Bjarnasonar, þáverandi 

dómsmálaráðherra, kom fram að ef tiltekin væru þau hegningarlagaákvæði 

sem væru skilyrði fyrir símhlerun væri svigrúm dómara, til að taka afstöðu til 

tilmæla lögreglu um hvort símhlerun fari fram, þrengt. Einnig benti Björn á að 

ekki hafi verið kveðið á um skipun réttargæslumann til handa þeim sem 

símhlerun beindist að, og vitnaði Björn til greinagerðarinnar með frumvarpinu, 

sem sagði um það efni að þar „sé um að ræða falskt öryggi sem bæti litlu sem 

engu við aðkomu sjálfstæðs og óvilhalls dómara að málinu.“74 Engar frekari 

umræður um ákvæði varðandi símhleranir er að finna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
72 Sama heimild, bls. 129. 
73 Alþt. 2007-2008, B-deild, bls. 1836-1837. 
74 Sama heimild, bls. 1838-1839. 
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3 Rannsókn sakamála 

Samkvæmt 1. mgr. 52. gr. sml. er það í höndum lögreglu að rannsaka sakamál 

nema öðruvísi sé mælt fyrir í lögum. Sú skipan hefur ekki alltaf verið við lýði 

á Íslandi, þar sem fyrst var skilið að fullu á milli framkvæmdar- og dómsvalds 

árið 1992 með opl. Fyrir gildistöku opl. var við lýði svokallað 

rannsóknarréttarfar, þar sem það var í höndum dómara að rannsaka sakamál og 

afla gagna til undirbúnings málshöfðunar. Nú er við lýði svokallað 

ákæruréttarfar þar sem lögreglan fer með rannsókn sakamála, samkvæmt 1. 

mgr. 52. gr. sml., og er það í höndum ákæruvaldsins að afla sönnunargagna í 

sakamálum, samkvæmt 1. mgr. 110. gr. sml.75 

Ríkissaksóknari er æðsti handhafi ákæruvaldsins samkvæmt 1. mgr. 20. gr. 

sml. og hefur hann því forræði yfir rannsókn sakamála samkvæmt 3. mgr. 21. 

gr. sml. Dómstólar hafa staðfest þetta vald ríkissaksóknara í Hrd. 207/2008 þar 

sem leitað var ógildingar á ákvörðun ríkissaksóknara um að lögreglurannsókn 

varðandi tiltekið atvik skyldi hætt. Hæstiréttur staðfesti í þeim dómi að 

valdheimild ríkissaksóknara gæti „eðli sínu samkvæmt ekki sætt endurskoðun 

dómstóla“ og var málinu því vísað frá dómi.  

Lögreglustjórar og héraðssaksóknarar hafa einnig heimildir til höfðunar 

sakamáls samkvæmt 23. og 24. gr. sml., svo framarlega að ákvarðanir þeirra 

fari ekki í bága við valdheimildir ríkissaksóknara samkvæmt 3. mgr. 21. gr. 

sml. Þó hefur stofnun embættis héraðssaksóknara ítrekað verið frestað; til 1. 

janúar 2010 með lögum nr. 156/2008, til ársins 2012 með lögum nr. 123/2009; 

til ársins 2014 með lögum nr. 168/2011; og nú síðast til ársins 2015 með lögum 

nr. 116/2013. Á meðan fara ríkissaksóknari og lögreglustjórar, þar á meðal 

ríkislögreglustjóri, með ákæruvaldið samkvæmt 3. gr. laga nr. 156/2008 auk 

sérstaks saksóknara samkvæmt lögum um embætti sérstaks saksóknara nr. 

135/2008. 

3.1 Markmið rannsókna sakamála. 

Skýrt er kveðið á um markmið rannsóknar sakamála í 1. mgr. 53. gr. sml.: 

„Markmið rannsóknar er að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að ákæranda 

sé fært að ákveða að henni lokinni hvort sækja skuli mann til sakar, svo og að 

afla gagna til undirbúnings málsmeðferð fyrir dómi.“ Það eru einkum tvö atriði 

sem verða að vera fyrir hendi svo að sakamál verði höfðað samkvæmt 145. gr. 

sml.: í fyrsta lagi verður að liggja ljóst fyrir eða vera sennilegt hvaða verknaður 

                                                      
75 Eiríkur Tómasson 2007. 
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hefur verið framinn og að verknaðurinn sé refsiverður; í öðru lagi verður að 

vera ljóst eða að minnsta kosti sennilegt að sakborningur hafi framið eða komið 

að verknaðinum með refsiverðum hætti. Má einnig orða markmið rannsóknar 

sakamála á álíka hátt og gert er í 743. gr. dönsku réttarfarslaganna, að markmið 

rannsóknar eigi að miða að því að upplýsa hvort fyrir hendi séu hlutlæg og 

huglæg skilyrði til þess að mál verði höfðað á hendur sakborningum að henni 

lokinni.76  

Ákvæði 54. gr. sml. hafa að geyma þau atriði rannsókn sakamála skuli einkum 

beinast að. Þó verður að líta til athugasemda um 2. mgr. 54. gr. með frumvarpi 

því sem varð að sml. þar sem sagði að lögregla eigi að hafa frjálsar hendur um 

það hvernig hún standi að öflun gagna til að upplýsa þau atriði sem talin eru 

upp í málsgreininni og varða persónulega hagi sakbornings.77 

Meginreglur sem gilda um rannsókn mála. 

Þær meginreglur sem gilda um rannsókna mála er að finna í ákvæðum 2. og 3. 

mgr. 53. gr. sml. Í fyrsta lagi er það hlutlægnisreglan sem er að finna í 1. málsl. 

2. mgr. 53. gr. sml. Í öðru lagi er það reglan um hraða málsferð sem kveðið er 

á um í 2. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. Í þriðja lagi er það meðalhófsreglan sem er 

að finna í 3. mgr. 53. gr. sml. Þó má alls ekki gagnálykta að þetta séu einu 

reglurnar sem eigi við um rannsókn sakamála, heldur eiga aðrar reglur einnig 

við svo sem lögmætisreglan.78 Í ljósi efnis ritgerðarinnar þykir rétt að fjalla 

einungis nánar um meðalhófsregluna og lögmætisregluna. 

Meðalhófsreglan. 

Skýrt er kveðið á um að gæta skuli meðalhófs við rannsókn sakamála í 3. mgr. 

53. gr. sml. Ákvæðið er sniðið eftir 2. mgr. 14. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 

(hér eftir nefnd lögrl.) sem kveður á um handhafar lögregluvalds megi aldrei 

ganga lengra í beitingu valds en þörf er á hverju sinni. Þó er ákvæði 3. mgr. 

53. gr. sml. víðtækara en ákvæði 2. mgr. 14. gr. lögrl. þar sem bann við að beita 

ólögmætu harðræði og þvingun við rannsókn sakamáls nær ekki einungis til 

sakbornings, heldur einnig til annarra manna sem hafa þarf afskipti af í þágu 

rannsóknar, svo sem vitna.79 Þessi ákvæði eru að sjálfsögðu nátengd 12. gr. 

                                                      
76 743. gr. dönsku réttarfarslaganna hljóðar svo: „Efterforskningen har til formål at 

klarlægge, om betingelserne for at pålægge strafansvar eller anden strafferetlig 

retsfølge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens aførelse 

samt forberede sagens behandling ved retten.“ 
77 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1428. 
78 Eiríkur Tómasson 2012, bls. 51. 
79 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1428. 
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stjórnsýslulaga nr. 37/1993 sem er svohljóðandi: „Stjórnvald skal því aðeins 

taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu markmiði, sem að er stefnt, verður 

ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið strangar 

í sakirnar en nauðsyn ber til.“ 

Lögmætisreglan. 

Lögmætisreglan er undirstöðuregla í íslenskum rétti. Í henni felst að tvennt, í 

fyrsta lagi að ákvarðanir stjórnvalda verða að eiga sér stoð í settum lögum og 

í öðru lagi mega ákvarðanir stjórnvalda ekki vera í andstöðu við lög. 

Ákvarðanir lögreglu, sem tengjast rannsókn sakamála og talin eru íþyngjandi í 

garð borgaranna, verða því að byggjast á skýrum lagaheimildum.80 Þess háttar 

aðgerðir lögreglu er að finna í IX. – XIV. kafla sml. og eru svonefndar 

þvingunarráðstafanir í þágu rannsóknar sakamála. 

Þvingunarráðstafanir í þágu rannsóknar sakamála. 

Eins og áður sagði er að finna svonefndar þvingunarráðstafanir í þágu 

rannsóknar sakamála í IX. – XIV. kafla sml. Það er einkum tvennt sem 

einkennir þvingunarráðstafanir, þær eru knúnar fram með valdi og þær fela í 

sér skerðingu á réttindum manna. Því er ekki aðeins kveðið á um 

þvingunarráðstafanir í sml. heldur einnig í 67. og 71. gr. stjskr. Flokka má 

þvingunarráðstafanir eftir þeim verndarhagsmunum sem þær beinast gegn: 

1. Handtaka, samkvæmt XIII. kafla sml., og gæsluvarðhald, samkvæmt XIV. 

kafla sml., skerða persónufrelsi manna. 

2. Líkamsleit og líkamsrannsókn, samkvæmt X. kafla sml., skerða réttindi 

manna um yfirráð yfir líkama sínum. 

3. Húsleit, samkvæmt X. kafla sml., rannsókn á skjölum og póstsendingum, 

símhlerun og sambærilegar ráðstafanir, samkvæmt XI. kafla sml., skerða 

friðhelgi einkalífs og bréfaskipta. 

4. Haldlagning, samkvæmt IX. kafla sml., skerðir eignar- og ráðstöfunarrétta 

manna yfir munum sínum.81 

Talið hefur verið að lögregla geti aðeins gripið til þvingunarráðstafanna ef til 

staðar sé skýr og ótvíræð lagaheimild, í samræmi við lögmætisregluna, en í 

                                                      
80 Eiríkur Tómasson 2012, bls. 72. 
81 Sama heimild, bls. 151. 
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sumum tilfellum þarf einnig dómsúrskurð, svo sem símhlustun. Þegar lögregla 

tekur ákvörðun um beitingu þvingunarráðstöfunar í þágu rannsóknar sakamáls 

verður hún að vega og meta tvö andstæð sjónarmið, þá brýnu þjóðfélagsþörf 

að afbrot upplýsist og tillit til réttaröryggis þeirra sem aðgerðir beinast að. Er 

það í höndum löggjafans að móta reglur varðandi þvingunarúrræði í þágu 

rannsóknar og taka afstöðu til þessara tveggja áðurgreindra sjónarmiða. 

Dómsvaldið þarf einnig að líta til þessara tveggja sjónarmiða í störfum sínum. 

Rétt er að benda á Hrd. 493/2008 þar sem deilt var um úrskurð héraðsdóms um 

farbann sakbornings. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms og sagði m.a.:  

Við beitingu þvingunarráðstafana, svo sem gæsluvarðhalds og farbanns, í þágu 

rannsóknar opinbers máls togast meðal annars á almannahagsmunir við að 

halda uppi lögum, vinna að uppljóstran brota og halda uppi refsivörslu annars 

vegar og hins vegar mannréttindi hins grunaða mans.“  

Við framkvæmd þvingunarráðstafana í þágu rannsóknar sakamáls verður að 

fara eftir fjórum meginreglum: 

1. Aðeins skal grípa til þvingunarráðstöfunar ef ekki sé hægt að ná því 

markmiði sem stefnt er að með öðru og vægara móti, sjá t.d. Hrd. 1984:1081. 

Í þeim dómi var deilt um úrskurð sakadóms Reykjavíkur varðandi farbann 

Bandarísks ríkisborgara, sem áður hefði verið dæmdur í skilorðsbundið 

fangelsi fyrir hylmingu. Ákæruvaldið hafði áfrýjað dómnum til Hæstaréttar og 

fór fram á að Hæstiréttur staðfesti farbann sakborningsins uns 

hæstaréttardómur gengi í málinu. Hæstiréttur felldi úrskurð sakadóms 

Reykjavíkur um farbann með eftirfarandi rökum: „Eigi þykir sérstök ástæða til 

þess að ætla, að varnaraðili muni koma sér undan fullnustu refsingu, er honum 

kann að verða dæmd í máli þessu, þannig að nauðsynlegt sé að banna honum 

för úr landi.“ 

2. Beita skal eins vægri þvingunarráðstöfun og unnt er til að ná því markmiði 

sem að er stefnt. Sjá Hrd. 331/2008 þar sem Hæstiréttur felldi úr gildi úrskurð 

héraðsdóms um gæsluvarðhald sakbornings, en úrskurðaði sakborning í 

farbann. Sjá einnig Hrd. 96/2009 þar sem Hæstiréttur felldi úr gildi úrskurð 

héraðsdóms um farbann sakbornings, en úrskurðaði að sakborningur skyldi 

setja fram tryggingu fyrir því að hann mætti í skýrslutöku hjá lögreglu. 

3. Gæta skal þess að fara ekki strangar í sakirnar en nauðsyn ber til þegar 

þvingunarráðstöfun er beitt. Sjá Hrd. 147/2010 þar sem lögreglumaður var 

sakfelldur fyrir brot gegn 132. gr. hgl. með því að hafa farið offari við 

framkvæmd lögreglustarfa og ekki gætt lögmætra aðferða þegar hann var 

stjórnandi lögregluaðgerða í miðbæ Reykjavíkur, þar sem hann skipað öðrum 

lögreglumanni að aka með handtekinn mann út á Granda og skilja hann þar 

eftir. 
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4. Þvingunarráðstafanir skulu ekki var lengur en þörf krefur. Sjá Hrd. 1979:84 

þar sem E var handtekinn við mótmæli á Þingvöllum og fluttur til Reykjavíkur 

í skýrslutöku. E fór fram á skaðabætur úr hendi ríkisins á grundvelli þess að 

handtakan hefði verið ólögmæt. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms um 

skaðabætur E með eftirfarandi rökum: „[...] sú óbrotna skýrslutaka, sem hér 

var þörf á, hafi eigi réttlætt, að gagnáfrýjandi (E) var færður til Reykjavíkur og 

honum haldið þar föngnum á lögreglustöð þann tíma, sem í héraðsdómi 

greinir.“ Sjá einnig Hrd. 1989:1603 þar sem farið var fram á framlengingu 

gæsluvarðhalds sakbornings. Hæstiréttur felldi úr gildi úrskurð héraðsdóms 

um framlengingu gæsluvarðhaldsins þar sem dómsmeðferð sakbornings hefði 

verið frestað af ástæðum, sem sakborningi verði ekki kennt um, og óvíst 

hvenær dómsmeðferðinni yrði haldið áfram. 
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4 Símhleranir 

Í XI. kafla sml. er að finna þvingunarúrræði í þágu rannsóknar sakamála sem 

skerða friðhelgi einkalífs, sem kveðið er á um í 71. gr. stjskr. Er heimild 

lögreglu til símhlerunar í þágu rannsóknar sakamáls að finna í 1. málsl. 81. gr. 

sml. Skilyrðin fyrir slíkum aðgerðum er að finna í 83. og 1. málsl. 1. mgr. 84. 

gr. sml. 

4.1 Skilyrði fyrir símhlerun 

Til að lögreglu sé heimilt að grípa til símhlerunar þurfa þrjú skilyrði að vera 

fyrir hendi: 

1. „Að ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta miklu fyrir rannsókn 

máls, fáist með þeim hætti“, samkvæmt 1. mgr. 83. gr. sml. Erfitt getur verið 

fyrir dómara að hafna beiðni um símhlerun á grundvelli þess að upplýsingar, 

sem ætlað er að afla með slíkri aðgerð, skipti ekki miklu máli fyrir rannsókn 

málsins eða unnt sé að afla þeirra upplýsinga með öðrum leiðum.82 Hefur 

Hæstiréttur þó markað það skilyrði að rökstuddur grunur sé um að tiltekinn 

sími eða fjarskiptatæki hafi verið notað í tengslum við refsivert brot.  

Hrd. 89/2001: Við rannsókn lögreglu á þjófnaðarbroti fór sýslumaðurinn í 

Hafnarfirði fram á að fjarskiptafyrirtækið T hf. yrði skylt að upplýsa 

lögregluna í Hafnarfirði um alla umferð símnotenda fyrirtækisins um tilteknar 

endurvarpsstöðvar á tilteknum tímabili, með vísan til 86. og 87. gr. opl. 

Hæstiréttur hafnaði kröfu sýslumanns með eftirfarandi rökum: 

Skilyrði þess að greindum lagaákvæðum verði beitt er að rökstuddur grunur sé 

fyrir hendi um að tiltekinn sími eða fjarskiptatæki hafi verið notað í tengslum 

við refsivert brot. Sú aðstaða er hér ekki fyrir hendi og ekki er borið við að 

sérstakt tilefni sé til að ætla að notendur tiltekinna símtækja hjá (T) tengist 

áðurnefndum þjófnaði. Beinist krafa (sýslumanns) þvert á móti að því að veittar 

verði upplýsingar um notkun ótiltekinna símtækja, sem ekkert liggur heldur 

fyrir um hversu mörg séu. Við úrlausn málsins verður að leggja til grundvallar 

að heimildum til að beita rannsóknarúrræðum samkvæmt 86. gr. og 87. gr. laga 

nr. 19/1991 eru settar þröngar skorður vegna tillits til friðhelgi einkalífs manna, 

sbr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. 

Hrd. 670/2006: Við rannsókn lögreglu á bruna í fiskimjölsverksmiðju fór 

sýslumaðurinn í Vestmannaeyjum fram á að fjarskiptafyrirtækin O ehf. og S 

                                                      
82 Valtýr Sigurðsson 2011, bls. 177. 
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hf. yrðu skyld til að upplýsa lögregluna í Vestmannaeyjum um öll símnúmer 

sem notað höfðu ákveðinn gsm sendi á tilteknu tímabili. Hæstiréttur hafnaði 

kröfu sýslumannsins með sömu rökum og í Hrd. 89/2001. 

2. a) „Að rannsókn beinist að broti sem varðað getur að lögum átta ára 

fangelsi“, samkvæmt 2. mgr. 83. gr. sml. Því skilyrði er aðeins fullnægt ef 

rökstuddur grunur sé um að svo alvarlegt brot hafi verið framið. 

Hrd. 521/2002: Við rannsókn ávana- og fíkniefnadeild lögreglunnar í 

Reykjavík á stórfelldum innflutningi fíkniefna til landsins fór lögreglustjórinn 

í Reykjavík fram á að fjarskiptafyrirtækinu T hf. yrði skylt að veita ávana- og 

fíkniefnadeild lögreglunnar í Reykjavík í té upplýsingar um IMEI númer 

símtækja sem ákveðin símnúmer í eigu X höfðu verið og yrðu notuð, sem og 

að upplýst yrði um þau símanúmer sem notuð hefðu verið í þeim símtækjum, 

á ákveðnu tímabili. Hæstiréttur féllst á kröfu lögreglustjórans í Reykjavík með 

staðfestingu á úrskurði héraðsdóms um að rökstuddur grunur væri um stóran 

þátt X varðandi brot á 173. gr. a. sem getur varðað allt að 12 ára fangelsi og að 

vísað var til þess að ætluð brot hafi lengi verið í undirbúningi. 

Hrd. 148/2007: H krafði Íslenska ríkið miskabóta vegna ólögmætra 

þvingunarráðstafana við rannsókn máls þar sem hann var grunaður um 

íkveikju. Málavextir voru á þá leið að í kjölfar eldsvoða í íbúðarhúsi, þar sem 

einn maður lést, beindist grunur lögreglu að H hafði valdið brunanum. H 

neitaði við skýrslutöku hjá lögreglu og við rannsókn málsins kom ekkert fram 

til stuðnings við að H hafi verið viðriðinn málið. Við rannsókn málsins hafði 

lögreglan á Sauðárkróki fengið heimild með dómsúrskurði um upplýsingar um 

notkun tveggja símtækja í eigu H, sem og að hlusta á og hljóðrita símtöl úr 

þeim númerum um tveggja vikna skeið. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms um greiðslu miskabóta til H með eftirfarandi rökum: 

Fyrrverandi fulltrúi sýslumannsins á Sauðárkróki skýrði svo frá fyrir dómi að 

símhlerunin hefði verið neyðarúrræði eftir að aðrar rannsóknaraðgerðir hefðu 

verið reyndar án árangurs og að með henni „myndi kannski eitthvað detta inn.“ 

Grunur lögreglu virðist á engu stigi hafa beinst að því að fleiri en stefndi kynnu 

að vera viðriðnir málið og gátu því hugsanleg samskipti hans í síma við samseka 

ekki réttlætt hlerun á tímabilinu 9. til 22. desember 2004. Sú aðstaða að stefndi 

játaði ekki brot þrátt fyrir grunsemdir lögreglu gat ekki ein og sér gefið tilefni 

til aðgerðarinnar. Af þessum sökum brast lögmæt skilyrði fyrir henni, sbr. a. lið 

176. gr. laga nr. 19/1991, og ber áfrýjandi á því skaðabótaskyldu gagnvart 

stefnda eftir ákvæðum XXI. kafla laganna. 

b) „ellegar að ríkir almannahagsmunir eða einkahagsmunir krefjist þess“, 

samkvæmt 2. mgr. 83. gr. sml. 
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Hrd. 1998:3740: Málavextir voru með þeim hætti að skemmdir voru unnar á 

heimasíðu grunnskóla og í kjölfar rannsóknar lögreglu var farið fram á að 

internetfyrirtækinu I ehf. yrði skylt að láta lögreglu í té upplýsingar um hvaða 

skráði notandi eða notendur að netmiðlurum fyrirtækisins kynni að hafa unnið 

skemmdir á heimasíðu skólans. Héraðsdómur synjaði kröfunni þar sem hann 

leit svo á að skilyrði b-lið 2. mgr. 87. gr. opl. (nú 2. mgr. 83. gr. sml.) væru 

ekki uppfyllt. Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi og féllst á kröfu 

lögreglu um að I ehf. yrði skylt að láta lögreglu í té framangreindar 

upplýsingar. Þrátt fyrir að brotin sem voru til rannsóknar, 249. gr. a. og 1. mgr. 

257. gr. hgl., nái ekki því lágmarki sem kveðið var á um í b-lið 2. mgr. 87. gr. 

opl. (nú 2. mgr. 83. gr. sml.), taldi Hæstiréttur að um ríka einkahagsmuni væri 

að ræða þar sem stóð að skemmdunum á heimasíðunni gætu komist í viðkvæm 

gögn sem hafa að geyma upplýsingar um einkahagi manna. Því væri um brot 

á friðhelgi einkalífs að ræða. 

Hrd. 193/2001: Málavextir voru með þeim hætti að lögreglan á Ísafirði hóf 

rannsókn á ætluðum brotum á 234. og 235. gr. hgl. sem varðað geta eins árs 

fangelsi. Einstaklingur hafði komið fram undir dulnafni á spjallsíðu og látið 

falla ummæli um annan nafngreindan mann. Lögreglan fór fram á að tilteknu 

internetfyrirtæki yrði skylt að veita sér upplýsingar um hvaða notandi 

netþjónustu fyrirtækisins kynni að hafa látið ummælin falla. Taldi sýslumaður 

á Ísafirði að krafa sín uppfyllti skilyrði að um ríka almannahagsmuni eða 

einkahagsmuni væri að ræða. Héraðsdómur féllst ekki á rök sýslumannsins og 

staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms. 

Hrd. 450/2004: Lögreglan í Keflavík hafði til rannsóknar kæru A vegna hótana 

sem hann hefði fengið í sms skilaboðum. Sendingar skilaboðanna höfðu verið 

raktar til tiltekinnar IP-tölu sem tilheyrði M hf. Lögreglan fór fram á 

dómsúrskurð þess efnis að M hf. væri skylt að veita lögreglu upplýsingar 

hverjum tiltekna IP-talan tilheyrði. Brotið varðaði við 233. gr. hgl. sem getur 

varðað tveggja ára fangelsisvist. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms að 

synja kröfunni þar sem „ekki þykir bráð eða yfirvofandi hætta fylgja þessari 

hótun“ og ekki var sýnt fram á að um ríka almannahagsmuni eða 

einkahagsmuni væru fyrir hendi. 

Hrd. 168/2005: Lögreglan í Reykjavík hafði til rannsóknar hver hafði farið 

með ólögmætum hætti inn á heimasíðu tölvuverslunar og varðaði brotið við 

210. og 1. mgr. 257. gr. hgl. sem varðað getur allt að tveggja ára fangelsisvist. 

Lögreglustjórinn í Reykjavík fór fram á að I ehf. yrði skylt að láta lögreglu 

upplýsingar um hver hafi verið notandi tiltekinnar IP-tölu. Lögreglustjórinn 

byggði kröfu sína á að ríkir almanna- og einkahagsmunir hafi verið til staðar 

til að upplýsa innbrot á heimasíður. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms 
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um að synja kröfunni þar sem ekki var sýnt fram á að um ríka 

almannahagsmuni eða einkahagsmuni væru fyrir hendi. 

3. Dómsúrskurð, samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 84. gr. sml. Ekki nægir að fyrir 

liggi samþykki umráðamanns og eiginlegs notanda síma til að lögregla geti 

beitt símhlerun við rannsókn sakamála, heldur er það alltaf skilyrði að fyrir 

liggi dómsúrskurður um símhlerun áður en henni er beitt.  

4.2 Framkvæmd símhleranna. 

Eins og áður segir, skal símhlerun byggð á dómsúrskurði skv. 1. mgr. 84. gr. 

sml. Í úrskurðinum skal koma fram „hvaða síma eða annað fjarskiptatæki er 

um að ræða eða hver eigandi eða umráðamaður fjarskiptatækis er“, samkvæmt 

2. mgr. 84. gr. sml. Krafan um símhlerun verður því að vera skýrt afmörkuð 

eins og sést í Hrd. 89/2001 og Hrd. 670/2006 hér að ofan. Í úrskurðinum „skal 

heimild til aðgerðar markaður ákveðinn tími sem ekki má vera lengur en fjórar 

vikur“, samkvæmt 3. mgr. 84. gr. sml. Það er í höndum dómsvaldsins að 

ákveða tímamörk símhlerunar og má sá tími ekki vera lengri en nauðsyn krefur. 

Ef lögregla telur að nauðsynlegt sé að framlengja tíma símhlerunar verður að 

leita nýs dómsúrskurðar. Þegar lögð er fram krafa um dómsúrskurð til 

símhlerunar er nauðsynlegt að tekið sé fram hvort krafist sé þess að þeir sem 

símhlerunin beinist að verði ekki kvaddir á dómþing, sbr. 1. mgr. 103. og 1. 

mgr. 104. gr. sml. Fjarskiptafyrirtækjum er skylt að aðstoða lögreglu við 

símhlerun, sem styðst við dómsúrskurð, samkvæmt 4. mgr. 84. gr. sml. og 10. 

mgr. 47. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003. Er fjarskiptafyrirtækjum skylt að 

tryggja lögreglu aðgang að búnaði til hlerunar endurgjaldslaust samkvæmt 6. 

mgr. 6. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003. 

Þegar símhlerun lýkur „skal lögreglustjóri sjá um að þeim sem aðgerð beindist 

að, svo og eiganda eða umráðamanni fjarskiptatækis, [...] sé tilkynnt um 

aðgerðina svo fljótt sem verða má þó þannig að það skaði ekki frekari rannsókn 

málsins“, samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 85. gr. sml. og „skal héraðsaksóknari 

[nú ríkissaksóknari samkvæmt 6. mgr. VIII. ákvæðis til bráðabirgða með sml.] 

fylgjast sérstaklega með því að lögreglustjórar sinni þessari skyldu sinni“, 

samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 85. gr. sml. Eru þessum ákvæðum, sem og reglunni 

um dómsúrskurð, ætlað að koma í veg fyrir misnotkun lögreglu á að grípa til 

símhlerana. Verulegur misbrestur virðist vera á því að tilkynningarskyldan um 

símhleranir sé virt hér á landi, þrátt fyrir að héraðssaksóknari (nú 

ríkissaksóknari) eigi að hafa eftirlit með að henni sé sinnt.83 

                                                      
83 Valtýr Sigurðsson 2011, bls. 175-177. 
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4.3 Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir 

lögreglu.84 

Þann 26. janúar 1998 skipaði dómsmálaráðherra nefnd til þess að fjalla um 

óhefðbundnar rannsóknaraðferðir lögreglu. Verkefni nefndarinnar var tvíþætt: 

Í fyrsta lagi að kanna rannsóknir og rannsóknaraðferðir lögreglu í baráttunni 

gegn afbrotum og fara yfir heimildir lögreglunnar til rannsókna og til að beita 

óhefðbundnum rannsóknaraðferðum; og í öðru lagi að gera tillögur um reglur 

um óhefðbundnar rannsóknaraðferðir og lagabreytingar sem kunna að þykja 

nauðsynlegar til að lögreglan geti með fullnægjandi hætti tekist á við nýjustu 

afbrotaaðferðir. Verður hér farið yfir helstu niðurstöður nefndarinnar um 

símhleranir. 

Nefndin lagði til að heimildum til símhlerunar yrði markaður ákveðinn tími í 

lögum sem yrði lengst fjórar vikur í senn, eins og nú er að finna í 3. mgr. 84. 

gr. sml. Nefndin taldi að með mörkun hámarkstíma á símhlerun væri lögreglu 

og dómsvaldinu veitt ákveðið aðhald í þeim efnum. Eins og áður er komið fram 

lagði nefndin til að tilgreint yrði í lögum þau brot á hgl. sem réttlætt geta 

símhlerun, þar sem hún taldi að tilvísun til almanna- og einkahagsmuna sé opið 

fyrir nokkuð óhefts svigrúm til mats. Taldi nefndin ráðlagt að kveða skýrt á 

um skyldu fjarskiptafyrirtækja til að aðstoða lögreglu við símhlerun, eins og 

nú kveðið á um í 4. mgr. 84. gr. sml. og 10. mgr. 47. gr. laga um fjarskipti nr. 

81/2003. Einnig hefur áður verið minnst á tillögu nefndarinnar um að skipa 

lögmann til að gæta hagsmuna þess sem símhlerun beinist að þegar krafa um 

símhlerun er tekin fyrir á dómþingi. Að lokum lagði nefndin til að skýr ákvæði 

varðandi tilkynningarskyldu um símhleranir að þeim loknum, eins og nú er að 

finna í 2. mgr. 85. gr. sml.  

 

4.4 Tölfræði um símhleranir á Íslandi 

Tölfræði um símhleranir er ekki að finna á einum vísum stað. Eftirfarandi 

töflur varðandi símhleranir á Íslandi eru unnar úr þingskjölum Alþingis og 

Skýrslu um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu. Misjafnt er hvaða 

upplýsingar komu fram í þessum heimildum og því eru töflurnar ekki allar eins.  

 

                                                      
84 Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið 1999. 
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Tafla 1. Símhleranir á Íslandi á árunum 1979-1988.85 

Ár Úrskurðir 

1979 0 

1980 2 

1981 3 

1982 5 

1983 6 

1984 11 

1985 32 

1986 26 

1987 27 

1988 14 

Samtals 126 

Ofangreindar upplýsingar eru fengnar úr svari Halldórs Ásgrímssonar, 

þáverandi dómsmálaráðherra, við fyrirspurn Kristínar Halldórsdóttur um 

símhleranir. Um var að ræða tvær beiðnir frá Rannsóknarlögreglu ríkisins, í 

öllum öðrum tilvikum var um að ræða beiðnir frá lögreglustjóraembættinu í 

Reykjavík vegna rannsókna á stórfelldu fíkniefnamisferli. Í mörgum tilvikum 

væri um að ræða framlengingu á heimild til símhlerunar með nýjum úrskurði. 

Einnig gætu margir úrskurðir verið vegna rannsóknar á sama máli.86 

 

Tafla 2. Símhleranir á Íslandi á árunum 1992-1995.87 

Ár Úrskurðir Símanúmer 

1992 3 3 

1993 8 11 

1994 9 16 

1995 8 12 

Samtals 28 42 

Ofangreindar upplýsingar eru fengnar úr svari Þorsteins Pálssonar, þáverandi 

dómsmálaráðherra, við fyrirspurn Svavars Gestssonar um símhleranir. Fram 

koma að upplýsingar um símhlerunarúrskurði fyrir 1. júlí 1992 væru „svo 

brotakenndar og torsóttar“ að dómsmálaráðuneytið treysti sér ekki til að taka 

þær saman. Voru tölurnar byggðar á svörum héraðsdómstólanna við fyrirspurn 

ráðuneytisins um fjölda símhlerunarúrskurði. Einungis voru kveðnir upp 

símhlerunarúrskurðir við Héraðsdóm Reykjavíkur og Héraðsdóm Reykjaness. 

                                                      
85 Alþt. 1988-1989, A-deild, bls. 3748. 
86 Sama heimild, bls. 3748-3749. 
87 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 2573. 
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Einnig kom fram að heimild til símhlerunar hafi lengt verið veitt í tvo mánuði 

og að meðaltali voru heimildir veittar í 29,5 daga.88 

 

  

Tafla 3. Símhleranir á Íslandi á árunum 1996-1998.89 

Ár Úrskurðir Hafnað 

1996 17 2 

1997 47 0 

1998 54 2 

Samtals 118 4 

Ofangreindar upplýsingar eru fengnar úr Skýrslu um sérstakar 

rannsóknaraðferðir lögreglu. Einungis var um að ræða símhlerunarúrskurði 

Héraðsdóms Reykjavíkur.90 

 

Tafla 4. Símhleranir á Íslandi á árunum 1999-2005.91 

Ár Úrskurðir 

1999 10 

2000 117 

2001 120 

2002 99 

2003 96 

2004 177 

2005 157 

Samtals 779 

Ofangreindar upplýsingar eru fengnar úr svari Björns Bjarnasonar, þáverandi 

dómsmálaráðherra, við fyrirspurn Björgvins G. Sigurðssonar um heimildir til 

símhlerunar. Fram kom að skráning hafi ekki hafist með skipulegum hætti við 

Héraðsdóm Reykjavíkur fyrr en árið 2000 og því liggi ekki fyrir tölur um fjölda 

úrskurða á því tímabili hjá Héraðsdómi Reykjavíkur. Í langflestum tilvikum 

var um að ræða grun um sölu eða dreifingu fíkniefna, í 173 tilvikum af 196 

tilvikum á landsbyggðinni en ekki voru sundurgreindar ástæður sem lágu að 

baki úrskurðum frá Héraðsdómi Reykjavíkur. Tölurnar endurspegla fjölda 

                                                      
88 Sama heimild, bls. 2572-2573. 
89 Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið 1999, kafli 5.2.2.1. 
90 Sama heimild. 
91 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 4825-4826. 
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úrskurða um símhlerun, en ekki fjölda einstaklinga og í mörgum tilvikum var 

um að ræða framlengingu á fyrirliggjandi heimild til símhlerunar.92 

  

Tafla 5. Símhleranir á Íslandi á árunum 2008-2012.93 

Ár Úrskurðir Hafnað 

2008 230 2 

2009 189 2 

2010 177 1 

2011 166 1 

2012 106 0 

Samtals 868 6 

Ofangreindar upplýsingar eru fengnar úr svari Ögmundar Jónassonar, 

þáverandi innanríkisráðherra, við fyrirspurn Bjarna Benediktssonar um 

símhleranir frá 2008. Nokkuð ítarlegri upplýsingar er að finna hér heldur en í 

framangreindum gögnum. Fram kom að viðkomandi lögregluembætti hefðu í 

öllum tilvikum tilkynnt hinum hleraða um símhleranir sem beindust að honum, 

utan þeirra tilviki þar sem mál var enn í rannsókn eða vegna 

rannsóknarhagsmuna. Þó kom fram varðandi símhleranir lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu að ekki væri búið að tilkynna níu aðilum um  símhleranir 

sem beindust gegn þeim, voru sjö tilvik þar sem ekki náðist í viðkomandi og 

tvö tilvik sem var flokkuð undir „annað“.94   

 

                                                      
92 Sama heimild. 
93 Þskj. 1022, 141. lögþ. 2012-2013 (enn óbirt í A-deild Alþt.), bls. 2-4. 
94 Sama heimild, bls. 7 og bls. 11-13. 
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5 Dómaframkvæmd MDE varðandi 

símhleranir 

5.1 Klass dómurinn95 

Kærendur í þessu máli voru fimm; þrír lögfræðingar, dómari og saksóknari. 

Þeir héldu því fram að 2. mgr. 10. gr. stjórnarskrá Þýskalands (þ. 

Grundgesetz)96 og lög sett í kjölfar þeirra ákvæðis (Gesetz zur Beschränkung 

des Brief-, Post- under Fernmeldegeheimnisses, hér eftir nefnt „G 10“) væru 

andstæð MSE. 10. gr. stjórnarskrár Þýskalands hljóðar svo á íslensku: 

(1) Bréfaleynd, svo og póst- og fjarskiptaleynd, skal vera friðhelg. 

(2) Takmarkanir má aðeins setja með heimild í lögum. Þjóni takmarkanir því 

að vernda hið frjálsa lýðræðisskipulag eða tilveru eða öryggi sambandsríkisins 

eða sambandslands, þá má kveða á í lögum að þeim sem verða fyrir 

takmörkunum skuli ekki tilkynnt um þær og að í stað þess að unnt sé að leita til 

dómstóla fari fram rannsókn á vegum stofnana og nefnda sem tilnefndar eru af 

þjóðþinginu.97    

Kærendurnir vefengdu ekki að ríkið hefði rétt til slíkra eftirlitsaðgerða sem 

settar voru fram í löggjöfinni, heldur vefengdu löggjöfina varðandi að ekki 

væri nauðsynlegt að láta viðkomandi aðila vita af í öllum tilfellum af slíkum 

aðgerðum og að engin dómsúrræði væru fyrir hendi vegna umsóknar og 

framkvæmdar slíkra aðgerða. Töldu þeir að slíkt bryti gegn 6., 8. og 13. gr. 

MSE. 

Áður en kærendur fóru með mál sitt til MDE höfðu þeir farið með mál sitt fyrir 

Stjórnskipunardómstól Þýskalands (þ. Bundesverfassungsgericht). Kom fram 

í málflutningi stjórnvalda að aldrei hefði verið fyrirskipuð eða framkvæmd 

eftirlitsaðgerðir gagnvart kærendum, hvorki sem grunuðum einstakling eða 

                                                      
95 MDE, Klass o.fl. gegn Þýskalandi, 6. september 1978 (5029/71). 
96 (1) Secrecy of the mail, post and telecommunications shall be invioble. 

(2) Restrictions may be ordered only pursuant to a statute. Where susch restrictions 

are intended to protect the free democratic constitutional order or the existence or 

security of the Federation or of a Land, the statute may provide that the person 

concerned shall not be notified of the restriction and that legal remedy through the 

courts shall be replaced by a system of scrutiny by agencies and auxiliary agencies 

appointed by the people´s elected representatives. Sjá MDE, Klass o.fl. gegn 

Þýskalandi, 6. september 1978 (5029/71) mgr. 16. 
97 Vefur Stjórnlagaráðs 2011.  
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sem beint var að öðrum manni. Komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 5. 

málsl. 5. mgr. 1. gr. G 10 væri ógilt, þar sem hann væri í andstöðu við 2. mgr. 

10. gr. stjórnarskrár Þýskalands, að því leyti sem það útilokaði að viðkomandi 

aðili yrði tilkynnt af slíkum eftirlitsaðgerðum jafnvel þótt það skaðaði ekki 

tilgang aðgerðarinnar. Stjórnskipunardómstóllinn vísaði öðrum kröfum 

kærenda frá dómi. Dómar Stjórnskipunardómstóls Þýskalands eru ígildi laga, 

því eru stjórnvöld bundin af túlkun dómstólsins varðandi umrætt ákvæði. 

G 10 

G 10 hafði að geyma ákvæði sem útfærðu þær takmarkanir sem kveðið er á um 

í 2. mgr. 10. gr. stjórnarskrá Þýskalands.  

1. mgr. 1. gr.: Í hvaða tilfellum þar til bær stjórnvöld gætu lagt á slíkar 

takmarkanir sem finna má í 2. mgr. 10. gr. stjórnarskrár Þýskalands, þ.e. opna 

og skoða bréf og póst, lesa símskeyti og hlusta og taka upp símtöl. 1. mgr. 1. 

gr. heimilaði því þar til bærum stjórnvöldum að grípa til slíkra ráðstafana til 

verndunar gegn „yfirvofandi hættum“ sem ógna hinu „frjálsa 

lýðræðisskipulagi“, „tilveru eða öryggi sambandsríkisins eða 

sambandslandsins“, „öryggi (bandamanna) hersins“ staðsettum á landsvæði 

lýðveldisins og öryggi „hermanna eins af þriggja valda sem staðsett eru í 

Sambandslandi Berlínar.“ 

2. mgr. 1. gr.: Einungis mætti leggja á slíkar takmarkanir þegar raunverulegar 

vísbendingar (þ. tatsächliche Anhaltspunkte) væru til staðar um að maður væri 

grunaður um að skipuleggja, að fremja eða hafa framið viss glæpsamleg athæfi 

sem voru refsiverð samkvæmt refsilöggjöfinni, líkt og glæpi gegn friði eða 

öryggi ríkisins, lýðræðisskipulaginu, ytri öryggi og öryggi hers bandamanna.  

2. málsl.: Skilyrði að eftirlit samkvæmt 1. mgr. væri einungis heimilt ef horfur 

á að öflun sönnunargagna með öðrum aðferðum sé vonlaus eða verulega 

erfiðari (þ. aussichtslos oder wesentlich erschwert). Eftirlitið má einungis 

beinast að „þeim grunaða eða öðrum manni sem er, á grundvelli skýrra 

staðreynda (þ. bestimmter Tatsachen), talin móttaka eða framsenda samskipti 

ætluð þeim grunaða eða eigi rætur sínar að rekja til hans eða þess síma sem sá 

grunaði er talinn nota.“  

4. mgr. 1. gr.: Hverjir væru bærir til að sækja um eftirlitsaðgerðir: Stofnanir til 

verndar stjórnarskrár Þýskalands og fylkjanna, öryggisskrifstofa hersins og 

leyniþjónusta Þýskalands. 

5. mgr. 1. gr.: Hverjir væru bærir til að fyrirskipa að eftirlitsaðgerðir færu fram. 

Það voru æðstu valdhafar í fylkjum Þýskalands, í þeim málum sem féllu innan 
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þeirra lögsögu. Einnig hafði kanslarinn veitt innanríkisráðherra og 

varnarmálaráðherra umboð til að fyrirskipa eftirlitsaðgerðir, í málum sem féllu 

undir valdssviðs þeirra.  

3. málsl.: Slíkar aðgerðir væru einungis heimilar í þrjá mánuði og mætti 

einungis endurnýja með nýrri umsókn um eftirlitsaðgerðir.  

5. málsl.: Þeim sem aðgerð beinist að skal ekki tilkynnt um aðgerðir sem 

beindust að honum.98 

7. mgr. 1. gr. : Framkvæmd fyrirskipaðra eftirlitsaðgerða skyldi vera undir 

eftirliti opinbers starfsmanns sem er hæfur til að gegna dómarastörfum. Hann 

kannar upplýsingar sem fást með eftirlitsaðgerðum til þess að ganga úr skugga 

um að notkun þeirra samrýmist löggjöfinni og hvort þær séu viðeigandi í 

tilgangi eftirlitsaðgerðarinnar. Hann framsendir til þar til bærra stjórnvalda 

einungis upplýsingar sem uppfylla þessi skilyrði og eyðir öllum öðrum 

upplýsingum sem hefur verið safnað. 

2. málsl.: Eftirlitsaðgerðum skal umsvifalaust hætt ef skilyrði fyrir þeim eru 

ekki lengur fyrir hendi eða aðgerðirnar eru ekki lengur nauðsynlegar 

3. og 4. málsl.: Upplýsingar og skjöl aflað með eftirlitsaðgerðum mega 

einungis vera notuð samkvæmt tilgangi eftirlitsaðgerðar og skal vera eytt 

jafnóðum og þeirra er ekki þörf til að ná tilætluðum tilgangi.  

9. mgr. 1. gr.: Ráðherra skal, a.m.k. á sex mánaða fresti greina nefnd, sem 

samanstendur af fimm þingmönnum, um notkun á G 10. Að auki skal 

ráðherrann leggja fram mánaðarlega yfirlit um eftirlitsaðgerðir sem hann hefur 

fyrirskipað, til framkvæmdarstjórnar G 1099. Í reynd og nema í áríðandi málum 

skal ráðherrann fá samþykki framkvæmdarstjórnar G 10 áður en hann 

fyrirskipar eftirlitsaðgerð. 

2. málsl.: G 10 framkvæmdarstjórnin sker úr um, ex officio eða á grundvelli 

umsóknar manns sem telur að hann sé undir eftirliti, lögmæti og nauðsynjar 

                                                      
98 Þar til bært stjórnvald var hins vegar skylt að tilkynna viðkomandi aðila um slíkar 

aðgerðir gegn honum jafnskjótt og unnt væri þegar það skaðaði ekki tilgang 

aðgerðarinnar, skv. dóm Stjórnskipunardómstóls Þýskalands sem minnst var á að 

ofan.  
99 Framkvæmdarstjórn G 10 skal skipuð þremur mönnum og skal hún skipuð af 

ofangreindri nefnd í samráði við ríkisstjórnina. Framkvæmdarstjórn G 10 er 

algjörlega sjálfstæð í sínum verkum. 
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eftirlitsaðgerðar. Ef Framkvæmdarstjórnin kveður á um að aðgerð sé ólögleg 

eða ónauðsynleg, skal ráðherrann umsvifalaust fyrirskipa að þeim sé hætt. 

5. málsl.: Engin lagaleg úrræði skulu vera fyrir dómstólum varðandi 

fyrirskipun og framkvæmd eftirlitsaðgerða. 

Þrátt fyrir að kveðið væri á um að ekki væri unnt að vefengja fyrirskipun og 

framkvæmd eftirlitsaðgerða fyrir dómstólum, var samt sem áður möguleiki 

fyrir aðila sem telur sig vera undir eftirliti samkvæmt G 10 að leita til 

Stjórnskipunardómstóls Þýskalands sem gæti úrskurðað eftirlitsaðgerð 

ólögmæta. Ríkisstjórn Þýskalands tók fram að slíkt væri einungis heimilt í 

undantekningartilvikum. Hins vegar var hægt að leita atbeina dómstóla eftir að 

aðila hafði verið tilkynnt um eftirlitsaðgerð gagnvart honum. 

Málaferlin 

Áður en samningsviðauki 11 við MSE gekk í gildi 1. nóvember 1998, fjallaði 

Mannréttindanefnd Evrópu um mál og úrskurðaði hvort þau væru tæk til 

efnismeðferðar fyrir MDE. 

Í umsókn sinni fyrir Mannréttindanefnd Evrópu héldu kærendur því fram að 2. 

mgr. 10. gr. stjórnarskrár Þýskalands og G 10 löggjöfin – að því marki sem 

löggjöfin, í fyrsta lagi, heimilaði stjórnvöldum til að fylgjast með bréfa- og 

símasamskiptum þeirra án þess að skylda þau til að tilkynna viðkomandi aðila 

um slíkar eftirlitsaðgerðir þegar þeim væri lokið, og í öðru lagi, útiloki að hægt 

sé að vefengja slíkar aðgerðir fyrir venjulegum dómstólum –  bryti gegn 6., 8. 

og 13. gr. MSE. 

Mannréttindanefndin lýsti umsókn kærenda tæka til efnismeðferðar, þrátt fyrir 

að kærendurnir gátu ekki sannað að þeir hefðu verið beittir eftirlitsaðgerðum. 

Niðurstaða Mannréttindanefndarinnar var hins vegar sú að Þýskaland hefði 

ekki brotið gegn 6., 8. eða 13. gr. MSE 

Eftir að málið kom til MDE kom fram í málflutningi Þýskalands að kærendur 

hefðu ekki staðfest að Þýskaland hefði brotið, eða mögulega brotið, gegn 

réttindum þeirra skv. MSE, heldur væru kærendur einungis að sækjast eftir því 

að MDE endurskoðaði umrædda löggjöf í ljósi MSE. Þar sem ekki hefði verið 

brotið gegn kærendum ætti málið því ekki að vera tækt til efnismeðferðar fyrir 

MDE. 

MDE komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að einstaklingur gæti í sérstökum 

tilfellum, haldið því fram að brotið hafi verið gegn sér einungis á þeim 

grundvelli tilvistar leynilegra aðgerða eða löggjafar sem heimilar leynilegar 
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aðgerðir, án þess að staðhæfa að hafa verið beittur slíkum aðgerðum. Því þurfti 

MDE að svara því hvort brot á MSE hefðu verið framin með því að ákvarða 

hvort umrædd löggjöf hafi verið í samræmi við MSE. 

Þrátt fyrir að ekki sé minnst á símasamskipti í 1. mgr. 8. gr. MSE, taldi MDE, 

sem og Mannréttindanefndin, að hugtökin „friðhelgi einkalífs“ og 

„bréfaskipti“ næði yfir slík samskipti. Meginefni málsins varðandi 8. gr. MSE 

er hvort að íhlutunin samkvæmt löggjöf Þýskalands sé réttlætanleg í ljósi 2. 

mgr. 8. gr. MSE. Þar sem sú málsgrein kveður á um undantekningu á réttindum 

samkvæmt MSE, skal hún túlkuð þröngt. Heimildir til leynilegrar 

eftirlitsaðgerða eru ásættanlegar í ljósi MSE aðeins að því marki að þær séu 

algjörlega nauðsynlegar til að verja hið frjálsa lýðræðisskipulag. 

Svo að íhlutun (e. interference) stjórnvalda brjóti ekki gegn 8. gr. MSE, verður 

hún samkvæmt 2. mgr. 8. gr. MSE, í fyrsta lagi að uppfylla það skilyrði að„lög 

mæla fyrir um“ hana. Þetta skilyrði er uppfyllt í málinu sem um ræðir, þar sem 

íhlutunin stafar af lögum settum af þinginu. Að auki benti MDE á að allar 

eftirlitsaðgerðir þyrftu að vera í fullu samræmi við skilyrði og aðferðir sem sett 

væru fram í löggjöfinni. Um það hvort löggjöfin væri í samræmi við önnur 

skilyrði 2. mgr. 8. gr. MSE kom fram hjá MDE að markmið G 10 væri 

vissulega að vernda þjóðaröryggi og/eða „til þess að firra glundroða eða 

glæpum“ samkvæmt 2. mgr. 8. gr. MSE. Hins vegar væri brýnt að skera úr um 

hvort aðferðir G 10 til að ná ofangreindum markmiðum væri innan marka þess 

hvað væri nauðsynlegt innan lýðræðislegs þjóðfélags. 

Í ljósi þeirrar verndar sem 8. gr. MSE felur í sér, taldi MDE nauðsynlegt að 

taka tillit til tveggja mikilvægra þátta; í fyrsta lagi tæknilegra framfara í 

njósnum og eftirliti; og í öðru lagi þróun hryðjuverka í Evrópu á síðustu árum. 

Lýðræðislegum ríkjum stafi ógn af háþróuðum njósnum og hryðjuverkum. Til 

að ríki geti barist gegn slíkum ógnum verða þau að geta beitt leynilegu eftirliti 

innan sinnar lögsögu. MDE féllst á að tilvist löggjafar um leynilegar 

eftirlitsaðgerðir sem beinast að póst-, bréfa- og símasamskiptum sé, undir 

sérstökum kringumstæðum, nauðsynlegar í lýðræðislegum þjóðfélögum til 

þess að vernda þjóðaröryggi og/eða til þess að firra glundroða eða glæpi. 

Aðildarríki MSE hafa vald yfir því hvernig þau útfæra löggjöf varðandi slíkar 

aðgerðir, en það þýðir ekki að aðildarríki geta í nafni baráttu sinnar gegn 

njósnum og hryðjuverkum, samþykkt hvaða úrræði sem þau telji viðeigandi. 

MDE féllst á að fullnægjandi og virk trygging sé gegn misnotkun á því 

eftirlitskerfi sem var lögleitt. Í því sambandi verður að líta til allra þátta 

viðkomandi máls, svo sem eðli, umfangs og lengdar tækra aðgerða, skilyrði 

fyrir slíkum aðgerðum, stjórnvalda sem eru tæk til að fyrirskipa, framfylgja og 

hafa eftirlit með aðgerðunum og hvers konar lagaleg úrræði séu til staðar.  
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Samkvæmt G 10 eru allnokkur skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt áður en 

eftirlitsaðgerð er beitt.100 Því er ekki heimilt samkvæmt G 10 að fyrirskipa 

almennt eftirlit. Til staðar er ákveðin stjórnsýslumeðferð vegna umsókna og 

fyrirskipana á eftirlitsaðgerðum, í þeim tilgangi að slíkar aðgerðir séu ekki 

framkvæmdar tilviljunarkennt, óreglulega og án hæfilegra og almennilegra 

íhugunar.101 Þrátt fyrir að ekki sé kveðið á um það í G 10, hefur í reynd 

framkvæmd fyrirskipunar eftirlitsaðgerða orðið með þeim hætti að hæfur 

ráðherra hefur leitað eftir samþykki G 10 framkvæmdarstjórnarinnar nema í 

áríðandi tilfellum. G 10 hefur að geyma skýr fyrirmæli um tímalengd 

eftirlitsaðgerða og setur ströng skilyrði varðandi framkvæmd eftirlitsaðgerða 

og úrvinnslu gagna sem fást með slíkum aðgerðum.102 Þrátt fyrir að útilokað 

sé að leita atbeina dómstóla varðandi umsókn um og framkvæmd 

eftirlitsaðgerða103 er, samkvæmt 2. mgr. 10. gr. stjórnarskrár Þýskalands,  hægt 

að leita til tveggja stofnanna sem skipaðar eru af þjóðþinginu, þingmannanefnd 

og framkvæmdarstjórn G 10.104  

Ríkisstjórn Þýskalands hélt því fram að 2. mgr. 8. gr. MSE krefðist þess ekki 

að stjórn eftirlitsaðgerða væri í höndum dómsvaldsins og að eftirlitskerfið sem 

sett var á laggirnar með G 10 væri skilvirkt í því að vernda réttindi 

einstaklingsins. Kærendur töldu hins vegar að kerfið væri „einhvers konar 

mynd af pólitískri stjórnun“, sem væri ósamrýmanleg meginreglunni um að 

dómsvaldið ætti að eiga lokaorðið. 

Ein af meginstoðum lýðræðislegs þjóðfélags er réttarríkið. Í því felst að íhlutun 

framkvæmdarvaldsins gegn rétt einstaklingsins ætti að vera undir skilvirkri 

stjórn sem ætti að vera staðfest af dómsvaldinu, a.m.k. sem síðasta úrræði, þar 

sem dómsvaldið tryggir sjálfstæði, hlutleysi og nákvæma málsmeðferð. 

Dómsvaldið var ekki hluti af eftirlitskerfinu sem komið var á laggirnar með G 

10, heldur var stjórn eftirlitskerfisins í höndum opinbers starfsmanns sem og 

þingmannanefnd og framkvæmdarstjórn G 10.105  

MDE taldi að á sviði þar sem misnotkun væri líklega mjög auðvelt í einstökum 

málum og gæti haft hörmulegar afleiðingar fyrir lýðræðislegt þjóðfélag í heild, 

væri æskilegt að dómsvaldið hefði eftirlitsvöld á því sviði. Hinsvegar taldi 

MDE að þrátt fyrir að dómsvaldið væri ekki hluti af eftirlitskerfinu samkvæmt 

G 10, hefði Þýskaland ekki farið yfir þau mörk sem teljast nauðsynleg í 

                                                      
100 Sjá 2. mgr. og 2. málsl. 2. mgr. 1. gr. G 10 að ofan. 
101 Sjá 4. mgr. og 5. mgr. 1. gr. G 10 að ofan. 
102 Sjá 3. málsl. 5. mgr., 7. mgr., 2. málsl. 7. mgr., 3. málsl. og 4. málsl. 7. mgr. 1. 

gr. G 10 að ofan. 
103 Sjá 5. málsl. 9. mgr. 1. gr. G 10 að ofan. 
104 Sjá 9. mgr. og 2. málsl. 9. mgr. 1. gr. G 10 að ofan. 
105 Sjá 7. mgr., 9. mgr. og 2. málsl. 9. mgr. 1. gr. G 10 að ofan 
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lýðræðislegu þjóðfélagi. Þingmannanefndin og framkvæmdarstjórn G 10 eru 

sjálfstæð frá þeim stjórnvöldum sem framkvæma eftirlitsaðgerðir, og hafa 

einnig nægjanleg völd til að fara skilvirkilega með stjórn eftirlitsaðgerða. 

Einnig birtist lýðræðisleg einkenni í því að stjórnarandstaðan á fulltrúa í 

þingmannanefndinni. Því taldi MDE að þingmannanefndin og 

framkvæmdarstjórn G 10 hefðu nægt sjálfstæði til að veita hlutlausa úrskurði. 

Aðal kvörtun kærenda varðandi 8. gr. MSE laut að þeirri staðreynd að ekki er 

ávallt tilkynnt viðkomandi aðila um að hann hafi verið undir eftirliti, eftir að 

eftirlitsaðgerð lýkur, og er þar af leiðandi ekki í aðstöðu til að leita skilvirkra 

úrræða fyrir dómstólum. Kærendur töldu að unnt ætti að vera að leita atbeina 

dómsvaldsins eftir að eftirlitsaðgerðum væri hætt, þar sem það væri 

nauðsynlegt í lýðræðislegu þjóðfélagi til að koma í veg fyrir misnotkun, annars 

væri ekki fullnægjandi eftirlit með leynilegum eftirlitsaðgerðum stjórnvalda og 

réttindi einstaklinga samkvæmt 8. gr. MSE afnumin. Ríkisstjórn Þýskalands 

benti á að Stjórnskipunardómstóll Þýskalands hefði úrskurðað að tilkynna ætti 

viðkomandi aðila um eftirlitsaðgerð gagnvart honum, ef slík tilkynning 

stofnaði ekki rannsóknarhagsmunum í hættu og ekki væri útilokað að leita 

atbeina dómstóla eftir að aðila hefði verið tilkynnt um eftirlitsaðgerðir gegn 

sér. Um þessi álitaefni áréttaði MDE að „íhlutun“ samkvæmt G 10 samrýmist 

í grundvallaratriðum 2. mgr. 8. gr. MSE, og sú staðreynd að einstakling sé ekki 

tilkynnt um slíkar eftirlitsaðgerðir eftir að þeim er hætt getur ekki verið 

ósamrýmanlegt því ákvæði þar sem það tryggir virkni „íhlutuninnar“. Eins og 

áður hefur komið fram, skal tilkynna viðkomandi aðila um eftirlitsaðgerð 

gagnvart honum svo framarlega sem rannsóknarhagsmunum er ekki stefnt í 

hættu. G 10 hefur að geyma ýmis ákvæði sem tilætlað er að takmarka eins og 

unnt er slíkar eftirlitsaðgerðir og að þær séu framkvæmdar í samræmi við lög. 

Í ljósi þess að engin sönnunargögn eða vísbendingar séu um að framkvæmd 

eftirlitsaðgerða sé á annan hátt, dró MDE þá ályktun að stjórnvöld í Þýskalandi 

væru að beita G 10 rétt. 

Því var það niðurstaða MDE að G 10 væri réttlætanleg í samræmi við 1. mgr. 

8. gr. MSE þar sem hún sé nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna 

hagsmuna sem varða þjóðaröryggi og til þess að firra glundroða og glæpum, 

sbr. 2. mgr. 8. gr. MSE. Því var ekki um að ræða brot á 8. gr. MSE. 

Um meint brot á 13. gr. MSE, var það niðurstaða MDE að til staðar væri 

raunhæft leið fyrir einstakling til að ná rétti sínum fyrir opinberu stjórnvaldi. 

Vísaði MDE til þess sem áður var komið fram, að einstaklingar gátu leitað til 

Stjórnskipunardómstóls Þýskalands og framkvæmdarstjórnar G 10. Því komst 

MDE að þeirri niðurstöðu að 13. gr. MSE hefði ekki verið brotin. 
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Um meint brot á 6. gr. MSE vísaði MDE til þess sem áður er komið fram að 

einstaklingur sem tilkynnt hafi verið um eftirlit gagnvart sér getur leitað til 

dómstóla. Því komst MDE að þeirri niðurstöðu að 6. gr. MSE hefði ekki verið 

brotin. 

5.2 Malone málið106 

Málsatvik 

James Malone var fæddur árið 1937 í Bretlandi og árið 1977 starfaði hann með 

sölu fornmuna. Malone var ákærður í heimalandi sínu árið 1977 fyrir 

margvísleg brot varðandi ólöglega meðferð á stolnum vörum. Málaferlum 

gegn Malone leiddu til þess að hann var sýknaður af sumum af brotunum og 

komst kviðdómur ekki að niðurstöðu í hinum brotunum. Hann var ákærður 

aftur fyrir þau brot sem hann var ekki sýknaður af og enn komst kviðdómurinn 

ekki að niðurstöðu, sem leiddi til þess að hann var enn einu sinni ákærður, en 

þar sem saksóknarinn færði ekki fram nein sönnunargögn var hann sýknaður. 

Í fyrstu málaferlunum gegn Malone komu fram upplýsingar um símtal sem 

Malone hafði verið aðili að. Saksóknarinn í málinu játaði að umrætt samtal hafi 

verið hlerað samkvæmt úrskurði útgefin af innanríkisráðherra. Malone leitaði 

til dómstóla árið 1978 og fór í mál við lögreglustjóra Lundúna og fór fram á að 

hleranir á síma hans, án hans samþykkis væru dæmdar ólöglegar. Málinu var 

vísað frá.  

Málaferlin 

Malone taldi að eftirlit hefði verið með bæði póst og símtölum hans til margra 

ára. Hann byggði þær ásakanir á því að póstsendingar til hans höfðu tafist, að 

ummerki voru um að átt hafi verið við póst hans, að hann heyrði undarleg hljóð 

í símanum sínum og lögreglan virtist búa yfir upplýsingum sem hún gæti 

einungis hafa fengið með símhlerunum. Ríkisstjórn Bretlands játaði eingöngu 

að hafa hlerað síma Malone í þetta eina skipti og hafi sú símhlerun verið í fullu 

samræmi við lög. Ríkisstjórn Bretlands neitaði að veita upplýsingar til bæði 

Mannréttindanefndar Evrópu og MDE hvort sími Malone hafi verið hleraður í 

fleirri tilvikum eða hvort eftirlit hafi verið með pósti hans af hálfu yfirvalda. 

                                                      
106 MDE, Malone gegn Bretlandi, 2. ágúst 1984 (8691/79). 
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Malone taldi, samkvæmt ofangreindu, að  Bretland hafi broti gegn 8. og 13. gr. 

MSE. MDE taldi megin efni málsins snúast um hvort íhlutuninnar hafi verið 

réttlætanlegar í ljósi 2. mgr. 8. gr. MSE, þ.e. hvort þær væru „samkvæmt því 

sem lög mæla fyrir um“ og nauðsynlegar í lýðræðislegu þjóðfélagi í einum af 

þeim tilgangi sem talin er upp í málsgreininni. Í því sambandi áréttaði MDE 

að í fyrsta lagi að orðið „lög“ ætti að túlka sem bæði skrifuð og óskrifuð lög 

og í öðru lagi að umrædd íhlutun skyldi eiga sér stoð í landslögum og vísaði 

ennfremur til fyrri dóms síns: 

Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an 

indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a 

given case. Secondly, a norm cannot be regarded as ʻlawʼ unless it is formulated 

with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be 

able – if need be with appropriate advice – to forsee, to a degree that is reasonable 

in the circumstances, the consequences which a given action may entail.107 

Tók MDE það sérstaklega fram að með orðasambandinu „samkvæmt því sem 

lög mæla fyrir um“ sé ekki einvörðungu verið að vísa til landslaga heldur 

einnig eiginleika lagana, þau þurfa að vera í samræmi við hugmyndina um 

réttarríkið, sem er sérstaklega nefnt í formála MSE. Það felst því í 

orðasambandinu, með vísan til markmiðs 8. gr. MSE, að nauðsynlegt er að 

einhvers konar innlend lagaleg úrræði séu til staðar til verndar almenningi gegn 

íhlutunum stjórnvalda gagnvart þeim réttindum sem koma fram í 1. mgr. 8. gr. 

MSE. Þetta á sérstaklega við þegar valdheimildir framkvæmdarvaldsins eru 

framkvæmdar með leynd, þar sem hættan á geðþótta ákvörðunum yfirvalda eru 

augljósar.108 

Hins vegar benti MDE á að varðandi fyrirsjáanleika laga, verður að taka tillit 

til að til að markmiðum eftirlitsaðgerða verði náð er nauðsynlegt að þær séu 

framkvæmdar með leynd. Þó verða lögin að vera nógu skýr til að einstaklingar 

hafi nægjanlega vísbendingu um þær aðstæður og skilyrði sem heimila 

yfirvöldum að grípa til slíkra leynilegra aðgerða, sem ganga á rétt einstaklinga 

varðandi friðhelgi einkalífsins og bréfaskipta.109 

Ekki var skýrt kveðið á um í löggjöf Bretlands að lögregla þyrfti að leita 

úrskurðar (e. warrant) áður en gripið væri til símhlerunar. Hleranir samskipta 

voru eingöngu undir stjórn innanríkisráðherra, án aðkomu dómsvaldsins eða 

annarra stjórnvalda, og aldrei var viðkomandi aðila tilkynnt um að samskipti 

hans hefðu verið hleruð. Eftir að máli Malone gegn Lögreglustjóra Lundúna 

                                                      
107 MDE, Sunday Times gegn Bretlandi, 26. apríl 1979 (6538/74) 49. mgr. 
108 Sjá 6. og 8. mgr. í umfjöllun um málaferlin í Klass málinu að ofan. 
109 MDE taldi að „friðhelgi einkalífsins“ og „bréfaskipti“ í 1. mgr. 8. gr. MSE næði 

yfir símasamskipti Sjá 6. mgr. í umfjöllun um málaferlin í Klass málinu að ofan.  
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var vísað frá lét ríkisstjórnin gera skýrslu um símhleranir í Bretlandi. Engin 

löggjöf var sett í kjölfar skýrslunnar. Þegar innanríkisráðherra kynnti skýrsluna 

fyrir þinginu sagði hann að fyrirkomulag varðandi símhleranir ættu alfarið að 

vera í höndum ríkisstjórnarinnar og ekki væri hentugt að setja löggjöf varðandi 

þetta málefni. MDE taldi að löggjöf Bretlands varðandi símhleranir væri óskýr 

og auðvelt væri að túlka hana á mismunandi vegu. Því komst MDE að þeirri 

niðurstöðu íhlutun stjórnvalda varðandi réttindi Malone skv. 8. gr. MSE væri 

ekki „samkvæmt því sem lög mæla fyrir um“. MDE taldi ekki nauðsynlegt að 

skera úr um hvort brot hafi átt sér stað varðandi 13. gr. MSE. 

5.3 Huvig málið.110 

Málsatvik 

Jacques Huvig og kona hans Janine, bæði frá Frakklandi, ráku heildsöluverslun 

með grænmeti og ávexti á árinu 1973. Það ár lögðu skattyfirvöld fram kvörtun 

gegn hjónunum varðandi brot á skattalögum. Eftir að rannsókn gegn þeim hófst 

gaf rannsóknardómari út úrskurð varðandi að símar Huvig hjónanna, bæði 

símar fyrirtækis þeirra og einkasímar, skyldu hleraðir í rúman sólahring. Eftir 

að símhlerunin átti sér stað, var gerð yfirlitsskýrsla um þær og hjónin látin vita 

af þeim. Huvig hjónin voru kærð og dæmd fyrir brot á skattalögum, herra 

Huvig í átta mánaða fangelsi, þar af sex skilorðsbundnir, og frú Huvig fékk 

tveggja mánaða skilorðsbundin dóm. Í málaferlum gegn þeim hjónum fóru þau 

fram á að málinu væri vísað frá þar sem umræddar símhleranir væru ólöglegar. 

Dómstóllinn féllst ekki á það með þeim rökum að rannsóknardómari hefði 

lagaheimild til að úrskurða um símhleranir, sem og að niðurstöður 

símhleruninnar væru ónothæfar og væru ekki grundvöllur fyrir sakfellingu 

þeirra. Málinu var áfrýjað og var dómur beggja hjónanna þyngdur, herra Huvig 

í tveggja ára fangelsi, þar af 22 mánuðir skilorðsbundnir og 10.000 franka sekt, 

og frú Huvig fékk sex mánaða skilorðsbundin dóm. Aftur fóru hjónin fram á 

frávísun málsins vegna ólögmæti símhlerananna, en dómari vísaði þeim frá 

með sömu rökum og áður, sem og að hlerunin hefði aðeins staðið í 28 

klukkustundir. Málinu var enn á ný áfrýjað, til Hæstaréttar Frakklands (f. Cour 

de Cassation) þar sem Huvig hjónin settu fram sömu kröfur og áður. Var það 

niðurstaða dómsins að rannsóknardómari hefði ekki lagaheimild til að 

úrskurða um símhleranir. Hins vegar vísaði Hæstiréttur málinu frá, þar sem 

símhleraninar voru ekki grundvöllur sakfellingu þeirra. 

                                                      
110 MDE, Huvig gegn Frakklandi, 24. apríl 1990 (11105/84). 
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Málaferlin 

Huvig hjónin kærðu Frakkland til MDE, á grundvelli þess að Frakkland hefði 

brotið gegn 1. mgr. og a. lið 3. mgr. 6. gr. og 8. gr. MSE. Mannréttindanefnd 

Evrópu vísaði fyrstu tveim kærunum frá dómi en þriðju kærunni, varðandi brot 

á 8. gr. MSE, var vísað til MDE. 

Franskir dómstólar höfðu til margra ára, og þá sérstaklega Hæstiréttur 

Frakklands, talið að lagaleg heimild væri til staðar varðandi að 

rannsóknardómarar gætu gefið út úrskurði um símhleranir. MDE gat ekki litið 

fram hjá þessari staðreynd, þar sem hugtakið „lög“ í efnislegri merkingu ætti 

einnig við um niðurstöðu dómstóla. Því hefði umrædd símhlerun átt sér stoð í 

Frönskum lögum. 

Um eiginleika laga vísaði MDE til Malone málsins.111 MDE taldi að löggjöf 

Frakklands varðandi símhleranir veitti ekki nægjanlega vernd gegn 

margvíslegri misnotkunar á því. Hvergi væri kveðið á um gegn hverjum 

símhlerun geti verið beitt eða hvaða afbrot gætu leitt til símhlerana. Engin 

ákvæði voru um tímamörk símhlerana, meðferðar á gögnum sem aflað væri 

með slíkum aðgerðum eða hvernig standa ætti að afhendingu slíkra gagna til 

annarra aðili, hvorki lagaákvæði eða dómafordæmi. Því væri frönsk löggjöf 

um símhleranir ekki nægjanlega skýr. 

Þrátt fyrir að umræddar símhleranir hafi valdið Huvig hjónunum litlu eða engu 

tjóni, þar sem þær hefðu ekki verið grundvöllur sakfellingar þeirra, komst 

MDE að þeirri niðurstöðu að Frakkland hefði brotið gegn 8. gr. MSE. 

5.4 Kruslin málið.112 

Málavextir 

Rannsóknardómari í Frakklandi veitti úrskurð um símhlerun á heimili grunaðs 

manns í morðmáli (Baron málið), sem fór fram meðan kærandinn Jean Kruslin 

dvaldi þar. Kruslin hafði verið aðili að allmörgum símtölum sem áttu sér stað 

á þeim tíma, þar á meðal símtali þar sem tal barst að öðru morðmáli (Gerbe 

málið). Lögreglan sem rannsakaði Baron málið, afhenti þeim lögreglumönnum 

                                                      
111 Sjá 3. og 4. mgr. í umfjöllun um málaferlin í Malone málinu að ofan. 
112 MDE, Krusling gegn Frakklandi, 24. apríl 1990 (11801/85). 
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sem rannsökuðu Gerbe málið, upptöku með fyrrgreindu símtali. Kruslin var 

yfirheyrður í kjölfarið og var honum leyft að hlusta á upptökur af símtölum, 

sem hann var aðili að, sem hleruð voru. Kruslin játaði að vera aðili að öllum 

þeim símtölum sem lögreglan leyfði honum að hlusta á, fyrir utan símtalið þar 

sem talað var um Gerbe málið. Kruslin krafðist þess að sérfræðingar 

rannsökuðu upptökuna og var það niðurstaða þeirra að 80% líkur væri að um 

rödd Kruslin væri að ræða. Kruslin var ákærður og dæmdur fyrir vopnað rán 

og tilraun til vopnaðs ráns í Gerbe málinu, til fimmtán ára fangelsisvistar. Í 

þeim málaferlum lagði Kruslin fram beiðni um að umrædd upptaka yrði dæmd 

sem ógild sönnunargögn, þar sem þeirra hefði verið aflað við rannsókn á öðru 

máli. Dómarinn vísaði beiðninni frá dómi með þeim rökum að hvergi væri að 

finna í lögum að óheimilt væri að nota sönnunargögn sem fengust við rannsókn 

á öðrum málum. Áfrýjun Kruslin til Hæstaréttar Frakklands (Cour de 

Cassation) var vísað frá dómi, færði dómstóllinn sömu rök og að ofan við 

notkun upptökunnar sem sönnunargagns. Virðist sem að umrædd upptaka hafi 

ráðið úrslitum í málaferlunum gegn Kruslin í Gerbe málinu.  

Málaferlin. 

Kruslin kærði Frakkland til MDE fyrir brot á 8. gr. MSE. Vísast til þess sem 

ritað var um málaferlin í Huvig málinu að ofan, þar sem þessir tveir dómar 

voru kveðnir upp sama dag og er rökstuðningur MDE nánast samhljóða í 

báðum dómunum. Það var því niðurstaða MDE að um brot á 8. gr. hefði verið 

að ræða. Einnig var það niðurstaða MDE að óþarfi væri að úrskurða um 

skaðabætur á grundvelli 50. gr. (núverandi 41. gr.) MSE og að Frakkland 

skyldi greiða Kruslin 20.000 franka í málskostnað. 

5.5 Iordachi málið.113 

Málsatvik 

Kærendur í þessu máli voru allir meðlimir í frjálsu félagasamtökum sem 

nefndust „Lawyers for Human Rights“ í Moldavíu. Eini tilgangur samtakana 

var að aðstoða einstaklinga við að fara með mál fyrir MDE. Eftir að 

kommúnistar komust til valda í Moldavíu töldu kærendur að mannréttindabrot 

hefðu aukist verulega. Þeir töldu að afar líklegt væri að símar þeirra yrðu 

hleraðir vegna fyrrgreinds tilgangs samtakana, á grundvelli gildandi laga í 

                                                      
113 MDE, Iordachi o.fl. gegn Moldavíu, 10. febrúar 2009 (25198/02). 

 



63 

Moldavíu. Kærendurnir héldu því ekki fram að símar þeirra hefðu verið 

hleraðir og höfðu þeir ekki höfðað nein dómsmál fyrir innlendum dómstólum 

varðandi símhleranir gegn þeim. 

Í janúar 2008 ritaði einn kæranda bréf til Hæstaréttar Moldavíu og bað um 

tölfræðilegar upplýsingar varðandi fjölda beiðna um símhleranir, sem og 

tölfræði varðandi samþykktra og hafnaðra beiðna um símhleranir. Í svari 

Forseta Hæstaréttar Moldavíu kom eftirfarandi fram: 

Árið 2005 bárust 2.609 umsóknir um símhleranir, 2.578 voru samþykktar, eða 

98,81%. 

Árið 2006 bárust 1.931 umsóknir um símhleranir, 1.891 voru samþykktar, eða 

97,93%. 

Árið 2007 bárust 2.372 umsóknir um símhleranir, 2.354 voru samþykktar, eða 

99,24%. 

Málaferlin 

Kærendurnir töldu að Moldavía hefði brotið gegn 8. og 13. gr. MSE. Þeir héldu 

því fram að löggjöfin sem var í gildi þegar kærendur lögðu inn umsókn sína til 

MDE (2002), sem og núgildandi löggjöf bryti gegn rétti þeirra um friðhelgi 

bréfaskipta, þar sem hvorug löggjöfin væri ekki fyrirsjáanleg og veitti ekki 

vernd gagnvart geðþótta ákvörðunum eða misnotkun af hálfu stjórnvalda. 

Bentu kærendur á að áður en úrskurður til símhlerunar væri veittur, þyrfti 

dómari ekki að gæta að hagsmunum beggja aðila (yfirvalda og þess sem 

símhlerunin beindist gegn), heldur einvörðungu að gæta þess að formskilyrði 

væru uppfyllt. Í ljósi þeirra tölfræði upplýsinga varðandi símhleranir114 töldu 

kærendur að dómarar sinntu ekki nægjanlega skyldum sínum varðandi 

úrskurði um símhleranir. Heimilt var að leita úrskurðar um símhlerun varðandi 

um það bil 60% af afbrotum sem kveðið var á um í hegningarlögunum og 

tímatakmarkanir á þeim væru aðeins að nafninu til. 

Ríkisstjórn Moldavíu hélt því fram að kærendur gætu ekki haldið því fram að 

þeir væru fórnarlömb einvörðungu á grundvelli löggjafarinnar, sem og að 

ekkert eftirlit hafði verið með bréfaskiptum kærenda. 

                                                      
114 Sjá að ofan. 
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Enn og aftur tók MDE fram að hugtökin „friðhelgi einkalífs“ og „bréfaskipti“ 

næði yfir símasamskipti.115 MDE vísaði einnig til þess sem áður hefði komið 

fram í Klass málinu varðandi kærendur til MDE.116 MDE vísaði til þess að 

ríkissaksóknari Moldavíu hefði hótað Lögmannafélagi Moldavíu að höfða 

sakamál gagnvart hverjum þeim lögmanni sem skemmdi ímynd Moldavíu með 

því að kvarta til alþjóðastofnana sem sérhæfðu sig í verndun mannréttinda.117 

Varðandi eiginleika laga um leynilegt eftirlit vísaði MDE til Malone 

málsins.118 Samkvæmd dómafordæma MDE ætti löggjöf varðandi símhleranir 

að innihalda eftirfarandi varnagla til að koma í veg fyrir valdníðslu: hvaða 

afbrot gætu leitt til símhlerana stjórnvalda; skilgreining á því hverjir geta verið 

beittir símhlerunum; tímamörk símhlerana verða að vera skýr; meðferð gagna 

sem aflað er með símahlerunum; og varúðarráðstafanir varðandi miðlun slíkra 

gagna til annarra aðila.119 

Löggjöfin fyrir 2003 var að mati MDE bæði óskýr og hafði ekki að geyma 

ofangreinda varnagla varðandi símhleranir. Þrátt fyrir að gerðar hafi verið 

talsverðar breytingar á löggjöfinni til betri vegar, sé hún enn bæði óskýr og 

hefur ekki að geyma alla áðurnefnda varnagla. MDE leit sérstaklega til 

áðurnefndra tölfræði upplýsinga og taldi að hlutfall samþykktra umsókna um 

símhlerana vera óvenjulega hátt. Því taldi MDE nauðsynlegt að árétta að 

símhleranir væri mjög alvarleg íhlutun gagnvart réttindum einstaklinga og að 

mjög sterk rök þyrftu að vera að baki úrskurðar um símhlerun. Greinilegt væri 

að símhleranir væru ofnotaðar í Moldavíu. 

Því var það niðurstaða MDE að um brot á 8. gr. MSE væri að ræða. Ekki var 

um brot á 13. gr. MSE að ræða, þar sem ekki væri hægt að túlka ákvæði þeirrar 

greinar að einhverskonar úrræði skuli vera til staðar gegn ástandi innlendrar 

löggjafar, þar sem MDE væri annars að skikka aðildarríki til að lögfesta MSE 

í innlenda löggjöf.120  

 

 

 

                                                      
115 Sjá 6. mgr. í málaferlum í Klass málinu og 4. mgr. í málaferlunum í Malone 

málinu að ofan. 
116 Sjá 5. mgr. í málaferlum í Klass málinu að ofan.  
117 MDE, Colibaba gegn Moldavía, 23. janúar 2008 (29089/06) 59., 60., 67. og 69. 

mgr. 
118 Sjá 4. mgr. í málaferlum í Malone málinu að ofan. 
119 Sjá 3. mgr. í málaferlum í Huvig málinu að ofan og MDE Valenzuela Contreras 

gegn Spáni, 30. júlí 1998 (58/1997/842/1048), 46. mgr. 
120 MDE James o.fl. gegn Bretlandi, 21. febrúar 1986 (8793/79). 
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6 Löggjöf um símhleranir í öðrum ríkjum 

6.1 Danmörk 

Ákvæði 72. gr. stjórnarskrár Danmerkur hljóðar svo: 

Boligen er ukrækelig. Husundersøgelse, beslaglæggelse og undersøgelse af 

breve og andre papirer samt brud på post-, telegraf- og telefonhemmeligheden 

må, hvor ingen lov hjemler en særegen undtagelse, alene ske efter en 

reskendelse.121 

Samkvæmt 72. gr. dönsku stjórnarskrárinnar, eru lagaheimildir til símhlerunar 

að finna í 71. kafla dönsku réttarfarslaganna (d. retsplejeloven)122. Lögreglan 

getur gripið til símhlerana eftir reglum þess kafla, skv. 1. tl. 1. mgr. 780 gr., og 

heimilt er að gera upptöku af þeim símtölum skv. 2. mgr. sömu greinar. Þrjú 

skilyrði fyrir símhlerun eru sett fram í 1. mgr. 781. gr.: að það sé rökstuddur 

grunur um að upplýsingar til eða frá þeim grunaða fáist með þeim hætti (1.tl.); 

að ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta miklu fyrir rannsókn 

máls, fáist með þeim hætti (2. tl.); og að rannsókn beinist að broti sem varðað 

getur að lögum sex ára fangelsi, eða á eftirfarandi brotum dönsku 

hegningarlaganna (d. straffeloven)123:  

Vísvitandi broti skv. ákvæðum 12. og 13. kafla, um öryggi ríkisins.  

2. mgr. 124. gr., ef maður aðstoðar eða hvetur annan mann við að flýja af 

ríkisstofnun, getur varðað allt að tveggja ára fangelsisvist.  

125. gr., ef maður aðstoðar annan mann að komast undan ákæru eða refsingu, 

getur varðað allt að tveggja ára fangelsisvist. 

1. mgr. 127. gr., ef maður svíkst um að gegna herkvaðningu, aðstoða eða hvetja 

annan mann til svíkjast um að gegna herkvaðningu, aðstoða eða hvetja 

hermann til að óhlýðnast fyrirskipunum sínum, getur varðað allt að tveggja ára 

fangelsisvist.   

228. gr., kynferðisbrot sem ekki varða að lögum sex ára fangelsi.  

                                                      
121 Danmarks Riges Grundlov (Grundloven), LOV nr. 169 af 05/06/1953. 
122 Lov om rettens pleje, LBK nr. 1139 af 24/09/2013. 
123 Straffeloven, LBK nr. 1028 af 22/08/2013. 
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235. gr., dreifing barnakláms, getur varðað allt að tveggja ára fangelsisvist. 

2. mgr. 263. gr., ef maður aflar sér upplýsinga með ólögmætum hætti um annan 

mann úr upplýsingakerfi, getur varðað allt að eins og hálfs árs fangelsisvist. 

266. gr., hótanir sem valda öðrum alvarlegum ótta um líf sitt eða annars, getur 

varðað allt að tveggja ára fangelsisvist.  

281. gr., fjárkúgunarbrot sem ekki varða að lögum sex ára fangelsi. 

Einnig 1.-5. tl. 7. mgr. 59. gr. dönsku útlendingalagana (d. 

udlændingeloven)124, ef maður aðstoðar útlending við að komast til eða frá 

Danmörku, getur varðað allt að tveggja ára fangelsisvist.  

Símhlerun er óheimil ef talið er, í ljósi tilgangs, mikilvægis og afbrotsins sem 

rannsakað er, að hún gangi óhóflega á réttindi manna. Einnig er óheimilt að 

hlera síma þeirra aðila sem taldir eru upp í 170. gr.125 Dómsúrskurð þarf til að 

framkvæma símhlerun, en í sérstöku tilfellum er heimilt að leita dómsúrskurðar 

eftir að símhlerun hefur átt sér stað og skal þá leita dómsúrskurðar eins fljótt 

og auðið er og ekki seinna en 24 tímum eftir aðgerðina. Símhlerun skal vera 

eins stutt og mögulegt er, að hámarki fjórar vikur og heimilt er að framlengja 

hana um allt að fjórar vikur.126 Áður en kveðinn er upp dómsúrskurður um 

símhlerun skal skipaður lögmaður sem gætir hagsmuna þess sem símhlerun er 

beint að. Skal lögmaðurinn fá að kynna sér gögn málsins, nema þau gögn sem 

lögregla telur vera trúnaðarmál, en þó skal dómstóllin fá að kynna sér þau 

gögn.127 Fjarskiptafyrirtækjum er skylt að veita lögreglu aðstoð við 

símhleranir.128 

Eftir að símhlerun lýkur skal þeim aðila, sem símhlerun beindist að, tilkynnt 

um aðgerðina sem og þeim lögmanni sem gætti hagsmunum hans við 

úrskurðinn. Skal sá dómstóll sem úrskurðaði um símhlerunina, tilkynna um 

hana eigi síðar en fjórtán dögum eftir að aðgerð lýkur. Þó er undantekning á 

þeirri reglu að heimilt er að fresta tilkynningu um símhlerun ef talið er að slík 

tilkynning skaði frekari rannsókn málsins, eða rannsókn annars máls, skal þá 

ofangreindum lögmanni send tilkynning um þá ákvörðun.129 Heimilt er að nota 

                                                      
124 Udlændingeloven, LBK nr. 863 af 25/06/2013. 
125 782. gr. dönsku hegningarlaganna. 
126 783. gr. dönsku hegningarlaganna. 
127 784. og 785. gr. dönsku hegningarlaganna. 
128 1. mgr. 786. gr. dönsku hegningarlaganna. 
129 788. gr. dönsku hegningarlaganna. 
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upplýsingar, um afbrot sem ekki hefur verið framið, sem fást með símhlerun 

varðandi rannsókn annars máls, ef tiltekin skilyrði eru uppfyllt.130 

Lögreglu er heimilt með dómsúrskurði að hlera síma á tilteknu svæði, ef 

rökstuddur grunur er um að á því svæði verði framið afbrot sem varðað getur 

að lögum sex ára fangelsi eða afbrot skv. ákvæðum 12. og 13. kafla dönsku 

hegningarlaganna og um ríka einka- eða almannahagsmuni sé að ræða. Í 

slíkum úrskurði skal koma fram mörk þess svæðis sem símhlerun fer fram á 

og tímamörk sem hægt er að framlengja með dómsúrskurði. Þó er lögreglu 

heimilt að grípa til slíkra aðgerða án dómsúrskurðar, ef bið eftir dómsúrskurði 

leiddi til þess að aðgerðin yrði tilgangslaus og skal þá leita dómsúrskurðar eins 

fljótt og auðið er og ekki seinna en 24 tímum eftir aðgerðina. Ákvæði 784. og 

785. gr. eiga við um slíkar símhleranir.131       

Dómsmálaráðherra er heimilt, í samráði við ráðherra atvinnu og hagvaxtar, að 

setja frekari reglur um framkvæmd aðstoðar fjarskiptafyrirtækja til lögreglu 

við símhleranir.132 Dómsmálaráðuneytið hefur gefið út tvær reglugerðir þar af 

lútandi: um að fjarskiptafyrirtæki skulu vera í stakk búinn til að aðstoða 

lögreglu við símhleranir allan sólarhringinn133 og um að starfsfólk 

fjarskiptafyrirtækja sem aðstoðar lögreglu við símhleranir skuli vera 

öryggisvottað af dönsku ríkislögreglunni134. Einnig hefur dómsmála-

ráðuneytið gefið út reglugerð varðandi lögmenn sem skipaðir eru skv. 784. gr. 

dönsku réttarfarslagana135. 

 

 

                                                      
130 789. gr. dönsku hegningarlaganna. 
131 791 c. gr. dönsku hegningarlaganna. 
132 5. mgr. 786. gr. dönsku hegingarlaganna. 
133 Bekendtgørekse om telenet- teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i 

forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden (døgnbetjent kontaktpunkt), 

BEK nr 1145 af 20/11/2006. 
120 Bekendtgørekse om telenet- teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i 

forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden (sikkerhedsgodkendelse af 

personale i telebranchen), BEK nr 1144 af 20/11/2006. 
121Dómsmálaráðherra ber að setja reglur um slíkt skv. 2 mgr. 784. gr dönsku 

réttarfarslagana. Bekendtgørelse om advokater, der kan beskikkes i visse sager om 

indgreb i meddelelseshemmeligheden mv., BEK nr. 1630 af 21/12/2010. 
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Tölfræði um símhleranir í Danmörku árin 2009-2012 

Embætti ríkissaksóknara Danmerkur hefur gefið út ítarlegar tölfræði 

upplýsingar um hleranir samskipta á árunum 2009-2012, og eru þær 

eftirfarandi varðandi símhleranir: 

Tafla 6. Símhleranir í Danmörku á árunum 2009-2012.136 

Brot skv. 2009  2010  2011  2012  

dönsku         

hegningarl. m.d. á. d. m.d. á. d. m.d. á. d. m.d. á. d. 

Mannsal          

125 a gr.          

og útlend-         

ingalög 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fíkniefna-         

brot          

191. gr. 788 141 1.258 214 1.342 234 1.781 287 

Manndráp         

237. gr. 336 172 257 86 271 110 135 94 

Ofbeldi 51 6 20 4 30 5 53 19 

Almanna-         

hætta 1.         

mgr. 252.         

gr. 4 0 0 1 17 1 0 0 

Upplýsinga-         

brot 2. og         

3. mgr.         

263. gr. 0 0 0 0 0 0 0 0 

Auðgunar-         

brot 276.         

sbr.          

286. gr. 35 8 32 3 73 6 49 15 

Annað 1.251 519 1.485 356 2.053 306 1.572 334 

Samtals 2.465 846 3.070 664 3.786 662 3.590 749 

Allar sím-         

hleranir   3.311   3.734   4.448   4.339 

 

Með m.d. er átt við að fengin hefur verið dómsúrskurður um símhlerun áður 

en hún er framkvæmt, á.d. eru þær símhleranir sem framkvæmdar voru áður 

                                                      
131 Vefur ríkissaksóknara Danmerkur 2012 og Vefur ríkissaksóknara Danmerkur         

2013. 
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en dómsúrskurðar var leitað, en leitað var dómsúrskurðar í kjölfar símhleranna 

í samræmi við gildandi löggjöf. Í flokknum annað, eru þær símhleranir þar sem 

afbrot voru ekki skilgreind. 

6.2 Bretland 

Löggjöf um símhleranir í Bretlandi er að finna í 1. kafla Regulation of 

Investigatory Powers Act 2000137 (hér eftir nefnt RIPA). Þó er kaflinn ekki 

einungis um símhleranir heldur um hleranir samskipta almennt (e. interception 

of communications). Heimild til að krefjast símhlerunar er einungis í höndum 

aðila sem taldir eru upp í 2. mgr. 6. gr. samkvæmt 1. mgr. 6. gr., og eru þar 

taldir upp tíu aðilar sem geta lagt fram kröfu um símhlerun í a – i lið. Einnig 

er mögulegt að aðili, í tilgangi einhvers konar alþjóðlegrar samvinnuverkefnis, 

sem hefur slík völd í öðru ríki en Bretlandi að leggja fram slíka kröfu, 

samkvæmt j. lið 2. mgr. 6. gr. Ekki er heimilt að leggja fram kröfu í nafni þeirra 

aðila sem taldir eru upp í 2. mgr. 6. gr., að undanskildum ráðherrum, 

samkvæmt 3. mgr. 6. gr. 

Ráðherra (e. Secretary of State) getur veitt heimild til símhlerunar, samkvæmt 

1. mgr. 7. gr., og skal ráðherra senda heimild til aðila sem taldir eru upp í 2. 

mgr. 6. gr., samkvæmt 3. mgr. 7. gr. Í heimild til símhlerunar skal geta þess 

aðila sem símhlerun beinist að, samkvæmt a-lið 1. mgr. 8. gr., eða símanúmer 

sem hlera skal samkvæmt 2. mgr. 8. gr. Til að heimild til símhlerunar sé veitt 

verður að gæta þess að símhlerun gangi ekki lengra en nauðsynlegt sé til að ná 

því markmiði sem stefnt er að, samkvæmt b-lið 2. mgr. 5. gr., og liggja verður 

fyrir að brotið sem verið er að rannsaka varði þjóðaröryggi, að verið sé að koma 

í veg fyrir eða upplýsa alvarlegan glæp eða verið sé að vernda fjárhagslegt 

öryggi Bretlands, samkvæmt 3. mgr. 5. gr. Þó er einnig heimilt að hlera síma 

ef samþykki aðila liggur fyrir, samkvæmt 1. og 2. mgr. 3. gr. 

Heimildir til símhlerana eru gildar í þrjá mánuði og hægt er að framlengja þær 

um þrjá mánuði, samkvæmt c-lið 6. mgr. 9. gr., en símhleranir er varða 

rannsókn á brotum sem varða þjóðaröryggi eða verndun fjárhagslegs öryggis 

Bretlands er unnt að framlengja um sex mánuði, samkvæmt b-lið 6. mgr. 9. gr. 

Öllum fjarskiptafyrirtækjum er skylt að aðstoða við framkvæmd símhlerunar, 

samkvæmt 1. mgr. 12. gr., og hvílir þagnarskylda á þeim aðilum, samkvæmt 

2. mgr. 19. gr. Ekki er kveðið á um að tilkynna þurfi aðila, sem símhlerun 

beindist að, um símhlerun að henni lokinni. 

 

                                                      
137 Regulation of Investigatory Powers Act 2000. 



70 

 



71 

Niðurstöður 

Friðhelgi einkalífsins 

Margar skilgreiningar um „friðhelgi einkalífsins“ hafa verið settar fram í 

gegnum tíðina. Sú jákvæða skilgreining sem kom fram í greinagerð með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 um friðhelgi einkalífsins og neikvæða 

skilgreining Kjartans Gunnarssonar um friðhelgi einklífsins ná í sameiningu 

skilmerkilegri skýringu hugtaksins. 

Ákvæði 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE kveða á um friðhelgi einkalífs. Fyrir 

breytingarnar á 71. gr. stjskr. og lögfestingu MSE var ekki kveðið skýrt á um 

friðhelgi einkalífsins í íslenskri löggjöf. Þrátt fyrir að þáverandi 66. gr. stjskr. 

hafi ekki kveðið beint á um friðhelgi einkalífsins var talið að það væri 

grundvallarregla íslensks réttar að einkalíf væri friðhelgt. Þrátt fyrir það var 

nauðsynlegt að kveða skýrt á um friðhelgi einkalífsins í stjskr., sem gert var 

árið 1995 og var MSE lögfestur hér á landi árið 1994. Takmarkanir á þeim 

réttindum sem kveðið er á um í 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE eru sett þröng 

skilyrði. Fara verður varlega við túlkun heimilda við takmarkanir á þessum 

tveimur ákvæðum, í ljósi þeirra grundvallarréttinda sem þessi ákvæði kveða á 

um. 

Sögulegt yfirlit lagaákvæða um símhleranir á Íslandi 

Áberandi er hversu litlar umræður sköpuðust á Alþingi um ákvæði sem lutu að 

símhlerun. Það er ekki fyrr en í byrjun 21. aldar sem þingmenn fara að lýsa 

áhyggjum sínum varðandi ákvæði um símhleranir, þar sem símhleranir séu svo 

alvarlegt inngrip inn í friðhelgi einkalífsins. Um miðja síðustu öld, eftir síðari 

heimstyrjöldina, varð mikil vitundarvakning um mannréttindi. Þrátt fyrir það 

eru afar litlar umræður á Alþingi um hversu alvarlegt inngrip á 

grundvallarréttindum, sem kveðið er á um í fjölda mörgum mannréttind-

asáttmálum sem Ísland hefur fullgilt, sem símhleranir hafa í för með sér.  

Rétt þótti að hafa yfirlit um þróun ákvæða um símhleranir í lögum um 

fangelsisvist, þar sem eitt af markmiðum ákvæða þeirra laga er að koma í veg 

fyrir hugsanlegar „ólöglegar aðgerðir fanga innan eða utan fangelsis“. Ekki er 

óeðlilegt að slík ákvæði sé að finna í lögum um fangavist, en telja verður að 

útfæra verði verklag við slíkar aðgerðir enn frekar. Þar sem það er hlutverk 

lögreglunnar en ekki fangavarða að rannsaka sakamál, væri rétt að kveðið sé á 

um ákveðið verklag þegar vitneskja fæst um afbrot með því að hlera símtal 

fanga. Þar sem ekki er heimilt að taka upp þau símtöl fanga sem eru hlustuð, 

eru fangaverðir einir til frásagnar um ætlað brot fanga. Þrátt fyrir framangreint 
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verður að teljast harla ólíklegt að vitneskja fáist um afbrot með því að hlusta á 

símtöl fanga, þar sem skilyrðislaust verður að tilkynna fanga fyrirfram að 

símtal hans verði hlerað. 

Ákvæðum um símhleranir í lögum um meferð opinberra mála stóðu óbreytt í 

40 ár eða allt frá lögum meðferð opinberra mála nr. 27/1951 þar til opl. voru 

sett. Á þessum 40 árum höfðu til að mynda fallið fjöldamargir dómar MDE 

sem vörðuðu símhleranir. Í þeim dómum MDE voru lagðar skýrar reglur um 

hvernig lagasetningu um símhleranir skyldi háttað til þess að slík ákvæði brytu 

ekki í bága við 8. gr. MSE. Ekkert kemur fram hjá löggjafarvaldinu að litið 

hafi verið til dómaframkvæmdar MDE á þessum 40 árum. Erfitt er að geta sér 

til um ástæður þess að lög um símhleranir hafi verið svo „frumstæð“ eins og 

raun ber vitni þar til í lok síðustu aldar. Eins og sést í kafla ritgerðarinnar um 

opl. sköpuðust talsverðar umræður á Alþingi þegar bæta átti inn ákvæði um að 

heimila símhleranir án dómsúrskurða í undantekningartilvikum. 

Rannsókn sakamála og símhleranir á Íslandi. 

Ítarleg ákvæði eru nú um símhleranir í gildandi löggjöf. Ákvæðin hafa að 

geyma ströng skilyrði  fyrir beitingu þeirra og einnig tryggir aðkoma 

dómsvaldsins, með því að krafist er dómsúrskurðar um símhleranir, eins konar 

eftirlitsskyldu með símhlerunum lögreglu í þágu rannsóknar sakamála. Hafa 

dómstólar með úrskurðum sínum skerpt á skilyrðum fyrir símhlerun, með vísan 

til friðhelgi einkalífsins sem verndað er í 71. gr. stjskr.  

Vert að benda á að það eftirlit sem héraðssaksóknari (nú ríkissaksóknari) á að 

hafa með tilkynningarskyldu um símhleranir að þeim loknum er verulega 

ábótavant. Virðist það einungis stafa af fjárskorti embættis ríkissaksóknara. 

Þar sem markmið þessarar tilkynningarskyldu er að koma í veg fyrir misnokun 

á alvarlegu inngripi inn í friðhelgi einkalífsins, verður það að teljast ótækt að 

vestræn þjóð sem er aðili að fjölda mörgum mannréttindarsáttmálum, geti ekki 

séð af fjármunum til að unnt sé að hafa eftirlit með tilkynningarskyldunni – 

þrátt fyrir að hér hafi orðið „fjármálahrun“ fyrir örfáum árum. Friðhelgi 

einkalífs eru slík grundvallarréttindi að stjórnvöld ættu að ganga ansi langt til 

að koma í veg brot á þeim réttindum. 

Skýrsla nefndar um sérstakar rannsóknaraðferðir kom með mikilvæg innlegg 

varðandi símhleranir á Íslandi. Þrátt fyrir að ekki hafi verið farið eftir öllum 

tillögum nefndarinnar verður ekki litið framhjá mikilvægi þess að fá álit 

sérfræðinga, um þau málefni, þegar breyta á eða setja á lög. Hins vegar verður 

að benda á þá staðreynd að nefndin virðist ekkert líta til dómaframkvæmdar 

MDE um símhleranir, sem verður að teljast frekar undarlegt þar sem nefndin 

leit til dómaframkvæmdar MDE varðandi tálbeitur. Nefndin leit þó til 
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framkvæmdar símhlerana í mörgum ríkjum og gerði þeim ágætis skil í 

skýrslunni. 

Dómaframkvæmd MDE varðandi símhleranir. 

Þessi kafli hafði að geyma ítarlega umfjöllun um Klass málið og Malone málið. 

Ástæðan fyrir því er að í dómum MDE varðandi símhleranir er ítrekað vísað í 

þessa dóma, og þá sérstaklega Klass málið. Því þótti nauðsynlegt að hafa svo 

ítarlega umfjöllun um Klass málið til að varpa ljósi á hvernig mati MDE er 

háttað varðandi löggjöf um símhleranir. Ljóst er af öllum þeim dómum sem 

reifaðir voru í kaflanum, að MDE fer afar ítarlega yfir löggjöf í viðkomandi 

landi þegar um er að ræða meint brot á 8. gr. MSE. Þrátt fyrir að aðildarríki 

hafi visst svigrúm til mats við að útfæra reglur MSE í landslöggjöf sína, verður 

að telja að það svigrúm sé afar naumt varðandi réttindi sem tryggð eru í 8. gr. 

MSE samkvæmt dómaframkvæmd MDE. Það stafar af því að MDE lítur á að 

réttindi sem tryggð eru í 8. gr. MSE eru slík grundvallarréttindi, svo fara verður 

afar varlega í því að takmarka þau réttindi.  

Verður að telja að núgildandi löggjöf Íslands varðandi símhleranir sé í 

samræmi við dómaframkvæmd MDE að öllu nema einu leyti. Það er varðandi 

eftirlit með tilkynningarskyldu um símhleranir að þeim loknum. MDE hefur 

margoft ítrekað að nauðsynlegt sé að til staðar séu virk úrræði til að fá úr því 

skorið hvort símhlerun hafi verið lögmæt. Þrátt fyrir að slíkt úrræði sé til staðar 

á Íslandi, þá getur einstaklingur ekki fengið skorið úr um lögmæti símhlerunar 

ef hann fær aldrei vitneskju um hana. Verður að telja að stjórnvöld ættu að 

bæta úr þessu eins fljótt og auðið er. 

Löggjöf um símhleranir í öðrum ríkjum. 

Telja verður að löggjöf Íslands og Danmerkur varðandi símhleranir séu afar 

líkar. Enda voru ákvæði um símhleranir í opl. sniðin að 71. kafla dönsku 

réttarfarslaganna. Ekki er heldur unnt að líta framhjá þeirri staðreynd að 

margoft er litið til norðurlandanna við lagasetningar hér á landi. Þó eru dönsku 

lögin tiltölulega ítarlegri heldur en þau íslensku. Telja verður að þrjú atriði 

skilji að dönsku og íslensku lögin. Í fyrsta lagi hafa dönsku lögin að geyma 

ákvæði um skipun lögmanns, sem gæta á hagsmuna þess sem símhlerun á að 

beinast að, þegar tekið er fyrir dóm hvort veita eigi úrskurð um símhlerun. 

Skýrsla nefndar um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu lagði fram tillögur 

að slíkt fyrirkomulag yrði tekið upp á Íslandi, en náðu þær ekki fram að ganga 

með þeim rökum að það bætti litlu sem engu við þá vernd sem frjálsir og 

óvilhallir dómstólar veittu. Í öðru lagi er heimilt að framkvæma símhlerun án 

dómsúrskurðar í undantekningartilvikum, þó þarf að leita dómsúrskurðar innan 



74 

við sólarhring eftir að símhlerun var framkvæmd. Ekki er slíka heimild að finna 

í íslenskum lögum, og er ávallt krafist dómsúrskurðar til að heimilt sé að 

framkvæma símhlerun. Þó var lagt fram frumvarp á Alþingi sem hafði að 

geyma ákvæði varðandi sams konar fyrirkomulag og er í Danmörku, en náði 

það ekki fram að ganga. Í þriðja lagi eru talin upp þau ákvæði, sem ekki varða 

sex ára fangelsi, sem heimilt er að beita símhlerun við rannsókn á ætluðum 

brotum á þeim. Skýrsla nefndar um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu lagði 

fram tillögur að slíkt fyrirkomulag yrði tekið upp á Íslandi, en náðu þær ekki 

fram að ganga þar sem litið var svo á að dómsvaldið bæri að gæta þess að 

símhlerun yrði ekki misnotað í þessum efnum. 

Þar sem fordæmisréttur er við lýði í Bretlandi, er ekki að finna fjölda laga sem 

hafa að geyma ákvæði varðandi símhlerun. Þó er í gildi svokölluð RIPA 

löggjöf um hlerun samskipta sem hefur að geyma reglur varðandi símhleranir 

þar í landi. Meginmunur á íslensku og bresku löggjöfinn varðandi símhleranir 

er að framkvæmd til símhlerana í Bretlandi er algjörlega í höndum 

framkvæmdarvaldsins, en á Íslandi er framkvæmdin bæði í höndum 

framkvæmdar- og dómsvaldsins. MDE hefur fjallað um slíkt og komist að 

þeirri niðurstöðu að þótt framkvæmd símhlerana sé einungis í höndum 

framkvæmdarvaldsins leiðir það ekki sjálfkrafa til þess að slík löggjöf brjóti 

gegn 8. gr. MSE, heldur verður að skoða löggjöf í heild sinni og verður að 

tryggja aðkomu fleirri en eins stjórnvalds, þótt þær séu bæði hluti af 

framkvæmdarvaldinu. Samkvæmt bresku löggjöfinni er heimilt að framkvæma 

símhlerun með samþykki aðila, en er það ekki heimilt samkvæmt íslenskum 

lögum þar sem ávallt er krafist dómsúrskurðar við framkvæmd símhlerunar. 

Ekki er kveðið á um í bresku löggjöfinni að tilkynna þurfi aðila, sem símhlerun 

beindist að, um símhlerun að henni lokinni, en slík tilkynningarskylda er við 

lýði hér á landi eins og áður hefur komið fram. 

 



75 

Lokaorð 

Afar áhugavert hefur verið að rita þessa ritgerð. Það ætti ekki að vera neinum 

dulið að símhleranir eru mikilvæg rannsóknaraðferð lögreglunnar. En þar sem 

símhleranir eru alvarlegt inngrip inn í friðhelgi einkalífs manna, sem verndað 

er með 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE, verða heimildir lögreglu til símhlerana að 

vera settar þröngar skorður. Það eru því ávallt tvö andstæð sjónarmið sem 

koma til álita varðandi símhlerun, friðhelgi einkalífsins og firring glæpa. Það 

er því vandmeðfarið að sníða löggjöf sem tekur mið af þessum tveimur 

sjónarmiðum. Þó verður að teljast að vel hafi tekist við gerð núgildandi 

löggjafar um símhleranir. Hins vegar er vert að benda á að eftirlit með 

tilkynningarskyldu um símhleranir er ábótavant hér á landi, eins og tekið var 

fram í niðurstöðum. Verður að telja í ljósi þeirra grundvallarréttinda sem um 

ræðir, er mikilvægt að stjórnvöld bæti úr því ástandi sem er á því eftirliti. 

Áhugavert er að skoða meðferð Alþingis á ákvæðum sem lúta að símhlerun. 

Nú til dags eru nánast daglegar fréttir um umræður Alþingis um hinu ýmsu 

mál. Einnig kom í ljós við lestur ótal umræðna Alþingis hér áður fyrr, að 

fjölmargar umræðar sköpuðust á Alþingi um hin ýmsu mál. Það verður því að 

teljast afar undarlegt hvað umræður á Alþingi eru takmarkaðar um símhleranir. 

Fyrstu ákvæðin um símhleranir birtast í íslenskri löggjöf árið 1941 í 

fjarskiptalögum og er síðan kveðið á um þær í lögum meðferð opinberra mála 

frá árinu 1951. Verður þetta að teljast undarlegt í ljósi þeirra aðstæðna sem 

voru í heiminum um miðja síðustu öld. Síðari heimstyrjöldinni var nýlokið, 

vitundarvakning varð um mannréttindi, kalda stríðið var að hefjast og óttinn 

við valdarán kommúnista var við lýði víðs vegar í heiminum. Þrátt fyrir allt 

framangreint er varla minnst á símhleranir í umræðum á Alþingi.  

Í bók sagnfræðingsins Guðna Th. Jóhannessonar Óvinir ríkisins, telur hann að 

fyrsti dómsúrskurður um símhlerun hafi verið kveðinn upp árið 1935.138  Það 

verður að teljast undarlegt í ljósi þess að ekki var kveðið á um að dómsúrskurð 

þyrfti til símhlerunar fyrr en árið 1951, var það í höndum dómsmálaráðherra 

að veita úrskurð um símhleranir á þessum tímum. Einnig er vert að nefna þær 

símhleranir sem fóru fram í kjölfar inngöngu Íslands í NATO árið 1949. Þá 

voru fjölmargir símar hleraðir, þar á meðal símar þingmanna, vegna ótta um 

öryggis ríkisins. Var þá einnig leitað dómsúrskurðar um símhlerun.139 

Erfitt er að átta sig á ástæðum fyrir þeim takmörkuðu umræðum um 

símhleranir á Alþingi, sérstaklega á 20. öldinni. Þó gæti verið að tiltölulega lág 

                                                      
138 Guðni Th. Jóhannesson 2006, bls. 39-40. 
139 Sama heimild, bls. 66. 



76 

glæpatíðni á Íslandi eigi þar einhvern þátt. Einnig er mögulegt að þingmenn 

kynni sér ekki málin nægjanlega vel vegna einhverra ástæðna. Það verður að 

minnsta kosti að teljast ófullnægjandi að Alþingi hafi eytt þeim litla tíma, eins 

og raun ber vitni, við umræður um símhleranir, sérstaklega í ljósi þess tíma 

sem Alþingi í umræður um mis mikilvæg málefni. 
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