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i 

Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er að kanna hvaða þekking og reynsla á áhættustjórnun er 

meðal verkefnastjóra Framkvæmdasýslu ríkisins (FSR). Að auki er markmiðið að kanna viðhorf 

stofnunarinnar til þess að innleiða áhættustjórnun innan verkferla hennar. Einnig var kannað 

meðal verkefnastjóra FSR hvaða eiginleika þeir telja að verkefni þurfi að hafa til þess að 

áhættustjórnun sé notuð við undirbúning þeirra.  

Fyrirtæki, stofnanir og lönd um allan heim leggja sífellt meiri áherslu á áhættustjórnun. Ástæða 

þess er sú að áhættur í verkefnum geta haft gífurleg áhrif á framvindu og ávinning þeirra. Þar má 

nefna Bretland sem hefur gefið út leiðbeiningar til áhættustjórnunar fyrir opinberar 

framkvæmdir. Samkvæmt skilgreiningu áhættustjórnunarstaðalsins ISO31000 er áhætta 

skilgreind sem ,,áhrif óvissu á markmiðið” og hefur þannig bæði neikvæða og jákvæða 

eiginleika. Áhættustjórnun er kerfisbundin notkun á stjórnarstefnum, verkferlum og aðferðum 

við samskipti, ráðgjöf, auðkenningu, greiningu, mat, meðferð, vöktun og rýni áhættu. Með 

notkun áhættustjórnunar eykur hún virði og verndar verðmæti með því að auka líkur á að 

markmið tiltekinnar starfsemi náist. Áhættustjórnun eykur líkur á að verðmætasköpun verði 

meiri og að markmið tiltekinnar starfsemi náist. Árið 2009 kom áhættustjórnunar-staðalinn 

ISO31000 út en hann er sá staðall sem höfundur mælir með að FSR noti við innleiðingu 

áhættustjórnunar í verkferlum stofnunarinnar.  

Alls tóku 14 verkefnastjórar FSR af 21 þátt í rannsókninni. Þekking þeirra á áhættustjórnun 

reyndist vera takmörkuð en það kemur ekki á óvart þar sem hvergi kemur fram í verklagsreglum 

stofnunarinnar að nota skuli áhættustjórnun. Meira en helmingur þátttakenda rannsóknarinnar 

sögðust vera sammála eða mjög sammála um að áhættustjórnun auki líkurnar á því að verkefni 

uppfylli kostnaðarmarkmið og leiði til betri ákvörðunartöku. Tæpur þriðjungur sagðist vera 

mikið eða mjög mikið jákvæður því að hagnýta sér áhættustjórnun í verkefnum fyrir FSR og 

sambærileg niðurstaða kom í ljós þegar spurt var um hver áhuginn væri að hagnýta ISO31000 í 

verkefnum fyrir FSR. Loks kom í ljós að sá eiginleiki sem þátttakendum þótti vera 

mikilvægastur til þess að áhættustjórnun sé notuð undirbúning verkefna stofnunarinnar, reyndist 

vera öryggi á vinnustað. Niðurstaða þessa hluta rannsóknarinnar var svo notaður til þess að 

hanna flokkunarkerfi fyrir verkefni stofnunarinnar í þeim tilgangi að ákvarða hvaða verkefni 

skuli gangast undir áhættustjórnun. 

Lykilorð: Áhættustjórnun, áhætta, líkindi, áhrif, afleiðingar. 
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Abstract 

The subject of this study is to investigate how knowledge and experience in risk management is 

among the employees of Framkvæmdasýslu ríkisins (FSR) as well examine the opinion of the 

organization to implement risk management processes within it. Moreover it was examined 

among project managers in the organization what elements they think a project should have so 

it´s necessary to use risk management in the preparatory of the project. 

Companies, organizations and countries around the world increasingly emphasize risk 

management. The reason is that the risk whitin projects can have an enormous impact on its 

progress and benefits. Britain is among countries that have release a guideline for risk 

management for government projects. According to risk management standard ISO31000 risk is 

defined as ,,the impact of uncertainty on the objective” and thus has both negative and positive 

qualities. Risk management is a systematic use of administrative policies, procedures and 

methods of communication, consultation, identification, analysis, evaluation, treatment, 

monitoring and review of risk. By using risk management it is more likely to increase the value 

and the goals of a specific activity will more likely be achieved. In 2009 risk management 

standard ISO3100 was published but it is the standard that the author recommends FSR to use in 

the implementation of risk management process in the organization. 

A total of 14 project managers in FSR of 21 participated in the study. Their knowledge of risk 

management was found to be limited, but that is not surprising since that it appears that nowhere 

in the organization´s procedures risk management is used. More than half of the participants said 

they agree or strongly agree that risk management increases the likelihood that the project meets 

it cost objectives and lead to better decision making. Nearly one-third of participants said that 

they are very or very much positive to utilize risk management for FSR project´s and a similar 

outcome was revealed when they were asked what the interest would be to utilize ISO31000 for 

FSR projects. Finally it was revealed that the element the participants thought that was the most 

important so that risk management is used in the preparation of the organization projects proved 

to be safety in the workplace. The outcome of this part of the study was used to design a 

classification system for the organization projects in order to determine which projects should 

carry out with risk management. 

Key words: Risk management, risk, likelihood, impact, consequences. 
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Þakkir 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum Þórði Víkingi Friðgeirssýni fyrir hjálp og þær leiðbeiningar 

sem hann veitti mér á meðan vinna við ritgerðina stóð. 

Í öðru lagi vil ég þakka Halldóru Vífilsdóttur aðstoðarforstjóra FSR fyrir að vinna í 

hugmyndavinnu á bakvið ritgerðina og Óskari Valdimarssyni forstjóra FSR ríkisins fyrir að 

hjálpa til við að fá verkefnastjóra sýslunnar til að taka þátt í könnuninni sem send var á þá. 

Verkefnastjórum FSR vil ég svo þakka fyrir að taka þátt í könnuninni. 

Í þriða lagi vil ég þakka viðmælendum mínum sem tóku sér tíma og ræða ritgerðarefnið. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka foreldrum mínum Eydísi Kötlu Guðmundsdóttur og Jón Hlöðveri 

Hrafnsyni og systur mínum Ingu Margréti Jónsdóttur og Hrafnhildi Hugborgu Jónsdóttur og loks 

bekkjarvinum mínum fyrir þann ómetanlega stuðning sem þau hafa veitt mér í gegnum námið. 
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,,I know that every building that is built runs into big production overruns. Every bridge that is 

built, any large project that involves a lot of people, conditions, weather, goes over all the time, 

and a movie is no exception” 

(Francis Ford Coppola 1978) 
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1 Inngangur 

Framkvæmdasýsla ríkisins (FSR) er stofnun sem heyrir undir fjármálaráðuneytið og er tilgangur 

hennar að byggja upp sérþekkingu á verklegum framkvæmdum á einum stað innan ríkisins. Gert 

er ráð fyrir að FSR sé í fararbroddi hvað varðar samræmingu gagna og þróun á sviði verklegra 

framkvæmda, ásamt því að sýna frumkvæði í notkun upplýsingatækni á sínu sviði. Hlutverk 

stofnunarinnar er að vera leiðandi á sviði opinberra framkvæmda með það að markmiði að bæta 

verklag og auka skilvirkni, hagkvæmi og gæði við framkvæmdir ríkisins [1]. 

Stofnuninni ber að vinna eftir þeim lögum og reglugerðum sem eru í gildi hverju sinni. Í dag er 

hvergi að finna lög um að stofnunin skuli notast við áhættustjórnun, áhættumat eða  

áhættugreiningu í verkefnum sínum. Ef litið er til nágrannalandanna, til dæmis Bretlands, þá 

þurfa stórverkefni (e. Major projects) að ganga í gegnum mörg ferli áður en þau eru samþykkt til 

framkvæmdar og þar á meðal áhættustjórnun [2].  

Höfundi þótti þetta áhugavert og leitaði því til Halldóru Vífilsdóttur aðstoðarforstjóra FSR um 

hvort áhugi væri að taka upp áhættustjórnunarferli innan verkferla stofnunarinnar. Sá áhugi 

reyndist vera fyrir hendi af hennar hálfu og því er rannsóknin miðuð að því hver þekking 

verkefnastjóra FSR sé á áhættustjórnun, hvort verkefnastjórar FSR telji að áhættustjórnun bæti 

gæði verkefna og hver vilji þeirra er til að innleiða ferlið til verkefna stofnunarinnar. Verkefni 

stofnunarinnar eru mismunandi hvað varðar umfang, kostnað, tímalengd og fleira, því er líklegt 

að ekki sé nauðsynlegt að öll verkefni stofnunarinnar gangist undir áhættustjórnun. Því var leitað 

til verkefnastjóra FSR og kannað hvaða eiginleikar verkefna þurfi að vera til staðar að þeirra 

mati svo að æskilegt sé að verkefnið gangist undir áhættustjórnun. Að lokum var kannað hvernig 

áhættustjórnun er innleidd inn í verkferla opinberra framkvæmda Bretlands. 

Hjá FSR skiptist ferill opinberra framkvæmda í fjögur stig: 

1. Frumathugun 

2. Áætlunargerð 

3. Verkleg framkvæmd 

4. Skilamat 

Frumathugun er skipt upp í tvo ferla, annarsvegar forathugun þar sem gögnum er aflað um 

verkefnið. Í forathugun er verkefninu lýst og þarfagreining framkvæmd, ásamt fleiri atriðum er 
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gert mat á hagkvæmi verkefnisins. Úr forathugun er farið í frumáætlun þar sem meðal annars er 

farið er yfir forsendur verkefnisins og kostnaðaráætlun lögð fram.  

Þegar kemur að áhættustjórnun er heppilegast að kanna allar hugsanlegar áhættur við upphaf 

verkefna og í þessu tilfelli frumathugun [3]. Áhættustjórnun er samfellt ferli sem hægt er að 

hefjast handa við á hvaða stigi líftíma verkefnisins sem er, þangað til að kostnaðurinn við notkun 

hennar verður meiri en hugsanlegur ávinningur hennar. Eftir því sem líður á verkið hefur 

ávinningur áhættustjórnunarinnar þá tilhneigingu að rýrna og því er mælt með því að notast við 

hana á upphafstigum verksins þegar óvissan er hvað mest [4]. Því er ljóst að heppilegast er að 

innleiða áhættustjórnun í frumathugunarferli FSR þó æskilegt sé að láta áhættustjórnun vera 

samfellt ferli yfir allan líftíma verkefnins.  

Áhættustjórnun snýst í grunnin um að lágmarka mögulegan skaða og hámarka mögulegan 

ávinning [5] og því eykur hún virði og verndar verðmæti með því að auka líkurnar á að markmið 

tiltekinnar starfsemi náist. Þetta er augljóst þegar stórir atburðir verða, sem hafa afgerandi áhrif á 

stofnunina og jafnvel kollvarpa starfsgrundvellinum, til dæmis náttúruhamfarir. Sömu lögmál 

gilda um atburði sem hafa minni afleiðingar og eru tíðari, til dæmis vinnuslys. Kostir 

áhættustjórnunar eru einnig að stjórnunin eykur tiltrú hagsmunaaðila, minnkar tap, eykur 

skilvirkni og tryggir betri grunn til ákvörðunartöku [6]. 

Áhætta er hluti af okkar daglega lífi hvort sem það er í vinnu eða í dagsins amstri. Áhætta getur 

haft gífurlega mikil áhrif á framgöngu verkefna og ef ekki er gripið til aðgerða strax haft 

óafturkræf áhrif. Til þess að setja áhættu í samhengi er hægt að nefna dæmi um áhrif eldgosa á 

flugsamgöngur.  

Eldgos hafa leitt til þess að flugfélög hafa tapað miklum fjármunum og sum þeirra farið í 

þrot, því ekki hafði verið gert ráð fyrir hættu úr þessari átt. Samkvæmt Knight sem er 

einn af aðalhöfundum ISO31000 áhættustaðalsins þá er athyglisvert að fæst flugfélög 

höfðu gert áhættumat sem náði yfir ógn af þessu tagi. Á þessu eru þó undantekningar og 

nefnir Knight United Parcel Service sem dæmi um fyrirtæki sem notað hafi 

áhættustjórnun á markvissan hátt þar sem fyrirtækið valdi aðrar flugleiðir. 

Vöruflutningar sem áttu að fara frá Evrópu til Asíu voru fluttir til Istanbul og fóru svo 

landleiðina á þá áfangastaði sem lokaðir voru flugvélum vegna eldgoss [7]. 

Í hinni síbreytilegri veröld framkvæmda þar sem aðgangur að auðlindum er auðveldari sem 

aldrei fyrr og pressan á hraðari, ódýrari og betri lausnir er yfirráðandi hafa verkefni orðið 
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flóknari og margslungnari fyrir vikið. Áhættur geta leynst á hverju strái og þá ekki eingöngu á 

sviði tæknilegra þátta vinnunar heldur einnig innan skipulags og menningar fyrirtækisins [8]. 

Verkefni FSR eru jafn mismunandi og þau eru mörg, allt frá viðhaldsframkvæmdum til 

nýbygginga, eins og til dæmis nýtt fangelsi á Hólmsheiði. Því er ljóst að áhættur innan 

verkefna stofnunarinnar geta verið ýmiskonar. Engin verkefni eru eins og því mikilvægt að 

hvert og eitt sé greint með þeirri áhættuhugsun að leiðarljósi.  

1.1 Hvati að rannsókninni  

Höfundur hefur setið marga áfanga á vegum Háskólans í Reykjavík þar sem áhættustjórnun, -mat 

og –greining hefur verið eitt af aðal umfjöllunarefnunum þar og þótti höfundi það áhugavert 

viðfangsefni. Þegar kom að að því finna viðfangsefni fyrir þessa ritgerð kom það til tals við 

leiðbeinanda verkefnisins að hugsanlega væri ekkert formlegt áhættustjórnunarferli innan FSR. 

Því ákvað höfundur að leita til FSR og kanna hvort áhugi væri innan stofnunarinnar að innleiða 

áhættustjórnun inn í verkferla stofnunarinnar. 

1.2 Markmið  

Markmið verkefnisins er að kanna hver þekking verkefnastjóra FSR er á áhættustjórnun og hvort 

þeir hafi með formlegum hætti notast við áhættustjórnun í verkefnum stofnunarinnar. Í öðru lagi 

verður kannað hvort verkefnastjórar FSR telji að áhættustjórnun bæti gæði verkefna, leiði til 

betri ákvörðunartöku og hvort hún auki líkurnar á að verkefni fari ekki yfir kostnaðaráætlun. Í 

þriðja lagi verður kannað hvaða eiginleikar verkefna, verkefnastjórar FSR telji þurfa að vera til 

staðar svo að áhættustjórnun sé notuð í frumathugunarferli þeirra. Í fjórða lagi er markmið 

verkefnisins að skoða hversu jákvæðir verkefnastjórar FSR séu fyrir að notast við áhættustjórnun 

og þá sér í lagi það ferli sem lýst er í áhættustjórnunar staðlinum ISO31000. Loks er markmið 

verkefnisins að kanna hvernig Bretar standa að áhættustjórnun við opinberar framkvæmdir. 

Þegar á heildina er litið er markmið þessarar rannsókanar að FSR hugleiði að innleiða 

áhættustjórnunarferli í samræmi við alþjóðlega staðla eins og til dæmis ISO31000 og nýti sér 

hann í frumathugunarferli stofnunarinnar. 

Rannsóknarspurningarnar eru því eftirfarandi: 

1. Hver er reynsla verkefnastjóra FSR af áhættustjórnun? 

2. Telja verkefnastjórar FSR áhættustjórnun bæta almennt gæði verkefna? 
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3. Hvaða eiginleika telja verkefnastjórar verkefni þurfi að hafa til þess að áhættustjórnun sé 

notuð við undirbúning þess? 

4. Eru verkefnastjórar FSR jákvæðir fyrir því að vinna með ISO31000 

áhættustjórnunarstaðalinn? 

1.3 Aðrar rannsóknir 

Þó svo að þessi rannsókn snúi eingöngu að FSR og verkefnastjórum stofnunarinnar þá hafa verið 

gerðar ótalmargar rannsóknir á áhættustjórnun og áhrifum hennar á starfsemi fyrirtækja sem 

birtar hafa verið í erlendum tímaritum. Á Skemmuni, sem er rafrænt gagnasafn fyrir háskóla á 

Íslandi, má finna meðal annars meistararitgerð Garðar Svavars Gíslasonar sem snýr að 

áhættustjórnun íslenskra fyrirtækja; Áhættustjórnun – Að gera ráð fyrir hinu óvænta [7]. Í 

rannsókninni var spurningalisti sendur til 46 fyrirtækja á Íslandi, á sviði fjarskipta, veitu- og 

mannvirkjagerðar, iðnaðar, fólksflutninga, samgangna og vöruflutninga sem vitað var um að 

nota áhættustjórnun á markvissan hátt. Markmið verkefnisins var að draga saman þá þætti sem 

gagnast geta stjórnendum fyrirtækja til þess að gera sér grein fyrir mikilvægi áhættustjórnunar og 

varpa ljósi á hvað reynist vandasamast og hvort raunin sé sú að allir stjórnendur fyrirtækisins séu 

með sömu sýn og viðhorf gagnvart þessum málaflokki. Annað markmið verkefnisins var meðal 

annars að kanna hvort áhættustjórnendur og yfirstjórnendur telji að áhættustjórnun leiði til betri 

ákvörðunartöku. Því verður fróðlegt að sjá hvort verkefnastjórar séu sammála því og bera saman 

þær niðurstöður við niðurstöður áhættustjórnenda og yfirstjórnenda fyrirtækja sem í raun notast 

við áhættustjórnun. 

1.4 Uppbygging verkefnisins 

Í kafla 2 er fræðileg umfjöllun þar sem farið er í sögulegan bakgrunn áhættugreiningar. Áhætta 

hefur alltaf verið til staðar í aldanna rás en menn fóru fyrst að setja fram kenningar varðandi 

ákvörðunartöku byggða á áhættu um miðja 16. öld. Einnig er farið í hvert sambandið sé á milli 

óvissu og áhrifa sem og óvissu og líkinda. Mikilvægt er að átta sig á hver munurinn er á þessum 

hugtökum og hvernig þau vinna saman þegar kemur að meta áhættuþætti verkefna. Margir 

áhættustjórnunarstaðlar eru í notkun í dag. Hvort sem um ræðir alþjóðlega staðla eða faglegir 

staðlar. Í öðrum kafla er talið upp þá helstu áhættustjórnunar staðla sem hafa verið í notkun síðan 

í kringum aldamótin og gert grein fyrir hver helsti munurinn er á þeim. Einnig er fjallað um 

hvernig áhættustjórnunarferlið er útlistað samkvæmt áhættustjórnunarstaðlinum ISO31000. Loks 

verður gert grein fyrir því hvernig Bretar notast við áhættustjórnun innan opinbera framkvæmda. 
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Í kafla þrjú er aðferðarfræðin á bak við rannsóknina kynnt. Sagt er frá þeim þátttakendum sem 

koma að rannsókninni, mælitækinu, hvernig staðið var að framkvæmd rannsóknarinnar og 

úrvinnslu þeirra gagna sem söfnuðust í henni. Í kafla fjögur eru niðurstöður rannsóknarinnar 

kynntar og í fimmta kafla, sem er umræðukafli, eru niðurstöðurnar ígrundaðar. Loks í sjötta kafla 

eru lokaorð höfundar.  
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2 Fræðilegur hluti 

Hér verður fjallað um sögulegan bakgrunn áhættustjórnunar þar sem farið verður yfir sögu þess 

hvernig fræðimenn þróuðu líkindafræðina sem er stærðfræðilegur grunnur hugtaksins sem við 

þekkjum sem áhætta. Einnig verður farið yfir samband áhættu og óvissu. Til þess að geta metið 

áhættu og finna út væntigildi hennar þarf að vita líkindi hennar og hugsanleg áhrif. Í þessum 

kafla verður sýnt hvernig má reikna væntigildið. Þær áhættur sem hugsanlega geta leynst í 

verkefnum FSR eru útlistaðar og gert verður grein fyrir þeim áhættustöðlum sem hafa verið í 

notkun síðustu ár. Einnig verður sýnt fram hvernig standa skal að áhættustjórnun samkvæmt 

áhættustjórnunarstaðlinum ISO31000 og gert verður grein fyrir hluta af þeim 

áhættustjórnunarstöðlum sem eru í gildi í dag. Loks verður sýnt hvernig Bretar standa að 

áhættustjórnun innan opinberra framkvæmda. 

2.1 Sögulegur bakrunnur 

Í Tigris-Euphrates dalnum kringum 3200 f.Kr. bjó hópur manna sem kallaði sig Asípar. Eitt af 

þeirra helstu hlutverkum var að veita ráðleggingar fyrir áhættusamar, óvissar eða erfiðar 

ákvarðanir. Ef taka þurfti ákvörðun varðandi komandi áhættu atburði, eins og til dæmis 

fyrirhöguð hjónabönd eða ákvarðanir varðandi framkvæmdir á nýju landssvæði, gat fólk leitað til 

Asípa hópsins. Það sem hópurinn gerði til að ráðleggja fyrirhugaðar ákvarðanir var að skilgreina 

mikilvægi ákvörðunarinnar, útlista valmöguleika og safna upplýsingum sem gáfu til kynna 

líklegar útkomur. Á þessum tíma voru þau gögn sem best var að nota tákn frá guðunum, sem 

Asíparnir voru einmitt sérstaklega hæfir til að túlka og út frá þessum gögnum gáfu þeir 

ráðleggingar. Þessi athöfn er talin vera fyrsta niðurskráða heimildin um áhættugreiningu [9]. 

Um aldir hafa menn tekið áhættur í lífinu á ýmsum sviðum svo sem í leikjum, spilavítum, 

viðskiptum og framkvæmdum. Mikilvægt skref í þróun áhættugreiningar kom á sjónarsviðið 

þegar Chevalier de Méré sem hafði bæði dálæti á stærðfræði og veðmálum leitaði til kunningja 

síns Blaise Pascal og bað hann að leysa ákveðna þraut. Þetta var árið 1654. Þrautin var fólgin í 

því að finna hvernig mætti skipta spilafé á milli tveggja leikmanna áður en leikurinn væri úti og 

ljóst væri að annar leikmaðurinn væri að vinna. Á þessum tíma var þrautin ekki ný af nálinni því 

tvö hundruð árum fyrr hafði munkurinn Luca Pacciopli reynt að leysa hana. Pascal leitaði 

aðstoðar hjá lögfræðingnum og stærðfræðingnum Pierre de Fermat. Samstarf þeirra tveggja 

leiddi af sér lausn sem segja má að sé 17. aldar útgáfa af spurningaspilinu þekkta Trivial Pursuit 
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sem var frá vitsmunalegu sjónarhorni gífurlega áhrifamikil og í raun uppgötvun á kenningum um 

líkindi eða stærðfræðilegan grunn á bak við hugtakið áhætta [10].  

Eftir því sem árin liðu þróuðu stærðfræðingar kenninguna um líkindi frá því að vera eingöngu 

notuð af þeim sem stunda ýmiskonar veðmál til þess að vera öflugt verkfæri við skipulagningu, 

túlkun og notkun upplýsinga. Eftir því sem þessi merkilega uppgötvun þróaðist þá varð til 

megindleg aðferðafræði við áhættustjórnun [10]. Abraham de Moivre setti fram kenninguna um 

normaldreifingu árið 1730 sem er einnig þekkt sem normalkúrfan. Hann uppgötvaði líka 

staðalfrávikið. Saman hafa þessi tvö hugtök myndað hugmyndir um lögmál meðaltalsins sem er 

víða notað þegar kemur að því að skýra áhættu á tölulegan hátt [10]. 

Um það bil hundrað árum eftir að Fermat og Pascal sameinuðu krafta sína við að skýra út áhættu 

gerði enski presturinn Thomas Bayes merka framþróun í tölfræði með því að sýna fram á hvernig 

mætti taka betri og upplýstari ákvarðanir. Hann taldi að sá árangur næðist með því að blanda 

saman nýjum og gömlum upplýsingum á stærðfræðilegan hátt. Kenning Bayes beinir sjónum að 

tíðni tækifæra þegar við höfum innsæi til þess að dæma líkindi einhvers atburðar og viljum skoða 

hvernig við getum breytt þessu mati eftir að atburðurinn hefur átt sér stað. Nánar verður farið 

kenningu hans seinna í ritgerðinni. Flest þau tæki og tól sem eru í dag notuð í áhættustjórnun og 

við ákvarðanatöku eru í raun sprottin frá þessari þróun á árunum 1654 -1760 [10].  

Tryggingar er ein af þeim elstu starfsemum sem hefur unnið með áhættu. Allt frá sjóveðbréfum 

Babýlómanna (1950 f.Kr.) þar sem strandsamningar voru byggðir á aukagjaldi vegna áhættu til 

trygginga byggða á tölfræðlegum gagnagrunni Lloyd sem gefin var út árið 1696 í London. En sá 

gagnagrunnur byggði á upplýsingum um komutíma og brottfarartíma skipa sem og nákvæmar 

upplýsingar á veðri úti á sjó og löndum þar um kring. Á þessum tíma voru 

áhættustjórnunarákvarðanir byggðar aðallega á almennri skynsemi og þekkingu, skekkjum, 

óvísíndalegri þekkingu og trú. Síðustu ár hafa áhættustjórnunarákvarðanir verið í auknum mæli 

byggðar á hátæknilegum megindlegum áhættugreiningum. Þar má helst nefna Monte Carlo 

greiningu. Nútíma útgáfa af Monte Carlo aðferðinni var fyrst birt seint á fimmta áratuginum af 

stærðfræðingnum Stanislaw Ulam og í framhaldi af því þróaði John von Neumann hugbúnað svo 

hægt væri í fyrsta sinn að framkvæma greiningu í tölvum [9]. Í dag eru einmitt margar af þeim 

áhættugreiningarverkfærum notaðar í tölvum þar sem um er að ræða flókna reikninga sem 

endurtaka þarf oft sem án tölva tæki óratíma að framkvæma. 
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2.2 Áhætta 

Í dag er hugmyndin um áhættu mismunandi eftir því hvernig hún er túlkuð og skilgreind. Áhætta 

hefur til dæmis mismunandi merkingu fyrir hagfræðinga þar sem áherslan er á fjárhagslega þætti 

verkefna og verkfræðinga þar sem áhætta er hætta á röskun vinnu, kostnaðar og tíma. Fyrir 

lögreglu getur áhættan verið að aðgerðir stofni öryggi borgara í hættu. Þessi staðreynd 

undirstrikar hversu mikilvægt það er að skilgreina áhættuna á réttan hátt við viðkomandi verkefni 

[11]. 

Meiriháttar framkvæmdir (e. Major projects) hafa þá tilhneigingu að fara umfram upprunalegrar 

kostnaðaráætlunar en niðurstaða rannsóknar sýnir sláandi tölu þess, en alls níu af hverjum tíu 

meiriháttar framkvæmdum fara yfir kostnaðaráætlun. Þar kom í ljós að 50 til 100% 

umframkostnaður var algengur og yfir 100% var algengt (í þessari rannsókn var miðað við 

verkefni sem kosta yfir 100 milljónir bandaríkja dollara eða um það bil 11 milljarða íslenskar 

krónur) [12][13][14][15][16]. Það sem einkennir svokallaðar meiriháttar framkvæmdir er meðal 

annars [15]: 

 Slík verkefni eru í eðli sínu áhættusöm vegna þess tíma sem tekur að útbúa áætlunargerð 

og flókinna tenginga verkþátta. 

 Ákvörðunartaka, áætlunargerð og stjórnun eru venjulega ferli sem þarf marga 

þátttakendur til staðar sem hafa mismunandi hagsmuna að gæta. 

 Tækni og hönnun eru óhefðbundin. 

 Í þeim verkefnum þar sem umfang og metnaður mun breytast eftir því líður á verkefnið. 

 Tölfræðilegar vísbendingar sýna að flóknir og ótímabærir atburðir eru oft ekki teknir með 

í reikninginn sem leiðir til óvissu í kostnaðar- og áætlunargerð. 

 Afleiðingin er sú að kostnaðar- og tímaáætlanir eru ófullnægjandi, ávinningur 

verkefnisins óásættanlegur og áhættur algengar gegnum allt verkefnið sem og við 

ákvörðunartöku. 

 Niðurstaðan er umframkostnaður og halli í ávinningi sem grefur undan hagkvæmi 

verkefnisins við framkvæmd þess. 

Þó svo að það séu ekki margar framkvæmdir á Íslandi sem ná þessum kostnaði virðist þessi 

umframkeyrsla á kostnaðaráætlun einnig eiga við hér á landi. Í tölublaði efnahagsritsins 
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Vísbendingar kemur fram í samantekt Sigurðar Jóhannessonar hagfræðings að endanlegur 

kostnaður við eftirfarandi sex íslenskar stórframkvæmdir var frá 20% til 150% yfir 

kostnaðaráætlun. Skoðaður var kostnaður við byggingu Hörpu, Ráðhúss Reykjavíkur, 

höfustöðva Orkuveitu Reykjavíkur, gerð Héðinsfjaðar- og Hvalfjarðarganga auk 

Kárahnjúkavirkjunar. Minnst var framúrkeyrsla frá áætlunum áður en framkvæmdir hófust vegna 

Héðinsfjarðarganga og Hvalfjarðarganga, 26% og 21%. Mest var hún hins vegar vegna 

Kárahnjúkavirkjunar, 50-70% og vegna byggingar Ráðhúss Reykjavíkur 110-150%. Munurinn í 

báðum spám skýrist af því að í báðum tilvikum lágu fyrir tvær áætlanir um kostnað hvor frá sínu 

árinu. Í tilviki Kárahnjúkavirkjunar er um langhæstu upphæðirnar að ræða, en í krónum talið 

hljóðuðu áætlanirnar upp á 123 til 125 milljarða króna miðað við gengi dollara í maí 2014. 

Endanlegur kostnaður var svo 2,3 milljarðir dala, sjá mynd 1 [17]. 

 

Mynd 1. Ólíkt verðlag á áætlunum og endanlegum kostnaði 6 stórframkvæmda á Íslandi. 

Almennt er talið, bæði í fræðum og hagnýtingu, að ástæðan fyrir umframkostnaði verkefna sé að 

verkefni geta verið of flókin, breytilegt umfang, óvissa með tækni, óljós eftirspurn, óvæntar 

jarðfræðilegar uppgötvanir og svo framvegis. Hins vegar er niðurstaða rannsóknarinnar sem áður 

var nefnd (Altshuler og Luberoff, Flyvbjerg, Bruzelius) sú að rót vandans sé að skipuleggjendur 

verkefnisins hafa tilhneigingu til að á markvissan hátt vanmeta umfang verkefnisins og jafnvel 

hunsa áhættu. Sú tilhneiging að vanmeta áhættu er kölluð bjartsýnisbjögun. Ef við sættum okkur 

við að rót vandans sé bjartsýnisbjögun þar sem flækjustig, umfang, tækni og svo framvegis eru 

einfaldlega einstök viðfangsefni sem skipuleggjendur hafa tilhneigingu að vera bjartsýnir með 

sem leiðir til þess að áhættan verður bersýnileg [15]. 

Það er því ljóst að áhætta getur haft gífurlega mikil áhrif á framgang og hagkvæmi verkefna en 

það eru fleiri ástæður fyrir því að framkvæmdastofnanir ættu að taka tillit til áhættu og þróa og 
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innleiða áhættustjórnunarkerfi. Erlendis má finna lagalega kröfu sem lýst er í reglugerðum fyrir 

stofnanir að fylgja stefnu sinni með því að meta áhættu í tengslum við áhættu verkefna þeirra 

[18]. Þó svo að engin lög segja skýrt til um þetta í reglugerðum hér á landi er þetta mikilvægt 

málefni annarra ríkja. Í öðru lagi eru öll verkefni í mannvirkjaframkvæmdum að einhverju leyti 

frumgerðir sem gefa til kynna breytingar [19] og hvert og eitt verkefni er einstakt og 

óhjákvæmilega hefur fjölda mismunandi flókna áhættaþætti [20]. Í þriðja lagi breytist eðli áhætta 

yfir heildartíma verkframkvæmda sem og áhrif þeirra en ástæður þess geta verið af vegna ýmissa 

þátta eins og breytingar á umfangi verkefnisns eftir framgöngu þess, nýjar hönnunarforsendur og 

svo framvegis [21]. Þessar áhættur samanstanda af breytingum í lögum, áhrif af völdum 

yfirvalda, notkun ósamþykktra byggingarsamninga og óvissu í ástandi byggingarsvæða. Í fjórða 

lagi fela mannvirkjaframkvæmdir í sér mismunandi þátttakendur, byggingaraðferðir og verktaka 

með mismunandi færni og bakgrunn. Loks munu verkefni án viðeignandi áhættustýringar leiða 

til óskilvirkrar notkunar auðlinda og áreynslu sem getur leitt til fjárhagstaps og rangra 

ákvarðanartaka [22].  

Áhættugreining og -stjórnun er samfellt ferli sem hægt er að hefjast handa við á hvaða stigi 

líftíma verkefnisins þangað til að kostnaðurinn við að nota hana er meiri en hugsanlegur 

ávinningur hennar. Eftir því sem líður á verkið hefur ávinningur stjórnunarinnar þá tilhneigingu 

að rýrna og því er mælt með því að notast við hana í upphafstigum verksins þegar óvissan er hve 

mest, sjá mynd 2 [4]. Því er má segja að frumathugunarferlið sem er upphafsferli verkefna FSR 

sé það ferli sem mikilvægast er að koma af stað áhættustjórnun.  

 

Mynd 2. Möguleikar ákvörðunartakans til að hafa áhrif á kostnað eru mestir fyrst en fara svo þverrandi [23]. 



 

 
11 

2.2.1 Áhættur og óvissa 

Til þess að notast við áhættustjórnun og þar af leiðandi áhættugreiningu þarf að átta sig á 

muninum á milli áhættu og óvissu. Bæði þessi hugtök koma oft fyrir í orðabók verkfræðinga en 

það er síður en svo auðvelt að gera skýran greinarmun á milli þessa hugtaka en eitt er víst að 

óvissa er til staðar í okkar daglega lífi, hjá fyrirtækjum og í verkefnum [24]. M.V. Frank lýsir 

óvissu sem annað hvort tilviljunarkenndri (e. Aleatory) eða þekkingarlegri (e. Epistemic). 

Tilviljunarkennd óvissa er óvissa sem er ekki hægt að sjá fyrir á meðan þekkingarlegri óvissu er 

lýst sem óvissu af völdum þekkingarleysis [24]. S. Pender rökræðir það að óvissa á við þegar 

engar eldri þekkingar er til á endurtekningu og framtíðar atvikum sem ögra flokkun                    

(e. Catagorization). Þó svo að munurinn er hugsanlega ennþá óljós setur David Hilson fram 

muninn á einfaldari hátt en hann segir að áhætta er mælanleg óvissa á meðan óvissa er 

ómælanleg áhætta [25]. 

Í bók Loosmore, Áhættustjórnun í framkvæmdarverkefnum (e. Risk management in projects) er 

áhætta skilgreind sem: 

Hugsanlegur framtíðar atburður sem er óviss hvað varðar líkindi og áhrif og ef 

hann á sér stað getur hann haft áhrif á getu/hæfni fyrirtækisins til að ná sínum 

markmiðum [22]. 

Hins vegar fara þeir Chri Chapman og Stephen Ward notast við hugtakið óvissa og útlista 

hvernig hægt er að finna rætur hennar í verkframkvæmdum með sex einföldum spurningum [26]. 

1. Hver -  Hvejir eru þeir aðilar sem eru endanlega viðriðnir framkvæmd 

verkefnisins? 

2. Hversvegna -  Hvað vilja þessir aðilar afreka? 

3. Hvað – Fyrir hverju eru þessi aðilar áhgasamir? 

4. Hvernig – Hvernig verður þetta gert? 

5. Með hverju – Hvaða aðföng er nauðsynleg? 

6. Hvenær – Hvenær þarf þessu að vera lokið? 

Það er því ljóst að fræðimenn innan greinarinnar hafa mismunandi skoðun á því hver munurinn 

er á þessum hugtökum en ljóst er að báðir þessir þættir eru nátengdir viðfangsefni 

áhættustjórnunar og mikilvægt er að taka tillit til þeirra beggja í undirbúningi verkefna. 



 

 
12 

Tilfinning höfundar er sú að óvissa er einhver atburður sem ekki er hægt að segja til um fyrir 

vissu að muni eiga sér stað og afleiðing hans geti skapað hugsanlega áhættu. Sem dæmi er hægt 

að líkja þessu við fótboltaleik. Ef sóknarmaður er kominn í upplagt tækifæri til þess að skjóta 

boltanum á markið en hefur einnig um annan möguleika að velja, að senda boltann á samherja 

sem kemur hlaupandi í utanáhlaup, þá hefur varnarmaður um tvö möguleika að velja. Fyrsti 

möguleikinn væri að reyna að verjast skotinu og seinni möguleikinn er að elta samherja 

andstæðings. Þarna er óvíst hvað sóknarmaðurinn gerir, sendir hann boltann eða skýtur beint á 

markið? Ef varnarmaðurinn ætlar sér að verjast skotinu á sóknarmaðurinn möguleika á að senda 

boltann á samherja sinn í hugsanlegt betra færi og því áhætta sem fylgir þeirra ákvörðun að 

verjast skotinu. Aftur á móti ef varnarmaðurinn hyggst elta samherjann andstæðings gefur það 

sóknarmanninum betra skotfæri og því áhætta sem skapast að hann eigi betri möguleika á að 

skora. Þarna þarf varnarmaðurinn að átta sig á óvissunni og meta hvor ákvörðunin er áhættumeiri 

og taka ákvörðun byggða á matinu.  

2.2.2 Líkindi og áhrif 

Til þess að skilja hugmyndafræðina á bakvið hugtakið áhætta er mikilvægt að átta sig 

nákvæmlega á því hvað er verið að mæla en áhætta er skýrð út frá líkindum og áhrifum. Líkindi 

er einhver tala á milli 0 og 1 stendur fyrir mat en það mat gerir kleift að geta skilið tengingu 

líkinda við einhvern atburð. Sem dæmi getur fyrirtæki sagt að það séu 1% líkur á því að það 

verði tafir á einhverjum verkefna þess. Þetta merkir að fyrirtækið hefur gögn til rökstuðnings, 

reynslu eða skoðunar til þess að spá fyrir að eitt verkefni af hundrað muni verða fyrir töfum. 

Líkur 0 (0%) gefa til kynna að atburðurinn sé ómögulegur og ekki áhættusamur, því það er fyrir 

víst að hann muni ekki eiga sér stað og andstæðan á því eru líkur 1 (100%) sem gefa til kynna að 

atburðurinn muni fyrir vissu eiga sér stað [22]. 

Líkindi hafa lítið að segja ef ekki er vitað um áhrif þeirra á atburðinn. Til að útskýra það er lítil 

hjálp í líkindum fyrir innkaupastjóra þegar vitað er að 5% líkur eru á því að vinnukostnaður muni 

aukast, en hversu mikið þarf hann að taka inn í reikninginn til þess að tryggja sig? Til þess að 

hafa einhverja hugmynd um það þarf innkaupastjórinn að hafa upplýsingar um þessi áhrif þess 

atburðar á kostnaðinn. Til að útskýra það betur getur fyrirtæki sagt að það séu 5% líkur á því að 

vinnukostnaður verkefnis muni aukast um 200.000 kr. Þessa áhættu er hægt að túlka á einfaldan 

hátt sem útskýrir áhrifin á kostnað verkefnisins. Í þessu tilfelli er hægt að túlka áhættuna sem 

margfeldi líkinda atburðarins við stærðargráðu áhrifin og finna væntigildið [22]. 
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 líkindi x áhrif = áhætta  

 

(1) 

 

0,05 x 200.000 kr. = 10.000 kr. 

Því má segja að mikilvægt sé að taka til greina bæði líkindi og áhrif þegar meta skal áhættuna, 

því á vissan hátt geta lítil líkindi atburðar og gífurleg áhrif valdið mikilli áhættu og öfugt. 

Til þess að áætla líkindi atburðar er hægt að notast við ýmsar aðferðir og þar á meðal Bayes 

aðferðina sem þróuð var af Tomas Bayes (1701-1761). Hugmyndin er að vísindamaður setji fram 

líkan sem lýsir vandamáli, setji fram vissu sína með líkindadreifingu og uppfærir síðan vissu sína 

með mælingum og reglu Beyes [27]. Þegar unnið er með aðferðina er byrjað á því að velja 

svokallaða fyrirframdreifingu. Hún er valin áður en gögnum er safnað saman. Ástæðan fyrir því 

er að rannsakandi setji fram skoðun sína á tilteknum stika áður en hann fær upplýsingar um 

stikan frá gögnum. Þessi skoðun er sett fram í formi líkindadreifingar. Skoðun á 

fyrirframdreifingu getur verið byggð á niðurstöðum fyrri rannsókna, sérfræðimati eða öðrum 

viðeigandi upplýsingum. Þegar búið er að setja fram fyrirframdreifingu er gögnum safnað saman 

og eftirádreifing fengin með reglu Beyes [28].  

Regla Bayes virkar þannig að skilgreina P(θ) sem fyrirframdreifingu á stika, sem eins eins og 

áður kom fram, endurspeglar það sem vitað er um stikann áður en gögnum er safnað samann. Þar 

næst er skilgreint P(θ|x) sem eftirárdreifingu stikans θ, sem endurspeglar það sem vitað er um 

stikann θ, að gefnum upplýsingum úr gögnum. P(x|θ) er skilgreint sem líkur á θ. Þá er hægt að 

finna eftirádreifingu með aðferð Bayes fyrir samellda slembibreytu á eftirfarandi hátt [28]: 

  

 ( | )  
 ( | ) ( )

 ( )
 

 

(2) 

þar sem  

 
 ( )  ∫ ( | ) ( )   

 

(3) 
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Það sem hamlaði framgangi aðferðarinnar þegar hún var fyrst kynnt til sögunar voru meðal 

annars hugmyndafræðilegar deilur en einnig var tæknileg notkun á bayesískri aðferðafræði 

einnig erfið. Þeir sem gátu hugmyndafræðilega hugsað sér bayesíska nálgun í ályktunum út frá 

mælingum komust lítið áleiðis því til þess að geta notast við bayesískar aðferðir þá var 

nauðsynlegt að geta heildað tölulega. Töluleg heildun er mjög tímafrek aðgerð og því var 

baysískt mat einungis tæknilega framkvæmdanlegt fyrir allra einföldustu kennslubókarlíkön. Á 

síðustu áratugum uppgvötuðust hermunaraðferðir sem ásamt framförum í reiknihraða gerðu ýmis 

baysísk líkön sem áður voru fræðilegur möguleiki tæknilega aðgengileg. Hér er átt við flokk 

aðferða sem oft er táknaður með MCMC (Markov-Chain-Monte-Carlo) [27]. 

Hugmyndin á bakvið Markow ferla er að tekið er fyrir slembiferli {xt}, þar sem hvert xt tekur 

gildi í rýminu . Ferlið {xt} er sagt vera Markow ferli ef það hefur þann eiginleika, að gefnu xt, 

að gildi xh h > t, eru ekki háð gildum xs, s < t. Eða með öðrum orðum {xt} er sagt vera Markow 

ferli ef skilyrta líkindafallið uppfyllir að 

 

    p(xh|xt,xt-1,...) = (p(xh|xt), h > t. 

 

(4) 

Skilgreinum A sem hlutmengi . Þá er 

 

    pt(θ,h,A) = p(xh∈A|xt = θ), h > t. 

 

 

(5) 

kallað tilfærslufall fyrir Markov ferlið. Ef tilfærslulíkindin eru háð h – t, en ekki t, þá er ferlið 

sagt hafa tilfærslufall [28]. 

Hugmyndin með Markov keðju hermum er að herma eftir Markov ferli , sem rennur saman í 

sístætt tilfærslufall, P(θ|x). Lykilatriði í hermuninni er að búa til Markov ferli með sístæðu 

tilfærslufalli skilgreindu sem P(θ|x) og keyra hermunina nógu lengi til að dreifing gildanna úr 

keðjunni verði nægilega nálægt sístæða tilfærslufallinu. En með því er safnað gögnum úr 
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keðjunni þannig að góð hugmynd fáist um dreifinguna [28]. Með þessari aðferð er því hægt að 

áætla líkindi atburðar sem er lykilatriði til þess að geta reiknað út væntigildi áhættu. 

2.2.3 Gerðir áhættu 

Áhætta er mismunandi eftir því hvert viðfangsefnið er og eins og áður var tilgreint getur hún 

verið breytileg eftir aðstæðum. Heildarkostnaður í stórum og flóknum verkefnum getur verið 

háður ófyrirsjáanlegum þáttum eins og áhættu [29]. Hér á eftir verða taldar upp hinar ýmsu 

áhættur sem tengjast framkvæmdaverkefnum [30]. 

Fjárhagsáhætta (e. Economic risk) – Áhætta þar sem útkoma verksins er viðkvæm fyrir 

fjárhagslegum áhrifum. 

Framkvæmdaáhætta (e. Construction risk) – Áhættan að framkvæmdum ljúki ekki á réttum tíma, 

eru yfir kostnaðaráætlun og uppfylli ekki þarfir verkkaupa. 

Hönnunaráhætta (e. Design risk) – Áhættan að hönnun geti ekki uppfyllt þær kröfur og þarfir 

sem ætlast er til verksins. 

Lagaáhætta (e. Legislative risk) – Áhættan á því að breytingar í löggjöf auki kostnað verksins. 

Orðsporsáhætta (e. Reputational risk) – Áhættan á að verktaki brjóti með einhverskonar hætti á 

viðskiptavini getur haft slæmar afleiðingar fyrir stofnunina, slæmt umtal getur fljótt dreift úr sér 

og haft neikvæð áhrif á áreiðanleika stofnunarinnar. 

Rekstaráhætta (e. Opirational risk) – Áhættan að rekstrarkostnaður verði meiri en gert var ráð 

fyrir í arðsemismati. 

Skipulagsáhætta (e. Planning risk) – Áhættan að framkvæmd verkefnisins fylgi ekki þeim 

skilmálum sem settir voru í byrjun eða verkefnið hljóti ekki ítarlega skipulagningu. 

Tækniáhætta (e. Technology risk) – Áhættan að örar breytingar í tækni geti haft þau áhrif að 

þjónustan sem boðið er upp á sé með óákjósanlegri tækni. 

Umhverfisáhætta (e. Enviroment risk) – Áhætta þar sem eðli verkefnisins hefur mikil áhrif á 

aðliggjandi svæði. 

Viðhaldsáhætta (e. Maintenance risk) – Áhættan á því að kostnaður við að halda eigninni í góðu 

ástandi hafi áhrif á heildarkostnað verksins. 
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Áhættur sem kunna að stafa af starfsumhverfi og leitt til slysahættu er einnig mikilvægt að hafa í 

huga þegar kemur að áhættumati verkefna. Flest alvarleg vinnuslys hér á landi verða í 

byggingariðnaði og við aðra tímabundna mannvirkjagerð. Þrátt fyrir öflugt eftirlit og áherslu á 

slíkum vinnustöðum hefur ekki náðst ásættanlegur árangur samkvæmt vinnueftirliti ríkisins [31]. 

Samkvæmt 65. gr. laga nr. 46/1980 er skylda sveitarfélaga að gera skriflega áætlun um öryggi og 

heilbrigði á vinnustað. Áætlunin skal ná til vinnustaðarins í heild og á meðal annars að fela í sér 

að gert sé sérstakt áhættumat, þar sem meta skal áhættu í starfi með tilliti til öryggis og heilsu 

starfsmanna og áhættuþátta í umhverfinu. Í kjölfar áhættumatsins skal gera ráðstafanir í 

forvarnarskyni, þar sem matið gefur til kynna heilsu og öryggi starfsmanna sé hætt búin [32]. 

2.3 Staðlar tengdir áhættustjórnun 

Síðasta áratug hefur verið mikill áhugi á að bæta getu okkar til að takast á við óvissu og þá 

sérstaklega óvissu með neikvæð áhrif á stofnanir. Þetta hefur leitt til þróunar og beitingu 

verkfæra, tækni, ferla og aðferða sem eru yfirleitt flokkaðar undir áhættustjórnun. Uppruna 

áhættustjórnunar innan stofnanna má rekja til að bæta aga í öryggi þar sem helstu áhyggjur 

verkefnastjóra var hugsanlegur líkamlegur skaði sem kann að eiga sér stað vegna notkunar á 

óviðeigandi búnaði eða rekstrarlegum aðferðum. Hinsvegar hefur áhættustjórnun eins og við 

þekkjum í dag þróast verulega síðan þá vegna ýmissa þátta, þar á meðal [33]: 

 Breytinga frá hættulegri vinnu til þekkingu á hnitmiðari vinnu. 

 Aukins samráðs hagsmunaaðila innan stofnunna. 

 Vaxtar í mikilvægum verkefnum sem og í umgjörð skipulagningar og framkvæmda innan 

stofnanna. 

 Mikilvægi tækninnar og eðlislægar óvissur hennar. 

 Sívaxandi þrýstings vegna samkeppnar sem hefur þau áhrif að stofnanir þurfa að byrja að 

skipuleggja og framkvæma verkefni sín með ófullkomnar upplýsingar. 

 Vaxandi ókyrrðar í viðskiptaumhverfinu. 

 Aukningar í flækjum sem felast í viðskiptum og framkvæmdum. 

 Vaxandi byrði reglugerða sem fyrirtæki verða að hlíta. 
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Þó svo að áhætta er fyrirbæri sem hefur verið til staðar innan fyrirtækja og stofnana í aldanna rás 

kom fyrsti áhættustjórnunarstaðallinn út árið 1991. Það voru Norðmenn sem riðu á vaðið þegar 

þeir gáfu út Norsk Standard NS5814:1991: Krav til risikkoanalyser. Staðallinn tekur hins vegar 

eingöngu á áhættugreiningu en lætur áhættumat og -stjórnun kyrrt liggja. Eftir útgáfu norska 

staðlasins hafa ótalmargir staðlar frá hinum ýmsum löndum komið fram á sjónarsviðið. Árið 

2005 birtist grein í tímaritinu Risk Management: An International Journal þar sem Tzvi Raz og 

David Hilson útlista helstu áhættustjórnunar staðla sem ríkjandi þess tíma. Í greininni var einnig 

umfjöllun um hvern og einn staðal þar sem greint er frá helstu ferlum áhættustjórnunar. Hér 

verða taldir upp þeir staðla sem greint er frá í greininni, sjá töflu 1 [33]. 

 

Tafla 1. Áhættustjórnunar staðlar. 

Heiti Staðals Höfundur Ár Svið 

Alþjóðlegir Staðlar       

    1. JIS Q2001:2001(E): Staðlaráð Japans 2001 Stofnanir 

Leiðbeiningar fyrir þróun og framkvæmd 

   áhættustjórnunar 

   

    2. AS/NZS 4360:2004: Staðlaráð Ástralíu /  2004 Stofnanir 

Áhættustjórnun Staðlaráð Nýja Sjálands 

  

    3. BS 6079-3:2000: Staðlaráð Bretlands 2000 Verkefni 

Áhættustjórnun - Hluti 3: 

   Leiðbeiningar til áhættustjórnunar í  

   viðskiptaverkefnum tengdum áhættu 

   

    4. CAN/CSA - Q850-97: Staðlaráð Kanada (CSA) 1997 Stofnanir 

Áhættustjórnun - Leiðeiningar til  

   ákvörðunartöku 

   

    Faglegir staðlar       

    5. Risk Management Standard Stofnun Áhættustjórnunar (IRM) / 2002 Stofnanir 

 

Alþjóðlegur vettvangur í  

  

 

opinbera geiranum (ALARM) / 

  

 

Samband trygginga og  

  

 

áhættustjórnenda (AIRMIC), UK 

  

    6. Project Risk Analysis &  Samband áhættustjórnunar (APM),UK 2004 Verkefni 

Management (PRAM) Guide, 2nd edition 
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7. Guide to the Project Management Stofnun áhættustjórnunar, USA 2004 Verkefni 

Body of Knowledge (PMBoK): Chapter 11, 

  Project Risk Management 3rd edition 

    

Töflur 2 og 3 bera saman innihald ofangreinda staðla í samhengi við hin þrjú meginskref 

áhættustjórnunar: áhættukennsl – greining og meðhöndlun. Hver og einn staðall hefur sín 

einkenni en í greiningarferlinu virðist vera greinilegur munur á milli tveggja helstu þátta hennar: 

 Áhættuáætlun (e. Risk estimation), sem vísar til mats á líkindum og hugsanlegum 

áhrifum sem hafa verið skilgreind við áhættukennsl. 

 Áhættumat (e. Risk assessment), sem vísar til vægismat á metinni áhættu í samanburði 

við viðmið og þá þröskulda sem ákvörðunartökuaðilar þurfa að glíma til forgangs 

meðhöndlunar. 

Við áhættumeðferðarferlið eru þær aðgerðir sem taldar eru upp þó nokkuð takmarkaðar en það 

felur í sér: 

 Afstýringu áhættu. 

 Lágmörkun líkinda atburðar. 

 Takmörkun áhrifa sem felur í sér endurheimtingu, óvissu í áætlunum og færslu áhætta. 

Undantekningarnar eru PRAM og PMBoK þar sem jöfn áhersla er á bæði ógnanir og tækifæri 

sem kunna að koma í ljós í áhættustjórnunarferlinu. Þar af leiðandi eru þær 

meðhöndlunaraðgerðir í þessum tveim stöðlum jafngildar þegar kemur að takast á við tækifæri 

[33]. 

 

Tafla 2. Skilgreining og greining innan áhættustjórnunarstaðla. 

Staðall Skilgreining Greining 

   1. JIS Q 2001 3.4.1 Áhættugreining 3.4.1 Áhættugreining 

 
a. Áhætta fundin c. Áhættumat (megindleg/eigindleg) 

 
b. Áhættukennsl 

3.4.2 Áhættuvægismat: samanburður 
nauðsynlegra viðmiða 

  
3.4.3 Markmið áhættustjórnunar 
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2. AS/NZS  4.2 Áhættukennsl 4.4 Áhættugreining 

 
4.2.2 Hvað getur gerst  4.4.2 Ákvörðun aðgerða og stjórnunar 

 
4.2.4 Hvernig og hversvegna getur  4.4.3 Áhrif og líkindi 

 
          það gerst 4.4.4 Gerðir greiningar: 

  
a. Megindleg greining 

  
b. Hálf-eigindleg greining 

  
c. Eigindleg greining 

  
4.4.5 Næmnigreining 

  
4.5 Vægismat áhættu 

  

 
 
 
 

3. BS 6079-3 4.3 Áhættukennsl og stefna 4.3.2 Áhættugreining 

 
4.3.1 Skýring áhættumódels 4.3.3 Áhættuvægismat: 

  
          óásættanleg ógn 

  
          hverfandi ógn 

  
          ásættanleg ógn 

  
          mikilvægt tækifæri 

  
          æskilegt tækifæri 

   4. CAN/CSA  5. Undirbúnings greining 6. Áhættumat 

 
5.2 Skilgreining umfangs ákvarðanna 

6.2 Skilgreining á aðferðum til þess að meta áhrif 
og tíðni 

 
5.3 Skilgreining hætta 6.3 Mat á tíðni 

 
5.4 Greining hagsmunaaðila 6.4 Mat á áhrifum 

 
5.5 Stofnun upplýsingaskrá áhætta 

6.5 Hreinsun á greiningu hagsmunaðila með 
umræðum 

  
7. Áhættuvægismat 

  
7.2 Mat og samþætting ávinnings og kostnaðar 

  
7.3 Mat á viðkenningu áhættu hagsmunaaðila 

   

5. IRM/ALARM/ 4.1 Áhættukennsl 

 
4.3 Áhættumat: Líkindi og áhrif: bæði hættur og 
tækifæri 

AIRMIC 4.2 Áhættulýsing 4.4 Áhættugreiningar aðferðir og tæknir 

  
4.5 Áhættulisti út frá greiningu sem hjálpar til að  

  
      forgansraða áhættu. 

   6. PRAM Skilgreiningarferli: Mat: 

 

a. Rannsókn á uppruna áhætta og 
viðbragða 
b. Flokkun 

a. Kennsl á þáttum sem krefjast vandaðara 
ákvarðanna 

  

b. Kennsl á þáttum sem þurfa frekari greiningu  
c. Mat á líkindum og áhrifa.  
Vægismat 

 

c. Einkenni: efnöld merking eða 
lýsing       
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7. PMBoK 11.2 Áhættukennsl 11.3 Megindleg áhættugreining 

  
11.4 Eigindleg áhættugreining 

 

 

Tafla 3. Meðferð innan áhættustjórnunarstaðla. 

Staðall Meðferð 

  1. JIS Q 2001 3.4.4 Val á áhættumeðferð 

 
3.4.5 Stofnun áhættumeðferðar áætlunar 

 
3.5.1 Framkvæmd áhættumeðferðar áætlunar 

 
3.5.2 Viðbótarupplýsingar fyrir neyðartilfelli 

 
3.5.3 Viðbótaruppýsingar fyrir endurtekningu 

 
3.5.4 Gildandi stjórn - skrásetning og stjórnun  

 
          fyrirliggjandi framkvæmdaaðgerða 

  2. AS/NZS  4.6 Áhættumeðferð 

 
4.6.2 Val á skilgreiningum fyrir áhættumeðferð 

 
4.6.3 Mat á áhættumeðferðum 

 
4.6.4 Undirbúningur og framkvæmd meðferða 

  3. BS 6079-3 4.3.4 Áhættumeðferð 

 
4.3.5 Framkvæmd 

  4. CAN/CSA  8. Áhættustjórnun 

 
8.2 Skilgreining á mögulegum áhættustjórnuna möguleikum 

 
8.3 Vægismat áhættustjórnunar 

 
8.4 Mat á samþykki hagsmunaaðila 

 
8.5 Fjárfesting áhættu 

 
8.6 Mat á afgangsáhættu samþykkta af hagsmunaaðilum 

  5. IRM/ALARM 7. Áhættumeðferð 

AIRMIC 
 

  6. PRAM 
 

  7. PMBoK 11.5 Áhættumeðferðar áætlun 
 

 

2.4 ISO31000 

Framkvæmdasýsla ríkisins er opinber stofnun og því er eðlilegt að það ferli sem stofnunin hyggst 

notast við til áhættustjórnunar sé í samræmi við alþjóðlega staðla. Tillagan sem lögð verður fram 

í þessari ritgerð verður því byggð á því áhættustjórnunar ferli sem tilgreint er ISO31000 og 
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ISO31010 sem eru alþjóðlegir viðurkenndir staðlar fyrir áhættustjórnun [34] [35]. ISO31010 er 

eins konar verkfærakista til áhættumats í samræmi við ISO31000. 

Í dag eru margir alþjóðlegir staðlar sem hægt er að nota til áhættustýringar. Ástæðan fyrir að 

ISO31000 er notaður til grundvallar er meðal annars að hann hefur verið notaður með 

margvíslegum hætti innan verkfræðistofnunar EFLU. Staðallinn hefur myndað grunn að 

stjórnunarkerfi fyrir áhættustjórnun verkefna, til dæmis fyrir Búðarhálsvirkjun og nýjan 

Landsspítala. Mikilvægt er að þeir sem vinna að áhættustjórnun tileinki sér samræmda notkun 

hugtaka og þar kemur ISO31000 að gagni [6]. Því telur höfundur að mikilvægt sé að nauðsynlegt 

sé að leggja til staðal sem hefur verið notaður áður í íslensku framkvæmdaumhverfi.  

Markmið staðalsins (ISO 31000) er mynda sameiginlegt verklag við áhættustjórnun og samhæfa 

aðferðarfræði og hugtök. Hann nýtist almennt til stjórnunar áhættu, óháð gerð, staðsetningu og 

umfangi áhættunnar og getur hagnast fyrirtækum og stofnunum í mismunandi starfsemi [6]. 

Staðallinn leggur mikla áherslu á flæði mikilvægra þátta áhættustjórnunar en það felur í sér 

skuldbindingu, hönnun skipulags, innleiðingu áhættustjórnunar og stöðugar endurbætur, sjá 

mynd 3. 

 

Mynd 3. Grunnurinn að áhættustjórnun [7]. 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir hvað felst í þessum þáttum samkvæmt staðlaráði Íslands [6]. 

Skuldbinding stjórnenda til að tryggja samfelldni og stuðning við áhættustjórnun og samhæfingu 

við aðra þætti stjórnunar og innra skipulags. Áhættustjórnun ætti að vera hluti af stjórnkerfi en 

ekki aðskilið kerfi. 
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Hönnun skipulags til að halda utan um áhættustjórnun. Slíkt skipulag verður að vera aðlagað að 

viðkomandi starfsemi og hannað til að tryggja árangursríka innleiðingu. Í því sambandi er 

mikilvægt að átta sig á innra og ytra samhengi/umfangi kerfisins og skilgreina stefnu um 

áhættustjórnun. Ábyrgðir og hlutverk þurfa að vera skýr á öllum stigum stjórnunar og sjá þarf til 

þess að nauðsynleg þekking og upplýsingar liggi fyrir.  

Innleiðing áhættustjórnunar lýtur sömu lögmálum og innleiðing annarra kerfa. Hér er mikilvægt 

að eigendur áhættunnar og ábyrgðaraðilar skilji og tileinki sér áhættustjórnunarkerfið og þá 

áhættu hugsun sem snýr að baki. Þetta er meðal annars gert með markvissri þjálfun og 

námskeiðum eftir því sem við á. 

Eftirlit og endurskoðun er nauðsynleg til að tryggja að kerfið sé virkt og í samræmi við markmið 

þess. Setja þarf mælanleg markmið og endurbæta kerfið þegar frávik koma í ljós.  

Stöðugar endurbætur kerfisins eru nauðsynlegar til að tryggja virkni þess og að það þróist með 

eðlilegum hætti í samræmi við eftirlit og endurskoðun. 

 

Mynd 4. Flæði áhættumats í áhættustjórnun [7]. 
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Hér á eftir verður farið nánar í hvernig áhættustjórnun er framkvæmd samkvæmt ISO31000, sjá 

mynd 4. 

2.4.1 Samskipti og samráð  

Samskipti og samráð (e. Communication and consultation) eru sívirk og endurtekin ferli sem 

fyrirtæki beitir til þess að veita, miðla eða afla upplýsinga og til þess að eiga samskipti við 

hagsmunaaðila. Upplýsingarnar kunna að varða tilvist, eðli, form, líkur, mikilvægi, ásættanleika 

og meðferð áhættustjórnunar. Samráð er gagnkvæmt ferli samskipta milli fyrirtækis og 

hagsmunaaðila þess um málefni áður en tekin er ákvörðun eða mörkuð stefna um málefnið. Það 

er einnig innlegg í ákvörðunartöku, ekki sameiginleg ákvarðanartaka. 

Samskipti og samráð með ytri og innri hagsmunaaðilum ætti að eiga sér stað á öllum stigum 

áhættustjórnunar ferlisins líkt og sýnt er á mynd 4. Þar af leiðandi ættu áform varðandi samskipti 

og samráð að vera þróuð á frumstigi verkefna en eins og áður kom fram er ávinningur 

áhættustjórnunar hvað mest í upphafstigum verkefna. Tilgangur þessa ferlis er að tryggja að þeir 

aðilar sem eru ábyrgir fyrir að innleiða áhættustjórnun sem og hagsmunaaðilar skilji þann 

grundvöll sem ákvarðanir eru byggðar á og ástæðuna fyrir þörf aðgerða. 

Nálgun samskipta og samráð getur falið í sér: 

 Aðstoð til búa til samhengi verkefnisins. 

 Tryggingu á að áhugi hagsmunaaðila sé auðskilinn og tekinn til álita. 

 Aðstoð til þess að sjá til þess að áhættur séu skilgreindar á fullnægjandi hátt. 

 Að sérfræðingar frá mismunandi sviðum komi saman að áhættugreiningu. 

 Tryggingu á að ólík sjónarmið séu íhuguð á viðeigandi hátt þegar kemur að auðkenningu 

áhættu og meta hana. 

Samskipti og samráð við hagsmunaaðila er mikilvægt ferli því í því mynda matsaðilarnir skilning 

varðandi áhættuna. Þessi skilningur getur verið breytilegur vegna mismunandi þarfa, ályktana, 

hugmynda og áhyggja hagsmunaaðila.   
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2.4.2 Ákvörðun samhengis 

Ákvörðun samhengis (e. Establising the context) felur í sér að skilgreina ytri og innri breytur 

sem taka þarf mið af þegar áhættu er stjórnað og marka gildissvið og áhættuviðmið fyrir 

áhættustjórnunarstefnuna. 

2.4.2.1 Ytra samhengi 

Ytra samhengi er ytra umhverfi þar sem stofnunin leitast við að ná markmiðum sínum. Í ytra 

samhengi getur meðal annars falist: 

 Menningarlegt, félagslegt, pólitískt, lagalegt, fjárhagslegt, tæknilegt, efnahagslegt og 

náttúrulegt umhverfi, svo og samkeppnisumhverfi, hvort heldur sem það er alþjóðalegt, 

landsbundið, svæðisbundið eða staðbundið. 

 Helstu drifkraftar sem hafa áhrif á markmið fyrirtækisins. 

 Samskipti við ytri hagsmunaaðila og viðhorf þeirra og gildi. 

2.4.2.2 Innra samhengi 

Innra samhengi er það innra umhverfi þar sem fyrirtækið leitast við að ná markmiðum sínum. Í 

innra samhengi geta meðal annars falist: 

 Stjórnarhættir, stjórnskipulag, hlutverk og ábyrgðarskylda. 

 Stefnumið, markmið og þær áætlanir sem gerðar hafa verið til þess að ná þeim. 

 Hæfni, í skilningi auðlinda og þekkingar (t.d. fjármagn, tími, fólk, ferli, kerfi og tækni). 

 Upplýsingakerfi, upplýsingaflæði og ákvörðunartökuferli (bæði formleg og óformleg). 

 Samskipti við innri hagsmunaaðila og viðhorf þeirra og gildi. 

 Menning fyrirtækisins. 

 Staðlar, leiðbeiningar og fyrirmyndir sem fyrirtækið hefur tekið upp. 

 Form og umfang samningssambanda. 
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2.4.3 Áhættukennsl 

Áhættukennsl er ferli til þess að finna, átta sig á og lýsa áhættu. Ferlið felur í sér að bera kennsl á 

áhættuvalda, atburði, orsakir þeirra og hugsanlegar afleiðingar. Áhættukennsl geta snúið að 

sögulegum gögnum, fræðilegri greiningu, sérfræðingsáliti og þörfum hagsmunaaðila. 

Aðferðir til áhættukennsla geta meðal annars verið: 

Delphi aðferðin - Felur í sér að að safna upplýsingum, skoðunum, reynslu og innsæi frá 

sérfræðingum þegar vísindalegri þekkingu er ábótavant. Vandlega valinn hópur sérfræðinga 

svarar könnun í tveimur eða fleiri lotum. Eftir hverja lotu veitir spyrillinn nafnlaust yfirlit 

sjónarmiða og athugasemda sérfræðinga sem notaðar eru til samanburðar við sjónarmið og 

athugasemdir þátttakenda. Markmiðið með þessum endurtekningum er að hópurinn nálgist ,,rétt” 

svar [36]. 

Þankahríð (e. Brainstormning) - Líklega ein algengasta aðferðin til að bera kennsl á áhættuþætti 

verkefna. Þar eru áhætturnar skilgreindar á víðtækan hátt, flokkaðar og gangast svo undir annað 

hvort eigindlega eða megindlega greiningu en nánar verður fjallað um þær hér á eftir. Matsmenn 

þessa ferlis geta verið allt frá verkefnastjórum til viðskiptavina. Því fleiri sem taka þátt í 

umræðunum því fleiri áhættur eru hugsanlega borið kennsl á [37]. 

Gátlistar - Ef núverandi verkefni er sambærilegt við eldri verkefni getur notkun gátlista verið 

góð aðferð til þess að bera kennsl á áhættur. Kosturinn við gátlista er að notkun þeirra er einföld 

og hnitmiðuð en ókosturinn er sá að matsmaður getur hugsanlega eingöngu gengið út frá þeirra 

áhættu sem greind er í gátlistanum. Hafa skal í huga að gátlistar skal nota eingöngu sem 

leiðarvísa en ekki sem heildaryfirlit yfir áhættuþætti verkefnisins. Þær áhættur sem ekki eru 

teknar fyrir í gátlista þarf samt sem áður að kanna betur, skrá niður og gera ráð fyrir. Þó svo að 

gátlisti sé ágætis verkfæri eru þeir oft takmarkandi og til þess að þeir verði nothæfir þarf að þróa 

þá og gera heilsteypta svo hægt sé að nota þá aftur [37]. 

Sviðsmyndagreining – Um er að ræða þróun lýsandi líkana um það hvernig framtíðin geti 

mögulega þróast. Greiningin nýtist til þess að koma auga á hættur sem mögulega geta komið upp 

þegar tekið er tillit til framtíðar sem er spáð á ákveðinn veg. Atburðarrásir sem gera grein fyrir 

bestu mögulegri útkomu og verstu mögulegu útkomu eru notaðar til að reikna mögulegar 

afleiðingar og líkur á að atburðarás geti átt sér stað [7]. 



 

 
26 

2.4.4 Áhættugreining 

Áhættugreining er ferli til þess að gera grein fyrir eðli áhættu og til þess að ákvarða áhættustig. 

Ferlið byggir grunninn að áhættuvægismati og ákvörðunartöku um meðferð áhættu. 

Greiningin samanstendur af því að ákveða líkur og áhrif áhættunnar af tilteknum atburði sem er 

síðan tengt við þá þætti sem hugsanlega verða fyrir áhrifum hennar, til dæmis hönnun, mannafl, 

umhverfi og svo framvegis. Aðferðirnar sem notaðar eru til áhættugreiningar geta verið 

eigindlegar, hálf-eigindlegar eða megindlegar.  

Eigindleg áhættugreining skilgreinir áhrif, líkindi og vægi áhættu meðal annars eftir eftirfarandi 

flokkun: há, miðlungs og lág. 

Hálf-eigindleg greining notar tölulegt einkunnakerfi til að meta líkur og áhrif og sameinar þessa 

tvo þætti í formúlu og niðurstaða hennar gefur svo vægi. Skalarnir geta verið línulegir eða 

ólínulegir. 

Megindleg greining áætlar raunhæfa gildi áhrifa og líkinda sem leiðir af sér vægi áhættu 

sérstakra atburða og samhengi verkefnisins er þróað. Heilsteypta megindlega greiningu er ekki 

endilega alltaf hægt að framkvæma. Í sumum tilfellum ekki æskilegt að notast við vegna skorts á 

upplýsingum eða gögnum þeirra þátta sem er verið að greina, áhrif mannlegra þátta og svo 

framvegis eða vegna þess að greiningin er ekki réttlætanleg eða nauðsynleg. Undir þeim 

kringumstæðum er mælt með nota sambærilega hálf-eigindlega greiningu eða eigindlega 

greiningu sérfræðinga á viðkomandi sviði. 

2.4.4.1 Þáttamat  

Þáttamat fjallar um vægi áhætta en vægið mun vera háð hæfni og virkni þeirra þátta sem áhættan 

hefur áhrif á. Þær spurningar sem hafa skal í huga eru eftirfarandi: 

 Hverjir eru eftirfarandi þættir sem áhættan snertir? 

 Eru þessi þættir færir um að meðhöndla áhættuna á fullnægjandi hátt þannig að henni er 

stjórnað að því marki sem er ásættanlegt? 

 Við framkvæmd, eru þessum þáttum stjórnað á tilætlaðan hátt og er hægt að sýna fram á 

að þeir geti verið árangursríkir þegar þörf er á? 

Þessum spurningum er eingöngu hægt að svara með áreiðanlegum svörum og með fullu 

sjálfstrausti ef viðeigandi skráning og öruggt ferli á sér stað.  
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2.4.4.2 Áhrifagreining 

Áhrifagreining ákvarðar eðli og gerð áhrifa sem geta átt sér stað, gengið út frá því að ákveðinn 

atburður eða kringumstæður hafi átt sér stað. Atburðurinn getur haft áhrif á víðtækan hátt á 

markmið og hagsmunaaðila stofnunarinnar.  

Afleiðing getur verið af völdum lítilla áhrifa og hárra líkinda, hárra áhrifa og lítilla líkinda og 

blöndu þessara tveggja þátta. Í sumum tilfellum er viðeigandi að einblína á áhættu með miklar 

afleiðingar en sú niðurstaða er sú sem veldur hvað mestum áhyggjum stjórnenda. Sem dæmi 

getur áhrif með lága tíðni haft uppsafnaða eða langvarandi afleiðingar.   

2.4.4.3 Líkindagreining 

Til þess að meta líkur eru til þrjár almennar aðferðir. Þær má nota einar og sér eða sameiginlega: 

a) Notkun viðeigandi sögulegra gagna til að bera kennsl á atburði eða aðstæður sem hafa átt 

sér stað áður en og með þeim er hægt að framreikna líkurnar að þessir atburðir eða 

aðstæður eigi sér stað aftur. Gögnin ættu að vera aðlagaðar því kerfi, aðstöðu, skipulagi 

eða starfsemi sem tekin eru til álita og einnig að siðareglum stofnunarinnar.  

b) Notkun líkinda spáa eins og til dæmis atburðatrésgreining. Þegar söguleg gögn eru ekki 

fyrir hendi eða ófullnægjandi er nauðsynlegt að leiða út líkur með greiningu á kerfinu, 

starfseminni, búnaðinum eða skipulaginu og tilhneigingu þeirra til velgengi eða 

misbresti. Tölulegar upplýsingar varðandi búnað, skipulag og kerfi úr reynslubanka 

stofnunarinnar eða sem birtar hafa verið opinberlega eru notaðar til þess að áætla líkur 

tiltekins atburðar.  

c) Álit sérfræðinga er hægt að nota á kerfisbundinn og á skipulagðan hátt til að meta líkur. 

Þeirra álit ætti að gera grein fyrir öllum viðeigandi upplýsingum þar á meðal sögulegar-, 

skipulagslegar- og hönnununalegar upplýsingar. Það eru ýmsar formlegar aðferðir til að 

fá fram mat sérfræðinga sem veita aðstoð við að móta viðeigandi spurningar. Ein af 

þessum er til dæmis Delphi aðferðin.       

2.4.4.4 Óvissa og næmni 

Áhættgreining felur oft í sér umtalsverða óvissuþætti og er skilningur á þeim nauðsynlegur til 

þess að hægt sé að túlka og miðla niðurstöðum áhættugreiningar á áhrifaríkan hátt. Greining á 

óvissu tengdum gögnum, aðferðum og líkönum spilar veigamikinn þátt í áhættugreiningu. 

Óvissugreining felur í sér ákvörðun á breytileika eða ónákvæmni niðurstaðna sem eru afleiðingar 
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samansafns af breytingum í kennistærðum og ályktunum niðurstaðna. Það svið sem er nátengt 

óvissugreiningu er næmnigreining. 

Næmnigreining felur í sér að ákvarða stærð og gildi umfangs áhættu við breytingar á einstökum 

inntaks kennistærðum. Greiningin er notuð til að skilgreina þau gögn sem þurfa að vera ítarleg 

og til þeirra sem eru ekki eins næm og þar af leiðandi hafa minni áhrif á heildar nákvæmni 

greiningarinnar. 

Fullkomnun og nákvæmni greiningarinnar ætti að vera eins og best er á kosið. Rætur óvissu ættu 

að vera skilgreindar eins vel og hægt er og tekin til umfjöllunar í skilgreiningu óvissa í gögnum 

og aðferðum.  

2.4.5 Áhættuvægismat  

Áhættuvægismat (e. Risk evaluation) er Ferli þar sem niðurstöður áhættugreiningar eru bornar 

saman við áhættuviðmið til þess að ákvarða hvort áhættan og/eða umfang hennar er ásættanlegt 

eða þolanleg. 

Áhættumat nýtir þann skilning áhættu sem aflað hefur verið í áhættugreiningunni til þess að taka 

ákvarðanir varðandi framtíðar aðgerðir. Áður umræddar ákvarðanir geta innifalið: 

 Hvort þörf sé á meðhöndlun áhættu. 

 Forgangsröðun aðgerðar gagnvart áhættunni. 

 Hvort ráðast eigi í framkvæmd aðgerða. 

 Hvaða leiðir skuli velja. 

Í sumum tilvikum getur áhættumat leitt til þeirrar ákvörðunar að þörf sé á frekari 

áhættugreiningu. Áhættumat getur einnig leitt til ákvarðana um að meðhöndla ekki áhættuna á 

frekari hátt. Til þess að meta hvort ráðast eigi í meðferð er algengt að skipta áhættunni upp í þrjá 

flokka: 

 Efri flokk þar sem vægi áhættu er talin sem óbærileg sama hvaða ávinning atburðurinn 

hefur í för með sér og meðhöndlun áhættunnar er nauðsynleg sama hvað hún kostar. 

 Miðju flokkur þar sem kostnaður og ávinningur er tekinn til álykta og tækifæri aðlöguð 

að hugsanlegum afleiðingum. 
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 Neðri flokkur þar sem vægi áhættu er talið hverfandi eða það lítil að engin þörf sé á 

meðferð. 

2.4.6 Áhættumeðferð 

Meðhöndlun áhættu felur í sér að velja einn eða fleiri valkosti til þess að draga úr áhættunni. 

Ferlið inniheldur ákveðið hringrásarkerfi en það er eftirfarandi: 

 Mat á aðferðum áhættumeðferðar. 

 Ákvörðun um hvort afgangur áhættunnar sé ásættanlegur svo hægt sé að halda áfram. 

 Mat á skilvirkni meðferðarinnar. 

Í áhættumeðferð getur einnig falist: 

 Að forðast áhættuna með því að ákveða að hefja ekki eða halda áfram starfsemi sem 

áhættunni veldur. 

 Að taka eða auka áhættuna í því skyni að nýta tækifæri. 

 Fjarlægja áhættuvaldinn. 

 Breyta líkunum. 

 Breyta afleiðingunum. 

 Deila áhættu með öðrum (með samningum eða áhættufjármögnun). 

 Halda áhættunni með upplýstri ákvörðun. 

2.4.6.1 Val aðferða til meðhöndlunar áhættu 

Val á viðeigandi aðferð til áhættumeðferðar felur í sér jafnvægi kostnaðar og fyrirhafnar 

gagnvart ávinningi með tilliti til lagaramma og regluverka sem og annarra krafa eins og 

félagslega ábyrgð og verndun náttúrunnar. Valið ætti einnig að taka tillit til þeirra áhætta sem 

ekki geta ábyrgt réttlætanlega meðhöndlun á fjárhagslegum grundvelli, til dæmis alvarlegar 

(gífurlega áhrifaríkar) en sjaldgæfar (litlar líkur) áhættur.  

Þegar aðferð er valin ætti stofnunin að íhuga gildi og viðhorf hagsmunaaðila og viðeigandi leiðir 

til þess að halda þeim upplýstum. Þar sem meðhöndlunin getur haft áhrif á áhættu annarsstaðar 

innan stofnunarinnar og meðal hagsmunaaðila ætti sú hugsun að vera í leiðarljósi við val 
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meðhöndlunar gagnvart áhættunni. Þó svo að sumar aðferðir geti verið jafn skilvirkar eru aðrar 

meira viðeigandi gagnvart hagsmunaaðilum. 

Meðhöndlunaráætlunin skal birta á skilmerkilegan hátt forgangsröðun einstakra aðgerða sem 

skal framkvæma. Meðhöndlunin getur sjálf gefið til kynna nýjar áhættur. Veruleg áhætta getur 

verið misheppnuð eða árangurlaus niðurstaða meðhöndlunarinnar og því þarf eftirlit þarf að vera 

órjúfanlegur þáttur meðhöndlunaráætlunarinnar til að tryggja að ráðstafanirnar verða áhrifaríkar. 

Meðhöndlun áhættu getur einnig kynnt nýjar minniháttar áhættur sem þörf er á að meta, 

meðhöndla, vakta og endurskoða. Þessar minniháttar áhættur skal einnig fella inn í 

meðhöndlunaráætlunina en gera þarf grein á milli þeirra og ,,hefðbundinna” áhætta. 

2.4.6.2 Undirbúningur og framkvæmd meðhöndlunar áætlunar 

Tilgangur meðhöndlunar áætlunar er að fjalla um hvernig framkvæma skal meðhöndlunina 

sjálfa. Þessi umfjöllun ætti að innihalda: 

 Ástæður fyrir vali á eftirfarandi aðferð og hugsanlega ávinning hennar. 

 Þá aðila sem eru ábyrgir fyrir að samþykkja áætlunina og þá sem eru ábyrgir fyrir að 

framkvæma hana. 

 Fyrirhugaðar aðgerðir. 

 Kröfur aðfanga og óvissu þeirra. 

 Mælingar á frammistöðu og takmarkanna. 

 Kröfur til skýrslugerðar og eftirlits. 

 Tímasetningar og tímaáætlun. 

Meðhöndlunar áætlun ætti að vera samþætt stjórnunar fyrirkomulagi stofnunarinnar og kynnt 

hagsmunaaðilum. Þeir aðilar sem sjá um ákvarðanatöku og hagsmunaaðilar ættu að vera 

meðvitaðir um eðli og umfang leifa áhættunnar eftir meðhöndlun. Þessar leifar ættu að vera 

skráðar niður, sættar eftirliti, yfirfarnar og þar sem er viðeigandi frekari meðhöndlun. 

2.4.7 Vöktun og rýni 

Vöktun er stöðugt eftirlit, gagnrýnin skoðun eða greining á stöðu mála í því skyni að koma auga 

á breytingar frá því frammistöðustigi sem ætlast er til eða er gert ráð fyrir. Rýni er starfsemi sem 
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ráðist er í til þess að ákvarða hvort viðfangsefnið er hagkvæmt, fullnægjandi og árangursríkt til 

þess að ná settum markmiðum. 

Vöktun og rýni stofnunarinnar skal innihalda alla þætti áhættustýringarferlisins í þeim tilgangi 

að: 

 Tryggja að eftirlit sé árangurríkt í bæði hönnun og rekstri. 

 Afla frekari upplýsinga til þess að betrumbæta áhættumat. 

 Greina og draga lærdóm frá atburðum, breytingum, tilhneigingum, velgengni og 

mistökum. 

 Uppgötva breytingar í ytra og innra samhengi sem og breytingar í forgangsröðun áhætta 

og þeirra áhætta sem geta krafist endurskoðunar hvað varðar meðhöndlun. 

 Skilgreina nýjar áhættur. 

Ferlið við framkvæmd meðhöndlunar á áhættu útvegar mælingu á árangri og sú niðurstaða 

getur verið felld inn í heildar frammistöðustjórnun stofnunarinnar. Niðurstöður eftirlits og 

yfirferðar ætti að vera skráð niður og notaðar sem inntök í áhættustjórnunarrammann. 

2.5 Áhættustjórnun innan opinbera framkvæmda Bretlands 

Innan fjármálaráðuneytis Bretlands er sjálfstæð stofnun, viðskiptaráð (The Office of Government 

Commerce, OGC), sem sér til þess að ríkið nái sem hagkvæmustu niðurstöðum verkefna 

ráðuneytisins [38]. OGC skiptir verkferlum verkefna upp í sex ferli sem kallast OGC Gateway 

Process. OGC Gateway ferlið skoðar verkefni út frá lykil ákvörðunartímapunktum verkefna á 

meðan líftími þeirra stendur. Ferlið veitir fullvissu þess að verkefni geti þróast á árangursríkan 

hátt. Ferlið á ekki eingögnu við mannvirkja framkvæmdir heldur einnig á ferlið við innleiðingu á 

breytingum stofnana, skipulagsbreytingar og fleira [39]. OGC Gateway Review skilar umfjöllun 

þar sem óháðir sérfræðingar utan verkefna nota þekkingu og reynslu til að meta framgöngu 

verkefnisins og líkindi þess að það verði árangurríkt. Umfjöllunin notast við syrpu viðtala, 

skrásetningu yfirlita sem og reynslu umfjöllunarhópsins til að veita verðmætt viðbótar sjónarhorn 

á málefnum sem verkefnateymið stendur frammi fyrir [40].  

Markmið OGC eru eftirfarandi: 

 Tryggja að þriðji aðili fái mikið fyrir peningana (e. Value for money). 
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 Að verkefnum sé lokið á réttum tíma, að þeim sé skilað í þeim gæðum sem lagt var upp 

með og kostnaður þeirra sé í raun sem reiknað var með. 

 Að ná því besta úr landeignum ríkisins. 

 Skila sjálfbærum innkaupum og sjálfbærum rekstri í landeignum ríkisins. 

 Stuðningur við markmiða ríkisins og stefnu hennar. 

 Efla getu ríkisins í innkaupum og verkefnastjórnun. 

OGC Gateway ferlið við um bæði verkefni (e. Project) og verkstofn (e. Program). Munurinn felst 

í því að þegar um er að ræða verkstofn er átt við hvernig stjórna skal breytingum með tilliti til 

skipulags og leiðbeiningum hvernig skal standa að þeim breytingum. Verkstofn ætti að vera 

sveigjanlegur og fær um að aðlagast breyttum aðstæðum. Það samræmir afgreiðslu allrar 

hugsanlegrar vinnu sem felur í sér meðal annars verkefni sem þörf er á til þess að uppfylla 

markmið og ávinning í gegnum allan líftíma verkstofnarins. Á meðan verkefni hefur tilsettar 

upphafs- og lokadagsetningar, skýra útkomu, vel skilgreindar þróunarleiðir og auðlindir eins til 

dæmis fjármagns úthlutun. Ávinngur verkefna skilar sér þegar þeim er lokið og verkefnaáætlun 

ætti að innihalda athafnaáætlun, mælingar og mat á hugsanlegum ávinnningum þess. Verkstofn 

gengur undir Gateway 0 og verkefni gengur undir Gatway 1 – 5 [41]. Hér á eftir verður sýnt 

hvernig áhættustjórnun kemur innan þessa ferla en nánar útlistun má finna í viðauka B. 

Gateway 0 – Matsáætlun (e. Strategic assessment): Ferli sem eingöngu rannsakar stefnu og 

áætlaðar niðurstöðu verkefnisins ásamt hugsanlegri framvindu þess. Ferlið er endurtekið gegnum 

allan verkstofninn þegar kemur að lykil ákvörðunartökum [41]. 

Áhættustjórnun innan Gateway Review 0: 

Upphafsstig OGC Gateway Review 0: Ef fyrsta yfirferðin (e. Review) á sér stað mjög snemma 

þarf að skilgreina áhættur á háu stigi ásamt því að innihalda upplýsingar um hvernig skal stjórna 

þeim fyrir meðhöndlunaraðgerðum.  

Miðjustig OGC Gateway Review 0: Aðal áherslan er að athuga hvort áhættustjórnunin sé 

árangursrík. 

Lokastig OGC Gateway Review 0: Staða áhættuskráningar á lokastigi verkstofnarins er skoðuð 

og athugað hvaða áhættur hafa verið fjarlægðar og kannað hverjar þurfa frekari greiningu. 
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Gateway 1 -  Viðskiptaleg réttlæting (e. Business justification): Þetta fyrsta ferli kemur eftir að 

lokið hefur verið við undirbúning kostnaðaráætlunar. Það leggur áherslu á að hafa réttlætingu 

kostnaðaráætlunar í forgangi með tilliti til lykil ákvarðanna um samþykki  þróun tillögunnar 

[42].  Áhættustjórnun innan Gateway 1 má sjá hér fyrir neðan í töflu 4. 

 

Tafla 4. Áhættustjórnun í Gateway 1. 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Eru ferli sem þarf að skilgreina, meta, úthluta, 

stjórna, gera ráð fyrir og uppgvöta áhættur. 

Listi yfir áhættur og helstu málefni sem 

flokkast undir meðal annars fyrir 

framkvæmdaverkefni. 

Áhættustjórnun þróuð í samræmi við 

starfsvenjur fyrirtækisins/stofnunarinnar. 

Hafa áhættur fyrir hvaða valmöguleika sem um 

er að ræða verið metnar ? 

Núverandi, komandi og fyrirsjáanlegar áhættur 

flokkaðar eftir líkindum, afleiðingum og 

áhrifum á verkefnið. 

Hafa áhættur fyrir valdan valkost verið að 

fullnu metnar ? 

Mat á áhættu, kostnaði og ávinningi til að sýna 

fram á að jafnvægi ríki á milli áhættu og 

ávinningi umrædds valkostar til að sýna fram á 

að meðvitaða samþykkt áhættu og stuðningur 

við nýsköpun sé viðunalegt. 

Hafa afleiðingar ,,verstu tilfella” af völdum 

áhætta verði metnar ? 

Fjárhagsleg áhætta og úthlutun hennar metin. 

Hefur verkefnið verið metið með tilliti til þess 

hvort það sé verið að uppgvöta nýjan grundvöll 

á öðrum sviðum ? 

Vísbendingar um sambærinleg verkefni eða 

starfsemi sem draga má lærdóm af. 
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Gateway 2 -  Afhendingar áætlun (e. Delivery strategy): Eftirfarandi ferli rannsakar 

viðstkipaáætlunina og afhefndingaráætlun áður en formleg nálganir eru gerðar til væntanlegra 

birgja eða afhendingar samstarfsaðila. Ferlið getur verið endurtekið við langar eða flókanar 

aðstæður við innkaup [43]. Áhættustjórnun innan Gateway 2 má sjá hér fyrir neðan í töflu 5. 

 

Tafla 5. Áhættustjórnun í Gateway 2. 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Eru helstu áhættur og málefni skilgreind, 

auðskilin, fjárhagslega metin og tekin til greina 

í afhendingar áætluninni ? 

Helstu málefni og áhættur skráðar niður eftir 

hvar verkefnið stendur tímalega: 

 Fyrir framkvæmdaverkefni – áhættur 

sem varða heilsu og öryggi yfir heildar 

tíma verkefnisins. 

Er búið að gera áhættustjórnunaráætlun ? Áhættustjórnunaráætlun fyrir hverja og eina 

áhættu sé til staðar og það liggi ljóst fyrir 

hverjir bera ábyrgð á að meðhöndla hana sem 

og að hún sé úthlutað með samþykki 

hagsmunaaðila. 

Eru ytri málefni tekin til álykta ? Það innifelur 

í sér meðal annars samskipti, almannatengls og 

umhverfismál. 

Listi yfir ytri málefni og tengda 

hagsmunaaðila. 

Ytri samskiptaáætlun þróuð og komið í 

framkvæmd sem hluti af upplýsingamiðlun. 

 

Gateway 3 -  Fjárfestingar ákvörðun (e. Investment decision): Gateway 3 -  Fjárfestingar 

ákvörðun (e. Investment decision): Þetta ferli rannsakar viðskiptaáætlunina og fyrirkomulag 

stjórnarinnar varðandi fjárfestingarákvarðanir. Ferlið á sér stað áður en óskað er eftir verkbeiðni 

til birgja og fjármögnunaraðila. Verkefni fer venjulega í gegnum Gateway 3. Hinsvegar undir 

sumum kringumstæðum er nauðsynlegt að endurtaka þetta ferli [44]. Áhættustjórnun innan 

Gateway 3 má sjá hér fyrir neðan í töflu 6. 
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Tafla 6. Áhættustjórnun í Gateway 3. 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Eru áhættustjórnunaráætlanir í takt við tímann? Áhættuskrá og málefnaskrá yfirfarnar 

reglulega, uppfærðar og brugðist við 

samkvæmt þeim. 

Hafa allar meiriháttar áhættur þegar hér er 

komið við sögu verið leystar? 

Uppfærð áhættustjórnunaráætlun og áhættuskrá 

þar sem áhætta í tengslum við fjármögunun 

verkefnisins er innifalin sem og, hæfni 

starfsmanna sem að verkefni koma, löggjöf, 

notendur og hagsmunaaðilar. 

Eru viðskiptalegar óvissur og áætlanir sem 

ætlað er að lágmarka áhrif á viðskipti af 

völdum meirhátta vandræða vegna 

framkvæmdar?  

Samfelldur rekstur og nálgun óvissu samþykkt 

af hagsmunaaðilum og birgjum. 

Mat á samfellu birgja og óvissuáætlanna.  

 

Gateway 4 -  Tilbúinn til þjónustu (e. Readness for service): Ferlið fjallar um hversu vel 

reiðubúin stofnunin er til að fara af stað með nauðsynlegar viðskipta breytingar og fyrirkomulag 

á stjórnun rekstrarþjónustu [45]. Áhættustjórnun innan Gateway 4 má sjá hér fyrir neðan í töflu 

7. 

Tafla 7. Áhættustjórnun í Gateway 4. 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Hafa skilgreindar áhættur og málefni tengdum 

ávinningi sem felst í samningsgerð verið 

leystar ? 

Áhætta leyst á fullnægjandi hátt og engin 

útistandandi málefni. 

Eru áhættur og málefni tengd framkvæmdum 

skilgreindar og meðhandlaðar á viðeigandi hátt 

? 

Eftir standa áhættur sem tengjast aðeins 

gangsetningu og afhendingu þjónustu. 
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Áhættur séu að fullu greindar og að viðeigandi 

meðferðaráætlanir séu til staðar. 

Hver er áhættan í að framkvæma frekar en að 

seinka verkefninu ef óleyst málefni eru til 

staðar ? 

Mat á öllum eftirstandandi málefnum og 

áhættum með skýra ábyrgð til stjórnenda á 

þeirri áhættu sem eftir stendur. 

Matsskýrsla áhættu og afleiðinga ef hætt er 

við, seinkað eða haldið áfram við 

framkvæmdina: 

 Niðurstaða og víðtækari áætlun 

breytinga. 

 Afleiðingar fyrir birgja, viðskiptavini, 

fyrirtækið, hagsmunaaðila, notendur og 

svo framvegis. 

 Aðrir þættir svo sem fjárhagsleg 

niðurstaða, pólitíks málefni og 

afhending. 

Valkostir og stjórnunaráætlanir fyrir allar 

mögulegar atburðarrásir og tilmæli byggð á 

næmnigreiningum. 

 

Gateway 5 -  Rýni reksturs og skilningur ávinnings (e. Operations review & benifits 

realisations): Þetta ferli staðfestir að áætluðum ávinningi verkefnisins sé náð og að viðskipta 

breytingar eru að virka sem skildi. Ferlið er endurtekið með reglulegu millibili yfir líftíma 

þjónustunnar/aðstöðunnar [46]. Inni í þessu ferli er ekki tekið á áhættustjórnun. 
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3 Aðferðafræði 

Rannsóknin fól í sér að spurningalisti var sendur á starfsmenn FSR til að kanna hvernig staðið er 

að áhættustjórnun verkefna stofnunarinnar í dag. Kannað var hver almenn þekking starfsmanna 

FSR er á áhættustjórnun, hvort að þeir telji að áhættustjórnun bæti gæði verkefna og hver vilji 

þeirra er til að taka upp það ferli hjá stofnunni. Einnig var kannað hvaða eiginleika starfsmenn 

FSR telja að verkefni þurfi að hafa til þess að það þurfi að gangast undir ferli áhættustjórnunar 

(t.d. tími, kostnaður, flækjustig, umfang og svo framvegis). Loks var kafli úr ritgerðinni, 

útskýring á áhættustjórnunarferli samkvæmt ISO 31000, afhentur þátttakendum rannsóknarinnar 

til yfirlestrar og vilji þeirra kannaður til að vinna eftir þeim aðferðum sem í honum er lýst. 

Síðasti liður rannsóknarinnar var að kanna hvernig Bretar notast við áhættustjórnun innan 

verkferla opinberra framkvæmda en til þess að kanna það voru upplýsingar fengnar af heimasíðu 

skjalageymslu breska ríkisins (e. The National Archives). 

Í dag eru til margir alþjóðlegir staðlar sem nota má til áhættustýringar. Ástæðan fyrir að 

ISO31000 er notaður til grundvallar er að hann hefur verið notaður með margvíslegum hætti 

innan verkfræðistofunnar EFLU. Staðallinn hefur myndað grunn að stórnunarkerfi fyrir 

áhættustjórnun verkefna, til dæmis fyrir Búðarhálsvirkjun og nýjan Landsspítala. Mikilvægt er 

að þeir sem vinna að áhættustjórnun tileinki sér samræmda notkun hugtaka og þar kemur 

ISO31000 að gagni [6]. Því telur höfundur að mikilvægt sé að leggja til staðal sem hefur verið 

notaður áður í íslensku framkvæmdaumhverfi.  

3.1 Tilgangur og markmið 

Markmið verkefnisins er kanna hvort notast sé við áhættustjórnun innan verkferla stofnunarinnar 

í dag. Annað markmið er að kanna hver þekking starfsmanna FSR er á áhættustjórnun sem og 

hvort þeir telji að áhættustjórnun bæti gæði verkefna stofnunarinnar. Markmiðið er jafnframt að 

búa til flokkunarkerfi fyrir þau verkefni sem koma inn á borð FSR, til að ákveða hvenær þau 

þurfi að gangast undir áhættustjórnun því fyrir liggur að verkefni stofnunarinnar eru mismunandi 

hvað varðar kostnað, umfang, tímalengd og svo framvegis. Loks er markmið að sjá hvernig aðrar 

þjóðir (Bretland) notast við áhættustjórnun innan verkferla framkvæmda verkefna en það var 

kynnt hér á undann. 
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Á heildina litið er tilgangur og markmið verkefnisins að FSR innleiði áhættustjórnunarferli innan 

verkferla stofnunarinnar. Hvort sem hún noti áhættustjórununarstaðalinn ISO31000 sem viðmið 

eða einhvern annan áhættustjórnunarstaðal.  

3.2 Rannsóknarsnið 

Í rannsókninni var megindlegum rannsóknaraðferðum beitt. Í megindlegum rannsóknum er 

safnað upplýsingum um mælanlegar stærðir, með öðrum orðum tölulegra gagna og því er hægt 

að túlka niðurstöður rannsóknarinnar á tölulegan hátt. Notast var við klasaúrtak sem þýðir að 

úrtakið er samansett úr hópum sem í þessu tilfelli voru verkefnastjórar FSR og í megindlegum 

rannsóknum felst gagnrýni á úrtaksgerð í því að meta alhæfingargildi úrtaksins.  Í megindlegum 

rannsóknum eru fimm stig sem rannsakandi fer í gegnum: 

Stig 1: Hugmyndavinna – Lestur á viðeigandi lesefni. 

Stig 2: Hönnun og skipulagning – Skilgreining á þýði. 

Stig 3: Gagnasöfnun – Safna gögnum, undirbúningur gagnavinnslu. 

Stig 4: Úrvinnsla gagna – Vinna úr gögnum, túlka niðurstöður. 

Stig 5: Kynning og dreifing á niðurstöðum – Koma niðurstöðum á framfæri. 

Megindlegar rannsóknaraðferðir henta vel til að fá yfirlit yfir tiltekið svið, um viðhorf eða 

hegðunarmynstur. Símakönnun, netkönnun, póstkönnun, vettvangskönnun og heimsóknakönnun 

eru allar skilgreindar sem megindlegar rannsóknaraðferðir og í þessari rannsókn var notast við 

netkönnun. Ástæðan fyrir því er að hægt er að ná til fólks á einfaldan og þægilegan máta með því 

að leggja fyrir kannanir á netinu.  Helstu kostir þessarar aðferðar er að gagnasöfnun getur tekið 

mun skemmri tíma en til dæmis símakönnun, auðvelt er að ítreka svörun og leiðbeiningar geta 

verið mjög nákvæmar og myndrænar ef þörf er á. Svarhlutfall á netkönnunum er á mjög breiðu 

bili og fer það mjög eftir því um hvers konar svarendahóp er að ræða og framkvæmdaleið. Til að 

mynda er svörun oft með lakara móti ef spurningarlisti liggur á heimasíðu sem svarendur þurfa 

þá að fara inn á og finna rétt slóð. Aftur á móti getur svörun farið upp í allt að 90% þegar 

hópurinn sem um ræðir er sértækur, fær góða kynningu á könnuninni til dæmis innan 

fyrirtækisins þegar um könnun á starfsumhverfi er að ræða, og fær hana senda í tölvupósti [47]. 

Könnunin fór fram með tvenns konar hætti. Byrjað var á því að senda spurningarlista þar sem 

spurningar 1 – 8 voru lagðar fram. Eftir það voru verkefnastjórum úthlutaður kafli þar sem 

kynntur er til sögunnar útdráttur úr áhættustjórnunar staðlinum ISO 31000 og þeir beðnir um að 
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lesa yfir hann og kynna sér. Sex dögum síðar var lögð fram síðasta spurningin, spurning 9, í 

gegnum vefpóst, sjá viðauka A.   

Þátttakendur svöruðu atriðunum með fimm punkta Likert-kvarða en með skalanum gefst 

þátttakendum að velja svar sem lýsir best skoðun þeirra, eftir því hversu sammála eða ósammála 

þeir voru hverju atriði við spurningum 1 – 4 og eftir því hversu þeir töldu lítið eða mjög mikið í 

spurningum 5 – 6 og 8 – 9. Einnig var gefinn sem valmöguleiki að svara ,,veit ekki” í 

spurningum 4, 5 og 6. Í spurningu 7 var einnig notast við Likert-kvarða en þar voru þátttakendur 

beðnir um að merkja við gildi 1, 2, 3 4 eða 5 þar sem eitt hafði minnsta vægi og 5 mesta vægi.  

Við spurningu 7 þar sem þátttakendur voru beðnir um að gefa eiginleikum vægi frá bilinu 1 – 5 

voru niðustöður þeirra spurningar loks skalaðar upp í 5. Það gildi sem fékk hæstu meðaleinkunn 

var þar af leiðandi gefið nýtt gildi 5 og þeir eiginleikar sem voru með lægri meðaleinkunn voru 

skalaðir samkvæmt því. 

3.2.1 Mælitæki 

Mælitækið í rannsókninni var spurningalisti sem settur var upp í SurveyMonkey. Hugbúnaður 

fyrirtækisins er til þess notaður að gera rafrænar kannanir og allar upplýsingar úr könnunum eru 

vistaðar á heimasíður fyrirtækisins surveymonkey.com. Á vefsíðunni er auðvelt að útbúa 

kannanir þar sem hægt er að velja á milli mismunandi gerða spurninga og með ólíkum 

svarmöguleikum. Viðmótið er þægilegt fyrir þátttakendur sem og fyrir þá sem að könnunum 

standa. 

Í inngangi spurningalistans var könnunin kynnt lauslega, sagt frá markmikiðum og tilgangi 

hennar og ítrekað að við framsetningu á niðurstöðum yrði ekki hægt að rækja svör til 

þátttakenda. 

3.3 Framkvæmd 

Við úrvinnslu rannsóknarinnar voru spurningarnar flokkaðar eftir eðli spurninga: 

1. Þekking verkefnastjóra FSR á áhættustjórnun 

2. Álit verkefnastjóra FSR á kostum áhættustjónunar 

3. Eiginleikar verkefna 

4. Vilji verkefnastjóra FSR að vinna með ISO31000 
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3.4 Réttmæti og áreiðanleiki 

Þar sem þessi rannsókn einblíndi aðeins á FSR þá lá ljóst fyrir að úrtakið yrði ekki stórt. Fyrir 

rannsóknir getur skipt miklu máli að hafa stórt úrtak svo að næg dreifing sé til staðar. Þannig 

getur lítið úrtak valdið því að niðurstöður virðast ekki tölfræðilega marktækar jafnvel þó um 

raunverulegan mun á milli hópa sé að ræða. Hið gagnstæða getur einnig gerst, það er mjög stórt 

úrtak getur leitt til þess að óverulegur munur milli hópa reynist tölfræðilega marktækur. Hjá 

stofnuninni starfa um 18 verkefnastjórar, 1 aðsoðarforstjóri og 1 forstjóri og því var ljóst að hvert 

svar skipti gífurlega miklu máli í svona litlu úrtaki sem þessi rannsókn hefur. Alls svöruðu 14 af 

þeim 21 aðilum sem rannsóknin snéri að, spurningum 1-8. Loks svöruðu 12 aðilar spurningu 9 

sem send var seinna á þátttakendur. Taka skal fram að höfundur ítrekaði tvisvar sinnum eftir 

svörum en lét gott liggja eftir þriðju íterkun. Því er ljóst að ekki náðist að fá heildarmynd 

stofnunarinnar á þekkingu og skoðanir tengda áhættustjórnun en gaf þó vísbendingu um það að 

mati höfundar.  

Kostir megindlegra aðferða eru eins og áður segir að niðurstöður má túlka á tölfræðilegan hátt og 

með því sýna fram á staðreyndir og samanburð. Auk þess má sjá hvort samband er á milli breyta 

sem rannsakaðar eru. Helstu gallar þessarar aðferðar eru að gögnin eru ekki tæmandi þar sem 

þátttakendur fá fyrirfram gefna valkosti í spurningalistum. Möguleiki er að þátttakendur túlki 

spurningarnar á ólíka máta og geta niðurstöður því orðið ómarktækar [48]. Við hönnun 

spurninga var reynt eftir bestu getu að framsetja spurningarna á sem skilmerkilegasta hátt þannig 

að þátttakendur myndu ekki miskilja þær eða rang túlka þær. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum spurningakönnunarinnar sem send var á 

verkefnastjóra FSR.  

4.1 Niðurstöður spurninglista  

 

 

Mynd 5. Spurning 1: Þekking verkefnastjóra FSR á áhættustjórnun. 

Byrjað var á því að kanna hversu vel verkefnastjórar FSR þekkja til áhættustjórnunar, sjá mynd 

5. Þar sem ekki er notast við áhættustjórnun innan verkferla stofnunarinnar var ekki hægt að 

búast við mikilli þekkingu þeirra á viðfangsefninu út frá störfum þeirra á vegum stofnunarinnar. 

46% verkefnastjóra sögðust þekkja lítið til áhættustjórnunar og 54% sögðust þekkja nokkuð til 

áhættustjórnunar.  
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Mynd 6. Spurning 2: Þekking verkefnastjóra á ISO31000. 

Allir þátttakendur rannsóknarinnar sögðu ,,lítið” þegar spurt var hvesu vel þeir þekki til 

áhættustjórnunarstaðalsins ISO31000, sjá mynd 6. 

 

Mynd 7. Spurning 3. Notkun verkefnastjóra FSR áhættustjórnunar. 

Eins og sjá má á mynd 7 hefur meirihluti verkefnastjóra FSR eða alls 86% lítið notað 

áhættustjórnun á formlegan hátt við þau verkefni sem þeir hafa stýrt. 14% þátttakenda sögðust 

hafa nokkuð notast við áhættustjórnun á formlegan hátt. 
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Mynd 8. Spurning 4: Afstaða verkefnastjóra FSR að nýta áhættustjórnun innan verkefna stofnunarinnar. 

Eins og sjá má á mynd 8 eru 36% þátttakenda rannsóknarinnar nokkuð jákvæðir fyrir því að 

hagnýta sér áhættustjórnun í verkefnum fyrir FSR. 36% þátttakenda sögðu ,,umtalsvert” og 21% 

sögðust vera mikið jákvæðir og loks  sögðust 7% vera mjög jákvæðir.  

 

 

Mynd 9. Spurning 5: Bæting gæða verkefna með áhættustjórnun. 

Eins og sjá má á mynd 9 sögðust samtals 14% þátttakenda „mjög mikið“ þegar spurt var hvort 

þeir telji að áhættustjórnun geti bætt gæði verkefna. Alls sögðu 14% þátttakenda „mikið“, 36% 

sögðu „umtalsvert“ og loks sögðu 36% „nokkuð“ við sömu spurningu. 
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Mynd 10. Spurning 6: Eykur áhætustjórnun líkurnar á því að verkefni uppfylli kostnaðarmarkmið ? 

Eins og sést á mynd 10 svara 8% þátttakenda „mjög sammála“ þegar spurt var um hvort þeir telji 

að áhættustjórnun auki líkurnar á því að verkefni uppfylli kostnaðarmarkmið. 53% þátttakenda 

svara „sammála“, 31% svara „hvorki né“ og loks voru 8% mjög ósammála. 

 

Mynd 11. Spurning 7: Leiðir áhættustjórnun til betri ákvörðunartaka ? 

Eins og sést á mynd 11 þá sögðust 14% þátttakenda vera mjög sammála þegar spurt var um hvort 

þeir telji að áhættustjórnun leiði til betri ákvörðunartöku. Mikill meirhluti eða 72% sögðust vera 

sammála og 14% svöruðu „hvorki né“ við sömu spurningu. 
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Mynd 12. Spurning 8: Eiginleikar verkefna. 

Til þess að kanna hvaða eiginleikar verkefna verkefnastjórar telja að þurfi að hafa til þess að 

áhættustjórnun sé við undirbúning þess var leyft þátttakendum að gefa hverjum og einum 

eiginleika vægi á skalanum 1-5, þar sem 1 = minnst og 5 = mest. Tímalengd fékk meðalvægið 

3,3, kostnaður fékk meðalvægið 3,4, flækjustig fékk meðalvægið 3,5, umfang fékk meðalvægið 

3,4, mikilvægi fékk meðalvægið 3,1, hönnun fékk flækjustigið 3,1, umhverfisáhrif fékk 

meðalvægið 3,0, pólítíks áhrif fékk meðalvægið 1,9, kröfur hagsmunaaðila fékk meðalvægið 2,4, 

öryggi á vinnustað fékk meðalvægið 3,6 og loks annað sem fékk meðalvægið 1,5. Þátttakendum 

var boðið að bæta við eiginleikum undir ,,annað” og skrifa sem athugasemd hvað þeir 

nákvæmlega höfðu í huga. Þar kom ekkert fram, sjá mynd 12. 

Síðasta spurning var lög fram eftir að höfundur sendi þátttakendum kafla úr ritgerðinni þar sem 

áhættustjórnunarferlið samkvæmt áhættustjórnunarstaðlinum ISO31000 er útlýst. Þátttakendum 

var gefin tæp vika (6 dagar) til þess að lesa kaflann yfir, kynna sér hann og mynda sér skoðun á 

þeim aðferðum sem þar er gerð grein fyrir. Í framhaldi af því var þátttakendum gefinn kostur á 

að svara því hversu jákvæðir þeir séu að hagnýta sér áhættustjórnunarstaðalinn ISO31000 í 

verkefnum fyrir FSR. Í spurningum 1-8 svöruðu alls 14 af 21 aðilum sem sendar voru 

spurningarnar. Spurningu 9 svöruðu hins vegar 12 aðilar sem má því gera ráð fyrir að þeir sem 
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ekki svöruðu hafi ekki lesið yfir áður sendan kafla og því ekki viljað að svara síðustu 

spurningunni.  

 

Mynd 13. Spurning 9: Afstaða verkefnastjóra FSR að nýta ISO31000 innan verkefna stofnunarinnar. 

Eins og sést á mynd 13 þá sögðust 33% vera nokkuð jákvæðir gagnvart því að hagnýta sér 

áhættustjórnunarstaðalinn ISO31000 í verkefnum fyrir FSR. 42% sögðust umtalsvert jákvæðir, 

17% sögðust vera mikið jákvæðir og loks 8% sögðust vera mjög mikið jákvæðir. 
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5 Umræður 

Í okkar daglega lífi þurfum við að glíma við áhættur, hvort sem það er meðvitað eða ómeðvitað, 

til dæmis við mat á hraða umferðar þegar gengið er yfir götu, við kaup á tryggingum, við 

hversdagslegar ákvarðanir og svo framvegis. Í viðskiptum og framkvæmdum getur hins vegar 

áhætta og áhættustjórnun eingöngu verið litin sem viðfangsefni sérfræðinga. Undir sumum 

kringumstæðum getur áhætta verið hunsuð eða sú ákvörðun tekin að forðast megi áhættu með 

því að viðhalda óbreyttu ástandi. Að eyða tíma í að þróa áhættustjórnunar aðferðir eru einnig 

stundum talin vera aðeins tilgangslaust skrifræði. Í þessum síbreytilega heimi er óbreytt ástand 

óraunhæft og í raun misheppnuð tilraun að greina og kanna ný tækifæri sem má líta á sem áhættu 

[49]. Hér á eftir verða niðurstöður rannóknarinnar túlkaðar en þar sést hvort verkefnastjórar FSR 

telji í raun áhættustjórnun aðeins tilgangslaust skrifræði eða hvort þeir telji að hún gæti hagnast 

stofnuninni á jákvæðan hátt, hvort hún geti skilað ávinningi fyrir verkefni hennar og hversu vel í 

stakk búin stofnunin er að innleiða hana. 

5.1 Þekking innan FSR á áhættustjórnun 

Þekking verkefnastjóra á áhættustjórnun er takmörkuð miðað við niðurstöður rannsóknarinnar. 

Aðeins 54% verkefnastjóra segjast þekkja nokkuð til áhættustjórnunar og alls 46% segjast þekkja 

lítið til áhættustjórnunar. Þessar niðurstöður koma hins vegar ekki á óvart þegar kemur í ljós að 

ekkert segir til um í verklagsreglum FSR að standa skuli að áhættustjórnun, -greiningu eða -mati. 

Jákvæði punkturinn varðandi þekkingu verkefnastjóra FSR á áhættustjórnun er til staðar og það 

er grunnur til að byggja á til framtíðar. Eftir að þessi spurning var lögð fram fengu 

verkefnastjórarnir tölvupóst með útdrætti úr ISO31000 áhættustjórnunarstaðlinum þar sem þeim 

gafst tækifæri að lesa hann yfir og kynna sér hann. Því má áætla að þekking þeirra á 

áhættustjórnun hafi aukist eftir yfirlesturinn. Áður en þátttakendur fengu að kynna sér staðalinn 

var einnig spurt hver þekking þeirra er á áðurgreindum staðli. Niðurstaðan var afgerandi en allir 

þátttakendur, alls 14, svöruðu að þeir þekktu hann lítið.  

5.2 Notkun áhættustýringar innan FSR 

Við undirbúning þessa verkefnis hitti höfundur aðstoðarforstjóra FSR Halldóru Vífilsdóttur. Á 

fundinum tjáði Halldóra höfundi að áhugi væri innan stofnunarinnar að taka upp 

áhættustjórnunar/-greiningar ferli í frumathugunarferli stofnunarinnar. Einnig kom fram að við 

sum verkefni, en þó fá, hafi verið notast við áhættugreiningu á einhverjum tímapunkti. Því var 
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fróðlegt að sjá að hvaða marki verkefnastjórar FSR hafi notast við á formlegan hátt 

áhættustjórnun. Niðurstaðan var að tveir verkefnastjórar eða alls 14% þátttakenda svöruðu 

„nokkuð“ við þeirri spurningu. Alls 86% (12 af 14) sögðust lítið hafa notast við  áhættustjórnun á 

formlegan hátt. Því er ljóst að einhver reynsla liggur að baki innan stofnunarinnar við 

áhættustjórnun verkefna hennar og því er það einnig ágætur grundvöllur til að byggja á við 

innleiðingu áhættustjórnunar. 

5.3 Kostir áhættustjórnunar 

Í þessari rannsókn kom fram að stór hluti verkefnastjóra FSR telji að áhættustjórnun gæti bætt 

gæði verkefna en alls 64% þátttakenda svöruðu „umtalsvert“ til „mjög mikið“. Þeir sem svöruðu 

,,nokkuð” voru alls 36%. Þegar spurt var um hvort verkefnastjórar FSR telji að áhættustjórnun 

auki líkurnar á því að verkefni uppfylli kostnaðarmarkmið var einnig nokkuð um jákvæð svör. 

Alls svöruðu 61% að þeir væru sammaála eða mjög sammála, 31% svöruðu hvorki né og að 

lokum reyndist einn þátttakandi eða 8% vera mjög ósammála. Verkefnastjórar FSR eru nokkuð 

jákvæðir í svörum sínum að mati höfundar þegar spurt var um hvort þeir telji að áhættustjórnun 

leiði til betri ákvörðunartöku en 86% segjast vera sammála eða mjög sammála því. Þeir sem 

svöruðu „hvorki né“ voru 14%. Það bendir til þess að almennt séð telji meirihluti þátttakenda 

áhættustjórnun jákvæða fyrir framvindu verkefna og skili af sér ávinningi að mati höfundar. 

Í rannsókn Garðars Svavars Gíslasonar mátu áhættustjórnendur sem tóku þátt í rannsókninni 

betri ákvörðunartöku helsta ávinning áhættustjórnunar í 89% tilvika á móti 50% yfirstjórnenda, 

sjá mynd 15.  

 

Mynd 14 Betri ákvörðunartaka að mati stjórnenda. 
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Áhættustjórnendur sögðu bætta ímynd vera ávinning í 44% tilvika og áhættustjórnendur sögðu 

bætta ímynd vera ávinning í 75% tilvika, sjá mynd 16. 

 

Mynd 15 Bætt ímynd að mati stjórnenda. 

 

Að lokum sögðust 75% yfirstjórnenda vera sammála því að áhættustjórnun leiði til aukinnar 

þekkingar innan fyrirtækisins á móti 78% áhættustjórnenda voru mjög sámmala eða sammála, sjá 

mynd 17. 

 

Mynd 16 Aukin þekking innan fyrirtækisins. 
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Niðurstöður Garðars voru í samræmi við skýrslu Accenture [50]. Þar kom fram að stjórnendur 

meta rekstralegan ávinning mikið, að virkja áhættuvitund til að taka betri ákvarðanir, fara eftir 

lögum og reglugerðum og ná þannig betri ímynd og þar af leiðandi samkeppnisforskot [7]. 

Því er ljóst að hjá þeim fyrirtækjum sem í raun notast við áhættustjórnun virðist hún skila af sér 

mikinn ávinning til fyrirtækisins. Því er jákvætt að sjá að verkefnastjórar FSR sem hingað til 

hafa ekki notast mikið við áhættustjórnun í verkefnum stofnunarinnar telja hana hafa jákvæðar 

afleiðingar fyrir verkefni stofnunarinnar. 

5.4 Eiginleikar verkefna 

Verkefni FSR jafn mismunandi og þau eru mörg. Sem dæmi um það má nefna verkefni sem eru í 

vinnslu samkvæmt heimasíðu stofnunarinnar: 

 Oddi, viðhald utanhúss.  

 Kvennafangelsi, breytingar. 

 Alþingisreitur, nýbygging. 

 Þjóðleikhúsið, viðbygging. 

 Fangelsi Litla-Hrauni, stækkun og breytinar. 

 Innanríkisráðuneytið, stigi 2.- 4. hæð. 

 Framhaldsskólinn í Mosfellsbæ. 

 Menntaskólinn við Sund, viðbygging. 

 Fangelsi á Hólmsheiði. 

Því er ljóst að kostnaður, tími, flækjustig, umfang, umhverfisaðstæður og svo framvegis eru 

mismunandi eftir því hvaða verkefni um er að ræða. Ljóst er að fyrir smærri verkefni er eflaust 

ekki þörf á áhættustjórnun en þegar kemur að stærri verkefnum eins og til dæmis nýs fangelsis á 

Hólmaheiði, sem er verkefni upp á tæpa tvo milljarða [51], er ljóst að minnsta kosti kostnaður 

þess sé gífurlega mikill. Áhættur innan verkefnisins geta eflaust verið margar þegar það er 

skoðað með tilliti til tímaramma, umfangs, vinnuaðstæða, hönnunar og svo framvegis. 

Fjölbreytileiki verkefna stofnunarinnar var einmitt ástæðan fyrir að höfundur vildi fá að vita 

hvaða eiginleikar verkefnastjórar FSR telji að verkefni þurfi að hafa til þess að áhættustjórnun sé 
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notuð við undirbúning þess. Þátttakendur voru beðnir um að gefa uppgefnum eiginleikum vægi 

þar sem 1 = minnst og 5 = mest. Höfundur gaf þátttakendum eftirfarandi valmöguleika: 

 Tímalengd 

 Kostnaður 

 Flækjustig 

 Umfang 

 Mikilvægi 

 Hönnun  

 Umhverfisáhrif 

 Pólitísk áhrif 

 Kröfur hagsmunaaðila 

 Öryggi 

 Annað 

Þó svo að sum verkefni stofnunarinnar eru ekki endilega jafn kostnaðarsöm og stór um sig og 

nýtt fangelsi á Hólmsheiði eða nýr menntaskóli í Mosfellsbæ geta ,,minni” verkefni og þá sér í 

lagi kostnaðarminni verkefni haft þá eiginleika að vera gífurlega flókin. Þau gætu þurft að vera 

unnin á skömmum tíma, með staðsetningu vinnusvæðis þar sem aðstæður til vinnu geta verið 

erfiðar og jafnvel hættulegar starfsmönnum og svo framvegis óháð kostnaði. Því var fróðlegt að 

sjá hvaða eiginleika verkefnastjórar FSR töldu að verkefni þurfi að hafa svo að áhættustjórnun sé 

notuð við undirbúning þess.  

Sá eiginleiki sem fékk hæsta vægið var öryggi á vinnustað, alls 3,6, sem höfundur telur vera 

mjög jákvætt. Vinnuslys á Íslandi eru hvað mest á vinnusvæðum byggingarframkvæmda og telur 

höfundur að með áhættustjórnun auki líkurnar á því að komast megi hjá vinnuslysum ef áhættur 

eru greindar, metnar og svo meðhöndlaðar á viðeigandi hátt. Það að verkefnastjórar FSR telji 

öryggi á vinnustað vera þann eiginleika sem skipta mestu máli er því mikilvæg niðurstaða. Líkt 

og kom fram hér að framan geta verkefni verið flókin óháð kostnaði og sá eiginleiki er sá sem 

fékk næst hæsta vægið, alls 3,5. Þar á eftir koma eiginleikar með svipað hátt gildi eins og til 

dæmis umfang, kostnaður og tímalengd. 
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Frumathugun er fyrsti áfangi opinberrar framkvæmdar. Á því stigi fær verkefnið sem tekið hefur 

verið til skoðunar efnislega meðferð og könnun með það að markmiði að leiða í ljós umfang og 

helstu forsendur þess. Eins og komið hefur fram þá er hugmyndin að FSR innleiði 

áhættustjórnun innan þessa ferlis. Hugmynd höfundar er því að eitt það fyrsta sem 

verkefnastjórar myndu gera þegar þeir fá ný verkefni á borð til sín er að fara yfir hugsanlega 

eiginleika sem verkefnið gæti haft. Í sumum verkefnum er tiltöluglega ljóst strax í byrjun hverjir 

af þessum eiginleikum eru til staðar, það er hvort um er að ræða mjög flókna hönnun, verkefni 

sem er með mikla tímapressu á sér og þarf því að vinna hratt og örugglega, kostnaður þess sé 

hugsanlega mikill og svo framvegis. Því er hugmynd höfundar að stofnunin notfæri sér þessar 

upplýsingar í byrjun verkefna til að ákveða hvaða verkefni skuli nota við áhættustjórnun..  

Til þess að verkefnastjórar geti í raun notað þessar upplýsingar mælir höfundur með að stöðlun 

(e. Normalize). Þá eru þau gildi sem verkefnastjórarnir gáfu eiginleikum verkefna sköluð. Þar 

sem öryggi á vinnustað fékk hæsta gildið 3,6 fær það nýtt gildi eftir skölunina, alls 5. Eftir 

skölunina er þá stöðluð gildi eftirfarandi: 

Öryggi á vinnstað = 5 

Flækjustig = 4,9 

Kostnaður = 4,7 

Umfang = 4,7 

Tímalengd = 4,6 

Mikilvægi = 4,4 

Hönnun = 4,3 

Umhverfisáhrif = 4,2 

Kröfur hagsmunaaðila = 3,3 

Pólistík áhrif = 2,7 

 

Til þess að sýna hvernig hægt væri svo að nota þessi gildi í raunveruleikanum þá verður tekið 

fyrir sýnidæmi. Verkefni X felur í sér að byggja snjóflóðavarnir í ótilgreindu fjalli. Verkefnið er 

talið kosta um 100 milljónir króna sé miðað við sambærileg verkefni. Um er að ræða 
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snjófljóðavarnir á svæði þar sem aðstæður til vinnu eru taldar erfiðar og hættulegar. Þar sem 

jarðvegur undir komandi vörnum er talin vera mjög óstöðugur er ljóst að hönnunin á 

undirstöðum varnanna gæti orðið flókin. Þar sem verkefnið felur í sér framkvæmdir upp í hlíðum 

fjalls er ljóst að erfitt verður að koma aðföngum og efni á vinnusvæði sem getur skapað flækjur. 

Verkefnið er ekki undir tímapressu og fær langan tíma til framkvæmdar. Verkefnið er gífurlega 

mikilvægt því mikil straumur ferðamanna fer um svæðið og reynslan sýnir að snjófljóð eru 

algeng á þessu svæði. Því er mikilvægt að tryggja öryggi ferðamanna sem um svæðið ganga. 

Snjófljóðavarninar eru ekki stórar um sig og því er umfang verkefnisins ekki talið vera mikið. 

Loks ríkir sátt hjá þinginu um framkvæmd þessara varna. 

Þegar kemur að mati á verkefni X þá myndu verkefnastjórar gefa eiginleikum verkefnisins 

raungildi sem yrðu svo margfölduð við stöðluðu gildin og þannig fæst vegin greining. Þá myndi 

verkefni X fá heildareinkunn á eftirfarandi hátt, sjá töflu 8. 

 

Tafla 8. Vægi eiginleika 

Eiginleiki Staðlað gildi Mat á verkefni X Vegin greining 

Öryggi á vinnustað 5 5 25 

Flækjustig 4,9 4 20 

Kostnaður 4,7 4 19 

Umfang 4,7 1 5 

Tímalengd 4,6 1 5 

Mikilvægi 4,4 4 18 

Hönnun 4,3 3 13 

Umhverfisáhrif 4,2 2 8 

Kröfur hagsmunaaðila 3,3 1 3 

Pólitísk áhrif 2,7 1 3 

  
Alls: 118 

 

Næst liggur ljóst fyrir að ákveða þarf hvaða heildareinkunn þurfi að vera til staðar svo að 

verkefni gangist undir áhættustjórnun. Hvort sem það sé 50, 75, 100 og svo framvegis. Það veltur 

að sjálfsögðu á stofnuninni sjálfri að ákveða það. Í framhaldi af því væri svo hægt að ákveða 

hvort í raun sé þörf á áhættustjórnun í frumathugunarferli ótilgreints verkefnis stofnunarinnar. 

5.5 Innleiðing áhættustjórnunar FSR 

Til þess að innleiðing áhættustjórnunar gangi upp þarf meðal annars að vera áhugi af hálfu 

stofnunarinnar og þar á meðal starfsmanna að vinna eftir þeim aðferðum. Samkvæmt svörum 

spurninga sem lagðar voru fyrir verkefnastjóra stofnunarinnar þar sem spurt var hversu jákvæðir 
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þeir eru að hagnýta sér áhættustjórnun í verkefnum fyrir FSR voru 28% mikið eða mjög mikið 

jákvæðir því. 36% þátttakenda svöruðu „umtalsvert“ og 36% svöruðu „nokkuð“.  

Líkt og kom fram áður þá var síðasta spurningin (spurning 9) send á þátttakendur eftir að þeim 

hafði verið úthlutaður kafli úr ritgerðinni þar sem aðferðir sem ber að nota til áhættustjórnunar 

samkvæmt ISO310000 eru útlistaðar. Þátttakendum var gefin tæp vika til þess að lesa kaflann 

yfir og í framhaldi var spurt hversu jákvæður þátttakandi væri að hagnýta sér 

áhættustjórnunarstaðalinn ISO31000 í verkefnum fyrir FSR. Í ljósi þess að 28% þátttakenda 

sögðust vera mikið eða mjög mikið jákvæðir gagnvart því að nýta sér almennt áhættustjórnun var 

spennandi að sjá hversu vel þeir tóku í að hagnýta sér áhættustjórnunarstaðalinn ISO31000. 

Niðurstaðan reyndist vera mjög sambærinleg við hversu almennt séð þátttakendur séu að nýta sér 

áhættustjórnun. Fjórðungur sagðist vera mikið eða mjög mikið jákvæður því að nýta sér 

ISO31000. Þriðjungur sagðist nokkuð jákvæður og 42% sögðust umtalsvert. Ef þessi niðurstaða 

veldur FSR áhyggjum eru til ótal margir aðrir áhættustjórnunarstaðlar sem hægt er að notast og 

meðal annars þeir sem áður voru nefndir í fræðilega hluta verkefnisins. 

Hjá þeim fyrirtækjum sem notast við áhættustjórnun í dag er helsta áskorun við gerð áhættumats 

að virkja yfirstjórnendur að mati 25% yfirstjórnenda og 68% áhættustjórnenda, sjá mynd 18. 

Samkvæmt Garðari Svavari Gíslasyni þá bendir það til þess að í sumum tilfellum vanti 

skuldbindingu hjá yfirsjórnendum gagnvart verkefninu. Einnig gæti verkefnið reynst of erfitt 

fyrir stjórnandann, jafvel áhugaleysi eða vanmat á umfangi verkefnisins. Garðar telur að 

yfirstjórnendur gætu hreinlega ætlast til að áhættustjórnandinn sjái um þennan málaflokk. Sem 

kemur að því, eins og Garðar segir í ritgerð sinni, þá leggur ISO31000 staðallinn mikla áherlu á 

skulbindingu stjórnenda þegar kemur að áhættustjórnun og þá sé um að ræða skuldbindingu til 

framtíðar og stuðningur yfirstjórnenda grundvallaratriði fyrir skilvirka áhættustjórnun [7]. Við 

undirbúning rannsóknarinnar var höfundur í sambandi við Halldóru Vífilsdóttir aðstoðarforstjóra 

Framkvæmdasýslunnar. Halldóra var mjög áhugasöm að innleiða áhættustjórnun innan verkferla 

stofnunarinnar sem var einmitt kveikjan að verkefninu. Höfundur telur áhuga Halldóru vera 

mikilvægan þar sem hún er ein af yfirstjórnendum stofnunarinnar og því ætti virkjun 

yfirstjórnenda FSR hugsanlega ekki að vera vandamál við innleiðingu áhættustjórnunar.  
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Mynd 17. Áskorun að virkja yfirstjórnendur. 

Einnig kom fram í rannsókn Garðars að oft reynist erfitt að virkja almennt starfsfólk í vinnunni 

tengda áhættustjórnuninni. 58% áhættustjórnenda fyrirtækja sem notast við áhættustjórnun í 

verkefnum þeirra telja að það sé raunin og alls 33% tilvika hjá yfirstjórnendum, sjá mynd 19. Því 

er það einnig mikilvægt að virkja verkefnastjóra FSR við innleiðingu áhættustjórnunar og þar af 

leiðandi áhættumats innan verkefna stofnunarinnar. Það er hægt með því að til dæmis kynna 

þeim fyrir helstu áhættugreiningar verkfærunum sem mælt er með að nota og þar má helst nefna 

aðferðir eins og Monte Carlo greining, ákvörðunartrégreining og ,,kostnaður á móti ávinningi” 

greining. Þessar greiningar eru eingöngu nefndar til sögunnar þar sem höfundur hefur notast við 

þær í námi sínu. Margar aðrar greiningar er hægt að notast við sem meðal annars eru útlistaðar 

og útskýrðar í verkfærakistu ISO 31000 sem ber nafnið ISO31010. Einnig gæti þjálfun og 

námskeið verið hentug lausn til þess að virkja verkefnastjóra en með því öðlast þeir frekari 

vitneskju um þær aðferðir og nálganir sem ætlast er til að þeir aðilar sem notast við 

áhættustjórnun notist við í raun. 
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Mynd 18. Áskorun að virkja starfsfólk. 

Að lokum kemst Garðar að því í rannsókn sinni að ein af áskorunum við gerð áhættumats sé að 

skilgreina mælanleg markmið. 60% yfirstjórnenda telja það og 31% áhættustjórnenda, sjá mynd 

20. Garðar veltir því fyrir sér hver beri ábyrgðina á þessum þætti áhættumatsins. Samkvæmt 

ISO31010 er þarna um að ræða áhættukennsl (e. Risk identifacation) sem er það ferli sem notað 

er til að finna áhættuþætti og skrásetja þá. Marga þætti þarf að taka inn í reikninginn og þar má 

helst nefna lög og reglugerðir, umhverfi og hugsanlega atburði. Garðar telur að þjálfun þurfi til 

að geta sinnt þessum þætti áhættustjórnunar á markvissan og skilvirkan hátt og að yfirleitt mæði 

meira á áhættustjórnendunum. 

 

Mynd 19. Áskorun að skilgreina mælanleg markmið. 
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Vissulega eru engir áhættustjórnendur innan FSR eins og staðan er í dag en burt séð frá því þá 

virðist þessi liður áhættustjórnunar vefjast fyrir þeim fyrirtækjum sem notast við áhættustjórnun í 

dag. Því telur höfundur að ráðlegt væri að notast við sérfræðiráðgjöf þegar kemur að 

áhættukennslum. Líkt og segir til um í flæðiriti áhættumats í áhættustjórnun ISO31000 eiga 

samskipti og samráð að vera til staðar allt ferlið og innifalið í því er meðal annars að 

sérfræðingar frá mismunandi sviðum komi saman að áhættugreiningu. Því er hugsanlega einna 

hvað mikilvægast að eiga samráð við sérfræðinga, sérstaklega þegar farið er í áhættukennsl. 
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6 Lokaniðurstöður 

Samkvæmt árangursstjórnunarsamningi, sem í gildi er milli Framkvæmdasýslunnar og 

fjármálaráðuneytisins, er tilgangur með rekstri FSR að byggja upp á einum stað innan ríkisins 

sérþekkingu á verklegum framkvæmdum, því er mikilvægt að ríkið sem verkkaupi búi yfir slíkri 

þekkingu. Þá er einnig gert ráð fyrir að Framkvæmdasýslan sé í fararbroddi hvað varðar 

samræmingu gagna og þróun á sviði verklegra framkvæmda, ásamt því að sýna frumkvæði í 

notkun upplýsingatækni á sínu sviði. Hlutverk FSR er að vera leiðandi afl á sviði opinberra 

framkvæmda með það að markmiði að bæta verklag og auka skilvirkni, hagkvæmni og gæði við 

framkvæmdir ríkisins. 

Miðað við þennan samning þá telur höfundur áhættustjórnun vera nauðsynlega innan verkferla 

stofnunarinnar. Áhættustjórnun er skipulögð aðferð til að greina, meta og stýra áhættu sem kann 

að koma í ljós eftir því sem verkefni þróast. Tilgangur hennar er að stuðla að betri 

ákvörðunartöku í gegnum líftíma verkefnins og skilja hvað felst í hugsanlegum áhættum og 

líkleg áhrif þeirra. Árangursrík áhættustjórnun hjálpar fyrirtækjum og stofnunum að ná sínum 

markmiðum. Ávinningur við áhættustjórnun er að hún þjónar ekki aðeins því fyrirtæki eða 

stofnun sem nota hana heldur einnig öðrum aðilum eins og til dæmis hluthöfum og notendum. 

Helstu kostir hennar eru aukinn skilningur á verkefninu sem leiðir til þess að raunsærri áætlanir 

eru gerðar, hvort sem um ræðir kostnaðaráætlanir eða tímaáætlanir [4]. Þar sem stofnuninni er 

ætlað að bæta meðal annars hagkvæmni í verkefnum sínum er það einmitt áhættustjórnun sem er 

stór liður í hagkvæmingu. Rétt eins og kom fram áður hafa stór verkefni þá tilhneigingu að fara 

fram yfir kostnaðarmarkmið vegna þess að hugsanlega hafi stjórnendur þeirra verkefna vanmetið 

áhættur. 

Þó svo að reynsla verkefnastjóra FSR sé ekki mikil af áhættustjórnun í verkefnum stofnunarinnar 

þá ætti það ekki að valda stofnuninni miklum áhyggjum. Í ISO 31000 áhættustjórnunarstaðlinum 

er útskýrt á skilmerkilegan hátt hvernig standa skal að stjórnuninni og öllum þáttum hennar. 

Áhættustjórnun felur líka í sér að fá álit utanaðkomandi sérfræðinga til aðstoðar við áhættukennsl 

og þær aðferðir sem eru notaðar til þess að greina og meðhöndla áhættu er auðvelt að nálgast í 

viðbót staðalsins, sem ber nafnið ISO31000. Þar eru öllum helstu áhættugreiningaraðferðum lýst 

en að auki eru til fjölmargar bækur og greinar tengdar áhættustjórnun sem auðvelt er að nálgast. 

Einnig segir í ISO31000 að innleiðing áhættustjórnunar lýtur sömu lögmálum og innleiðing 

annara kerfa. Til þess að eigendur áhættunar og ábyrgðaraðilar skilji og tileinki sér 
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áhættustjórnunarkerfið og þá áhættuhugsun sem snýr að baki er nauðsynlegt að þeir gangist undir 

markvissa þjálfun og sæki námskeið eftir því sem við á.  

Hjá erlendum þjóðum kemur fram í lögum að notast skuli við áhættustjórnun og er Breland þar 

ekki undantekning. Árið 2004 var sett á laggirnar svokallað OGC Gateway Review verkferla 

kerfi. Það ferli skoðar verkefni út frá lykil ákvörðunartímapunktum og veitir fullvissu þess að 

verkefni geti þróast á árangursríkan hátt. Innan þessa kerfis er tekið fyrir áhættustjórnun og 

skipar hún veigamikinn þátt í því að verkefni komist frá þáverandi stigi yfir á næsta stig. Ef 

áhættur eru taldar vera það miklar og hættulegar fyrir framgöngu verkefnisns getur afleiðing 

verið meðal annars sú að hætt sé við verkefnið í miðjum klíðum. Það er því ljóst að 

áhættustjórnun skipar stóran sess í hversu árangursrík verkefni munu hugsanlega verða hjá 

Bretum.  

Höfundur telur að áhættustjórnun ætti einnig að eiga stóran þátt í framgöngu verkefna FSR. Stór 

hluti verkefnastjórar stofnunarinnar telja ávinning hennar meðal annars liggja í því að hún leiði 

til betri ákvörðunartaka, auki líkurnar á því að verkefni uppfylli kostnaðarmarkmið og loks telur 

rúmum fjórðungur þátttakenda rannsóknarinnar að hún geti bætt gæði verkefna. Áhugi liggur 

fyrir af hálfu yfirstjórnanda stofnunarinnar að innleiða hana og rúmur fjórðungur verkefnastjóra 

sem tóku þátt í könnunini voru mikið eða mjög mikið jákvæðir gagnvart því að hagnýta sér 

áhættustjórnun í verkefnum fyrir FSR. Því telur höfundur að ekkert sé því til fyrirstöðu að 

stofnunin taki af skarið og notist við áhættustjórnun innan verkferla hennar. Hvort sem hún 

notfærir sér ISO31000 eða aðra áhættustjórnunarstaðla til viðmiðunar.  

Ávinningur áhættustjórnunar er að hún þjónar ekki aðeins fyrirtækinu heldur einnig nýtist hún til 

góðs til hluthafa, hagsmunaaðila og notenda þess. Helstu kostir hennar eru að með notkun hennar 

eykst skilningur á verkefninu sem leiðir til þess að raunhæfari áætlanir eru gerðar, hvort sem um 

ræðir kostnaðaráætlanir eða tímaáætlanir [4]. Því telur höfundur tímabært að FSR nýti sér 

áhættustjórnun og ávinning hennar. Hverju hefur hún á að tapa? 
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Viðauki A 

Spurning 1: 

Hversu vel þekkir þú til áhættustjórnunar 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Lítið 46,2% 6 

Nokkuð 53,8% 7 

Umtalsvert 0,0% 0 

Mikið 0,0% 0 

Mjög mikið 0,0% 0 

Svarað spurningu 13 

Sleppt spurningu 1 

Spurning 2: 

Hversu vel þekkir þú til áhættustjórnunar staðalsins ISO31000 ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Lítið 100,0% 14 

Nokkuð 0,0% 0 

Umtalsvert 0,0% 0 

Mikið 0,0% 0 

Mjög mikið 0,0% 0 

answered question 14 

skipped question 0 

Spurning 3: 

Í þeim verkefnum sem þú hefur stýrt fyrir FSR að hvaða marki hefur þú notast við formlega 
áhættustjórnun ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Lítið 85,7% 12 

Nokkuð 14,3% 2 

Umtalsvert 0,0% 0 

Mikið 0,0% 0 

Mjög mikið 0,0% 0 

answered question 14 

skipped question 0 
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Spurning 4: 

Hversu mikið telur þú að áhættustjórnun gæti bætt gæði verkefna ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Lítið 0,0% 0 

Nokkuð 35,7% 5 

Umtalsvert 35,7% 5 

Mikið 14,3% 2 

Mjög mikið 14,3% 2 

Veit ekki 0,0% 0 

answered question 14 

skipped question 0 

Spurning 5: 

Telur að áhættustjórnun auki líkurnar á að verkefni uppfylli kostnaðarmarkmið ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Mjög ósammála 7,7% 1 

Ósammála 0,0% 0 

Hvorki né 30,8% 4 

Sammála 53,8% 7 

Mjög sammála 7,7% 1 

Veit ekki 0,0% 0 

answered question 13 

skipped question 1 

Spurning 6: 

Telur þú að áhættustjórnun leiði til betri ákvörðunartöku ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Mjög ósammála 0,0% 0 

Ósammála 0,0% 0 

Hvorki né 14,3% 2 

Sammála 71,4% 10 

Mjög sammála 14,3% 2 

Veit ekki 0,0% 0 

answered question 14 

skipped question 0 
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Spurning 7: 

Hvaða eiginleika telur þú að verkefni þurfi að hafa til þess að áhættustjórnun sé 
notuð við undirbúning þess (1 = minnst : 5 = mest) ? 

Valmöguleikar 1 2 3 4 5 Meðaltal Svör 

Tímalengd 1 1 6 3 2 3,31 13 

Kostnaður 2 1 5 2 4 3,36 14 

Flækjustig 2 2 2 3 5 3,50 14 

Umfang 1 2 5 3 3 3,36 14 

Mikilvægi 2 1 5 5 1 3,14 14 

Hönnun 1 2 8 1 2 3,07 14 

Umhverfisáhrif 2 3 4 3 2 3,00 14 

Pólitísk áhrif 3 7 2 0 0 1,92 12 

Kröfur hagsmunaaðila 2 6 5 1 0 2,36 14 

Öryggi á vinnustað 1 1 4 5 3 3,57 14 

Annað 1 1 0 0 0 1,50 2 

Ef annað hvað ? 1 

Svarað spurningu 14 

Sleppt spurningu 0 
 
Spurning 8: 
 

Hversu jákvæð/ur ert þú að hagnýta þér áhættustjórnun í verkefnum fyrir FSR ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Lítið 0,0% 0 

Nokkuð 35,7% 5 

Umtalsvert 35,7% 5 

Mikið 21,4% 3 

Mjög mikið 7,1% 1 

Svarað spurningu 14 

Sleppt spurningu 0 

Spurning 9: 

Hversu jákvæð/ur ert þú að hagnýta þér áhættustjórnunar staðalinn ISO31000 í verkefnum fyrir 
FSR ? 

Valmöguleikar Svarhlutfall Svör 

Lítið 0,0% 0 

Nokkuð 33,3% 4 

Umtalsvert 41,7% 5 

Mikið 16,7% 2 

Mjög mikið 8,3% 1 

Svarað spurningu 12 

Sleppt spurningu 0 
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Viðauki B 

Víða samhengi OGC Gateway ferlisins. 
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Áhættustjórnun innan Gateway 1 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Eru ferli sem þarf að skilgreina, meta, úthluta, 

stjórna, gera ráð fyrir og uppgvöta áhættur. 

Listi yfir áhættur og helstu málefni sem 

flokkast undir meðal annars fyrir 

framkvæmdaverkefni. 

Áhættustjórnun þróuð í samræmi við 

starfsvenjur fyrirtækisins/stofnunarinnar. 

Einstaklingar sem bera ábyrgð á að stjórna 

áhættu í gegnum líftíma verkefnisins, 

upplýsingu valkosta og gert sé grein fyrir 

meðhöndlunaráætlun. 

 

Skilgreind hlutverk, ábyrgðir og ferli til að 

stjórna málefnum og áhættum í gegnum 

verkefnið, með leiðir skýrðar á skilmerkilegan 

hátt til að koma málefnum og áhættum til 

yfirstjórnar. 

Hafa áhættur fyrir hvaða valmöguleika sem um 

er að ræða verið metnar ? 

Núverandi, komandi og fyrirsjáanlegar áhættur 

flokkaðar eftir líkindum, afleiðingum og 

áhrifum á verkefnið. 

Hafa áhættur fyrir valdan valkost verið að 

fullnu metnar ? 

Þátttaka hagsmunaaðila við mat á áhættunum. 

Mat á áhættu, kostnaði og ávinningi til að sýna 

fram á að jafnvægi ríki á milli áhættu og 

ávinningi umrædds valkostar til að sýna fram á 

að meðvitaða samþykkt áhættu og stuðningur 

við nýsköpun sé viðunalegt. 

Áætlanir til að stjórna og úthluta áhættu 
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umrædds valkostar gegnum samninga. 

Hafa afleiðingar ,,verstu tilfella” af völdum 

áhætta verði metnar ? 

Fjárhagsleg áhætta og úthlutun hennar metin. 

Er kostnaðurinn og tíminn af völdum 

áhættustjórnun innifalinn í kostnaði og 

tímaáætlun eða áætlaður sem aðskilin þáttur í  

áhættu úthlutun ? 

Kostnaður og tími sem þarf til stjórnun áhættu 

skilgreindur á aðskilin hátt. 

Fyrir framkvæmdaverkefni, ákvaðarnir um 

hvernig stjórna skal þeirri áhættu sem eftir 

stendur. 

Hefur verkefnið verið metið með tilliti til þess 

hvort það sé verið að uppgvöta nýjan grundvöll 

á öðrum sviðum ? 

Rannsókn  framsækinna verkefna til að meta 

áhrif verkefnisns á fjárhag, hagsmunaaðila og 

notendur. 

Vísbendingar um sambærinleg verkefni eða 

starfsemi sem draga má lærdóm af. 

Nýjar lausnir metnar af ráðgjöfum. 

Ætti verkefnið að vera brotið niður í smærri 

einingar ? (Nauðsynlegt fyrir meðal annars 

flókin verkefni) 

Gögn um valda aðferð og réttlæting þeirrar 

ákvörðunar. 
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Áhættustjórnun innan Gateway 2 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Eru helstu áhættur og málefni skilgreind, 

auðskilin, fjárhagslega metin og tekin til greina 

í afhendingar áætluninni ? 

Helstu málefni og áhættur skráðar niður eftir 

hvar verkefnið stendur tímalega: 

 Fyrir framkvæmdaverkefni – áhættur 

sem varða heilsu og öryggi yfir heildar 

tíma verkefnisins. 

Hver og ein áhætta metin fjárhagslega og 

innifalin í viðskiptaáætluninni sem annað hvort 

sem viðkvæm áhætta eða úthlutuð á 

aðgreindan hátt. 

Mat á öllum tæknilegum áhættum skjalfest, 

meðal annars áhættur tengdar nýsköpun. 

Er búið að gera áhættustjórnunaráætlun ? Áhættustjórnunaráætlun komin á laggirnar, 

þróuð eftir besta kosti. 

Áhættustjórnunaráætlun fyrir hverja og eina 

áhættu sé til staðar og það liggi ljóst fyrir 

hverjir bera ábyrgð á að meðhöndla hana sem 

og að hún sé úthlutað með samþykki 

hagsmunaaðila. 

Hafa öll málefni sem skilgreind eru leyst á 

fullnægjandi hátt ? 

Málefni og áhættuskráning eru endurskoðuð 

reglulega af vekefnateyminu og vísbendingar 

um viðeigandi aðgerðir skoðaðar. 

Eru ytri málefni tekin til álykta ? Það innifelur 

í sér meðal annars samskipti, almannatengls og 

umhverfismál. 

Listi yfir ytri málefni og tengda 

hagsmunaaðila. 

Ytri samskiptaáætlun þróuð og komið í 

framkvæmd sem hluti af upplýsingamiðlun. 
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Áhættustjórnun innan Gateway 3 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Eru áhættustjórnunaráætlanir í takt við tímann? Áhættuskrá og málefnaskrá yfirfarnar 

reglulega, uppfærðar og brugðist við 

samkvæmt þeim. 

Hafa allar meiriháttar áhættur þegar hér er 

komið við sögu verið leystar? 

Uppfærð áhættustjórnunaráætlun og áhættuskrá 

þar sem áhætta í tengslum við fjármögunun 

verkefnisins er innifalin sem og, hæfni 

starfsmanna sem að verkefni koma, löggjöf, 

notendur og hagsmunaaðilar. 

Eru viðskiptalegar óvissur og áætlanir sem 

ætlað er að lágmarka áhrif á viðskipti af 

völdum meirhátta vandræða vegna 

framkvæmdar?  

Samfelldur rekstur og nálgun óvissu samþykkt 

af hagsmunaaðilum og birgjum. 

Mat á samfellu birgja og óvissuáætlanna.  

Endurspeglar samningurinn staðlaða skilmála, 

aðstæður og (þar sem við á) viðeigandi 

úthlutun áhættu milli samningsaðila ? 

Samningar fylgi stöðluðum skilmálum og 

skilyrðum. 

Allar breytingar á stöðluðum skilmálum og 

skilyrðum séu metin hvað varðar áhrif, 

lögmæti og viðurkenningu. 

Greining á tillögu úhlutunar birgja eða 

viðskiftafélaga á móti væntingum upprunalegra 

forsenda verkefnisins. 

Hafa málefni samkeppnar verið tekin til álykta 

fyrir langtíma þjónustu eða samnings samstarf? 

Áform um samningslok með viðeigandi 

tímasetningum á yfirferð innfalinn í 

samningnum. 
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Áhættustjórnun innan Gateway 4 

Þættir sem þarf að athuga: Vísbendingar sem búist er við: 

Hafa skilgreindar áhættur og málefni tengdum 

ávinningi sem felst í samningsgerð verið 

leystar ? 

Áhætta leyst á fullnægjandi hátt og engin 

útistandandi málefni. 

Eru áhættur og málefni tengd framkvæmdum 

skilgreindar og meðhandlaðar á viðeigandi hátt 

? 

Áhætta leyst á fullnægjandi hátt og engin 

útistandandi málefni. 

Eftir standa áhættur sem tengjast aðeins 

gangsetningu og afhendingu þjónustu. 

Áhættur séu að fullu greindar og að viðeigandi 

meðferðaráætlanir séu til staðar. 

Hver er áhættan í að framkvæma frekar en að 

seinka verkefninu ef óleyst málefni eru til 

staðar ? 

Áætlun um áhættustjórnun verkefna sé til 

staðar og þróuð í samræmi við besta kost.  

Mat á öllum eftirstandandi málefnum og 

áhættum með skýra ábyrgð til stjórnenda á 

þeirri áhættu sem eftir stendur. 

Matsskýrsla áhættu og afleiðinga ef hætt er 

við, seinkað eða haldið áfram við 

framkvæmdina: 

 Niðurstaða og víðtækari áætlun 

breytinga. 

 Skilningur ávinnings. 

 Afleiðingar fyrir birgja, viðskiptavini, 

fyrirtækið, hagsmunaaðila, notendur og 

svo framvegis. 

 Aðrir þættir svo sem fjárhagsleg 

niðurstaða, pólitíks málefni og 

afhending. 

Valkostir og stjórnunaráætlanir fyrir allar 

mögulegar atburðarrásir og tilmæli byggð á 

næmnigreiningum. 
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