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Útdráttur 

Rannsóknin fjallar um afreksstarf í yngri flokkum karla hjá 
knattspyrnufélögum í efstu deild á Íslandi. Rannsóknin var 
framkvæmd á skólaárinu 2013-2014. Ört stækkandi umhverfi 
knattspyrnufélaga hefur kallað á aukna áherslu á gæðastarf í stað 
fjölgunar á þátttakendum. Það er mikilvægt í starfinu að stefna 
og markmið séu skýr og að unnið sé með heildrænum hætti. 
Markmið þessara rannsóknar var að þróa matskerfi sem metur 
starfshætti og árangur félaga í þróun afburðaleikmanna á 
íslenskan mælikvarða. Tekin voru viðtöl með hálfopnum 
spurningum við átta reynslumikla þjálfara til að fá sýn þeirra á 
starf félaga. Gögn um leikmenn voru síðan fengin af heimasíðu 
íslenska knattspyrnusambandsins. Niðurstöður sýna að það er 
vilji til þess á meðal þjálfara að auka afreksstarf í yngri flokkum 
til að efla framtíðarafreksmenn enn frekar. Matskerfið sem var 
þróað í þessu verkefni byggist upp á 7 liðum með 50 atriðum um 
starfsemi félaga auk mats á árangri þeirra. Þegar núverandi 
árangur félaganna er skoðaður út frá matskerfinu, sýna 
niðurstöður að Breiðablik, KR og FH eru afkastamestu félögin í 
íslenskri knattspyrnu. Þegar afburðaleikmenn 23 ára og yngri 
eru skoðaðir sérstaklega, kemur í ljós að Breiðablik, Fylkir og 
ÍA afkasta mestu út frá mælingum fyrir árið 2013. 
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1. Inngangur 
Í þessari rannsókn verður fjallað um starf yngri flokka í knattspyrnu á Íslandi með 

áherslu á afreksstarf. Hér á landi eru um 20.000 iðkendur skráðir í knattspyrnu eða um 

6% Íslendinga (ÍSÍ, 2013). Vegna iðkendafjölda og vinsælda greinarinnar eru 

starfshættir knattspyrnufélaga margþættir og ólíkir. Árangur af starfi 

knattspyrnufélaga síðustu ár hefur verið mjög góður, hvort sem horft er til kvenna- 

eða karlaknattspyrnu (Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 2013). Þrátt fyrir góðan árangur 

hafa stefnur um afreksstarf verið lítið uppi á yfirborðinu, hvorki hjá 

Knattspyrnusambands Íslands [KSÍ] né aðildafélögum þess. Markmiðið með þessari 

rannsókn er að auka þekkingu á afreksstarfi á Íslandi með því að þróa matskerfi sem 

metur starfshætti tengda afreksstarfi og afkastagetu félaga í því að ala upp 

afburðaleikmenn. Verkefnið er unnið út frá starfi vegna knattspyrnu karla á Íslandi en 

ætti að geta nýst fyrir kvennaknattspyrnu einnig. 

Til þess að fá aukinn skilning á jafn yfirgripsmiklu verkfæri og matskerfi í 

knattspyrnu er, verður fjallað um þekkingu sem byggir undir viðfangsefnið í 

fræðilegum inngangi rannsóknarinnar. Skoðaðar verða rannsóknir og kenningar um 

hæfileika í knattspyrnu, enda er þekking, greining og þjálfun á hæfileikum forsenda 

þess að hægt sé að þróa afreksmenn á skipulagðan hátt. Umhverfi íslenskrar 

knattspyrnu verður skoðað, fjallað um uppeldisstarf og afreksstarf, ásamt því að skoða 

starfshætti erlendra félaga. Síðan verður lauslega fjallað um stjórnunaraðferðir sem 

byggja undir matskerfin. Í lok fræðilega inngangsins verður fjallað um þau mats- og 

leyfiskerfi sem notuð eru víða um Evrópu. 

Í niðurstöðukaflanum er greint frá viðtölum við þjálfara innan knattspyrnu-

hreyfingarinnar í tengslum við þróun matskerfisins. Þar er fjallað um skoðanir þeirra á 

starfi yngri flokkanna og á þjálfunar og umhverfisþáttum í starfinu. Í lokin er sett fram 

matskerfi fyrir afreksstarf félaga á Íslandi út frá upplýsingum úr viðtölum og með 

hliðsjón af öðrum matskerfum. Hluti af kerfinu metur árangur félaga í þróun 

uppalinna leikmanna í fyrirfram ákveðnu stigakerfi. Stigakerfið mælir uppalda 

afburðaleikmenn sem spila á hæsta gæðastigi íslenskrar knattspyrnu, þ.e. í efstu deild, 

í U21 eða A-landsliði Íslands. Greint verður frá árangri félaga út frá mælingum fyrir 

árið 2013. Hafa ber þó í huga að árangursmælingarnar er aðeins einn liður af sjö í 

matskerfinu og gefur því einungis sýnishorn af notagildi matskerfisins. 
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Matskerfið sem þróað er hér hefur sænskt matskerfi sem fyrirmynd en hægt er 

að nota það sem verkfæri, gæðastimpil eða sem viðmiðun í umbótastarfi. Verkefnið 

miðar við félög í efstu deild karla á Íslandi, þar sem metnaður fyrir árangri er mikill, 

iðkendafjöldi stöðugur og fjármagn hvað mest. Það er von höfundar að öll félög geti 

nýtt sér fróðleik úr rannsókninni til að efla starf sitt. 

 

2. Fræðilegur inngangur 
Knattspyrna er vinsælasta íþróttagrein á Íslandi sem og í heiminum en hana iðka um 

270 milljónir manna (Kunz, 2007). Knattspyrna getur haft mikil áhrif á þjóðarsálina, 

enda er ástríðan fyrir íþróttinni mikil. Frábær stemning og miklar umræður geta 

skapast í samfélaginu. Það átti sér til dæmis stað í nýlokinni undankeppni árið 2013 

fyrir heimsmeistaramótið í Brasilíu árið 2014, þar sem íslenska liðið virtist á tímabili 

vera með 325.000 þjálfara. Íslenska landsliðinu gekk vel og komst í umspilsleiki fyrir 

heimsmeistaramótið (UEFA, 2013). Til að endurtaka slíkan árangur eða ná enn lengra 

í þróun og uppbyggingu greinarinnar, þarf að leggja rækt við framtíðarleikmenn 

landsins. Draumur margra yngri iðkenda er að ná langt en einungis örfáir ná að spila á 

hæsta stigi íþróttarinnar. Það þarf mikinn metnað og gæðavinnu til að verða 

afreksmaður og margt þarf að ganga upp til að svo verði. Leikmenn sem ná góðum 

árangri eru eftirsóttir af félögum víðs vegar um heim og fylgja félagsskiptum þeirra 

oft háar peningagreiðslur (Frick, 2009; Smith, 2013). 

Undanfarin ár hafa kaupsamningar knattspyrnumanna verið að hækka í öllum 

deildum (BBC, 2013; Smith, 2013). Við sjáum einnig þessa þróun á háu verðlagi 

bestu leikmanna Íslands, þó svo þær séu töluvert frá metupphæðum á heimsvísu. 

Gylfi Þór Sigurðsson var til dæmis keyptur til Tottenham árið 2012 fyrir um 10 

milljónir evra og Ragnar Sigurðsson gekk til liðs við rússneska félagið FC Krasanodar 

árið 2014 fyrir um 4 milljónir evra (Guðmundur Hilmarsson, 2012; Magnús Már 

Einarsson, 2014a). 

Ljóst er að fá félög ráða við að greiða slíkar upphæðir enda er markmið flestra 

félaga að byggja markvisst upp leikmenn með langtímasjónarmið í huga, þar sem 

áhersla er á að greina hæfileikaríka iðkendur á unga aldri og þjálfa þá í gegnum barna- 

og unglingastarf. Erlend félög sækja sífellt yngri leikmenn til sín sem þau telja að 

verði afreksmenn og stjörnur seinna meir (Roderick, 2006). Félög ná þannig í unga 
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leikmenn í stað þess að kaupa þá á hátindi ferilsins fyrir mjög háar upphæðir. Yngri 

leikmenn kosta minni pening, fá lægri laun en geta margfaldað verðgildi sitt ef ferill 

þeirra verður farsæll (Vrljic og Mallett, 2008). Félög vilja þróa þá og aðlaga að 

menningu sinni og höfum við á Íslandi orðið vör við þessa þróun. Margir íslenskir 

strákar á grunnskólaaldri, 14, 15 og 16 ára fara reglulega til reynslu í atvinnumanna-

félög erlendis og strax eftir grunnskólann ganga sumir þeirra til liðs við erlend félög 

(Hörður Snævar Jónsson, 2014; Magnús Már Einarsson, 2014b, 2014c). Sem dæmi 

má nefna að Alexander Helgi Sigurðarson og Viktor Karl Einarsson fóru til hollenska 

úrvalsdeildarfélagsins AZ árið 2013 aðeins 16 og 17 ára gamlir (Brynjar Ingi Erluson, 

2013).  

Ávinningur af uppöldum leikmönnum innan félaga er ótvíræður og jafnframt 

mjög víðtækur. Áhorfendafjöldi á leiki meistaraflokks getur til dæmis aukist en 

rannsóknir hafa sýnt að fólk mætir á leiki vegna ákveðinna leikmanna og geta 

uppaldar stjörnur spilað þar stórt hlutverk (Brandes, Franck og Nüesch, 2008). Þegar 

uppaldir leikmenn spila með aðalliði vekur það oft athygli út á við og skapar félögum 

góða ímynd. Þekkt dæmi í knattspyrnusögunni er frækinn sigur Celtic manna í 

Evrópukeppni árið 1967, þar sem allir leikmenn liðsins fæddust í borginni eða í næsta 

nágrenni (BBC, 1967). Nýlegra dæmi er gullkynslóð Manchester United sem kom úr 

unglingastarfinu og skilaði aðalliðinu fjölda titla með þá Neville bræður, Butt, Giggs, 

Beckham og Scholes innanborðs (Wallace, 2013). Barcelona er annað félag sem hefur 

alið marga leikmenn upp í aðalliðið (Víðir Sigurðsson, 2012). Í leik liðsins gegn 

Valencia árið 2012 höfðu allir 11 leikmenn liðsins verið í akademíu félagsins, La 

Masía (Clos, 2012). Á Íslandi sjáum við einnig dæmi um hátt hlutfall uppalinna 

leikmanna í leikjum. Breiðablik var til dæmis með með 11 uppalda leikmenn í liði 

sínu í fyrstu umferð efstu deildar árið 2011 (Víðir Sigurðsson, 2011). Í rannsókn á 

vegum Evrópusambandsins frá árinu 2013 kemur fram að íslensk lið í efstu deild voru 

með 13 uppalda leikmenn að meðaltali (Murray, Downward, Parrish, Pearson og 

Semens, 2013). Nú árið 2014 stofnaði KSÍ starfshóp til að skoða þátttöku uppalinna 

leikmanna í meistaraflokki með það að markmiði að huga enn frekar að uppeldi 

iðkenda (KSÍ, 2014a). 

Árið 2001 setti FIFA reglur um uppeldisbætur og samstöðubætur. Samkvæmt 

reglunum fara samningslausir leikmenn ekki án greiðslu til atvinnumannafélaga. Það 

er gert til þess að erlend félög geti ekki gengið auðveldlega inn í starf annarra án þess 

að greiða fyrir það (KSÍ, 2002). Íslensk félög fá uppeldisbætur vegna félagsskipta 
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samningslausra leikmanna til erlendra atvinnumannaliða, þar sem ekki er samið um 

kaupverð á leikmanninum. Leikmaðurinn þarf þó að vera yngri en 23 ára og vera að 

gera sinn fyrsta atvinnumannasamning. Bæturnar reiknast út frá styrkleika 

deildakeppni landsins og skiptast bæturnar á milli þeirra félaga sem leikmaður æfði 

hjá frá 12-21 árs aldurs (FIFA, 2003; Ongaro, 2013). Fyrir hvert ár sem leikmaður er 

hjá íslensku félagi frá 12-15 ára aldri er gjaldið 10.000 evrur en 30.000 evrur fyrir 

hvert ár eftir það fram að 21 árs afmælisdegi (Ongaro, 2013). Í töflu 1 má síðan sjá 

samstöðubætur þegar samningsbundinn leikmaður skiptir um félag á milli landa eftir 

að hafa skrifað undir sinn fyrsta atvinnumannasamning. Bæturnar ráðast út frá 

kaupverði leikmanns en eru 5% af heildar upphæð félagsskiptanna (FIFA, 2003).  

Tafla 1. Skipting félagsskiptagjalds á milli uppeldisfélaga sem samstöðubætur 

Aldur einstaklings Hluti af samstöðubótum Hluti af heildarsölu 
12 ára 5 % 0,25 % 
13 ára 5 % 0,25 % 
14 ára 5 % 0,25 % 
15 ára 5 % 0,25 % 
16 ára 10 % 0,5 % 
17 ára 10 % 0,5 % 
18 ára 10 % 0,5 % 
19 ára 10 % 0,5 % 
20 ára 10 % 0,5 % 
21 árs 10 % 0,5 % 
22 ára 10 % 0,5 % 
23 ára 10 % 0,5 % 

 

Ávinningur íslenskra félaga af því að þjálfa og byggja upp efnilega leikmenn í 

yngri flokkum getur því verið mikill. Fylkir fékk til dæmis rúmar 16 milljónir króna í 

samstöðubætur vegna félagsskipta Ragnars Sigurðssonar frá FC Köbenhavn til FC 

Krasanodar sem nefnt er hér framar (Magnús Már Einarsson, 2014a).  

Til þess að íslensk félög geti keppt við félög erlendis í þróun afburða-

leikmanna þarf að huga vel að umhverfinu þeirra. Menntun þjálfara hér á Íslandi er að 

aukast, aðstaðan að batna frá ári til árs og ný störf að myndast. Þrátt fyrir það glíma 

mörg íþróttafélög við ýmsar hindranir í starfinu, eins og mikinn fjölda iðkenda og 

stutta viðveru þjálfara og stjórnarmanna (De Knop, van Hoecke og de Bosscher, 

2004). Niðurstöður úr erlendum rannsóknum sýna fram á mikilvægi gæðastarfs í 

íþróttum með aukinni áherslu á gæði, góða þjónustu og heildræna nálgun til að auka 

árangur starfsins enn frekar (Van Hoecke, De Knop og Schoukens, 2009; Inglis, 1994; 
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De Knop o.fl., 2004). Nálgun þar sem hæfileikaríkir einstaklingar fá alhliða þjálfun, 

skilar félögum síðar auknum árangri. Knattspyrnusambönd víðs vegar í Evrópu hafa á 

svipaðan hátt og fyrirtæki þróað og innleitt gæðakerfi, þar sem tilgreindir eru 

lykilþættir sem stuðla að heildrænni nálgun og bættum árangri (Rockart, 1979). 

Nálgun þar sem iðkendum er skapað umhverfi til að þróa hæfileika sína eins vel og 

auðið er. Til að hámarka árangur af slíku kerfi þarf að hafa góða alhliða þekkingu á 

hæfileikum. 

 

2.1 Hæfileikar 
Margar kenningar um hæfileika hafa verið settar fram í gegnum tíðina (Baker, Cobley 

og Schorer, 2012). Samkvæmt Ommundsen (eins og vísað er til í Sæther, 2014), þá er 

hæfileiki eitthvað sem þú hefur, eitthvað sem þú ert, eitthvað sem þú getur orðið eða 

eitthvað sem þú getur þróað.  

Rannsóknir hafa aukið skilning okkar á hugtakinu hæfileikar. Það að spá fyrir 

um árangur einstaklinga í framtíðinni er þó flókið ferli sem við höfum enn ekki náð að 

átta okkur fullkomlega á. Kenningar og vangaveltur um hvort hæfileikar séu 

meðfæddir eða áunnir eru enn í umræðunni sem má rekja til þeirrar takmörkuðu 

þekkingar sem við höfum enn á hugtakinu (Ankersen, 2013; Colvin, 2010; Epstein, 

2013; Gladwell, 2008). Knattspyrna þar sem afreksstarf ræður ríkjum, snýst að miklu 

leyti um að greina og þróa hæfileika. Ljóst er að ýmislegt í umhverfinu hefur áhrif á 

greiningu og þróun í átt að árangri (Ankersen, 2013) og verður fjallað um það hér á 

efir. Samkvæmt Elferink-Gemser (2013) er hæfileikaríkur einstaklingur sá sem 

stendur sig betur en jafnaldrar á æfingum og í leikjum og hefur möguleika á að verða 

afreksmaður í framtíðinni. 

 

Meðfæddir / áunnir hæfileikar 

Erfðir hafa mikið verið í umræðunni og vangaveltur eru um hvort hæfileikar séu 

meðfæddir eða áunnir (Baker, 2012). Fræðimenn velta því fyrir sér hversu stórt 

hlutverk erfðir hafa í árangri en það hefur til að mynda gerst sjö sinnum að synir 

Nóbelsverðlaunahafa hafa unnið Nóbelsverðlaun (Nobelprize.org, 2009). Hvort 

hæfileikar séu meðfæddir eða áunnir hefur áhrif bæði á hæfileikagreiningu og þjálfun 

hæfileika og því mikilvægt að hafa skilning á þessum þáttum. 
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Kenningar um meðfædda hæfileika má rekja aftur til Forn-Grikkja en 

vísindaleg nálgun hófst með þeim Charles Darwin og frænda hans Francis Galton á 

miðri 19. öld (Baker, 2012). Francis Galton hafði mikla trú á erfðaþáttum og taldi 

umhverfi og uppeldi ekki skipta nokkru máli þar sem allt erfðist (Sternberg, 1999). 

Rök fræðimanna sem aðhyllast slíkar kenningar tengjast oft undrabörnum eins og 

tónlistarmanninum Mozart (Abbott, Collins, Martindale og Sowerby, 2002) en bæði 

hafa skotist upp á yfirborðið kenningar varðandi kosti og ókosti gena (Boulton, 2013; 

Lombroso, 2006) 

Rannsóknir á arfgengi hefur verið mikilvægur þáttur í skilningi á 

líffræðilegum áhrifum sem tengjast frammistöðu. Rannsóknir á tvíburum hafa sýnt 

fram á sálfræðilegar tengingar í erfðum (Baker, 2012; Miller, 2012) sem hljóta að 

vekja athygli forystumanna í íþróttum, þar sem persónuleiki spilar oft stóran þátt í 

árangri.  

Rannsóknir hafa fundið arfgengi gena í tengslum við þætti eins og 

þjálfunarviðbragð, vöðvastyrk, kraft, liðleika, taugasamhæfingu, gerð vöðvaþráða, 

hjartabreytur eins og blóðþrýsting, lungnastarfsemi og hormón sem hefur áhrif á 

árangur í íþróttum (Brutsaert og Parra, 2009). Talið er að 66% af þjálfunarhæfni 

íþróttamanns sé hægt að tengja að einhverju leyti erfðum en hin prósentin tengjast 

breytileika í umhverfinu (De Moor o.fl., 2007). Í yfirlitsrannsókn Ahmetov og 

Rogozkin (2009) fundu þeir 36 erfðafræðileg merki sem tengjast afreksframmistöðu í 

íþróttum og önnur 39 merki sem geta mögulega útskýrt viðbrögð einstaklinga við þol- 

og styrktarþjálfun. Talið er að einstaklingar séu með 20.000-25.000 gen í svokölluðu 

genamengi sem lýsir arfgerð þeirra (Baker, 2012). Það bendir því flest til þess að 

slíkar rannsóknir séu enn komnar stutt á veg, þar sem einungis hefur verið hægt að 

tengja yfir 200 gen af heildinni við þjálfunarþætti og heilsu einstaklinga (Bray o.fl., 

2009). Við vitum sem dæmi ákveðin gen ráða kyni og hæð einstaklings, gen geta líka 

haft áhrif á þjálfunarþætti eins og genið ASSL1, sem stjórnar 6% af þjálfunarhæfni 

hámarkssúrefnistöku, sem að lokum ræðst bæði af genum og þjálfun (Tucker og 

Collins, 2012). Þrátt fyrir þessa takmörkuðu þekkingu og heildarskilning, er hægt að 

kaupa af fyrirtæki í Bandaríkjunum skoðun á frammistöðutengdum genum, eins og 

ACTN3 (sem þekkt er sem hraðagen), hjá ungabörnum fyrir rúmar 15.000 krónur 

(Baker, 2012). Félög í ruðningsdeildum erlendis eru aðeins farin að nýta sér 

núverandi genaþekkingu með því að framkvæma genaprófanir á leikmönnum sínum. 
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Þessi félög telja sig hafa forskot á keppinauta sína við að sníða einstaklingsmiðaðar 

þjálfunaráætlanir (Ahmetov og Rogozkin, 2009).  

Samkvæmt yfirlitsrannsókn Tucker og Collins (2012) er hægt að reikna út 

mögulegan árangur af þjálfun hjá einstaklingum í íþróttagreinum með genamælingum, 

eins og sést á mynd 1. Þar má sjá áunna þætti (svartir reitir) og meðfædda þætti (gráir 

reitir) sem tengjast hugsanlegum árangri sex einstaklinga (A til F). Skilgreindir eru í 

líkaninu erfðafræðilegir möguleikar íþróttamanna en einstaklingar A og E eru ekki 

íþróttamenn til samanburðar. Geta einstaklinganna í upphafi æfinga er sýnd með 

svarthvítum hring, núverandi geta með hvítum þríhyrning og stjarnan segir til um 

mögulegan hámarksárangur. Samkvæmt líkaninu eru ekki endilega sterk tengsl á milli 

upphafsgetu og mögulegrar hámarksgetu einstaklings. Lóðrétta brotalínan til vinstri 

merkir viðmið fyrir afreksíþróttamenn og sú til hægri heimsmet. Samkvæmt líkaninu 

hefur afreksmaður merktur D náð hámarksárangri með þjálfun og frekari árangur 

ómögulegur. Íþróttamaður C er núverandi heimsmetshafi en á ennþá möguleika á að 

bæta sig með réttri þjálfun. Íþróttamaður B á mestan erfðafræðilegan möguleika á 

bestum árangri af þeim sem eru að æfa íþróttir.  

	  
Mynd 1. Mögulegur árangur af þjálfun mismunandi einstaklinga út frá genaþáttum og þjálfun (aðlagað 
frá Tucker og Collins, 2012). 

 

Í bók David Epstein (2013), Íþróttagenið (e. The Sports Gene), fjallar hann 

um genaáhrif í íþróttum. Hann telur að líkamsuppbygging ráði miklu um val á 

íþróttagrein einstaklinga. Til dæmis fari þeir sem hafa langar hendur frekar í 
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sundknattleik og hávaxnir í körfubolta. Þróunin sé því sú að fimleikafólk sé að 

minnka, framhandleggur tennisspilara að lengjast, búkur sundmanna að lengjast og 

hendur boxara að lengjast á meðan fætur þeirra minnka. Þannig eru Afríkubúar betri í 

hlaupagreinum, enda uppfullir af ACTN3, og Asíubúar betri í kraftlyftingum og 

fimleikum vegna hæðar sinnar. Epstein gefur lítið fyrir árangur af síendurteknum 

æfingum. Hann segir frá Donald Thomas sem var þekktur fyrir troðslur sínar á 

körfuboltavellinum. Hann fékk áskorun um að taka þátt í hástökki og 18 mánuðum 

seinna vann hann heimsmeistaramót. Þar sigraði hann meðal annars Svíann Stefan 

Holm, sem sagður er hafa iðkað íþrótt sína í meira en 10.000 klukkutíma. Hluti af 

ástæðu þessa góða árangurs Thomas er stór hásin hans, sem virkar eins og gormur í 

stökkum. Kenningar Epsteins byggjast þannig á því að árangur tengist ávallt bæði 

genaþætti og umhverfinu. Líkt og samvinna vélbúnaðar og hugbúnaðar, eins og hann 

lýsir í bók sinni (Epstein, 2013).  

Við sjáum þó líka kenningar sem ganga út frá því að þjálfunin ein sé forsenda 

fyrir árangri. Sænski sálfræðingurinn K. Anders Ericsson gerði rannsókn árið 1990 á 

fiðluleikurum í Þýskalandi (Ericsson, Krampe og Tesch-Römer, 1993; Gladwell, 

2008). Þar voru fiðluleikarar spurðir um það hversu mörgum tímum þeir hefðu eytt í 

fiðluleik frá upphafi. Flestir höfðu byrjað að spila um fimm ára aldur. 

Afreksfiðluleikarar höfðu æft sig í um 10.000 tíma á meðan aðrir höfðu æft sig í um 

4.000 tíma. Niðurstaða rannsóknarinnar var því sú að náttúrulegir hæfileikar hefðu 

ekki áhrif heldur æfingin, þar sem bein tenging væri á milli hennar og árangurs.  

Rannsóknir Ericsson endurspeglast að nokkru leyti í bókum Goeff Colvin 

(2010), Talent is Over-rated, og Malcolm Gladwell (2008), Outliers, sem fjalla um að 

meðfæddir hæfileikar séu hjátrú og eigi alls ekki við rök að styðjast. Samkvæmt 

Gladwell þarf 10.000 tíma til að ná sérþekkingu í hverju sem er. Í samhengi við 

æfingar hæfileikaríkra einstaklinga, rannsakaði Raskin (1936) feril 120 vísindamanna 

og 123 ljóðskálda og rithöfunda og liðu að meðaltali 10 ár á milli fyrsta verks þeirra 

og þeirra besta verks. 

Þrátt fyrir ýmsar kenningar, þá er það þrautinni þyngra að skilja að umhverfi 

og erfðir, enda bendir flest til þess að árangur og frammistaða byggist á samþættingu 

erfða og þjálfunar í góðu umhverfi. Reynslugögn styðja einnig við mikilvægi þess að 

skapa rétt umhverfi og tækifæri. Í rannsókn Sloboda og Howe (1991) var talað við 42 

nemendur í tónlistarskóla fyrir afrekstónlistarfólk. Nemendurnir töldu sig ekki hafa 

búið yfir neinum afburðahæfileikum á yngri árum. Stærsti hluti hópsins fékk stuðning 
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foreldra og var hljóðfæri á heimili flestra frá upphafi. Foreldrar gáfu áhugamáli barna 

sinni góðan gaum og hvöttu þau áfram í gegnum námið. 

Það er því svo að þegar hæfileikar Mozarts eru greindir, þarf að taka með í 

jöfnuna þau tækifæri sem hann fékk til að þróa hæfileika sína. Fyrsta samsetta verk 

Mozarts var ekki gefið út fyrr en hann varð 21 árs en þá hafði hann verið að semja í 

10 ár. Þá var faðir Mozarts mjög metnaðarfullur tónlistarkennari og er talið að Mozart 

hafi lokið 3.500 æfingatímum fyrir sex ára aldur (Howe, 2001). Fjallað verður nánar 

um umhverfisþætti í þróun hæfileika síðar í kaflanum. Á mynd 2 má sjá samsett líkan 

með gögnum frá Tucker og Collins (2012) og Williams og Reilly (2003). Þar má sjá 

hvernig meðfæddir þættir, ásamt áunnum hæfileikaþáttum tvinnast saman í átt að 

meistaraárangri. Einstaklingar hafa ákveðnar frumbreytur sem ráðast af meðfæddum 

hæfileikum (Tucker og Collins, 2012). Þessir hæfileikar eru síðan þróaðir í 

umhverfinu í ákveðnu ferli, þar sem margt getur haft áhrif á frammistöðuna. Að 

lokum ræðst frammistaðan af samspili meðfæddra og áunninna hæfileika.  

 
Mynd 2. Útskýring á samtengingu meðfæddra og áunninna hæfileika í átt að meistaraárangri (aðlagað 
frá Tucker og Collins, 2012 og Williams og Reilly, 2003). 

 

Gagné (2000) er einn af þeim sem hefur reynt að fanga hugmyndafræðina um 

hæfileika í átt að afreksárangri (sjá mynd 3). Hann setti niðurstöður sínar fram í 

aðgreiningarlíkani á meðfæddum og áunnum hæfileikum (e. Differentiated Model of 

Giftedness and Talent, DMGT). Gagné telur fjóra hæfileika vera meðfædda, það er 

vitsmuni, sköpunargáfu, samskiptahæfileika og skyn- og hreyfigetu. Meðfæddir 
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hæfileikar eða náttúrulegir hæfileikar eru vöggugjöf og snúast meðal annars um 

hversu fljótt og hversu auðveldlega einstaklingur nær að tileinka sér nýja færni. 

Áunnir hæfileikar eru síðan afrakstur stöðugra markvissra æfinga. Ýmislegt hefur 

áhrif á þróunarferli meðfæddra hæfileika, enda ekki sjálfgefið að allir nái í fremstu 

röð. Ákveðnir þættir geta verið hvatar til árangurs, til dæmis tækifæri, umhverfið og 

sjálfþekking, eins og lýst er nánar í líkaninu. 

Samkvæmt líkaninu þarf einstaklingur að vera í efstu 10% af jafnöldrum í 

einum af meðfæddu hæfileikunum, ásamt því að ná að vera í efstu 10% í þróuðum 

hæfileikum til að ná framúrskarandi árangri (Gagné, 2000; Vaeyens, Lenoir, Williams 

og Philippaerts, 2008).  

	  
Mynd 3. Aðgreiningarlíkan Gagné á meðfæddum og áunnum hæfileikum (aðlagað frá Gagné, 2000). 

Það verður fróðlegt að fylgjast með rannsóknum á komandi árum á þessum 

vettvangi. Rannsóknir sína grunnhugmyndir um þróun hæfileika en þekking okkar á 

ákveðnum þáttum virðist enn takmörkuð. Þangað til annað kemur fram trúum við því 

á mikilvægi samspils þessara þátta. Til gamans má hér vísa til fullyrðingar 

sálfræðingsins Donald Hebbs sem segir að kunnátta sé 100% meðfædd og 100% 

áunnin (sjá Starkes og Ericsson, 2003). Við vitum allavega að einstaklingar fæðast 

með misjafna hæfileika þó svo að enginn fæðist snillingur. Það er einungis er hægt að 

þjálfa og haft áhrif á áunna hæfileika, sem er stór þáttur í ferlinu í átt að afreksárangri. 
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Þekking á hæfileikum spilar því stórt hlutverk í æfingaáætlunum, stefnum og 

markmiðum félaga tengdum leikmönnum. Því þarf metnaður félaga að liggja í að þróa 

þessa hæfileika leikmanna eins vel og hægt er. 

 

Hæfileikagreining 

Hæfileikagreining er mikilvægur þáttur í knattspyrnu, meðal annars vegna mikils 

fjölda iðkenda í yngri flokkum, við val í lið og hópa, í nýliðun ásamt fleiri þáttum. 

Tilgangur hæfileikagreiningar er að samhæfa hæfileika einstaklingsins að kröfum 

tiltekinnar íþróttar til þess að tryggja sem mestar líkur á hámarksárangri (Vaeyens 

o.fl., 2008). Fyrr á tímum þegar þekking á hæfileikagreiningu var minni er líklegt að 

hæfileikar hafi yfirsést vegna lélegrar greiningar. Með því að notast við vísindalegan 

bakgrunn við að greina hæfileika ásamt því að útbúa hentugt námsumhverfi eru meiri 

líkur á því að hægt sé að framleiða fleiri afburðaeinstaklinga (Abbott o.fl., 2002). 

Samkvæmt Bompa (eins og vísað er til í Abbott o.fl., 2002, bls. 2) eru kostirnir við 

vísindalega nálgun í hæfileikagreiningu og þróun eftirfarandi: 

1. Það styttir tímann við að ná árangri ef valdir eru hæfileikaríkir leikmenn. 

2. Það kostar mikla orku ef vinnuálag þjálfara er of mikið. Skilvirkni og áhugi 

þjálfara verður meiri ef þeir vinna eingöngu með einstaklinga með 

afburðahæfileika. 

3. Vísindaleg nálgun eykur samkeppnishæfni og fjölgar leikmönnum sem stefna 

á hæsta stig íþróttarinnar. Fyrir vikið verður til einsleitari og sterkari hópur 

sem eykur líkur á alþjóðlegum árangri. 

4. Það eykur sjálfstraust íþróttamanns að vera valinn í afrekshóp. 

5. Vísindaleg nálgun auðveldar vinnu, þar sem íþróttafræðingar eru líklegri til að 

vilja starfa áfram með hæfileikaríka einstaklinga. 

Hæfileikagreining er flókið fyrirbæri og ekki augljóst hvernig best er að haga 

framkvæmd hennar. Tilgangur og notagildi hefur þó sannað sig (Cobley, Schorer og 

Baker, 2012). Í lok sjöunda áratugarins og til upphafs þess áttunda fóru Austur-

Evrópuþjóðir að innleiða vísindalega nálgun í hæfileikagreiningu (Bompa, 1999). Í 

framhaldinu náðu þær þjóðir miklum árangri á Ólympíuleikum en talið var að stærsti 

hluti verðlaunahafanna hafi komið í gegnum hæfileikagreiningu (Abbott o.fl., 2002). 

Þó hefur umræða og vísbendingar um lyfjainntöku margra landa í Austur-Evrópu sett 
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svartan blett á árangur þeirra (Waddington og Smith, 2008; Waddington, 2000). 

Annað dæmi um árangursríka hæfileikaleit var hjá Ástralska íþróttasambandinu árið 

1994 en hún jók íþróttaframmistöðu afreksíþróttafólks í Ástralíu jafnt og þétt næsta 

áratuginn. Árangurinn þökkuðu þeir vel menntuðum þjálfurum, heimsklassaaðstöðu 

og íþróttavísindum sem gerðu Ástralska íþróttasambandið þekkt fyrir hæfni í að finna 

og þróa hæfileikaríkt afreksfólk (Böhlke og Robinson, 2009; McIlroy, 2010). Kerfið 

aðstoðar þannig íþróttafélög og stofnanir við að úthluta dýrmætu en oft takmörkuðu 

fjármagni á árangursríkan hátt við þróun hæfileika (Abbott o.fl., 2002; Morris, 2000; 

Williams og Reilly, 2000; Williams, 2000).  

Í knattspyrnu er hæfileikagreining á margan hátt flóknari en í 

einstaklingsíþróttum. Knattspyrna er hópíþrótt þar sem keppt er gegn andstæðingum 

og því erfitt að spá fyrir um niðurstöðu, þar sem ýmislegt getur komið upp. 

Vandamálið við að spá árangri í liðsíþrótt, eins og knattspyrnu, skapast vegna fleiri 

þátta sem mæla árangur, ólíkt til dæmis hlaupagreinum þar sem fáir stakir þættir eru 

greinilegir mælikvarðar á frammistöðu (til dæmis skrefalengd, skrefatíðni, hröðun og 

hraði). Ytri þættir, eins og andstæðingar, boltinn, meiðsli, vallaraðstæður, 

æfingaaðstaða, umhverfið og tækifæri, geta haft mikil áhrif á framtíð ungra leikmanna 

(Reilly, Williams, Nevill og Franks, 2000). Því getur verið erfitt að greina hvaða 

þættir ráða því hvort efnilegur leikmaður verður farsæll. Þess vegna er stundum talað 

um að hafa ,,auga“ fyrir hæfileikum í stað þess að getað framfylgt vísindalegum 

aðferðum í hæfileikagreiningu (Vrljic og Mallett, 2008). 

Rannsóknir á hæfileikaþróun í knattspyrnu leggja oftast áherslu á líkamlega, 

lífeðlisfræðilega, félagsfræðilega og sálfræðilega þætti einstaklinga (Reilly o.fl., 

2000; Williams og Reilly, 2003). Þrátt fyrir margar rannsóknir á hæfileikaþróun, þá 

hefur ekki fundist fullnægjandi samhengi þessara þátta við árangur, en fjallað verður 

nánar um þróun hæfileika seinna í kaflanum. Vegna ófullnægjandi þekkingar, þá er 

erfitt er að segja nákvæmlega til um hvaða þætti þarf að greina til að tryggja árangur 

og framfarir einstaklinga (Williams og Reilly, 2003). Nýlegar rannsóknir á 

hæfileikagreiningu virðast vera að taka fleiri þætti í jöfnuna, til dæmis menningu 

(Baker, Horton, Robertson-Wilson og Wall, 2003) sem fjallað verður um síðar í 

verkefninu.  

Rannsókn Christensen (2009) fjallar um skilning danskra þjálfara á 

hæfileikum. Hann skýrði frá því að þjálfarar notuðust við hagnýta þekkingu og 

sjónupplýsingar til að þekkja hreyfingar leikmanna. Einnig leituðu þeir eftir 
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leikmönnum sem hefðu eiginleika og vilja til að læra, æfa sig og bæta. Sérstök færni í 

leiknum ásamt leikskilningi voru lykilþættir í hæfileikagreiningunni. Ýmis 

atvinnumannafélög hafa því reynt að þrengja slóð greiningaþátta og lagt meiri áherslu 

á ákveðna þætti í vali á efnilegum leikmönnum. Varast þarf þó of mikla þröngsýni, 

því ofurskipulögð hæfileikagreining sem útilokar samspil umhverfis og verkefna 

dregur úr líkum á árangri (Renshaw og Chappell, 2010). Til dæmis má nefna að 

danski landsliðsmaðurinn Simon Kjaer fékk síðasta sætið í unglingaliði Midjylland af 

þeirri ástæðu að faðir hans starfaði innan félagsins. Sex mánuðum eftir að Kjaer hóf 

æfingar skrifuðu þjálfarar á blað nöfn fimm leikmanna af 16 manna leikmannahóp 

sem þeir töldu ná lengst á komandi árum og settu í umslag. Fimm árum seinna þegar 

umslagið var opnað eða þegar Kjaer var seldur til Palermo fyrir sex milljónir evra 

kom í ljós að enginn af þjálfurunum höfðu skrifað nafn Kjaer á blað (O´Sullivan, 

2013). 

Það hafa því verið settar fram ýmsar kenningar og leita félög eftir mismunandi 

atriðum hjá leikmönnum í forspá á framtíðarmöguleikum. Hlutverk og kröfur 

knattspyrnunnar eru einnig mismunandi út frá leikstíl og leikstöðum hjá félögum. 

Knattspyrnufélagið Ajax frá Amsterdam hefur þróað með sér greiningarkerfi sem 

metur knatttækni og getu leikmanns með bolta frekar en hlaupagetu hans. Ronald de 

Jong, þjálfari félagsins, sagðist í viðtali við Sokolove (2010) aldrei horfa á úrslit sem 

dæmi, því þroskastig einstaklinga gæti ákvarðað hver skoraði flest mörk eða hlypi 

hraðast. Ást á leiknum og sköpunarhæfileikar væru þættir sem spáðu betur fyrir um 

síðari ár einstaklinga. Forsvarsmenn Ajax halda því fram að ungir leikmenn séu aldrei 

of ungir til að koma til félagsins og leita þeir að leikmönnum allt niður í sex ára aldur. 

Einu sinni á ári halda þeir hæfileikaviku, þar sem 1.400 börnum býðst að sýna hvað í 

þeim býr í þrautum og prófum. Greiningarkerfið þeirra heitir TIPS sem stendur fyrir 

orðin tækni (e. technique), innsýn (e. insight), persónuleiki (e. personality) og hraði (e. 

speed) (Brown, 2001). Samkvæmt kerfinu er persónuleiki og hraði álitnir meðfæddir 

hæfileikar en tækni og greind sé hægt að þróa frekar. Þessum fjórum þáttum skipta 

þeir síðan niður í 10 undirflokka (Ajax, e.d.; Williams og Reilly, 2003). Nokkur ensk 

úrsvalsdeildarlið hafa tekið kerfið frá Ajax í notkun og aðlagað það að sínu umhverfi. 

Þar gengur það undir nafninu TABS, eða hæfileiki (e. talent), viðhorf (e. attitude), 

jafnvægi (e. balance) og hraði (e. speed) en einnig hefur verið notast við kerfi í 

Englandi sem heitir SUPS, og stendur fyrir leikni (e. skill), leikskilning (e. 

understanding), persónuleika (e. personality) og hraða (e. speed) (Stratton, Reilly, 
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Williams og Richardson, 2004; Williams og Reilly, 2003).  

Burtséð frá því eftir hvaða þáttum er leitað, þá skiptist ferli 

hæfileikagreiningar í fjóra lykilþætti sem líkanið á mynd 4 sýnir; uppgötvun (e. 

detection), auðkenni (e. identification), val (e. selection) og þróun (e. development) 

(Williams og Reilly, 2000). 

	  
Mynd 4. Lykilþættir í ferli hæfileikagreiningar og þróunar (aðlagað frá Vaeyens o.fl., 2008; Williams 
og Reilly, 2000). 

 

Uppgötvun í líkaninu vísar til þess þegar hæfileikar einstaklings eru samsvarandi 

kostum ákveðinnar íþróttargreinar eða þeirrar greinar sem hentar hans hæfileikum 

best (Williams og Reilly, 2003). Á þessu stigi er um börn að ræða sem ekki eru byrjuð 

að taka þátt í ákveðnum íþróttum. Fyrir börn sem þegar stunda íþróttir er reynt að 

greina auðkenni þeirra sem eiga möguleika á að verða afreksmenn. Við greiningu 

auðkenna fylgir oft val á leikmönnum sem vísar í það stöðuga ferli að greina 

leikmenn á misjöfnum stigum í hópi eða liði. Hvort leikmaðurinn eigi að vera í 

byrjunarliðinu eða í afrekshóp svo dæmi sé nefnt. Lokastigið er þróun hæfileika, sem 

snýst um að skapa rétt umhverfi til að ná hámarksárangri (Vrljic og Mallett, 2008; 

Williams og Reilly, 2003).  

Af þessari umfjöllun um hæfileikagreiningu er ljóst að ferlið er hvorki einfalt 

né augljóst. Rannsóknir á almennum hæfileikum hafa flestar átt við uppgötvunarstig 

og hvernig þróa megi aðferð til þess að meta hæfileika einstaklinga á því stigi (Vrljic 

og Mallett, 2008). Rannsóknir á knattspyrnuhæfileikum hafa hins vegar flestar verið á 

auðkennisstiginu (Williams, 2000), þar sem vísindamenn hafa borið saman 

afreksmenn og byrjendur í ákveðnum eiginleikum sem teljast mikilvægir til þess að 

ná árangri í knattspyrnu (Reilly o.fl., 2000). Að sjálfsögðu sýna sumir einstaklingar 

mikla hæfileika á unga aldri en ekki sjálfgefið að hæfileikar þeirra fylgi þeim inn í 

framtíðina (Vaeyens o.fl., 2008). Hæfileikar geta ekki einungis tapast eða yfirsést 
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vegna fárra tækifæra, heldur geta þeir einnig þróast yfir í aðra hæfileika (Simonton, 

1999). Í næstu köflum verður fjallað nánar um ákveðna þætti sem spá fyrir um 

knattspyrnuhæfileika. 

 

Líkamlegir og lífeðlisfræðilegir þættir 

Líkamsmælingar leikmanna (t.d. stærð, massi, líkamssamsetning og þvermál beina) 

eru tengdar árangri á mikilvægan en oft flókinn hátt (Vrljic og Mallett, 2008). 

Vísbendingar eru um að slíkar mælingar geti aðstoðað við að bera kennsl á hæfileika. 

Ungir knattspyrnumenn sem sýna góðan árangur virðast til að mynda hafa svipaða 

líkamsgerð og atvinnumenn (Malina, Silva og Figueiredo, 2013). Þá hefur einnig 

verið notast við lífeðlisfræðilegar mælingar til að spá fyrir um hæfileika, þar sem 

mælingar á hámarkssúrefnisupptöku, stökkkrafti og líkamsstyrk hafa sýnt tengsl við 

árangur (Helgerud, Engen, Wisloff og Hoff, 2001; Mohr og Bangsbo, 2012; Wisløff, 

Castagna, Helgerud, Jones og Hoff, 2004). Þessir þættir tengjast bæði meðfæddum og 

áunnum hæfileikum, þar sem sumir þættir, eins og hæð og tegund vöðvaþráða, 

tengjast genaþáttum, en aðrir þættir, eins og massi og líkamsfita, tengjast að mestu 

æfingaáætlun (Lykken, McGue, Tellegen og Bouchard, 1992; Reilly o.fl., 2000; 

Simoneau og Bouchard, 1995). 

Líkamlegir og lífeðlisfræðilegir þættir geta sagt mikið um hreyfigetu 

einstaklinga sem hefur áhrif á tæknilega getu. Þrátt fyrir að mælingar á líkamlegum 

og lífeðlisfræðilegum þáttum geti aðgreint atvinnumenn frá áhugamönnum, þá geta 

mælingar á yngri leikmönnum gefið ósanngjarnar niðurstöður vegna þroska, þar sem 

einstaklingar á sama aldursári geta verið meira en ár frá hvor öðrum í þroska (Malina, 

Bouchard og Bar-Or, 2004). Við val í yngri landslið hefur verið sýnt fram á það að 

leikmenn sem fæddir eru fyrr á árinu, eða fyrstu mánuði ársins, eru með forskot á 

jafnaldra sína (Helsen, Van Winckel og Williams, 2005). Þetta kallast 

fæðingadagsáhrif sem lýsir sér í því að mikill þroskamunur getur verið á 

einstaklingum sem fæddir eru í janúar og desember sama ár, bæði andlega (t.d. 

hugsanir og hegðun) og líkamlega (t.d. líkamsmassi, styrkur og snerpa) (Jiménez og 

Pain, 2008). Á Íslandi má sjá þessi fæðingadagsáhrif á meðal eldri iðkenda en árið 

2009 voru einungis 17,6% iðkenda í 3. flokki fæddir á síðasta þriðjungi ársins og ekki 

nema 13,9% í 2. flokki (Hrannar Leifsson, 2011). Rannsóknir sína að börn sem fædd 

eru seint á árinu er líklegri til þess að hætta í íþróttum en önnur. Í knattspyrnu getur 
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þessi munur verið enn meiri, þar sem tveir og tveir árgangar æfa saman (Jakob Leó 

Bjarnason og Vilberg Sverrisson, 2009). Þessara áhrifa gætir víða í 

knattspyrnuheiminum þegar velja skal leikmenn í afrekshópa og úrvalslið. Til að 

mynda er mun hærra hlutfall leikmanna sem fæddir eru fyrri hluta ársins í yngri 

landsliðum, heldur en þeir sem fæddir eru seinni hluta ársins (Helsen o.fl., 2005). Í 

heimsmeistarakeppnum U17 ára landsliða á tímabilinu 1997-2007 voru 40% 

leikmanna fæddir á fyrstu þremur mánuðum en einungis 16% fæddir á síðustu þrem 

mánuðunum. Heimsmeistarar U17 árið 2005 voru Mexíkó, þar sem 95% af 

leikmönnum voru fæddir í janúar fram í júlí (Duncan, James, Thake og Birch, 2011; 

Williams, 2010).   

Það virðist vera að þjálfarar taki frekar eftir leikmönnum sem eru líkamlega 

sterkari en aðrir og leiti jafnvel uppi slíka hæfileika (Engevik og Eggen, 2010). Hins 

vegar má velta vöngum yfir því hversu góð slík þróun er, því vöxtur unglinga er 

misjafn. Margir efnilegir einstaklingar gætu yfirsést vegna þess að þeir eru ekki jafn 

líkamlega sterkir og aðrir. Þegar leikmenn verða fullþroska jafnast hæfileikar þeirra út 

miðað við fæðingarmánuð þeirra (Rahnama, Bambaeichi og Sadeghipour, 2009). 

Að spá fyrir um hæfileika ungra leikmanna út frá líkamsmælingum einum er 

óraunhæft verkfæri. Sýnt hefur verið fram á að lið hafi náð árangri, þrátt fyrir að hafa 

ekki líkamlegan ávinning fram yfir önnur lið (Viðar Halldórsson og Þórólfur 

Þórlindsson, 2012). Við hæfileikagreiningu má því ekki leggja of mikla áherslu á 

líkamlega þætti sem geta gefið villandi upplýsingar um framtíðarmöguleika. Því ættu 

skilaboð til leikmanna frekar að snúast um framfarir á getu og færni frekar en 

líkamsstyrk (Roaas, 2011). Í því samhengi er hentugt að sveigjanleiki sé til staðar 

varðandi tilfærslu leikmanna á milli aldursflokka, vegna þroskastigs þeirra hverju 

sinni. Skipting innan hópa getur verið lykilatriði í þeim efnum (Renshaw, Davids, 

Phillips og Kerhervé, 2012).  

 

Sálfræðilegir þættir 

Íþróttasálfræði er vísindagrein sem skoðar hegðun fólks í íþróttum og þjálfun sem 

síðan er hagnýtt til að efla árangur leikmanna (Weinberg og Gould, 2011). Með því að 

nýta íþróttasálfræði er hægt að bæta frammistöðu og líðan (Morris, 2000).  

Oft er talað um að persónuleiki sé eitt það eftirsóttasta hjá knattspyrnumanni 

og velja eigi unga leikmenn út frá því (Sigurður Ragnar Eyjólfsson, munnleg heimild, 
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11. nóvember 2005). Hlutverk sálrænna þátta er mikilvægt í þjálfun afreksárangurs en 

talið er mögulegt að orsakasamhengi sé á milli persónuleikaeinkenna og árangurs 

(Abbott o.fl., 2002). Þrátt fyrir það hefur enn ekki tekist að meta hvernig persónuleika 

þarf til þess að ná langt í knattspyrnu (Morris, 2000). Árið 1994 var búið að gera yfir 

1000 rannsóknir á persónuleika einstaklinga í Bandaríkjunum, þar á meðal rannsókn 

Allport og Odbert (1936), sem fundu tæp 18.000 orð sem gátu lýst 

persónuleikaeinkennum. Þegar persónuleiki og árangur er rannsakaður geta margir 

sálfræðilegir þættir, eins og áhugahvöt, sjálfstraust, einbeiting og markmiðsetning, 

hjálpað einstaklingum til að ná langt.  

Rannsókn á Ólympíumeisturum sýndi fram á að þeir hafi getu til að takast á 

og stjórna kvíða, hafi mikið sjálfstraust, séu andlega sterkir, búi yfir miklum 

leikskilningi, hafi getu til að einbeita sér og útiloka ytra áreiti, hafi keppnisskap, séu 

vinnusamir, bjartsýnir, vinni eftir markmiðum og taki vel leiðsögn (Gould, 

Dieffenbach og Moffett, 2002). Þrátt fyrir þessa vitneskju um Ólympíumeistara, þarf 

að varast að nota sálræna kosti afreksmanna í hæfileikagreiningu á yngri leikmönnum 

(Morris, 2000). 

Í íslenskri rannsókn frá árinu 2012 kemur fram að afreksmenn á Íslandi hafa 

meiri hvatningu og sýni meiri hollustu en áhugamenn í íþróttum (Viðar Halldórsson, 

Ásgeir Helgason og Þórólfur Þórlindsson, 2012). Hugarfar einstaklinga á eigin getu 

hefur þannig áhrif á þróun þeirra. Samkvæmt kenningum Carol S. Dweck hafa 

einstaklingar annaðhvort vaxtar eða kyrrstöðu hugarfar (e. growth/fixed mindset). 

Vaxtarhugarfar eykur jákvætt viðhorf til æfinga og náms og vilja til að yfirstíga 

hindranir (Dweck, 2008). Einstaklingar sem ná árangri í íþróttum halda betur utan um 

skipulag sitt, fylgjast með framþróun, meta og leggja sig fram eftir því (Jonker, 

Elferink-Gemser, Toering, Lyons og Visscher, 2010; Jonker, Elferink-Gemser og 

Visscher, 2011). Einstaklingur sem nær ekki að taka skrefið frá yngri flokkum í 

atvinnumennsku skortir vilja og getu til að taka eigin ákvarðanir til árangurs (Holt og 

Mitchell, 2006). Umhverfi og þjálfarar geta haft mikil áhrif á þróun þessara þátta 

(Gould o.fl., 2002).  

Mælingar á vitrænni færni einstaklinga hafa tengst hæfileikagreiningu. Í 

rannsóknum Willams og félaga gátu þeir greint mun á afreks- og áhugamönnum í 

vitrænni færni. Sérstaklega tilgreindu þeir hæfileika afreksmanna fram yfir nýliða við 

að greina aðgerðir andstæðinga í leikjum. Afreksmenn nota einnig skilvirkari aðferðir 

við vinnu sjónupplýsinga, eru nákvæmari og fljótari að þekkja og framkalla mynstur 
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úr leiknum og lesa þannig betur í leikinn (Williams og Reilly, 2003). Tvær aðrar 

vitrænar aðferðir um spá á hæfileikum tengjast greind og sköpunargáfu. Rannsóknir á 

nemendum og afreksmönnum með höfðu háa greindarvísitölu leyddu í ljós að þættir 

eins og þrautseigja, sjálfstraust, innri hvati og marksækni einkenna þessa eintaklinga 

(Cox, 1926; Terman, 1959). Það getur þó verið erfitt að skilgreina og mæla greind og 

tengja hana beint við knattspyrnuárangur (Neisser o.fl., 1996; Singer og Janelle, 1999).  

Benjamin Bloom (1985) rannsakaði afburðahæfileika hjá tónlistarmönnum, 

vísindamönnum og íþróttamönnum. Hún lýsti afreksunglingum sem háðum (e. 

hooked) íþrótt sinni og með einlægan áhuga og löngun í árangur. Þá hafa rannsóknir 

sýnt að þau börn sem ná langt í íþrótt sinni séu tilbúin að fórna öllu öðru (Winner og 

Drake, 1996). Slíkt viðhorf er erfitt að æfa heldur verður það að koma frá börnunum 

sjálfum. Það er því ljóst að þarf mikla skuldbindingu til að ná langt. Radford (1990) 

sýndi einnig fram á að börn sem æfðu meira en jafnaldrar höfðu í leiðinni meiri 

ánægju af því að æfa. Rannsakendur mæla með aukinni þjálfun á sálfræðilegum 

þáttum hjá ungu afreksfólki, til að undirbúa það fyrir auknar kröfur sem fylgja 

atvinnumennsku og til að viðhalda skemmtanagildi íþrótta (Morris, 2000).  

Áine MacNamara, Button og Collins (2010a, 2010b) hafa sett fram kenningu 

um að þeir einstaklingar sem ætli sér að ná langt, verði á markvissan hátt að þróa 

færni út frá tækifærum sem skapast. Þeir kalla kenninguna Sálfræðilega eiginleika í 

árangursþróun [PCDE] (e. Psychological Characteristics of Developing Excellence). 

Kenningin snertir ekki einungis sálfræðilega færni, eins og ímyndunarþjálfun eða 

markmiðasetningu, heldur einnig viðhorf, tilfinningar og þrá einstaklinga eftir árangri. 

PCDE nær bæði yfir eðlislæga þætti og ástæðubundna þætti til að einstaklingar 

hagnist sem mest af æfingum og tækifærum. PCDE fellur vel inn í heildræna nálgun 

og þá hugsun að skapa jákvætt lærdómsumhverfi. 

 

Félags- og menningarþættir 

Benjamin Bloom (1985) leitaði af samnefnara hjá afburðahæfileikaríkum 

einstaklingum en samnefnarinn sem hann fann var framúrskarandi aðstæður. Slík 

niðurstaða ýtir undir mikilvægi hæfileikaþróunar en ýmislegt getur haft áhrif á hana í 

umhverfinu, til dæmis félags- og menningarþættir. Það er nefnilega þannig að öll 

íþróttafélög hafa sína menningu, rétt eins og fyrirtæki (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson 

og Þórhallur Guðlaugsson, 2007). Þrátt fyrir að félög séu með sömu uppbyggingu og 
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stefnu, þá hefur hvert félag sín einkenni (Tempel og Walgenbach, 2007). Menning 

hefur verið nefndur sem grunnur að árangri (Schein, 2010).  

Einstaklingar læra af þeirri menningu sem er innan íþróttafélaga og 

félagsfræðingar segja að bæði sé hægt að afla sér þekkingar með ljósum (e. explicit) 

og leyndum (e. tacit) hætti. Einstaklingar tileinka sér ýmislegt sem leynda þekkingu úr 

umhverfinu. Þannig hafa fyrirmyndir mikil áhrif á yngri iðkendur. Ef einstaklingar eru 

duglegir að æfa aukalega, þá eru aðrir í sama umhverfi líklegri til að æfa aukalega, 

rétt eins og einstaklingar sem borða með lystugum einstaklingum eru líklegri til að 

borða meira (Christakis og Fowler, 2009). Ljósa þekkingu er hægt að mæla, flokka, 

greina, safna saman og geyma í skjölum, gagnagrunnum eða í formi bóka og kjörorða, 

þannig að hægt er að tjá hana á formlegan hátt og hún er sjáanleg (Nonaka, 1991).  

Nýleg kenning um mikilvægi góðrar menningar og félagstengsla í íþróttum er 

kenning Rasmusar Ankersen (2013) um gullnámuáhrif (e. gold mine effect). 

Ankersen ferðaðist vítt og breitt um heiminn til að komast að því hvað hæfileikar 

væru og hvernig hægt væri að finna þá. Hann komst að því að árangur er oft 

staðbundinn. Hópar sem iðka sömu íþrótt á sama stað og á sama tíma, ná oft góðum 

árangri, þar sem árangur tengist að miklu leyti félagslegum þáttum sem móta 

einstaklingana. Hann kallaði staðina sem hann heimsótti gullnámur vegna þess að 

margir afburðaíþróttamenn höfðu þróað sína hæfileika þar. Í Ástralíu kallast þessi 

áhrif Wagga Wagga (Renshaw o.fl., 2012). Sem dæmi um gullnámur koma fjórir 

gullverðlaunahafar í millivegalengdum á Ólympíuleikunum í Peking frá smábænum 

Bekoji í Eþíópíu sem telur einungis 30.000 íbúa. Af 100 bestu kvenkyns golfurum 

heims koma 35 frá sama svæði í Seoul í Kóreu og flestir af bestu spretthlaupurum 

heims koma frá Kingston í Jamaíka. Út frá þessum athugunum telur hann mikilvægt 

að vanmeta ekki þátt þjálfunar og góðs hugarfars. Hæfileikar séu alls staðar og það 

þurfi að þróa þá, þar sem viljinn skipti miklu máli og ekkert gerist sjálfkrafa 

(Ankersen, 2013).  

Lærdómsríkt umhverfi er því lykilþáttur fyrir einstaklinga til að þróa hæfileika 

sína. Umhverfi með aðstöðu og aðbúnaði ræður ekki öllu, því án mikils tækjabúnaðar 

eða nýtísku aðstöðu geta einstaklingar samt sem áður náð í fremstu röð (Araújo o.fl., 

2010). Einstaklingar þurfa að upplifa örvun í umhverfi sínu en án hennar geta 

framfarir staðnað, til að mynda ef einstaklingur æfir og spilar mikið með leikmönnum 

fyrir neðan hans getustig (Gladwell, 2008; Renshaw o.fl., 2012; Smith og Thelen, 

2003). Það virðist oft nóg að breyta örlitlu, hvort sem það tengist verkefni eða 
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umhverfinu hjá einstaklingum, til þess að örva framfarir. Það að spila leik í flokki 

fyrir ofan, eiga samskipti við afreksmenn eða spila við erlent lið eru hlutir sem geta 

orðið vendipunktar í þroska einstaklinga (Gladwell, 2008). Kerfi þar sem 

einstaklingum er getuskipt í hópa og geta færst á milli þeirra, hjálpar til við þessa 

örvun. Aðlögunarlíkan á þróun á breytingaskeiði [ATDM] (e. Adaptive Transitional 

Development Model) er einstaklingsmiðuð nálgun í þjálfun út frá þroska einstaklinga. 

ATDM getur þannig veitt tækifæri til að æfa og spila með þeim bestu, aukið tíma til 

að aðlagast, aukið sjálfstraust og andlegan styrk (Renshaw o.fl., 2012). 

Kristoffer Henriksen hefur skoðað og rannsakað töluvert umhverfi íþróttafólks 

á síðustu árum. Hann setti saman umhverfislíkan fyrir uppbyggingu íþróttahæfileika 

[ATDE] (e. Athletic Talent Development Environment). Hann vekur athygli á því 

flókna umhverfi sem þar er og samspili ólíkra þátta umhverfisins. Hvert og eitt 

umhverfi er sérstakt, þó svo að þau deili ákveðnum sameiginlegum þáttum (Henriksen, 

2010). 

Þegar fjallað er um heilbrigt og árangursríkt umhverfi verður að nefna 

bandaríska körfuboltaþjálfarann John Wooden. Hann er einn sigursælasti 

körfuboltaþjálfari allra tíma, án þess að hafa nokkurn tímann lagt áherslu á að sigra 

leiki. Hans lagði áherslu á góðar venjur og gildi (Wooden og Jamison, 2005). Það 

getur verið mikilvægt að reyna að stýra venjum og gildum í starfi. Viðmið og gildi 

geta verið slæm, eins og upplýst var í máli hjólreiðamannsins Lance Armstrong sem 

var sviptur öllum verðlaunum sínum árið 2013 vegna lyfjamisnotkunar (Rowe, 2013; 

Sparling, 2013). Þegar góð gildi og jákvæð hegðun er orðin að normi í starfinu, þarf 

að eyða minni tíma í að fá nýja iðkendur til að tileinka sér þau. Fjölskyldueining 

innan félaga er eitthvað sem mörg félög vilja skapa sér. Þar er enginn stærri en félagið 

sjálft, iðkendur eru tengdir félaginu tilfinningaböndum og þjálfarinn er gjarnan 

föðurímynd fyrir iðkendur sína (Crick, 2003). 

 

Þróun og þjálfun hæfileika 

Þrátt fyrir rökræður um þátt erfða og umhverfis í hæfileikaþróun og kenningar margra 

um tilvist meðfæddra hæfileika, þá er vaxandi stuðningur við það að umhverfið skipti 

mjög miklu máli í hæfileikaþróun (Abbott o.fl., 2002; Ankersen, 2013; Coyle, 2009; 

Howe, 2001; Williams og Reilly, 2003). Í bókinni Talent code eftir Daniel Coyle 

(2009) er meðal annars fjallað um hæfileika hjá íþróttafólki. Kenningar hans byggjast 
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á því að hæfileikar séu áunnir og þróist með tímanum og æfingum. Lykillinn að 

hæfileikum sé að þróa færni. Færni tengist hringrás í taugakerfinu þar sem skipanir 

færast með taugum líkamans. Með aukinni æfingu eykst míólýnslíður á taugaþráðum 

sem eykur hraða hreyfinga. Þannig eykst færni einstaklinga með aukinni æfingu 

(Coyle, 2009). Ýmis líkön um þróun hæfileika hafa komið fram á sjónarsviðið, 

misjöfn eftir nálgunum og íþróttagreinum (Bailey o.fl., 2010; Tenenbaum og Eklund, 

2007). 

Það er ljóst að áður en einstaklingur klæðist landsliðsbúningi, þarf hann að 

eyða miklum tíma í æfingar og undirbúning og um leið þarf margt að ganga honum í 

hag, eins og sjá má á líkani Elferink-Gemser (2013) á mynd 5. Til að möguleiki sé á 

góðri frammistöðu í íþróttum þarf samspil margra þátta að ganga upp og eiga sér stað. 

 
Mynd 5. Hæfileikalíkan fyrir greiningu og þróun í íþróttum (aðlagað frá Elfering-Gemser, 2013). 

 

Heildræn nálgun er mikilvæg við þjálfun hæfileika. Hæfileikar eru flókið 

fyrirbæri og enginn einn þáttur þar afgerandi. Ekki nægir að horfa aðeins á það 

augljósa, eins og úrslit leikja og móta í knattspyrnu í þjálfun ungra einstaklinga, 

heldur þarf að þróa hæfileika í lengri tíma með þolinmæði og gæðaþjálfun að 

leiðarljósi. Árangursríka hæfileikaþróun má sjá hjá félagi sem nær stöðugt að skapa 

afreksíþróttafólk í gegnum starfið hjá yngri flokkum sínum. Afreksíþróttafólk sem er 

fært um að takast á við verkefni framtíðarinnar (Alfermann og Stambulova, 2007) 
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Samkvæmt kenningum Bompa er mikilvægt að þróa marghliða hreyfingu hjá 

börnum á fyrstu árunum (sjá Gibbons, 1998). Þátttaka í mismunandi íþróttagreinum 

getur haft góð áhrif á þróun sálfræðiþátta og hreyfiþroska, sem er góður grunnur fyrir 

þá tæknilegu getu sem einstaklingar geta fullkomnað á seinni árum. Sérhæfð þjálfun 

er ekki heppileg þjálfun hjá yngstu iðkendunum (Côté, 1999). Hins vegar þarf 

sérhæfing að eiga sér stað ætli íþróttamaður að ná í fremstu röð (Baker, Cobley og 

Fraser-Thomas, 2009).  

Mikil áhersla þarf að vera á tæknilega þjálfun í yngri flokkum, enda er það 

lykilþáttur fyrir árangur í knattspyrnu (Elferink-Gemser og Visscher, 2012). 

Einstaklingar sem þróa með sér mikla tæknilega getu eru líklegri til að ná lengra eftir 

unglingsárin en aðrir leikmenn (Huijgen, Elferink-Gemser, Post og Visscher, 2009). 

Að sama skapi þarf að þróa leikskilning til að nýta tæknilega getu á réttum stöðum á 

réttum tíma (Visscher, Elferink-Gemser, Richart og Lemmink, 2005). Þannig verður 

leikskilningur ein af forsendum fyrir afburðaárangri (Kannekens, Elferink-Gemser og 

Visscher, 2011). Í rannsóknum sem unnar voru á knattspyrnu kemur fram að 

afburðaeinstaklingar hafa náð tæknilegum yfirburðum við 14 ára aldur, hafa byggt 

upp betra þol við 15 ára aldur og náð meiri framförum í leikskilningi en aðrir við 17 

ára aldur (Huijgen o.fl., 2009; Kannekens o.fl., 2011; Roescher, Elferink-Gemser, 

Huijgen og Visscher, 2010). Íþróttamenn sem þróa einskæra ástríðu fyrir íþróttinni án 

þess þó að upplifa þrýsting á árangur í keppnum, hafa rétta grunninn til að blómstra á 

seinni árum (Bloom, 1985). 

Í bók Bloom, Hæfileikaþróun ungs fólks (e. Developing Talent in Young 

People), skipti hann þróun hæfileika í þrjú stig; fyrstu árin, miðár og seinni ár eða 

upphafsstig, þróunarstig og fullkomnunarstig (Bailey o.fl., 2010; Stratton o.fl., 2004). 

Tafla 2 sýnir þessi stig ásamt tengslum við hlutverk þjálfara og foreldra. Á 

upphafsstigi snýst allt um að leika sér, upplifa og þróa ást sína á viðfangsefninu en á 

þessum árum mótast áhugi einstaklingsins á að halda áfram í íþrótt sinni. Síðan á 

þróunarstigi fara einstaklingar að æfa á skipulagðan hátt, þar sem þjálfari kennir 

einstaklingum með langtímasjónarmið í huga. Á lokastiginu eða fullkomnunarstigi, 

heldur einstaklingur áfram að læra með þjálfara og æfir marga tíma á dag. Oft æfa 

einstaklingar með öðrum sem deila sömu markmiðum, áhuga og sömu skuldbindingu 

gagnvart íþrótt sinni. Þessi þrjú stig teygja sig yfir 15-20 ára tímabil. Samkvæmt 

Bloom þurfa einstaklingar að ljúka hverju stigi fyrir sig, ákveðið umbreytingaskeið 

lýsir tímabilinu þegar farið er yfir á það næsta (Gibbons, 1998).  
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Tafla 2. Líkan Bloom á hæfileikaþróun (aðlagað frá Abbott, Collins, Martindale og Sowerby, 2002). 

Stig 1 Stig 2 Stig 3 
Upphafsstig Þróunarstig Fullkomnunarstig 

Iðkandi 
- skemmtun - skuldbinding - þráhyggja / lífstíll 
- gleði - möguleikar greindir - ábyrgðarfullur 
- eftirvænting - meiri alvara - sjálfstæður 
- ,,einstakur“ - verkefni árangursmiðuð - vilji til að tileinka sér  
- leikmiðaður     viðeigandi lífstíl 

Þjálfari 
- ferlismiðaður - yfirburða tæknileg þekking - kennsla á hæsta stigi 
- hlýlegur - mikill einstaklingsmetnaður - ógnvekjandi / mikill agi 
- umhyggjusamur - vel virtur - ástar / haturs samband 
- hvetjandi - mikill agi - árangursmiðaður 
- uppgötvar hæfileika - góðar leiðbeiningar  
  - krefst góðs árangurs   

Foreldrar 
- jákvæðir - aukinn siðfræðilegur stuðningur - lítið hlutverk 
- deila áhuga - fjárhagsleg aðstoð  
- stuðningur - takmörkun á annarri starfsemi  
- uppgötva hæfileika - annt um heildræna nálgun  
- leita þjálfunar     

Almennt 
- lítil eða engin áhersla á 
keppni 

- keppnir notaðar sem mælitæki á 
framfarir 

- fínstilling 

Breytingarskeið 1 Breytingarskeið 2 
- þróun einkenna - íþróttir forgangsatriði í lífinu 
- hröðun í þróun - sálfræðileg uppreisn 
- kynni af tæknilegri þjálfun - breyting á persónuleika út frá árangri 
- byrjar að vera árangursmiðaðri - kynning á hæsta þjálfunarstigi 
- hæfileikagreining   
- keppnir verða að mælitækjum á árangur   
- aukin skuldbinding   

 
Nýlegar rannsóknir hafa þó sett spurningamerki við þessa línulegu þróun 

einstaklinga og segja þróunina mun flóknari (Bailey o.fl., 2010; Toms, 2005). 

Hæfileikaþróun einstaklinga þurfi að aðlaga út frá tækifærum og laga sig að áföllum, 

eins og til dæmis meiðslum. 

Í rannsókn Ericsson og félaga (1993) kemur einnig fram að æfingarnar þurfi 

að vera markvissar. Þær verði að vera vel upp settar, skipulagðar og framkvæmdar 

með markvissum hætti. Côte, Baker og Abernethy (2007) settu fram líkan um 

íþróttaþátttöku sem hallast að mikilvægi leiks í stað æfinga. Meðmæli Ericsson (2008) 

og Gladwell (2008) um 10.000 æfingatíma eða þriggja tíma æfingar, sjö daga 
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vikunnar, 365 daga ársins í 10 ár mega teljast nokkuð ýktar leiðbeiningar, sérstaklega 

fyrir börn. Markvissar æfingar eru ekki alltaf skemmtilegar og því ætti leikur að vera 

hentugri fyrir yngri iðkendur, þar sem aðkoma foreldra væri óþörf, leikir væru 

sveigjanlegir og skemmtilegir (Côté o.fl., 2007).  

Í rannsókn Ford og félaga (2012) svöruðu 328 afreksknattspyrnumenn á 16 

aldursári, frá sjö löndum könnun um knattspyrnuferil sinn. Í ljós kom að þeir byrjuðu 

að meðaltali fimm ára gamlir og fram að 11 ára aldri eyddu þeir að meðaltali 186 

klukkutímum við æfingar á ári, 186 klukkutímum í leik og 37 klukkutímum í keppni. 

Frá 11 ára aldri eða á unglingsárum breyttust meðaltalstímar á ári þannig að 412 

tímum var eytt í æfingar, 160 tímum í leik og 67 tímum í keppni. Eftir 10 ár höfðu 

þeir eytt samtals um 4553 tímum í knattspyrnu (Williams, 2013).  

Eftir að hafa fjallað um þróun hæfileika er ljóst að þjálfun og æfingar þurfa að 

vera markvissar og í réttri röð eftir því hvernig hæfileikar þróast. Spakmælið um ,,að 

æfingin skapi meistarann“ hefur því fengið uppfærslu í ,,markvissar æfingar skapa 

meistarann“. Einstaklingar þurfa að fá tækifæri til að þróa sig áfram fyrst um sinn í 

fjölbreyttum æfingum, áður en sérhæfing hefst. Mikil vinna og gæðaþjálfun er lykill 

að afburðahæfni hjá leikmönnum, því þurfa félög að mæta þeim kröfum með 

metnaðarfullu umhverfi.  

 

2.2 Starfshættir félaga 
Íþróttafélögin gegna mikilvægu hlutverki í framþróun íslenskrar knattspyrnu. Í 

þessum kafla verður fjallað um umhverfi íslenskra félaga. Mismunandi er hvort félög 

fylgi uppeldisstefnu eða afreksstefnu en starf félaga endurspeglast oftast í stefnu, 

markmiðum, metnaði, aðstöðu og umhverfi. Í lok kaflans verða starfshættir erlendis 

skoðaðir. 

Það er alltaf erfitt að bera saman ólíkar aðstæður, sérstaklega íslensk 

knattspyrnulið við stórlið erlendis, þar sem atvinnumennska er ekki stunduð hér á 

landi. Það var ekki fyrr en undir lok 9. áratugarins og í byrjun þess tíunda sem að 

leikmenn fóru að fá greitt frá knattspyrnufélögum fyrir knattspyrnuiðkun sína 

hérlendis (Jóhann Ólafsson, 2013). Þrátt fyrir það hefur íslensk knattspyrna verið 

áhugamennska frá upphafi. Samkvæmt reglugerð FIFA þá eru leikmenn annað hvort 

atvinnumenn eða áhugamenn. Atvinnumenn teljast þeir sem hafa skriflegan samning 

og fá greiðslur sem nema meiru en heildarútgjöld einstaklings, aðrir teljast 
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áhugamenn (FIFA, 2003). Seinustu ár hafa peningagreiðslur aukist mikið og er oft 

talað um hálfatvinnumennsku í íslenskri knattspyrnu. Árið 2005 fengu til að mynda 

tveir leikmenn Vals samtals 9,2 milljónir í árslaun (Vignir Guðjónsson, 2005). Í 

rannsókn sem gerð var árið 2009 kom í ljós að 97% leikmanna í efstu deild á Íslandi 

fá greitt fyrir iðkun sína (Guðni Erlendsson, 2009). Samkvæmt útskýringum á 

atvinnumennsku og launatölum leikmanna hér að ofan er óhætt að telja marga 

leikmenn til atvinnumanna á Íslandi.  

Miðað við að Ísland er eitt af fáum löndum sem hefur ekki á að skipa 

atvinnumannadeild, hafa komið upp spurningar um sér hvort efsta deildin hérlendis 

verði ekki atvinnumannadeild á komandi árum eða áratugum (Jóhann Ólafsson, 2013; 

Óskar Hrafn Þorvaldsson, 2011).   

 

Umhverfisþættir íslenskrar knattspyrnu 

Umhverfi íþróttafélaga á Íslandi er sérstakt að mörgu leyti, eins og fyrr var nefnt. 

Stefnur er misjafnar milli sveitafélaga en það virðist ekki eiga sér stað markviss vinna 

eftir íþróttastefnu hjá mörgum þeirra, þó svo að vilji sé meðal sveitafélaga í að styðja 

við íþróttafélög (Helgi Bogason, 2009). Unnið var árið 2006 að stefnumótunarskýrslu 

til að birta sem íþróttastefnu Íslands. Skýrslan fékk heitið Íþróttavæðum Ísland, aukin 

þátttaka – breyttur lífstíll. Þar var lögð áhersla á aukningu í þátttöku í íþróttastarfi á 

Íslandi. (Menntamálaráðuneytið, 2006). 

Mennta- og menningarmálaráðuneyti (2011) gaf út stefumótum um íþróttmál 

sem gildir árin 2010-2015. Þar kemur meðal annars fram að markmið sé að efla 

almenningsíþróttir sem og keppnis- og afreksíþróttir. Jafnframt að sem flestir hafi 

tækifæri til að stunda íþróttir á því sviði sem þeir kjósa, hvort heldur er til ánægju, 

heilsubótar eða með afreksárangur í huga. Varðandi uppbyggingu íþróttastarfs er 

tilgreint að taka skal mið af því að allir hafi sömu tækifæri til þátttöku. Í tengslum við 

íþróttastefnu í skólum er hvatt til frekara samstarfs milli skóla og íþróttafélaga. Skólar 

er þar hvattir til að styðja við afreksíþróttir þannig að æfingar, keppnir og íþróttaafrek 

verði metin til námseininga í skólakerfinu (Mennta- og menningarmáluráðuneyti, 

2011). 

Íþróttastarfsemi á Íslandi byggist á á frjálsu framtaki landsmanna en ÍSÍ er 

æðsti aðili íþróttastarfsemi á landinu (Íþróttalög, nr 64/1998). Stefna ÍSÍ (2011) mælir 

með að íþróttaiðkun skuli vera þroskandi bæði líkamlega, sálrænt og félagslega. Því 
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þarf að skapa aðstæður fyrir fjölda barna og unglinga til að njóta sín innan 

íþróttahreyfingarinnar. Gert er ráð fyrir að þeir sem ekki velja afreksmennsku fái 

tækifæri innan íþróttafélaga til að stunda íþróttir við sitt hæfi. KSÍ vinnur eftir sömu 

stefnu og ÍSÍ (KSÍ, e.d.). 

Fjármagn er töluvert minna á Íslandi sem auðveldar ekki starfið en rannsóknir 

erlendis sýna að peningar ráða miklu í árangri hjá meistaraflokki félaga (The 

Economist, 2014). Á Íslandi treysta íþróttafélögin að miklu leiti á sjálfboðavinnu þar 

sem margir aðilar koma að starfinu (Ómar H. Kristmundsson og Steinunn 

Hrafnsdóttir, 2008). Til að skapa sem best rekstrarskilyrði hér á landi var stofnað 

Íslenskur Toppfótbolti [ÍTF], sem eru samtök félaga í efstu deild hverju sinni (Snorri 

Sturluson, 2011). Tilgangur félagsins er meðal annars að stuðla að vexti og framgangi 

íslenskrar knattspyrnu í samvinnu við knattspyrnusamtök og sambönd. Tekjur 

íslenskra félaga, t.d. af miðasölu og sjónvarpsútsendingum, eru litlar í samanburði við 

deildir erlendis. Öfgakennt dæmi eru sjónvarpstekjur í ensku úrvalsdeildinni sem hafa 

hækkað gríðarlega síðustu áratugi. Manchester United fékk þannig yfir 16 milljarða 

króna í sjónvarpstekjur árið tímabilið 2012-2013. Sjónvarpstekjur KSÍ í heild voru 

304 milljónir króna árið 2013 (KSÍ, 2014b; Panja, 2013).   

Við megum samt ekki láta fjárhagshliðina stöðva okkur við öflugt yngri flokka 

starf. Framlag KSÍ til barna- og unglingastarfs árið 2013 var áætlað 89 milljónir króna. 

Helmingur þessarar upphæðar kemur frá UEFA vegna þátttöku í Meistaradeild UEFA. 

Upphæðinni er skipt út frá stöðu félags í deildarkeppnum í meistaraflokki, þannig að 

félög í efstu deild fá 3.875.000 kr., félög í fyrstu deild fá 1.600.000 krónur, félög í 2. 

deild fá 1.100.000 krónur, önnur félög í deildarkeppni 800.000 krónur og félög fyrir 

utan deildarkeppni 250.000 (KSÍ, 2013c).  

Margt jákvætt er að eiga sér stað í starfinu hér á landi. Til að mynda hefur 

aðstaða til knattspyrnuiðkunar stórbatnað á síðustu 15 árum (Elvar Þór Friðriksson og 

William Geir Þorsteinsson, 2007) og stefnir í áframhaldandi þróun í þeim efnum 

(Hörður Snævar Jónsson, 2013; Stjarnan, 2014). Það hlýtur að teljast jákvætt, þar sem 

tenging hefur fundist á milli fjölda valla og árangurs í íþróttum (Houlihan og Green, 

2011). Börn í yngstu flokkum fá þjálfun hjá íþróttafélagi sínu og geta strax við fimm 

ára aldur hafið æfingar hjá menntuðum þjálfurum sem sjaldgæft er erlendis. Víðast 

hvar erlendis eru það oft foreldrar eða sjálfboðaliðar án þjálfunarmenntunar sem sinna 

þessum aldurshópum (Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 2013). Íslenskar rannsóknir á 

grunnskólanemum sýna að íþróttaiðkun dregur úr frávikshegðun, eykur líkur á góðri 
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líðan og góðum námsárangri (Álfgeir Logi Kristjánsson, Hrefna Pálsdóttir, Inga Dóra 

Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2012, 2013). Í niðurstöðum framhaldsskólakönnunar 

Rannsóknar og greiningar frá árinu 2014 kemur fram að íþróttir virðast veita ákveðið 

taumhald og forvarnargildi. Þeir sem æfa oftar eru ánægðari með lífið, telja sig 

hamingjusamari og hafa betri sjálfsímynd. Niðurstöður sýna einnig að 90% unglinga 

upplifa að þjálfarar leggi áherslu á heilbrigt líferni en formlegt og skipulagt 

íþróttastarf veitir meira forvarnargildi en óformleg hreyfing (Gunnar Hansson og 

Hulda Geirsdóttir, 2014; ÍSÍ, 2014). 

Við sjáum einnig þessi jákvæðu merki þegar árangur íslenskrar knattspyrnu 

árið 2013 er skoðaður, en árangurinn er talinn sá besti frá upphafi (Sigurður Ragnar 

Eyjólfsson, 2013). A-landslið karla komst í umspil um lokasæti á 

Heimsmeistaramótinu í knattspyrnu í Brasilíu 2014 og A-landslið kvenna komst í 8-

liða úrslit á Evrópumótinu í Svíþjóð í júlí. Yngri landsliðin fylgdu síðan eftir góðum 

árangri A-landsliðanna. U21 landsliðið á möguleika á því að komast í lokakeppni og 

öll önnur yngri landslið komust upp úr sínum riðlum í undankeppni EM. Íslensk 

félagslið náðu einnig ágætum árangri í Evrópukeppnum og komust lengra en oft áður 

(Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 2013). Íslenskir leikmenn hafa staðið sig vel á erlendri 

grund og eigum við nú leikmenn í stórum deildum, eins og hollensku, ensku og 

ítölsku úrvalsdeildinni. Á ákveðnum tímapunkti árið 2013 voru þrír íslenskir 

leikmenn á meðal fimm markahæstu manna í hollensku úrvalsdeildinni. Fjöldi 

atvinnumanna er um 70 talsins og margir ungir leikmenn eru farnir að æfa með 

atvinnumannafélögum (Bergsteinn Sigurðsson, Kjartan Guðmundsson og Úlfhildur 

Eysteinsdóttir, 2014; Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 2013).  

Þrátt fyrir að íbúatala Íslands sé lág þá stöndum við okkur vel með 

knattspyrnustarfið (FIFA, 2014b; Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 2013). Hugmyndir eru 

uppi um að vegna smæðar og áhugamennsku hér á landi, verði draumurinn um að 

komast í atvinnumennsku erlendis enn stærri hjá íslenskum leikmönnum. Íslenskir 

leikmenn leggi þannig meira á sig og þrói með sér ákveðinn skapgerðareinkenni sem 

eru eftirsóknarverð hjá atvinnumannaliðum erlendis (Bergsteinn Sigurðsson o.fl., 

2014). Íbúatala á Íslandi er svipuð og í meðalstórri borg erlendis en rannsóknir á 

fæðingastöðum í Bandaríkjunum sýna að stærð bæjafélaga skiptir máli í þróun 

leikmanna. Fæðist þú í bæjafélagi með 50.000-100.000 íbúum aukast líkur á 

afburðaárangri í samanburði við stærri og minni bæjarfélög. Minni bæjarfélög hafa þó 

færri hindranir fyrir börn að æfa íþróttir en að sama skapi er aðstaðan oft verri. Þar 
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þarf minna til að hljóta aukna athygli frá þjálfurum vegna hæfileika í litlum og 

misleitum hópum. Fámenn bæjarfélög virðast einnig þróa fleiri afburðaíþróttamenn en 

risastór bæjarfélög (Cote, Macdonald, Baker og Abernethy, 2006). Ólíklegra er að 

afreksíþróttamenn verði til í bæjarfélögum undir 1000 íbúum, en afgerandi fjöldi þarf 

að vera til staðar til að stuðla að þróun afburðaafreksmanna (Cote o.fl., 2006). Þrátt 

fyrir fámenni á Íslandi er ljóst að við stöndum samt sem áður jafnfætis ef ekki framar 

mörgum milljónaþjóðum, sem bæði hafa fleiri iðkendur og meira fjármagn 

(Bergsteinn Sigurðsson o.fl., 2014; FIFA, 2014b; Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 2013).  

Góður árangur hefur samt ekki stöðvað okkur í að vilja gera betur. Dr. Viðar 

Halldórsson íþróttafélagsfræðingur fjallaði um möguleg ný sóknarfæri fyrir 

knattspyrnustarfið í fyrirlestri í apríl 2013 og ræddi um félagslegt umhverfi og styrk 

venja og gilda í starfinu. Hann taldi mikilvægt að skipuleggja hvenær við ætlum að 

vinna með ákveðna þætti og hvernig við ætlum að framkvæma þá. Að starfið sé byggt 

upp með markvissum hætti jafnt og þétt, en ekki á handahófskenndan hátt (Viðar 

Halldórsson, 2013).  

Fleiri hafa ýjað að möguleikum á bættu starfi í íslenska umhverfinu. Fyrrum 

leikmaður Ajax, Jerry de Koning, sagði í viðtali við Morgunblaðið í lok árs 2012 að 

það væri ekki hollt fyrir leikmenn að vera of lengi á Íslandi, eins og staðan á starfinu 

væri í dag. Íslensk knattspyrna ætti þó að leitast við að breyta því, þar sem ýmsir 

ókostir fylgdu því að fara snemma út í atvinnumennsku. Koning taldi mikla 

möguleika vera í knattspyrnunni hérlendis og með ráðningu Lars Lagerbäck sem 

þjálfara A-landsliðs Íslands hefði fagmennska aukist og hana þyrftu félagsliðin að 

tileinka sér á næstu árum. Koning sagði enn fremur að meiri fagmennska og þróun í 

knattspyrnunni myndi valda því að leikmenn færu seinna og betur reiðubúnir í 

atvinnumennsku frá Íslandi (Tómas Þór Þórðarson, 2012).	  	  

	  

Uppeldisstarf / afreksstarf 

Inntak í íþróttastarfinu getur verið misjafnt, þó svo að íþróttir snúist alltaf um 

hreyfingu sem er samkeppnishæf, krefjist kunnáttu og áreynslu og stjórnist af 

formlegum reglum (Aman, Mohamed og Omar-Fauzee, 2009). Íþróttir eru í eðli sínu 

uppeldisstarf en misjafnt er eftir félögum hvort starf og stefna félags tengist 

uppeldisstarfi og/eða afreksstarfi (Anna Lilja Þórisdóttir, 2013; Frímann Ari 

Ferdinandsson og Sigurður Magnússon, 1997). Flestar þjóðir hafa það annars vegar að 
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markmiði að auka þátttöku í almennu íþróttastarfi og hins vegar að auka árangur 

ákveðninna íþróttamanna á afreksstigi (Houlihan og Green, 2011). Öll félög hérlendis 

starfa eftir uppeldisstefnu þar sem jafnréttisáætlun, forvarnarstefna og siðareglur eru í 

hávegum hafðar. Allir fá tækifæri til þátttöku, læra að fylgja settum reglum og tileinka 

sér hollar lífsvenjur (Frímann Ari Ferdinandsson og Sigurður Magnússon, 1997). 

 Þegar æfingar yngri flokka á Englandi voru skoðaðar leiddi það í ljós að 65% 

æfinga voru færnitengdar (hreysti, tækni og færniæfingar sem innihalda ekki 

mótherja) og 35% leikjatengdar (inniheldur leikaðstæður með samherjum og 

mótherjum). Ein af ástæðum þess að ekki er notast meira við leiklíkar æfingar er sú að 

einstaklingar innan hópsins eru eftir á, oft vegna þroska og hægja þannig á 

lærdómsferlinu. Afreksmiðaðar og getuskiptar æfingar geta því hraðað eða hægt á 

lærdómsferlinu til að skapa jákvætt námsumhverfi fyrir alla sem taka þátt í þjálfuninni 

(Ford, Yates og Williams, 2010; Williams, 2013). Afreksstarf er algengara og starfinu 

oft líkt við hreinan iðnað (Bourke, 2003). Böhlke og Robinson (2009) lýsa 

afreksstefnu íþrótta sem efniviði og æfingum til þess að þróa og undirbúa íþróttamenn 

til árangurs. Það þarf að greina og þróa mögulega hæfileika einstaklings með ýmsum 

leiðum til að íþróttamaðurinn nái árangri á hæsta stigi. Houlihan og Green (2007) 

settu fram svipaða lýsingu á afreksþjálfun, þar sem athyglin er á markvissari og 

stefnumiðaðri árangur afreksfólks í íþróttum. Afreksfólkið þroskar hæfileika sína í 

viðeigandi umhverfi sem stuðlar síðan að lærdómi til frekari afreka í íþróttinni 

(Williams og Reilly, 2003). Með auknu afreksstarfi geta skapast ákveðnar hættur í 

starfinu (Roderick, 2006). Álag leikmanna í afreksstarfi eykst og þá sérstaklega á 

aldrinum 15-18 ára (Reeves, Nicholls og Mckenna, 2009). Með auknu álagi aukast 

líkur á meiðslum en 65-91% afreksleikmanna meiðast að minnsta kosti einu sinni á ári 

(Hägglund, 2007). Leikmenn í afreksstarfi þurfa að læra að takast á við þessa þætti 

(Holt og Dunn, 2004). Aðrir þættir eins og kulnun, ofþjálfun, sálfræðileg vandamál, 

kvíði og streita geta orðið fylgifiskur afreksstarfs sé ekki unnið að vandfærni og á 

heildrænan hátt í starfinu (Weinberg og Gould, 2011; Merkel, 2013). 

Atvinnumannafélög með afreksstefnu eru háð þjálfurum og upplýsingum úr 

umhverfinu. Afreksíþróttir krefjast mikils tíma og erfiðrar gæðaþjálfunar sem felur oft 

í sér fullt starf eða atvinnumennsku (Breivik, 1998). Afreksmenn geta náð góðum 

alþjóðlegum árangri fyrir þjóð sína, sem getur síðan verið hvati fyrir þátttöku í barna- 

og unglingastarfi og fyrir einstaklinga til að leggja meira á sig (Bottenburg, 2003). Í 
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afreksíþróttum eru viðmið sett hærra, kröfur í keppnum eru meiri og meira fjármagn 

er til staðar (Leberman, Collins og Trenberth, 2006).  

Hvort sem félög aðhyllast afreksstarf eða uppeldisstarf þá er lykilatriði, 

samkvæmt Hofer og Schandel (1978), að vera með stefnu í starfinu, hvort sem hún 

telst vera æskileg eða ekki. Til þess að vera leiðandi afl á þeim vettvangi er mikilvægt 

að vera öðruvísi, bregðast ætíð við og svara þróun með umbótum (Grant, McKechnie 

og Chinta, 2007). Þekkt er erlendis sýn Sir Alex Ferguson á knattspyrnufélagið 

Manchester United sem undirstrikaði mikilvægi þess að byggja ekki upp eitt lið 

heldur félagið sem heild. Mikilvægt er að vera meðvitaður um hvað sé til staðar, hvað 

muni síðan taka við og hafa áhrif á það. Byggja frá grunni sem síðar býr til anda innan 

félagsins. Án þess er ekki hægt að byggja upp félag til framtíðar (Elberse, 2013).  

 

Starfshættir erlendis 

Knattspyrnuakademíur með skýra afreksstefnu eru starfræktar hjá flestum 

atvinnumannafélögum. Þar er uppbygging leikmanna talin ræktunarjörð fyrir næstu 

kynslóðir afreksíþróttamanna með það að markmiði að hámarka afrek þeirra sem 

koma inn í starfið. Erlendis eru félög víða farin að færa athygli sína frá miklum fjölda 

iðkenda yfir á aukin gæði í starfinu, þar sem þátttaka er takmörkuð og iðkendur valdir 

inn (Holt, 2002; Houlihan og Green, 2011). Þjálfun leikmanna krefst margþættrar 

nálgunar og tækifæra til að ná í fremstu röð og eru akademíur farnar að sækja til sín 

leikmenn á aldrinum sex til átta (Holt, 2002).  

Akademíur erlendis eru misjafnar eins og þær eru margar en sumar hverjar 

hafa fengið á sig gagnrýni fyrir slæma nálgun (Goldsmith, 2013). Aðrar akademíur í 

Evrópu hafa skapað sér umhverfi sem mörg félög horfa til. Þekktust er líklega 

akademía Barcelona á Spáni, La Masía. Ajax í Hollandi hefur einnig verið þekkt fyrir 

að ala upp efnilega leikmenn sem leika víðs vegar í Evrópu. Í raun koma flestir 

atvinnumenn í stærstu deildum Evrópu frá Ajax (Duff, 2014). Það hefur skapað þeim 

vettvang til að fá stöðugt fjármagn inn í starfið til að halda gæðum þess á hæsta stigi 

(Kuijer, 2007). Nýliðun aðalliðs félagsins með uppöldum leikmönnum er félaginu 

mikilvæg. Helsta markmið er að þróa leikmenn í unglingastarfinu sem búa yfir nægri 

getu til að spila með aðalliði félagsins. Þá fyrst eru keyptir leikmenn þegar það gengur 

ekki eftir (Duff, 2014). Að sögn félagsins er það mikilvægur þáttur í góðri starfsemi 
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að fjárfesta í aðstöðu sem er til fyrirmyndar til að viðhalda gæðum starfseminnar 

(Kuijer, 2007). 

 Í rannsókn Relvas og félaga frá (2010) kemur fram að aðalmarkmið 26 

atvinnumannafélaga víðs vegar um Evrópu sé að þróa leikmenn fyrir aðallið sitt. Í 

Svíþjóð var það jafnframt mikilvægt markmið að þróa leikmenn fyrir landsliðin sem 

myndi styrkja heildarumhverfið og að leikmenn litu á tímann í akademíunni sem besta 

tíma lífs þeirra (Relvas o.fl., 2010). Þegar leikmenn ganga upp úr akademíum virðist 

skapast ójafnvægi og erfileikar hjá mörgum í ferlinu (Wylleman, Alfermann og 

Lavallee, 2004). Aðalliðshópar eru fámennir og erfitt að komast þangað inn, sem 

getur skapað svokallað ,,allt eða ekkert“ hugarfar (Nesti og Littlewood, 2011). Fæstir 

þrífast við slíkar aðstæður og því mikilvægt að veita þessum einstaklingum stuðning í 

ferlinu (Williams, 2013). Belgíska knattspyrnusambandið valdi slíkt skref og setti 

fram nálgun um að félög yrðu að hafa tvo leikmenn undir 21 árs í leikmannahóp 

sínum í hverjum leik. Hins vegar hafa rannsóknir sýnt að spiltími ungra leikmanna 

jókst ekki fyrir vikið (Vaeyens, Coutts og Philippaerts, 2005). Mjög misjafnt er eftir 

löndum hversu margir uppaldir leikmenn leika í efstu deildunum en hlutfall uppalinna 

var tímabilið 2013/2014 í Englandi 32%, í Þýskalandi 54%, í Frakklandi 55% og á 

Spáni 60% (Watson, 2013). Á Íslandi telst leikmaður uppalinn hjá félögum sem hann 

spilar með upp yngri flokkana en erlendis er útskýringin ögn flóknari. Samkvæmt 

FIFA er leikmaður uppalinn hjá félögum frá 12 ára aldri en hjá UEFA er bæði hægt 

að vera uppaldinn leikmaður meðal félaga og knattspyrnusambanda (FIFA, 2003; 

UEFA, 2014). Þannig að leikmaður sem hefur leikið í félagi í þrjú ár milli 15-21 árs 

aldurs telst uppalinn hjá viðkomandi félagi. Hafi hann leikið í þrjú ár milli 15-21 árs 

aldurs hjá félögum innan sama knattspyrnusambandinu, telst hann uppalinn hjá hjá 

viðkomandi sambandi óháð þjóðerni (UEFA, 2014). 

 Árið 2012 birti Evrópska félagasambandið, [ECA] (European Club 

Association) skýrslu með úttekt á starfi akademía í Evrópu. Alls tóku 96 félög frá 41 

landi þátt í úttektinni sem stýrt var af fyrirtækinu Double PASS. Karl-Heinz 

Rummenigge, formaður félagsins, skrifar í formála skýrslunnar að hvert félag móti 

stefnu sína en mikilvægt sé að félög læri hvert af öðru (ECA, 2012). Fram kom, rétt 

eins og í rannsókn Relvas og félaga, að flest félög hafi það að markmiði að skapa 

atvinnumenn í knattspyrnu með áherslu á að skila leikmönnum upp í eigið aðallið. Í 

niðurstöðum skýrslu ECA höfðu 75% félaganna skýra framtíðarsýn byggða á stefnu 

félagsins (ECA, 2012). Mótun hæfileika var aðalhlutverk félaganna, þar sem enginn 
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ein leið var talin rétt, en árangursríkast að fylgja ákveðinni sýn og elta markmið sín af 

þrautseigju (ECA, 2012). Helstu niðurstöður skýrslu ECA voru:Félögin höfðu að 

meðaltali 188 leikmenn í yngri flokkum sínum frá U10 til U19.  

-‐ Félögin höfðu að meðaltali 188 leikmenn í yngri flokkum sínum frá U10 til 

U19.  

-‐ Alls höfðu 60% liða leikmann eða leikmenn sem komu erlendis frá.  

-‐ Af félögunum unnu 75% starf sitt í samvinnu við skóla og 50% voru í 

samstarfi við háskóla. 

-‐ Skýr stefna var hjá 66% varðandi nýliðun í félögin.  

-‐ Aðstaðan var sú sama hjá 75% af félögunum fyrir bæði aðallið og yngri flokka, 

með að meðaltali fjóra velli fyrir yngri flokkana.  

-‐ Sálfræðingur starfaði hjá helmingi félaganna. 

-‐ Yfir helmingur félaganna spilaði 4-3-3 leikkerfið. 

-‐ Áhersla á einstaklingsæfingar var mjög misjöfn á milli félaga, allt frá því að 

hafa engar aukaæfingar upp í það að leggja mikla áherslu á þær.  

-‐ Helmingur af félögunum eyddi minna en 6% af heildarfjármagni í yngri flokka. 

-‐ Félögin fengu ekki nema 12% af heildarinnkomu í gegnum æfingagjöld. 

-‐ Af kostnaði félaga fór 26% í þjálfara og starfsfólk sem var stærsti 

launaliðurinn. 

-‐ Rúmlega 88% félaganna höfðu það markmið að þróa leikmenn fyrir aðallið, 

74,5% að þróa atvinnumenn og hjá 40,4% að ná góðum úrslitum í yngri 

flokkum. 

-‐ Rúmlega 73% unnu með sama leikkerfi í gegnum yngri flokkana. 

-‐ Tæp 94% félaganna höfðu skilgreint þjálfunarþætti í starfinu. 

-‐ 91,5% félaganna framkvæmdu líkamsmælingar á iðkendum. 

-‐ 77,7% félaganna framkvæmdu hæðar og þyngdarmælingar á iðkendum. 

-‐ Rétt rúmlega 86% framkvæmdu þolpróf á iðkendum sem hófust við 14 ára 

aldur. 

-‐ Rúmlegur helmingur eða 58,5% mældu þroska iðkenda og helmingur var með 

áætlun fyrir seinþroska iðkendur. 

-‐ 74,5% félaganna veittu iðkendum aðgang að sjúkraþjálfara. 

-‐ Foreldrum var bannað í 15% tilfella að mæta á æfingar hjá félögum. 
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-‐ Þriðjungur aðalliða höfðu að minnsta kosti verið eitt ár í yngri flokkum fyrir 

22 ára aldur.  

-‐ Fjöldi æfingavikna var á bilinu 41-45 vikur og æft frá 3-5 sinnum í viku eða í 

4-9 tíma. Fjöldi leikja var misjafn eftir aldri en á bilinu 22-30 leikir á tímabili, 

eins og sjá má í töflu 3.  

Tafla 3. Starfshættir tengdir æfingum og leikjum hjá atvinnumannaliðum í Evrópu (ECA, 2012). 

Starfshættir Undir 12 ára lið 13-15 ára lið Eldri en 16 ára 
Æfingavikur 41-42 vikur 44 vikur 45 vikur 
Æfingar í viku 3 sinnum 5 sinnum 5 sinnum 
Aukaæfingar í viku 1x = 30-60 mínútur 2x = 90 mínútur 2x = 2 tímar í viku 
Tímar á viku 4-5 tímar 7 tímar 7-9 tímar  
Leikir á ári 22-26 leikir 30 leikir 30 leikir 

 

Í skýrslu ECA kom einnig fram að þeir tveir þættir sem félögunum þótti 

mikilvægastir til að ná árangri voru annars vegar skýr sýn og stefna félagsins og hins 

vegar gæði starfsliðsins, þó sérstaklega gæði þjálfara. Þriðji þátturinn af fimm 

mikilvægustu þáttunum voru samskipti innan félagsins og einna helst á milli 

meistaraflokks og yngri flokka. Fjórði þátturinn var að áætlun, stefnur og markmið 

gagnvart leikmannaþróun væru augljós og skýr og að unnið væri eftir þeim. 

Upplýsingastreymi til þjálfara var stór þáttur í því. Nýliðun í yngri flokkum var síðan 

fimmti þátturinn sem félög tilnefndu (ECA, 2012). 

Einnig kom fram að þeir þættir sem félög töldu hafa hamlandi áhrif á starfið 

væru stefnuleysi, skortur á áætlunargerð, samkeppnin við önnur félög um nýliðun, 

umboðsmenn, takmarkaðir fjármunir, ófullnægjandi vinnuskilyrði og skortur á 

fagmennsku (ECA, 2012). Í lok skýrslunnar eru teknir saman 10 þættir sem mælt er 

með að félög tileinki sér út frá þeim upplýsingum sem koma fram í skýrslunni (ECA, 

2012): 

1. Hafa skýra sýn fyrir yngri flokka. 

2. Fá fulltrúa yngri flokka inn í stjórn félagsins. 

3. Muna að fjárfesting í yngri flokkum skilar fjárhagslegum hagnaði. 

4. Ná jafnvægi á milli þess að sigra leiki og þróa leikmenn. 

5. Einbeita sér að því að ná leikmönnum upp í aðallið. 

6. Hlúa að menntun þjálfara og hvatningu. 

7. Einbeita sér að gæðum í stað magns. 

8. Bæta gæði útsendara sem sjá um nýliðun leikmanna. 
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9. Hvetja iðkendur til að þróa í gegnum leikinn dyggðir eins og hollustu, 

þrautseigju, vinskap og virðingu. 

10. Láta yngri flokkana spila sama leikstíl og aðalliðið. 

Það getur verið erfitt er að bera þessar þætti, tölur og prósentur úr skýrslunni 

beint saman við íslensk félög, þar sem þriðjungur erlendu félaganna eyðir allt að 80 

milljónum íslenskra króna í starfið árlega, þriðjungur eyðir á milli 80-230 milljónum 

króna og þriðjungur eyðir yfir 470 milljónum króna í starfið árlega. Hins vegar hljóta 

íslensk félög að geta skoðað og nýtt sér stjórnunarhætti og hugmyndir úr starfi erlendu 

félaganna.  

Þrátt fyrir töluvert fjármagn í atvinnumannadeildum er rekstur liða oft 

neikvæður (Lago, Simmons og Szymanski, 2006). Fjárhagsaðstæður hjá 

atvinnumannaliðum skapa oft vandamál með tengingu yngri flokka og aðalliðs. 

Skammtímahugsun á meðal meistaraflokksþjálfara er einnig hindrun. Til dæmis urðu 

100 þjálfarabreytingar á meðal 92 efstu liðanna í Englandi tímabilið 2010-2011 sem 

kostaði félögin hátt í 20 milljarða króna (Dennis, 2011). Meistaraflokkslið eru 

forgangsatriði félaga og öll önnur starfsemi spinnst í kringum hana (Relvas o.fl., 

2010). Samkvæmt Green (2009) eyddu atvinnumannafélög 3,3% af heildarveltu í 

yngri flokka starfið tímabilið 2005-2006. Slík skammtímahugsun í knattspyrnu 

(nauðsynlegt að sigra, þarf að verjast falli, þarf að bjarga sér einhvern veginn o.s.frv.) 

hefur áhrif á stefnur og menningu í kringum félögin (Mark Nesti, Littlewood, 

O’Halloran, Eubank og Richardson, 2012). Sérstaklega þegar litið er til þess að yngri 

flokka iðkendur eru framtíðarleikmenn landsins.  

Danmörk hefur reynt að bregðast við þessari skammtímahugsun í þjálfun með 

því að láta engin lið falla úr U15, U17 og U19 ára keppnum. Með því er vilji til að 

auka fremur þróun leikmanna en að bjarga liðum frá falli með því að gera allt til þess 

að sigra í leikjum (Carsten H. Larsen, Alfermann, Henriksen og Christensen, 2013). 

Síðasta áratug hefur danska knattspyrnusambandið skapað grundvöll fyrir hæfileika-

þróun í knattspyrnu með yfirskriftinni Rauði þráðurinn. Stefnan veitir upplýsingar og 

leiðbeiningar um hvernig eigi að spila knattspyrnu og gildir það jafnt um öll 

atvinnumannafélög í Danmörku. Í verkefninu hvetur danska sambandið til meiri 

sóknarbolta og þróunar á klókum og skapandi leikmönnum (DBU Bulletin, 2007).  

Þegar skoðaður er árangur nágrannaþjóða okkar, kemur í ljós að dönsk og 

sænsk félagslið eru ekki hátt skrifuð í Evrópu. Samkvæmt skýrslu Ítalska knattspyrnu-
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sambandsins árið 2005 komst danskt félagsliðið hæst í 155 sæti af félögum í Evrópu 

af liðum sem höfðu alið upp leikmenn í sex efstu deildir Evrópu (Piani og Sartini, 

2005). Í samanlögðu voru Danir í 10. sæti yfir Evrópulönd með leikmenn í þessum 

deildum með 37 leikmenn. Svíþjóð var í 16 sæti með 27 leikmenn og Ísland í 63 sæti 

með fjóra leikmenn (Piani og Sartini, 2005). Töluverðar breytingar hafa þó orðið á 

þessum tölum frá því að þessi rannsókn var gefin út (Sigurður Ragnar Eyjólfsson, 

2013). Nýrri rannsókn frá Svíþjóð sýnir að frá árunum 2000-2011 fóru 3089 leikmenn 

í atvinnumennsku frá Svíþjóð, ásamt því að um 930 atvinnumenn léku í heimalandinu 

(Bring og Dohlsten, 2012; Carsten Hvid Larsen, 2013).  

Þannig virðist þróunin vera í rétta átt hjá Norðurlandaþjóðunum og þar með 

talið hjá íslensku félögunum. Nýta má margvíslega þekkingu frá atvinnumanna-

félögunum í starfi íslensku félaganna ef stefnan er á annað borð sú að stíga nær þeim í 

framkvæmd. Það er því ljóst að starfshættir stjórnast að miklu leyti af því hvernig 

félagi er stjórnað og hvaða markmið og stefnu það hefur. 

 

2.3 Stjórnunaraðferðir 
Knattspyrnufélög tengjast fjölda fólks víðs vegar um heiminn og hefur skapast stór 

iðnaður í kringum íþróttina. Aukin atvinnumannaþróun hefur þannig skapað umhverfi 

þar sem stjórnendur eru ómissandi þáttur í starfinu. Á þessu sviði eins og öðrum 

þarfnast stjórnunin sérstakrar færni til að samræma starfið og leiða það áfram (Zec, 

2011). Lykilþáttur í því er að vinna með upplýsingar um starfið. Hjá 

atvinnumannafélögum erlendis er safnað miklu magni af gögnum til að bæta starfið. 

Sem dæmi um þetta þá safnar A.C. Milan 60.000 upplýsingapunktum um hvern 

leikmann hjá félaginu (Strudwick, 2013). Upplýsingasöfnun þarf að vanda. Hún getur 

verið kostnaðarsöm og jafnvel gagnslaus ef hún er ekki rétt framkvæmd. Matskerfi 

eru byggð upp á ákveðnum stjórnunaraðferðum sem kallast gæðastjórnun og 

frammistöðustjórnun til að tryggja aukin gæði í starfinu. Hér verður þau rýnt í 

bakgrunn stjórnunaraðferða áður en fjallað verður um matskerfin, til að dýpka 

skilning á því verkfæri. 

 

Stjórnun knattspyrnufélags 

Stjórnun í íþróttum er frekar ný nálgun sem má skipta í tvo þætti. Annars vegar 

þjálfunarþáttinn, þar sem íþróttafólk er æft af þjálfurum, sérfræðingum og 
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íþróttafræðingum. Hins vegar stjórnunarþáttinn sem leiðir íþróttina áfram, 

forystumenn og annað starfsfólk félagsins (Zec, 2011). Með öðrum orðum snýst 

stjórnun um að safna gögnum, gera aðgerðaáætlanir, skipuleggja og stjórna (Caliskan, 

2009). 

Stjórnunaraðferð ræðst út frá umfangi félagsins sem og samsetningu 

mannauðs þess (Porter, 2008). Hún skapar einnig úrræði ef félög sækjast í, að ná eða 

viðhalda samkeppnisforskoti (Ma, 1999). Knattspyrna felur í sér mikla samkeppni úr 

ýmsum áttum þar sem mörg félög stefna að samkeppnisforskoti. Í harðri baráttu á 

milli félaga um samkeppnisforystu er nauðsynlegt að hafa áætlanir og aðferðir til að 

tryggja að rökrétt framþróun eigi sér stað í starfinu. Mótun framtíðarsýnar í 

stefnumörkun er hlutverk stjórnunaraðila hjá félaginu (Solomon, 2008). Skýr áætlun 

þeirra veitir sýn sem tengir saman markmið og starfshætti hæfileikaþróunar, 

þjálfunaráætlanir, fjármögnun, auðlindir, mat, samkeppni og uppbyggingu félagsins 

(Martindale, Collins og Daubney, 2005). Til þess að ná forskoti þurfa starfsmenn að 

tileinka sér stefnu og gildi og trúa á kosti markmiða sem sett eru fram af stjórnendum 

(Lado, Boyd og Wright, 1992). Samkvæmt Woodman og Hardy (2001) er mikilvægt 

að samskipti séu skýr og að hreinskilni sé á milli allra aðila til að koma í veg fyrir 

mismunandi skilning á markmiðum (Rinke, 1997). Gott langtímaskipulag og skýrar 

áætlanir tryggja hollustu innan félagsins þannig að starfið gangi sem best. Sé hollusta 

ekki til staðar kemur það róti á þjálfara og starfsmenn og eykur starfsmannaveltu sem 

veldur því að nýir starfsmenn þurfa tíma til að venjast aðstæðum og afkasta minna á 

meðan (Tett og Meyer, 1993).  

Komið hafa ýmsar tilgátur um hvernig eiga að ná samkeppnisforskoti innan 

iðnaðar með því að meta og  móta markað hans. Hugmyndafræði Michael Porter 

leggur áherslu á að gera áætlanir sem snúast um að bæta stöðu stofnunar við 

samkeppnisaðila (Magretta, 2012). Samkvæmt hugmyndafræði Porters er lögð áhersla 

á stefnumótandi ákvarðanatöku og aðgerðir sem ákvarða afreksíþróttaskipulag og 

endurnýjun. Geta til að skilja og skapa bæði innri og ytri tækifæri í síbreytilegu 

umhverfi er forsenda fyrir því að búa til varanlegt samkeppnisforskot. Áhersla er lögð 

á að meta getu innra skipulags (styrkleika og veikleika) og bera það saman við 

tækifæri og ógnir í umhverfinu (Hofer og Schendel, 1978). Böhlke (2009) setti fram 

afreksíþróttakerfi sem er þróað eftir hugmyndum Porters með kerfisbundnum hætti til 

að reyna að öðlast samkeppnisforskot á keppinautana. Samkvæmt kerfinu eru lítil 

tækifæri til velgengni í afreksíþróttum án kerfisbundinnar nálgunar (Böhlke og 
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Robinson, 2009). Líkanið skilgreinir þætti sem þarf að meta innan starfsins eða í 

umhverfinu við uppbyggingu starfsins. Hæfileikagreining og þróun, íþróttafræðilegur 

stuðningur, menntunarkerfi, aðstaða, aðbúnaður og keppnisskipulag er hluti þeirrra 

þátta sem þarf að huga að. Útgefin viðmið og staðlar s em hafa í gegnum tíðina sýnt 

fram á þætti til umbóta í starfsemi hjálpa til við að vita vita hvernig eigi að 

framkvæma hlutina (Nourayi, 2006). Porter telur að engin ein stjórnunaraðferð sé rétt, 

heldur þurfi að meta hvað hentar fyrir hvern markað á hverjum tíma (Porter, 1990). 

Matskerfin sem fjallað er um í verkefninu eru byggð á gæðastjórnun og 

frammistöðustjórnun. 

 

Gæðastjórnun 

Gæðastjórnun er yfirleitt nefnd sem altæk gæðastjórnun en ekki verður gerður 

greinarmunur á þessum hugtökum í kaflanum. Gæðastjórnun er skilgreind sem 

stjórnunarstefna sem snýst um gæði og byggist á þátttöku allra starfsmanna (Agnes 

Hólm Gunnarsdóttir og Helgi Þór Ingason, 2007). Með öðrum orðum er gæðastjórnun 

alhliða og samþætt stjórnunarleið til að auka verðmæti með stöðugum framförum 

(Van Hoecke o.fl., 2009; Suganthi og Samuel, 2004). Hún miðar að langtímaárangri 

með því að stuðla að ánægju viðskiptavina, efla hag starfsmanna og samfélagsins 

(Agnes Hólm Gunnarsdóttir og Helgi Þór Ingason, 2007; De Knop o.fl., 2004).  

Gæði er torskilið og afstætt hugtak sem erfitt er að útskýra en það snýst um 

það að uppfylla kröfur (Parasuraman, Zeithaml og Berry, 1985). Alþjóðlegu 

staðlasamtökin, [ISO] (International Organization for Standardization), skilgreina 

gæði sem; ,,það að hvaða marki safn tiltekinna eðlislægra eiginleika uppfyllir kröfur“. 

Þar sem átt er við eru varanlega eiginleikar og áunnin gæði. Þannig felast gæði í því 

að gera hlutina rétt út frá þörfum viðskiptavina, án mistaka og með framúrskarandi 

þjónustu í huga (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2010, bls. 133). 

Talsmenn gæðastjórnunar telja að allar tegundir fyrirtækja geti innleitt hana og 

það skili sér í bættri þjónustu, meiri ánægju og fjárhagsávinningi (Powell, 1995). 

Gæðastjórnun er því ekki einungis stjórnunarstefna, heldur er hægt að nota hana sem 

kerfi til að mæla árangur markmiða (De Knop o.fl., 2004). Sem afleiðing af þeirri 

hugarfarsbreytingu að horfa fremur á gæði en magn, hafa gæðakerfi verið innleidd hjá 

mörgum íþróttasamtökum (Van Hoecke o.fl., 2009; De Knop o.fl., 2004). Gæðakerfi 

felur í sér þá  nálgun að lögð er áhersla á notkun aðferða til að stjórna gæðum sem 
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hjálpar til við að tryggja að framfarir eigi sér stað (Dale, Wiele og Iwaarden, 2013). 

Kerfið þarf að innihalda skipulag, ábyrgð, verklagsreglur, ferli og úrræði til að hrinda 

af stað gæðastjórnun. Til staðar þarf að vera rammi sem tryggir að í hvert skipti sem 

ferli er framkvæmt, séu upplýsingar, aðferðir, færni og eftirlit notað á samræmdan 

hátt. Gæðakerfi hefur þó fengið þá gagnrýni frá  nokkrum fræðimönnum að það veiti 

ekki tryggingu fyrir áframhaldandi árangri. Það þýði ekki endilega tryggingu á því að 

fólk fylgi eftir reglum eða að stofnun sé nægilega sveigjanleg til að bregðast við 

kröfum viðskiptavina (Dale, Wiele og Iwaarden, 2013). 

Þess vegna er mikilvægt að gæðastjórnun leggi mikla áherslu á mannleg 

samskipti (Yong og Wilkinson, 2001). Á þann hátt er hægt að breyta hugarfari 

einstaklinga í stað þess að umbreyta öllu. Stjórnendur, eða yfirþjálfari í tilfelli 

knattspyrnufélaga, getur með leiðbeiningum stutt við slíka þróun með hvatningu og 

réttu viðhorfi. Þetta er það sem Masterson og Taylor (1996) nefndu heilstætt 

sjónarhorn eða gæðamiðaða mannauðsstjórnun (Cardy og Dobbins, 1996). 

Gæðastjórnun er á þann hátt sambland af svokölluðum hörðum þáttum (frammistaða, 

skjalagerð, tölfræðiniðurstaða) og mjúkum þáttum (menntun og þjálfun) (Zu, 2009). Í 

gæðastjórnun er ávallt lögð áhersla á þrjá þætti (De Knop o.fl., 2004): 

1. Áhersla á viðskiptavin: Vísar til þess að koma til móts við kröfur 

viðskiptavina, hvort sem það eru innri eða ytri viðskiptavinir. 

2. Stöðugar framfarir: Vísar til þess að vera stanslaust að endurmeta alla ferla til 

þess að gefa betri niðurstöður ár eftir ár. 

3. Helgun: Vísar í þátttöku allra starfsmanna í því skyni að auka verðmæti til 

viðskiptavina. 

Gæðakerfi byggð á gæðastjórnun er hægt að nálgast á tvennskonar hátt: 

-‐ Kerfisbundin nálgun, sem vísar í tölfræðilegar aðferðir til skoðunar og eftirlits. 

Verkfæri og aðferðir til að þróa og hanna verklag. 

-‐ Félagsleg nálgun, með áherslu á mannlegu hlið skipulagningar eins og 

mannauðsstjórnun og menningu innan fyrirtækis. 

Einnig er hægt að skipta gæðakerfi niður út frá starfsþáttum og stefnuþáttum, 

eins og De Knop og félagar (2004) gerðu í rannsókn sinni um gæðastjórnun í 

íþróttafélögum (sjá töflu 4). 
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Tafla 4. Skipting gæðakerfis í íþróttafélögum (aðlagað frá De Knop o.fl., 2004). 

Nálgun Kerfisbundin nálgun Félagsleg nálgun 

Starfsþættir 

Eftirlit Samhæfing 
Tölfræðiaðferðir Upplýsingar 
Verkferlar og leiðbeiningar Samvinna 
Vandamálalausnir Mannleg færni 

Stefnuþættir 

Markmiðasetning Forystuhæfileikar 
Stefnumótun Menning 
Verkefnadreifing Mannauðstjórn 
Uppbygging fyrirtækis Samskipti 

 

Frammistöðustjórnun  

Chappelet og Bayle (2005) skilgreina frammistöðustjórnun þannig að hún skilgreini, 

mæli, stýri og stjórni árangri stofnunar eða neti stofnana. Frammistöðustjórnun er ferli 

til að mæla aðgerðir, þar sem mælingar og aðgerðir leiða til árangurs (Bourne, Franco 

og Wilkes, 2003; Neely, Gregory og Platts, 1995). Þá er frammistöðustjórnun 

eftirlitskerfi fyrir lokaða hringrás sem myndar stefnu og aðgerðir sem fær endurgjöf 

frá ýmsum stigum til að stjórna frammistöðu. Í hjarta frammistöðustjórnunar er 

mælingarkerfi sem er undirstaða fyrir skilvirka starfsemi (Bititci, Carrie og McDevitt, 

1997). Það er erfitt að ná framförum í árangri í íþróttum án þess að mæla það eða eins 

og kom fram í rannsókn Kueng (2000, bls. 70): ,,Ímyndaðu þér íþróttamann eða 

íþróttalið sem er að keppa án þess að mæla árangur sinn. Hvað myndi gerast? Þeir 

fengju enga örvun eða gætu undirbúið sig eða dæmt æfingar sínar. Síðast en ekki síst 

gætu þeir ekki náð heimsklassa árangri.“ 

Samkvæmt Van Hoecke, De Knoop og Schoukens (2009) þarf að sameina 

hugmyndir gæðastjórnunar og frammistöðustjórnunar til þess að ná góðum árangri í 

fyrirtækjum. Til þess þarf að ákvarða viðmið gæðastjórnunar og mæla áhrif þeirra á 

skipulagsárangur (Sharma og Gadenne, 2002). Ákveðin viðmið eða reglur eru 

nauðsynlegar til að einfalda ákvarðanatöku og starfsemi stjórnenda varðandi stefnu, 

eftirlit, frammistöðumat, rekstur og venjur sem myndast (Chappelet og Bayle, 2005). 

Markmið sameiningar þessara kerfa er að aðstoða stofnanir í leit að stöðugum 

umbótum og betri skipulagsárangri (Soltani, Meer og Williams, 2004). Sameining 

hefur að geyma ítarlega skilgreiningu á árangurþáttum eða lykilþáttum, sem mælitæki 

til að meta gæðastjórnunarferlið og árangur fyrir alla hagsmunaaðila (Neely o.fl., 

1995; Pun, 2002). Kanji og Sa (2001) halda því fram að frammistöðustjórnun sé 

stöðugt sjálfsmat til að finna lykilþætti sem hjálpar til við skipulagsbreytingar. 



	   40 

Sjálfsmat getur verið alhliða, kerfisbundið og regluleg gagnrýni á starfsemi stofnunar 

sem á endanum leiðir til árangursmiðaðra framfara.  

Til þess að framkvæma sjálfsmat, þarf viðeigandi ramma (Kueng, 2000). 

Rammi þar sem félög get séð viðmið til að vinna eftir. Viðmið fyrir aðferðir sem leiða 

til afburðaárangurs. Samkvæmt Bogan og English snúast viðmið um samfellt ferli við 

að mæla vörur, þjónustu og starfshætti við helstu samkeppnisaðila eða þá sem hafa 

samkeppnisforskot (Böhlke og Robinson, 2009). Hægt er að notast við viðmið til að 

bæta núverandi þjónustu og uppgötva ný tækifæri (Nourayi, 2006). Vita þarf hvernig 

inntakinu er breytt í afrakstur til ná sem bestum árangri. Í íþróttum hafa mörg kerfi 

það að sjónarmiði að breyta inntakinu sem er íþróttamenn í árangursríka íþróttamenn 

(Hinton, Graham og Holloway, 2000). ISO staðlar hafa verið vinsæl viðmið við 

gæðastjórnun en fjöldi stjórnunaraðferða hafa komið fram á sjónarsviðið eins og 

Malcolm Baldrige Criteria í Bandaríkjunum og EFQM afburðalíkanið (Srdoc, Sluga 

og Bratko, 2005).  

Það er því mikilvægt að íþróttafélög fái innsýn viðskiptavina um kosti sem 

varða þjónustuna, eins og lykilþætti varðandi gæði og árangur hjá félaginu. Á þann 

hátt er hægt að þróa réttar forsendur fyrir skilvirkt skipulag og aðferðir hjá félögum 

með tilliti til allra hagsmunaaðila. Gæðastaðlar hafa verið mikilvægt verkfæri 

fyrirtækja til þess að lifa af og fyrir félög sem vilja auka fagmennsku í kringum starfið. 

Afraksturinn er sá að ánægjan eykst og það eykur tryggð félagsmanna sem er talinn 

grundvöllur fyrir áframhaldandi árangur í starfi íþróttafélaga (Van Hoecke o.fl., 2009). 

Með innleiðingu staðla hefur stofnunin upplýsingar og möguleika á að sýna 

viðskiptavinum sínum að þeir hafi fulla stjórn á starfseminni (Stashevsky og Elizur, 

2000).  

 

2.4 Matskerfi 
Samkvæmt reglum UEFA um uppalda leikmenn þurfa félög að hafa átta uppalda 

leikmenn í 25 manna leikmannahópi sínum til að fá keppnisleyfi (UEFA, 2014). 

Knattspyrnusambönd víðs vegar um heim hafa reynt að vekja athygli félaga á 

mikilvægi þess að hlúð sé að uppbyggingu á starfi fyrir yngri leikmenn. Enska 

knattspyrnusambandið gaf út frammistöðuáætlun fyrir afreksleikmenn [EPPP] (Elite 

Player Performance Plan) árið 2011. Skjalið var endurgerð af skjalinu Charter for 

Quality sem gefið var út árið 1998 og var aðgerðaráætlun fyrir atvinnumannafélögin 
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(PremierLeague, 2011; Relvas o.fl., 2010). Svipað gæðalíkan er til hjá franska 

knattspyrnusambandinu, Charte du Football Professionnel (LFP, 2013). Í því er 

fjallað um árangur og kröfur til félaga í landinu um akademíur og er það uppfært og 

endurgefið út á hverju ári. Hverju félagi er raðað í flokka og fá þau síðan viðeigandi 

styrki frá franska knattspyrnusambandinu í kjölfarið (Relvas o.fl., 2010). Við gerð 

nýjustu áætlunar enska sambandsins, funduðu þjálfarar hjá knattspyrnuakademíum 

úrvalsdeildarfélaga og útbjuggu áætlun til að koma enska akademíukerfinu í fremstu 

röð í heiminum. Árangur Englendinga undanfarið við að þróa efnilega leikmenn hefur 

verið misjafn og ætlar enska sambandið að verja yfir 60 milljörðum króna í yngri 

flokka starfið á tímabilinu 2012-2016 (Gibson, 2013; Aidy Boothroyd, þjálfari U20 

landsliðs Englands, fyrirlestur á vegum UEFA, 5. maí 2014). Heildarfjöldi 

þjálfaramenntaðra Englendinga er töluvert minni en í öðrum Evrópulöndum en 

einungis 2769 þjálfarar hafa UEFA þjálfaragráðu í Englandi á meðan 17.588 hafa 

slíka menntun í Frakklandi, 23.995 á Spáni, 29.420 í Frakklandi og 34.970 í 

Þýskalandi (Watson, 2013). Akademíur voru svo heimsóttar og metnar af fyrirtækinu 

DoublePass út frá stöðlum EPPP. Sex lykilþættir hafa verið skilgreindir í áætluninni;  
 

1. Auka fjölda uppalinna gæðaleikmanna sem fá atvinnumannasamninga hjá 

félögum. 

2. Auka tíma fyrir leikmenn til að spila og æfa. 

3. Bæta þjálfunarstarfið. 

4. Innleiða matskerfi á árangri og gæðum starfsins. 

5. Sýna fram á jákvæðan ávinning fjárfesta í akademíustarfinu. 

6. Leitast við að innleiða aukinn árangur í hverjum þætti leikmannaþróunar 

(PremierLeague, 2011).   

Vegna mikilvægis umhverfis fyrir árangur þarf allt afreksumhverfið að einkennast af 

eftirtöldum eiginleikum: 

− Umhverfi þar sem leikmenn hafa þann tíma sem þeir þurfa og pláss til að þróa 

hæfileika sína. 

− Umhverfi sem er krefjandi, þroskandi og hvetjandi. 

− Umhverfi sem stutt er af framúrskarandi þjálfurum á öllum sviðum þjálfunar. 

− Að áætlun akademíanna styðji við menntun. 
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− Þverfagleg nálgun í áætlunargerð sem er fylgt eftir af framkvæmdarstjóra 

akademíunnar. 

− Útskrifa öfluga einstaklinga sem eru tilbúnir að taka sjálfstæðar ákvarðanir 

bæði innan vallar sem utan. 

− Umhverfi sem stöðugt framleiðir afreksleikmenn samkvæmt stefnu 

akademíanna (PremierLeague, 2011). 

Samkvæmt skipulagi EPPP skulu félög fylgja eftir ISO stöðlum til að meta starf sitt. 

ISO staðlar fela í sér sammæli þjóða og hagmunaaðila um hvað teljist tæknistig 

samtímans á viðkomandi sviði (Helgi Þór Ingason, 2006; van der Wiele, van 

Iwaarden, Brown, Steimle og Zink, 2009). Mat á starfinu skiptist í 10 flokka;  
 

1. Stefna og markmið 

2. Leiðtoga og stjórnunarhættir 

3. Þjálfun 

4. Menntun 

5. Leikjaáætlanir 

6. Íþróttafræði 

7. Leikmannaþróun 

8. Hæfileikagreining og nýliðun 

9. Aðstaða  

10. Fjárhagsstaða (PremierLeague, 2011). 

Til að mæla árangur knattspyrnuakademía í Englandi hefur verið sett upp 

stigakerfi. Stigakerfið virkar á þann hátt að félög fá stig eftir því hve lengi leikmaður 

var í akademíustarfi þeirra ef hann spilar leiki í efstu deild. Samkvæmt niðurstöðum 

úr mælingum fyrir tímabilið 2010/2011 ólu úrvalsdeildarfélögin 43,6% af uppöldum 

úrvalsdeildarleikmönnum, fyrsta deildin 30,3% og aðrar deildir minna 

(PremierLeague, 2011).  

Matskerfi geta innihaldið ákveðna gæðavottun í leiðinni. Innleiðing 

gæðavottunar hefur verið rannsakað og er ferlinu skipt upp í mismunandi mörg skref 

út frá rannsóknum, en í töflu 5 eru sýnd dæmi af fimm skrefum upp í níu skref sem 

greind hafa verið (Crowe, Noble og Machimada, 1998; Fuentes, Benavent, Moreno, 

Cruz og Val, 2000; Motwani, Kumar og Cheng, 1996). 
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Tafla 5. Ólíkar rannsóknir á stigum vottunarferla (aðlagað frá Carlson og Ring, 2012). 

Fuentes o.fl., 2000 Motwani o.fl., 1996 Crowe o.fl., 1998 
1. Greining 1. Meðvitundarstig 1. Meðvitundarstig 

2. Áætlunargerð 2. Stjórnunarákvörðun og 
skuldbinding  2. Myndun svæðishópa 

3. Gagnasöfnun 3. Undirbúningur   3. Framkvæmdaráætlun og 
þjálfun  

4. Framkvæmd 4. Undirbúningur 
gæðahandbókar 

4. Gæðahandbók og 
gagnasöfnun 

5. Gæðavottun 5. Mat fyrir endurskoðun 5. Val á skráningarleið 
  6. Endurskoðun 6. Innri endurskoðun  

  7. Eftirfylgni á endurskoðun 
og lokamat 7. Innra eftirlit 

  8. Gæðavottun 8. Mat á skráningu 
   9. Gæðavottun 
 

Fuentes og félagar (2000) sem settu fram fimm skrefa kerfi (sjá töflu 5) og 

reikna með að ferlið taki um 19 mánuði að meðaltali. Mestur tími fer í gagnasöfnun 

og framkvæmdarferlið eða um 16 mánuðir. Í framkvæmdarferlinu þarf að stjórna og 

viðhalda starfsháttum til að fá vottunina (Fuentes o.fl., 2000). 

Í innleiðingu má ekki beita skyndilausnum eða afrita algjörlega aðferðir 

annarra. Mismunandi saga, menning og umhverfi hefur áhrif á innleiðingarferlið. Á 

öllum stigum þarf því að hugsa hlutina út frá samanburði á eplum og appelsínum 

(Söderman og Dolles, 2013). Í því samhengi velta Fernandez og félagar (2001) því 

fyrir sér hvort hægt sé að yfirfæra sömu hugmyndir inn í íþróttafélög, þá sérstaklega á 

milli landa. Ástæða þess að viðmið eru yfirfærð á milli staða er hins vegar sú að reynt 

er að notast við reynsluna frá öðrum í stað þess að byrja frá grunni (Söderman og 

Dolles, 2013). 

 

Íslensk mats- og leyfiskerfi 

Knattspyrnusamband Íslands vinnur eftir leyfiskerfi fyrir félög í tveimur efstu 

deildum sem er gæðavottað af knattspyrnusambandi Evrópu (KSÍ, e.d.). Kerfið var 

tekið upp árið 2003 og hefur verið útvíkkað frá þeim tíma. Leyfiskerfið tekur mið af 

lágmarkskröfum UEFA til að fá þátttökurétt í mótum. Kerfið skiptist í fimm flokka 

sem félögin þurfa að vinna eftir. Þetta eru: Knattspyrnulegar forsendur, 

mannvirkjaforsendur, starfsfólk og stjórnun, lagalegar forsendur og fjárhagsforsendur. 
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Í leyfiskerfinu kemur fram að KSÍ muni sannreyna og meta framkvæmd á áætluninni 

(KSÍ, e.d.)  

Leyfiskerfið miðast við meistaraflokka hvers félags en í kerfinu er samt sem 

áður liður um uppeldisstarf félaga, þar sem krafa er gerð um knattspyrnulegt uppeldi 

frá níu ára aldri (KSÍ, 2013b). Þá er tilgreint að félög leggi aukna áherslu á uppeldi 

ungra leikmanna og tryggi að stjórnun og skipulag hvers félags sé traust (KSÍ, e.d.). 

Fram kemur í upplýsingum um leyfiskerfið að árið 2015 þurfi öll félög í tveimur efstu 

deildunum að hafa gengið í gegnum gæðaúttekt á uppeldisstarfi sínu, þar sem áætlun 

þeirra um uppeldi ungra leikmanna standist út frá mælanlegum markmiðum (KSÍ, 

e.d.). Uppeldisáætlun margra liða í efstu deild út frá leyfiskerfinu má finna í 

handbókum þeirra sem eru aðgengileg á heimasíðum félaganna. 

Engar beinar mælingar fundust á árangri þjálfunar eða uppbyggingu 

leikmanna fyrir utan úrslit úr leikjum. ÍSÍ býður þó uppá að framkvæma úttekt út á 

starfi íslenskra knattspyrnuliða. Félög geta einnig sótt um gæðaviðurkenninguna 

Fyrirmyndafélag ÍSÍ með því að uppfylla ákveðin skilyrði. Árið 2014 hafa um 20 

knattspyrnudeildir fengið útnefninguna og hafa átta af þeim félögum farið í gegnum 

endurmat fjórum árum seinna. Við matið eru skoðaðir þættir eins og skipulag deildar, 

umgjörð þjálfunar, fjármál stjórnar, þjálfaramenntun, félagsstarf, foreldrastarf, 

jafnréttismál, umhverfismál og hvort félag hafi handbók (ÍSÍ, e.d.). Markmið 

fyrirmyndafélagsins er að gera raunhæfar kröfur hvað varðar gæði og innihald í starfi 

íþróttafélaga. Ávinningur af viðurkenningunni er sá að auðveldara er fyrir félög að 

afla sér stuðnings sveitafélaga og annarra stuðningsaðila. Foreldrar eru einnig líklegri 

til að senda börn sín til fyrirmyndafélaga en annarra félaga (ÍSÍ, 2004). Í næsta kafla 

verður fjallað um erlend matskerfi og leyfiskerfi sem knattspyrnusambönd hafa 

innleitt í starf félaga til að efla þau og styrkja. 

 

Danska leyfiskerfið 

Danska knattspyrnusambandið gefur út sérstakt leyfiskerfi fyrir drengi (Dansk 

Boldspil-Union, 2014). Það á að tryggja sem best umhverfi fyrir bestu leikmennina til 

að þróast og þroskast við góðar aðstæður með gæðaæfingum hjá menntuðum 

þjálfurum. Fyrir vikið vonast sambandið til að skila betri leikmönnum í efstu deild 

ásamt því að efla landsliðin (DBU, 2013).  
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Liðum í dönsku deildinni er skipt niður í flokka út frá leyfiskerfinu; A, B, C 

og T. Leyfin eru gefin út einu sinni á ári og sækja félögin um hjá 

knattspyrnusambandinu.  

Sem dæmi um ávinning fá félög styrki, aðgang að uppákomum sambandsins og 

aðgengi að mótum. Styrkur fyrir A félög eru 275.000 danskar krónur auk 200.000 

danskra króna sem eru eyrnamerktar sem greiðsla fyrir þjálfun (Dansk Boldspil-

Union, 2014). Síðan minnka styrkirnir eftir flokkum en hann er 50.000 danskar krónur 

fyrir félög í T flokki. Settar hafa verið á laggirnar afreksdeildir í keppnum U17 og 

U19 ára þar sem pláss er fyrir 12 A félög og 14 B félög að hámarki. Félögin raðast 

síðan í deildir í yngri flokkunum út frá leyfiskerfinu en ekki út frá úrslitum í leikjum. 

Tvö pláss eru í U17 keppninni eftir svokallað lotterí,  þar sem lið sem uppfylla ekki 

skilyrði úr leyfiskerfinu eiga möguleika á þátttöku (DBU, 2013). Leyfiskerfið frá 

2013 skiptist í 4 meginflokka: 

1. Uppbygging og skipulag 

− Hefur stjórn félagsins skilgreint og þróað leið til að tryggja nauðsynlega 

þróun hæfileika á hæsta stigi? 

− Hefur stjórn félagsins innleitt skipulagða dreifingu á verkefnum þannig að 

allir skilji hlutverk sitt við þróun hæfileika? 

− Hefur félagið tileinkað sér ,,Rauða þráðinn“ (stefna DBU) sem tekur 

meðal annars á viðhorfum og gildum og þróun í ákveðnum 

aldursflokkum? 

− Er stöðugt og samfellt skipulag vegna hæfileikaríkra leikmanna félagsins? 

− Er jöfn samfelld dreifing af hæfileikaríkum leikmönnum hjá félaginu? 

− Er unnið að uppbyggingu á afreksstarfi og menningu hjá félaginu? 

2. Gæði og hæfni 

− Hefur félagið ráðið tilskilinn fjölda af menntuðum þjálfurum? 

− Er samvinna á milli þjálfara um þróun einstaklinga? 

− Mætir félagið kröfum iðkenda varðandi aukaæfingar, markmiðssetningu 

o.s.frv.?  

− Er fræðsla fyrir leikmenn? Er samstarf við skóla? 

3. Innviðir og aðstaða 

− Hefur félagið viðeigandi æfingaraðstöðu? Til dæmis til að æfa og spila allt 

árið? 
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− Hefur félagið aðgengi að sjúkraþjálfara og lækni í tengslum við leiki 

æfingar o.s.frv.? 

− Er hæfni til að setja þarfir leikmannsins í forgang, í gegnum 

æfingaáætlanir og líkamsástand hans? 

4. Íþróttastig; Eru hæfileikar til staðar? 

− Hver er fjöldi leikmanna í æfingabúðum DBU og landsliðshópum? 

− Hver er fjöldi leikmanna sem líklegir eru að ná í fremstu röð? 

− Meta DBU þjálfarar umhverfi hæfileikaþróunar og aðstöðu félagsins? 

− Eru leikmenn í öllum árgöngum í hæsta gæðaflokki? 

− Hver er íþróttastaða félagsins? Tekur félagið þátt í keppnum án þess að 

úrslit sé aðalatriðið? Úrslit leikja í U15 ára og yngri skipta ekki máli 

(DBU, 2013).  

Kröfurnar eru mismiklar eftir því hvaða leyfi þú sækist eftir. Danska 

knattspyrnusambandið áskilur sér rétt til að mæta hvenær sem er til að athuga hvort 

félög uppfylli viðmið og skilyrði. Sjö manna nefnd ákveður leyfin á hverju ári. Félög 

sem sækjast eftir T leyfi eru félög sem stuðla að góðu yngri flokka starfi og hugsa 

aðallega um yngstu flokkana. Flokkarnir í því leyfi eru örlítið frábrugðnir hinum 

(DBU, 2013). 

 

Belgíska matskerfið 

Í hollenskumælandi hluta Belgíu hefur hátt í 200 milljónum íslenskra króna verið 

varið til að meta yngri flokka hjá 2.500 íþróttafélögum (De Knop o.fl., 2004). 

Matskerfið sem notast var við heitir IKSport og er byggt á gæðastjórnun. Upprunalega 

hét kerfið IKGym og var fyrir fimleikafélög en þróaðist fyrir flestallar íþróttagreinar. 

Kerfið var hannað út frá megindlegum og eigindlegum aðferðum til að finna 

lykilþætti og voru þeir um 200 í upphafi. Fyrirmynd af uppbyggingu kerfisins er frá 

árinu 1995 þegar MacLean og Chelladurai þróuðu með sér kvarða fyrir 

þjálfunarframmistöðu. Þegar kerfið var komið í notkun voru 79% félaga mjög ánægð 

með tilkomu kerfisins (De Knop o.fl., 2004). 

Í framhaldinu hafa verið þróuð matskerfi fyrir ákveðnar íþróttagreinar eins og 

Foot Pass sem er sérhannað matskerfi fyrir knattspyrnu. Kerfið er nú notað af 

Belgíska knattspyrnusambandinu til að tryggja framtíð knattspyrnunnar þar og unnið 
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af fyrirtækinu Double Pass (Schoukens, Van Hoecke og Sutter, e.d.). Takmark þess 

og markmið er að byggja á langtíma gæðastarfsemi í yngri flokkum til að auka 

árangur þeirra með uppöldum leikmönnum. Uppaldir leikmenn í meistaraflokki eru 

útgangspunktur félaganna (Van Hoecke o.fl., 2009).  

Kerfið er byggt á átta flokkum þar sem 200 staðlar eru metnir með 5000 sem 

hámarksskor (Van Hoecke o.fl., 2009; Schoukens o.fl., e.d.). Unnið er með eftirtalda 

flokka: 

1. Stefnumótun og fjárhagsáætlun. 

2. Skipulag félags og ákvarðanataka. 

3. Hæfileikamat og þróunarkerfi. 

4. Íþrótta- og félagslegur stuðningur. 

5. Starfsfólk. 

6. Samskipti og samstarf. 

7. Aðstaða og aðbúnaður. 

8. Skilvirkni. 

Í viðtali við Dr. Jo Van Hoecke, aðal hugmyndafræðing Double Pass, kemur 

fram (Carlsson og Ring, 2012) að innleiðingarferli matskerfisins skiptist í þrjú skref. Í 

upphafi þurfti að skoða umhverfið á tímabilinu 2001-2002 til að fá heildræna mynd á 

starf félaga. Skilgreina hvað þyrfti til að ná árangri og taka viðtöl við sérfræðinga og 

samstarfsaðila knattspyrnusambandsins, þar sem aðilar komust að gagnkvæmu 

samkomulagi. Annað skrefið í ferlinu var að þróa kerfið með innleiðingu sem gert var 

árin 2002-2003. Þar mátu félög styrkleika og veikleika sem er undirstaða þess að taka 

framförum. Þriðja skrefið var síðan að nota kerfið til að auka markaðssetningu 

félagsins.  

Úttekt félaganna skiptist í tvo hluta. Fyrst eru félög upplýst um staðla og 

kröfur kerfisins. Síðan fá félög tíma til að undirbúa sig áður þau eru heimsótt. Fylgst 

er með starfi félagsins á æfingum og í leikjum ásamt því að safna gögnum og 

upplýsingum. Árangur og niðurstöður frá félögum var fyrst safnað í Belgíu árið 2003 

og síðan aftur árið 2006.  

Foot PASS kerfið hefur náð útbreiðslu víðar og verið innleitt í Þýskalandi, 

Finnlandi og Englandi auk Belgíu (Double PASS, e.d.). Félög í efstu deild í 

Þýskalandi voru skoðuð tímabilin 2007-2008 og síðan tímabilið 2010-2011. 

Marktækur munur mældist á framförum hjá 60% félaganna á milli úttekta í 
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Þýskalandi og mældist einnig marktækur munur á milli félaga í efstu deild og 1. deild 

á heildarskori félaga (Van Hoecke, 2011). Gæðaskor og vottanir eru mikilvægir þættir 

fyrir hagsmunaaðila. Félög geta notað stigaskor sitt eða útkomu úr matskerfinu til að 

efla samband sitt við hagsmunaaðila (Carlsson og Ring, 2012; Van Hoecke o.fl., 

2009). 

Áhrif gæðastjórnunarkerfis eins og Foot PASS hefur skapað miðstýrða 

skiplagningu frá knattspyrnusambandi félagsins í landinu. Áherslan er á að þróa 

fagmannlegri vinnubrögð (Perck og Van Hoecke, 2011). Meiri þrýstingur skapast í 

leiðinni á félög sem getur hvatt félögin til þátttöku. Ein leiðin til að hvetja félög til 

þátttöku er að fjárhagslegur ávinningur sé af þátttökunni. Þá fá félög bæði innri og ytri 

hvatningu til þátttöku. Í framhaldinu var skoðað hvort innri eða ytri hvatning væri 

mikilvægari og reyndist innri hvatning mikilvægari fyrir félög. Helsta hvatning 

félaganna var aukin fagmennska og að nota matskerfið sem verkfæri til að bæta yngri 

flokka starfið (Perck og Van Hoecke, 2011). Að auki kemur fram hjá Van Hoecke og 

félögum (2009) að íþróttafélög noti lykilþætti í matskerfinu sem stjórnunarverkfæri til 

að styrkja kerfi og ferli innan frá. 

 

Sænska matskerfið 

Sænsk knattspyrna hefur í gegnum tíðina staðið sig vel á heimsmælikvarða. Árið 2013 

var sænska landsliðið á meðal 10 efstu yfir heildarárangur landsliða í 

heimsmeistarakeppni frá upphafi (FIFA, e.d.). Hátt gæðastig knattspyrnunnar lýsir sér 

einnig í fjölda þeirra leikmanna sem eru útfluttir í aðrar deildir. Þrátt fyrir góðan 

árangur stefna Svíar á að gera enn betur á komandi árum (Lundin, 2010a).  

Sænsk félagslið hafa ekki náð langt í Evrópu seinustu ár eða frá því að IFK 

Gautaborg sigraði í UEFA Cup keppnistímabilið 1986-1987 (UEFA, 1987). Svíþjóð 

hefur þó tekist að þróa hæfileikaríka knattspyrnumenn á borð við Henrik Larsson og 

Kim Källstöm ásamt Zlatan Ibrahimovic sem valinn var í lið ársins hjá FIFA árið 

2013 (FIFA, 2014a).  

Margir af bestu leikmönnum landsins fara orðið snemma frá félagsliðum 

sínum til Evrópu, þar sem laun eru hærri og leikmenn betri (Carlsson, 2011). Til þess 

að vinna gegn þessari þróun hefur nú verið sett á laggirnar matskerfi til að auka gæði 

félaganna í þeim tilgangi að þau verði samkeppnishæfari á heimsvísu (Lundin, 2010a). 

Samtök félaga í tveim efstu deildum Svíþjóðar, Tipselit, stendur að matskerfinu en 
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það er samvinnuverkefni á milli Swedish Elite Football Association, Elitfotboll Dam 

og Swedish Games sem er stærsti styrktaraðila knattspyrnunnar í Svíþjóð. Samtökin 

leitast við að efla yngri flokka starf landsins. Markmið félagsins er að tryggja framtíð 

sænskrar knattspyrnu í samvinnu við félög í tveimur efstu deildum landsins (Tipselit, 

e.d.).  

Matskerfið snýst um að meta starf félaga þar sem gefin eru stig út frá 

þróunarkerfi. Verkefninu var stjórnað af Roger Gustavsson, Ake Kallenberg og Hans 

Carell og þróað frá vorinu 2010 í samvinnu við SEF, sænska knattspyrnusambandið, 

The Association of Women Elite Football og sænsku héraðssamböndin (Lundin, 

2010b). Fulltrúar allra atvinnumannafélaga Svíþjóðar fengu boð í umræðuhópa þar 

sem hugmyndir voru mótaðar ásamt því að nýtt var þekking annarra landa eins og 

uppbyggingastarf Hollendinga sem þekkt er í knattspyrnuheiminum (Carlsson og 

Ring, 2012; Lundin, 2010a). Vorið 2011 var kerfið fullbúið og klárt til innleiðingar í 

félögin og skiptist það upp í átta flokka:  

1. Markmið og stefna félagsins (4 atriði). 

2. Stefnuskrá fyrir leikmenn (12 atriði). 

3. Stefnuskrá fyrir þjálfara (14 atriði). 

4. Áætlanir og aðstaða (4 atriði). 

5. Samstarf við skóla (3 atriði). 

6. Samvinna og annað samstarf (3 atriði). 

7. Styrking leikmanna og þjálfara (4 atriði). 

8. Árangur yngri flokk starfs (6 atriði). 

Hvert atriði gefur ákveðinn fjölda stiga og út frá því fá félögin stjörnur frá 

einni til fimm. Hugmyndin er að matskerfið virki sem hvatning fyrir félögin. 

Matskerfið er sífellt í endurskoðun og geta allir fylgst með stigagjöf félaga á 

veraldarvefnum (Tipselit, 2012). Flokkar sænska kerfisins líkjast flokkum Foot PASS 

kerfisins að miklu leyti en ekki er tekið á fjárhagsatriðum, uppbyggingu félagsins eða 

ákvarðanatöku (Carlsson og Ring, 2012). 

Lars Lagerbäck landsliðsþjálfari íslenska A-landsliðsins og fyrrverandi þjálfari 

sænska landsliðsins sagði verkefnið líklega vera það besta sem sænska 

knattspyrnusambandið hefði sett á laggirnar síðan hann varð afreksþjálfari. Hann leit 

mjög jákvæðum augum á verkefnið því um leið innleiddi það mjög faglega 
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hæfileikauppbyggingu. Ekki eingöngu myndi sænska landsliðið eflast, heldur myndu 

leikmenn eiga meiri möguleika á alþjóðlegum frama (Lagerbäck, e.d.). 

Carlson og Ring (2012) rannsökuðu innleiðingu matskerfisins hjá nokkrum 

félögum í Svíþjóð og kom í ljós að ákveðnir þættir juku velgengni innleiðingarinnar 

og aðrir sem hindruðu ferlið en þættina má sjá í töflu 6. 
Tafla 6. Velgengni og hindranir við innleiðingu matskerfis í Svíþjóð (aðlagað frá Carlson og Ring, 
2012). 

Velgengni Hindranir 
- Topp stjórnunarstuðningur - Viðskiptahindranir 
- Viðskipta velgengnisþættir - Skortur á stjórnunarstuðningi  
- Rétt viðhorf   og skuldbindingu 
- Gæðamenning - Rangt viðhorf 
- Gæðastjóri - Skortur á upplýsingum 
- Réttar forsendur - Mótspyrna við breytingar 
- Skuldbinding starfsmanna - Skortur á menntun og þekkingu 
- Menntun - Áætlunargerð vegna tíma 
- Greining - Gagnasöfnun 
- Áætlunargerð - Utanaðkomandi þrýstingur 
- Gagnasöfnun - Uppsetning vottunarkerfis 
- Samráð - Utanaðkomandi aðstoð 
- Stofnun nets - Skortur á skuldbindingu  
- Utanaðkomandi þrýstingur   frá vottunarlíkani 
Knattspyrnulegur ávinningur Knattspyrnulegar hindranir 
- Þekking og menntun - Mótspyrna við breytingar 
- Stuðningur við stefnu - Skortur á rekstrarbókhaldi 
- Hvatning - Aukið vinnuálag 
- Þátttaka í þróun kerfisins - Utanaðkomandi þrýstingur 
 - Gagnasöfnun 
 - Uppsetning vottunarkerfis 
Velgengis þættir vegna staðsetningar Hindrunarþættir vegna staðsetningar 
- Landfræðileg staðsetning - Landfræðileg staðsetning 
 - Þróunarvinna 

 

Mikilvægt er að hafa jákvætt viðhorf og spilaði hvatning stóran þátt í ferlinu. 

Ávinningurinn við innleiðingu sænska matskerfisins skilaði sér í aukinni menntun og 

þekkingu, stuðningur jókst og varð til metnaður til stöðugra umbóta. Hindranir við 

innleiðingu (sjá töflu 6) voru að sama skapi ef slæmt viðhorf var gagnvart breytingum, 

aukið vinnuálag, utanað komandi pressa, gagnasöfnun, uppsetning matskerfisins 

(Carlsson, 2011). Forystumenn töldu matskerfið auka sýnileika fyrir utanaðkomandi 

aðila eins og foreldra og styrktaraðila. Forystumenn nefndu einnig að kerfið væri 

notað til að efla fjárhagsstöðu félaganna með styrkjum. Matskerfið gæfi félögum 
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endurgjöf sem hálfgerða kvittun fyrir vinnu sína, sem meðal annars væri hægt að nota 

til að fá til sín nýja öfluga leikmenn. Í matskerfinu er krafist mikilla gagna um 

starfsemina. Mörg félögin voru byrjuð á slíkri vinnu en önnur notuðu tækifærið og 

settu saman stefnuskrá út frá þjálfun sinni og fundu út styrkleika sína og veikleika. 

Félögin settu upp stefnuskrá til að vinna með markvissari hætti og til að geta kynnt 

starfsemina út á við. Eitt af félögunum í rannsókn Carlson og Ring (2012) nefndi 

aukna vinnu sem erfileika við innleiðingu kerfisins og þegar félagið var metið hafi 

ekki náðst að ljúka við að skrá allt sem félagið vildi. Þeir erfileikar sem urðu voru 

varðandi það að setja stefnuskrár í kringum starfið, en sum félög töldu kröfurnar til 

þess of miklar og of nákvæmar. Ljóst er að verkefnið krefst aukins tíma fyrir alla þá 

sem að því koma, en með heildarmyndina í huga er það félögum til góða (Carlsson og 

Ring, 2012) 

Það komu upp vangaveltur í sænska kerfinu um hvaða þætti ætti að skoða og 

hverja ekki. Stigagjöfin var líka umdeild. Til dæmis eru gefin stig fyrir þjálfara í fullu 

starfi en það telja mörg félög óraunhæft (Carlsson og Ring, 2012). Félögin tiltóku að 

þótt þjálfari eða forystumenn innan félagsins myndu stíga til hliðar, yrði stefna 

félagsins sú sama og áfram yrði haldið að byggja ofan á fyrri verk. Félög standa 

þannig ekki og falla með fáum einstaklingum (Carlsson og Ring, 2012). 

Þegar rannsóknir tengdar matskerfinu eru skoðaðar má sjá að viðhorf félaga 

voru jákvæð. Félög litu ekki svo á að kerfið skapaði aukinn ríg á milli félaga eða 

aukna samkeppni, heldur væri það verfæri til að auka gæði starfsins. Matskerfið jók 

þannig innri hvatningu. Hvernig sem félögin komu úr matinu í upphafi, hafði það í 

framhaldinu jákvæði áhrif. Félögin lögðu hart að sér við það að gera betur. Kerfið 

virkar því sem gæðastimpill á starf félaganna (Carlsson og Ring, 2012). Uppsetning 

kerfisins er einföld og notast verður við snið þess sem fyrirmynd í hönnun íslensks 

matskerfis sem sett verður upp í þessu verkefni. 
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3. Aðferð 
Í eftirfarandi kafla verður greint frá fyrirkomulagi og framkvæmd rannsóknarinnar. 

Fjallað verður um þátttakendur, uppsetningu, rannsóknaraðferð, gagnaöflun og 

takmarkanir rannsóknarinnar. Að lokum verður fjallað um hvernig rannsóknarefnið 

tengist höfundi. 

 

3.1 Markmið og rannsóknarspurning 
Meginmarkmiðið með þessu verkefni var að útbúa íslensk matskerfi fyrir yngri flokka 

starf félaga með áherslu á afreksstarf. Markmiðið var að upplýsa um núverandi stöðu 

og árangur afreksstarfs og opna fyrir umræðu um mögulegar framtíðarleiðir og frekari 

athuganir á því hvernig íslensk knattspyrna geti eflst enn frekar. Hluti af markmiðum 

verkefnisins var að kanna núverandi afreksstefnur félaga og kanna viðhorf reyndra 

þjálfara á Íslandi til yngri flokka með áherslu á afreksstarf. Árangur félaga var síðan 

metinn út frá uppöldum afreksmönnum.  

Til að ná markmiðum voru skoðaðar handbækur og upplýsingar frá 

heimasíðum félaganna sem léku í efstu deild karla árið 2013. Tekin voru viðtöl við 

reynslumikla þjálfara og skoðaðar hugmyndir þeirra sem gætu nýst við uppbyggingu 

matskerfis, ásamt því að efla og styrkja starfið. Í framhaldinu var sett saman matskerfi, 

sem hefur sænskt matskerfi sem fyrirmynd, út frá upplýsingum úr viðtölum og 

gögnum úr öðrum matskerfum. Matkerfið skapar viðmið fyrir félög til að nýta í 

leitinni að styrkleikum og veikleikum í starfi sínu. Árangur af starfi félaga var síðan 

metin út frá leikmönnum sem hafa spilað í efstu deild karla á Íslandi eða leikið með 

eldri landsliðum Íslands. Matskerfið er hægt að nota sem verkfæri eða sem 

gæðastimpil á starf félaganna. Rannsóknarspurningarnar sem settar voru fram eru 

eftirfarandi: 

-‐ Hver er staðan á stefnu og afrekssýn yngri flokka hjá félögum í efstu deild 

karla á Íslandi árið 2013? 

-‐ Hver eru viðhorf reyndra þjálfara á Íslandi til yngri flokka í knattspyrnu, með 

áherslu á afreksstarf? 

-‐ Hver er árangur af afreksstarfi út frá afburðaleikmönnum hjá félögum í efstu 

deildum karla á Íslandi árið 2013? 
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3.2 Rannsóknaraðferð 
Gögnum var aflað fyrir rannsóknina af heimasíðum félaga, heimasíðu KSÍ og með 

viðtölum. Í viðtölunum var leitað eftir reynslu, upplifun og skoðunum viðmælenda úr 

knattspyrnustarfinu hérlendis með hálfopnum spurningum. Við mótun viðtalsramma 

(sjá viðauka) var byggt á þeirri þekkingu sem skapaðist við vinnu fræðilega hluta 

verkefnisins. Matskerfið var í framhaldi af viðtölum unnið út frá upplýsingum frá 

viðmælendum, upplýsingum úr fræðilegum inngangi og sænska matskerfinu.  

 

Framkvæmd 

Vinna og þróun verkefnisins hófst í nóvember 2013. Upplýsingum af heimasíðum 

félaga var safnað í janúar-, febrúar- og marsmánuði. Gögn er varða fjölda iðkenda 

fengust frá félögunum sjálfum í gegnum tölvupósta og símtöl.  

Þegar kom að vali á viðmælendum var leitað til einstaklinga sem eru vel 

metnir og hafa sterka ímynd innan þjálfarageirans. Þjálfarar sem hafa spilað leikinn á 

háu stigi, þjálfað í yngri flokkum, þjálfað meistaraflokk, þjálfað landsliðin og stjórna 

fræðslumálum hérlendis. Viðtölin fóru fram á tímabilinu mars til maí 2014, voru tekin 

á skrifstofum eða í fundarsölum hjá viðkomandi og tóku á bilinu 45-90 mínútur. Í 

viðtölunum var stuðst við viðtalsramma (sjá viðauka). 

 

Þátttakendur 

Tekin voru viðtöl við átta einstaklinga sem hafa lengi starfað í knattspyrnugeiranum, 

bæði fyrir knattspyrnusamband KSÍ ásamt því að hafa þjálfað félagslið hérlendis og 

erlendis. Viðmælendurnir gáfu skriflegt leyfi fyrir viðtölunum en þeir voru eftirtaldir: 

Arnar Bill – fræðslustjóri KSÍ. 

Arnar hefur starfað sem fræðslustjóri KSÍ frá febrúar 2014. Hann hefur starfað sem 

aðstoðarþjálfari meistaraflokks hjá Breiðabliki, verið yfirþjálfari yngri flokka, ásamt 

því að þjálfa yngri flokkana hjá félaginu. Arnar hefur einnig þjálfað hjá UMFÁ og FH 

og er hann er menntaður íþróttafræðingur frá Háskóla Íslands. 

Heimir Hallgrímsson – A-landsliðsþjálfari karla í knattspyrnu.  

Heimir hefur lokið PRO þjálfaragráðu frá UEFA. Þjálfað yngri flokka ÍBV ásamt því 

að hafa verið yfirþjálfari þar. Þjálfaði meistaraflokkslið ÍBV frá 2007-2012. Var 



	   54 

ráðinn aðstoðarþjálfari Lars Lagerbäck með A-landslið karla árið 2011. Í lok ársins 

2013 var samningur hans með landsliðið endurnýjaður og er hann er nú aðalþjálfari 

ásamt Lars. Heimir mun einn taka við liðinu eftir EM 2016 fram til HM 2018. 

Rúnar Kristinsson – Þjálfari meistaraflokks karla og yfirmaður knattspyrnumála hjá 

KR. 

Rúnar er leikjahæsti landsliðsmaður Íslands með yfir 100 landsleiki. Hann átti einnig 

farsælan atvinnumannaferil og var lengst hjá Lokeren í Belgíu þar sem hann spilaði 

hátt í 200 leiki fyrir félagið. Rúnar var ráðinn yfirmaður knattspyrnumála hjá KR árið 

2007 og tók við meistaraflokki félagsins árið 2010. Frá þeim tíma hefur 

meistaraflokkur unnið sex bikara og sigurleikir Rúnars með liðið eru orðnir fleiri en 

100.  

Ólafur H. Kristjánsson – Þjálfari meistaraflokks karla Breiðabliks. 

Ólafur er þjálfari meistaraflokks Breiðabliks og hefur starfað þar frá árinu 2006. Áður 

þjálfaði hann meistaraflokk Fram. Félagið hefur bæði unnið bikarmeistaratitil og 

Íslandsmeistaratitil undir hans stjórn. Ólafur hefur spilað fyrir landslið Íslands ásamt 

því að hafa spilað í Danmörku í þrjú ár. Sumarið 2014 mun hann taka við 

Nordsjælland í Danmörku. 

Úlfar Hinriksson – Þjálfari U17 ára landsliðs kvenna og þjálfari 3.flokks karla hjá 

Breiðabliki. 

Úlfar er menntaður íþróttakennari frá Laugarvatni. Hann hefur einnig sótt sér 

menntun í Danmarks Trænerskole í Álaborg. Hann hefur þjálfað bæði hjá Víkingi, 

KR og Breiðablik. Úlfar hefur verið aðstoðarþjálfari A-landsliðs kvenna, U19 

landsliðsins og þjálfari U21 landsliðs kvenna. Hann tók við þjálfun U17 ára landsliðs 

kvenna árið 2012.  

Magni Fannberg – Þjálfari U19 ára liðs Brommpojkarna í Svíþjóð. 

Magni þjálfaði lengi hjá HK og síðar Grindavík hér heima, áður en hann tók við 

Fjarðarbyggð. Hann hefur íþróttafræðimenntun frá Háskólanum í Reykjavík. Árið 

2008 fór hann erlendis og hefur þjálfað hjá Brommapojkarna frá þeim tíma. Hann 

hefur unnið sig upp hjá félaginu og var einn þeirra sem kom til greina sem þjálfari 

aðalliðs félagsins í lok árs 2013.  
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Freyr Alexandersson – A-landsliðsþjálfari kvenna í knattspyrnu og þjálfari Leiknis 

Reykjavík. 

Freyr var ráðinn þjálfari A-landsliðs kvenna árið 2013. Freyr hóf þjálfun í yngri 

flokkum Leiknis en tók svo við aðstoðarþjálfarastöðu meistaraflokks kvenna árið 

2008. Í framhaldinu stýrði hann liðinu einn árin 2010 og 2011. Freyr varð síðan 

aðstoðarþjálfari meistaraflokks karla hjá Val en 2013 tók hann við meistaraflokksliði 

Leiknis í Breiðholti þar sem hann starfar í dag meðfram landsliðsþjálfarastarfinu. 

Þorlákur Árnason – Þjálfari U17 ára landsliðs karla. 

Þorlákur er starfsmaður fræðsludeildar KSÍ ásamt því að þjálfa U17 ára landslið 

Íslands. Hann hefur áður þjálfað U17 ára lið kvenna, meistaraflokks lið Val, Fylkis og 

Stjörnunnar ásamt því að hafa þjálfað yngri flokka lengi vel og starfað sem yfirþjálfari 

á þeim vettvangi. 

 

Gagnaöflun, úrvinnsla og greining gagna 

Fræðilegum gögnum var safnað sem grunni að inngangi verkefnisins ásamt grunn 

fyrir viðtölin.  

Viðtöl: Voru tekin upp á starfrænt upptökutæki en lengd viðtalanna var frá 45 

mínútum upp í 90 mínútur. Þau voru afrituð og skrifuð upp í tölvuforritið Word. 

Viðtölin voru síðan greind í þemu út frá niðurstöðum með greiningaraðferð 

eigindlegra rannsóknaraðferða (Gratton og Jones, 2010).  

Iðkendur: Upplýsingar um iðkendur í yngri flokkum félaga í efstu deild karla 2013 

fengust frá félögunum sjálfum, sendur var tölvupóstur á forystumenn sem sendu þær 

til baka. Iðkendafjöldi nær yfir leikmenn í yngri flokkum karla frá 2. flokki niður í 7. 

flokk. Þegar talað er í verkefninu um iðkendur í eldri flokkum er átt við 4., 3. og 2. 

flokk. Sömuleiðis eru iðkendur í yngstu flokkunum, iðkendur í 7., 6. og 5.flokk. 

Stefnur: Gögnum um stefnur, afreksstarf og markmið félaga fengust af heimasíðum 

félaganna en eingöngu var unnið með gögn félaga í efstu deild karla árið 2013. 

Leikmenn: Gögnum um leikmenn var safnað af heimasíðu KSÍ (ksi.is). Listi yfir 

leikmenn sem spiluðu í Pepsi deild, 1. deild og 2. deild á Íslandsmótinu 2013 voru 

færðir yfir í Excel ásamt leikmönnum sem spila erlendis, með U21 og A-landsliði 

Íslands. Unnið var með gögnin í Excel þar sem félagsskiptaferill þeirra var skoðaður 

og skráður frá 12-19 ára aldri. Því næst var leikmönnum sem hafa leikið í efstu deild, 
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með U21 landsliðinu eða A-landsliðinu raðað niður á uppeldisfélög sín í töflur með 

upplýsingum um aldur og fjölda æfingaára hjá hverju félagi fyrir sig. Til þess að geta 

talist til efstu deildar leikmanns þurfti leikmaður að hafa leikið þrjá leiki í efstu deild 

til að setja mælingarnar í raunverulegt samhengi. Ef einn leikur myndi duga í 

matskerfinu gætu félög í efstu deild notað einn leik á ári til að setja fullt af minna 

spilandi mönnum til að tryggja stig í matskerfinu. Sem dæmi um þetta spilaði 

Keflavík með hóp með 22 ára meðalaldur gegn Breiðablik þann 28. september 2013, 

þar voru sex leikmenn voru undir tvítugu, tveir 17 ára og tveir 16 ára (KSÍ, 2013a).  

Við útreikninga á stigum var stuðst við kerfi sem byggt er á matskerfi SEF 

akademíunnar í Svíþjóð sem hefur síðustu ár metið uppalda leikmenn hjá félögum í 

efstu tveimur deildum Svíþjóðar. Leikmönnum eru gefnir stuðlar (sjá töflu 7) í 

leikmannaskjalinu sem reiknast svo á fjölda ára hjá félagi sem viðkomandi æfði hjá á 

aldursbilinu 12-19. Niðurstöður hvers félags fyrir sig má finna í viðauka. Hæsta 

mögulega stig knattspyrnuferilsins ræður stuðli leikmanns.  

Tafla 7. Stuðlakerfi í árangursmælingum. 

Knattspyrnuferill Stuðull 
Hafi leikmaður spilað A-landsleik á vegum UEFA eða FIFA 18 
Hafi leikmaður spilað vináttulandsleik með A-landsliðinu 14 
Hafi leikmaður spilað U21 landsleik á vegum UEFA eða FIFA 12 
Hafi leikmaður spilað vináttuleik með U21 landsliðinu 10 
Hafi leikmaður spilað 3 leiki í efstu deild karla 8 

 

Hefði leikmaður haft félagsskipti þá var notast við kerfi (sjá töflu 8) til að 

einfalda útreikninga. Hefði leikmaður spilað 5-8 mánuði af ári hjá sama félagi fékk 

félagið skráð hálft ár. Ef félagsskiptin áttu sér stað eftir að leikmaður hafði verið hjá 

félagi 8-12 mánuði af árinu fékk það félag skráð á sig heilt ár. Þannig að ef leikmaður 

spilaði minna en fimm mánuði af ári hjá einu félagi, fékk það ekki skráð æfingaár hjá 

sér. Hafi leikmaður spilað hjá mörgum félögum á einu ári er möguleiki að það ár, eða 

hálfa árið, sé ekki skráð í kerfinu ef félögin ná ekki 5-8 mánuðum innan ársins. 

Tafla 8. Stigagjöf í árangurskerfinu ef félagaskipti áttu sér stað. 

Fjöldi mánaða hjá félagi af ári Útreiknaður fjöldi 
0-4 mánuðir 0 ár 
5-8 mánuðir ½ ár 
8-12 mánuðir 1 ár 
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Sem dæmi um þetta má taka útreikninga fyrir Guðmund Atla Steinþórsson 

leikmann HK í töflu 9 og 10. Guðmundur hefur ekki leikið fyrir U21 eða A-landslið 

Íslands en hefur spilað í efstu deild og fær því stuðulinn 8. Í töflu 9 er aldur leikmanns 

skipt á milli ára en þar er átt við almanaksárið, það er 12 ára = janúar til desember árið 

1999, 13 ára = janúar til desember árið 2000 og svo koll af kolli. 

Tafla 9. Dæmi um útreikninga í árangurskerfi fyrir Guðmund Atla Steinþórsson. 

Aldur Félag 
12 ára Skráður í BÍ. 
13 ára Skráður í BÍ. 

14 ára Átti hann félagsskipti frá BÍ yfir í HK á öðrum þriðjungi ársins 
(01.08.2001). BÍ og HK fá því skráð hálft ár hvort. 

15 ára Átti hann félagsskipti frá HK yfir til BÍ á öðrum þriðjungi ársins 
(11.07.2002). BÍ og HK fá því skráð hálft ár hvort. 

16 ára Á hann aftur félagsskipti frá HK í BÍ í maí (06.05.2003) sem veldur því að 
árið helmingast á milli félaganna (5 og 7 mánuðir). 

17 ára Skráður í HK. 
18 ára Skráður í HK. 

19 ára 

Er fyrstu þrjá mánuðina í HK og á síðan félagaskipti í BÍ (25.03.2006). 
Aftur sama ár á hann félagaskipti í Grindavík (13.05.2006) og er skráður 
þar út árið. HK (þrír mánuðir) og BÍ (tveir mánuðir) fá ekki skráð ár á sig 
þar en Grindavík (sjö mánuðir) fær hálft ár skráð. 

 

Tafla 10. Stigagjöf félaga út frá ferli Guðmundar Atla Steinþórssonar. 

Félag Stuðull Fjöldi ára Heildarstig 
BÍ/Bolungarvík 8 3,5 28 

HK 8 3,5 28 
Grindavík 8 0,5 4 

 

Þegar skoðaðar eru töflur fyrir leikmenn sem eru 23 ára og yngri í 

niðurstöðukaflanum er átt við aldursárið en ekki nákvæman afmælisdag. Þannig að 

leikmenn sem eru 23 ára en eiga 24 ára afmæli á árinu eru ekki taldir með í kerfinu.  

Landsliðsmenn: Upplýsingar um alla landsliðsmenn Íslands sem fæddir voru á 

árunum 1978-1990 var einnig safnað af vef KSÍ. Þau ártöl voru notuð því 1990 

árgangurinn er genginn upp úr U21 landsliðinu og elsti leikmaður A-landsliðsins í 

síðustu leikjum liðsins í undankeppni 2013 var Eiður Smári, fæddur 1978. Það 

aldursbil lýsir að mestu þeim leikmönnum sem eru að leika fyrir A-landslið hverju 

sinni.  

Matskerfi: Við uppsetningu matskerfis voru viðtöl, upplýsingar frá öðrum 

matskerfum ásamt upplýsingum úr fræðilegum inngangi sett saman út frá ramma 

sænska matskerfisins. Við útfærslu á stigagjöf matskerfisins var stigagjöfin aðlöguð 
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með það að markmiði að gefa jafn mörg heildarstig og í sænska kerfinu. Ástæða fyrir 

þess að sænska matskerfið var notað sem fyrirmynd var að gögn kerfisins voru 

opinber. Það var bæði hægt að skoða niðurstöður félaga, ásamt því að sjá flokka og 

stigagjöf kerfisins. Dæmi um niðurstöðu félags er að finna í viðauka. Fjöldi stjarna 

sem félög fá er út frá heildarstigasöfnun eins og sjá má í töflu 11. 

Tafla 11. Stjörnugjöf félaga út frá heildarstigum félags. 

Heildarstig félaga Stjörnur 
+500 stig ★ 
+1000 stig ★★ 
+1500 stig ★★★ 
+2000 stig ★★★★ 
+2500 stig ★★★★★ 

 

Takmarkanir rannsóknar 

Möguleiki er á að upplýsingar um einstaklinga hafi yfirsést eða týnst við vinnslu 

verkefnisins. Einnig er möguleiki á að leikmaður hafi hætt að æfa í einhvern tíma en 

engin eftirfylgni var á því við gerð verkefnisins. Á meðan þeir voru skráðir í félag, 

fékk félagið stig. Upplýsingar frá KSÍ gætu verið rangar en áreiðanleiki gagnabanka 

þeirra hefur verið að aukast mikið síðustu ár. Leikmenn sem spila erlendis eru ekki 

augljósir inni á vef KSÍ en von höfundar er sú að þeir séu allir í kerfinu. Á komandi 

árum mun ferlið vonandi styrkjast, villum fækka og aðhaldið aukast. 

 

Tengsl rannsakanda við rannsóknarefnið 

Ásamt því að hafa spilað upp yngri flokkana, þá hóf ég þjálfun snemma eða við 12 ára 

aldur og hef því þjálfað í 15 ár. Knattspyrnan hefur verið mitt aðal hugðarefni alla tíð. 

Í dag hef ég starfað hjá þremur félögum og sem metnaðarfullum þjálfara hefur mér 

þótt skorta á heildræna nálgun í félögin hvað þjálfun varðar. Hver þjálfari stendur að 

miklu leyti einn og hefur nær alveg frjálsar hendur hvernig starfi hans er háttað. Frá 

mínu sjónarhorni og samkvæmt minni reynslu tel ég að það hljóti að vera hægt að 

styrkja umhverfið hjá félögunum til þess að efla íslenska knattspyrnu. Auka þarf 

samvinnu og samstarf svo að allir séu að róa bátnum í sömu áttina. Þrátt fyrir sterkar 

skoðanir rannsakanda á viðfangsefninu, var leitast við að láta hlutleysi ráða ríkjum til 

að verkefnið yrði sem trúverðugast. 
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4. Niðurstöður 
Í eftirfarandi kafla verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar og er þeim skipt 

niður í nokkra undirkafla. Fyrst er núverandi staða afreksstarfs hjá félögum skoðað út 

frá handbókum og upplýsingum af heimasíðum félaganna. Því næst er greint frá 

niðurstöðum viðtala. Út frá sýn þjálfara og gögnum úr öðrum matskerfum er síðan 

birt íslenskt matskerfi sem hefur sænska matskerfið sem fyrirmynd. Að lokum er 

fjallað um árangur af afreksstarfi félaga miðað við afburðaleikmenn á íslenskan 

mælikvarða. 

 

4.1 Afreksstefnur félaga 
Þegar handbækur félaga í efstu deild karla árið 2013 á Íslandi eru skoðaðar má sjá að 

uppeldisstefna er ríkjandi hjá öllum félögum. Margar handbækur eru keimlíkar og 

ákveðnir kaflar eru alveg eins á milli félaga. Áherslan hjá öllum félögum er á fjöldann 

og að allir fá jöfn tækifæri til knattspyrnuiðkunar, ólíkt því sem er að gerast erlendis 

þar sem áhersla á gæði fram yfir fjölda iðkenda fer vaxandi.  

Einstaka félag hefur sett á laggirnar afreksskóla/afrekshóp fyrir eldri iðkendur 

félagsins. Mjög misjöfn verkefni eru á meðal þessara hópa, allt frá því að standa fyrir 

fyrirlestrum, fræðslu og ráðgjöf eða bjóða iðkendum upp á sérstakar afreksæfingar. 

Skýrasta dæmið er afreksskóli hjá ÍA og Þór, þar sem fagráð heldur utan um skólann. 

Hjá Þór eru skyldur þjálfara og leikmanna skilgreindar og framkvæmd skólans. Fjöldi 

aukaæfinga og takmörkun fjölda er skilgreindur hjá ÍA. Iðkendur skrifa undir 

samninga í afreksskólum Þórs og ÍA.  

ÍBV vinnur í samvinnu við skóla bæjarins að því að skapa vettvang fyrir 

aukaæfingar með íþróttaakademíu. Í nokkrum handbókum er nefnt að boðið sé upp á 

aukaæfingar án þess að útskýra framkvæmd þess nánar. Á næstu blaðsíðum má sjá 

töflu 12 og 13, með broti af grunnupplýsingum úr handbókum félaga. 
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Tafla 12. Brot úr útgefnum stefnuskrám og lögum félaga í efstu deild með tilliti til afrekshugsunar 
(fyrri hluti). 

Félag Almennt Stefna Leikmannamarkmið Afreksstarf  

Breiðablik 

Tilgangur félagsins 
er að skapa 
félagsmönnum 
sínum aðstöðu og 
tækifæri til að iðka 
íþróttir og hvers 
konar félags- og 
tómstundastarfsemi.  

Að Breiðablik eigi 
afreksfólk í fremstu 
röð á Íslandi á 
hverjum tíma 

  

Afreksskóli fyrir 
allar deildir. Stendur 
fyrir fyrirlestrum, 
ráðgjöf og fræðslu. 

FH 

Að til verði fjölhæfir 
knattspyrnu- og 
félagsmenn, hvort 
heldur sem þeir iðki 
knattspyrnu sem 
tómstundargaman, til 
að ná árangri í 
keppni eða til að 
sinna almennum 
félagsstörfum. 

Að bjóða uppá 
skipulagða og 
markvissa 
knattspyrnuþjálfun 
þar sem allir 
iðkendur fá verkefni 
og tækifæri við hæfi. 
Að veita afreksfólki 
tækifæri til að vaxa 
og dafna.  

Að skila leikmönnum upp 
í meistaraflokk 

Afreksskóli fyrir 3. 
og 4. flokk 

Fram 

Að sjá til þess að 
félaginu séu 
skapaðar aðstæður 
þannig að hver 
einstaklingur geti eflt 
þroska sinn og 
fengið tækifæri til 
iðkunar þeirra íþrótta 
sem hjá félaginu eru 
stundaðar. 

Að ala upp góða 
knattspyrnumenn, að 
Framarar séu 
heilbrigðir og að þeir 
gangi af velli sem 
sigurvegarar sama 
hver úrslitin eru. Að 
byggja upp keppnis- 
og afreksfólk úr 
eigin röðum  

    

Fylkir 

Markmið félagsins er 
að iðka og útbreiða 
íþróttir og vinna að 
heilbrigðu, 
þroskandi, fjörugu 
og fjölbreyttu 
félagslífi. 

Að allir sem stundi 
knattspyrnu fái 
verkefni við hæfi. 
Að ala upp 
stuðningsmenn, 
félagsmenn og 
stjórnarmenn. Að 
eldri flokkar 
félagsins séu í efstu 
deild.  

Að þjálfunin skili 
leikmönnum upp í 
meistaraflokka félagsins 

  

ÍA 

Markmið og 
tilgangur félagsins er 
að vinna að efling 
knattspyrnu- 
æskulýðs- og 
félagsmála svo og að 
stuðla að bættri 
aðstöðu til iðkunar 
knattspyrnu á 
Akranesi. 

Að flest börn og 
unglingar æfi 
knattspyrnu og séu 
félaginu til sóma 
hvar sem þau koma. 

Tilgangurinn er að ala upp 
framúrskarandi leikmenn 
fyrir meistaraflokk ÍA 
Heimamenn séu kjarni í 
meistaraflokki félagsins 

Afrekshópur KFÍA. 
Stefnt að því að enn 
fleiri unglingar á 
Akranesi verði 
afreksmenn í 
knattspyrnu. 

ÍBV 

Að vinna að eflingu 
íþrótta- og 
æskulýðsstarfssemi. 
Félagið vill vera 
fremstu röð íslenskra 
íþróttafélaga og 
kappkostar að 
tryggja iðkendum 
sínum góða aðstöðu, 
þjálfun og umgjörð. 

Að fjölga iðkendum 
og gefa öllum jöfn 
tækifæri. Að börnum 
og unglingum sem 
vilja stefna að 
árangri í 
keppnisíþróttum 
verði skapaðar 
aðstæður til þess. 

  
Íþróttaakademía í 
samstarfi við skólana 
í Vestmannaeyjum. 
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Tafla 13. Brot úr útgefnum stefnuskrám og lögum félaga í efstu deild með tilliti til afrekshugsunar 
(seinni hluti). 

Félag Almennt Stefna Leikmannamarkmið Afreksstarf  

Keflavík 

Markmið félagsins er 
iðkun íþrótta, efling 
íþróttamála og að 
auka áhuga 
almennings á 
íþróttum og 
félagsmálum. 

Að börn nái tökum á 
íþróttinni miðað við 
sínar forsendur. Að 
liðið verði ávallt í 
fremstu röð. Að 
framkoma sé ávallt til 
fyrirmyndar og borin 
sé virðing fyrir merki 
og búningi félagsins. 

    

KR 

Félagið skal starfa 
faglega og af 
metnaði að 
starfrækslu 
fyrirmyndar 
íþróttafélags þar sem 
boðið er upp á 
fjölbreytt íþróttastarf 
með heilbrigði og 
vellíðan að leiðarljósi 

Að félagið nái 
framúrskarandi 
árangri bæði í 
uppeldisstarfi og 
afreksíþróttum. 

    

Stjarnan 

Að standa að traustu 
og öflugu 
uppbyggingarstarfi. 
Að auka atgervi með 
því að efla úthald, 
tilfinningalegt 
jafnvægi, þroska, 
sjálfstraust, 
samvinnu og 
félagslega færni.    

Að veita 
einstaklingsmiðaðan 
undirbúning. Að 
undirbúa leikmenn 
fyrir afreksstarf. Að 
sigra. Að búa til góða 
einstaklinga og 
félagsmenn. Að 
upplifun sé jákvæð 

Að leikmenn hafi  getu til 
þess að spila með 
meistaraflokki. Að eiga 
nógu góða leikmenn fyrir 
atvinnumennsku. Að 
leikmenn séu nógu góðir 
til þess að spila með yngri 
landsliðum Íslands. 

  

Valur 

Hlutverk okkar er að 
hámarka lífsgæði, 
vellíðan og árangur 
félagsmanna. Gildi 
Vals eru: Ábyrgð, 
metnaður, heilbrigði 
og lífsgleði 

Að bjóða 
framúrskarandi 
íþróttauppeldi. Að 
gefa afreksfólki bestu  
forsendur til að 
þroska hæfileika og 
ná árangri. Að 
félagsmenn fái 
tækifæri til að efla 
tengsl við félagið. 

    

Víkingur 
Ó. 

Tilgangur félagsins 
er að efla líkams- og 
heilsurækt í formi 
keppnis- og 
almenningsíþrótta. 
Að efla samkennd 
bæjarbúa með virkri 
þátttöku í íþrótta- og 
félagsstarfi. 

Stefnt er að því að 
skapa jákvæða ímynd 
barna- og 
unglingaknattspyrnu á 
vegum félagsins og 
stuðla að drengskap 
iðkenda, jafnrétti, 
vináttu og 
umburðarlyndi við 
náungann.  

    

Þór 

Tilgangur félagsins 
er að gefa ungum 
sem öldnum tækifæri 
til íþróttaiðkana og 
félagsstarfa og veita 
þeim fræðslu um 
gildi íþrótta og 
heilbrigðra lífshátta. 

Að hámarka árangur 
afreksfólks félagsins. 
Að félagið á meðal 
þeirra bestu á 
landsvísu í öllum 
eldri flokkum 
félagsins, frá 4. flokki 
upp í meistaraflokk 
bæði í flokkum karla 
og kvenna.  

Að fjölga landsliðmönnum 
hjá félaginu í bæði yngri 
og eldri landsliðum 
Íslands. Að fjölga 
uppöldum leikmönnum í 
meistaraflokkum félagsins 

Afreksskóli Þórs. 
Þjálfar afreksmenn 
félagsins enn frekar 
og skapar þeim 
umhverfi og verkefni 
sem gefa þeim 
möguleika á að ná 
hámarksárangri sem 
íþróttamenn með 
aðstoð frá þjálfurum 
félagsins. 
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4.2 Niðurstöður viðtala 
Hér verður greint frá niðurstöðum viðtala sem tekin voru í tengslum við verkefnið. 

Tekið skal fram að niðurstöðurnar eru þjálfaramiðaðar, enda viðtölin tekin við reynda 

þjálfara á Íslandi. Niðurstöðurnar þurfa því ekki að endurspegla sýn 

framkvæmdarstjóra, stjórnarmanna, íþróttafulltrúa, iðkenda eða foreldra og raunar 

líklegt að svörin yrðu á annan veg vegna þess að hagmunir þessara hópa geta togast á. 

Út frá viðtölunum voru þrjú þemu greind. Fyrsta þemað er umhverfið þar sem fjallað 

er annars vegar um stöðuna og framtíðarhorfur yngri flokka á Íslandi og hins vegar 

skoðanir þjálfara á matskerfi. Annað þemað, félagið, fjallar um þætti úr sænska 

matskerfinu sem tengja má félaginu beint; stefnur, markmið, hugmyndafræði, 

menntun, samstarf, aðstöðu og samningamál. Að lokum er þriðja þemað, þjálfun, þar 

sem fjallað um þætti eins og leikjahugmyndafræði, spiltíma, tækniæfingar, 

markmannsæfingar, líkamsæfingar, sálræna þjálfun, fræðslu og meiðslaþætti. 

Tafla 14. Þemu og undirþemu í framsetningu niðurstaðna vegna viðtala. 

Þemu Undirþemu 

Umhverfið Staða yngri flokka starfs á Íslandi 
Matskerfi fyrir starfið 

Félagið 

Stefnur félaga og markmið  
Þjálfaramenntun 
Aðstaða 
Samstarf 
Nýliðun og samningamál 

Þjálfun 
Leikjahugmyndafræði og spiltími  
Tækni-, markmanns- og líkamsæfingar  
Sálræn þjálfun, fræðsla og meiðsli  

 

Umhverfið 

	  

Staða yngri flokka starfs á Íslandi 

Í upphafi var rædd staða yngri flokka starfs í knattspyrnu á Íslandi. Allir 

viðmælendurnir voru sammála um að almennt væri staðan góð. Styrkur starfsins lægi 

hjá yngstu flokkunum (7 og 5 manna bolti) áður en komið væri á stóran völl þar sem 

vel menntaðir þjálfarar sæju um kennsluna í stað foreldra sem eins og þekkist mikið 

erlendis. Viðmælendur nefndu að hérlendis værum við framar en flestar þjóðir í 

menntun þjálfara. Það væru ekki eingöngu menntaðir aðalþjálfarar heldur hefðu 

aðstoðarþjálfarar grunnmenntun ásamt því að margir þeirra hefðu spilað leikinn sjálfir. 
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Þrátt fyrir ánægju með stöðuna í yngstu flokkunum var álit viðmælenda það að 

ávallt væri hægt að gera betur. ,,Við þurfum að passa okkur að vera ekki of 

Pollýönnuleg í því sem við erum að gera“, sagði einn viðmælandinn og taldi að 

knattspyrnan í eldri flokkunum (11 manna bolti) þyrfti að vera markvissari á margan 

hátt. Íslensk félög leyfðu öllum að æfa og því væri dyrum ekki lokað á neinn, sama 

hver knattspyrnuleg geta einstaklingsins væri.  

Fyrir vikið ættu mörg félög í erfileikum með að ráða við fjöldann, bæði hvað 

varðaði þjálfara, tímaskort, fjármagn og aðstöðu. Erlendis væri innganga í eldri flokka 

háð hæfni og þar virtust önnur lönd taka fram úr okkur, því á sama tíma og verið væri 

að búa til afreksmenn fyrir félagið á Íslandi, þyrfti þjálfarinn ,,að sinna gæjanum sem 

er bara í krummafót á æfingu“ eins og einn viðmælandinn komst að orði. Skipulag og 

uppsetning flokka ásamt veðurfari hér heima, krefðist þess að við eyddum of miklum 

tíma í það  að halda öllum góðum, þar sem áhersla væri á að viðhalda gleðinni og 

nýjungagirninni á kostnað uppbyggilegrar kennslu. Vegna þess hve víðtækt hlutverk 

þjálfarans væri, þá næðu stefnur í starfinu ekki að festa sig í sessi og oft væri þjálfunin 

ómarkviss innan félaga. Þetta stefnuleysi mætti einnig sjá innan 

knattspyrnuhreyfingar KSÍ, þar sem erfitt væri að sjá einhvern rauðan þráð í gegnum 

landsliðsverkefnin. Starf KSÍ væri í raun svipað og hjá félögunum, þar sem 

hugmyndafræði væri mikið aðeins í loftinu og umræðunni. 

Frekara afreksstarf og afrekshugsun var það sem viðmælendur horfðu mikið til 

en þeir töldu skorta hugmyndafræði í afreksþjálfunina hér á landi. Mörg sóknarfæri 

væru fyrir afreksstarfið og ávinningur að slíku ætti að vera mikill fyrir vikið. Erfiðara 

væri að gera góðan leikmann frábæran, heldur en að gera sæmilegan leikmann góðan. 

Félög þyrftu að velja þá leikmenn inn í afreksstarf sem eru líklegastir væru til að ná 

langt og rökstyðja val sitt á þeim, en íslensk félög eru oft að veðja á ranga leikmenn.  

Afreksstefna gæti þannig verið eins og einstaklingsmiðað nám í skólum, þar sem skipt 

er í hópa eftir getu, til að fyrirbyggja að mesti tíminn fari ekki í þá sem eru lélegastir. 

Samkvæmt viðmælendum virtust hagsmunaárekstrar og mismunandi sjónarmið 

foreldra, unglingaráða og stuðningsaðila halda aftur af afreksstarfi. Félögin virtust þó 

vera að þreifa fyrir sér í leit að réttri nálgun með afreksstarfið en skortir að taka 

slaginn. Ef félögin myndu taka slaginn liði ekki á löngu þangað til að þetta yrði 

normið í starfi félaga. 
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Rúnar og Ólafur höfðu sömu skoðun á því að félög ættu að bjóða upp á tvær 

línur. Annars vegar afreksstarf eða afrekslínu og síðan félagslínu fyrir aðra iðkendur. 

Skipting á stórum æfingahópum væri afar mikilvæg en vegna þess hve viðkvæmt það 

væri þá væri hún oft falin í starfinu. Ólfur taldi betra væri að taka stökkið og 

viðurkenna hver stefnan væri. Viðmælendur voru þeirrar skoðunar að draumastaðan 

væri sú að skapa meistaraflokklið skipað uppöldum leikmönnum. Hins vegar hefði 

fáum liðum tekist slíkt. Þeir leikmenn sem færu beint í meistaraflokkana í efstu deild 

þyrftu að vera afburðagóðir en margir af okkar efnilegustu leikmönnum væru þegar 

farnir erlendis áður en í meistaraflokk væri komið. 

Þjálfararnir töluðu um að áframhald yrði á þeirri þróun að ungir leikmenn færu 

erlendis til atvinnumannafélaga, þá sérstaklega til Hollands og Norðurlandanna. 

Viðmælendur vöruðu þó við ofmati á eigin getu vegna þess að í dag væri auðveldara 

fyrir leikmenn að fara út en það þýddi það ekki endilega að við værum að búa til fleiri 

frábæra leikmenn. Þorlákur taldi að við ættum fleiri góða leikmenn nú en áður, en 

ekki miklu fleiri frábæra leikmenn. Einn viðmælenda sagðist ,,skíthræddur“ um að 

margir af þessum strákum, sem færu mjög ungir út til erlendra liða, ættu eftir að koma 

strax til baka. Mögulega ættu menn eftir að átta sig á því þegar tíminn liði, að það 

væri nú ekkert alslæmt að vera á Íslandi í góðu umhverfi. 

Íslensk knattspyrna er alltaf að verða betri og betri. Margir tala um aukna 

atvinnumennsku og frekari skiptingu á milli félaga. Sérstaklega í efstu deild þar sem 

stóru félögin virðast stækka og fjármagn aukast. Fleiri þjálfarar eru farnir að fá 100% 

störf sem er nýjung hérlendis. Fyrir vikið þurfa þjálfarar líka að ,,rífa sig upp úr 

meðalmennskunni“, eins og einn viðmælandinn orðaði það.  

Matskerfi fyrir starfið 

Viðmælendur töldu að út frá tölfræðinni ættu stóru félögin að vinna mótin, því það 

væri auðvelt að búa til góð lið þegar fjöldinn væri mikill. Það þýddi samt ekki að 

einstaklingarnir yrðu frábærir. Samkvæmt viðmælendum væru frábærir leikmenn 

góður mælikvarði á árangur félaga, hversu mörgum leikmönnum félög hefðu skilað 

upp í meistaraflokk og hvaða leikmenn væru byrjunarliðsmenn. Það væri ekki 

nægilega metið hér heima því það gerðist yfirleitt á löngum tíma, þannig að þegar 

þjálfarar yngri flokka væru að skila leikmönnum upp, fengju þeir ekki endilega 

nægilega viðurkenningu fyrir það. Það væri ein að ástæðum þess að þjálfarar eltust 

frekar við að ná í úrslit. 
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Flestir þjálfararnir voru þeirra skoðunar að rammi sem veitti aðhald myndi 

hjálpa knattspyrnunni hérlendis. Í raun væri öll gagnasöfnun og stefnumótum mjög 

mikilvæg. Í samræðum um matskerfið sem notast er við í Svíþjóð sagði Heimir að 

Lars Lagerbäck hefði tekið þátt í því að búa til sænska matskerfið sem væri mjög 

miðstýrt. Magni sagði að kerfið úti í Svíþjóð væri í sífelldri þróun. Daglega væri 

unnið með matskerfið án þess að kerfið stýrði starfinu, heldur veitti það meira aðhald 

og eftirfylgni. Til að byrja með ykist pappírsvinnan en með tímanum yrði það vani að 

vinna af slíkum metnaði. Matskerfi eins og það sænska gæfi góðan vinnuramma og 

gæti hjálpað íslenskum félögum, sérstaklega ef það væri aðlagað að íslenskum 

aðstæðum.  

Hins vegar veltu viðmælendur því fyrir sér hversu vel væri farið eftir slíku á 

Íslandi. Leyfiskerfið gerði til að mynda einhverjar grunnkröfur en þar væri ekki veitt 

aðhald eins og gert er erlendis. Spurning er hvort nokkurt félag sé nægilega sterkt til 

að fylgja slíku matskerfi eftir. Kannski sérstaklega þegar KSÍ virðist ekki fylgja eftir 

ákveðinni stefnu. 

Viðmælendur töluðu einnig um að fá leyfiskerfi niður í 2. og 3. flokk. 

Leyfiskerfi eins og þekkist í Danmörku, þar væru félögum raðað í deildir út frá 

stigakerfi eins og fjallað er um í fræðilega inngangi rannsóknarinnar. Eitthvað sem 

tryggði það að bestu félögin spili á móti hvert öðru. Hálfgert umsóknarferli sem 

tryggði að þættir starfsins væru vel unnir, eins konar gulrót fyrir félög til að þau ynnu 

eftir þessum þáttum. Það tryggði til lengri tíma að starfið og árangurinn yrði betri.  

Þegar upplýsingar viðmælenda eru teknar saman er ljóst að matskerfi getur 

hjálpað félögum, þar sem umhverfinu og faglega starfinu er hampað í stað úrslita. 

Magni taldi að þeir peningar sem KSÍ fengi frá UEFA og FIFA ættu að fara til félaga 

sem skiluðu mestu fyrir sambandið, það er leikmönnum sem spiluðu í efstu deild og 

landsliðunum. Kerfi þar sem félög fengju auka pening ef þau störfuðu vel og taldi 

hann að auðvelt væri fyrir KSÍ að taka upp slíkt kerfi. 
 

Félagið 
	  

Stefnur félaga og markmið 

Áhugi og vilji þjálfara á afreksstarfi er mikill á Íslandi en þrátt fyrir það sjáum við 

víðast ekki mjög skipulagt starf. Vegna lítils heildarskipulags félaga fyrir þjálfara að 

fara inn í og vinna eftir, er framkvæmd þjálfunar á Íslandi þjálfaramiðuð. 
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Viðmælendur töldu að skýr stefna væri af hinu góða og sýndi metnað. 

Mikilvægt væri að kynna slíkt fyrir félags- og hagsmunaaðilum, því oft virtist pottur 

brotinn í viðhorfi foreldra, stjórnarmanna og þjálfara um stefnu félaga. Samfélagið 

virtist oftast dæma framfarir félaga út frá úrslitum og bikurum, eins og gert væri í 

meistaraflokki og það setti ákveðnar hömlur á starfið. Starfið snerist mikið um að 

keppa og vinna á kostnað þess að undirbúa leikmennina og mennta þá til framtíðar. 

Þessi skammtímahugsun virtist vera alþjóðlegt vandamál í knattspyrnunni, samkvæmt 

einum viðmælenda, þar sem allir vildu ná úrslitum, því að þjálfarar vildu koma 

sjálfum sér á framfæri. Ólafur sagði að við yrðum að vera duglegri við að láta 

einstaklinga í þjálfun fá ,,verkfæri í verkfæratöskuna“. Félög þyrftu því að kynna 

hvernig þau ætluðu að framkvæma hlutina til að taka af allan vafa um hvernig 

hlutirnir væru gerðir.  

Viðmælendur töluðu sérstaklega um að stefnur gætu hjálpað félögum. 

Langflest félög væru með uppbyggingarstefnu á netinu en eftirfylgnin virtist mjög lítil 

og mikið frjálsræði einkenndi starf félaga. Viðmælendur höfðu ólíkar skoðanir um 

frjálsræðið, þar sem þjálfarar ráða alveg hvað og hvernig þeir framkvæmdu hlutina. 

Góð menntun þjálfara virtist hjálpa þjálfurum við það að lesa í þarfir hópa og þjálfuðu 

þeir í samræmi við það í stað þess að nota fyrirfram ákveðna bók. Aðrir viðmælendur 

töluðu um að það væru kostir og gallar við frjálsræðið, en til lengri tíma litið væri 

hentugra að vinna með ákveðna uppbyggingu í huga. Ekki þannig að allir væru að 

gera nákvæmlega það sama, heldur væri hugmyndafræðin sú sama og æfingar sniðnar 

að henni. ,,Það er í raun betra að hafa vonda stefnu en að hafa enga stefnu“ sagði 

Ólafur og skýrði það með því að þá færir þú alla vega frá A-B en ef þú hefðir enga 

stefnu þá værir þú aðeins að hringsnúast á sama svæðinu. Um leið og komin væri 

einhver stefna, þá væri hægt að laga hana til og breyta ef hlutirnir væru ekki að 

virka. ,,Ef þú veist ekki hvert þú vilt fara, þá kemstu aldrei áfram“, sagði Ólafur enn 

fremur. Þorlákur ítrekaði til að mynda að það væri ekki nægilega skýrt í þjálfun að 

félög væru að búa til leikmenn fyrir meistaraflokkinn, sem væri flaggskip félagsins.  

Viðmælendur viðurkenndu að starfið hjá félögum þyrfti að vera skipulagðara 

hér heima, það þyrfti bara að vera niður njörvað. Við þyrftum að vera betri að setja 

skipulag á innihaldið í dag, þennan mánuðinn eða þetta tímabilið. Að það væri 

stígandi og hlaðið ofan á það sem áður hefði verið gert. Árs-, mánaðar- og 

vikuáætlanir myndu hjálpa mikið, því árangur fæli í sér miklu meira en það að sigra 

einstaka leiki.  
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Samkvæmt upplýsingum sem komu fram í viðtölunum getum við unnið betur 

á afreksstigi með stefnur og markmið, fyrst þarf að skilgreina starfið, setja stefnu og 

vinna svo eftir því á markvissan hátt. Við virðumst ekki framfylgja stefnum okkar og 

afreksstarf er enn á byrjunarreit. Það er ljóst að ekki er nóg að hafa stefnur í 

skrifborðskúffum, heldur þarf að framfylgja þeim í gegnum allt starf félagsins.  

Þjálfaramenntun 

Þjálfaramenntun hefur styrkst mikið undanfarin ár, enda verið forgangsverkefni KSÍ í 

þó nokkurn tíma. Í matskerfum erlendis er lögð mikil áhersla á góða menntum 

þjálfara en íslenskir þjálfarar standa þar mjög vel að vígi. Nokkrir viðmælendanna 

sögðu einnig frá innri menntunarkerfi félaga þar sem félög væru styrkt innanfrá, 

meðal annars með fundum og fyrirlestrum. Rúnar ræddi ,,God-father“ kerfi í yngstu 

flokkum KR, þar sem þjálfarar og leikmenn meistaraflokks væru virkjaðir í að mæta á 

æfingar og leiki. Viðmælendur nefndu þó að endurmenntun á vegum KSÍ mætti vera 

betri.  

 Viðmælendur sögðu að eftirfylgni væri lítil með þjálfurum eftir að þeir hefðu 

lokið þjálfarastigum og hefðu sum félög ekki einu sinni yfirþjálfara til að veita þeim 

hið minnsta aðhald. Ef yfirþjálfari væri til staðar, þá ætti hann að hafa yfirsýn yfir alla 

flokka félagsins, en það væri erfitt, því oftast þjálfaði hann einnig flokka sjálfur. 

Kröfur og eftirfylgni á þjálfara og þjálfun í félögum væri lítil og ef þjálfari færi ekki 

eftir þeim takmörkuðu kröfum sem til hans væru gerðar, yrðu afleiðingarnar litlar sem 

engar. Það væru oft sterkir hagsmunahópar, eins og foreldrar, sem réðu miklu innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar, án þess að þeir hefðu faglega þekkingu til þess. Einn 

viðmælenda sagði að foreldrar hefðu engar faglegar forsendur til þess að gera sér 

grein fyrir því hver væri góður þjálfari og hver ekki. Þeirra rök snerust um sigra í 

mótum en það væri kannski ekki það sem við vildum.  

Hlutverk yfirþjálfara er því að hjálpa þjálfurunum til þess að verða betri. Ekki 

hafa þó öll félög í efstu deild yfirþjálfara, eins og Rúnar lýsti hjá félagi sínu KR. Hann 

sagði að kostnaður við slíkt væri einfaldlega of mikill. Þjálfarar eru stór 

kostnaðarliður fyrir félögin. Hins vegar má spyrja sig hvort hann sé hár miðað við 

metnað og vinnustundir þeirra. „Ég fæ greidd kannski 1/3 af vinnu minni launalega og 

síðan er þetta 1/3 áhugamál og 1/3 er tómstundariðja“, segir Úlfar. Þjálfarastarfið þarf 

frekari viðurkenningu því það útheimtir mikinn tíma. Magni sagði að allir þjálfarar 
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væru í fullu starfi í stóru félögunum, einungis þjálfarar yngstu flokkana væru í 

hlutastarfi.  

Af viðtölunum að dæma er ljóst að menntunarstig þjálfara hér á landi er gott. 

Flestallir þjálfarar í yngri flokkum hafa viðeigandi menntun. Hins vegar mætti skoða 

það að bjóða frekari menntun fyrir þá sem hafa farið í gegnum allt menntaferlið og 

jafnframt að skoða möguleika á menntun fyrir aðra starfsmenn sem tengjast 

félögunum. Viðmælendur vöktu athygli á því að þjálfarar væru komnir mun lengra 

með sína þekkingu og menntun en stjórnarmenn eins og fjallað verður nánar um í 

kaflanum um nýliðun og samningamál. 

Aðstaða 

Aðstaða er sjaldnast forsenda fyrir árangri en þar sem veðurfar hérlendis er oft mjög 

slæmt yfir vetrartímann, getur það haft afleiðingar á gæði þjálfunar. Rétt eins og með 

aðra þætti í starfinu, þá hafa menn misjafnar skoðanir á gæðum aðstöðunnar til 

knattspyrnuiðkunar hér á landi en ljóst er að félög búa við misjafnar aðstæður.  

Heilt yfir sögðu viðmælendur að aðstaða okkar Íslendinga væri stórgóð og 

mörg lönd á Noðurlöndunum horfðu öfundar augum til okkar. Gallinn hins vegar við 

aðstöðuna á Íslandi væri að hún væri of lítil vegna fjölda iðkenda. Því mætti ávallt 

gera betur, því ekki hefðu öll félög aðgang að innanhús aðstöðu á veturna. Verðurfar 

ylli því að þeir vellir sem ekki eru upphitaðir væru ónothæfir hluta árs, sem setti 

ákveðnar hömlur á starfið. Einn viðmælenda nefndi einnig að bæta mætti aðstöðu til 

líkamsræktar innan félaganna.  

Einn viðmælendanna nefndi að þrátt fyrir aðstöðuleysi eða slæmt veðurfar, 

mætti það samt ekki vera þannig á Íslandi að félög notuðu það sem afsökun. Þú gætir 

alveg haft stefnu og unnið skýrt eftir henni, þó svo að þú hafir ekki tvær hallir.  

Samstarf 

Samstarf á milli knattspyrnufélaga og annarra aðila getur gagnast til að einfalda og 

bæta starfið. Samstarf knattspyrnufélaga við skólakerfið er töluvert, þar sem mörg 

félög reyna að mynda samfelldan skóladag hjá yngstu iðkendum sínum. Samfelldur 

skóladagur getur verið hluti af nýliðunarferlinu og vörn til að sporna við brotfalli. 

Iðkendur eru þá fluttir á milli skóla og félags með rútum.  

Samstarf skóla og félaga fyrir eldri iðkendur yngri flokka hefur verið lítið. Í 

einhverjum félögum og skólum hefur samstarf fyrir eldri iðkendur verið prófað en 

þjálfarar eru misspenntir fyrir framhaldi á því. Misjafnar skoðanir komu fram um 
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næstu skref varðandi samstarf félaga og skóla. Til að frekara samstarf fari í gang, þarf 

samstarfsvilja frá skólum og betri stýringu frá félögum. Viðmælendur nefndu það sem 

kosti ef knattspyrnan yrði metin í skólastarfinu. Leikmenn myndu fá frekari skilning 

frá skólunum, vellirnir væru lausir á morgnana sem myndi hjálpa ef hægt væri að nýta 

þá á skólatíma. Það er kannski skrítið að samstarfið sé ekki meira, þar sem nemendur 

geta farið og lært á fiðluna eða píanóið á skólatíma. Þetta snýst mikið um viðhorf en í 

menntaskólum hafa menn reynt og prófað samstarf með misjöfnum árangri. Einn 

viðmælandi varpaði fram þeirri spurningu hvort félög gætu farið að setja auknar 

kröfur á samningsbundna leikmenn um að sækja ákveðna skóla til að geta æft á 

morgnana. Hjá Brommapojkarna eru nær allir strákarnir í sama skólanum. Þar æfa til 

að mynda 11-19 ára liðin þrisvar sinnum á morgnanna. Einstaklingsþjálfun er á 

morgnana og liðsæfingar á kvöldin. Knattspyrnan er þannig valfag innan skólans sem 

er metið til eininga.  

Þegar rætt var við viðmælendur um samvinnu á milli félaga, virtust allir 

sammála um það að slíkt gengi tæplega upp hérlendis, eins og staðan væri í dag. Helst 

sjá þjálfarar samstarfið ná yfir varalið meistaraflokka og þegar vandamál koma upp 

innan félaga. Erlendis þekkist það víða að minni félög senda leikmenn sína til stærri 

félaga. Samkvæmt viðmælendum vilja félög á Íslandi ekki flokka sig sem ,,B-klúbb“. 

Íslendingar eru stórhuga. Sem dæmi má nefna að erfitt er að fá minni félög til að 

skilgreina sig sem uppeldisfélag fyrir stærra félag, þó svo að slík sé raunin. Það má 

finna kost við núverandi stöðu, því ákveðið hugarfar byggist upp hjá efnilegum 

leikmönnum en að sama skapi myndi það hjálpa að fara í betra umhverfi hjá stærri 

félögum. Matskerfi á starf félaga getur ýtt undir það að leikmenn sækist í félög þar 

sem þjálfun er betri en í heimahögunum. Einn viðmælenda benti á að ákveðin 

fæðukeðja væri í fótboltanum og að félögin hefðu meiri möguleika því fyrr sem félög 

fyndu sér stað í henni. Félög þurfa að vera hvað best í því sem þau geta orðið út frá 

forsendum sem þau ráða við. Of mörg félög keppast við að verða Íslandsmeistarar en 

hafa ekki forsendur til þess, hvorki aðstöðu né fjármagn. 

Nýliðun og samningamál 

Samningamál félaga snúa annars vegar að leikmönnum og hins vegar að þjálfurum. 

Samkvæmt reglum FIFA er ekki leyfilegt að semja við leikmenn fyrr en við 16 ára 

aldur. Samningamál við yngri leikmenn snúast mikið um peningagreiðslur en það 

fylgir kostnaður því að skrifa undir samninga, eins og sjúkrakostnaður og kostnaður 



	   70 

vegna keppnisbúnaðar. Heimir sagði þetta þó snúast meira um hvað væri gott fyrir 

leikmanninn sjálfan. Misjafnt væri eftir félögum hversu marga samninga félagið gerði 

við yngri leikmenn, allt frá því að semja við marga í það að gera enga samninga fyrr 

en þeir kæmu í meistaraflokk. Einn viðmælenda talaði um að setja upp ramma fyrir 

verðgildi leikmannsins, þannig að samningur leikmanns endurspeglaði verðgildi hans. 

Alltof mikið væri um að íslenskir leikmenn krefðust hárra launa en vildu síðan fara 

frítt erlendis til að spila. Það þyrfti að vera samræmi í þessu á milli félaga. 

Þegar kemur að því að ná til sín leikmanni í yngri flokkum þarf viðkomandi að 

vera samningslaus. Samkvæmt lýsingu eins viðmælenda var vinnuferli hjá félaginu 

hans þannig að fyrst var haft samband við félagið en bannað að hafa beint samband 

við foreldra eða leikmenn. Fyrir vikið væri allt upp á borðunum en mikilvægt væri að 

nálgast þetta viðkvæma mál með reisn. Mikilvægt væri fyrir félög að hafa stefnu um 

hvaða leikmenn þau ætluðu að fá til sín. 

Varðandi samninga þjálfara, vöktu viðmælendur athygli á þeirri hindrun í 

starfinu að þrátt fyrir að þjálfarar legðu á sig mikla vinnu í menntun, þá væri sá 

yfirmaður oftast í sjálfboðavinnu sem réði og ræki þjálfara eftir eigin tilfinningu og 

hagsmunum. Það var því vilji hjá viðmælendum um að sett yrðu upp námskeið eða 

kynningar fyrir stjórnarmenn félaganna, því þeir hefðu oft ekki nægilega þekkingu á 

starfinu. Einn viðmælenda sagði að þessu mætti líkja við að það þýddi ekki fyrir 

bankastjórann að senda gjaldkerann á námskeið og hafa síðan sjálfur ekki hundsvit á 

starfsemi bankans. Enginn viðmælenda dró þó úr dugnaði þessara aðila en umhverfi 

þeirra væri erfitt og ósanngjarnt, enda oftast um sjálfboðavinnu að ræða.  

Ef litið er til þjálfara yngri flokka þá virðast þeir ráðnir inn til félaga án þess 

að settar séu aðrar kröfur eða ábyrgð en að mæta á æfingar. Til þess að viðhalda 

stefnu er frumskilyrði fyrir félög að vita hvaða eiginleikum þjálfari þarf að búa yfir. 

„Það yrði er smá klúður ef lyfjafyrirtæki réði til sín pípulagningarmann í 

vöruþróun“ sagði einn viðmælenda þegar rætt var um mikilvægi þess að vita hvernig 

þjálfara ætti að ráða til starfa. Þjálfarar eru oft að koma úr öðru umhverfi og því þurfa 

þeir handleiðslu og stuðning inn í starfið. Hjá Bommapojkarna þá gerist það mjög 

sjaldan að þjálfari fari beint inn í aðalþjálfarastarf. Í upphafi fá þjálfarar meðþjálfara 

eða mentor fyrstu mánuðina til að komast inn í anda og menningu félagsins. 

Samkvæmt viðmælendum virtist oft lítil hugsun á bak við ráðningaferlið. 

Fylgifiskur þess væri sá að stefnan væri ekki markviss og því ekki ráðinn þjálfari sem 

hentaði henni. Mögulega þyrfti að styrkja þennan vettvang um leið og unnið væri 
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betur með stefnur og markmið innan félaganna. Faglegir umsagnaraðilar, eins og 

yfirþjálfari og meistaraflokksþjálfari, ættu að hafa mest um það segja hvaða þjálfarar 

væru ráðnir til starfa, samkvæmt viðmælanda. Unglingaráð ætti aðeins að hugsa um 

hvort það væri fjárhagslega forsvaranlegt að ráða inn þjálfara. 

 

Þjálfun 

	  

Leikjahugmyndafræði og spiltími 

Leikjahugmyndafræði eru þær hugmyndir sem notast er við í leikjum félagsins. 

Hverjir eiga að spila og hversu mikið? Hvaða leikstíl og jafnvel hvaða leikkerfi á að 

spila í leikjum sem dæmi? Þjálfararnir voru sammála um að leikjahugmyndafræði 

hjálpaði félögum og væri rauður þráður sem efldi starfið, þar sem unnið er væri stig 

frá stigi í gegnum flokkana. Ekki út frá leikkerfi, heldur hugmyndafræði leiksins, enda 

væri slíkt hornsteinn fyrir starf félags. Félög þurfa að vita hvernig þau eigi að spila og 

þjálfa út frá því en ekki öfugt. Það auðveldar allt starf og gefur skýra mynd um 

hvernig eigi að nálgast verkefnið. Mikilvægt er að hafa skýra sýn um það hvernig 

leikmennirnir eru þjálfaðir út frá ákveðnum kröfum sem leikstöður hafa á vellinum.  

Viðmælendur komu með ýmis mismunandi sjónarhorn á leikja-

hugmyndafræðina. Góður einstaklingur sem fær að svindla í leikstíl í yngri flokkum 

til að sigra leiki, myndi lenda í vandræðum vegna ósiða þegar í meistaraflokk væri 

komið. Mikilvægt væri því að vinna hugmyndafræðina út frá grunnþörfum 

meistaraflokks félagsins. Kenna þyrfti einstaklingum eina stefnu í stað þess að vera 

sífellt að breyta til. Slíkt yrði sýnishornakennsla sem væri oftast orsök þess að 

þjálfarar væru ávallt að reyna að vinna leiki, halda starfi eða fá launahækkun. Fá félög 

hefðu leikjahugmyndir á blaði, þó svo að nokkur þeirra reyndu að vinna eftir slíku. 

Hjá Brommapojkarna er alveg klár sjáanlegur rauður þráður í gegnum starf félagsins. 

Hvaða leikkerfi er beitt og hvernig liðin spila, þannig að lið upp í 19 ára hafa öll sömu 

áherslur.  

Þorlákur landsliðþjálfari U17 ára landsliðsins sagði íslensk félög svolítið sein í 

því að koma leikmönnum í leikstöður. Félög þyrftu að hefja séræfingar fyrr, því það 

væri lítið vit í því að láta framtíðar miðvörð æfa fyrirgjafir á æfingum. Fyrirgjafir 

væru tæknilega flókin æfing og kannski væri miðvörðurinn um leið að taka 

endurtekningar af kantmanninum. Fimmtán ára kantmaður þyrfti að einbeita sér að 
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því að æfa fyrirgjafir í mörg ár. Í 3. flokki væri mikilvægt að hefja sérhæfinguna, því í 

dag virtust þeir leikmenn sem næðu lengst, frábærir í fáum hlutum og þyrftu ekki að 

vera góðir í öllum þáttum leiksins. 

Hluti af heildarhugmyndafræði félagsins er að finna verkefni fyrir leikmenn 

sem ekki komast strax að hjá meistaraflokknum. Ungir strákar verða góðir leikmenn 

við það að fá tækifæri. Það dugar ekki að spila einn leik í meistaraflokki heldur þarf 

að fá að spila nokkra leiki í röð. Viðmælendur báru upp þá stefnu að lána leikmenn í 2. 

flokki í 1. deildina sem réðu við það verkefni í stað þess að þeir spiluðu undir sinni 

getu í 2. flokki. Fyrir vikið opnuðust tækifæri fyrir aðra að spila í 2. flokknum sem yki 

breiddina og fjölgaði þeim tækifærum sem uppaldir leikmenn fengju.  

Þegar fjallað var um álag og leikjafjölda komu misjafnar skoðanir fram. 

Þjálfarar virðast meðvitaðir um mikilvægi þess að leikmenn spili ekki of mikið en 

þegar kemur að því að sækja úrslit eða vinna bikara, þá horfa þjálfarar á Íslandi í 

gegnum fingur sér með álag á leikmennina. Oft á þetta sér stað þegar verið er að kalla 

bestu iðkendur upp um flokk, þannig að bestu leikmennirnir eru líklegastir til að spila 

of mikið. Víða virðist álagsstýring leikmanna ekki vera nægilega góð, bæði hvað 

varðar æfingar og keppni. Varðandi reglur og ákveðnar línur í félögum tengt þessu, þá 

er mjög mikið óunnið starf. Sumir töluðu um mikilvægi samskipta á milli þjálfara á 

meðan aðrir ítrekuðu mikilvægi þess að setja skýrar reglur.  

Arnar sagði að það þyrfti að fara að breyta leikjafyrirkomulaginu til að koma í 

veg fyrir of mikil leikjaálag. Samkvæmt núverandi leikjafyrirkomulagi á Íslandsmóti 

væri raðað í riðla út frá árangri flokka árið áður. Því lentu félög mikið í því að fara á 

milli riðla ef getumunur væri mikill á milli tveggja árganga, sem gæti ýtt undir 

leikjaálag.   

Í samhengi við leiki og leikjauppsetningu ræddu þjálfararnir stuttlega um 

viðhorf til æfinga og keppnisferða erlendis. Þar kom fram að gott væri að fara út úr 

þægindarammanum og að alþjóðleg reynsla væri góð en hún henti oft einstaklingum 

betur frekar en öllu liðinu. Mikilvægt væri að afreksstigi að ferðirnar væru markvissar 

en ekki eingöngu skemmtiferðir. Fyrir marga gæti opnast nýr heimur við það að spila 

erlendis. Það gæti virkað sem stökkbreyting fyrir marga leikmenn, þeir husgsuðu 

hærra og settu sér ný markmið. 

 Samkvæmt viðhorfum viðmælenda þurfa félög að setja sér skýrar línur um 

leikjahugmyndafræði. Þau þurfa að vinna eftir henni bæði í leikjum og á sama tíma 
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velja æfingar sem styðja við hugmyndafræðina. Setja upp skipulag, gera áætlanir og 

halda þannig utan um leikmenn til að styrkja heildræna nálgun í starfinu. 

Tækni-, markmanns- og líkamsæfingar  

Eins og áður hefur komið fram er eftirfylgni lítil sem engin með að félögin framfylgi 

því sem kemur fram í útgefnum handbókum þeirra. Handbækur lýsa meðal annars 

tækni- og líkamsþjálfun ásamt markmannsþjálfun. Viðmælendur lýstu starfi sínu að 

þessum þáttum misvel og lögðu mismikla áherslu á þá. Tímaleysi, aðstöðu- og 

fjármagnsskortur er hluti af útskýringum viðmælanda.  

Þorlákur ræddi mismun á ungum íslenskum landsliðsmönnum í samanburði 

við erlenda leikmenn út frá ákveðnum þáttum. Það væru þættir sem við værum jafn 

góðir í eða betri, eins og hugarfar, vinnusemi og skipulag. Hins vegar værum við 

slakari í að taka við boltanum og skila honum frá A til B. Móttökur, opnar leikstöður, 

sendingar og þá sér í lagi ristarspyrnur væru þættir þar sem áberandi munur er á. 

Á Norðurlöndunum er búið að móta umhverfi þar sem sérmenntaðir fagaðilar 

sjá hver um sína hlið þjálfunar. Þessari nálgun erum við aðeins farin að kynnast 

hérlendis. Einstöku styrktarþjálfarar eru farnir að koma inn í félögin og leiða starfið. 

Ekki eru þó allir á því að ungir leikmenn eigi að lyfta vegna aukins spennustigs 

leikmanna í vöðvum og auknum líkum á tognunum. Magni benti á að í Svíþjóð væri 

styrktarþjálfun öll sú sama frá 12 ára aldri ásamt áætlun um endurhæfingu og meiðsli. 

Mælingar sem væru framkvæmdar hjá Brommapojkarna væru eingöngu líkamlegar. 

Einn viðmælenda taldi að þó að tíðarandinn væri að breytast, þar sem möguleikar 

væru til staðar fyrir frekari mælingar en eingöngu á líkamlegu ástandi.  

Mikilvægt er að samræma í félögum hvað eigi að mæla og af hverju. Hægt er 

að gefa út ákveðin viðmið til iðkenda. Flestir viðmælendur voru sammála um 

notagildi þess að halda utan um gögn um þjálfunina. Miðað við tæknina í dag væri 

það einnig lítið mál. Þjálfarar mættu vera duglegri að dreifa gögnum sínum til að búa 

til gagnagrunna. Viðmælendur lýstu notkun sinni á æfingabönkum og létu vel af þeim. 

Mælingar gætu bæði hjálpað þjálfurum og leikmönnum en margir leikmenn vildu fá 

mælingar, enda auðveldaði það meðal annars markmiðasetningu. Leikmenn gætu 

borið sig saman við afburðaleikmenn bæði hér heima og erlendis.  

Rauður þráður í starfinu, gagnasöfnun og sérhæfing á meðal þjálfara eru hlutir 

sem einkenna viðtölin við viðmælendur um ákveðna þjálfunarþætti.  

 



	   74 

Sálræn þjálfun, fræðsla og meiðsli  

Samskipti einstaklinga á æfingum, í leikjum og fyrir utan æfingar geta haft mikil áhrif 

á sjálfstraust og líðan einstaklinga. Meiðsli er síðan annar þáttur í þessum kafla sem 

getur haft mikil áhrif á starf og stöðu leikmanna.  

Í frásögn þjálfaranna var læknisþátturinn misjafn innan félaga, allt frá því að 

félög hefðu samband við sjúkraþjálfara til að beina iðkendum sínum þangað, í það að 

lítið sem ekkert væri gert. Það væru helst samningsbundnir leikmenn sem ættu rétt á 

slíku frá félögunum. Kostnaðurinn væri mjög mikill við þennan lið og veltu sumir því 

fyrir sér hvort honum væri betur varið í fyrirbyggjandi aðgerðir en í að „redda 

hlutunum eftir á“, eins og einn viðmælandinn orðaði það. 

Í umræðum um fjölda iðkenda fyrir hvern þjálfara komu fram misjafnar 

hugmyndir en allir töldu þeir að hentugast væri að vera með 8-15 leikmenn fyrir 

hvern  þjálfara. Þegar fjöldinn væri orðinn 20 leikmenn á hvern þjálfara, hætti hann að 

ráða við verkefnið. Kannski væru fáir þjálfarar í eldri flokkum, ein af ástæðum þess 

að aðrar þjóðir tækju fram úr okkur á efri stigum þjálfunar.  

Sálræn þjálfun er sá þáttur innan félaga sem nær allir viðmælendur töldu illa 

sinnt og í einhverjum tilfellum ekkert. Sumir viðmælenda töluðu um að hér væru 

mestu sóknarfærin og auðveldast að bæta sig á þessum vettvangi. Sálræn þjálfun væri 

óplægður akur sem félög ættu að reyna að fara inn á. Öll dagleg samskipti væru 

sálræn þjálfun. Viðmælendur sögðu að fyrirlestrar væru oft ómarkvissir hérlendis, en í 

Brommapojkarna væru þeir algengir. Allt frá því hvernig þú ættir að hegða þér á 

samskiptamiðlunum Twitter og Facebook yfir í í fyrirlestra fyrir foreldra. Krafa væri 

innan Brommapojkarna um að bæði foreldrar og leikmenn samþykktu skjal, eins 

konar sáttmála um hvernig ætti að hegða sér innan félagsins.  

Þegar kaflinn er dreginn saman út frá skoðunum viðmælenda, þá er ljóst að 

staðan er alls ekki svo slæm en víða má þó gera töluvert betur. Hvort að allar þær 

hugmyndir sem hér hafa komið fram eru raunhæfar hér á Íslandi skal ósagt látið, en 

við erum að minnsta kosti meðvitaðri um sýn þjálfara á þessa þætti. 
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4.3 Árangur afreksstarfs á Íslandi 
Í þessum kafla verður fjallað um árangur félaga í því að þróa leikmenn á hæsta stig 

hérlendis en eins og áður hefur komið fram þá eru gögnin fengin frá heimasíðu KSÍ. 

Hvaða félög leggja mest til knattspyrnunnar í þróun leikmanna fyrir efstu deild og 

eldri landsliðin okkar? Niðurstaða í þessum kafla er liður í matskerfinu sem birt er í 

næsta kafla. Þegar skoðaðir eru landsliðsmenn Íslands (tafla 15) má sjá fjölda þeirra 

sem fæddir eru á árunum 1990-1978 sem leikið hafa með hverju landsliði fyrir sig. Í 

töflunni eru prósentur lesnar frá vinstri til hægri en sjá má töluverða tengingu á milli 

U17 og U19 landsliðsins annars vegar og U21 og A-landsliðs hins vegar. Komið er 

inn á leikmenn í yngri landsliðum í stefnu og markmiðakafla matskerfisins. Því verður 

ekki lögð áhersla á það í árangursmati félaga þar sem einungis er notast við U21 og A 

landsliðsmenn. 
Tafla 15. Fjöldi leikmanna sem leikið hafa með landsliðum Íslands. Prósentutölur er lesnar frá vinstri 
til hægri en ekki upp og niður (*fjöldi leikmanna getur aukist, ekki endanleg tala). 

Landslið U17 U19 U21 A 
U17 290 190 (65,5%) 86 (29,7%) 51 (17,6%)* 
U19 190 (70,9%) 268 114 (42,5%) 62 (23,1%)* 
U21 86 (55,8%) 114 (74%) 154 67 (43,5%)* 
A 51 (60,7%) 62 (73,8%) 67 (79,8%) 84* 

 

Í töflu 15 má sjá að að 290 strákar fá tækifæri til að spila í U17 og 268 í U19 

ára landsliðum Íslands. Töluvert færri spila U21 landsleik eða 154 leikmenn þar sem 

verkefni U21 landsliðsins eru fæst af öllum verkefnum landsliðanna. Hjá leikmönnum 

eru samanlagt skráðir 1972 leikir hjá U17 ára liðinu, 1444 leikir hjá U19, 1053 leikir 

hjá U21 og 1229 leikir hjá A-landsliðinu. Í töflu 15 þarf að taka með í reikninginn að 

leikmenn eiga enn möguleika á að spila með A-landsliði karla og því geta 

stjörnumerktar tölur breyst. Hins vegar ættu þær að gefa hugmynd um hversu margir 

gjaldgengir leikmenn eru að spila með liðinu á hverjum tíma. Meirihluti U17 ára 

drengja spilaði U19 ára leik en einungis þriðjungur spilaði U21 ára leik. Rétt rúmur 

helmingur þeirra sem spila með U21 landsliðinu voru valdir í U17 ára landslið. Sjá 

má að 51 eða rúm 60% þeirra sem hafa spilað A-landsleik hafa leikið með U17 ára 

liðnu. Tölurnar eru allar í réttum hlutföllum hvað varðar framtíðarlandsliðsmöguleika 

einstaklinga, það er spilir þú með U17 eru nokkrar líkur á A-landsleik, þær aukast ef 

þú spilar með U19 og líkurnar eru mestar ef þú hefur spilað U21 landsleik.  
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Í töflu 16 má sjá stig sem félög fá vegna uppalinna afburðaleikmanna. Stig í 

þessari töflu eru notuð í matskerfinu sem birtist í næsta kafla. Stigunum er raðað niður 

á félögin í þrem efstu deildum Íslandsmótsins 2013 í töflunni. Heildarstigafjöldi 

félaganna er 29.748 stig. Þegar horft er á deildirnar sérstaklega má sjá að efsta deild 

skorar samanlagt 19.116 stig (1.593 að meðaltali), 1. deild 7.255 stig (605 að 

meðaltali) og 2. deild 3.377 stig (281 að meðaltali). Efstudeildar félög skora því 64% 

af heildarstigum kerfisins, 1. deild 24% og 2. deild 11%.  

Breiðablik, FH og KR eru þrjú stigahæstu félögin innan kerfisins en þau félög 

hafa unnið Íslandsmótið í knattspyrnu frá árinu 2008. Af þeim sex liðum (Hamar, 

Höttur, ÍA, KF, Víkingur Ólafsvík og Völsungur) sem féllu niður um deild 2013 voru 

þrjú þeirra (Hamar, KF og Víkingur Ólafsvík) í neðstu tveimur sætum í stigakerfinu í 

sinni deild. Af þeim fjórum liðum (Fjölnir, HK, KV og Víkingur R.) sem fóru upp um 

deild voru tvö (HK og Víkingur R.) í efstu sætum í sinni deild.  

Í útreikningunum fær hver leikmaður stuðul (tafla 7) út frá hæsta stigi 

knattspyrnuferlis sem margfaldast til félaga út frá fjölda ára hjá því á milli 12-19 ára 

aldurs (tafla 9). Leikmenn þurfa að hafa spilað í efstu deild, í U21 landsliði eða með 

A-landsliði til að teljast inn í útreikninga. Leikmenn þurfa einnig að hafa verið virkir á 

knattspyrnutímabilinu 2013 og spila í 2. deild eða ofar. Nánari upplýsingar um 

útreikninga leikmanna má finna í aðferðafræðikafla. 

 
Tafla 16. Árangur liða árið 2013 út frá leikmönnum sem spila í 2. deild á Íslandi og ofar. 

Pepsi deildar lið 2013 1. deildar lið 2013 2. deildar lið 2013 
Sæti Lið Stig Sæti Lið Stig Sæti Lið Stig 

1 Breiðablik 2613 1 Víkingur R. 1175 1 HK 1224 
2 FH 2260 2 Grindavík 1048 2 ÍR 524 
3 KR 2142 3 Fjölnir 982 3 Njarðvík 449 
4 ÍA 1987 4 Þróttur R. 976 4 Dalvík/Reynir 348 
5 Fylkir 1865 5 Selfoss 678 5 Sindri 284 
6 Keflavík 1674 6 KA 652 6 Höttur 238 
7 Stjarnan 1400 7 Haukar 456 7 Afturelding 96 
8 Valur 1344 8 Leiknir R. 436 8 Reynir S. 81 
9 Þór 1243 9 Völsungur 421 9 Ægir 77 

10 Fram 1178 10 BÍ/Bolungarvík 230 10 Grótta 56 
11 ÍBV 1162 11 KF 124 11 KV 0 
12 Víkingur Ó. 248 12 Tindastóll 77 12 Hamar 0 
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Til þess að skoða árangur síðustu ára hjá félögum þá birtist í töflu 17 stigagjöf 

þar sem settar eru fram upplýsingar leikmanna sem eru fæddir 1990 eða fyrr. Það eru 

leikmenn sem eru 23 ára og yngri, sem er sá aldur samkvæmt FIFA sem telst til 

kennslu og menntunar ára einstaklinga. Tafla 17 ætti að gefa skýrari svör í mati á 

starfi félaga undanfarin ár. Heildarstigafjöldi leikmanna 23 ára og yngri er 10.382 sem 

er 35% af heildarstigafjölda liðanna. Heildarstig efstu deildar eru 7.162 stig (596 stig 

að meðaltali), heildarstigafjöldi 1. deildar eru 2.187 (182 stig að meðaltali) og 

heildarstigafjöldi 2. deildar eru 1.033 (86 stig að meðaltali). Efstudeildar félög skora 

því samanlagt 69% af heildarstigum leikmanna 23 ára og yngri, 1. deild 21% og 2. 

deild 10%.  Í töflunni má sjá að Breiðablik skorar lang hæst á meðal félaga. Lægst er 

hlutfall ungra leikmanna hjá félögum í efstu deild í stigakerfinu hjá Val og KR eða 

18%.  

Tafla 17. Árangur félaga vegna leikmanna sem spila í 2. deild og ofar og eru fæddir 1990 eða seinna. 
Skipt út frá Íslandsmóti 2013. (h/% merkir hlutfall af heildarstigum félagsins). 

Efstu deildar lið 2013 1. deildar lið 2013 2. deildar lið 2013 

Sæti Lið Stig h/% Sæti Lið Stig h/% Sæti Lið Stig h/% 

1 Breiðablik 1320 51 1 Víkingur R. 456 39 1 HK 429 35 

2 Fylkir 872 47 2 Selfoss 402 59 2 ÍR 188 36 

3 ÍA 836 42 3 Fjölnir 384 39 3 Njarðvík 136 30 

4 FH 676 30 4 Grindavík 240 23 4 Sindri 84 30 

5 Keflavík 612 37 5 KA 160 25 5-6 Höttur 56 24 

6 Stjarnan 580 41 6 Haukar 144 32 5-6 Grótta 56 100 

7 Þór 560 45 7 Þróttur R. 120 13 7 Ægir 28 36 

8 ÍBV 490 42 8 Tindastóll 77 100 8 Afturelding 24 25 

9 Fram 400 34 9-10 Völsungur 72 17 9 Dalvík/Reynir 20 6 

10 KR 392 18 9-10 BÍ/Bolungarvík 72 31 10 Reynir S. 12 15 

11 Valur 240 18 11 Leiknir R. 60 14 11 KV 0 0 

12 Víkingur Ó. 184 74 12 KF 0 0 12 Hamar 0 0 
 

Ef deildarskipting er felld niður þá má sjá í töflu 18 hvernig félög í efstu 

þremur deildunum raðast. Félögum er raðað upp óháð deildum sem meistaraflokkur 

spilar í, annars vegar heildarstigagjöf og síðan stigagjöf fyrir leikmenn 23 ára og yngri. 

Einnig er gefinn upp munur á sætum félaga á milli tafla, hvort félag virðist vera bæta 

sig eða dala þegar skoðaðir eru ungir leikmenn. Ljóst er samkvæmt þeim 

upplýsingum að Breiðablik er afkastamesta félag landsins í þróun afburðaleikmanna 

fyrir Ísland. Önnur félög eins og FH, ÍA og Fylkir virðast einnig vera afkastamikil 

þegar litið er á heildartölur stigakerfisins og einnig í stigakerfi yngri leikmanna. 
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Tafla 18. Árangur félaga vegna leikmanna sem spila í 2. deild og ofar og eru fæddir 1990 eða seinna. 

Niðurröð félaga í efstu 3 
deildum Íslandsmóts út frá 

stigagjafarkerfinu 

Niðurröðun félaga í efstu 3 deildum 
Íslandsmóts út frá leikmönnum fæddum 1990 

eða seinna í stigagjafarkerfinu 

Sæti Félag Stig Sæti Félag Stig Sætamunur 
1 Breiðablik 2613 1 Breiðablik 1320 0 
2 FH 2260 2 Fylkir 872 +3 
3 KR 2142 3 ÍA 836 +1 
4 ÍA 1987 4 FH 676 -2 
5 Fylkir 1865 5 Keflavík 612 +1 
6 Keflavík 1674 6 Stjarnan 580 +1 
7 Stjarnan 1400 7 Þór 560 +2 
8 Valur 1344 8 ÍBV 490 +5 
9 Þór 1243 9 Víkingur R. 456 +3 
10 HK 1228 10 HK 429 0 
11 Fram 1178 11 Selfoss 402 +6 
12 Víkingur R. 1175 12 Fram 400 -1 
13 ÍBV 1162 13 KR 392 -10 
14 Grindavík 1048 14 Fjölnir 384 +1 
15 Fjölnir 982 15 Grindavík 240 -1 
16 Þróttur R. 976 16 Valur 240 -8 
17 Selfoss 678 17 ÍR 188 +2 
18 KA 652 18 Víkingur Ó. 184 +9 
19 ÍR 524 19 KA 160 -1 
20 Haukar 456 20 Haukar 144 0 
21 Njarðvík 449 21 Njarðvík 136 0 
22 Leiknir R. 436 22 Þróttur R. 120 -6 
23 Völsungur 421 23 Sindri 84 +3 
24 Dalvík/Reynir 348 24 Tindastóll 77 +8 
25 BÍ/Bolungarvík 226 25-26 Völsungur 72 -2 
26 Sindri 284 25-26 BÍ/Bolungarvík 72 0 
27 Víkingur Ó. 248 27 Leiknir R. 60 -5 
28 Höttur 238 28-29 Höttur 56 0 
29 KF 124 28-29 Grótta 56 +5 
30 Afturelding 96 30 Ægir 28 +2 
31 Reynir S. 81 31 Afturelding 24 -1 

32-33 Tindastóll 77 32 Dalvík/Reynir 20 -8 
32-33 Ægir 77 33 Reynir S. 12 -2 

34 Grótta 56 34-36 Hamar 0 0 
35-36 Hamar 0 34-36 KF 0 -5 

36 KV 0 34-36 KV 0 0 
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Í töflu 19 má sjá hlutfall stiga efstu deilda félaga á fjölda iðkenda í yngri 

flokkum félaganna árið 2013. Taflan er birt með þeim fyrirvara að ekki var notast við 

iðkendatölur yfir lengri tíma, sem gæfi réttari mynd af hlutfalli. Einungis var notast 

við iðkendatölur frá árinu 2013 til að gefa hugmynd um stöðu mála hjá félögunum í 

dag. Iðkendatölurnar fengust frá félögunum sjálfum og ná yfir karlkyns iðkendur í 2. 

flokki niður í 7. flokk árið 2013. Ljóst er að Breiðablik hefur langflestu iðkendurna í 

þessum flokkum eða 757 talsins, þar næst kemur KR með 423 iðkendur, Stjarnan og 

FH með 388, ÍA með 325, Fylkir með 295, Keflavík með 274, Fram með 271, Valur 

með 241, Þór með 220, ÍBV með 208 og að lokum Víkingur Ólafsvík með 104 

iðkendur. Ef skoðuð eru hlutfallsstig á iðkenda út frá stigagjöf heildarstigakerfis 

kemur í ljós að Fylkir fær flest stig eða 6,3 stig á hvern iðkenda. Ítrekað er þó að 

iðkendatölurnar sem stuðst er við eru einungis frá árinu 2013 en ekki 

heildariðkendatala yfir öll árin sem stig eru gefin fyrir og því gefa niðurstöður okkar 

ekki nákvæmar lýsingar á stöðunni. Hins vegar gefur hægri hluti töflunnar okkur betri 

skilaboð um stigafjölda á iðkenda, þar sem tölurnar eru bornar saman við yngri 

leikmenn. Ósennilegt er að mjög miklar breytingar á iðkendafjölda hafi verið síðustu 

ár, þó svo að búast megi við einhverjum sveiflum. Þar má einnig sjá Fylkismenn efsta 

á blaði með 3,0 stig að meðaltali á hvern iðkenda. 

Tafla 19. Stigagjöf liða í efstu deild deilt með fjölda iðkenda árið 2013 í 2. flokki niður í 7. flokk hjá 
félögunum. (H merkir hlutfall stiga á hvern iðkenda). 

Heildarstig kerfisins árið 2013 
deilt niður á fjölda iðkenda árið 

2013 

Heildarstig leikmanna fæddra 
1990 og seinna deilt niður á 

fjölda iðkenda árið 2013 
Sæti Lið Stig H Sæti Lið Stig H 

1 Fylkir 1865 6,3 1 Fylkir 872 3,0 
2 ÍA 1987 6,1 2 ÍA 836 2,6 
3 Keflavík 1674 6,1 3 Þór 560 2,5 
4 FH 2260 5,8 4 ÍBV 490 2,4 
5 Þór 1243 5,7 5 Keflavík 612 2,2 
6 ÍBV 1162 5,6 6 Víkingur Ó. 184 1,8 
7 Valur 1344 5,6 7 Breiðablik 1320 1,7 
8 KR 2142 5,1 8 FH 676 1,7 
9 Fram 1178 4,3 9 Stjarnan 580 1,5 
10 Stjarnan 1400 3,6 10 Fram 400 1,5 
11 Breiðablik 2613 3,5 11 Valur 240 1,0 
12 Víkingur Ó. 248 2,4 12 KR 392 0,9 
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4.4 Íslenskt matskerfi 
Hér verður kynnt til leiks matskerfi sem jafnframt var meginmarkmið verkefnisins. 

Matskerfið leitar eftir því að félög vinni starf sitt á heildrænan hátt til að tryggja að 

engir þættir innan þess séu vanræktir. Með notkun á kerfinu er hægt að finna 

styrkleika og veikleika innan starfsins sem nýta má til frekari framfara. Kerfið hefur 

sænskt matskerfi sem fyrirmynd og er skipt niður út frá misjöfnum þáttum í starfi 

félaga.  

Í fyrsta lið kerfisins er fjallað um stefnur og markmið félaga og getur gefið að 

hámarki 150 stig. Stefnur tengjast grunnstefnum og afreksstefnum félaga þar sem 

krafist er að boðið sé upp á tvær leiðir innan starfsins, eins og mælt er með í 

viðtalskafla. Markmið félaga tengjast afreksstefnu, snúa að frumraun leikmanna í 

efstu deild og leikjum leikmanna í yngstu landsliðum Íslands. Liður tvö í matskerfinu 

er leikmannaáætlun sem skiptist út frá þjálfunaráætlun og atburðaáætlun og gefur að 

hámarki 275 stig. Til að ná hámars stigafjölda í ákveðnum liðum í þjálfunaráætlun 

þarf ábyrgðaraðila sem krafinn er menntunar við hæfi. Þriðji liður sem getur gefið 300 

stig, er þjálfunar og forystuskipulag og skiptist í 12 undirflokka. Flokkarnir tengjast 

yfirmönnum, þjálfurum, menntun og hlutfalli þjálfara á iðkenda. Þetta mat tengist 

afrekshópi innan flokkanna hjá félögum en ekki þeim sem eru á félagslínu sé slík lína 

til staðar. Í lið fjögur eru metnir þættir sem tengjast aðstöðu félagsins og eru hæst 

gefin 150 stig. Í lið fimm er fjallað um samstarf félaga í nær umhverfinu og getur 

hann gefið mest 75 stig. Næst síðasti liðurinn er ráðningar og samningar með 50 stig 

sem hámarksskor. Síðasti liðurinn númer sjö og líklega sá stærsti er mat á árangri 

afreksstarfs yngri flokka (sjá töflu 16). Í niðurstöðukaflanum um árangur afreksstarfs 

á Íslandi er gerð nákvæm útlistun á því hvernig leikmenn og stig til félaga eru reiknuð. 

Samanlagður stigafjöldi kerfisins er 1.000 stig fyrir utan seinasta liðin þar sem stig 

eru ótakmörkuð. Nánari útskýringa á útreikningum innan kerfis má finna í 

aðferðakafla verkefnisins.  
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1.0 Stefna og markmið félagsins 150 
stig 

Félagið þarf það að geta sýnt fram á að liðir 1.1-1.4 séu skýrir og vel kynntir að hálfu félagsins á meðal 
leikmanna, þjálfara, foreldra og annarra hagsmunaaðila. 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

1.1 

Er skrifleg mótuð 
framtíðarsýn og 
markmið fyrir 2.-7. 
flokk, þar sem 
fyrirmæli eru 
nákvæm, tímasett og 
mælanleg? 

Félagið er með almenn 
markmið og skýra 
framtíðarsýn fyrir starfið. 
Gefið út af hálfu félagsins 
og hægt að nálgast af 
heimasíðu félagsins. 

Skrifleg mótuð 
framtíðarsýn og 
markmið: 10 stig. 
Fyrirmæli nákvæm og 
tímasett: 10 stig. 
Mælanleg: 10 stig. 

30 
stig 

1.2 

Er skrifleg 
grunnstefna og 
aðferð til að ná 
framtíðarsýn og 
markmiðum í lið 
1.1.? Stefnan skal 
innihalda leikja 
hugmyndafræði fyrir 
hvern flokk fyrir sig. 

Getur félagið sýnt fram á að 
stefnan sé ekki einungis í 
orði heldur einnig á borði? 

Skrifleg grunnstefna: 10 
stig. Aðferð til að ná 
markmiðum: 10 stig. 
Leikjahugmyndafræði: 
10 stig. 

30 
stig 

1.3 

Býður félagið upp á 
tvær leiðir í starfi 
sínu, þar sem skýr 
munur er á? Annars 
vegar fyrir félagslega 
línu og hins vegar 
afrekslínu. 

Til að tryggja þróun 
hæfileika á hæsta stig og 
um leið bjóða upp á kost 
fyrir þá sem æfa sér til 
tómstundagamans. Eru 
leiðirnar viðurkenndar og 
upplýstar hjá félaginu? 

Félagsleg lína og lítið 
freksstarf: 10 stig. 
Félagsleg lína og þó 
nokkuð afreksstarf: 20 
stig. Félagsleg lína og 
metnaðarfullt 
einstaklingsmiðað 
afreksstarf: 30 stig. 

30 
stig 

1.4 

Er skrifleg mótuð 
framtíðarsýn og 
markmið fyrir 
afreksstarf eldri 
flokka, þar sem 
markmið eru 
nákvæm, tímasett og 
mælanleg? 

Hefur félagið almenn 
markmið og skýra 
framtíðarsýn fyrir 
afreksstarfið? Útskýringar á 
framkvæmd þess og 
tilgangi. 

Þrír þættir: 1) Skrifleg 
mótuð framtíðarsýn og 
markmið, 1/3: 10 stig. 2) 
fyrirmæli nákvæm og 
tímasett, 2/3: 20 stig. 3) 
mælanleg, 3/3: 30 stig. 

30 
stig 

1.5 

Hefur leikmaður 
leikið frumraun sína í 
mfl. í efstu deild á 
síðasta ári og spilað 
a.m.k. í 1 ár á 
aldrinum 15-19 ára í 
yngri flokkunum? 

Leikmaður þarf ekki að 
spila fyrir félagið sjálft, 
einungis að hafa æft í eitt ár 
á árunum 15-19 í félaginu 

✓/ ✗ 
10 
stig 

1.6 

Hefur leikmaður 
leikið á árinu fyrir 
hönd U17 ára 
landslið Íslands? 

Leikmaður þarf að vera að 
spila fyrir félagið þegar 
hann spilar landsleikinn/ 
landsleikina 

✓/ ✗ 
10 
stig 

1.7 

Hefur leikmaður 
leikið á árinu fyrir 
hönd U19 ára 
landslið Íslands? 

Leikmaður þarf að vera að 
spila fyrir félagið þegar 
hann spilar landsleikinn/ 
landsleikina 

✓/ ✗ 
10 
stig 
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2.0 Leikmannaáætlun 275 
stig 

Félög verða að tryggja að 2.1-2.13 hafi verið kynnt leikmönnum, þjálfurum, foreldrum og öðrum 
hagsmunaaðilum. Innihald þjálfunaráætlunar á ekki einungis að snúast um hvað heldur einnig hvenær 

og hvernig. Þjálfarar þurfa að hafa lokið menntun sinni til að fá hana metna. 
	  	   Þjálfunaráætlanir: 175 stig   

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

2.1 

Inniheldur æfinga-
áætlun nákvæma 
lýsingu á því hvernig 
tækniæfingar hafa 
verið framkvæmdar í 
mismunandi 
aldursflokkum? 
Ábyrgðaraðili og 
menntun. 

Geta félögin sýnt hvaða 
tækniþættir og æfingar eru 
kenndar í hverjum flokki? 
Áætlanir út frá ársáætlunum 
/ mánaðaráætlunum / 
vikuplönum. Ábyrgðaraðili 
og menntun (skilyrði fyrir 
KSÍ A gráðu) 

✓, ábyrgðaraðili og 
viðeigandi menntun: 25 
stig. ✓ , ábyrgðaraðili en 
ekki næg menntun: 20 
stig. ✓  en ekki 
ábyrgðaraðili: 15 stig. ✗: 
0 stig 

25 
stig 

2.2 

Inniheldur æfinga-
áætlun nákvæma 
lýsingu á hvernig 
leikskilningur/ 
leikstíll hefur verið 
kenndur seinasta árið 
í mismunandi 
aldursflokkum? 
Ábyrgðaraðili og 
menntun. 

Geta félögin sýnt hvaða 
þættir leikskilnings og 
æfingar/leiðir eru kenndar í 
hverjum flokki? Áætlanir út 
frá ársáætlunum / 
mánaðaráætlunum / 
vikuplönum. Ábyrgðaraðili 
og menntun (skilyrði fyrir 
KSÍ A gráðu) 

✓, ábyrgðaraðili og 
viðeigandi menntun: 25 
stig. ✓ , ábyrgðaraðili en 
ekki næg menntun: 20 
stig. ✓  en ekki 
ábyrgðaraðili: 15 stig. ✗: 
0 stig 

25 
stig 

2.3 

Inniheldur æfinga-
áætlun nákvæma 
lýsingu á því hvernig 
líkamleg þjálfun var 
á síðasta ári í eldri 
flokkum? Meðal 
annars sem 
fyrirbyggjandi 
meiðslaforvörn.  
Ábyrgðaraðili og 
menntun. 

Geta félög sýnt fram á 
hvaða líkamlegar/ 
fyrirbyggjandi æfingar eru 
framkvæmdar í hverjum 
flokki? Áætlanir út frá 
árs/mánaðar/vikuplönum. 
Ábyrgðaraðili og menntun 
(skilyrði fyrir menntun á 
borð við 
íþróttafræðimenntun eða 
einkaþjálfaragráðu) 

✓, ábyrgðaraðili og 
viðeigandi menntun: 15 
stig. ✓ , ábyrgðaraðili en 
ekki næg menntun: 12 
stig. ✓  en ekki 
ábyrgðaraðili: 10 stig. ✗: 
0 stig 

15 
stig 

2.4 

Inniheldur æfinga-
áætlun nákvæma 
lýsingu á hvernig 
markmannsþjálfun 
hefur verið 
framkvæmd innan 
félagsins síðasta ár í 
eldri flokkum? 
Ábyrgðaraðili og 
menntun. 

Geta félögin sýnt fram á 
hvaða markmannsþættir eru 
kenndir í hverjum flokki? 
Áætlanir út frá 
árs/mánaðar/vikuplönum. 
Ábyrgðaraðili og menntun 
hans (skilyrði fyrir 
markmannsþjálfaragráðu 
KSÍ eða KSÍ B gráðu) 

✓, ábyrgðaraðili og 
viðeigandi menntun: 15 
stig. ✓ , ábyrgðaraðili en 
ekki næg menntun: 12 
stig. ✓  en ekki 
ábyrgðaraðili: 10 stig. ✗: 
0 stig 

15 
stig 

2.5 

Inniheldur æfinga-
áætlun lýsingu 
hvernig sálfræðileg 
og andleg þjálfun fór 
fram á síðasta ári í 
eldri flokkunum? 

Geta félög sýnt fram á 
hvaða viðmið og gildi eru 
kennd í starfinu? Hvort 
rauður þráður sé í starfinu? 
Hvernig sálrænum þáttum 
er sinnt? 

Kennsla 
tilviljunarkennd: 5 stig. 
Grunnskipulag: 10 stig. 
Markviss vinna: 15 stig. 

15 
stig 
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Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

2.6 

Inniheldur æfinga-
áætlun lýsingu á 
hvernig félagsleg 
þjálfun fór fram á 
síðasta ári í eldri 
flokkum félagsins? 

Geta félög sýnt fram á 
hvaða viðmið og gildi eru 
kennd í starfinu? Hvort 
rauður þráður sé í starfinu? 
Hvernig félagslegu hliðinni 
er sinnt? 

Kennsla 
tilviljunarkennd: 5 stig. 
Grunnskipulag: 10 stig. 
Markviss vinna: 15 stig. 

15 
stig 

2.7 

Hefur félagið aðgang 
að sjúkraþjálfun 
tengdri endurhæfingu 
eldri iðkenda? 

Hefur félagið úrbætur fyrir 
þá sem meiðast hjá 
félaginu?  

Sjúkraþjálfara mætir í 
félagið: 10 stig. Félagið 
hefur fastan 
sjúkraþjálfara fyrir eldri 
iðkendur: 8 stig. Félagið 
getur sent leikmenn í 
sjúkraþjálfun: 5 stig. 

10 
stig 

2.8 

Inniheldur 
æfingaáætlun lýsingu 
á fjöldi æfingatíma á 
aldurshóp á síðasta 
ári? 

Hefur félagið skýrar reglur 
varðandi æfingafjölda? Í þá 
átt að allir sem tengjast 
félaginu séu upplýstir um 
hvernig æfingum er háttað 
hjá félaginu.  

✓/ ✗ 
10 
stig 

2.9 

Inniheldur æfinga-
áætlun nákvæma 
lýsingu hvernig 
starfsreglur eru þegar 
leikmenn spila upp 
fyrir sig um flokk á 
síðasta ári? Tengist 
bæði yngri og eldri 
flokkum. 

Félagið hefur reglur og 
vinnuramma til að vinna 
eftir. Það sé skýrt hver 
tekur ákvarðanir og hefur 
vald um slíkar færslur. 

Tilviljunarkennd út frá 
einstaklingum: 5 stig. 
Skýr skrifleg áætlun um 
færslur: 10 stig. 

10 
stig 

2.10 

Heldur félagið úti 
gagnasöfnun um 
iðkendur félagsins 
með mælingum? Til 
dæmis líkamlegar/ 
tæknilegar/brottfall. 

Félagið heldur til haga 
upplýsingar um starf 
félagsins. Getur útskýrt 
tilgang og hugmyndafræði 
bakvið slíkt (t.d. 
líkamsmælingar, 
iðkendafjöldi). 

5 stig fyrir hvert 
gagnasafn.  

15 
stig 

2.11 

Hefur félagið 
lámarksiðkendafjölda 
í hverjum flokk frá 
4.flokki og uppúr til 
að geta tvískipt 
æfingum? 

Til þess að hafa möguleika 
á hópaskiptingum eða 
tvískiptum æfingatíma þarf 
að hafa ákveðinn fjölda og 
breidd innan flokka. 

3/3: 15 stig. 2/3: 10 stig. 
1/3: 5 stig. 

10 
stig 

2.12 

Hefur félagið 
áætlanir um aðstoð 
fyrir leikmenn eftir 
yngri flokka? Færsla 
í meistaraflokk.  

Félagið aðstoðar leikmenn 
sína við að komast að hjá 
meistaraflokkum. Hvort 
sem er lán eða félagsskipti. 
Getur bæði varðar yfirburða 
2.flokks leikmenn og 
leikmenn sem ljúka 2.flokk. 

✓/ ✗ 
10 
stig 
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  Atburðaáætlanir (100 stig)   
Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

2.13 

Hefur félagið reglur 
til að tryggja að 
leikmenn upplifi ekki 
of mikið leikjaálag 
hjá félaginu í eldri 
flokkum? 

Hæfni félagsins til að setja 
þarfir leikmanns í forgang í 
gegnum æfingaáætlanir og 
líkamsástand, þannig að 
leikmenn upplifi ekki of 
mikið leikjaálag. Geti sýnt 
fram á slíkt og útskýr 
vinnuferli. 

Tilviljunarkennt út frá 
einstaklingum: 10 stig. 
Skýr skrifleg stefna um 
leikjaálag og fjölda 
leikja: 20 stig. 

20 
stig 

2.14 

Tekur félagið þátt 
Íslandsmótinu á 
vegum knattspyrnu-
sambandsins í eldri 
flokkum? 

Þátttaka félags út frá riðlum 
í Íslandsmóti um sumarið. 

Fyrir hvern flokk. A-
riðill: 15 stig; B-riðill: 
10 stig; C-riðill: 5 stig 

45 
stig 

2.15 

Hefur félagið 
skriflega stefnu 
varðandi mót 
erlendis? 

Félagið hefur skriflega 
stefnu sem þjálfarar og 
foreldrar geta unnið eftir og 
fram í tímann sé þess þörf 

✓/ ✗ 
10 
stig 

2.16 

Hefur félagið stefnu 
út frá aldri hvaða 
fræðsluþættir eru 
kenndir á 
fyrirlestrum innan 
félagsins í eldri 
flokkum? 

Boðið er upp á 
fræðslufyrirlestra og þeir 
kenndir á markvissan hátt 
þannig að rauður þráður 
einkennir starfið (t.d. um 
matarræði, fjölmiðla, 
endurhæfing, sjálfstraust, 
samskipti eða svipuð efni). 

Skýr áætlun fyrir hvern 
flokk, það er 4. flokk, 3. 
flokk og 2. flokk. 3/3: 
15 stig. 2/3: 10 stig. 1/3: 
5 stig. 

15 
stig 

2.17 
Hefur félagið stefnu 
hvernig unnið er með 
dómaramál? 

Unnið er skilvirkt út frá 
áætlun til að tryggja að 
dómarar séu á öllum 
leikjum félagsins 

✓/ ✗ 
10 
stig 

3.0 Þjálfunar og forystuskipulag 300 
stig 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

3.1 

Er einstaklingur í 
fullri vinnu við að 
stjórna deild 
félagsins (t.d. 
framkvæmdarstjóri 
eða íþróttafulltrúi)? 

Starfsmaður í fullu starfi 
með skýra starfslýsingu. ✓/ ✗ 

30 
stig 

3.2 

Er yfirþjálfari yfir 7 
manna bolta 
félagsins? Hlutfall 
vinnu og menntun. 

Yfirmaður/yfirþjálfari 
yngstu flokka félagsins með 
skýra starfslýsingu (KSÍ B 
menntun lámark). 

Fullt starf + menntun: 
30 stig. Fullt starf: 25 
stig. Hálft starf + 
menntun: 20 stig. Hálft 
starf: 15 stig. 

30 
stig 

3.3 

Er yfirþjálfari yfir 11 
manna bolta 
félagsins? Hlutfall 
vinnu og menntun 

Yfirmaður/yfirþjálfari eldri 
flokka félagsins með skýra 
starfslýsingu (KSÍ A 
menntun lámark). 

Fullt starf + menntun: 
30 stig. Fullt starf: 25 
stig. Hálft starf + 
menntun: 20 stig. Hálft 
starf: 15 stig. 

30 
stig 



	   85 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

3.4 

Þjálfun 2. flokks: 
Hver er menntun 
aðalþjálfara og fjöldi 
þjálfara á iðkanda á 
æfingum? 

Aðalþjálfari hefur góða 
menntun og starfsumhverfi 
hans er metnaðarfullt þar 
sem fjöldi iðkenda kemur 
ekki niður á starfinu. 

Menntun. KSÍ A: 15 
stig. KSÍ B: 10 stig. 
Þjálfarastig: 5 stig. 
Þjálfarar á iðkendur. 
1/5-15: 15 stig, 1/15-20: 
10 stig, 1/20-25: 5 stig.  

30 
stig 

3.5 

Þjálfun 3. flokks: 
Hver er menntun 
aðalþjálfara og fjöldi 
þjálfara á iðkanda á 
æfingum? 

Aðalþjálfari hefur góða 
menntun og starfsumhverfi 
hans er metnaðarfullt þar 
sem fjöldi iðkenda kemur 
ekki niður á starfinu. 

Menntun. KSÍ A: 15 
stig. KSÍ B: 10 stig. 
Þjálfarastig: 5 stig. 
Þjálfarar á iðkendur. 
1/5-15: 15 stig, 1/15-20: 
10 stig, 1/20-25: 5 stig.  

30 
stig 

3.6 

Þjálfun 4. flokks: 
Hver er menntun 
aðalþjálfara og fjöldi 
þjálfara á iðkanda á 
æfingum? 

Aðalþjálfari hefur góða 
menntun og starfsumhverfi 
hans er metnaðarfullt þar 
sem fjöldi iðkenda kemur 
ekki niður á starfinu. 

Menntun. KSÍ A: 15 
stig. KSÍ B: 10 stig. 
Þjálfarastig: 5 stig. 
Þjálfarar á iðkendur. 
1/5-15: 15 stig, 1/15-20: 
10 stig, 1/20-25: 5 stig.  

30 
stig 

3.7 

Þjálfun 5. flokks: 
Hver er menntun 
aðalþjálfara og fjöldi 
þjálfara á iðkanda á 
æfingum? 

Aðalþjálfari hefur góða 
menntun og starfsumhverfi 
hans er metnaðarfullt þar 
sem fjöldi iðkenda kemur 
ekki niður á starfinu. 

Menntun. KSÍ B: 15 
stig. Þjálfarastig: 10 
stig. Þjálfarar á 
iðkendur. 1/5-15: 15 
stig, 1/15-20: 10 stig, 
1/20-25: 5 stig.  

30 
stig 

3.8 

Þjálfun 6. flokks: 
Hver er menntun 
aðalþjálfara og fjöldi 
þjálfara á iðkanda á 
æfingum? 

Aðalþjálfari hefur góða 
menntun og starfsumhverfi 
hans er metnaðarfullt þar 
sem fjöldi iðkenda kemur 
ekki niður á starfinu. 

Menntun. KSÍ B: 15 
stig. Þjálfarastig: 10 
stig. Þjálfarar á 
iðkendur. 1/5-15: 15 
stig, 1/15-20: 10 stig, 
1/20-25: 5 stig.  

30 
stig 

3.9 

Þjálfun 7. flokks: 
Hver er menntun 
aðalþjálfara og fjöldi 
þjálfara á iðkanda á 
æfingum? 

Aðalþjálfari hefur góða 
menntun og starfsumhverfi 
hans er metnaðarfullt þar 
sem fjöldi iðkenda kemur 
ekki niður á starfinu. 

Menntun. KSÍ B: 15 
stig. Þjálfarastig: 5 stig. 
Þjálfarar á iðkendur. 
1/5-15: 15 stig, 1/15-20: 
10 stig, 1/20-25: 5 stig.  

30 
stig 

3.10 

Hefur félagið áætlun 
hvernig það nýtir 
innri auðlindir í 
þjálfun og starfi? 

Félagið hefur stefnu um 
hvernig það nýtir innri 
auðlindir til að styrkja 
félagið inná við (fræðsla 
eða þjálfun. 

Grunnskipulag: 5 stig. 
Metnaðarfullt innra 
kerfi: 10 stig. 

10 
stig 

3.11 

Er innra samstarf 
félagsins skýrt út frá 
verk- og 
valdaskiptingu og 
samstarfi? 

Er verkaskipting milli 
þjálfara og yfirþjálfara, 
þannig að allir skilja 
hlutverk sitt. Innra samstarf 
um þróun hæfileika. Starfs-
lýsing og starfsrammar. 

✓/ ✗ 
10 
stig 

3.12 
Er áætlun um fyrstu 
hjálp innan 
félagsins? 

Félagið hefur skýra stefnu 
varðandi fyrstu hjálp innan 
félagsins. Þjálfarar geta sótt 
skyndihjálparnámskeið 
(sjúkratöskur, hjartatæki) 

Grunnskipulag: 5 stig. 
Metnaðarfull 
viðbragðsáætlun: 10 
stig. 

10 
stig 
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4.0 Aðstaða 150 
stig 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

4.1 

Hefur félagið aðgang 
að knattspyrnu-
völlum svo að starf 
félagsins geti gengið 
bæði sumar og vetur? 

Félagið ráði við 
iðkendafjölda og liðafjölda 
þannig að starfið gangi sem 
best fyrir sig út frá þáttum 
1., 2. og 3. hér að ofan. 
Hvort sem er á veturna eða 
sumrin.  

Starfið takmarkast mikið 
vegna aðstöðu: 20 stig. 
Starfið hefur hömlur 
vegna aðstöðu: 35 stig. 
Starfið getur vel án 
vandræða: 50 stig 

50 
stig 

4.2 

Hefur félagið aðgang 
að velli fyrir elstu 
flokka til að æfa allt 
árið og spila leiki 
sem jafngildir 
kröfum KSÍ? 

Út frá íslenskum aðstæðum 
þá eru gefin stig út frá 
vallarkosti sem félög búa 
við til að spila leiki. Stig 
eru gefin fyrir besta kost 
félagsins. 

Knatthöll: 50 stig. 
Upphitaður 
gervigrasvöllur: 35 stig. 
Utanhús 
gervigrasvöllur: 15. 
Grasvöllur: 5. 

50 
stig 

4.3 

Hefur félagið 
nægilegan æfinga-
aðbúnað sem styður 
við þjálfun og 
æfingar félagsins? 

Til staðar eru boltar, keilur 
vesti og annað sem tryggir 
að hágæða þjálfun geti átt 
sér stað hjá félaginu. Einnig 
er til staðar annar búnaður 
eins og mörk og önnur tól 
sem styrkja starfið 

Starfið takmarkast mikið 
vegna aðbúnaðar 10 
stig. Starfið gengur vel 
upp með núverandi 
aðbúnað: 20 stig. 
Framúrskarandi magn af 
æfinga aðbúnaði: 30 stig 

30 
stig 

4.4 

Hefur félagið 
aðgengi að aðstöðu 
þar sem getur haldið 
fundi, samkomur og 
aðra atburði utan 
æfinga? 

Félagið hefur félagsaðstöðu 
til að safna saman 
iðkendum á fundi, halda 
fyrirlestra og aðra 
félagslega atburði. 

Aðstaða lítil og 
takmörkuð: 5 stig. 
Aðstaða góð fyrir 
starfsemi félagsins: 10 
stig. 

10 
stig 

4.5 
Hefur félagið 
líkamsræktaraðstöðu 
fyrir eldri iðkendur? 

Félagið getur boðið upp á 
aðstöðu og útbúnað fyrir 
eldri iðkendur að 
framkvæma líkamlegar 
æfingar í starfinu. 

Aðstaða innan 
félagsheimilis: 10. Utan 
félagsheimilis: 5 stig. 

10 
stig 

5.0 Samstarf 75 
Stig 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

5.1 

Er félagið í samstarfi 
fyrir iðkendur sína 
við grunnskóla fram í 
menntaskóla? 

Félagið getur sýnt fram á 
og skýrt frá samstarfi við 
skóla í hverfinu (rútuferðir, 
æfingar, töfluröðum 
o.s.frv.). 

Samstarf í lámarki: 5 
stig. Samstarf bætir 
starfið: 10 stig. 
Samstarfið eflir starfið 
mjög mikið: 15 stig. 

15 
stig 

5.2 

Er félagið í samstarfi 
við grunnskóla með 
knattspyrnuæfingar 
tengdar skólanum? 

Félagið vinnur með skóla 
til að nýta skólatímann 
undir æfingar til að minnka 
álag á völlum seinni part 
dags. Samfelldur 
skóladagur. 

Æfingar beint eftir 
skóla: 5 stig. Æfingar á 
skólatíma: 10 stig. 

10 
stig 



	   87 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

5.3 

Er félagið í samstarfi 
við framhaldsskóla 
með knattspyrnu-
æfingar í skólanum? 

Félagið býður upp á 
æfingar fyrir leikmenn sína 
til að æfa á skólatíma í 
samvinnu við 
framhaldsskóla. 

Æfingar tengdar 
skólanum: 5 stig. 
Æfingar á skólatíma: 10 
stig. 

10 
stig 

5.4 
Er öflugt samstarf 
milli félags og 
foreldra? 

Félagið er í samstarfi við 
foreldra þannig að skýrt er 
hvernig þeir hegði sér og 
starfi í sameiningu við 
félagið.  

Samstarf í lámarki: 5 
stig. Samstarf bætir 
starfið: 15 stig. Samstarf 
öflug, skýrt og 
metnaðarfullt: 25 stig. 

25 
stig 

5.5 Á félagið í samstarfi 
við önnur félög? 

Félagið vinnur í sameiningu 
við önnur félög. Samstarfið 
getur verið víðtækt allt frá 
leikmannaflutning, þjálfun 
eða önnur aðstoð. 

Samstarf í lámarki: 5 
stig. Samstarf bætir 
starfið: 10 stig. 
Samstarfið eflir starfið 
mjög mikið: 15 stig. 

15 
stig 

6.0 Ráðningar og samningar 50 
stig 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

6.1 

Hefur félagið skýra 
stefnu hvernig og 
hvenær þeir nái í 
leikmenn til félagsins 
í eldri flokkum? 

Stefna um hvaða 
leikmönnum sóst er eftir. 
Hvenær slíkt hefst og 
hvernig verklagsreglur eru 
við það. 

Tilviljunarkennt: 5 stig. 
Grunnskipulag: 10 stig. 
Skýrar línur og stefnur 
við nýliðun: 15 stig. 

15 
stig 

6.2 

Hefur félagið 
einstakling sem sér 
um samningamál 
leikmanna að 19 ára 
aldri? 

Félagið hefur einstakling 
sem sér um samningamál 
með skýra starfslýsingu og 
verklagsreglur sem félagið 
getur sýnt fram á og 
útskýrt. 

Einstaklingur: 5 stig. 
Einstaklingur + 
starfsrammi: 10 stig. 

10 
stig 

6.3 

Hefur félagið skýra 
stefnu hvernig 
þjálfarar eru fengnir 
til starfa? 

Félagið hefur áætlun um 
hvernig þjálfarar tileinka 
sér stefnu félagsins ásamt 
kröfum til þeirra. 

Tilviljunarkennt: 5 stig. 
Grunnskipulag: 10 stig. 
Skýrar línur og stefnur 
við nýliðun: 15 stig. 

15 
stig 

6.4 

Hefur félagið 
einstakling sem sér 
um samningamál 
þjálfara að 19 ára 
aldri? 

Einstaklingur með skýra 
starfslýsingu og 
verklagsreglur sem fylgt er 
eftir. 

Einstaklingur: 5 stig. 
Einstaklingur + 
starfsrammi: 10 stig. 

10 
stig 

7.0 Árangur afreksstarfs yngri flokka  ∞ 

Nr. Flokkur Útskýring Mat Stig 

7.1 

Hver er sjáanlegur 
árangur af yngri 
flokka starfi félagsins 
fyrir afreksstarf 
íslenskrar 
knattspyrnu? 

Leikmenn fá stuðul og út 
frá fjölda ára á aldursbilinu 
12-19 ára í félagi fá félögin 
stig. 

UEFA/FIFA 
landsleikir:18 stig. 
Vináttu A-landsleikir: 
14 stig. UEFA/FIFA 
U21 leikir: 12 stig. 
Vináttu U21-landsleikir: 
10 stig. Spilað í efstu 
deild karla: 8 stig 

  

	  



	   88 

5. Samantekt og umræður 
Þegar litið er á niðurstöður viðtala er ljóst að viðmælendur eru þeirrar skoðunar að 

íslensk knattspyrna standi vel í dag en alltaf má gera betur. Meginmarkmið 

verkefnisins birtist í íslensku matskerfi, sem mögulegar umbætur fyrir starfið. 

Matskerfið er byggt upp á gæðastjórnun og frammistöðustjórnun (Van Hoecke o.fl., 

2009), eins og fjallað er um í fræðilega inngangi verkefnisins. Það er byggt á stjórnun 

sem leiðir íþróttina áfram (Zec, 2011) og tengist bæði hörðum og mjúkum þáttum 

gæðastjórnunar (Zu, 2009). Kerfið leitast eftir því eins og önnur gæðakerfi í 

knattspyrnu að efnilegustu leikmenn landsins fái þjálfun þar sem athygli er á gæði 

framyfir magn (De Knop o.fl., 2004). Starfið er með þeim hætti byggt upp með 

kerfisbundnum hætti sem eykur líkur á velgengni í afreksíþróttum (Böhlke og 

Robinson, 2009). Matskerfið býður upp á viðmið til mælinga en ekki hafa áður verið 

framkvæmdar mælingar á árangri félaga út frá afburða íslenskum afburðaleikmönnum. 

Afreks íþróttastarf þrífst að miklu leiti á frammistöðumælingum og ætti matskerfið að 

hjálpa til við að styrkja það umhverfi (Kueng, 2000). Tilgangurinn með matskerfinu 

er ekki að steypa öllum í sama mótið, því ákveðið frjálsræði eru innan kerfisins. Rétt 

eins og kemur fram í rannsókn Tempel og Walgenbach (2007) um að þó uppbygging 

félaga sé svipuð þá hefur hvert félag sitt einkenni.  

Hvað framtíðina varðar eru tækifæri fyrir okkur til að stjórna þróuninni 

meðvitað eins og við viljum og teljum best. Við gætum jafnvel reynt að ýta undir 

svonefnd Wagga Wagga áhrif (Renshaw o.fl., 2012), með því að stjórna starfinu á 

skipulagðan hátt. Hlutirnir mega alla vega ekki aðeins vera framkvæmdir af því að 

þeir hafi verið framkvæmdir þannig. Erlendis er að eiga sér stað vakning á þessum 

vettvangi og mörg knattspyrnusambönd eru farin að innleiða matskerfi til að styrkja 

starfið með auknu aðhaldi. Frekari umræðum um niðurstöður verða skipt niður í kafla 

eftir rannsóknarspurningum verkefnisins. 

 

5.1 Afrekssýn og stefnur á Íslandi 
Ein af rannsóknarspurningum var að kanna stöðu á afrekssýn og stefnum félaga í efstu 

deild karla á Íslandi. Afrekssýn félaga er mjög misjöfn, eins og sjá má í 

niðurstöðukaflanum þar sem markviss afreksstefna hjá flestum félögum er af skornum 

skammti. Handbækur gefa ákveðin fyrirheit um starf félaga, en margar þeirra 

innihalda mjög líka kafla á milli félaga. Af því að dæma er líklegt að félög hafi unnið 
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þær að einhverju leyti eftir hvert öðru. Samkvæmt opinberum handbókum þá er 

markmið 33% félaga í efstu deild karla að þróa leikmenn fyrir meistaraflokka 

félagsins en erlendis hjá atvinnumannafélögum er sú tala 88% samkvæmt skýrslu 

ECA. Einungis eitt félag setur fram markmið að undirbúa leikmenn fyrir 

atvinnumennsku en 74,5% félaga stefna á það erlendis (ECA, 2012). 

Margar stefnur líta vel út í handbókunum en aðhald félaga um að framfylgja 

þeim er algjörlega í þeirra höndum. Vilji virðist vera til staðar hjá félögum fyrir því að 

gera vel en spurning hvort við gerum nóg til að fylgja stefnum um að skapa framtíðar 

afreksfólk, landsliðsmenn og atvinnumenn. Því vakna upp spurningar hvort við getum 

þróað einstaklinga til afreksmennsku við hlið einstaklinga sem sækjast einungis í 

félagsskap. Getur afreksstarf farið saman við jöfn tækifæri innan starfsins (De Knop 

og De Martelaer, 2001)? Gætum við þurft að auka afreksstarf svo að íslensk 

knattspyrna verði ekki aðeins uppeldisstöð fyrir meginlandið þar sem efnilegir 

leikmenn fara um 16 ára aldur til að ná frekari frama? Gæta þarf þó að hefja 

afreksstarf ekki of snemma á leikmannaferli iðkenda. Rannsóknir sýna fram á að 

alhliða hreyfing og skemmtanagildi er lykilatriði á fyrri stigum knattspyrnuferilsins 

(Bloom, 1985; Côté, 1999; Gibbons, 1998).  

Einn viðmælandi í rannsókninni óttast að leikmenn sem fari út, komi strax 

aftur heim, hins vegar má velta því fyrir sér hvort sú þróun sé ekki aðeins góð eins og 

staðan er í dag. Efnilegir leikmenn fá þar að kynnast atvinnumannaumhverfi eftir 

grunnskóla og geta síðan komið aftur í íslenskt umhverfi til að spila í efstu deild 

karla? Það má reyndar skynja í samfélaginu að þeir sem staldra stutt við í 

atvinnumennsku, hafi í raun mistekist en slík hugsun verður að teljast þröngsýn miðað 

við núverandi stöðu knattspyrnunnar á Íslandi. Það virðist alla vega að rækilega sé 

fylgst með leikmönnum í efstu deild í dag, miðað við útflutning íslenskra leikmanna 

til annarra þjóða. Það hlýtur því að vera vilji til að skapa umhverfi á Íslandi, þar sem 

afreksmenn geta alist upp í kringum vini og fjölskyldu. Einstaklingar fái 

knattspyrnulegt uppeldi þar sem þeir geti lagt stund á nám samhliða knattspyrnunni. 

Þá er knattspyrnuleg geta og þroski er orðin nægjanlegur eftir skólann til að fara 

erlendis í atvinnumennski. Rétt eins og þekkist með knattspyrnusögu Alfreðs 

Finnbogasonar sem lék í þrjú ár í meistaraflokki áður en hann hélt út í 

atvinnumennsku. Til að sjá fleiri slík dæmi þurfum við mögulega að efla og styrkja 

þjálfun eldri flokka með frekara afreksstarf til að mæta kröfum iðkenda.  
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Við vitum ekki hvort að afreksstarf ýti undir brottfall innan knattspyrnunnar. 

Það verður tíminn að leiða í ljós en mögulega geta tvær mismunandi línur dregið úr 

brottfalli innan félaga. Brotfall þarf mögulega ekki að vera slæmt, fari iðkendur í 

aðrar íþróttir eða tómastundir sem jafnvel henta hæfileikum þeirra enn betur. Eflaust 

eru dæmin mörg en til að mynda æfði blakmaður ársins 2013, hinn 17 ára gamli 

Lúðvík Már Matthíasson, knattspyrnu upp yngri flokka og sömu sögu er að segja um 

Ólaf Bjarka Ragnarsson, sem valinn var besti leikmaður N1 deildar í handknattleik 

2012. Forvarnagildi íþróttastarfsins er öllum mikilvægt eins og íslenskar rannsóknir 

sýna (Álfgeir Logi Kristjánsson o.fl., 2012, 2013) og viljum við ekki missa iðkendur 

úr starfinu. Mögulega gætu tvær misjafnar línur hjálpað okkur að halda fjöldanum 

inni í formlegu íþróttastarfi en á sama tíma aukið afreksstarfið og sinnt efnilegum 

knattspyrnumönnum af meiri metnaði.  

Í stóru myndinni má velta því fyrir sér hvort að við séum nógu afreksmiðuð á 

efri stigum, það er innan Knattspyrnusambands Íslands og Íþrótta- og 

Ólympíusambands Íslands. Í viðtölum kom fram að KSÍ vinnur ekki eftir neinni 

sérstakri stefnu með landslið sín. Það kemur því ekki á óvart að ómarkvissum 

aðferðum sé beitt hjá félögunum en oft vill það verða þannig, að eftir höfðinu dansa 

limirnir. Ef til vill þarf að byrja að setja viðmið í stóru íþróttasamböndunum áður en 

farið er að huga að félögunum.  

Hræðsla og ógagnsæi með afreksstarf er kannski mynstur sem þarf að breyta. 

Viðmælendur í rannsókninni telja að áhersla á fjöldann og jöfn tækifæri hindra okkur 

að ýmsu leyti í starfinu en erlendis sjáum við aukna athygli á gæði framyfir fjölda 

iðkenda (ECA, 2012; De Knop o.fl., 2004). Það virðist að minnsta kosti rökrétt þróun 

að byrja að byggja upp grunn áður en farið er í afreksstarf og ætti að vera kominn 

vettvangur fyrir slíkt hér. Íslensk umhverfið er ekki þannig að verið sé að kosta til 

miklum peningum og vona svo það besta, eins og þekkist erlendis í akademíum 

(Goldsmith, 2013). Við sjáum afreksstarf vera orðið viðurkennt í öðrum 

íþróttagreinum á Íslandi með fínum árangri. Það er til að mynda ekki hægt að byrjað 

að æfa áhaldafimleika á afreksstigi nema að búa yfir ákveðinni færni. Fagaðilar þurfa 

að stýra betur starfinu með því að hafa áhrif á venjur og gildi í því. Mahatma Gandhi 

friðarleiðtogi Indlands sagði eitt sinn: ,,Við þurfum að vera þær breytingar sem við 

viljum sjá í heiminum.“ Slíkt hugarfar virðist vanta, að þora að taka af skarið í stað 

þess að vera í feluleik með afreksstarfið. Spennandi verður að fylgjast með því hvort 

að félög hefji brátt markvissara afreksstarf, en það virðist vera vilji þjálfara. 
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5.2 Viðhorf þjálfara til yngri flokka 
Í matskerfinu birtast lykilþættir sem stuðla að heildrænni nálgun og bættum árangri 

(Rockart, 1979). Við vitum það eins og fjallað er um í fræðilega kaflanum að 

hæfileikar eru bæði meðfæddir og áunnir. Við getum einungis haft áhrif á áunna 

hæfileika og því er mikilvægt að stjórna þeirri þjálfun af kostgæfni. 

Mikilvægt er að vinna að fagmennsku í knattspyrnustarfinu og við sjáum það í 

starfi A-landsliðs karla að kröfurnar um fagmennsku eru miklar en ráðning KSÍ á Lars 

Lagerbäck var mikil innblástur fyrir starfið. Hann kom að matskerfinu í Svíþjóð og 

taldi að það væri það besta sem sett hefði verið á laggirnar á meðan hann var 

afreksþjálfari þar. Ef til vill hefur uppvöxtur hans í kringum faglegt starf mótað þá 

fagmennsku sem hann hefur komið með til Íslands. Aron Einar landsliðsfyrirliði hefur 

hampað fagmennsku Lars í fjölmiðlum og sagt það vera nákvæmlega það sem liðið 

þurfti (Hörður Snævar Jónsson, 2012). Lars Lagerbäck var í kjölfarið góðs árangurs 

landsliðsins valinn maður ársins 2013 fyrir störf sín, af sjónvarpsstöðinni Stöð 2 

(Viðskiptablaðið, 2013). Ef landsliðsmenn okkar eru að kalla eftir aukinni 

fagmennsku er það þá ekki nákvæmlega það sem við þurfum? Að tryggja gæði og 

fagmennsku með því að veita félögunum aðhald. Að setja viðmið og gildi til að 

nálgast. Það hefur sýnt sig í gegnum fyrirmyndafélag ÍSÍ að matskerfi veitir félögum 

aðstoð við starfsemi þeirra og heildræna nálgun.  

Niðurstöður um lykilþætti í afreksstarfi voru unnar út frá upplýsingum 

viðmælenda og erlendra matskerfa og birtast í matskerfi í niðurstöðukafla. Matskerfið 

var sett upp með háar kröfur en tilgangurinn þess er að skapa viðmið fyrir félög að 

stefna að. Viðmiðin eru þó ekki jafn mörg og jafn há og þekkist erlendis enda þarf 

alltaf að spyrja hvort raunhæft sé að félög eltist við þá þætti sem settir eru fram í 

matskerfi verkefnisins. Hefur boginn verið spenntur of nálægt atvinnuumhverfi sem er 

óraunhæf krafa á Íslandi? Í því samhengi má ekki líta á matskerfið sem endanlegt 

kerfi, heldur grunnhugmynd eða drög fyrir frekari þróun með árunum. Kerfið er ekki 

hugsað til að bylta því góða starfi sem yngstu flokkarnir vinna heldur til að efla starfið 

og þá sér í lagi afreksstarf á seinni árum þegar frekari sérhæfing hefst. 

Ljóst er að íslensku umhverfi er frábrugðið umhverfi erlendra 

atvinnumannafélaga og í samanburði við þau glímum við bæði við fámenni og 

fjárskort. Sem dæmi má nefna að íslensku félögin hafa einungis brot af tekjum 

erlendra félaga í gegnum miðasölu og sjónvarpsútsendingar (Panja, 2013). Íslenskir 



	   92 

þjálfarar vinna sjaldnast í 100% fullu starfi sem er algengt erlendis. Við getum samt 

sem áður ekki falið okkur á bak við peningaleysi þegar kemur að stefnum og góðu 

skipulagi, því það þarf ekki að kosta neitt. 

Fámenni íbúa landsins truflar okkur lítið samkvæmt viðmælendum 

verkefnisins. Þrátt fyrir að aðstaðan á Íslandi sé góð að flestra mati þá erum að 

sprengja hana með fjölda iðkenda, þar sem allir fá sömu þjónustu. Fámenni landsins 

þarf heldur ekki að vera ókostur eins og fæðingastaðaráhrifin segja til um (Cote o.fl., 

2006). Það hlýtur því að vera metnaður okkar að horfa í þá átt þar sem gæðin eru hvað 

mest. Ekki í þeim tilgangi að afrita stefnur erlendis frá, því starf á þeim vettvangi er 

langt frá því að vera fullkomið. Hér á landi getum við notaðreynsluna sem er kominn 

á kerfin erlendis (Söderman og Dolles, 2013). Afreksmiðað matskerfi og árangur 

félaga á yfirborðinu hlýtur að ýta undir frekari áhuga félaga að standa sig sem best. 

Að sinna betur öllum aðbúnaði og þjálfun í yngri flokkum til að leikmenn þróist í 

afreksmenn í íslensku umhverfi.  

Velta má því upp hvort að styrkir á vegum KSÍ gætu að einhverju leyti verið 

árangurstengdir matskerfinu þannig að faglega starfinu yrði hampað. Slíkt gæti verið 

gulrót fyrir matskerfið og myndi ýta undir mikilvægi þess. Í flestum erlendum 

matskerfum ráðast styrkir félaga af því hversu vel þau skora í matskerfinu. Einnig 

væri hægt að nota matskerfið í niðurröðun deilda í yngri flokkum. Viðmælendur 

ræddu uppsetningu mótakerfis í yngri flokkum á Íslandi og töldu það þarfnast 

endurskoðunar til að auka jafningjaleiki. Mögulegt væri að notast við matskerfið til að 

raða niður í deildir og hafa svokölluð lotterí pláss fyrir 1-2 félög sem ekki skora 

nægilega hátt til að bætast við deildir, eins og gert er í Danmörku. Þannig geta félög 

sem hafa góðan árgang iðkenda sótt um að spila í efstu deild án þess að uppfylla öll 

skilyrði til þess. Á þann hátt væri verið að hampa faglega starfinu í stað þess að ýta 

undir mikilvægi úrslita, meta og marka í einstökum leikjum, sem virðist fá of mikla 

athygli í yngri flokka starfinu okkar (Hafliði Breiðfjörð, 2014; Unglingaráð 

Knattspyrnudeildar Fram, 2014). Til að draga saman niðurstöður eru hér settir upp 

punktar sem nýta má til umbóta fyrir knattspyrnustarfið: 

• Félög þurfa að skilgreina sig. Hvað raunhæft sé út frá aðstöðu, iðkendafjölda, 

umhverfi og fjármagni. Í framhaldi af því þarf að setja fram skýra stefnu en án 

hennar er leið að settu markmiði óljós. Skýr sýn og stefna þar sem allir 

hagsmunahópar eru upplýstir um verklag í stað feluleikja í starfinu 
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• Fullt er af sóknarfærum fyrir afrekstarf í félögum fyrir elstu leikmenn yngri 

flokka. Hræðsla við slíka framkvæmd er óþörf þegar allir eru upplýstir um 

gang mála. Ávinningur af því að bjóða upp á mismunandi línur innan starfsins 

getur orðið mikill, sérstaklega fyrir efnilegustu leikmenn félaganna 

• Það þarf að vera rauður þráður í gegnum þjálfunarþætti í félaginu. Huga þarf 

að öllum þáttum þjálfunar með skýra áætlum um hvern þátt fyrir sig 

• Hætta þarf að leggja of mikla áherslu á úrslit leikja, í stað þess skal gefa 

einstaklingum ,,verkfæri í verkfæratöskuna“. Ekki skal nota tilviljunarkenndar 

aðferðir við þjálfun, heldur þjálfa með áætlunum og ferlum út frá 

leikjahugmyndafræði, þar sem leikmenn fá ögrandi tækifæri án leikjaálags 

• Leggja þarf áherslu á að gera góðu leikmennina enn betri. Hefja sérhæfingu á 

unglingsárum og vinna markvisst með einstaklingum 

• Hlúa þarf að menntun stjórnarmanna. Þjálfarar og yfirþjálfarar þurfa að vinna 

á faglegan hátt með stjórnarmönnum, þar sem valdskipting er skýr og 

samskipti góð 

• Skoða þarf möguleika á auknu samstarfi við skóla, sérstaklega þar sem vellir 

eru þéttsetnir hjá félögum. Athuga þarf möguleika á aukaæfingum og byrja 

fyrr á daginn með æfingadagskrána 

• Ráða þarf þjálfara út frá stefnu og hugmyndafræði félagsins. Einnig þarf 

reglur þegar nýliðun leikmanna á sér stað, þar sem allt er upp á borðunum  

• Gagnasöfnun getur hjálpað félögum í framförum. Hvort sem notast er við 

mælingar eða aðrar upplýsingar. Það getur hjálpað við markmiðasetningu og 

mat á framförum á ákveðnum þáttum innan starfsins 

• Matskerfi veitir frekara aðhald og getur gefið mælikvarða á árangur, þar sem 

faglega starfinu og umhverfinu er hampað í stað úrslita í einstöku leikjum 

 

5.3 Árangur afreksstarfs 
Þriðja og síðasta rannsóknarspurningin var um árangur félaga af afreksstarfi í efstu 

deild karla árið 2013. Þegar rýnt er í niðurstöður árangurs þjálfunar yngri flokka út frá 

félögum er hægt að velta ýmsu fyrir sér. Hægt er að skoða árangur út frá ýmsum 

sjónarhornum og því er ítrekað að matið í verkefninu er út frá afburðaleikmönnum. 

Minni félög geta skorað lágt í þessu mati geta verið að vinna eftir öðrum markmiðum 

eða verið að spila með fjölmarga uppalda leikmenn án þess að þeir hafi leikið í efstu 
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deild. Matið í verkefninu er út frá leikmönnum sem leggja hvað mest fram til eflingar 

íslenskrar knattspyrnu. Erfitt er að alhæfa um niðurstöðurnar, enda fjöldi þátta sem 

hefur áhrif á þær. Fjöldi iðkenda hlýtur að skipta máli í niðurröðun félaganna, enda 

má sjá fjölmennustu félögin við hámarkið á heildarstigum kerfisins. Sjá má í 

árangursniðurstöðum leikmanna 23 ára og yngri að 7 af 10 efstu liðunum hafa aðgang 

að innanhúss knatthöll til æfinga. Gæti þessi aðstaða haft áhrif á árangur félaganna? 

Breiðablik virðist þróa flesta afburðaleikmenn fyrir íslenska knattspyrnu, hvort sem 

horft er á heildarstig eða á stig fyrir leikmenn 23 ára og yngri. Niðurstöðurnar koma 

líklega fæstum á óvart, enda langfjölmennasta knattspyrnufélag landsins. Til að reyna 

að setja tölurnar í iðkendasamhengi þá var stigafjöldi reiknaður sem hlutfall af fjölda 

iðkenda árið 2013, en þar voru Fylkismenn stigahæsta félagið. Ef allar árangurstöflur 

í niðurstöðukafla er skoðaðar, má leiða líkur að því að Breiðablik, ÍA, KR, Fylkir, FH, 

Keflavík og Stjarnan séu afkastamestu félög fyrir íslenska knattspyrnu. KR er félag 

sem hefur í gegnum tíðina skilað mjög mörgum leikmönnum á hæsta stig en þó hafa 

ekki margir ungir leikmenn skilað sér upp í efstu deild eða lengra, sem er kannski 

sérstakt miðað við að iðkendafjöldi þeirra í dag er með hæsta móti á landsvísu.  

 

5.4 Lokaorð 
Niðurstöður rannsóknarinnar eru víðtækar og búa yfir hugmyndum út frá 

þjálfaramiðaðri sýn. Það myndi auka þekkingu á starfinu að fá fleiri sjónarhorn á 

starfið. Sýn foreldra, stjórnarmanna og iðkenda gefur eflaust hugmyndir og skoðanir 

sem vert væri hægt að skoða í framhaldinu. Það verður spennandi að sjá þróun 

íslenskrar knattspyrnunnar á næstu árum. Mun umhverfið styrkjast þar sem aðhald og 

afreksstarf eykst? Matskerfi þar sem fylgt er eftir að starfsemi sé unnin út frá 

áætlunum. Fari slík vinna í gang á Íslandi má reikna með ferli sem tæki um tvö ár í 

innleiðingu (Fuentes o.fl., 2000). Félög í efstu deild karla eru 12 talsins, þannig að 

heimsókn í vikutíma, tvisvar sinnum yfir árið, þýðir vinnu upp á 24 vikur. Þannig að 

mögulega væri hægt að setja kerfið í gang án mikils kostnaðar. Kannski myndi eitt 

starfsgildi geta séð um kerfið. Mögulega gæti ÍTF notast við matskerfi á gæðum 

félaga í efstu deild til að styrkja afreksumhverfið en ÍTF eru meðlimir í Evrópsku 

atvinnumannadeildasamtökunum.  

Það er alla vega ljóst út frá sýn þjálfara að hægt er að gera mun betur í starfi 

félaga. Íslenskir þjálfarar eru greinilega mjög metnaðarfullir og áhugi margra er að 
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vinna í mun metnaðarfyllra og faglegra umhverfi. Mögulega er sá innri metnaður og 

þekking að leiða af sér þá þróun að fleiri þjálfarar eru farnir að starfa erlendis. Þá 

þróun höfum við séð með íslenska handboltaþjálfara og spurning er hvort sú þróun 

muni ekki aukast í knattspyrnunni.  

Ljóst er að erfitt er að setja Ísland í samhengi við önnur lönd. Hér er stunduð 

hálfatvinnumennska og erum við töluvert á eftir þegar kemur að fjármagni. Annað 

atriði er mismunandi menning á milli landa. Hún er líklega stór þáttur í góðum árangri 

okkar í knattspyrnu. Íþrótta- og skólastarf er misjafnt á milli landa og uppbygging 

íþróttafélaga misjöfn. Hér á landi hefur starfið til að mynda hjálpað mikið við 

forvarnastarf og hefur sýnt tengingu við námsárangur. Halda þarf áfram að efla þessa 

þætti um leið og reynt er að efla framtíðar afreksmenn Íslands.  

Á meðan við fylgjumst lítið með og skráum ekki aðferðir verður erfitt að 

fylgjast með framförum. Það er því von mín að þessi rannsókn auki upplýsingar og 

þekkingu okkar á umhverfinu. Matskerfið er hægt að nota til að raða félögum í deildir 

í yngri flokkum, styrkleikaraða þeim eða nota til að úthluta styrkjum. Verði það ekki 

notað í slíku samhengi, þá geta félög og yfirþjálfarar samt sem áður nýtt það sem 

viðmið fyrir starfið, fundið styrkleika og veikleika og notað það til að meta framfarir. 

Það er von rannsakanda að rannsóknin ýti undir heildræna nálgun félaga til að styrkja 

framtíðarstarf knattspyrnu á Íslandi til enn betri árangurs. 
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7. Viðaukar  
Árangur af afreksstarfi í efstu deild - leikmannalisti 
Tafla 20. Árangur félaga í efstu deild 2013 af afreksstarfi sínu.  

KR 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alfreð Már Hjaltalín Pepsi 8 1 8 
2 Andri Adolphsson Pepsi 8 1,5 12 
3 Ásgeir Aron Ásgeirsson Pepsi 8 8 64 
4 Ásgeir Örn Ólafsson  Pepsi 8 8 64 
5 Atli Guðjónsson Pepsi 8 1,5 12 
6 Atli Jónasson U21 leikir 10 7,5 75 
7 Björgólfur Hideaki Takefusa A leikir 14 1 14 
8 Davíð Birgisson Pepsi 8 8 64 
9 Davíð Einarsson Pepsi 8 2 16 
10 Dofri Snorrason U21 keppni 12 8 96 
11 Egill Atlason Pepsi 8 3 24 
12 Egill Jónsson U21 keppni 12 8 96 
13 Grétar Sigfinnur Sigurðarson Pepsi 8 7,5 60 
14 Grímur Björn Grímsson Pepsi 8 1 8 
15 Guðmundur Reynir Gunnarsson A leikir 14 8 112 
16 Gunnar Kristjánsson U21 keppni 12 8 96 
17 Indriði Sigurðsson A keppni 18 7 126 
18 Ingólfur Sigurðsson Pepsi 8 2 16 
19 Jóhann Þórhallsson Pepsi 8 1 8 
20 Jökull I Elísabetarson U21 keppni 8 8 64 
21 Jónmundur Grétarsson Pepsi 8 3,5 28 
22 Kjartan Henry Finnbogason A keppni 18 7 126 
23 Kristinn Jóhannes Magnússon Pepsi 8 8 64 
24 Kristján Finnbogi Finnbogason A keppni 18 8 144 
25 Magnús Már Lúðvíksson Pepsi 8 8 64 
26 Rúnar Alex Rúnarsson U21 keppni 12 7 84 
27 Skúli Jón Friðgeirsson A leikir 14 8 112 
28 Skúli Jónsson Pepsi 8 7,5 60 
29 Sölvi Davíðsson Pepsi 8 8 64 
30 Theodór Elmar Bjarnason A keppni 18 4,5 81 
31 Tryggvi Guðmundsson A keppni 18 8 144 
32 Tryggvi Sveinn Bjarnason U21 keppni 12 8 96 
33 Vigfús Arnar Jósepsson Pepsi 8 5 40 

Heildarstig: 2142 

FH                             

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Arnar Þór Viðarsson A keppni 18 8 144 
2 Árni Freyr Guðnason Pepsi 8 8 64 
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3 Atli Guðnason A keppni 18 8 144 
4 Bjarni Þór Viðarsson A leikir 14 4,5 63 
5 Björn Berg Bryde Pepsi 8 8 64 
6 Björn Daníel Sverrisson A leikir 14 8 112 
7 Brynjar Ásgeir Guðmundsson U21 keppni 12 8 96 
8 Brynjar Benediktsson Pepsi 8 8 64 
9 Daði Lárusson A leikir 14 8 112 
10 Davíð Þór Viðarsson A leikir 14 6 84 
11 Egill Atlason Pepsi 8 5 40 
12 Einar Karl Ingvarsson U21 keppni 12 8 96 
13 Emil Atlason U21 keppni 12 8 96 
14 Emil Hallfreðsson A keppni 18 8 144 
15 Emil Pálsson U21 keppni 12 2 24 
16 Guðmundur Sævarsson Pepsi 8 8 64 
17 Gylfi Þór Sigurðsson A keppni 18 2 36 
18 Hafþór Þrastarson Pepsi 8 8 64 
19 Halldór Arnar Hilmisson Pepsi 8 0,5 4 
20 Hannes Þorsteinn Sigurðsson A keppni 18 7 126 
21 Hjörtur Logi Valgarðsson A keppni 18 8 144 
22 Jón Ragnar Jónsson Pepsi 8 8 64 
23 Kristján Gauti Emilsson U21 keppni 12 5 60 
24 Matthías Vilhjálmsson A keppni 18 3 54 
25 Pétur Ásbjörn Sæmundsson Pepsi 8 4 32 
26 Pétur Viðarsson Pepsi 8 8 64 
27 Róbert Örn Óskarsson Pepsi 8 2,5 20 
28 Sverrir Garðarsson A keppni 18 6,5 117 
29 Viktor Örn Guðmundsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 2260 

Stjarnan                                             

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alexander Már Þorláksson Pepsi 8 1 8 
2 Arnar Darri Pétursson U21 keppni 12 5 60 
3 Arnar Már Björgvinsson U21 keppni 12 5 60 
4 Aron Grétar Jafetsson Pepsi 8 8 64 
5 Baldvin Sturluson Pepsi 8 8 64 
6 Daníel Laxdal Pepsi 8 8 64 
7 Darri Steinn Konráðsson Pepsi 8 8 64 
8 Garðar Jóhannsson A leikir 14 8 112 
9 Grétar Atli Grétarsson Pepsi 8 8 64 
10 Guðjón Baldvinsson A keppni 18 8 144 
11 Halldór Orri Björnsson A leikir 14 8 112 
12 Hilmar Þór Hilmarsson Pepsi 8 7,5 60 
13 Indriði Áki Þorláksson Pepsi 8 1,5 12 
14 Jóhann Laxdal A leikir 14 8 112 
15 Jónmundur Grétarsson Pepsi 8 4,5 36 
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16 Kristinn Freyr Sigurðsson Pepsi 8 0,5 4 
17 Kristján Ómar Björnsson Pepsi 8 2 16 
18 Magnús Björgvinsson Pepsi 8 8 64 
19 Ólafur Karl Finsen Pepsi 8 6,5 52 
20 Snorri Páll Blöndal Pepsi 8 8 64 
21 Veigar Páll Gunnarsson A keppni 18 8 144 
22 Víðir Þorvarðarson Pepsi 8 2,5 20 

Heildarstig: 1400 

Breiðablik 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alfreð Finnbogason A keppni 18 4,5 81 
2 Andri Rafn Yeoman U21 keppni 12 8 96 
3 Árni Kristinn Gunnarsson U21 keppni 12 8 96 
4 Árni Vilhjálmsson U21 keppni 12 8 96 
5 Arnór Sveinn Aðalsteinsson A keppni 18 8 144 
6 Aron Þórður Albertsson Pepsi 8 6 48 
7 Atli Fannar Jónsson Pepsi 8 7 56 
8 Eggert Kári Karlsson Pepsi 8 3 24 
9 Elfar Freyr Helgason A leikir 14 8 112 
10 Ellert Hreinsson Pepsi 8 8 64 
11 Elvar Páll Sigurðsson Pepsi 8 8 64 
12 Finnur Orri Margeirsson U21 keppni 12 8 96 
13 Guðjón Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
14 Guðmann Þórisson A leikir 14 8 112 
15 Guðmundur Kristjánsson A leikir 14 8 112 
16 Gunnar Örn Jónsson A leikir 14 8 112 
17 Gylfi Þór Sigurðsson A keppni 18 3 54 
18 Haukur Baldvinsson Pepsi 8 8 64 
19 Jóhann Berg Guðmundsson A keppni 18 7 126 
20 Kári Ársælsson U21 leikir 10 7 70 
21 Kristinn Jónsson A leikir 14 8 112 
22 Kristinn Steindórsson U21 keppni 12 8 96 
23 Magnús Páll Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
24 Oliver Sigurjónsson U21 leikir 10 5 50 
25 Páll Olgeir Þorsteinsson Pepsi 8 8 64 
26 Sigmar Ingi Sigurðarson Pepsi 8 8 64 
27 Stefán Þór Pálsson Pepsi 8 1,5 12 
28 Steinþór Freyr Þorsteinsson A keppni 18 8 144 
29 Sverrir Ingi Ingason A leikir 14 8 112 
30 Tómas Óli Garðarsson U21 keppni 12 8 96 
31 Viggó Kristjánsson Pepsi 8 0,5 4 
32 Vignir Jóhannesson Pepsi 8 8 64 
33 Viktor Unnar Illugason Pepsi 8 5 40 

Heildarstig: 2613 
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     Valur                                        
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alex Freyr Hilmarsson Pepsi 8 1,5 12 
2 Ari Freyr Skúlason A keppni 18 5,5 99 
3 Arnar Sveinn Geirsson Pepsi 8 8 64 
4 Ásgeir Þór Magnússon U21 keppni 12 3 36 
5 Birkir Már Sævarsson A keppni 18 8 144 
6 Bjarni Ólafur Eiríksson A keppni 18 8 144 
7 Eiður Smári Guðjohnsen A keppni 18 5 90 
8 Einar Marteinsson Pepsi 8 8 64 
9 Guðmundur Steinn Hafsteinsson Pepsi 8 8 64 
10 Halldór Arnar Hilmisson Pepsi 8 7,5 60 
11 Haraldur Björnsson U21 keppni 12 5 60 
12 Indriði Áki Þorláksson Pepsi 8 2 16 
13 Ingólfur Sigurðsson Pepsi 8 4 32 
14 Kári Árnason A keppni 18 5,5 99 
15 Kolbeinn Kárason Pepsi 8 7,5 60 
16 Matthías Guðmundsson A keppni 18 8 144 
17 Ólafur Valdimar Júlíusson Pepsi 8 1 8 
18 Sigurbjörn Örn Hreiðarsson Pepsi 8 8 64 
19 Viktor Unnar Illugason Pepsi 8 1 8 
20 Þórður Steinar Hreiðarsson Pepsi 8 8 64 
21 Þórir Guðjónsson Pepsi 8 1,5 12 

Heildarstig: 1344 

ÍBV 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Andri Ólafsson U21 keppni 12 8 96 
2 Arnór Eyvar Ólafsson Pepsi 8 8 64 
3 Atli Jóhannsson U21 keppni 12 8 96 
4 Birkir Pálsson Pepsi 8 2 16 
5 Brynjar Gauti Guðjónsson U21 keppni 12 1 12 
6 Egill Jóhannsson Pepsi 8 8 64 
7 Eiður Aron Sigurbjörnsson U21 keppni 12 8 96 
8 Gauti Þorvarðarson Pepsi 8 8 64 
9 Guðjón Orri Sigurjónsson Pepsi 8 8 64 
10 Guðmundur Þórarinsson A leikir 14 1 14 
11 Gunnar Heiðar Þorvaldsson A keppni 18 8 144 
12 Gunnar Þorsteinsson U21 keppni 12 1 12 
13 Jón Ingason Pepsi 8 7 56 
14 Kjartan Guðjónsson Pepsi 8 8 64 
15 Olgeir Sigurgeirsson Pepsi 8 8 64 
16 Ragnar Pétursson Pepsi 8 1 8 
17 Viðar Örn Kjartansson Pepsi 8 1 8 
18 Víðir Þorvarðarson Pepsi 8 5,5 44 
19 Yngvi Magnús Borgþórsson Pepsi 8 8 64 
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20 Þórarinn Ingi Valdimarsson A leikir 14 8 112 
Heildarstig: 1162 

Fylkir                          

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Agnar Bragi Magnússon Pepsi 8 8 64 
2 Albert Brynjar Ingason U21 leikir 10 8 48 
3 Andrés Már Jóhannesson U21 keppni 12 8 64 
4 Andri Már Hermannsson Pepsi 8 8 64 
5 Andri Steinn Birgisson Pepsi 8 2,5 20 
6 Andri Þór Jónsson Pepsi 8 8 64 
7 Ásgeir Börkur Ásgeirsson Pepsi 8 8 64 
8 Ásgeir Eyþórsson Pepsi 8 8 64 
9 Ásgeir Örn Arnþórsson Pepsi 8 8 64 
10 Bjarni Þórður Halldórsson U21 keppni 12 8 64 
11 Davíð Einarsson Pepsi 8 6 48 
12 Davíð Þór Ásbjörnsson Pepsi 8 8 64 
13 Egill Trausti Ómarsson Pepsi 8 8 64 
14 Elís Rafn Björnsson Pepsi 8 8 64 
15 Emil Ásmundsson  Pepsi 8 5,5 44 
16 Eyjólfur Héðinsson A leikir 14 2 24 
17 Friðrik Ingi Þráinsson Pepsi 8 8 64 
18 Guðlaugur Victor Pálsson U21 keppni 12 5 40 
19 Hákon Ingi Jónsson Pepsi 8 7 56 
20 Helgi Valur Daníelsson A keppni 18 6,5 117 
21 Hjörtur Hermannsson  U21 keppni 12 5,5 44 
22 Jóhann Ólafur Sigurðsson Pepsi 8 2 16 
23 Kjartan Ágúst Breiðdal U21 leikir 10 8 48 
24 Kristján Valdimarsson U21 leikir 10 8 48 
25 Oddur Ingi Guðmundsson Pepsi 8 5,5 44 
26 Ólafur Ingi Skúlason A keppni 18 6 108 
27 Pape Mamadou Faye Pepsi 8 8 64 
28 Ragnar Sigurðsson A keppni 18 8 144 
29 Runólfur Sveinn Sigmundsson Pepsi 8 7 56 
30 Styrmir Erlendsson Pepsi 8 8 64 
31 Tómas Þorsteinsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 1865 

Þór                            
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 

1 Andri Hjörvar Albertsson Pepsi 8 8 64 
2 Ármann Pétur Ævarsson Pepsi 8 8 64 
3 Aron Einar Gunnarsson A keppni 18 6 108 
4 Atli Jens Albertsson Pepsi 8 8 64 
5 Atli Sigurjónsson U21 keppni 12 8 96 
6 Bessi Víðisson Pepsi 8 3,5 28 
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7 Gísli Páll Helgason U21 keppni 12 7 84 
8 Hallgrímur Jónasson A keppni 18 3 54 
9 Jóhann Helgi Hannesson U21 keppni 12 8 96 

10 Jóhann Þórhallsson Pepsi 8 7 56 
11 Jónas Björgvin Sigurbergsson Pepsi 8 8 64 
12 Kristján Örn Sigurðsson A keppni 18 4,5 81 
13 Matthías Örn Friðriksson Pepsi 8 4 32 
14 Orri Freyr Hjaltalín U21 keppni 12 8 96 
15 Orri Sigurjónsson Pepsi 8 8 64 
16 Ottó Hólm Reynisson Pepsi 8 8 64 
17 Pétur Heiðar Kristjánsson Pepsi 8 8 64 
18 Sigurður Marinó Kristjánsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 1243 

    Keflavík                                      
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Arnór Ingvi Traustason U21 keppni 12 3 36 
2 Ásgrímur Rúnarsson Pepsi 8 6 48 
3 Bergsteinn Magnússon Pepsi 8 6 48 
4 Bessi Víðisson Pepsi 8 2 16 
5 Bojan Stefán Ljubicic Pepsi 8 8 64 
6 Daníel Gylfason Pepsi 8 8 64 
7 Einar Orri Einarsson Pepsi 8 8 64 
8 Einar Ottó Antonsson Pepsi 8 1,5 12 
9 Elías Már Ómarsson Pepsi 8 7 56 
10 Guðjón Árni Antoníusson A leikir 14 2 28 
11 Guðmundur Steinarsson A keppni 18 8 144 
12 Haraldur Freyr Guðmundsson A keppni 18 8 144 
13 Hjálmar Jónsson A keppni 18 1 18 
14 Hólmar Örn Rúnarsson U21 keppni 12 8 96 
15 Hörður Sveinsson U21 keppni 12 7 84 
16 Jóhann Birnir Guðmundsson A leikir 14 8 112 
17 Jónas Guðni Sævarsson A leikir 14 8 112 
18 Magnús Ólafsson Pepsi 8 8 64 
19 Magnús Sverrir Þorsteinsson U21 keppni 12 8 96 
20 Magnús Þór Magnússon Pepsi 8 8 64 
21 Magnús Þórir Matthíasson Pepsi 8 6 48 
22 Magnús Þormar U21 leikir 10 8 80 
23 Marko Valdimar Stefánsson Pepsi 8 3,5 28 
24 Óttar Steinn Magnússon Pepsi 8 1 8 
25 Sigurbergur Elísson Pepsi 8 8 64 
26 Sigurður Gunnar Sævarsson Pepsi 8 1,5 12 
27 Viktor Smári Hafsteinsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 1674 

Fram                                                
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Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Andri Steinn Birgisson Pepsi 8 2 16 
2 Atli Heimisson  Pepsi 8 2 16 
3 Benedikt Októ Bjarnason Pepsi 8 5 40 
4 Bjarni Hólm Aðalsteinsson U21 keppni 12 2 24 
5 Daði Guðmundsson U21 leikir 10 8 80 
6 Eggert Gunnþór Jónsson A keppni 18 0,5 9 
7 Grímur Björn Grímsson Pepsi 8 7 56 
8 Guðmundur Magnússon Pepsi 8 8 64 
9 Gunnar Þór Gunnarsson A keppni 18 8 144 
10 Heiðar Geir Júlíusson U21 keppni 12 8 96 
11 Hlynur Atli Magnússon U21 keppni 12 8 96 
12 Hólmbert Aron Friðjónsson U21 keppni 12 1 12 
13 Hörður Björgvin Magnússon U21 keppni 12 6 72 
14 Ingólfur Þórarinsson Pepsi 8 1 8 
15 Jón Guðni Fjóluson A leikir 14 4 56 
16 Kristinn Ingi Halldórsson Pepsi 8 3 24 
17 Kristján Hauksson Pepsi 8 8 64 
18 Ögmundur Kristinsson U21 leikir 10 8 80 
19 Ómar Hákonarson Pepsi 8 8 64 
20 Orri Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
21 Pétur Georg Markan Pepsi 8 4 32 
22 Stefán Logi Magnússon A keppni 18 0,5 9 
23 Þórir Guðjónsson Pepsi 8 6,5 52 

Heildarstig: 1178 

Víkingur Ó.                                                         

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alfreð Már Hjaltalín Pepsi 8 4 32 
2 Brynjar Gauti Guðjónsson U21 keppni 12 7 84 
3 Brynjar Kristmundsson Pepsi 8 5 40 
4 Fannar Hilmarsson Pepsi 8 8 64 
5 Steinar Már Ragnarsson Pepsi 8 0,5 4 
6 Þorsteinn Már Ragnarsson U21 keppni 12 2 24 

Heildarstig: 248 

ÍA                       

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alexander Már Þorláksson Pepsi 8 6 48 
2 Andri Adolphsson Pepsi 8 6,5 52 
3 Andri Geir Alexandersson Pepsi 8 8 64 
4 Andri Júlíusson U21 keppni 12 8 96 
5 Arnar Már Guðjónsson Pepsi 8 8 64 
6 Árni Snær Ólafsson U21 keppni 12 8 96 
7 Arnór Smárason A keppni 18 3,5 63 
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8 Aron Ýmir Pétursson Pepsi 8 8 64 
9 Atli Guðjónsson Pepsi 8 1 8 
10 Bjarni Eggerts Guðjónsson A keppni 18 8 144 
11 Björn Bergmann Sigurðarson A keppni 18 6 108 
12 Björn Jónsson Pepsi 8 4 32 
13 Einar Logi Einarsson U21 keppni 12 8 96 
14 Finnbogi Llorens Izaguirre Pepsi 8 8 64 
15 Fjalar Örn Sigurðsson Pepsi 8 7 56 
16 Freyr Bjarnason Pepsi 8 8 64 
17 Garðar Bergmann Gunnlaugsson U21 keppni 12 8 96 
18 Guðmundur Böðvar Guðjónsson Pepsi 8 8 64 
19 Hafþór Ægir Vilhjálmsson U21 leikir 10 8 80 
20 Hallur Flosason Pepsi 8 8 64 
21 Heimir Einarsson A leikir 14 8 112 
22 Helgi Pétur Magnússon U21 keppni 12 2 24 
23 Indriði Áki Þorláksson Pepsi 8 3,5 28 
24 Jóhannes Karl Guðjónsson A keppni 18 6 108 
25 Jón Vilhelm Ákason U21 keppni 12 8 96 
26 Páll Gísli Jónsson Pepsi 8 8 64 
27 Ragnar Leósson Pepsi 8 8 64 
28 Trausti Sigurbjörnsson Pepsi 8 8 64 
29 Þórður Birgisson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 1987 
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Árangur af afreksstarfi í 1. deild - leikmannalisti 
Tafla 21. Árangur félaga í 1. deild 2013 af afreksstarfi sínu. 

Fjölnir                                                  
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alfreð Finnbogason A keppni 18 3,5 63 
2 Andri Steinn Birgisson Pepsi 8 3,5 28 
3 Aron Jóhannsson U21 keppni 12 8 96 
4 Atli Heimisson  Pepsi 8 3 24 
5 Bjarni Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
6 Geir Kristinsson Pepsi 8 8 64 
7 Guðlaugur Victor Pálsson U21 keppni 12 2 24 
8 Guðmundur Karl Guðmundsson Pepsi 8 4,5 36 
9 Gunnar Már Guðmundsson A leikir 14 8 112 
10 Heiðar Geir Júlíusson U21 keppni 12 1 12 
11 Illugi Þór Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
12 Ingimundur Níels Óskarsson Pepsi 8 8 64 
13 Kolbeinn Kristinsson Pepsi 8 8 64 
14 Kristinn Freyr Sigurðsson Pepsi 8 4,5 36 
15 Ólafur Páll Snorrason A leikir 14 4,5 63 
16 Þórður Ingason U21 keppni 12 6 72 
17 Þórir Hannesson U21 keppni 12 8 96 

Heildarstig: 982 

Víkingur R.                                                               

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Aron Elís Þrándarson Pepsi 8 8 64 
2 Björn Pálsson Pepsi 8 1,5 12 
3 Einar Hjörleifsson Pepsi 8 8 64 
4 Gunnar Helgi Steindórsson Pepsi 8 8 64 
5 Halldór Smári Sigurðsson Pepsi 8 8 64 
6 Ingvar Þór Kale U21 keppni 12 8 96 
7 Kári Árnason A keppni 18 2,5 45 
8 Kjartan Dige Baldursson Pepsi 8 8 64 
9 Kolbeinn Sigþórsson A keppni 18 4 72 
10 Kristinn Jens Bjartmarsson Pepsi 8 8 64 
11 Pétur Georg Markan Pepsi 8 1 8 
12 Runólfur Sveinn Sigmundsson Pepsi 8 1 8 
13 Sigurður Egill Lárusson Pepsi 8 8 64 
14 Sölvi Geir Ottesen Jónsson A keppni 18 8 144 
15 Stefán Logi Magnússon A keppni 18 5 90 
16 Tómas Guðmundsson Pepsi 8 8 64 
17 Viktor Bjarki Arnarsson U21 keppni 12 5 60 
18 Viktor Jónsson Pepsi 8 8 64 
19 Þorvaldur Sveinn Sveinsson Pepsi 8 8 64 
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Heildarstig: 1175 

     Haukar                                           
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Ásgeir Þór Ingólfsson Pepsi 8 8 64 
2 Ásgrímur Rúnarsson Pepsi 8 2 16 
3 Guðjón Pétur Lýðsson Pepsi 8 8 64 
4 Hilmar Geir Eiðsson Pepsi 8 8 64 
5 Hilmar Rafn Emilsson Pepsi 8 8 64 
6 Hilmar Trausti Arnarsson Pepsi 8 8 64 
7 Kristján Ómar Björnsson Pepsi 8 6 48 
8 Róbert Örn Óskarsson Pepsi 8 1 8 
9 Úlfar Hrafn Pálsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 456 

  Grindavík                                               
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alex Freyr Hilmarsson Pepsi 8 1 8 
2 Alexander Veigar Þórarinsson Pepsi 8 8 64 
3 Bogi Rafn Einarsson Pepsi 8 8 64 
4 Daníel Leó Grétarsson Pepsi 8 7 56 
5 Guðmundur Atli Steinþórsson Pepsi 8 0,5 4 
6 Guðmundur Egill Bergsteinsson Pepsi 8 8 64 
7 Gunnar Þorsteinsson U21 keppni 12 6 72 
8 Jóhann Helgi Aðalgeirsson Pepsi 8 8 64 
9 Jósef Kristinn Jósefsson U21 keppni 12 8 96 
10 Marko Valdimar Stefánsson Pepsi 8 4,5 36 
11 Michael J Jónsson Pepsi 8 8 64 
12 Ólafur Örn Bjarnason A keppni 18 8 144 
13 Óli Baldur Bjarnason Pepsi 8 8 64 
14 Óli Stefán Flóventsson Pepsi 8 8 64 
15 Óskar Pétursson U21 keppni 12 7 84 
16 Ray Anthony Jónsson U21 keppni 12 8 96 
17 Stefán Þór Pálsson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 1048 

BÍ / Bolungarvík                                               
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Emil Pálsson U21 keppni 12 6 72 
2 Guðmundur Atli Steinþórsson Pepsi 8 3,5 28 
3 Matthías Vilhjálmsson A keppni 18 5 90 
4 Róbert Örn Óskarsson Pepsi 8 4,5 36 

Heildarstig: 226 

KA                                                
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
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1 Almarr Ormarsson U21 keppni 12 8 96 
2 Andrés Vilhjálmsson Pepsi 8 8 64 
3 Andri Fannar Stefánsson Pepsi 8 8 64 
4 Atli Sveinn Þórarinsson A leikir 14 8 112 
5 Baldvin Ólafsson Pepsi 8 1 8 
6 Gunnar Valur Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
7 Haukur Heiðar Hauksson U21 keppni 12 8 96 
8 Jóhann Helgason U21 keppni 12 8 96 
9 Jón Gunnar Eysteinsson Pepsi 8 2 16 
10 Kristján Örn Sigurðsson A keppni 18 1 18 
11 Pálmi Rafn Pálmason A keppni 18 1 18 

Heildarstig: 652 

  Leiknir R.                                             
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Ásgeir Þór Magnússon U21 keppni 12 5 60 
2 Halldór Kristinn Halldórsson Pepsi 8 8 64 
3 Hannes Þór Halldórsson A keppni 18 8 144 
4 Ingi Rafn Ingibergsson Pepsi 8 2 16 
5 Kristján Páll Jónsson Pepsi 8 8 64 
6 Pétur Örn Svansson Pepsi 8 8 64 
7 Vigfús Arnar Jósepsson Pepsi 8 3 24 

Heildarstig: 436 

Selfoss 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Arilíus Marteinsson Pepsi 8 8 64 
2 Einar Ottó Antonsson Pepsi 8 6,5 52 
3 Fjalar Örn Sigurðsson Pepsi 8 1 8 
4 Guðmundur Þórarinsson A leikir 14 7 98 
5 Ingi Rafn Ingibergsson Pepsi 8 7 56 
6 Ingólfur Þórarinsson Pepsi 8 7 56 
7 Jóhann Ólafur Sigurðsson Pepsi 8 6 48 
8 Jón Daði Böðvarsson A leikir 14 8 112 
9 Sigurður Eyberg Guðlaugsson Pepsi 8 8 64 
10 Stefán Ragnar Guðlaugsson Pepsi 8 8 64 
11 Viðar Örn Kjartansson Pepsi 8 7 56 

Heildarstig: 678 

Tindastóll                                           
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Rúnar Már S Sigurjónsson A leikir 14 5,5 77 

Heildarstig: 77 

Þróttur                                            
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Aron Bjarnason Pepsi 8 7 56 
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2 Atli Guðjónsson Pepsi 8 0,5 4 
3 Björgólfur Hideaki Takefusa A leikir 14 7 98 
4 Erlingur Jack Guðmundsson Pepsi 8 8 64 
5 Fjalar Þorgeirsson A leikir 14 8 112 
6 Guðfinnur Þórir Ómarsson Pepsi 8 8 64 
7 Hallur Hallsson Pepsi 8 8 64 
8 Haukur Páll Sigurðsson A leikir 14 8 112 
9 Hjálmar Þórarinsson U21 keppni 12 7 84 
10 Jens Elvar Sævarsson Pepsi 8 8 64 
11 Kári Ársælsson u21 leikur 10 1 10 
12 Oddur Björnsson Pepsi 8 8 64 
13 Rafn Andri Haraldsson u21 leikur 10 8 80 
14 Sigmundur Kristjánsson U21 keppni 12 8 96 
15 Skúli Jónsson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 976 

KF                                             
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Ingi Freyr Hilmarsson Pepsi 8 8 64 
2 Þórður Birgisson Pepsi 8 7,5 60 

Heildarstig: 124 
  Völsungur                                           

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Hallgrímur Jónasson A keppni 18 5 90 
2 Kristján Örn Sigurðsson A keppni 18 0,5 9 
3 Pálmi Rafn Pálmason A keppni 18 7 126 
4 Gísli Páll Helgason U21 keppni 8 1 8 
5 Aron Bjarki Jósepsson Pepsi 8 8 64 
6 Elfar Árni Aðalsteinsson Pepsi 8 8 64 
7 Baldur Sigurðsson A leikir 12 5 60 

Heildarstig: 421 
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Árangur af afreksstarfi í 2. deild - leikmannalisti 
Tafla 22. Árangur félaga í 2. deild 2013 af afreksstarfi sínu. 

 HK                                          
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Atli Valsson Pepsi 8 8 64 
2 Damir Muminovic Pepsi 8 8 64 
3 Davíð Magnússon Pepsi 8 8 64 
4 Eyþór Helgi Birgisson Pepsi 8 8 64 
5 Finnur Ólafsson Pepsi 8 8 64 
6 Guðmundur Atli Steinþórsson Pepsi 8 3,5 28 
7 Gunnleifur Vignir Gunnleifsson A keppni 18 8 144 
8 Hafsteinn Briem Pepsi 8 8 64 
9 Hólmar Örn Eyjólfsson A leikir 14 6,5 91 
10 Hólmbert Aron Friðjónsson U21 keppni 12 7 84 
11 Hörður Árnason Pepsi 8 8 64 
12 Hörður Magnússon Pepsi 8 8 64 
13 Kolbeinn Kárason Pepsi 8 0,5 4 
14 Kolbeinn Sigþórsson A keppni 18 1,5 27 
15 Ólafur Valdimar Júlíusson Pepsi 8 6 48 
16 Orri Sigurður Ómarsson U21 keppni 12 5 60 
17 Pétur Georg Markan Pepsi 8 3 24 
18 Rúnar Már S Sigurjónsson A leikir 14 2,5 35 
19 Rúrik Gíslason A keppni 18 5,5 99 
20 Stefán Jóhann Eggertsson Pepsi 8 8 64 
21 Trausti Björn Ríkharðsson Pepsi 8 1 8 

Heildarstig: 1228 

   KV                                           
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 

Heildarstig: 0 

Afturelding                                                
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Atli Heimisson  Pepsi 8 3 24 
2 Kristinn Freyr Sigurðsson Pepsi 8 3 24 
3 Kristinn Ingi Halldórsson Pepsi 8 5 40 
4 Ólafur Valdimar Júlíusson Pepsi 8 1 8 

Heildarstig: 96 

ÍR                                                 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Eyjólfur Héðinsson A leikir 12 6 72 
2 Guðmundur Pétursson U21 leikir 10 8 80 
3 Halldór Arnarsson Pepsi 8 8 64 
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4 Jón Gísli Ström Pepsi 8 8 64 
5 Kristján Ari Halldórsson Pepsi 8 8 64 
6 Sindri Snær Magnússon U21 leikir 10 8 80 
8 Stefán Þór Pálsson Pepsi 8 5 40 
9 Trausti Björn Ríkharðsson Pepsi 8 7 56 
10 Viggó Kristjánsson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 524 

Grótta                                                
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Viggó Kristjánsson Pepsi 8 7 56 

Heildarstig: 56 
  Njarðvík                                              

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alexander Magnússon Pepsi 8 8 64 
2 Andri Fannar Freysson Pepsi 8 8 64 
3 Arnór Ingvi Traustason U21 keppni 12 4 48 
4 Eyþór Guðnason Pepsi 8 8 64 
5 Frans Elvarsson Pepsi 8 3 24 
6 Ingvar Jónsson U21 leikir 10 8 80 
8 Óskar Örn Hauksson A leikir 14 7,5 105 

Heildarstig: 449 

Dalvík / Reynir                                               
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Atli Viðar Björnsson A leikir 14 8 112 
2 Baldvin Ólafsson Pepsi 8 7 56 
3 Kristinn Þór Björnsson Pepsi 8 8 64 
4 Sveinn Elías Jónsson Pepsi 8 8 64 
5 Matthías Örn Friðriksson Pepsi 8 4 32 
6 Bessi Víðisson Pepsi 8 2,5 20 

Heildarstig: 348 

Reynir Sandgerði                                               
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Atli Jónasson U21 leikir 10 0,5 5 
2 Hafsteinn Rúnar Helgason Pepsi 8 8 64 
3 Sigurður Gunnar Sævarsson Pepsi 8 1,5 12 

Heildarstig: 81 

 Sindri                                               
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alex Freyr Hilmarsson Pepsi 8 5,5 44 
2 Ármann Smári Björnsson A keppni 18 8 144 
3 Björn Pálsson Pepsi 8 6,5 52 
4 Frans Elvarsson Pepsi 8 5 40 
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5 Grétar Sigfinnur Sigurðarson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 284 

Ægir                                              
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Guðmundur Karl Guðmundsson Pepsi 8 3,5 28 
2 Jón Guðni Fjóluson A leikir 14 3,5 49 

Heildarstig: 77 

Höttur                                             
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Hjálmar Jónsson A keppni 18 7 126 
2 Ragnar Pétursson Pepsi 8 7 56 
3 Óttar Steinn Magnússon Pepsi 8 7 56 

Heildarstig: 238 

Hamar                                            
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 

Heildarstig: 0 
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Árangur af afreksstarfi 23 ára og yngri - leikmannalisti 
Tafla 23. Árangur félaga á Íslandi af afreksstarfi sínu út frá leikmönnum 23 ára og yngri. 

KR 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alfreð Már Hjaltalín Pepsi 8 1 8 
2 Andri Adolphsson Pepsi 8 1,5 12 
3 Davíð Birgisson Pepsi 8 8 64 
4 Davíð Einarsson Pepsi 8 2 16 
5 Dofri Snorrason U21 keppni 12 8 96 
6 Egill Jónsson U21 keppni 12 8 96 
7 Ingólfur Sigurðsson Pepsi 8 2 16 
8 Rúnar Alex Rúnarsson U21 keppni 12 7 84 

Heildarstig: 392 
FH 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Björn Berg Bryde Pepsi 8 8 64 
2 Björn Daníel Sverrisson A leikir 14 8 112 
3 Brynjar Ásgeir Guðmundsson U21 keppni 12 8 96 
4 Brynjar Benediktsson Pepsi 8 8 64 
5 Einar Karl Ingvarsson U21 keppni 12 8 96 
6 Emil Atlason U21 keppni 12 8 96 
7 Emil Pálsson U21 keppni 12 2 24 
8 Hafþór Þrastarson Pepsi 8 8 64 
9 Kristján Gauti Emilsson U21 keppni 12 5 60 

Heildarstig: 676 
Stjarnan 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alexander Már Þorláksson Pepsi 8 1 8 
2 Arnar Darri Pétursson U21 keppni 12 5 60 
3 Arnar Már Björgvinsson U21 keppni 12 5 60 
4 Aron Grétar Jafetsson Pepsi 8 8 64 
5 Darri Steinn Konráðsson Pepsi 8 8 64 
6 Hilmar Þór Hilmarsson Pepsi 8 7,5 60 
7 Indriði Áki Þorláksson Pepsi 8 1,5 12 
8 Jóhann Laxdal A leikir 14 8 112 
9 Kristinn Freyr Sigurðsson Pepsi 8 0,5 4 
10 Ólafur Karl Finsen Pepsi 8 6,5 52 
11 Snorri Páll Blöndal Pepsi 8 8 64 
12 Víðir Þorvarðarson Pepsi 8 2,5 20 

Heildarstig: 580 
Breiðablik 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Andri Rafn Yeoman U21 keppni 12 8 96 
2 Árni Vilhjálmsson U21 keppni 12 8 96 
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3 Aron Þórður Albertsson Pepsi 8 6 48 
4 Atli Fannar Jónsson Pepsi 8 7 56 
5 Eggert Kári Karlsson Pepsi 8 3 24 
6 Elvar Páll Sigurðsson Pepsi 8 8 64 
7 Finnur Orri Margeirsson U21 keppni 12 8 96 
8 Haukur Baldvinsson Pepsi 8 8 64 
9 Jóhann Berg Guðmundsson A keppni 18 7 126 
10 Kristinn Jónsson A leikir 14 8 112 
11 Kristinn Steindórsson U21 keppni 12 8 96 
12 Oliver Sigurjónsson U21 leikir 10 5 50 
13 Páll Olgeir Þorsteinsson Pepsi 8 8 64 
14 Stefán Þór Pálsson Pepsi 8 1,5 12 
15 Sverrir Ingi Ingason A leikir 14 8 112 
16 Tómas Óli Garðarsson U21 keppni 12 8 96 
17 Viggó Kristjánsson Pepsi 8 0,5 4 
18 Vignir Jóhannesson Pepsi 8 8 64 
19 Viktor Unnar Illugason Pepsi 8 5 40 

Heildarstig: 1320 
Valur 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alex Freyr Hilmarsson Pepsi 8 1,5 12 
2 Arnar Sveinn Geirsson Pepsi 8 8 64 
3 Ásgeir Þór Magnússon U21 keppni 12 3 36 
4 Indriði Áki Þorláksson Pepsi 8 2 16 
5 Ingólfur Sigurðsson Pepsi 8 4 32 
6 Kolbeinn Kárason Pepsi 8 7,5 60 
7 Viktor Unnar Illugason Pepsi 8 1 8 
8 Þórir Guðjónsson Pepsi 8 1,5 12 

Heildarstig: 240 
ÍBV 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Brynjar Gauti Guðjónsson U21 keppni 12 1 12 
2 Eiður Aron Sigurbjörnsson U21 keppni 12 8 96 
3 Guðjón Orri Sigurjónsson Pepsi 8 8 64 
4 Guðmundur Þórarinsson A leikir 14 1 14 
5 Gunnar Þorsteinsson U21 keppni 12 1 12 
6 Jón Ingason Pepsi 8 7 56 
7 Kjartan Guðjónsson Pepsi 8 8 64 
8 Ragnar Pétursson Pepsi 8 1 8 
9 Viðar Örn Kjartansson Pepsi 8 1 8 
10 Víðir Þorvarðarson Pepsi 8 5,5 44 
11 Þórarinn Ingi Valdimarsson A leikir 14 8 112 

Heildarstig: 490 
Fylkir 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
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1 Andri Már Hermannsson Pepsi 8 8 64 
2 Andri Þór Jónsson Pepsi 8 8 64 
3 Ásgeir Eyþórsson Pepsi 8 8 64 
4 Ásgeir Örn Arnþórsson Pepsi 8 8 64 
5 Davíð Einarsson Pepsi 8 6 48 
6 Davíð Þór Ásbjörnsson Pepsi 8 8 64 
7 Egill Trausti Ómarsson Pepsi 8 8 64 
8 Elís Rafn Björnsson Pepsi 8 8 64 
9 Emil Ásmundsson  Pepsi 8 5,5 44 
10 Friðrik Ingi Þráinsson Pepsi 8 8 64 
11 Guðlaugur Victor Pálsson U21 keppni 12 5 40 
12 Hákon Ingi Jónsson Pepsi 8 7 56 
13 Hjörtur Hermannsson  U21 keppni 12 5,5 44 
14 Pape Mamadou Faye Pepsi 8 8 64 
15 Styrmir Erlendsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 872 
Þór 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Atli Sigurjónsson U21 keppni 12 8 96 
2 Bessi Víðisson Pepsi 8 3,5 28 
3 Gísli Páll Helgason U21 keppni 12 7 84 
4 Jóhann Helgi Hannesson U21 keppni 12 8 96 
5 Jónas Björgvin Sigurbergsson Pepsi 8 8 64 
6 Orri Sigurjónsson Pepsi 8 8 64 
7 Ottó Hólm Reynisson Pepsi 8 8 64 
8 Sigurður Marinó Kristjánsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 560 
Keflavík 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Arnór Ingvi Traustason U21 keppni 12 3 36 
2 Ásgrímur Rúnarsson Pepsi 8 6 48 
3 Bergsteinn Magnússon Pepsi 8 6 48 
4 Bessi Víðisson Pepsi 8 2 16 
5 Bojan Stefán Ljubicic Pepsi 8 8 64 
6 Daníel Gylfason Pepsi 8 8 64 
7 Elías Már Ómarsson Pepsi 8 7 56 
8 Magnús Þór Magnússon Pepsi 8 8 64 
9 Magnús Þórir Matthíasson Pepsi 8 6 48 
10 Marko Valdimar Stefánsson Pepsi 8 3,5 28 
11 Sigurbergur Elísson Pepsi 8 8 64 
12 Sigurður Gunnar Sævarsson Pepsi 8 1,5 12 
13 Viktor Smári Hafsteinsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 612 
Fram 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
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1 Benedikt Októ Bjarnason Pepsi 8 5 40 
2 Guðmundur Magnússon Pepsi 8 8 64 
3 Hlynur Atli Magnússon U21 keppni 12 8 96 
4 Hólmbert Aron Friðjónsson U21 keppni 12 1 12 
5 Hörður Björgvin Magnússon U21 keppni 12 6 72 
6 Orri Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
7 Þórir Guðjónsson Pepsi 8 6,5 52 

Heildarstig: 400 
Víkingur Ólafsvík 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alfreð Már Hjaltalín Pepsi 8 4 32 
2 Brynjar Gauti Guðjónsson U21 keppni 12 7 84 
3 Brynjar Kristmundsson Pepsi 8 5 40 
4 Steinar Már Ragnarsson Pepsi 8 0,5 4 
5 Þorsteinn Már Ragnarsson U21 keppni 12 2 24 

Heildarstig: 184 
ÍA 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alexander Már Þorláksson Pepsi 8 6 48 
2 Andri Adolphsson Pepsi 8 6,5 52 
3 Andri Geir Alexandersson Pepsi 8 8 64 
4 Árni Snær Ólafsson U21 keppni 12 8 96 
5 Aron Ýmir Pétursson Pepsi 8 8 64 
6 Björn Bergmann Sigurðarson A keppni 18 6 108 
7 Björn Jónsson Pepsi 8 4 32 
8 Einar Logi Einarsson U21 keppni 12 8 96 
9 Fjalar Örn Sigurðsson Pepsi 8 7 56 
10 Hallur Flosason Pepsi 8 8 64 
11 Indriði Áki Þorláksson Pepsi 8 3,5 28 
12 Ragnar Leósson Pepsi 8 8 64 
13 Trausti Sigurbjörnsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 836 
Fjölnir 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Aron Jóhannsson U21 keppni 12 8 96 
2 Bjarni Gunnarsson Pepsi 8 8 64 
3 Geir Kristinsson Pepsi 8 8 64 
4 Guðlaugur Victor Pálsson U21 keppni 12 2 24 
5 Guðmundur Karl Guðmundsson Pepsi 8 4,5 36 
6 Kolbeinn Kristinsson Pepsi 8 8 64 
7 Kristinn Freyr Sigurðsson Pepsi 8 4,5 36 

Heildarstig: 384 
Víkingur R. 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Aron Elís Þrándarson Pepsi 8 8 64 
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2 Gunnar Helgi Steindórsson Pepsi 8 8 64 
3 Kolbeinn Sigþórsson A keppni 18 4 72 
4 Kristinn Jens Bjartmarsson Pepsi 8 8 64 
5 Sigurður Egill Lárusson Pepsi 8 8 64 
6 Tómas Guðmundsson Pepsi 8 8 64 
7 Viktor Jónsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 456 
Haukar 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Ásgeir Þór Ingólfsson Pepsi 8 8 64 
2 Ásgrímur Rúnarsson Pepsi 8 2 16 
3 Úlfar Hrafn Pálsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 144 
Grindavík 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alex Freyr Hilmarsson Pepsi 8 1 8 
2 Daníel Leó Grétarsson Pepsi 8 7 56 
3 Guðmundur Egill Bergsteinsson Pepsi 8 8 64 
4 Gunnar Þorsteinsson U21 keppni 12 6 72 
5 Marko Valdimar Stefánsson Pepsi 8 4,5 36 
6 Stefán Þór Pálsson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 240 
BÍ/Bolungarvík 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Emil Pálsson U21 keppni 12 6 72 

Heildarstig: 72 
KA 

  Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Andri Fannar Stefánsson Pepsi 8 8 64 
2 Haukur Heiðar Hauksson U21 keppni 12 8 96 

Heildarstig: 160 
Leiknir Reykjavík 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Ásgeir Þór Magnússon U21 keppni 12 5 60 

Heildarstig: 60 
Selfoss 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Fjalar Örn Sigurðsson Pepsi 8 1 8 
2 Guðmundur Þórarinsson A leikir 14 7 98 
3 Jón Daði Böðvarsson A leikir 14 8 112 
4 Sigurður Eyberg Guðlaugsson Pepsi 8 8 64 
5 Stefán Ragnar Guðlaugsson Pepsi 8 8 64 
6 Viðar Örn Kjartansson Pepsi 8 7 56 

Heildarstig: 402 
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Tindastóll 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Rúnar Már S Sigurjónsson A leikir 14 5,5 77 

Heildarstig: 77 
Þróttur Reykjavík 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Aron Bjarnason Pepsi 8 7 56 
2 Oddur Björnsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 120 
KF 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
Heildarstig: 0 

Völsungur 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Gísli Páll Helgason U21 keppni 8 1 8 
2 Elfar Árni Aðalsteinsson Pepsi 8 8 64 

Heildarstig: 72 
HK 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Damir Muminovic Pepsi 8 8 64 
2 Hafsteinn Briem Pepsi 8 8 64 
3 Hólmar Örn Eyjólfsson A leikir 14 6,5 91 
4 Hólmbert Aron Friðjónsson U21 keppni 12 7 84 
5 Kolbeinn Kárason Pepsi 8 0,5 4 
6 Kolbeinn Sigþórsson A keppni 18 1,5 27 
7 Orri Sigurður Ómarsson U21 keppni 12 5 60 
8 Rúnar Már S Sigurjónsson A leikir 14 2,5 35 

Heildarstig: 429 
KV 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
Heildarstig: 0 

Afturelding 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Kristinn Freyr Sigurðsson Pepsi 8 3 24 

Heildarstig: 24 
ÍR 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Jón Gísli Ström Pepsi 8 8 64 
2 Sindri Snær Magnússon U21 leikir 10 8 80 
3 Stefán Þór Pálsson Pepsi 8 5 40 
4 Viggó Kristjánsson Pepsi 8 0,5 4 

Heildarstig: 188 
Grótta 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
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1 Viggó Kristjánsson Pepsi 8 7 56 
Heildarstig: 56 

Njarðvík 
Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Andri Fannar Freysson Pepsi 8 8 64 
2 Arnór Ingvi Traustason U21 keppni 12 4 48 
3 Frans Elvarsson Pepsi 8 3 24 

Heildarstig: 136 
Dalvík/Reynir 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Bessi Víðisson Pepsi 8 2,5 20 

Heildarstig: 20 
Reynir Sandgerði 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Sigurður Gunnar Sævarsson Pepsi 8 1,5 12 

Heildarstig: 12 
Sindri 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Alex Freyr Hilmarsson Pepsi 8 5,5 44 
2 Frans Elvarsson Pepsi 8 5 40 

Heildarstig: 84 
Ægir 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Guðmundur Karl Guðmundsson Pepsi 8 3,5 28 

Heildarstig: 28 
Höttur 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
1 Ragnar Pétursson Pepsi 8 7 56 

Heildarstig: 56 
Hamar 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull Ár Stig 
Heildarstig: 0 
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Þeir sem ekki náðu 3 leikjum í matskerfinu - leikmannalisti 
Tafla 24. Leikmenn sem náðu ekki 3 leikjum í efstu deild. 

Fjöldi Nafn Keppni Fæðingaár Leikir 
1 Adam Örn Arnarson  Pepsi 1995 1 
2 Ágúst Örlaugur Magnússon Pepsi 1986 1 
3 Alexander Már Hallgrímsson Pepsi 1992 1 
4 Anton Jónas Illugason Pepsi 1994 1 
5 Ari Steinn Guðmundsson Pepsi 1996 1 
6 Auðunn Örn Gylfason Pepsi 1991 1 
7 Birgir Rafn Baldursson Pepsi 1992 1 
8 Björn Hákon Sveinsson Pepsi 1984 2 
9 Böðvar Böðvarsson Pepsi 1995 1 
10 Daði Ólafsson Pepsi 1994 1 
11 Fannar Orri Sævarsson Pepsi 1997 1 
12 Guðmundur Þór Júlíusson Pepsi 1993 1 
13 Hákon Ívar Ólafsson Pepsi 1995 2 
14 Halldór Orri Hjaltason Pepsi 1992 1 
15 Haukur Ásberg Hilmarsson Pepsi 1995 2 
16 Helgi Valur Pálsson Pepsi 1992 1 
17 Hlynur Hauksson Pepsi 1988 1 
18 Jón Tómas Rúnarsson Pepsi 1996 1 
19 Kristinn Björnsson Pepsi 1987 1 
20 Kristinn Magnús Pétursson Pepsi 1996 2 
21 Kristinn Þór Björnsson Pepsi 1989 1 
22 Kristján Flóki Finnbogason Pepsi 1995 2 
23 Kristján Steinn Magnússon Pepsi 1990 2 
24 Magnús Ingi Einarsson Pepsi 1994 1 
25 Magnús Þór Magnússon Pepsi 1983 2 
26 Marko Pavlov Pepsi 1988 1 
27 Ögmundur Ólafsson Pepsi 1984 2 
28 Ólafur Íshólm Ólafsson Pepsi 1995 1 
29 Ragnar Bragi Sveinsson Pepsi 1994 1 
30 Ragnar Þór Gunnarsson Pepsi 1994 2 
31 Reynir Magnússon Pepsi 1992 2 
32 Samúel Kári Friðjónsson Pepsi 1996 2 
33 Stefán Birgir Jóhannesson Pepsi 1993 2 
34 Theodór Guðni Halldórsson Pepsi 1993 2 
35 Tómas Karl Kjartansson Pepsi 1990 2 
36 Torfi Karl Ólafsson Pepsi 1992 2 
37 Vignir Snær Stefánsson Pepsi 1996 1 
38 Vilhjálmur Darri Einarsson Pepsi 1991 2 
39 Vilhjálmur Pálmason Pepsi 1991 2 
40 Þorri Geir Rúnarsson Pepsi 1995 1 
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Þeir sem spiluðu í 3. deild og töldust ekki með í matskerfinu - leikmannalisti 
Tafla 25 Leikmenn sem hafa spilað í efstu deild eða á hærra stigi en voru ekki teknir með í 
árangursmat félaga því þeir léku í 3. deild 2013. 

Fjöldi Nafn Keppni Stuðull 
1 Andri Freyr Björnsson Pepsi 8 
2 Anton Jónas Illugason Pepsi 8 
3 Atli Már Rúnarsson Pepsi 8 
4 Atli Rúnar Hólmbergsson Pepsi 8 
5 Björn Jakobsson Pepsi 8 
6 Felix Hjálmarsson Pepsi 8 
7 Garðar Ingvar Geirsson Pepsi 8 
8 Gísli Freyr Brynjarsson Pepsi 8 
9 Haukur Ingvar Sigurbergsson Pepsi 8 
10 Haukur Ólafsson Pepsi 8 
11 Heimir Snær Guðmundsson Pepsi 8 
12 Hermann Geir Þórsson Pepsi 8 
13 Jóhann Hilmar Hreiðarsson Pepsi 8 
14 Jóhann Ragnar Benediktsson Pepsi 8 
15 Jón Pétur Pétursson Pepsi 8 
16 Kristinn Magnús Pétursson Pepsi 8 
17 Kristján Óli Sigurðsson U21 keppni 12 
18 Ólafur Ívar Jónsson Pepsi 8 
19 Örlygur Þór Helgason Pepsi 8 
20 Pálmi Haraldsson U21 Keppni 12 
21 Rannver Sigurjónsson Pepsi 8 
22 Sigurður Sæberg Þorsteinsson Pepsi 8 
23 Sveinbjörn Jón Ásgrímsson Pepsi 8 
24 Valdimar Kristmunds Sigurðsson Pepsi 8 
25 Vilberg Marinó Jónasson Pepsi 8 
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Viðtalsrammi 
Tafla 26. Viðtalsrammi sem notaður var í viðtölum. 

1. hluti 
Kynning 
- Kynna ástæður og tilgang viðtalsins.  
- Áætlaðan tíma og uppsetningu þess. 

2. hluti 

Afreksstarf á Íslandi 
- Hvernig sér viðkomandi stöðu afreksstarf á Íslandi ? 
- Kynnast hugmyndum hans varðandi slíkt hérlendis ? 
- Hvaða þættir eru mikilvægir fyrir íþróttafélög að hugsa um ?  
- Tilfinning viðkomandi um hversu vel félög standa sig í þessum málum 
hérlendis ? 

3. hluti 

Gæðavottun 
- Kynna fyrir viðkomandi matskerfi SEF. 
- Fara yfir flokkana sjö og ræða kosti og galla þess. 
- Möguleika á að yfirfæra þetta yfir á ísland. 
- Ræða stigafjölda fyrir hvern lið. 

4. hluti 
Aðrir þættir – íslensk sérkenni 
- Hvaða þættir sem ekki koma fyrir í sænska matskerfinu gætum við nýtt 
hérlendis. 

5. hluti 
Framtíðarsýn 
- Hvernig sérð þú íslenska knattspyrnu eftir 5-10 ár ? 
- Hvert getum við stefnt ?  

6. hluti Lok viðtals 
- Samantekt og þakkir fyrir tímann og upplýsingarnar. 
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Dæmi um niðurstöðu matskerfis 
Tafla 27. Dæmi um niðurstöðu félags í íslenska matskerfinu. 

Nr. Stig Hæsta skor Nr. Stig Hæsta skor 
1.0 Stefna og markmið félagsins 2.0 Leikmannaáætlun 
1.1 30 stig 30 stig 2.1 15 stig 25 stig 
1.2 20 stig 30 stig 2.2 0 stig 25 stig 
1.3 10 stig 30 stig 2.3 10 stig 15 stig 
1.4 0 stig 30 stig 2.4 10 stig 15 stig 
1.5 10 stig 10 stig 2.5 5 stig 15 stig 
1.6 10 stig 10 stig 2.6 15 stig 15 stig 
1.7 10 stig 10 stig 2.7 5 stig 10 stig 

Samtals: 90/150 2.8 10 stig 10 stig 

   2.9 10 stig 10 stig 
3.0 Þjálfunar og forystuskipulag 2.10 15 stig 15 stig 

3.1 30 stig 30 stig 2.11 15 stig 10 stig 
3.2 15 stig 30 stig 2.12 10 stig 10 stig 
3.3 15 stig 30 stig 2.13 10 stig 20 stig 
3.4 25 stig 30 stig 2.14 45 stig 45 stig 
3.5 25 stig 30 stig 2.15 10 stig 10 stig 
3.6 20 stig 30 stig 2.16 10 stig 15 stig 
3.7 25 stig 30 stig 2.17 10 stig 10 stig 
3.8 30 stig 30 stig Samtals: 205/275 

3.9 30 stig 30 stig 	   	   	  
3.10 10 stig 10 stig 4.0 Aðstaða 
3.11 10 stig 10 stig 4.1 50 stig 50 stig 
3.12 0 stig 10 stig 4.2 35 stig 50 stig 

Samtals: 235/300 4.3 30 stig 30 stig 

	   	   	   4.4 10 stig 10 stig 
5.0 Samstarf 4.5 5 stig 10 stig 

5.1 10 stig 15 stig Samtals: 130/150 

5.2 5 stig 10 stig 	   	   	  
5.3 0 stig 10 stig 6.0 Ráðningar og samningar 
5.4 25 stig 25 stig 6.1 5 stig 15 stig 
5.5 15 stig 15 stig 6.2 10 stig 10 stig 

Samtals: 50/75 6.3 10 stig 15 stig 

	   	   	   6.4 10 stig 10 stig 
7.0 Árangur yngri flokka starfs Samtals: 35/50 

7.1 Samtals: 1593 ∞ 
	   	   	  

	   	   	      Samtals stig félags: 2338 stig 
★★★★ 

	  


