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Útdráttur 

Í kjölfar efnahagshrunsins vaknaði umræða um ábyrgð háskóla á viðskiptasiðferði. 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er innlegg í þá umræðu. Markmið hennar er að kanna viðhorf 

og áhuga kennara og stundakennara í viðskiptafræði í háskólum á Íslandi á að kenna siðfræði. 

Í ljósi þess að kennarar eru mikilvægir hagsmunaaðilar viðskiptafræðimenntunar er brýnt og 

áhugavert að skoða sjónarhorn þeirra eins og gert hefur verið víða erlendis. Spurningakönnun 

var lögð fyrir 159 kennara og stundakennarar viðskiptadeilda í fjórum háskólum hér á landi. 

Svör bárust frá 56 þátttakendum. Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru í fyrsta lagi að 

kennarar eru sammála því að skólarnir beri ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda 

sinna. Þeir virðast þó ekki sýna þann áhuga í verki því þeir hafa lítið aukið við kennslu í 

siðfræði eftir efnahagshrunið. Í öðru lagi benda niðurstöður til þess að tímaskortur sé helsta 

ástæða þess að ekki sé lögð meiri áhersla á siðfræði og kalla eftir auknu samstarfi og umræðu 

við samkennara sína, atvinnulífið og aðra háskóla í landinu. Í þriðja lagi telja kennarar að 

siðfræði ætti að vera skyldugrein í háskólanámi og vilja blanda saman þeim nálgunum að 

kenna siðfræði í sérnámskeiði ásamt því að flétta hana inn í hvert námskeið í gegnum allt 

námið. 

 

  



2 
 

1. Inngangur 

Eitt af því sem einkennt hefur alþjóðlegt viðskiptaumhverfi um og eftir síðustu aldamót er 

fjöldi hneykslismála sem upp hafa komið. Þessi mál hafa aukið umræðu um bætt 

viðskiptasiðferði en fjármálaheimurinn vaknaði á sínum tíma upp við vondan draum eftir 

gjaldþrot WorldCom og Enron. Á Íslandi er þó nærtækara að nefna fall íslensku 

viðskiptabankanna á haustmánuðum 2008. Fræðimenn hafa margir hverjir haldið því fram að 

þar hafi verið um siðrof að ræða sem vísar til þess þegar breytingar í samfélagi eru örar vegna 

mikillar velgengni eða samdráttar. Afleiðingar þess eru að fólk hættir að bera virðingu fyrir 

reglum og venjum sem hafa gilt, ekkert kemur í staðinn og tómarúm myndast (Durkheim, 

1951). Í könnun sem gerð var á síðasta ári af PricewaterhouseCoopers, þar sem þátt tóku um 

fimm þúsund stjórnendur frá 95 löndum, kom fram að sviksemi væri enn að aukast og því 

vert að halda siðfræðiumræðunni á lofti (Gohain, 2014). 

Viðskiptaháskólar hafa útskrifað stóran hluta stjórnenda sem hafa áhrif í viðskiptalífinu og 

þess vegna verður ekki hjá því komist að umræða um siðferðislega ábyrgð í viðskiptum 

beinist að þeim. Fjölmiðlar, fræðimenn og almenningur hafa tekið þátt í umræðu um ábyrgð 

háskólanna á viðskiptasiðferði og jafnvel sakað þá um að bera að hluta til ábyrgð á ósiðlegri 

hegðun í viðskiptaheiminum (J. W. Dean, Brandes og Dharwadkar, 1998; Ferraro, Pfeffer og 

Sutton, 2003; Ghoshal, 2005; Giacalone og Thompson, 2006; Pfeffer, 2005). 

Háskólasamfélagið hefur á undanförnum árum litið í eigin barm og rannsóknir verið gerðar til 

að kanna hvort og hvernig siðfræði sé kennd og hver árangurinn er af kennslunni (Ashforth, 

Gioia, Robinson og Treviño, 2008; Gioia, 2003). Rannsóknir á viðhorfi og áhuga kennara við 

viðskiptadeildir eru þar engar undantekningar. Niðurstöður þeirra hafa sýnt að mikill 

meirihluti kennara er þeirrar skoðunar að kenna eigi siðfræði í viðskiptadeildum og þeir 

segjast taka á siðferðislegum álitamálum í sínum námskeiðum. Rannsóknir sem snúa að 

viðhorfi nemenda sýna aftur á móti að sú kennsla er ekki alltaf að skila sér (Shannon og Berl, 

1997). Þá hefur einnig komið í ljós að kennarar telja sig vel geta kennt siðfræði en kalla þó á 

sama tíma eftir aukinni þjálfun til þess. Fjölmargar rannsóknir hafa fjallað um ástæður þess 

að ekki er lögð meiri áhersla á siðfræði í viðskiptafræði. Niðurstöður þeirra benda til að 

ástæðurnar geti meðal annars verið tímaskortur, skortur á þekkingu, færni og hvatningu frá 

stjórnendum auk þess sem einhverjar hafa sýnt fram á að kennarar hafi ekki trú á að hægt sé 

að kenna siðfræði og breyta þannig hegðun nemenda (Blanthorne, Kovar og Fisher, 2007; 

Driscoll og Finn, 2005). 
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Skiptar skoðanir eru á hvernig eigi að nálgast kennslu í siðfræði. Á að kenna hana í 

sérstökum námskeiðum eða samþætta hana öðrum greinum og flétta inn í öll námskeið? 

Háskólasamfélagið hefur ekki komist að niðurstöðu hvað þetta varðar en nýjustu rannsóknir 

hallast að því að árangursríkast sé að blanda þessum tveimur nálgunum saman (Alsop, 2006). 

Rannsóknir á sjónarmiðum kennara hafa verið gerðar erlendis en aldrei hafa verið unnar 

sambærilegar rannsóknir á Íslandi. Kennarar viðskiptaháskóla og -deilda eru mikilvægir 

hagsmunaaðilar viðskiptafræðimenntunar og því er brýnt og áhugavert að skoða sjónarhorn 

þeirra. Alþjóðlegar vottanir gera kröfu um að viðskiptadeildir háskóla hér á landi fylgi 

umræðu í háskólasamfélaginu eftir. Háskólarnir verða þannig að marka sér áþreifanlega 

stefnu í siðfræðikennslu ætli þeir ekki að heltast úr lestinni og draga úr gæðum 

viðskiptafræðináms hér á landi. Hér á landi hafa verið gerðar rannsóknir á sviði siðfræðinnar 

með áherslu á sjónarhorn stjórnenda í viðskiptalífinu. Þar var leitast við að ná fram skoðun 

stjórnenda á því hvernig háskólarnir geta stuðlað að bættu siðferði nemenda sinna. Íslenskir 

stjórnendur telja að háskólar beri ekki alla ábyrgð á siðferði útskrifaðra nemenda. Þeir telja þó 

að háskólarnir hafi ríkum skyldum að gegna þegar kemur að því að efla greiningarfærni 

stjórnenda framtíðarinnar þannig að þeir geti leyst siðferðisleg álitamál (Throstur O. 

Sigurjonsson, Vaiman og Arnardottir, 2013). 

Megintilgangur þessa lokaverkefnis er að svara rannsóknarspurningunni: 

Hvert er viðhorf og áhugi kennara í viðskiptadeildum háskóla á Íslandi til siðfræðikennslu? 

Rannsókn verkefnisins er unnin með rannsóknarspurninguna í huga með vísun í það sem áður 

hefur verið gert. Fimm þemu voru höfð að leiðarljósi við gerð spurningakönnunar: (1) 

Bakgrunnur kennara. (2) Reynsla og upplifun kennara af siðfræðikennslu. (3) Áhugi og 

viðhorf til siðfræðikennslu. (4) Áhugi og viðhorf til aukins samstarfs við atvinnulífið. (5) 

Ábyrgð, áhersla og geta viðskiptadeildanna til siðfræðikennslu. 

Hér á eftir fylgir fræðileg umfjöllun þar sem skoðað verður hvað hefur verið rannsakað 

varðandi sjónarhorn kennara til siðfræðikennslu og hvað hefur einkennt fræðilega umræðu á 

þessu sviði. Því næst er gerð grein fyrir þeirri rannsóknaraðferð sem notuð var til þess að 

svara rannsóknarspurningunni. Þar á eftir eru helstu niðurstöður teknar saman úr 

spurningakönnun sem lögð var fyrir kennara viðskiptadeilda háskólanna. Umræða fylgir þar á 

eftir ásamt lokaorðum. 
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1. Hlutverk menntunar 

Menntun er einn af fjórum meginstólpum samfélagsins (Messner og Rosenfeld, 1997) sem 

hafa áhrif á mótun siðferðisvitundar einstaklinga. Talið er að hinir þrír séu efnahagslegt, 

stjórnmálalegt og félagslegt umhverfi samfélagsins (Cullen, Parboteeah og Hoegl, 2004; 

Messner og Rosenfeld, 2012).  

En hvað er menntun? Margir höfundar miðalda gerðu menntun að viðfangsefni sínu en Platon 

og Aristóteles eyddu drjúgum tíma í að rökræða hlutverk hennar. Kómeníus gerði hana að 

ævistarfi sínu og var menntun einnig kjarninn í heimspeki Rousseau (Páll Skúlason, 1987). 

Immanuel Kant hélt því fram að til þess að mannkynið gæti þróast væri nauðsynlegt að 

mennta sig. Hann lagði fram fjögur atriði sem tákn um mikilvægi menntunar. Í fyrsta lagi 

agaða hugsun, í öðru lagi að leggja rækt við skapandi viðhorf, í þriðja lagi efling 

siðmenningar og að lokum að breiða út siðferðislegan heiðarleika. Hann taldi að fyrstu þrjú 

atriðin væru eitthvað sem skólar gætu kennt einstaklingum en þegar kom að því að breiða út 

siðferðislegan heiðarleika fannst honum að manneskjan ætti ennþá langt í land og það myndi 

ekki nást í komandi framtíð (Morsy, 1997). Í aðalnámskrá framhaldskóla („Þemahefti um 

grunnþætti í menntun“, 2011) er lögð áhersla á sex grunnþætti menntunar: læsi, sjálfbærni, 

heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi ásamt jafnrétti og sköpun. Saman eiga þessir 

þættir að styrkja einstaklinginn til að takast á við hvers konar áskoranir sem á vegi hans verða 

og auka hæfni hans til að leysa verkefni sem bíða hans í margþættu samfélagi. Talið er að 

menntun sé einn af mikilvægari þáttum í þroska einstaklinga er varðar hæfni, þekkingu og 

færni. Þar á meðal er æfing í því að hugsa sjálfstætt og taka skynsamlegar ákvarðanir á grunni 

gagnrýninnar hugsunar. Menntun er því talin breyta varanlegri hegðun einstaklinga (Dessler, 

2005; Taryor, 2011). 

Í grein sem Ólafur Páll Jónsson heimspekingur ritar árið 2010 kemur fram að oft sé litið á 

menntun sem tæknilegt viðfangsefni fremur en samhengi við siðferðislegan þroska 

einstaklinga. Hann bendir á að í kennaramenntun sé siðfræðilegi hlutinn gjarnan aðgreindur 

frá öðrum hlutum er varða þekkingu, færni og leikni. Siðferði fléttist fyrst inn í 

kennaramenntunina þegar kemur að kröfu um fagmennsku í starfi og má í raun skilja það sem 

svo að gott siðferði eigi að vera meðfæddur hæfileiki hjá kennaranemum og að ekki sé þörf á 

tæknilegri útfærslu (Freire, 1997; Newman, 2002). Vill Ólafur Páll að siðfræðikennsla sé 

aukin og að lögð sé aukin áhersla á gagnrýna hugsun í stað þess að einblína einungis á 
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siðareglur sem hafa í raun lítil sem engin áhrif á ákvörðunartökur um siðferðisleg málefni 

(Ólafur Páll Jónsson, 2010). Samkvæmt Ólafi Páli eru órjúfanleg bönd á milli menntunar og 

siðferðis og hann telur menntaða einstaklinga hafa frekari tilhneigingu til þess að verða 

siðferðislegri og ekki sé möguleiki á því að menntaður einstaklingur sé annað en 

siðferðislegur einstaklingur (Ólafur Páll Jónsson, 2007).  

Í kjölfar efnahagshrunsins hafa komið upp efasemdir um gott siðferði í atvinnulífinu og 

vangaveltur um hlutverk menntunar og tengsl hennar við siðferðislega ábyrgð (J. W. Dean 

o.fl., 1998; Ferraro o.fl., 2003; Ghoshal, 2005; Giacalone og Thompson, 2006). 

Viðskiptaháskólar lentu þannig í skotlínunni vegna umræðu um ábyrgð á ósiðlegri hegðun 

útskrifaðra nemenda en fræðimenn, fjölmiðlar og almenningur hafa sakað þá um að bera að 

hluta til ábyrgð og jafnvel að hafa styrkt ósiðlega hegðun (Donaldson, 2005; Ferrell, 

Fraedrich og Ferrell, 2012; Ghoshal, 2005; Gioia, 2002; Oddo, 1997; Pfeffer, 2005). Hefur 

því einnig verið haldið fram að ríkari áhersla hafi verið lögð á að mennta einstaklinga til þess 

að keppa og neyta í stað þess að vernda og sýna umhyggju (Sterling, 2001).  

Vegna þessarar umræðu og gagnrýni hafa viðskiptaháskólar farið í naflaskoðun og eru smám 

saman að átta sig á því hve mikilvægir hlekkur þeir eru í því verkefni að snúa þessari þróun 

við (Ashforth o.fl., 2008; Gioia, 2003). Á sama tíma eru kröfur og áhugi 

viðskiptafræðinemenda á siðfræði að aukast en þeir velja hana í auknu mæli sem valáfanga 

(Byerly, Dave og Medlin, 2002; Wayne, 2009). Talið er að einstaklingar nái ekki 

siðferðislegum þroska fyrr en seint á fertugsaldri (Frank, Ofobike og Gradisher, 2010) og því 

getur verið árangursríkt að kenna siðfræði í háskólum þrátt fyrir að árangurinn komi ekki 

fram fyrr en á miðjum starfsferli útskrifaðra nemenda (Miller og Becker, 2011). 

Það er þó ekki hægt að segja að allir þeir sem læri siðfræði muni endilega breyta siðferðislega 

rétt og taka betri ákvarðanir. Heldur getur það byggt upp grundvöll fyrir því að fólk geti tekið 

þátt í umræðum og skilið betur þau siðferðislegu mál sem koma upp í samfélaginu. Að auki 

mun nám í siðfræði efla dómgreind fólks og þannig bæta samskipti og það samfélag sem við 

búum í (Páll Skúlason, 2009). 

Rannsóknir hafa sýnt að framkvæmd og áherslur í siðfræðikennslu geta stjórnast af menntun, 

reynslu og áhuga kennarahóps og stjórnenda viðkomandi skóla (Evans, Trevino og Weaver, 

2006; Rutherford, Parks, Cavazos og White, 2012). Markmið þessarar ritsmíðar er að kanna 

áðurnefnda þætti hjá kennurum í viðskiptadeildum háskólanna hér á landi í tengslum við 

áhuga og viðhorf þeira til siðfræðikennslu. 
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2.2. Hlutverk viðskiptafræðimenntunar 

Viðskiptafræðimenntun er ætlað að veita nemendum þekkingu, færni og aukið sjálfstæði til 

að öðlast farsælan starfsframa á sviði viðskipta í framtíðinni („Bachelor of business 

administration (BBA)“, e.d.). Samkvæmt AACSB (The Association to Advance Collegiate 

Schools of Business) er hlutverk viðskiptafræðimenntunar að búa nemendur undir að verða 

virkir þátttakendur í samfélaginu sem þeir búa í. Einnig á viðskiptafræðinám að stuðla að því 

að útskrifaðir nemendur þroskist og þróist persónulega og faglega hjá þeim fyrirtækjum sem 

þeir starfa („2013 Business accreditation standards“, 2013). AACSB samtökin leggja nú 

aukna áherslu á að viðskiptaháskólar taki siðfræði inn í námsskrár sínar en leiðbeiningar 

varðandi innleiðingu og framkvæmd eru hins vegar óljósar og því eru nálganir skólanna 

ólíkar. Einhverjir viðskiptaháskólar bjóða upp á siðfræðinámskeið sem valfag eða skyldufag, 

aðrir samþætta siðfræði inn í öll námskeið og blanda inn í alla námsskrána og enn aðrir gera 

hvort tveggja (Evans o.fl., 2006). 

Samkvæmt Gylfa Magnússyni er nám í viðskiptafræði mjög fjölbreytt og kemur inn á flest 

málefni sem komi geti að gagni í viðskiptum. Viðskiptafræðinámi sé ætlað að undirbúa 

nemendur til að takast á við ábyrgðar- og stjórnunarstörf þegar þeir koma út í atvinnulífið. 

Viðskiptafræðingar eigi að námi loknu að hafa aðgang að fjölbreyttum störfum hvort sem það 

er í einkageiranum eða hjá hinu opinbera (Gylfi Magnússon, 2005; „Viðskiptafræði“, e.d., 

„Viðskiptafræði BS“, e.d.).  

2.3. Hugtökin viðskiptasiðfræði og siðferði 

Í ljósi þess að óskýrar skilgreiningar geta valdið ruglingi og misskilningi er nauðsynlegt að 

ræða sérstaklega tvö mikilvæg hugtök svo sá skilningur sem lagður er í þau í þessu verkefni 

sé ljós. Er annars vegar um að ræða hugtakið siðferði og hins vegar hugtakið 

viðskiptasiðfræði. Segja má að siðferði sé samansafn þeirra viðhorfa, viðmiða og reglna sem 

til eru í samfélögum og móta hvað er talið rétt og rangt við ákveðnar aðstæður. 

Viðskiptasiðfræði má skilgreina sem viðleitni til að skilja hvernig við getum átt viðskipti á 

réttlátan máta en einnig má skýra hana sem skipulagða aðferð til að taka ákvarðanir í 

viðskiptum. Einstaklingar nota svo eigin siðferðisleg gildi til að meta hvort hegðun þeirra eða 

athafnir séu viðeigandi og sem starfsmenn fyrirtækis bera þeir ábyrgð á starfseminni sem og 

ákvarðanatöku innan þess. Viðskiptasiðferði er því gjarnan skilgreint sem þau sameiginlegu 

gildi fyrirtækis sem notuð eru til að meta hvort hegðun starfsmanna fyrirtækis sé ásættanleg 

og viðeigandi (Ketill B. Magnússon, munnleg heimild, 22. janúar 2013).  
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2.4. Bakgrunnur og umhverfi kennara 

Heimspekingarnir Platon og Sókrates voru uppteknari af dulspekilega hugtakinu hegðun en 

öðrum hugtökum. Grikkir til forna trúðu því að mennirnir yrðu að því sem þeir gerðu að vana 

sínum sem er áhugavert í því samhengi að kennsla í siðfræði leiði af sér breytta hegðun 

(Beggs og Dean, 2007). Um leið er óhjákvæmilegt að minnast á samræður sömu 

heimspekinga við Meno þar sem rætt var um hvað væri dyggð og hvort hægt væri að kenna 

hana (Beggs og Dean, 2007; Nichols, 2011). Þýski heimspekingurinn og kennarinn Martin 

Heidegger taldi að það væri alltaf þörf á að kenna hugsun og að kenna væri enn erfiðara en að 

læra vegna þess það að kenna merkir að fá fólk til að læra. Hélt hann fram að kennarar þyrftu 

að vera móttækilegri en nemendur því þeir væru óöruggari en þeir sem læra (Riley, 2011). 

Það er ekki einfalt mál að kenna siðfræði í viðskiptaháskólum því þeir sem hana kenna þurfa 

oft á tíðum að fylgja óljósum leiðbeiningum vegna þess að ný atvik í viðskiptalífinu leiða af 

sér ný lög, reglugerðir og viðmið. Alltaf er þó yfirvofandi að á sama tíma og nýjar leiðir og 

nálganir þróast í kennslu viðskiptasiðfræðinnar finni viðskiptalífið sér einnig nýjar leiðir og 

nálganir til þess að leysa siðferðisleg álitamál eins og ein fræg setning bíómyndanna vitnar 

um: 

„They can change the rules, but they can´t take away the game“ (Jewison, 1991). 

Koehn (2005) telur að reglur og lagasetningar bæti ekki siðferðisvitund manna og það sé í 

eðli þeirra að reyna að sigra kerfið með það að markmiði að hagnast í eigin þágu. Hann 

heldur því fram að farsælla sé að hafa áhrif á sjálfsmynd og hegðun fólks og telur kennara í 

viðskiptaháskólum hafa þar ríkum skyldum að gegna. Tekur hann jafnvel svo djúpt í árinni að 

varpa því fram að megintilgangur siðfræðikennslu í viðskiptaháskólum sé að hjálpa 

nemendum að temja og ráða við græðgi sína en því hefur verið haldið fram að nemendur sem 

stunda nám í viðskiptafræði séu gráðugri en nemendur sem stunda nám í öðrum fögum 

(Wang, Malhotra og Murnighan, 2011). Aðrir eru þeirrar skoðunar að það sé ekki hægt að 

kenna siðfræði í skólum því það muni ekki breyta hegðun og ákvörðunum nemenda. 

Rannsóknir á viðhorfum nemenda til siðferðislegra álitamála hafa ekki bent sterklega til þess 

að námið hafi breytt viðhorfi þeirra eða ákvarðanatöku (Buchko og Buchko, 2009; Davis og 

Welton, 1991; Geary og Sims, 1994). Aðrar rannsóknir hafa þó sýnt að nám í siðfræði hafi 

áhrif (Dellaportas, 2006). 
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Margir hafa mótmælt þeirri fullyrðingu að ekki sé hægt að kenna siðfræði og þar á meðal 

Diane Swanson sem hélt tölu á ráðstefnu um siðfræðikennslu í Colorado árið 2004. Þar 

varpaði hún fram spurningunni: Af hverju þá að kenna eitthvað yfir höfuð? (Kolb, LeClair, 

Pelton, Swanson og Windsor, 2005). Fleiri eru þeirrar skoðunar að hægt sé að kenna siðfræði 

(Rynes, Trank, Lawson og Ilies, 2003; Trevino og Nelson, 2010) og benda á að það að læra 

siðfræði sé endalaust ferli á sama hátt og að læra önnur fög. Bent hefur verið á í því sambandi 

að enginn verði fullnuma í hagfræði eða fjármálum eftir eitt námskeið né eftir að hafa lokið 

þriggja ára námi (Henderson, 1988). Aðrir hafa fjallað um hlutverk og skyldur kennara í 

siðfræðikennslu. Dan LeClair, einn af fyrirlesurum á sömu ráðstefnu og Swanson, heldur því 

fram að hlutverk kennara sé í raun siðferðislegt í krafti þess nána sambands sem þeir eiga við 

nemendur (Kolb o.fl., 2005). Aðrir telja að kennarar hafi ekkert val og verði að minnsta kosti 

að reyna að hafa áhrif á siðferðisvitund nemenda sinna í ljósi þeirra fjölda hneykslismála sem 

upp hafa komið í viðskiptaheiminum (Giacalone og Wargo, 2009). Ángel Cabrera 

deildarforseti í háskóla í Glendale, segir að viðskiptadeildir og háskólar geti hreinlega ekki 

litið í hina áttina. Það gangi ekki að þeir fyrri sig ábyrgð þegar léleg ákvarðanataka og slæm 

forysta sé svo almenn og útbreidd í viðskiptalífinu (Holland, 2009). 

Kennarar viðskiptaháskóla virðast ekki vera á einu máli varðandi þetta ætlaða hlutverk sitt 

eða skyldur því rannsóknir hafa sýnt fram á áhugaleysi þeirra gagnvart faginu. Beggs og 

Dean (2007) framkvæmdu undirbúningsrannsókn árið 1997 á meðal kennara viðskiptadeildar 

í einum viðskiptaháskóla í Bandaríkjunum. Þvert á væntingar sínar komust þeir að því að 

þátttakendur voru frekar áhugalausir um siðfræðikennslu. Fimm árum seinna framkvæmdu 

þeir aðra rannsókn, byggða á hinni fyrri. Þar voru tekin viðtöl við stærri hóp þátttakenda í 

fleiri skólum og lögðu áherslu á að skoða hvort viðhorf kennaranna hefði breyst eftir fall 

Enron, Worldcom og annarra stórfyrirtækja. Niðurstöður leiddu í ljós að kennarar 

viðskiptadeildanna voru enn áhugalausir og höfðu lítið sem ekkert breytt áherslum í 

námskeiðum sínum. Kennararnir vörpuðu ábyrgðinni á hið opinbera, lögðu meiri áherslu á 

breytingar á löggjöfum og eftirliti í stað áherslubreytinga í kennslu (K. L. Dean og Beggs, 

2006). 

Sarbane-Oxley lögin voru sett í Bandaríkjunum árið 2002 til þess að endurvekja traust, auka 

yfirsýn og gegnsæi en einnig til að vernda hagsmuni fjárfesta. Kennarar í viðskiptadeildum 

hafa talið þetta gott innlegg sem muni hafa jákvæð áhrif á siðferðislega ákvarðanatöku 

nemenda þegar út í atvinnulífið er komið (Beggs og Dean, 2007). 
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Í rannsókn Driscoll og Finn (2005) þar sem tekin voru viðtöl við kennara og nemendur þeirra 

í MBA námi kemur fram misræmi í upplifun þeirra á siðfræðikennslu. Niðurstöður sýndu 

endurtekið að kennarar töldu sig vera að kenna og taka markvisst á siðferðislegum 

álitamálum í námskeiðum sínum en nemendur þeirra upplifðu alls ekki að siðfræði væri 

kennd í þessum sömu námskeiðum. Fleiri sambærilegar rannsóknir sýna sömu niðurstöður 

(Shannon og Berl, 1997). Því mætti velta vöngum yfir hvernig kennarar viðskiptaháskóla 

meta ábyrgð sína á því að hafa áhrif á ákvarðanatöku nemenda til þess að takast á við 

siðferðisleg álitamál þegar út á vinnumarkaðinn er komið(Rutherford o.fl., 2012). Í nýrri 

rannsókn á meðal stjórnenda íslenskra fyrirtækja merktu 57% þeirra enga breytingu á 

siðferðisvitund útskrifaðra nemenda frá efnahagshruninu árið 2008 (Throstur O. 

Sigurjonsson, Arnardottir, Vaiman og Rikhardsson, í prentun). 

Algengt er að kennarar upplifi sig skorta viðeigandi þekkingu og þjálfun til þess að fjalla um 

og kenna siðfræði (Blanthorne o.fl., 2007; Sims, 2000). Í niðurstöðum rannsóknar Dean og 

Beggs (2007) kom það einnig skýrt í ljós og framhaldsrannsókn þeirra staðfesti þá 

niðurstöðu. Samkvæmt henni fundu kennarar til vanmáttar þegar kom að kennslu í siðfræði 

og töldu þeir sig vanta nauðsynlega hæfni og þjálfun til að ná því markmiði 

siðfræðikennslunnar að hafa áhrif á hegðun nemenda (K. L. Dean o.fl., 2007; K. L. Dean og 

Beggs, 2006). Í rannsókn Swanson og Fisher (2008) kom fram í svörum deildarforseta 

viðskiptadeilda að tæplega helmingur þeirra taldi skorta á faglega þekkingu og sérhæfingu í 

siðfræði bæði í grunnnámi og framhaldsnámi við þá skóla sem þeir starfa. 

Sjálfstraust kennara til þess að kenna siðfræði í viðskiptaháskólum virðist hafa batnað með 

árunum og áhugi þeirra aukist (Driscoll og Finn, 2005). Í rannsókn Dean og félaga á meðal 

kennara í tveimur bandarískum háskólum kom fram að um 41% þátttakenda höfðu hvorki 

fengið formlega né óformlega þjálfun í siðfræði en voru samt sem áður fullir sjálfstrausts og 

leið vel með að kenna siðfræði í sínum námskeiðum. Þarna er vert að velta fyrir sér af hverju 

kennarar eru fullir sjálfstrausts þrátt fyrir að hafa hlotið litla menntun eða þjálfun í faginu (K. 

L. Dean o.fl., 2007). 

Gera má ráð fyrir að stuðningur og hvatning frá stjórnendum skipti miklu máli ef markmiðið 

er að leggja aukna áherslu á siðfræðikennslu í viðskiptaháskólum. Í niðurstöðum rannsókna 

hefur komið fram að kennarar telja skort á hvatningu og umbun vera ástæðu þess að þeir 

leggja ekki á sig þá auka vinnu sem þarf (Blanthorne o.fl., 2007; Cohen og Pant, 1989; 

McNair og Milam, 1993). Í rannsókn Miller og Becker (2011) fann meirihluti þátttakenda 
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fyrir stuðningi stjórnenda við að flétta siðfræði inn í sín námskeið en einungis 24% fundu 

fyrir hvatningu og aðeins 7% töldu það hafa áhrif á árlegt frammistöðumat sitt. 

Annað sem kennarar nefna gjarnan sem ástæðu þess að þeir leggja ekki áherslu á 

siðfræðikennslu er tímaskortur. Tími sem varið er í hvert námskeið er fyrirfram ákveðinn og 

þarf því að taka tíma frá öðru námsefni og þar getur verið erfitt að velja og hafna (Driscoll og 

Finn, 2005). Tíma sem varið er til siðfræðikennslu er samkvæmt rannsóknum um 9% af 

áætluðum tíma sem varið er í námskeið eða um 3,4 klukkustundir að meðaltali (McNair og 

Milam, 1993; Miller og Becker, 2011). Í rannsókn þessarar ritgerðar verður kannað hversu 

miklum tíma kennarar viðskiptadeilda hér á landi verja í siðfræðikennslu og þær niðurstöður 

bornar saman við erlendar rannsóknir. 

Hartman og Hartman hafa fjallað um mismunandi hæfni kennara viðskiptaháskóla og 

viðskiptadeilda til að kenna siðfræði. Þeir telja óraunhæft að ætlast til þess að allir kennarar 

viðskiptadeilda geti kennt siðfræði á sama hátt og ekki er hægt að ætlast til að allir geti kennt 

reikningshald eða fjármál. Að auki kemur fram að ef það er mikilvægt að kenna siðfræði 

verði kennslan að vera framkvæmd af virkum og reyndum fræðimönnum í faginu. Þeir segja 

skort vera á hæfum kennurum og raunin sé jafnvel sú að þeir sem eru með doktorspróf í 

siðfræði kenni oft ekki siðfræði heldur eitthvað allt annað. Þeir sem aftur á móti kenna 

siðfræði eru jafnvel með sérhæfingu í öðrum fögum (Hartman og Hartman, 2004). 

Það sjónarmið hefur einnig komið fram að þeir kennarar sem eru sérhæfðir í siðfræði séu ekki 

endilega með nauðsynlega þekkingu í viðskiptum. Þeir ná því ekki að flétta siðfræðina inn í 

námsefnið á sannfærandi hátt þannig að nemendur taki það til greina (Sims, 2000). Þá hefur 

einnig verið bent á að þó kennarar hafi lært siðfræði geri það þá ekki endilega að góðum 

kennurum í faginu. Aðrar rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að kennarar þurfi ekki að hafa 

faglega siðfræðilega þekkingu til þess að vera nemendum sínum góðar fyrirmyndir um 

siðferðislega rétta hegðun. Í náminu felist meira en að sitja fyrirlestra því siðfræðinám fari 

einnig fram á skólagöngunum (Christensen og Menzel, 1998; McCabe, Butterfield og 

Treviño, 2006). Í þessu samhengi er áhugavert að hafa í huga kenningu Martins Heidegger, 

sem nefnd var hér í upphafi, að erfiðara sé að kenna en að læra (Riley, 2011). 

Það getur verið mismunandi eftir háskólum og deildum hversu mikil áhersla er lögð á 

siðfræðikennslu en samsetning kennarahópsins spilar þar stórt hlutverk. Algengt er að 

kennarahópar viðskiptadeilda séu með ólíkan bakgrunn, komi úr ólíkum áttum, með ólíka 

menntun og mismikinn áhuga á siðfræði. Evans og félagar benda á að ef kennarar með 
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sálfræðilegan, félagslegan og markaðslegan bakgrunn eru í hópnum, en ekki einungis 

kennarar með bakgrunn í fjármálum, hagfræði og reikningshaldi, er líklegra að lögð sé meiri 

áhersla á siðfræði í námskrá skólans (Evans o.fl., 2006). Sýnt hefur verið fram á að fylgni er á 

milli þess hverjir sitja við stjórnvölinn og hvernig tekið er á siðfræðikennslu í 

viðskiptaháskólum (Swanson og Fisher, 2011). Það ætti ekki að koma á óvart því samkvæmt 

stjórnunarfræðunum eru þær ákvarðanir sem stjórnendur taka undir sterkum áhrifum af þeirra 

eigin gildum, skoðunum og fyrri reynslu (Finkelstein, Hambrick og Cannella, 2009; 

Hambrick og Mason, 1984). Rannsókn Rutherford og fleiri sýndi að ef deildarforseti er 

kvenkyns og hefur stjórnunarreynslu úr atvinnulífinu er mun líklegra að hann skyldi 

nemendur sína til að taka námskeið í siðfræði (Rutherford o.fl., 2012).  

Samstarf háskóla getur haft jákvæð áhrif á siðfræðikennslu ásamt þeim gildum sem þeir hafa 

í heiðri í skólastarfinu. Sumum viðskiptaháskólum hefur tekist að skapa skólamenningu sem 

styrkir hegðun sem endurspeglar heilindi og heiðarleika. Yfirlýst stefna og markmið þessara 

skóla leggja þá áherslu á siðferðisleg gildi líkt og þekkt er í fyrirtækjamenningunni (Procario-

Foley og Bean, 2002). Bent hefur verið á og rætt í háskólasamfélaginu um nauðsyn þess að 

deildarforsetar viðskiptadeilda skoði hvernig þeir geti skapað sér stefnu sem felur í sér 

akademísk heilindi svo sem reglur er varða svindl á prófum, hugverkastuld og fleira (Floyd, 

Xu, Atkins og Caldwell, 2013; Swanson og Fisher, 2011). Ef þetta er vel gert í háskólum ætti 

sú vinna að skila sér út í atvinnulífið því fyrir flesta starfsmenn skiptir sú menning og það 

andrúmsloft sem ríkir á vinnustaðnum miklu máli. Einhverjir vilja jafnvel halda því fram að 

það hafi meiri áhrif á siðferðislega ákvarðanatöku starfsfólks en regluverk og menntun 

(Beggs og Dean, 2007). 

Jákvætt viðhorf kennara í garð siðfræðikennslu mælist mjög hátt í flestum nýlegum 

rannsóknum þó sjá megi einhverja lækkun í þeim allra nýjustu (Armitage og Poyzer, 2010; 

Floyd o.fl., 2013; Miller og Becker, 2011). Rannsókn frá árinu 2011, þar sem þátttakendur 

voru kennarar í reikningshaldi í 97 skólum í Bandaríkjunum, sýndi að 78% þeirra voru 

tilbúnir til að kenna siðfræði í námskeiðum sínum. Eldri rannsóknir sýna fram á enn 

jákvæðari svörun en samkvæmt þeim voru 95% þátttakenda tilbúnir til að kenna siðfræði í 

sínum námskeiðum (Blanthorne o.fl., 2007).  

Algengt er í rannsóknum, fræðigreinum og umræðu háskólasamfélagsins að óskað sé eftir því 

að fræðimenn á sviði siðfræðinnar samnýti og deili á milli sín niðurstöðum rannsókna. Það 

ætti að stuðla betur að því að skólar geti sinnt siðfræðikennslu í framtíðinni á faglegan hátt 
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(Floyd o.fl., 2013; Hartman og Hartman, 2004). Einnig er bent á að ef háskólar bjóða ekki 

upp á fjölbreytt námskeið í siðfræði verði aldrei til sérhæfðir kennarar í faginu. Mikill 

meirihluti þátttakenda rannsókna lýsir gjarnan yfir áhuga á að styrkja og bæta fræðilega 

þekkingu sína í siðfræði með því að taka þátt í málstofum og verklegum æfingum ásamt því 

að deila þekkingu (K. L. Dean o.fl., 2007). 

Atvinnulífið hefur einnig kallað eftir samvinnu en samkvæmt niðurstöðum nýrrar rannsóknar 

sem lögð var fyrir stjórnendur 300 stærstu fyrirtækja á Íslandi kallar atvinnulífið eftir nánara 

samstarfi við viðskiptadeildir háskólanna um siðfræðikennslu. Stjórnendurnir óskuðu eftir 

samstarfi við símenntun útskrifaðra viðskiptafræðinga ásamt ráðgjöf til þeirra varðandi 

siðferðisleg álitamál. Þeir óskuðu einnig eftir að taka þátt í málstofum, fá að deila reynslu 

sinni í formi gestafyrirlestra, styrkja rannsóknir og fá kynningu á niðurstöðum þeirra. Þeir 

vörpuðu því næst fram þeirri hugmynd að viðskiptaháskólar hefðu frumkvæði að því að 

umbuna siðferðislega ábyrgum fyrirtækjum (Throstur O. Sigurjonsson o.fl., í prentun).  

Í rannsókn þessarar ritgerðar verður leitast við að fá upplýsingar um viðhorf kennara 

viðskiptaháskólanna á þessu samstarfi. 

Algengt er að nemendur lýsi auknum áhuga og kalli eftir markvissari nálgun í 

siðfræðikennslu (Driscoll og Finn, 2005; Shannon og Berl, 1997; Wayne, 2009). Þó að sumar 

rannsóknir hafi sýnt fram á að nemendur í viðskiptafræði hafi jafn sterka siðferðisvitund og 

nemendur í öðrum fögum (Borkowski og Ugras, 1998) eru margar sem sýna að þeir hafi 

lakari siðferðisvitund (Ghoshal, 2005; Neubaum, Pagell, Drexler, Mckee-Ryan og Larson, 

2009). Rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að nemendur í viðskiptafræði eru líklegri til þess 

að fljóta með í verkefnavinnu (Cadsby og Maynes, 1998; Marwell og Ames, 1981) og einnig 

eru þeir líklegri til að halda hlutunum útaf fyrir sig en aðrir nemendur (Carter og Irons, 1991). 

Þá eru meiri líkur á að nemendur í viðskiptafræði svindli á prófum (Ma, 2013) en í rannsókn 

McCabe og félaga (2006) kom í ljós að 56% útskrifaðra MBA nemenda, sem tóku þátt í 

rannsókn þeirra, viðurkenndu að hafa svindlað á prófum. Líklegt má telja að að þessi tala sé 

hærri þar sem ekki er víst að allir viðurkenni þessa hegðun sína. Í því ljósi er ekki hægt að 

gera ráð fyrir að nemendur taki siðferðislega réttar ákvarðanir ef þeir taka það sem þeir hafa 

lært í námi sínu með sér út í atvinnulífið. 

Fræðimenn nýlegra rannsókna geta sér til, í ljósi niðurstaðna rannsókna sinna, að nemendur 

komi ekki inn í skólana sem einstaklingshyggjufólk heldur sé það sé lærð hegðun sem það 

tileinki sér í hagfræði og viðskiptafræðinámi (Ferraro o.fl., 2003). Sumir vilja hreinlega 
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ganga svo langt að halda því fram að sú ábyrgð hvíli á herðum viðskiptaháskólanna að breyta 

allri hugmyndafræði sem ríkir í viðskiptanámi til þess að hafa áhrif á þær siðferðislegu 

leikreglur sem ríkt hafa í viðskiptaheiminum. Þar er vísað til boðskapar vestrænnar 

viðskiptafræðimenntunar um hagnað til hluthafa og einstaklinga í stað hagnaðar og velferðar 

alls samfélagsins (Floyd o.fl., 2013; Giacalone og Thompson, 2006; Pfeffer, 2005; Sterling, 

2001; Waddock og McIntosh, 2009). Sumantra Ghoshal, prófessor í stefnumótun og 

alþjóðlegri stjórnun í London Business School, telur að kannski sé ekki endilega þörf á að ný 

námskeið og nýjar nálganir séu lagðar fram. Hann leggur til að áherslum verði breytt og hætt 

verði að kenna það sem hefur verið kennt en þar á hann við áhersluna á samkeppni og hagnað 

hluthafa umfram annað. Hann tekur einnig fram að ekki sé hægt að horfa framhjá því að sú 

aðferðafræði sem er fordæmd í dag sé að einhverju leyti komin frá kennurum viðskiptadeilda 

(Ghoshal, 2003). 

Vangaveltur um siðferði og viðskipti eru ekki nýjar af nálinni þó að umræða hafi aukist 

verulega í kjölfar hrunsins. Í rannsókn frá árinu 1987 kemur fram að 56% þátttakenda þekkir 

fólk sem myndi sveigja út af reglum til þess að ná sínu fram og rúmlega helmingur 

þátttakenda sagðist treysta fólki síður nú en það gerðu nokkrum árum áður. Athygli vekur að 

fjórðungur þeirra telur að það borgi sig ekki alltaf að taka siðferðislega réttar ákvarðanir og 

það geti jafnvel haft slæm áhrif á frama þeirra (Davis og Welton, 1991). 

Þó það geti virst einfalt að skella skuldinni vegna skertrar siðferðisvitundar viðskiptafræði-

nemenda á viðskiptaháskólana og starfsfólk þeirra þykir sumum fræðimönnum það of mikil 

einföldun og þægileg leið. Það geti afvegaleitt þá kennara sem virkilega vilja hafa áhrif á 

ákvarðanatöku nemenda sinna (Neubaum o.fl., 2009). 

2.5. Hvernig á að kenna siðfræði? 

Þegar kemur að kennslu í siðfræði er ekki hægt að segja að einhver ein aðferð sé betri en 

önnur. Undanfarna áratugi hafa verið vangaveltur um hvaða leiðir eru taldar bestar eða 

hagkvæmastar fyrir alla aðila án þess að einhver ein leið sem allir geta sætt sig við hafi verið 

fundin. Áhugi kennara og nemenda á siðfræði hefur vaxið á undanförnum árum sem er 

jákvætt og þess vegna mikilvægt að halda umræðunni áfram til að árangurinn verði sem 

bestur. 

Nokkrar kenningar hafa komið fram um hvernig best sé að nálgast kennslu í siðfræði, hvort 

betra sé að kenna hana í sérstökum námskeiðum eða samþætta hana kennslu annarra greina í 
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gegnum námskrár skólanna (Evans o.fl., 2006; Swanson og Fisher, 2008). AACSB (The 

Association to Advance Collegiate Schools of Business) samtökin settu fram þá kröfu árið 

1999 að þeir viðskiptaháskólar sem eru aðilar að samtökunum hafi siðfræði í námskrám 

sínum. Þeir fengu á móti frjálsar hendur um nálgun og innleiðingu. Fyrir þann tíma áttu 

háskólarnir að vera með siðfræði sem skyldufag í námskrám sínum (Swanson, 2004). Með 

þessari nýju kröfu færðu samtökin ákvörðunartökuna og í raun ábyrgðina yfir til háskólanna. 

Krafan sneri einungis að því að háskólarnir framkvæmdu markmið sín varðandi 

siðfræðikennslu en ekki með hvaða nálgun (Yunker, 1998). Fjölmargar rannsóknir hafa sýnt 

fram á stórkostlega fækkun á framboði siðfræðinámskeiða í kjölfar breytinganna á kröfum 

AACSB (Fisher, Swanson og Schmidt, 2007). Að auki kom í ljós að háskólarnir kenna 

siðfræði á ólíkan hátt og áherslur þeirra eru ólíkar. Önnur rannsókn sýndi að kennarar juku 

einungis siðfræðikennslu sína um 8% eftir tilskipun AACSB (Schoenfeldt, McDonald og 

Youngblood, 1991).  

Þegar skoðaðar voru eldri rannsóknir varðandi hvor nálgunin reynist betur, að kenna siðfræði 

í sérstöku námskeiði eða samþætta hana í gegnum námskrá, kom í ljós að báðar nálganirnar 

hafa sína kosti og galla. Sums staðar er því þó haldið fram að fleiri gallar séu á að hafa 

siðfræðikennsluna samþætta inn í kennslu annarra námsgreina. Helsta ástæðan fyrir því er sú 

að kennarar háskólanna hafa mismunandi bakgrunn, þekkingu og færni til að kenna 

siðferðisleg málefni og einnig er mögulegt að einhverjir kennarar hafi takmarkaðan áhuga á 

efninu (Evans o.fl., 2006). Hvernig kennarar tengja siðfræðina inn í sín námskeið er undir 

hverjum og einum komið og má velta fyrir sér hvort ekki væri skynsamlegt að setja fram 

einhvers konar grunn að leiðbeiningum sem kennarar gætu leitað í til þess að auðvelda þeim 

verkið (K. L. Dean o.fl., 2007; Fisher o.fl., 2007). Það má þó ekki gleyma því að hvernig sem 

kennslan fer fram er það að sjálfsögðu efnið sem er mikilvægasti þátturinn (Miller og Becker, 

2011).  

Í rannsókn sem gerð var árið 2012 á meðal stjórnenda íslenskra fyrirtækja kom fram að flestir 

þátttakendur voru sammála um að notast ætti við liðna atburði sem sýndu fram á hvernig 

slæmt siðferði getur eyðilagt bæði fyrirtæki og einstaklinga. Sama rannsókn leiddi líka í ljós 

að með því að fá gestafyrirlesara til að segja frá siðferðislegu álitamáli sem þeir hafi lent í 

væru auknar líkur á að vekja enn frekar áhuga nemenda á siðfræði. Stjórnendum fannst þó 

ekki nauðsynlegt að lögð væri áhersla á að fara yfir mál eins og fall Enron, frekar að greina 

og fjalla um hin daglegu siðferðislegu álitamál sem stjórnendur geta þurft að takast á við í 

störfum sínum (Throstur O. Sigurjonsson o.fl., 2013).  
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2.5.1. Á að kenna siðfræði sem sérstakt námskeið? 

Hlutfallslegur árangur og kostir hvorrar nálgunar fyrir sig hafa verið í brennidepli hjá 

breiðum hópi rannsakenda og sitt sýnist hverjum. Adkins og Radtke (2004) halda því fram að 

það að hafa siðfræði sem sérstakt námskeið sé mun áhrifaríkara ef markmiðið er að hafa áhrif 

á ákvarðanatöku nemenda. Verne E. Henderson (1988) kom með umdeilda skoðun er þetta 

varðar en hann heldur því fram að nauðsynlegt sé að siðfræði sé kennd sem sérstakt námskeið 

þar sem mannfólkið þjáist almennt af einfeldni. Með því að bjóða upp á sérstakt námskeið í 

siðfræði opnast sá möguleiki að hafa áhrif á framtíðarstjórnendur. Þannig sé hægt að skoða 

og greina bæði vel heppnaðar aðgerðir og það sem miður fer í viðskiptum fyrirtækja er varðar 

siðferðisleg álitamál. Á þann hátt má veita nemendum innsýn í raunheim og benda þeim á 

hvað hefði mátt betur fara og koma með nytsamlegar tillögur að lausnum (Henderson, 1988). 

Fram hafa komið þau sjónarmið að mikilvægt sé að nemendur ljúki fyrst grunnnámskeiði í 

siðfræði svo hægt sé að hafa hana samþætta í námskrá háskólanna (Rubin og Dierdorff, 

2011). Sé þessu framfylgt eru meiri líkur á að nemendur fái grunn sem byggja má á sem 

auðveldar samþætta nálgun í framhaldinu. Borkowski og Ugras (1998) halda því fram að ef 

siðfræði er einungis kennd í einu sérstöku námskeiði sé í raun verið að segja að siðfræði sé 

ekki nægilega mikilvægt efni fyrir námskrá háskólans og að siðfræði sé í raun óviðkomandi 

öðrum námskeiðum sem eru í námskránni.  

2.5.2. Á að samþætta siðfræði inn í námsskrár háskólanna? 

Nauðsynlegt er að tekið sé mið af ólíkum kennsluaðferðum og kennsluefni þegar unnið er að 

því að samþætta siðfræðikennslu inn í námskrár háskólanna („Kennsla“, e.d.). Talið er að því 

fyrr sem nemendur læri að siðferðisleg framkoma sé mikils metin í viðskiptaumhverfinu, og 

því meir sem hún er samþætt inn í námskrár, því fyrr muni þeir sýna betri siðferðislega 

framkomu og viðhorf (Borkowski og Ugras, 1998). Einnig hefur því verið haldið fram að 

með samþættingu öðlist nemendur meiri færni og eigi auðveldara með að bera kennsl á 

siðferðisleg álitamál í viðskiptum (Gioia, 2002; Oddo, 1997). Oddo (1997) kom með 

kenningu um að ef kennslan væri ekki samþætt væru meiri líkur á að nemendur taki ekki með 

sér þá siðferðislegu þekkingu sem þeir hafa lært yfir í önnur námskeið. Þar af leiðandi fengju 

nemendur ekki tækifæri til þess að nýta þekkingu sína í ólíkum aðstæðum. Í rannsókn Miller 

og Becker (2011) kemur fram að til að ná að fara yfir grunnþætti siðfræðinnar sé 

ákjósanlegast að hafa hana samþætta í gegnum námskrána í stað þess að hafa einungis eitt 

sérstakt siðfræðinámskeið. Einnig kemur þar fram að samþætting í upphafi námsins fela í sér 
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það ferli að allt námsefni sem farið er yfir sé byggt á grunnþekkingu. Námsefnið væri þá sett 

fram á rökréttan hátt til að tryggja að nemendur fari í gegnum siðfræðileg mál sem væru 

byggð hvert ofan á annað í mismunandi námskeiðum. Þannig myndi tíminn vera nægilegur til 

að ná að fara yfir öll efnisatriði og ná fram ákveðnum skilningi og færni hjá nemendum. 

2.5.3. Á að blanda saman báðum nálgunum? 

Á undanförnum árum hafa komið fram nýjar kenningar um hvernig væri árangursríkast að 

kenna siðfræði í viðskiptaháskólum. Þær kenningar hallast að því að velja það besta úr báðum 

aðferðum og blanda þeim saman. Ronald J. Alsop er á þessari skoðun: 

Einhverjum háskólum finnst það vera nóg að hafa siðfræði sem valfag, aðrir eru á því að hún 

eigi að vera skyldufag og enn aðrir trúa því að siðfræði ætti að vera samþætt í gegnum 

námsskrá háskólanna. En í ljósi sögunnar væri mögulega best ef háskólarnir myndu gera allt 

þrennt (2006, bls. 12). 

Paul Adler (2002), prófessor við University of Southern California, kom með þann 

skemmtilega boðskap að kennarar ættu ef til vill að hætta að rífast um hvort kenna ætti 

siðfræði í sérstöku námskeiði eða samþætta hana inn í hvert námskeið, betra væri að gera 

hvoru tveggja. Þá hefur einnig komið fram sú hugmynd að blandaðri nálgun, sem felst í því 

að búa til ákveðið teymi kennara sem væri ábyrgt fyrir siðfræðikennslu. Í því teymi þyrfti að 

vera sérhæfður aðili í siðfræði. Kennarar sem eru aðilar að þessu teymi myndu kenna siðfræði 

saman í pörum þar sem sá kennari sem er sérhæfður myndi leiða kennsluna og styðja þann 

sem er það ekki. Þannig yrðu kennararnir smám saman öruggari í siðfræðikennslunni og gætu 

miðlað áfram af sinni reynslu (Norman, 2004). 

2.6. Kennsluaðferðir 

Nýlegar rannsóknir um kennsluaðferðir í siðfræði gefa flestar til kynna að árangursríkasta 

aðferðin sé notkun raundæma (Holland, 2009; Larres og Mulgrew, 2009; Taylor, Moynihan, 

Mcwilliam og Gresty, 2004). Fyrirlestraformið virðist þó hafa verið mikið notað samkvæmt 

McNair og Milam (1993) en aðrir rannsakendur benda á að ekki sé hægt að hafa áhrif á 

siðferðisvitund nemenda einungis með fyrirlestrum heldur verði nemendur sjálfir að fá að 

takast á við að greina og leysa siðferðislega álitamál. Algengt er að kennarar telji lestur 

fræðigreina og bóka árangursríka aðferð en rannsóknir þar sem sjónarhorn nemenda hefur 

verið kannað eru þeir því ekki sammála og vilja meina að sú aðferð sé leiðigjörn og ekki 

farsæl til árangurs (Blanthorne o.fl., 2007; Krawczyk, 1997). 
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3. Rannsóknaraðferð 

Í kaflanum verður gerð grein fyrir þeirri aðferðafræði sem notuð var við gerð 

rannsóknarinnar. Um var að ræða megindlega rannsókn og verður í næstu köflum sagt frá vali 

á þátttakendum, mælitækjum og framkvæmd rannsóknarinnar. 

3.1. Þátttakendur 

Spurningalisti var lagður fyrir 159 kennara og stundakennara viðskiptadeilda Háskólans á 

Akureyri, Háskólans á Bifröst, Háskóla Íslands og Háskólans í Reykjavík. Ástæða þess að 

rannsóknin var einungis lögð fyrir kennara viðskiptadeilda háskólanna er sú að í umræðu í 

samfélaginu hefur komið fram að nauðsynlegt sé að auka siðfræðikennslu meðal 

viðskiptafræðinema, sérstaklega í kjölfar efnahagshrunsins. 

Spurningalistinn innihélt 35 spurningar sem skipt var í fimm flokka: (1) Bakgrunnur kennara. 

(2) Reynsla og upplifun kennara af siðfræðikennslu. (3) Áhugi og viðhorf til siðfræðikennslu. 

(4) Áhugi og viðhorf til aukins samstarfs með atvinnulífinu. (5) Ábyrgð, áhersla og geta 

viðskiptadeildanna til siðfræðikennslu.  

Þátttakendur tóku þátt af fúsum og frjálsum vilja en í lok könnunar var þeim boðið að skrá sig 

í vinningspott þar sem vinningurinn var gjafabréf á veitingastaðinn Jómfrúna. 

Spurningalistann í heild sinni má sjá í viðauka A og kynningarbréf í viðauka B. 

Könnunin var lögð fyrir dagana 11. - 26. mars 2014. Alls bárust 56 svör þannig að 

svarhlutfallið var 35%. Þar sem hver spurning var valkvæð var fjöldi svara mismunandi eftir 

spurningum því ekki svöruðu allir þátttakendur öllum spurningum. Alls bárust svör frá 29 

körlum og 18 konum.  

Niðurstöður bakgrunnsspurninga rannsóknarinnar má sjá í töflu 1. Vert er að taka fram að 

nokkrir þátttakendur svöruðu ekki einhverjum af bakgrunnsspurningunum. Má geta sér til um 

að ástæðan sé sú að það myndi auka líkurnar á því að hægt væri að rekja svör til þátttakenda, 

líkt og einn þátttakandi benti á í lok könnunar.  
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Tafla 1: Niðurstöður bakgrunnsspurninga könnunar 

Kyn   Hlutfall % Fjöldi 

  Karlar 51,8% 29 

  Konur 32,1% 18 

  Kusu að svara ekki 16,1% 9 

Aldur       

  Yngri en 35 ára 14,3% 8 

  36 - 45 ára 35,7% 20 

  46 - 55 ára 25,0% 14 

  56 ára eða eldri 10,7% 6 

  Kusu að svara ekki 14,3% 8 

Háskóli       

  Háskólinn á Akureyri 12,5% 7 

  Háskólinn á Bifröst 19,6% 11 

  Háskóli Íslands 10,7% 6 

  Háskólinn í Reykjavík 39,3% 22 

  Kusu að svara ekki 17,9% 10 

Fræðilegur bakgrunnur     

  Alþjóðaviðskipti 3,6% 2 

  Fjármál 10,7% 6 

  Hagfræði 12,5% 7 

  Stjórnun 19,6% 11 

  Markaðsfræði 3,6% 2 

  Reikningshald/Endurskoðun 8,9% 5 

  Sálfræði 3,6% 2 

  Annað 21,4% 12 

  Kusu að svara ekki 16,1% 9 

Starfsreynsla     

  Minna en 1 ár 7,1% 4 

  1 - 2 ár 3,6% 2 

  3 - 4 ár 14,3% 8 

  5 - 6 ár 8,9% 5 

  7 ár eða lengur 51,8% 29 

  Kusu að svara ekki 14,3% 8 

Staða við háskólann     

  Fastráðinn kennari 50,0% 28 

  Stundakennari 32,1% 18 

  Kusu að svara ekki 17,9% 10 
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3.2. Mælitæki 

Til að auka innra réttmæti rannsóknarinnar var stuðst við spurningalista eldri rannsókna. Við 

gerð spurninga í könnuninni var stuðst við rannsókn sem gerð var hér á landi árið 2010 þar 

sem áhersla var lögð á sjónarhorn stjórnenda í íslensku viðskiptalífi. Spurningum úr þeirri 

rannsókn var breytt með hliðsjón af markmiði þessarar rannsóknar sem var að skoða 

sjónarhorn kennara (Throstur O. Sigurjonsson o.fl., 2013). Að auki var stuðst við erlendar 

rannsóknir þar sem sjónarhorn kennara og nemenda var kannað (K. L. Dean o.fl., 2007; 

Driscoll og Finn, 2005; Stewart, Felicetti og Kuehn, 1996). 

Könnunin ásamt kynningarbréfi var send á rafrænu formi til þátttakenda. Alls voru 35 

spurningar, þar af voru átta bakgrunnsspurningar. Könnunin var sett saman í tölvuforritinu 

Survey Gizmo (www.surveygizmo.com).  

Við gerð spurningalistans var stuðst við fimm eftirfarandi flokka:  

 Bakgrunnur kennara (K. L. Dean o.fl., 2007).  

 Reynsla og upplifun kennara af siðfræðikennslu (Blanthorne o.fl., 2007; K. L. Dean 

o.fl., 2007; Miller og Becker, 2011).  

 Áhugi og viðhorf til siðfræðikennslu (Blanthorne o.fl., 2007; K. L. Dean o.fl., 2007).  

 Áhugi og viðhorf til aukins samstarfs með atvinnulífinu (Throstur Olaf Sigurjonsson, 

Vaiman og Arnardottir, 2013).  

 Ábyrgð, áhersla og geta viðskiptadeildanna til siðfræðikennslu (K. L. Dean og Beggs, 

2006; Driscoll og Finn, 2005; Throstur O. Sigurjonsson o.fl., 2013). 

Könnunin hófst á því að kennarar voru beðnir um að taka afstöðu til níu fullyrðinga sem 

mældar voru á fimm punkta Likert kvarða, frá mjög sammála til mjög ósammála (1 = mjög 

sammála, 5 = mjög ósammála). Að þeim loknum komu spurningar sem sneru að 

kennsluaðferðum, færni og þjálfun kennara, hæfni skóla, hvatningu frá yfirmönnum ásamt 

spurningum um samstarf skóla og atvinnulífs. Í tveimur spurningum voru þátttakendur beðnir 

um að raða í mikilvægisröð. Þær spurningar voru annars vegar um hvort kenni eigi siðfræði í 

sérstökum námskeiðum, flétta inn í öll námskeið eða hvort tveggja og hins vegar um hverjar 

helstu ástæður séu fyrir því að ekki er lögð meiri áhersla á siðfræðikennslu í 

viðskiptaháskólum. Að auki voru tvær spurningar þannig uppbyggðar að þegar ákveðinn/-nir 

svarmöguleikar voru valdir þá opnaðist opin spurning til að dýpka skilning rannsakenda á 

svörum þátttakenda. Opnar spurningar voru þrjár og sneru tvær þeirra fyrri að því að fá 
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þátttakendur til að varpa fram hugmyndum um hvernig hægt væri að stuðla að betri 

siðferðislegri ákvörðunartöku nemenda, innan eða utan skólanna. Sú þriðja var í lokin þar 

sem þátttakendum gafst kostur á að bæta einhverju við varðandi efni könnunarinnar.  

3.3. Framkvæmd 

Þýði rannsóknarinnar voru allir kennarar, bæði fastráðnir og stundakennarar, við 

viðskiptadeildir háskóla landsins. Úrtakið var því allt þýðið og var spurningalistinn sendur á 

alla innan þess. 

Til forathugunar var spurningalistinn lagður fyrir einn af kennurum viðskiptadeildar 

Háskólans í Reykjavík sem kom með nokkrar gagnlegar ábendingar um það sem betur mætti 

fara. Með þær athugasemdir til hliðsjónar var spurningalistinn endurskoðaður og hann síðan 

sendur út á rafrænu formi á netföng þátttakenda ásamt kynningarbréfi og hlekk inn á 

spurningakönnunina.  

Eftir lokun rannsóknar voru niðurstöður fluttar úr tölvuforritinu Survey Gizmo yfir í 

tölfræðiforritið SPSS. Þaðan voru þær síðan fluttar yfir í Excel til frekari úrvinnslu og gerð 

mynda og taflna. 

Skoðað var meðaltal, staðalfrávik og fylgni. Einnig voru notuð t-próf til að bera saman 

meðaltöl tveggja ólíkra hópa eins og mun á svörun milli kynja og eftir stöðu þátttakenda. 

Dreifigreining var notuð til að bera saman mun á meðaltölum aldurshópa, mun á milli 

háskóla og mun eftir starfsaldri. Krosstöflur voru notaðar til að lýsa ósamfelldum breytum og 

reikna viðeigandi tölfræði. Við mat á því hvort fylgni væri á milli breyta var reiknaður út 

fylgnistuðull með framkvæmd Spearman prófs.  
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum spurningakönnunarinnar. Þar sem 

svarhlutfall var heldur lágt (35%) er erfitt að staðhæfa út frá niðurstöðum en þó má draga 

ályktanir og setja í samhengi við fyrri rannsóknir.  

Þátttakendur rannsóknarinnar skiptust þannig að fastráðnir kennarar voru 50%, 

stundakennarar 32% en 18% kusu að svara ekki varðandi stöðu sína innan háskólanna. 

Dreifingin er því ekki jöfn en ef gert er ráð fyrir því að stundakennarar séu ekki jafnmargir og 

fastráðnir kennarar mætti þetta teljast ásættanleg skipting.  

Í þeim spurningum þar sem ekki mælist tölfræðilega marktækur munur á milli einstakra 

grunnbreyta verður það ekki alltaf tekið fram sérstaklega. Þar sem meðaltöl eru borin saman 

má geta þess að þátttakendur voru beðnir um að staðsetja svar sitt á fimm punkta Likert 

kvarða þar sem 1 táknaði mjög sammála og 5 mjög ósammála. Við val á marktektarmörkum 

var notast við Alpha stuðulinn 0,05 til þess að greina 95% marktækni niðurstaðna. 

 

1. Viðskiptaháskólar/viðskiptadeildir bera ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda 

sinna. 

Í fyrstu spurningu var leitast eftir því að kanna hvort kennarar teldu að 

viðskiptaháskólar/viðskiptadeildir bæru ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda. Mikill 

meirihluti kennara var á þeirri skoðun að viðskiptaháskólar beri ábyrgð á því að efla 

siðferðiskennd nemenda en um 86% þátttakenda voru því sammála, 9% voru hlutlausir en 

einungis 5% voru ósammála eða mjög ósammála. Dreifigreining leiddi í ljós að ekki var 

marktækur munur á aldri þátttakenda (F (3, 44) = 2,732, p = 0,055) en þó mátti greina 

ákveðna leitni. Við skoðun Tukey prófs kom í ljós marktækur munur á milli aldurshópanna 

yngri en 35 ára og 36 - 45 ára (p = 0,033). Yngri en 35 ára voru að meðaltali minnst á þeirri 

skoðun að háskólarnir beri ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda sinna. 

Við samanburð á milli háskóla mældist munur á meðaltölum. Kennarar í Háskólanum í 

Reykjavík voru að meðaltali hlynntastir því að skólarnir beri ábyrgð á að efla siðferðikennd 

nemenda sinna (M = 1,41, SD = 0,503). Þar á eftir komu kennarar við Háskólann á Akureyri 

(M = 1,43, SD = 0,535), því næst kennarar við Háskólann á Bifröst (M = 2,00, SD = 1,183) 

og að lokum voru kennarar við Háskóla Íslands að meðtali minnst sammála því að 

háskólarnir beri ábyrgð (M= 2,33, SD = 0,816). Dreifigreining sýndi mun á milli háskólanna 
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(F (3, 45) = 3,3, p = 0,029) en þegar Games-Howell prófið var skoðað reyndist hann ekki 

marktækur (p > 0,05). Ekki mældist munur á svörun milli kynja eða eftir stöðu þátttakenda.  

 

2. Þau fyrirtæki sem viðskiptafræðinemendur starfa hjá að útskrift lokinni bera ábyrgð á 

að efla siðferðiskennd þeirra. 

Meirihluti þátttakenda var sammála því að fyrirtæki sem nemendur munu starfa hjá að 

útskrift lokinni beri ábyrgð á að efla siðferðiskennd þeirra eða um 76% þátttakenda (M = 

2,02, SD = 0,942). Dreifigreining sýndi mun á svörum milli háskólanna (F (3, 44) = 4,672, p 

= 0,007). 

Samkvæmt Games-Howell prófi reyndist hann þó ekki vera marktækur (p > 0,05). 

Framkvæmd prófa greindi ekki mun á svarhneigð kynja, stöðu né starfsaldri þátttakenda. 

Dreifigreining leiddi þó í ljós ákveðna leitni að mun á svörum milli aldurshópa (F (3, 43) = 

2,347, p = 0,086). Tukey próf studdi sömu niðurstöðu (p = 0,066) þar sem vísbendingar voru 

um að aldurshópurinn 36 – 45 ára sé meira þeirrar skoðunar að fyrirtæki beri ábyrgð en 

aldurshópurinn yngri en 35 ára. 

 

3. Viðskiptafræðinemendur ættu að öðlast færni til að takast á við siðferðisleg álitamál í 

viðskiptum í háskólanámi sínu. 

Þessi spurning er í grunninn sú sama og spurning nr. 1 en hér er spurt á annan hátt. Orðaval 

og orðaröð er breytt og orðið ábyrgð er tekið út. Merkilegt er að enginn þátttakenda var 

ósammála því að nemendur eigi að öðlast færni í siðfræði í háskólanámi sínu og nánast allir 

(98%) voru sammála (M = 1,35, SD = 0,517).  

Samkvæmt t-prófi reyndist vera marktækur munur á svörum eftir stöðu kennara (t (44) = 

2,489, p = 0,022). Fastráðnir kennarar (M = 1,14, SD = 0,085) voru að meðaltali hlynntari því 

að nemendur eigi að öðlast færni í háskólanámi sínu heldur en stundakennarar (M = 1,50, SD 

= 0,121).  

 

4. Reynsla mín er að viðskiptafræðinemendur hafa færni til að takast á við siðferðisleg 

álitamál í viðskiptum þegar þeir hefja nám sitt. 

Einungis 13% voru (M = 3,33, SD = 0,824) sammála því að nemendur hafi öðlast færni til að 

takast á við siðferðisleg álitamál áður en þeir hefja nám sitt. Aftur á móti voru um 43% sem 

vildu meina að nemendur hafi ekki öðlast þá færni og 44% voru hlutlausir.  

Við framkvæmd dreifigreiningar mældist enginn munur þegar bakgrunnsbreytur voru 

skoðaðar.  
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5. Nemendur sem útskrifast úr viðskiptafræði nú hafa betri færni til þess að takast á við 

siðferðisleg álitamál en þeir sem útskrifuðust fyrir hrun árið 2008. 

Athygli vekur að enginn þátttakenda merkti við valmöguleikann mjög sammála í þessari 

spurningu. Þegar á heildina er litið var útkoman frekar hlutlaus (M = 2,96,SD = 0,881) enda 

mældist ekki munur á svörum milli kynja, eftir stöðu og starfsaldri þátttakenda né milli 

háskóla. 

Dreifigreining leiddi í ljós að marktækur munur var á svörum þátttakenda eftir aldri (F (3, 44) 

= 3,279, p = 0,030). Samkvæmt Tukey prófi lá munurinn á milli aldurshópanna yngri en 35 

ára og 36 – 45 ára (p = 0,05) og 56 ára og eldri (p = 0,046). Yngri en 35 ára (M = 3,88, SD = 

0,991) voru marktækt meira þeirrar skoðunar að nemendur hafi ekki betri færni nú en fyrir 

hrun en þátttakendur sem eru 36 – 45 ára (M = 2,95 , SD = 0,826) og 56 ára og eldri (M = 

2,67, SD = 0,516). 

 

6. Af hverju finnst þér nemendur hafa betri færni nú en fyrir hrun? 

Þeir 15 þátttakendur sem merktu við sammála í spurningu fimm voru beðnir um að útskýra 

betur afstöðu sína í framhaldinu. Algengasta ástæðan fyrir betri færni var aukin umræða í 

samfélaginu, því næst meiri meðvitund og að lokum var nefnt að ástæðan gæti verið að 

námskeið í viðskiptasiðfræði hafi verið gert að skyldufagi. 

 

7. Siðfræði ætti að vera skylda í viðskiptafræðinámi. 

Mikill meirihluti þátttakenda voru þeirrar skoðunar að hafa ætti siðfræði sem skyldufag í 

viðskiptafræðinámi (M=1,84, SD=1,05) en einungis 9% þeirra voru ósammála, sjá mynd 1.  

 

Mynd 1: Siðfræði ætti að vera skylda í viðskiptafræðinámi 

 

Ekki var munur á svörum eftir stöðu þátttakenda, aldri eða starfsaldri né á milli háskóla. Við 

framkvæmd t-prófs kom í ljós að konur voru frekar þeirrar skoðunar að siðfræði ætti að vera 

skyldufag en karlar (t (47) = 2,807, p = 0,007). Konur (M = 1,33, SD = 0,594) voru að 
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meðaltali hlynntari því að siðfræði eigi að vera skylda í háskólanámi en karlar (M = 2,07 , SD 

= 1,193). 

Einnig var skoðað hvort samband væri á milli þessarar fullyrðingar og áhuga þátttakenda á 

siðfræðikennslu (spurning 18) ásamt því hversu mikið þeir koma inn á siðfræði í námskeiðum 

sínum (spurning 16). Þarna var um miðlungssterk sambönd að ræða. Samkvæmt Spearman 

prófi mældist fylgni við áhuga þátttakenda (rs= 0,397, p = 0,004) og einnig mældist fylgni við 

hversu mikið þeir koma inn á siðfræði í sínum námskeiðum (rs = 0,370, p = 0,007). 

 

8. Það er mikilvægt að komið sé inn á siðfræði í námskrám viðskiptadeilda. 

Eftir að hafa farið yfir niðurstöðu spurningarinnar á undan þá kemur það ekki á óvart að 

þátttakendur voru nánast allir þeirrar skoðunar að mikilvægt er að komið sé inn á siðfræði í 

námskrám viðskiptadeilda (M=1,62, SD=0,89), sjá mynd 2. Þegar gerð voru próf á 

bakgrunnsbreytum mældist enginn munur. 

  

Mynd 2: Það er mikilvægt að komið sé inn á siðfræði í námskrám viðskiptadeilda 

 

9. Kennsla í siðfræði getur haft áhrif á ákvarðanatöku nemenda þegar þeir koma út í 

atvinnulífið. 

Langflestir þátttakendur töldu að kennsla í siðfræði geti haft áhrif á ákvarðanatöku nemenda 

að námi loknu (M = 1,7, SD = 0,86), sjá mynd 3. Þegar gerð voru próf á bakgrunnsbreytum 

mældist enginn munur á svörum þátttakenda. 

 

Mynd 3: Kennsla í siðfræði getur haft áhrif á ákvarðanatöku nemenda þegar þeir koma út í atvinnulífið  
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10. Eftirfarandi myndi auðvelda nemendum að læra siðfræði á skilvirkan hátt. 

Í þessari spurningu voru gefnir upp þrír valkostir, að kenna siðfræði sem sérstakt námskeið, 

að flétta siðfræði inn í hvert námskeið og blanda saman báðum nálgunum. Yfirgnæfandi 

meirihluti telur að blanda eigi saman báðum aðferðum til að auðvelda nemendum að læra 

siðfræði á skilvirkan hátt (M = 2,62, SD = 0,63), sjá mynd 4. 

 

Mynd 4: Nálganir sem myndu auðvelda nemendum að læra siðfræði á skilvirkan hátt 

 

Ekki var munur á svörum eftir stöðu, aldri eða starfsaldri þátttakenda en þegar skoðað var 

hvort munur væri á svörum milli kynja reyndist svo vera (t (43) = 2,72, p = 0,01). Konur 

reyndust ívið hlynntari því að báðum nálgunum yrði blandað saman (M = 2,89, SD = 0,33).  

Dreifigreining sýndi mun á svörum milli háskólanna (F (3, 41) = 3,523, p = 0,023) en þó 

reyndist hann ekki vera marktækur þegar Games-Howell prófið var skoðað. Þess má þó geta 

að kennarar við Háskólann á Bifröst voru að meðaltali mest hlynntir því að báðum nálgunum 

sé blandað saman (M = 3,00, SD = 0,000) samanborið við Háskólann í Reykjavík (M = 2,73, 

SD = 0,550), Háskóla Íslands (M = 2,50 , SD = 0,548) og Háskólann á Akureyri (M = 2,14, 

SD = 0,900). 
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11. Hvaða kennsluaðferðir ætti að nota í siðfræðikennslu í háskólanámi? 

Þær kennsluaðferðir sem þátttakendur höfðu mestar mætur á voru að taka fyrir raundæmi sem 

þjálfa nemendur í að greina og leysa siðferðisleg álitamál ásamt því að þjálfa nemendur í að 

tjá skoðun sína. Þátttakendur voru minnst hrifnir af gestafyrirlestrum, sjá mynd 5. 

 

Mynd 5: Hvaða kennsluaðferðir ætti að nota í siðfræðikennslu í háskólanámi? 

 

12. Hversu mikilli/lítilli færni finnst þér þú búa yfir til þess að kenna siðfræði í þínum 

námskeiðum? 

Þátttakendur voru fullir sjálfstrausts í svörun þegar kemur að færni í kennslu í siðfræði því 

meirihluti þeirra (54%) telur sig búa yfir mikilli færni (M = 2,5, SD = 0,95). Einungis 15% 

þátttakenda sögðust búa yfir lítilli færni til þess að kenna siðfræði í sínum námskeiðum. 

Þegar gerð voru próf á bakgrunnsbreytum mældist enginn munur. Fylgni var til staðar sem 

sýnir að því meiri færni sem kennari telur sig hafa til að kenna siðfræði því meira kemur hann 

inn á siðfræði í sínum námskeiðum (rs = 0,637, p < 0,001), sjá mynd 6. 

 

Mynd 6: Samanburður á færni kennara og magni siðfræði í kennslu  
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13. Hversu mikla/litla áherslu leggur þinn háskóli á að kennd sé siðfræði í 

viðskiptafræðinámi? 

Um helmingur þátttakenda taldi sinn háskóla leggja mikla áherslu á kennslu í siðfræði (M = 

2,63, SD = 0,9) en aðeins 17% sögðu sinn háskóla leggja litla áherslu á hana. Þegar gerð voru 

próf á bakgrunnsbreytum mældist enginn munur á svörum. 

 

14. Hversu hæfan telur þú þinn háskóla vera til þess að kenna siðfræði í 

viðskiptafræðinámi? 

Meirihluti þátttakenda voru sammála því að háskólarnir séu hæfir til þess að kenna siðfræði 

(M = 2,04, SD = 0,73) en 76% héldu því fram á meðan fjórðungur var hlutlaus. Þegar skoðað 

var hvort munur væri á hæfni á milli háskóla reyndist hann ekki vera. Athyglisvert var að 

ekki mældist fylgni á milli hæfni háskólanna og áherslu þeirra á siðfræðikennslu (rs = 0,185, 

p > 0,05). Við próf á bakgrunnsbreytum kom enginn munur á svörum í ljós. 

 

15. Hverjar telur þú vera helstu ástæður þess að ekki er lögð meiri áhersla á kennslu í 

siðfræði í viðskiptaháskólum? 

Í þessari spurningu voru þátttakendur beðnir um að raða helstu ástæðum í mikilvægisröð. 

Þátttakendur voru sammála um að helsta ástæða þess að ekki er lögð meiri áhersla á kennslu í 

siðfræði sé tímaskortur en þar á eftir kemur skortur á færni og þekkingu kennara, sjá mynd 7.  

 

Mynd 7: Hverjar telur þú vera helstu ástæður þess að ekki er lögð meiri áhersla á kennslu í siðfræði í 

viðskiptaháskólum? 
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16. Hversu mikið/lítið kemur þú inn á siðfræði í þínum námskeiðum? 

Stór hluti þátttakenda svaraði þessari spurningu á hlutlausan hátt (31%) en stærsti hluti þeirra 

sagðist koma mikið eða mjög mikið inn á siðfræði í námskeiðum sínum (43%) (M = 2,86, SD 

= 1,28), sjá mynd 8.  

 

Mynd 8: Hversu mikið/lítið kemur þú inn á siðfræði í þínum námskeiðum? 

 

Enginn marktækur munur var á svörum eftir bakgrunnsbreytum. Við samanburð á 

meðaltölum kom þó í ljós að aldurshópurinn yngri en 35 ára virtist koma minnst inn á 

siðfræði í sínum námskeiðum (M = 3,25, SD = 1,035). Aðrir aldurshópar voru nær 

meðaltalinu 36 – 45 ára (M = 2,75, SD = 1,293), 46 – 55 ára (M = 2,93, SD = 1,269) og 56 

ára og eldri (M = 2,83, SD = 1,835).  

Spearman próf sýndi fylgni á milli þess hversu mikið/lítið kennarar koma inn á siðfræði í 

námskeiðum sínum og þess að þeir telji að háskólarnir beri ábyrgð á að efla siðferðiskennd 

nemenda sinna (rs = 0,317, p = 0,023). Einnig mældist fylgni við að nemendur öðlist færni til 

að takast á við siðferðisleg álitamál í háskólanámi sínu (rs = 0,354, p = 0,011). Að auki 

mældist fylgni við hversu mikla/litla áherslu háskólarnir leggja á kennslu í siðfræði (rs = 

0,278, p = 0,048) þó með naumri marktækni. 

 

17. Hvaða aðferðir notar þú við siðfræðikennslu í þínum námskeiðum? 

Í þessari spurningu voru þátttakendur beðnir um að raða þeim aðferðum sem þeir nota í 

sínum námskeiðum í mikilvægisröð. Sú aðferð sem kennarar virðast nota mest eru umræður 

og fyrirlestrar en minnst nota þeir þá aðferð að fá gestafyrirlesara, sjá mynd 9. 

 

Mynd 9: Hvaða aðferðir notar þú við siðfræðikennslu í þínum námskeiðum?  
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18. Hversu mikinn/lítinn áhuga hefur þú á því að kenna siðfræði í þínu námskeiðum? 

Mikill meirihluti þátttakenda hefur áhuga á að kenna siðfræði (M = 2,16, SD = 1,27) en 16% 

lýsti yfir litlum áhuga, sjá mynd 10. 

 

 

Mynd 10: Hversu mikinn/lítinn áhuga hefur þú á því að kenna siðfræði í þínu námskeiðum? 

 

Við framkvæmd prófa á bakgrunnsbreytum mældist enginn marktækur munur á svörum 

þátttakenda. Samkvæmt samanburði á milli háskóla var þó munur á meðaltölum. Kennarar 

við Háskólann á Akureyri höfðu að meðaltali mestan áhuga á að kenna siðfræði í sínum 

námskeiðum (M = 1,57, SD = 0,535). Þar á eftir kom kennarar frá Háskólanum á Bifröst (M 

= 1,91, SD = 1,221) því næst kennarar í Háskólanum í Reykjavík (M = 2,09, SD = 1,231) en 

minnstan áhuga að meðaltali höfðu kennarar við Háskóla Íslands (M= 2,5, SD = 1,378). 

Einnig sýndu meðaltöl meiri áhuga hjá konum (M = 1,78, SD = 0,207) en körlum (M = 2,31, 

SD = 0,268). 

Spearman próf sýndi fylgni á milli þess hversu mikið kennarar koma inn á siðfræði í kennslu 

sinni og áhuga þeirra á faginu (rs = 0,698, p < 0,001). Einnig mældist fylgni við að hve 

miklu/litlu leyti þeir hafa aukið kennslu í siðfræði eftir efnahagshrunið (rs = 0,550, p < 

0,001). Athyglisvert er að ekki mældist fylgni við að útskrifaðir nemendur hafi betri færni nú 

en þeir sem útskrifuðust fyrir hrun (rs = 0,195, p > 0,05). 
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19. Hvernig getur samstarf milli háskóla og atvinnulífs best stuðlað að bættu siðferði 

nemenda? 

Markmið þessarar spurningar var að fá hugmyndir þátttakenda að bættu samstarfi við 

atvinnulífið en þeir máttu að þessu sinni merkja við þrjú atriði. Það sem upp úr stendur eru 

hagnýt verkefni í samstarfi við atvinnulífið ásamt því að fyrirtæki útvegi og komi að 

samningu raundæma og annars hagnýts efnis, sjá mynd 11. 

 

Mynd 11: Hvernig getur samstarf milli háskóla og atvinnulífs best stuðlað að bættu siðferði nemenda? 

 

Ef þátttakandi merkti við Annað gafst sá möguleiki að gefa opið svar. Eftirfarandi þrjár 

tilvitnanir komu þar fram og athyglisvert er að þær eru allar samhljóma: 

„Þessi spurning felur í sér algengan grundvallar misskilning á því hvað nám í siðfræði gerir. 

Siðfræði er nám í heimspeki og gagnlegt sem slíkt (eflir rökhugsun og "abstract" hugsun) en 

gerir mann ekki siðlegri. Að halda slíku fram er eingöngu vandræðalegt og lýsir 

þekkingarleysi á efninu.“ 

„Samstarf háskóla og atvinnulífs getur ekki bætt siðferði nemenda. Kennsla í siðfræði hefur 

ekki heldur það markmið að gera nemendur siðlegri.“ 

„Uppeldi og viðhorf, ekkert kemur í stað þess“ 
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20. Hvernig telur þú að háskólar geti aðstoðað atvinnulífið að bættu siðferði? 

Í þessari spurningu voru þátttakendur beðnir um að merkja við þau þrjú atriði sem þeir töldu 

að háskólar gætu lagt áherslu á til þess að aðstoða atvinnulífið við að bæta siðferði. 

Áhugavert er að kennarar telja að aukin umræða um siðferðisleg álitamál sem upp geta komið 

í viðskiptum sé það sem gæti hjálpað mest, sjá mynd 12. 

 

Mynd 12: Hvernig telur þú að háskólar geti aðstoðað atvinnulífið að bættu siðferði? 

 

21. Hvaða þjálfun og fræðslu finnst þér þig helst vanta til þess að geta lagt meiri áherslu á 

siðfræði í þínum námskeiðum? 

Í þessari spurningu voru þátttakendur beðnir um að merkja við þau þrjú atriði sem þeim 

fannst þá helst vanta til að öðlast aukna færni. Kennarar kalla eftir aukinni umræðu og 

hugmyndavinnu með samkennurum sínum og stór hluti þeirra telur að lestur fræðilegs efnis 

myndi auka færni þeirra, sjá mynd 13. 

 

Mynd 13: Hvaða þjálfun og fræðslu finnst þér þig helst vanta til þess að geta lagt meiri áherslu á siðfræði 

í þínum námskeiðum? 
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22. Hvað telur þú þig verja miklum tíma í siðfræðikennslu í þínum námskeiðum? 

Þátttakendur voru beðnir um að gefa upp áætlaðan tíma sem fer í siðfræðikennslu í prósentum 

og töldu þeir sig verja um 14% af áætluðum kennslutíma í siðfræði. Þess má geta að tveir 

svarendur af 48 svöruðu því til að þeir eyddu öllum sínum tíma í siðfræðikennslu og aðrir 

tveir sem sögðust eyða yfir 50% af tíma sínum sem gæti skekkt verulega niðurstöður. 

Rannsakendur prófuðu þess vegna að taka þessa fjóra þátttakendur út og við það fór tíminn 

sem varið er til siðfræðikennslu niður í 7,9% sem gæti verið líklegri niðurstaða.  

 

23. Hversu mikilli/lítilli hvatningu finnur þú fyrir frá yfirmönnum þínum til þess að kenna 

siðfræði í þínum námskeiðum? 

Athyglisvert er að einungis um 23% þátttakenda fundu fyrir mikilli hvatningu frá 

yfirmönnum sínum og 46% voru hlutlausir (M = 3,25, SD = 1,12), sjá mynd 14.  

 

Mynd 14: Hversu mikilli/lítilli hvatningu finnur þú fyrir frá yfirmönnum þínum til þess að kenna 

siðfræði í þínum námskeiðum? 

 

Spearman próf sýndi fram á fylgni á milli þess hversu mikla/litla áherslu háskólarnir leggja á 

siðfræðikennslu og hversu mikla/litla hvatningu þátttakendur finna fyrir frá yfirmönnum 

sínum (rs = 0,604, p < 0,001). Fylgni mældist einnig við áherslu kennara á siðfræðikennslu (rs 

= 0,426, p = 0,003). Þó mældist ekki fylgni við hversu mikla/litla hvatningu kennarar eru að 

fá frá yfirmönnum sínum (rs = 0,203, p = 0,167). 

 

24. Að hversu miklu/litlu leyti hefur þú aukið kennslu í siðfræði eftir efnahagshrunið 

2008? 

Þátttakendur virðast ekki hafa aukið kennslu í siðfræði mikið eftir efnahagshrunið (M = 3,27, 

SD = 1,16) en vert er að benda á að stór hluti þátttakenda (31%) svaraði því að hafa litlu bætt 

við.  
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Enginn munur reyndist vera á svörum þátttakenda eftir bakgrunnsbreytum. Dreifigreining 

sýndi að þrátt fyrir að ekki sé marktækur munur á aldri þátttakenda (F (3, 44) = 2,303, p = 

0,09) mátti greina ákveðna leitni að mun við skoðun Tukey prófs á milli aldurshópanna yngri 

en 35 ára og 36 - 45 ára (p = 0,056). Aldurshópurinn yngri en 35 ára hafði að meðaltali 

minnst aukið kennslu í siðfræði eftir hrun (M = 4,13, SD = 0,991) og aldurshópurinn 36 – 45 

ára hafði aukið hana mest (M = 2,90, SD = 1,119). 

 

25. Hvernig telur þú þig getað stuðlað að betri siðferðislegri ákvarðanatöku nemenda 

þinna í gegnum kennslu í þínum námskeiðum? 

Þessi spurning var opin og nefndu flestir þátttakendur að umræður og raundæmi gætu stuðlað 

að bættri ákvarðanatöku. Einnig var algengt að kennarar nefndu mikilvægi þess að greina og 

leysa siðferðisleg álitamál eins og eftirfarandi tilvitnanir gefa til kynna:  

Með því að benda þeim á aðgengilegar aðferðir til að meta aðstæður og vægi hagsmuna og 

með því að fjalla um þekktar rökvillur (fallacies) úr rökfræði. Fólki finnst slík umfjöllun 

undantekningalaust mjög áhugaverð. 

Með umræðum um siðferðisleg álitamál í viðskiptum, kenni fjármálafög og hef tekið fyrir 

valda kafla í Rannsóknarskýrslu Alþingis um bankahrunið. 

 Með þjálfun í að greina siðferðisleg álitamál og þjálfun í að vekja athygli á slíkum málum 

með árangursríkum hætti. 

Það sjónarmið að ekki væri hægt að kenna siðfræði eða stuðla að betri siðferðislegri 

ákvörðanartöku nemenda kom fram í einu svarinu:  

Meginmisskilningurinn í þessari umræðu er að siðferði og siðfræði séu sami hluturinn. Ég 

trúi því ekki að ég geti kennt fullorðnu fólki mannasiði eða samkennd á skilvirkan máta í 

háskólaumhverfi. Ég gæti mögulega útskýrt afleiðingar hinna ýmsu ákvarðana. Ég er fullviss 

um að þó ég píndi nemendur til að kunna Kant utanbókar þá hefði það mjög lítil áhrif á 

siðferði þeirra. 
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26. Hvernig telur þú þig geta stuðlað að bættri siðferðislegri ákvörðunartöku nemenda á 

annan hátt en með kennslu? 

Þessi spurning var opin og vildu margir þeirra sem svöruðu þessari spurningu meina að það 

sé mikilvægt að taka þátt í rannsóknum og birta niðurstöður en flestir töldu það að vera góð 

fyrirmynd hefði mest áhrif fyrir utan kennslustofuna: 

Með því að opna fyrir og hvetja til umræðunnar um siðferðisleg álitamál. Vera sjálfur virkur 

í umræðu um siðferðisleg álitamál í þjóðfélaginu. 

Með því að sýna gott fordæmi við framkvæmd námskeiðs. 

 

Spurningar 27 – 32 voru bakgrunnsspurningar og má sjá niðurstöður í töflu 1 (bls. 18). 

 

33. Siðfræði var hluti af grunnnámi mínu í háskóla. 

Athygli vekur að 40% þátttakenda svaraði því til að hafa lært siðfræði á sérstökum 

námskeiðum en 38% sögðu siðfræði ekki hafa verið hluti af háskólanámi sínu, sjá mynd 15. 

 

Mynd 15: Siðfræði var hluti af grunnnámi mínu í háskóla 

 

34. Hefur þú hlotið einhverja formlega/óformlega þjálfun/kennslu í siðfræði? 

Þessi spurning var hálf opin því ef þátttakendur svöruðu spurningunni játandi voru þeir 

beðnir um að greina frá hvaða þjálfun þeir höfðu hlotið. Einungis 18 þátttakendur merktu að 

hafa hlotið einhverja þjálfun eða kennslu í siðfræði, 29 svöruðu neitandi og 9 slepptu því að 

svara. Algengast var að þeir þátttakendur sem svöruðu játandi tækju fram að sú þjálfun sem 

þeir höfðu hlotið væri í háskólanámi sínu eða á öðrum námskeiðum.  

Áhugavert er að þegar meðaltöl voru skoðuð reyndist lítill sem enginn munur á svörum eftir 

bakgrunnsbreytum.   
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35. Er eitthvað annað sem þú vilt koma á framfæri er varðar siðfræðikennslu í háskólum? 

Lítill hluti þátttakenda vildi koma einhverju öðru á framfæri varðandi siðfræðikennslu en hér 

koma nokkur dæmi af þeim svörum sem bárust: 

Eftir því sem ég kenni lengur, því mikilvægara finnst mér að leggja áherslu á að nemendur 

séu þjálfaðir í að hugsa um siðferðisleg álitaefni. Hefur komið mér á óvart hversu algengt 

það er að fá 2. eða 3. árs nema í námskeið til mín sem hafa aldrei þurft að velta fyrir sér 

slíkum spurningum í sínu námi. Ég kenni mikið skiptinemum, t.d. nemum í viðskiptafræði frá 

Asíu, sem eru að hugsa sig í gegn um þessi mál í fyrsta sinn. 

Umræðan er sprottin af bankahruninu - þar sem því er haldið fram að bara ef allir þessir 

vondu útrásarvíkingar hefðu nú lokið 6 ECTS í fræðilegri siðfræði þá hefði hrunið ekki orðið. 

Nærtækara hefði verið að eyða tímanum í að kenna þeim betri fyrirtækjarekstur og 

áhættustjórnun. Í einum skóla sem ég veit af var áhættustjórnunarkúrsinn felldur út til að 

koma siðfræðikúrsinum inn. 

Ég á erfitt með að segja til hversu mikil siðfræði er í kennslunni hjá mér, en ég hef ekki 

meðvitað verið að flétta siðfræði inn í kennsluna. Ég tel þó að það leynist a.m.k. einhver 

siðfræði í því sem ég kenni. 
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5. Umræður 

Markmiðið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á viðhorf og áhuga kennara og stundakennara í 

viðskiptadeildum háskólanna á Íslandi til siðfræðikennslu og því var rannsóknarspurningin 

eftirfarandi: 

Hvert er viðhorf og áhugi kennara í viðskiptadeildum háskóla á Íslandi til siðfræðikennslu? 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og settar í samhengi við 

aðrar rannsóknir og fræðileg skrif um siðfræðikennslu. 

Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru í fyrsta lagi þær að kennarar eru sammála því að 

háskólarnir beri ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda sinna. Þeir virðast þó ekki sýna 

áhuga í verki því þeir hafa lítið aukið við kennslu í siðfræði eftir efnahagshrunið. Í öðru lagi 

nefna kennarar að tímaskortur sé helsta ástæða þess að ekki er lögð meiri áhersla á siðfræði 

og kalla eftir auknu samstarfi og umræðu við samkennara sína, atvinnulífið og aðra háskóla í 

landinu. Í þriðja lagi telja þeir að siðfræði ætti að vera skylda í háskólanámi og vilja nota þá 

nálgun að hún sé kennd í sérnámskeiði ásamt því að flétta hana inn í önnur námskeið. 

Hver er áhugi og viðhorf kennara til siðfræðikennslu? 

Áhugi kennara á siðfræðikennslu mælist frekar hár (73%) sem er álíka mikið og mælst hefur í 

nýlegum rannsóknum (Armitage og Poyzer, 2010; Floyd o.fl., 2013; Miller og Becker, 2011). 

Áhugi kvenna mælist meiri en hjá körlum sem er í samræmi við það sem kom fram hjá 

Borkowski og Ugras (1998) og í fræðigrein Gilligan (1982) þar sem sýnt var fram á að konur 

hafi sterkara siðferðislegra viðhorf. 

Kennarar eru almennt á þeirri skoðun að háskólarnir hafi mikilvægu hlutverki að gegna og 

beri ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda sinna, líkt og margar aðrar rannsóknir hafa 

sýnt fram á (Heller og Heller, 2011; Swanson og Fisher, 2008). Nokkuð merkilegt er þó að 

þegar spurt var á annan veg og orðið ábyrgð tekið út úr spurningunni og breytt í: 

Viðskiptafræðinemendur ættu að öðlast færni til að takast á við siðferðisleg álitamál í 

viðskiptum í háskólanámi sínu voru kennarar enn frekar sammála en enginn merkti við 

ósammála. Þarna má álykta sem svo að kennarar vilji að lögð sé áhersla á siðfræði í 

viðskiptafræðinámi en þeir eru á sama tíma ekki jafn tilbúnir til þess að bera ábyrgð á því að 

gera nemendur sína siðferðislegri í hugsun og ákvarðanatöku. Fastráðnir kennarar eru meira 
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þessarar skoðunar en stundakennarar því þeir líta mögulega meira í eigin barm og finna frekar 

til ábyrgðar gagnvart frammistöðu skólans. 

Þó að skýrt komi fram að kennarar séu þeirrar skoðunar að háskólarnir beri ábyrgð eru 

vísbendingar um að þeir telji sína eigin ábyrgð ekki eins ríka. Niðurstöður sýndu mikinn 

áhuga hjá kennurum en áhersla þeirra á siðfræðikennslu er þó ekki í takt við hann. Áhuginn 

endurspeglast ekki heldur í aukinni áherslu á siðfræði eftir hrun sem er í samræmi við 

rannsókn Beggs og Dean (2007) sem sýndi fram á áhugaleysi kennara í kjölfar falls Enron, 

WorldCom og fleiri stórfyrirtækja. Velta má vöngum yfir því hvort möguleg ástæða sé sú að 

þrátt fyrir að kennarar sýni áhuga séu þeir í raun margir á þeirri skoðun að siðfræðikennsla sé 

ekki á þeirra könnu og ekki sé hægt að hafa áhrif á siðferðislega hegðun nemenda. Líkt og 

kom fram í niðurstöðum gæti önnur ástæða verið óöryggi og skortur á þekkingu og færni.  

Þeir kennarar sem svöruðu því játandi í rannsókninni að hafa fengið þjálfun eða kennslu í 

siðfræði hafa í þó nokkru mæli verið að taka siðfræðinámskeið sem val í grunn-og 

framhaldsnámi ásamt því sækja stutt námskeið sem gæti hugsanlega endurspeglað þann mikla 

áhuga sem mældist. Þó er áhugavert að um leið og mikill meirihluti kennara hefur ekki hlotið 

neina formlega eða óformlega þjálfun og fræðslu eru flestir þeirra fullir sjálfstrausts sem er 

einnig í takt við rannsókn Beggs og Dean (2007). Þetta væri vert að skoða í framtíðinni í 

frekari rannsóknum þar sem dýpra væri farið ofan í svör þátttakenda með beitingu eigindlegra 

rannsókna. Þar ættu forsvarsmenn viðskiptadeilda mögulega að velta því fyrir sér hvort 

sjálfstraust og áhugi kennara sé í raun eins mikill og hann mælist og skoða hvort sá áhugi sé 

ekki bara í orði heldur einnig á borði. 

Kennarar, óháð kyni, aldri og stöðu, eru mjög einhuga um að þegar nemendur hefja 

háskólanám hafi þeir ekki þá færni sem þarf til þess að takast á við siðferðisleg álitamál þegar 

þeir hefja háskólanám sitt. Það kemur því ekki á óvart að þeir telja einnig að siðfræði eigi að 

vera skylda í háskólanámi. Þessar niðurstöður eru augljósar sé horft til þess að kennarar telja 

að háskólarnir beri ábyrgð á að efla siðferðiskennd nemenda sinna. Kennarar sjá greinilega 

þörfina og vilja taka þátt í að bæta færni nemenda. 

Þegar kennarar voru inntir eftir því hvað þá helst vantaði til að geta lagt meiri áherslu á 

siðfræði í sínum námskeiðum kalla þeir helst eftir auknu samstarfi og umræðum við 

samkennara sína. Að auki vilja þeir fá að kynnast betur grunnkenningum siðfræðinnar ásamt 

því að lesa fræðilegt efni. Í því ljósi ættu háskólarnir hugsanlega að veita kennurum sínum 

aukið svigrúm til hugmyndavinnu og til að ræða nálganir og aðferðir sín á milli. Rannsóknir 
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hafa einnig sýnt að samstarf kennara og samstarf við aðra háskóla hefur jákvæð áhrif á 

áherslu á siðfræði í háskólum (Floyd o.fl., 2013; Hartman og Hartman, 2004; Procario-Foley 

og Bean, 2002). 

Tími sem varið er til siðfræðikennslu er samkvæmt rannsókn Miller og Becker (2011) 9% af 

áætluðum tíma sem varið er í hvert námskeið en kennarar hér á landi virðast verja aðeins 

minna af þeim tíma eða um 8%. Erfitt er að meta þennan þátt þar sem um algerlega huglægt 

mat er að ræða og vert að ígrunda hvort sama niðurstaða fengist ef tími sem varið er til 

siðfræðikennslu væri mældur og skráður. Kennarar hér á landi eru sammála starfsfélögum 

sínum erlendis sem telja tímaskort og skort á þekkingu og færni vera helstu ástæður þess að 

ekki er lögð meiri áhersla á kennslu í siðfræði (K. L. Dean o.fl., 2007; Driscoll og Finn, 

2005). Það gæti verið erfitt fyrir kennara að skipuleggja siðfræðiáherslu í sínum námskeiðum 

ef þeir hafa engan áætlaðan tíma í það. Einnig gæti verið vandasamt að velja hvaða námsefni 

ætti að taka út í staðinn. Til að auðvelda þetta þarf umræða að eiga sér stað á milli kennara og 

að þeir þurfa að finna fyrir stuðningi frá stjórnendum. Þriðja helsta ástæða þess að ekki er 

lögð meiri áhersla á siðfræðikennslu er skortur á hvatningu frá yfirmönnum en einungis 

tæplega fjórðungur þátttakenda finnur fyrir hvatningu. Það er vert að velta því fyrir sér af 

hverju nærri helmingur kennara svarar spurningunni um hvatningu frá yfirmönnum á 

hlutlausan hátt og fleiri kennarar sem finna fyrir lítilli hvatningu en mikilli. Einnig þarf að 

hafa í huga hvert viðhorf yfirmannanna sjálfra er til siðfræðikennslu því ef það er ekki gott 

eru þeir vart að hvetja starfsfólk sitt í þær áttir. Þar sem svarhlutfall var frekar lágt er erfitt að 

meta mun á hvatningu milli háskóla sem væri þó spennandi rannsóknarefni í framtíðinni. 

Þess má geta að höfundar skoðuðu mun á áherslu háskólanna í siðfræðikennslu og báru 

saman við kyn yfirmanna því fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á fylgni á milli þess hverjir sitja 

við stjórnvölinn og hvernig er tekið á siðfræðikennslu. Samkvæmt þeim rannsóknum er lögð 

meiri áhersla á siðfræði þar sem yfirmenn eru kvenkyns (Swanson og Fisher, 2011). Það 

sama á ekki við í þessari rannsókn þar sem þær viðskiptadeildir sem hafa kvenkyns yfirmenn 

leggja ekki meiri áherslu á kennslu í siðfræði. Þarna verður þó að hafa í huga að svarhlutfall 

skólanna var mjög mismunandi ásamt því að háskólar hér á landi eru fáir og því alls ófært að 

alhæfa um samband þarna á milli. 

Kennarar virðast vera sammála því sem haldið hefur verið fram, að menntun geti breytt 

varanlegri hegðun einstaklinga (Dessler, 2005; Taryor, 2011). Niðurstöður sýna að 

meirihlutinn er því sammála að kennsla í siðfræði geti haft áhrif á ákvarðanatöku nemenda 
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þegar þeir koma út í atvinnulífið. Kennarar hér á landi virðast heldur jákvæðari hvað þetta 

varðar en félagar þeirra erlendis (Beggs og Dean, 2007). Þó vefst það fyrir einhverjum 

þátttakendum að hægt sé að breyta hegðun nemenda og segja má að þeir séu á sömu línu og 

Immanuel Kant um að ekki sé hægt að breiða út siðferðislegan heiðarleika og kenna bætt 

siðferði (Morsy, 1997). Í rannsókninni komu fram ábendingar um að siðfræði og siðferði séu 

ekki undir sama hatti og að nám í siðfræði geri fólk ekki siðlegra. Þetta er sjónarmið sem vert 

er að hafa í huga því ef fleiri í kennarahópnum eru á sama máli, en hafa mögulega ekki tekið 

það sérstaklega fram hér eða á öðrum vettvangi, eru þeir vart móttækilegir sem er 

umhugsunarefni fyrir háskólasamfélagið. Það gæti reynst erfitt að virkja alla kennara til 

siðfræðikennslu ef hluti þeirra er þeirrar skoðunar að ekki sé hægt að kenna bætt siðferði og 

ekkert komi í stað bakgrunns og uppeldis sem hver og einn hlýtur líkt og kemur fram í 

rannsókn Blanthorn og félaga (2007). Í einu svari þátttakenda rannsóknarinnar kemur fram að 

mögulega sé hægt að útskýra afleiðingar ákvarðana án þess að blanda inn í þá kennslu 

grundvallarkenningum siðfræðinnar því það hafi engin áhrif. Velta má vöngum yfir hvort 

kennarar væru jákvæðari gagnvart því að fjalla um bætta ákvarðanatöku og gagnrýna hugsun 

í stað þess að fá þau fyrirmæli að fjalla um siðferðisleg álitamál eða að kenna siðfræði eins og 

Ólafur Páll Jónsson (2010) hefur bent á. 

Hvernig á að nálgast siðfræðikennslu og hvaða kennsluaðferðir á að nota? 

Í rannsókninni voru kennarar spurðir út í hvaða kennsluaðferðir hentuðu best til 

siðfræðikennslu og hvaða aðferðir þeir notast við sjálfir. Svör þátttakenda voru mjög álíka en 

merkilegt er að kennarar telja það síst til árangurs að fá gestafyrirlesara til þess að ræða 

siðferðisleg álitamál. Kennarar álíta að notkun raundæma og umræðna séu bestu 

kennsluaðferðirnar sem kemur heim og saman við rannsóknir sem sýna að árangursríkast sé 

að notast við raunhæf og hagnýt verkefni þar sem nemendur leysa vandamál og ræða þau sín 

á milli (Holland, 2009; Krawczyk, 1997; Taylor o.fl., 2004). Heilt yfir má þó segja að 

kennarar geri ekki mikinn greinarmun á kennsluaðferðum en forvitnilegt væri að vita hvort 

nemendur séu sammála kennurum um aðferðir sem henta best.  

Það viðhorf er að verða algengara á meðal fræðimanna að besta leiðin til að kenna siðfræði sé 

að nemendur taki grunnnámskeið í upphafi náms og síðan sé bætt ofan á þekkingu þeirra með 

því að samþætta siðfræði fleiri námskeiðum út í gegnum allt námið (Alsop, 2006; Rubin og 

Dierdorff, 2011). Kennarar hér á landi virðast vera sama sinnis samkvæmt rannsókninni en 

mjög fáir þeirra eru sammála þeirri nálgun að kenna siðfræði eingöngu með sérstöku 
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námskeiði. Það gæti þýtt að þeir væru sömu skoðunar og Borkowski og Ugras (1998) að með 

því sé verið að gera lítið úr siðfræðinni og telja hana óviðkomandi öðrum námskeiðum. 

Einnig væri hægt að álykta sem svo að ef eingöngu væri um þá nálgun að ræða, að samþætta 

siðfræði inn í öll námskeið, væri ábyrgðin á öllum kennarahópnum. Aftur á móti væri 

ábyrgðin dreifðari ef einnig væri um sérstakt námskeið í upphafi námsins að ræða. 

Er viðhorf til siðfræðikennslu mismunandi eftir aldri kennara? 

Áhugavert er að við úrvinnslu niðurstaðna skera þeir sig úr sem eru á aldrinum 36 - 45 ára. 

Þessi aldurshópur er áberandi meira þeirrar skoðunar að skólarnir beri ábyrgð á að efla 

siðferðiskennd nemenda fremur en yngsti og eldri aldurshóparnir. Hugsanleg skýring gæti 

verið að þessi aldurshópur hafi farið verr út úr efnahagshruninu eða finni til meiri ábyrgðar en 

aðrir aldurshópar. Einnig gæti skýringin verið sú að þessi aldurshópur sé búinn að ná meiri 

siðferðislegum þroska en yngri aldurshópurinn því talið er að það gerist ekki fyrr en seint á 

fertugsaldri (Frank o.fl., 2010). Aldurshópurinn 36 – 45 ára kemur einnig að meðaltali mest 

inn á siðfræði í sinni kennslu og hefur mest aukið við siðfræðikennslu eftir hrun en 

aldurshópurinn yngri en 35 ára hefur aukið hana minnst.  

Hvernig meta kennarar getu og hæfni viðskiptadeilda til siðfræðikennslu? 

Kennarar merktu flestir við þann svarmöguleika að háskólinn sem þeir starfa við sé hæfur til 

að kenna siðfræði eða um 54%. Jafn hátt hlutfall merkir við að háskólinn sé mjög hæfur eða 

er hlutlaus í svörun sem er nokkuð merkilegt. Vera má að kennarar treysti sér ekki til þess að 

meta hæfni skólanna og eigi erfitt með að skilgreina hana. 

Það er ekki óhugsandi að lesa úr niðurstöðum að kennarar séu að ofmeta hæfni skólanna því 

76% þeirra telja þá vera hæfa til siðfræðikennslu á meðan einungis 48% telja skólana leggja 

mikla áherslu á siðfræði í sinni kennslu. Ef hæfnin er í raun svona mikil af hverju eru 

háskólarnir ekki að nýta hana betur til að leggja meiri áherslu á kennslu í siðfræði? 

Hver er áhugi og viðhorf kennara til aukins samstarfs með atvinnulífinu? 

Niðurstöður benda skýrt til þess að kennarar vilja deila ábyrgðinni á því að efla 

siðferðiskennd nemenda sinna með atvinnulífinu. Kennarar eru nokkuð áhugasamir um 

samstarf en mestur er áhuginn á samstarfi að rannsóknum. Þetta styður það sem kom fram í 

rannsókn sem gerð var á meðal stjórnenda hér á landi (Throstur O. Sigurjonsson o.fl., í 

prentun). Mögulega þurfa kennarar að gera starf sitt sýnilegra fyrir atvinnulífinu og gera 
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rannsóknir sínar aðgengilegri með birtingu þeirra á öðrum stöðum en á fræðilegum vettvangi. 

Í sömu rannsókn kom einnig fram áhugi atvinnulífsins á því að vinna með háskólunum að 

endurmenntun en niðurstöður þessarar rannsóknar sýna þó að kennarar deila ekki þeim 

áhuga. Það kemur nokkuð á óvart þar sem gera mætti ráð fyrir að í dag væru háskólarnir nú 

þegar í samstarfi með atvinnulífinu um skipulagningu endurmenntunar.  

Kennarar eru opnir fyrir þeirri hugmynd að atvinnulífið útvegi skólunum raundæmi en vilja 

þó halda í gamlar hefðir eins og hagnýt verkefni og starfsnám nemenda. Þeir eru ekki jafn 

hrifnir af þeirri hugmynd að starfsfólk viðskiptadeilda heimsæki fyrirtæki í þeim tilgangi að 

mynda tengsl en það kemur heim og saman við áhuga stjórnenda íslenskra fyrirtækja 

(Throstur O. Sigurjonsson o.fl., í prentun). Vera má að þar sem samstarf og tengsl háskóla við 

atvinnulíf er tiltölulega ný til komið séu kennarar óöruggir og ragir við að heimsækja 

fyrirtæki til þess að mynda tengsl og það sama gæti átt við um starfsfólk fyrirtækja. Einnig 

ber að hafa í huga að mögulega hefur stór hluti kennara, sem hefur eingöngu unnið við 

kennslu í langan tíma, lítil tengsl við atvinnulífið en meirihluti þátttakenda í rannsókn 

verkefnisins hefur kennt í sjö ár eða lengur. 
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6. Lokaorð 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að mikilvægasta verkefni viðskiptadeilda þegar 

kemur að siðfræðikennslu sé að fara vel ofan í hvert raunverulegt viðhorf kennarahópsins er 

og virkja áhuga hans. Svara þarf þeim spurningum hvort allir kennarar séu móttækilegir fyrir 

því að flétta umfjöllun um siðferðisleg álitamál inn í sín námskeið eða eru þeir jafnvel þeirrar 

skoðunar að ekki sé hægt að kenna siðfræði, það sé ekki á þeirra könnu eða það falli ekki að 

þeirra námskeiðum. Þó að kennarar lýsi yfir miklum áhuga á siðfræðikennslu eru þeir ekki að 

sýna hann í verki og ættu yfirmenn viðskiptadeilda þess vegna að svara kalli þeirra um 

aukinn tíma og svigrúm til að koma siðfræðikennslunni að í námskeiðum sínum. Höfða þarf 

sérstaklega til aldurshópsins 35 ára og yngri því kennarar á þeim aldri virðast sýna minni 

áhuga og færni en aðrir aldurshópar. Þó má ekki gleyma því að styðja vel við allan 

kennarahópinn því þeir sem eru sterkari í faginu geta haft jákvæð áhrif á þá sem eru það 

síður. 

Nauðsynlegt er að skapa umræðugrundvöll þar sem kennarar hafa tækifæri til þess að bera 

saman bækur sínar, kynna sér fræðilegt efni og hvað aðrir háskólar eru að gera. Þannig geta 

kennarar unnið saman í litlum hópum að hugmyndum að verkefnum og úrlausnum sem geta 

komið sér vel í ákveðnum námskeiðum þar sem þeir öruggari vinna með þeim óöruggari. 

Með þessum hætti er smám saman hægt að innleiða samþætta siðfræðikennslu í námskrá 

háskólanna eftir að stefna þess efnis hefur verið sett fram.  

Þessi rannsókn hefur svarað mörgum spurningum en segja má að enn fleiri áhugaverðar 

spurningar hafi vaknað. Hæst ber sú hugmynd að kafa dýpra ofan í svör kennara með beitingu 

eigindlegrar aðferðar. Fróðlegt væri að taka viðtöl við kennara og spyrja hversu mikill áhugi 

þeirra er í raun og veru og hvort þeir séu þeirrar skoðunar að hægt sé að kenna siðfræði. 

Einnig væri forvitnilegt að spyrja betur út í sjálfstraust kennara og færni því rannsókn 

verkefnisins sýnir að á sama tíma og þeir eru fullir sjálfstrausts kalla þeir eftir aukinni 

þekkingu og þjálfun. Í framtíðarrannsóknum væri einnig áhugavert að kanna sjónarhorn 

nemenda. Algengt er að þegar kennarar segjast vera að fjalla um siðferðisleg álitamál í sinni 

kennslu verða nemendur þess ekki áskynja sem væri athyglisvert að skoða í háskólum hér á 

landi. Einnig væri forvitnilegt að kanna hvort nemendur séu sammála kennurum um 

árangursríkustu kennsluaðferðirnar. 
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8. Viðaukar 
 

Viðauki A: Spurningalisti 

 

Könnun á viðhorfi og áhuga kennara og stundakennara til siðfræðikennslu 

í háskólum 

 
Markmið eftirfarandi rannsóknar er að skoða viðhorf og áhuga kennara og stundakennara í 

viðskiptadeildum til siðfræðikennslu. Það ætti einungis að taka 6-10 mínútur að svara spurningunum. 

Fyllsta trúnaðar er heitið. Í þakklætisskyni er þátttakendum boðið að skrá sig í vinningspott en 

leiðbeiningar um þátttöku koma fram að könnun lokinni.  

Með fyrirfram þökk og kveðju, Ásdís og Kristjana. 

 

1) Viðskiptaháskólar/viðskiptadeildir bera ábyrgð á því að efla siðferðiskennd nemenda sinna. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

 

2) Þau fyrirtæki sem viðskiptafræðinemendur starfa hjá að útskrift lokinni bera ábyrgð á að 

efla siðferðiskennd þeirra. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

3) Viðskiptafræðinemendur ættu að öðlast færni til að takast á við siðferðisleg álitamál í 

viðskiptum í háskólanámi sínu. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

4) Reynsla mín er að viðskiptafræðinemendur hafa færni til að takast á við siðferðisleg álitamál 

í viðskiptum þegar þeir hefja nám sitt. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 
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5) Nemendur sem útskrifast úr viðskiptafræði nú hafa betri færni til þess að takast á við 

siðferðisleg álitamál en þeir sem útskrifuðust fyrir hrun árið 2008. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

6) Af hverju finnst þér nemendur hafa betri færni nú en fyrir hrun? 

____________________________________________  

____________________________________________  

 

7) Siðfræði ætti að vera skylda í viðskiptafræðinámi. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

8) Það er mikilvægt að komið sé inn á siðfræði í námskrám viðskiptadeilda. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

9) Kennsla í siðfræði getur haft áhrif á ákvarðanatöku nemenda þegar þeir koma út í 

atvinnulífið. 

( ) Mjög sammála 

( ) Sammála 

( ) Hvorki sammála né ósammála 

( ) Ósammála 

( ) Mjög ósammála 

 

10) Eftirfarandi myndi auðvelda nemendum að læra siðfræði á skilvirkan hátt: 

( ) Að kenna siðfræði sem sérstakt námskeið 

( ) Að flétta siðfræði inn í hvert námskeið 

( ) Að blanda saman báðum ofangreindum aðferðum 

 

11) Hvaða kennsluaðferðir ætti að nota í siðfræðikennslu í háskólanámi?  

(Vinsamlegast raðaðu eftirfarandi í mikilvægisröð, 1= mest mikilvægast, 5 = minnst 

mikilvægast) 

________Kenna grundvallaratriði og kenningar siðfræðinnar. 

________Taka fyrir raundæmi þar sem nemendur fá þjálfun í að greina og leysa siðferðisleg álitamál í 

viðskiptum. 

________Fá gestafyrirlesara sem hafa tekist á við siðferðisleg álitamál í viðskiptum. 

________Þjálfa og kenna nemendum nytsamlegar aðferðir við að greina og leysa siðferðisleg álitamál 

í viðskiptum. 
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________Leggja áherslu á að þjálfa nemendur í að tjá skoðun sína varðandi siðferðisleg álitamál í 

viðskiptum. 

 

12) Hversu mikilli/lítilli færni finnst þér þú búa yfir til þess að kenna siðfræði í þínum 

námskeiðum? 

( ) Mjög mikilli 

( ) Mikilli 

( ) Hvorki mikilli né lítilli 

( ) Lítilli 

( ) Mjög lítilli 

 

13) Hversu mikla/litla áherslu leggur þinn háskóli á að kennd sé siðfræði í viðskiptafræðinámi? 

( ) Mjög mikla 

( ) Mikla 

( ) Hvorki mikla né litla 

( ) Litla 

( ) Mjög litla 

 

14) Hversu hæfan telur þú þinn háskóla vera til þess að kenna siðfræði í viðskiptafræðinámi? 

( ) Mjög hæfan 

( ) Hæfan 

( ) Hvorki hæfan né óhæfan 

( ) Óhæfan 

( ) Mjög óhæfan 

 

15) Hverjar telur þú vera helstu ástæður þess að ekki er lögð meiri áhersla á kennslu í siðfræði í 

viðskiptaháskólum? (Vinsamlegast merktu við í mikilvægisröð, 1=helsta ástæða, 5=minnsta 

ástæða) 

________Tímaskortur 

________Skortur á viðeigandi kennsluefni 

________Hentar ekki viðkomandi námskeiði 

________Skortur á hvatningu frá yfirmönnum 

________Skortur á færni/þekkingu kennara 

 

16) Hversu mikið/lítið kemur þú inn á siðfræði í þínum námskeiðum? 

( ) Mjög mikið 

( ) Mikið 

( ) Hvorki mikið né lítið 

( ) Lítið 

( ) Mjög lítið 

 

17) Hvaða aðferðir notar þú við siðfræðikennslu í þínum námskeiðum?  

(Vinsamlegast merktu við í mikilvægisröð, 1=sú aðferð sem þú notar mest, 5=sú aðferð sem þú notar 

minnst) 

________Fyrirlestrar 

________Umræður 

________Raundæmi 

________Hagnýt verkefni 
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________Gestafyrirlesarar 

 

18) Hversu mikinn/lítinn áhuga hefur þú á því að kenna siðfræði í þínu námskeiðum? 

( ) Mjög mikinn 

( ) Mikinn 

( ) Hvorki mikinn né lítinn 

( ) Lítinn 

( ) Mjög lítinn 

 

19) Hvernig getur samstarf milli háskóla og atvinnulífs best stuðlað að bættu siðferði nemenda? 

(Vinsamlegast merktu við þau þrjú atriði sem þér finnst mikilvægust). 

[ ] Samstarf í rannsóknum 

[ ] Vinna saman að símenntun 

[ ] Hagnýt verkefni nemenda í fyrirtækjum út í atvinnulífinu 

[ ] Sameiginlegar málstofur/málþing 

[ ] Atvinnulífið/fyrirtæki útvegi raundæmi og annað hagnýtt efni 

[ ] Starfsnám 

[ ] Kennarar og starfsfólk viðskiptadeilda heimsæki fyrirtæki til að mynda tengsl 

[ ] Annað: _________________________________________________ 

 

20) Hvernig telur þú að háskólar geti aðstoðað atvinnulífið að bættu siðferði? (Vinsamlegast 

merktu við þau þrjú atriði sem þér finnst mikilvægust). 

[ ] Bjóða upp á stuttar málstofur/málþing 

[ ] Birta rannsóknarniðstöður á aðgengilegan hátt en ekki eingöngu í akademískum miðlum 

[ ] Bjóða upp á ráðgjöf við greiningu og úrlausn siðferðislegra mála 

[ ] Semja viðmiðunarreglur varðandi greiningu og úrlausn siðferðislegra mála 

[ ] Bjóða upp á fræðslu varðandi stefnumótun í siðferðislegum málefnum 

[ ] Bjóða upp á fjölbreytta símenntun 

[ ] Skapa umræðugrundvöll um siðferðisleg álitamál er geta komið upp í viðskiptum 

[ ] Annað: _________________________________________________ 

 

21) Hvaða þjálfun og fræðslu finnst þér þig helst vanta til þess að geta lagt meiri áherslu á 

siðfræði í þínum námskeiðum? (Vinsamlegast merktu við þau þrjú atriði sem þér finnst 

mikilvægust). 

[ ] Hugmyndavinnu og umræður við samkennara 

[ ] Fyrirlestra um grunnkenningar siðfræðinnar 

[ ] Námskeið 

[ ] Málstofur 

[ ] Taka fyrir raundæmi 

[ ] Kynningu og umræður um rannsóknarniðurstöður 

[ ] Lestur fræðilegs efnis 

[ ] Tel mig ekki vanta frekari þjálfun eða fræðslu 

[ ] Annað: _________________________________________________ 

 

22) Hvað telur þú þig verja miklum tíma í siðfræðikennslu í þínum námskeiðum? Svarist í 

prósentum (%). 

_________________________________________________ 
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23) Hversu mikilli/lítilli hvatningu finnur þú fyrir frá yfirmönnum þínum til þess að kenna 

siðfræði í þínum námskeiðum? 

( ) Mjög mikilli 

( ) Mikilli 

( ) Hvorki mikilli né lítilli 

( ) Lítilli 

( ) Mjög lítilli 

 

24) Að hversu miklu/litlu leyti hefur þú aukið kennslu í siðfræði eftir efnahagshrunið 2008? 

( ) Mjög miklu 

( ) Miklu 

( ) Hvorki miklu né litlu 

( ) Litlu 

( ) Mjög litlu 

 

25) Hvernig telur þú þig getað stuðlað að betri siðferðislegri ákvarðanatöku nemenda þinna í 

gegnum kennslu í þínum námskeiðum? 

____________________________________________  

____________________________________________  

  

 

26) Hvernig telur þú þig geta stuðlað að bættri siðferðislegri ákvörðunartöku nemenda á annan 

hátt en með kennslu? 

____________________________________________  

____________________________________________  

 

27) Hvert er kyn þitt? 

( ) Karl 

( ) Kona 

 

28) Hver er aldur þinn? 

( ) Yngri en 35 ára 

( ) 36 - 45 ára 

( ) 46 - 55 ára 

( ) 56 ára eða eldri 

 

29) Hver er fræðilegur bakgrunnur þinn? 

( ) Alþjóðaviðskipti 

( ) Fjármál 

( ) Hagfræði 

( ) Stjórnun 

( ) Markaðsfræði 

( ) Reikningshald/Endurskoðun 

( ) Sálfræði 

( ) Annað: _________________________________________________ 

 

30) Við hvaða háskóla kennir þú? 

[ ] Háskólann á Akureyri 
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[ ] Háskólann á Bifröst 

[ ] Háskóla Íslands 

[ ] Háskólann í Reykjavík 

 

31) Hversu lengi hefur þú starfað sem kennari í viðskiptadeild? 

( ) Minna en 1 ár 

( ) 1 - 2 ár 

( ) 3 - 4 ár 

( ) 5 - 6 ár 

( ) 7 ár eða lengur 

 

32) Hver er staða þín við háskólann? 

( ) Fastráðinn kennari 

( ) Stundakennari 

 

33) Siðfræði var hluti af grunnnámi mínu í háskóla: 

( ) Sem sérstakt námskeið 

( ) Var fléttað inn í hvert námskeið 

( ) Báðum ofangreindum aðferðum var blandað saman  

( ) Ekkert að ofangreindu, því siðfræði var ekki hluti af háskólanámi mínu. 

 

34) Hefur þú hlotið einhverja formlega/óformlega þjálfun/kennslu í siðfræði? 

( ) Já, þá hvaða:: _________________________________________________ 

( ) Nei 

 

35) Er eitthvað annað sem þú vilt koma á framfæri er varðar siðfræðikennslu í háskólum? 

____________________________________________  

____________________________________________  

 

Kærar þakkir 
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Viðauki B: Kynningarbréf 

 

Ágæti viðtakandi, 

Meðfylgjandi er viðhorfskönnun á sviði siðfræðikennslu í viðskiptafræði. Markmiðið er að 

skoða viðhorf og áhuga kennara og stundakennara til siðfræðikennslu.Könnunin er hluti af 

rannsókn vegna lokaverkefnis okkar í BSc námi í viðskiptafræði við Háskólann í Reykjavík. 

Það ætti einungis að taka um 6-10 mínútur að svara spurningunum. Fyllsta trúnaði er heitið 

og verða svör ekki rakin til einstakra þátttakenda. Í þakklætisskyni er þátttakendum boðið að 

skrá sig í vinningspott en leiðbeiningar um þátttöku koma fram að könnun lokinni. 

Ef þú hefur einhverjar spurningar varðandi könnunina þá er þér velkomið að hafa samband 

með því að senda tölvupóst á netfangið sidfraedirannsokn@gmail.com. 

Vinsamlegast farið á þessa slóð til að svara spurningalistanum: 

http://edu.surveygizmo.com/s3/1558273/vidhorf-ahugi-kennara-til-sidfraedikennslu 

Með fyrirfram þökk og kveðju, 

Ásdís Sturlaugsdóttir og Kristjana Bjarnþórsdóttir 

 


