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Útdráttur 

Öryggismál hafa á undanförnum árum verið endurskilgreind. Þetta hefur óneitanlega haft 

áhrif á Norðurlöndin og áherslur þeirra í öryggis- og varnarmálum. Norrænt öryggis- og 

varnarsamstarf var endurlífgað árið 2009 með stofnun NORDEFCO. Einn helsti drifkraftur 

þess var af efnahagslegum meiði en í kjölfar efnahagskreppunnar sem skall á árið 2008 hafa 

ríki þurft að draga úr kostnaði á öllum sviðum, þar með talið til öryggis- og varnarmála. 

Norðurlöndin hafa um árabil átt í samstarfi á mörgum sviðum og meðal annars reynt áður að 

efla samstarf á sviði öryggis- og varnarmála. Það hafði ekki reynst árangursríkt og er stofnun 

NORDEFCO árið 2009 því mögulega merki um breytta tíma. 

 Í þessari ritgerð verður hugmyndafræðilegri samstöðu Norðurlandanna í öryggis- og 

varnarmálum gerð skil annars vegar og hinsvegar verður horft til efnahagslegs ábata af 

NORDEFCO samstarfinu. Fræðilegur grunnur ritgerðarinnar byggir á kenningum 

mótunarhyggju, virknihyggju og nýfrjálslyndrar stofnanahyggju. Rannsóknin byggir á 

opinberum gögnum og skýrslum.  

 Meginniðurstaða rannsóknarinnar er sú að öryggis- og varnarsamstarf Norður-

landanna hefur verið skilvirkt og árangursríkt á ýmsum sviðum. Ímynd og saga 

Norðurlandanna hafa haft mikla þýðingu fyrir hið nýja samstarf en norræn vitund hefur 

auðveldað samstarf ríkjanna á sviði öryggis- og varnarmála. Efnahagslegur ábati samstarfsins 

dreifist misjafnt á Norðurlöndin og hafa útgjöld ríkjanna (að Íslandi undanskildu) til öryggis- 

og varnarmála aukist.  
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Abstract 

In recent years, security issues have been redefined. This has affected the Nordic states and 

their focus on security and defense issues. Nordic security and defense cooperation was 

revived with the establishment of NORDEFCO in 2009. The driving force behind the 

cooperation is economic in nature. In the wake of the global financial crisis in 2008, states 

have been forced to minimize expenditure in every field possible, including in security and 

defense. The Nordic states have for years been cooperating in various fields, but cooperation 

in the field of security and defense has not been successful. The creation of NORDEFCO in 

2009 is a possible sign of a shift in focus. 

 In this thesis, the ideological solidarity of Nordic cooperation will be explored and 

applied to the fields of security and defense. The economic benefits of NORDEFCO will be 

considered. The theoretical framework of the thesis is built upon neofunctionalism, neoliberal 

institutionalism and constructivism. The study is based on official data and reports, available 

to the public. 

 The main finding of this research is that Nordic security and defense cooperation is in 

many ways a very effective cooperation. The history of Nordic cooperation and the 

ideological framework is an important factor as it has eased for the establishment of the 

NORDEFCO cooperation. However, the economic benefits of the cooperation are unequally 

distributed among the five Nordic states. In fact, the field of security and defense (excluding 

Iceland) has received a boost in spending. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er metin til 30 ECTS eininga og er lokaverkefni í meistaranámi í 

alþjóðasamskiptum við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands sumarið 2014. Leiðbeinandi 

minn er Silja Bára Ómarsdóttir, aðjúnkt við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands og þakka 

ég henni kærlega fyrir góða leiðsögn og gott samstarf. Einnig vil ég færa minni nánustu 

fjölskyldu þakkir fyrir hvatningu og góðan stuðning og þá sérstaklega Daða Rúnarssyni. 

Faðir minn, Friðrik Friðriksson, fær mínar bestu þakkir fyrir að vera ávallt boðinn og búinn 

til aðstoðar. Sérstakar þakkir vil ég einnig færa Kristmundi Þór Ólafssyni og Ástu Karen 

Kristjánsdóttur fyrir yfirlestur. Að lokum vil ég færa yfirmanni mínum, Svanborgu 

Sigurðardóttur, þakkir fyrir að veita mér sveigjanleika í vinnu og gera mér þannig kleift að 

samtvinna vinnu og nám.   
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1. Inngangur 

Markmið þessarar ritgerðar er að rannsaka hugmyndafræðilega samstöðu og efnahagslegan 

ábata norræna varnarsamstarfsins, Nordic Defense Cooperation (NORDEFCO), norræna 

öryggis- og varnarsamstarfsins sem komið var á fót árið 2009. Hugmyndafræðilegur grunnur 

samstarfsins er skoðaður í sögulegu og kenningalegu samhengi. Því er einnig velt upp hverjar 

hugsanlegar takmarkanir, gallar og kostir samstarfsins kunna að vera. Þá er reynt að svara því 

hvort efnahagslegur hvati samstarfsins hafi leitt af sér efnahagslegan ábata. Það er gert með 

því að skoða vopnaviðskipti og framlag ríkjanna til hernaðar sem hlutfall af vergri 

þjóðarframleiðslu. 

 Á undanförnum árum hefur stefna Norðurlandanna á sviði öryggis- og varnarmála 

verið að auka samstarf og samræma stefnur sín á milli en NORDEFCO var stofnað í þeim 

tilgangi árið 2009. Engu að síður eru ríkin ekki alfarið samtaka og ólíkar áherslur er að finna í 

öryggis- og varnarstefnum ríkjanna. Norðurlöndin hafa kosið sér ólíkar leiðir í svæðisbundnu 

og alþjóðlegu samstarfi. Til að mynda eru Danmörk, Noregur og Ísland þau norrænu ríki sem 

hafa verið meðlimir Atlantshafsbandalagsins (NATO) frá stofnun þess árið 1949. Finnland og 

Svíþjóð eru aftur á móti ekki meðlimir og skilgreina sig sem hlutlaus ríki á friðartímum. 

Danmörk, Svíþjóð og Finnland eru aðildarríki Evrópusambandsins (ESB) en Noregur og 

Ísland hafa kosið að standa utan þess. Danmörk er því eina ríkið sem á aðild að bæði ESB og 

NATO.  

 Asle Toje (2010) telur að nokkrir þættir einkenni smáríki og hegðun þeirra í 

alþjóðakerfinu. Smáríki búa ekki yfir nægri getu til þess að tryggja öryggi ríkisins og geta 

ekki haft áhrif á alþjóðakerfið ein síns liðs. Ríki sem eru landfræðilega mikilvæg stórveldum 

eru líklegri til þess að vera þátttakendur í bandalagi en önnur ríki. Þegar horft er til 

hernaðarlegrar getu hafa smáríki ekki mikla getu til þess að setja í framkvæmd stærri verkefni 

á alþjóðavísu og eru þau því knúin til þess að hafa skýra forgangsröðun þegar kemur að 

öryggis- og varnarmálum. Smáríki vilja viðhalda óbreyttu ástandi (e. status quo) og forðast 

óþarfa áhættu (Toje, 2010). 

 Á tímum kalda stríðsins lögðu Bandaríkin mikla áherslu á Evrópu en landfræðileg 

lega álfunnar gerði hana hernaðarlega mikilvæga fyrir Bandaríkin. Á síðastliðnum árum hefur 

áhersla Bandaríkjanna færst frá Evrópu yfir til Asíu. Þessi áherslubreyting hefur haft áhrif á 

hugmyndir um öryggi í Evrópu en Evrópusamruni hefur einnig haft áhrif á forsendur 

stefnumótunar í öryggismálum og þýðingu öryggis í Evrópu. Ný hugtök innan öryggisfræða 
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hafa orðið til og skilgreiningar hafa breyst, til að mynda með hugtökum á borð við alhliða 

öryggi (e. comprehensive security), aföryggisvæðingu (e. desecuritisation), mjúkt vald (e. 

soft power) og mjúkt öryggi (e. soft security) sem nánar verður útskýrt í næsta kafla. 

Skilgreining ESB á ytri og innri ógnum ber þess einnig merki að skilgreiningar á 

öryggismálum eru í endurskoðun. Þá hefur stofnanavæðing aukist í Evrópu en öryggi í 

álfunni er í auknum mæli tryggt með marghliða stofnunum, þar sem ríki í Evrópu eru bundin 

hvert öðru af lagalegum samningum og ákvæðum. 

 Í þessari ritgerð eru öryggis- og varnarmál fyrst skilgreind. Því næst er snúið að 

kenningalegri umfjöllun og er þar horft til kenninga mótunarhyggju (e. constructivism), 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju (e. neoliberal institutionalism), nýraunhyggju (e. neorealism) 

og nývirknihyggju (e. neofunctionalism). Hugtökunum öryggisvæðing, öryggissamfélag og 

norrænt öryggi eru gerð skil og fjallað er meðal annars um kenningar Archer um 

Norðurlöndin sem friðarsvæði (1996, 2005), norrænan frið (Archer og Joenniemi, 2003, 

2013) og einnig er litið til kenninga Ole Wæver um norræna vitund (1992). Fjallað er um 

sögu norræns öryggis- og varnarsamstarfs og skoðað hvað felst í auknu norrænu 

varnarsamstarfi með tilliti til Stoltenberg skýrslunnar sem gerð var árið 2009 (Stoltenberg, 

2009) og 2020 sýn ráðherranna sem gerð var árið 2013. Öryggis- og varnarmálastefnur 

Norðurlandanna eru greindar og bornar saman. Því næst er efnahagslegt samstarf skoðað, á 

hvaða sviði það er helst að finna og hvaða ríki taka þátt í því. Fjallað er um vopnaviðskipti og 

þær (opinberu) upphæðir sem ríkin eyða til hernaðar eru teknar til umfjöllunar. Að lokum er 

fjallað um hugsanlegar takmarkanir á norrænu öryggis- og varnarsamstarfi út frá öryggis- og 

varnarmálum ríkjanna og markmiðum NORDEFCO samstarfsins.  

 Helstu niðurstöður eru þær að hugmyndafræðilegur grunnur samstarfsins er sterkur en 

hann hefur auðveldað samstarf Norðurlandanna í öryggis- og varnarmálum. Samstarfið er 

knúið áfram af efnahagslegum sjónarmiðum en efnahagslegur ábati samstarfsins er mismikill 

meðal Norðurlandanna og útgjöld ríkjanna (að Íslandi undanskildu) til öryggis- og 

varnarmála hafa aukist á síðastliðnum árum. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður farið yfir fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar, gerð verður grein fyrir 

þeim kenningum sem notast er við og helstu hugtök eru skilgreind. Þessum kafla er skipt 

niður í fimm undirkafla, þar sem hver kenningaskóli fær sérstaka umfjöllun en ritgerðin 

byggist á kenningum mótunarhyggju, nýfrjálslyndrar stofnanahyggju og virknihyggju. Í lok 

kaflans er að finna stutta samantekt um kenningarnar.  

 Öryggisvæðing er hugtak sem kennt er við Kaupmannahafnarháskólann. Með 

hugtakinu er verið að lýsa því ferli sem á sér stað þegar samfélag eða einstaklingar skilgreina 

ákveðinn málaflokk eða vandamál undir öryggishagsmuni. Þetta eru yfirleitt málaflokkar sem 

áður voru ekki taldir snúa að öryggismálum. Þá eru nýir málaflokkar innlimaðir í umræðu um 

öryggis- og varnarmál ríkja. Öryggisvæðing málefna getur þjónað pólitískum tilgangi, því 

ríki geta aukið vald sitt á ólíkum málefnum með því að öryggisvæða þá. Á síðustu áratugum 

hafa mörg málefni verið öryggisvædd, til að mynda umhverfismál, faraldrar, alþjóðleg 

glæpastarfsemi og efnahagsmál (Cottey, 2007). Fræðimenn greinir þó á um hvað kunni að 

falla undir skilgreininguna á öryggi. Hefðbundnar nálganir raunhyggju til öryggisfræða 

snúast um hernaðarlegar ógnir, að forðast átök milli ríkja með bandalögum og herafla. 

Samkvæmt henni eru ríkin aðal gerendur í alþjóðakerfinu og er milliríkjastríð helsta ógn við 

öryggi. Þessi nálgun getur þó verið takmörkuð vegna þess að innan raunhyggjunnar er 

einungis lögð áhersla á hernaðarlegt öryggi en pólitískt landslag hefur breyst töluvert frá 

lokum seinni heimsstyrjaldarinnar, við lok kalda stríðsins og eftir 11. september 2001. Dregið 

hefur úr valdi einstakra ríkja og með aukinni hnattvæðingu hafa í stað stórvelda risið upp 

alþjóðastofnanir, alþjóðafyrirtæki og alþjóðleg glæpastarfsemi, sem eru allt gerendur í 

alþjóðasamfélaginu. 

 Innan öryggisfræðanna er hugtakinu öryggi skipt í annars vegar hið gamla 

hernaðarlega og ríkjamiðaða sjónarhorn, eða hart öryggi og hins vegar hið nýja sjónarhorn, 

mjúkt öryggi, sem gagnrýnir hina gömlu skilgreiningu á öryggi og telur hana takmarkaða. 

Samkvæmt hinni nýju skilgreiningu þarf að skilgreina öryggi sem samtal milli málaflokka 

sem hafa verið öryggisvæddir eða aföryggisvæddir. Buzan, Wæver og de Wilde (1998), 

leggja til að öryggi sé skipað í fimm málaflokka, hernaðarlegs, umhverfislegs, efnahagslegs, 

pólitísks og samfélagslegs eðlis. Hægt er að öryggisvæða alla þessa málaflokka og hefur 

hugtakið öryggi mismunandi merkingu í þessum ólíku málaflokkum. Í hernaðarlegum og 

pólitískum skilningi eru utanaðkomandi ógnir skilgreindar út frá ríkinu og fullveldi þess en 
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innan málaflokka samfélagsins snýr öryggi að viðhaldi á tungumáli, menningu, hefðum og 

þjóðernisvitund (Wæver, Buzan, Kelstrup og Lemaitre, 1993:23). Öryggi getur því snúið að 

öryggi samfélagsins rétt eins og ríkisins. Þannig hefur öryggi sem áður var talið einungis 

beinast að ríkinu farið að beinast að samfélaginu. Samfélagslegt óöryggi er til staðar þegar 

samfélög skilgreina einhverja ákveðna þróun eða möguleika á henni sem ógn við eðlilegan 

gang samfélagsins (Buzan, Wæver og de Wilde, 1998:119). 

 Skilgreining á hugtakinu öryggi hefur orðið teygjanlegri en áður en nú falla ýmsir 

málaflokkar undir skilgreininguna. Alþjóðlegt öryggi hefur fengið stærri sess í öryggis- og 

varnarmálastefnum ríkja en til að mynda eru varnir gegn alþjóðlegri glæpastarfsemi og 

hryðjuverkum ásamt umhverfis- og orkumálum málaflokkar sem nú falla undir öryggis- og 

varnarmál (Silja Bára Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010). Í dag er sömuleiðis meiri 

hætta talin stafa af sjúkdómum, umhverfisslysum og einræðisstjórnum eða öðrum kúgandi 

ríkisstjórnum fremur en stríði. Gott dæmi um aðgerðir sem eru taldar stuðla að öryggi og frið 

í heiminum eru Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna (SÞ). Fyrst og fremst er markmið 

þeirra að viðhalda friði og öryggi, koma í veg fyrir átök og ógn gegn friði (UN, 2000). Þá 

hefur aukin áhersla verið lögð á krísustjórnun (e. crisis management) á undanförnum árum, til 

að mynda á vettvangi NATO. Krísur geta verið afleiðing náttúruhamfara, stórslysa, faraldra, 

hryðjuverka eða hrun á tölvukerfi svo fá dæmi séu nefnd. Krísur geta haft áhrif á mikið af 

fólki eða stóran hluta samfélags og ógnað grunnstoðum samfélags og virkni þess. Til þess að 

takast á við krísu og sporna við áframhaldandi hættuástandi þarf samræmdar aðgerðir ólíkra 

gerenda, svokallaða krísustjórnun (Swedish Ministry of Defense, 2009). 

 Snjallvarnir (e. smart defense) er nýr vinkill á varnarstarfi. Hugmyndin um 

snjallvarnir var kynnt árið 2011 hjá NATO. Frá árinu 2008 hafa stjórnvöld flestra ríkja þurft 

að draga úr kostnaði á öllum sviðum og þar á meðal í öryggis- og varnarmálum. Á tímum 

efnahagsörðugleika hefur m.a. NATO innleitt snjallvarnir sem leið til þess að viðhalda og 

framleiða öryggisbúnað. Þetta nýja form samstarfs hvetur aðildarríki NATO til þess að vinna 

saman að því að útvega aðbúnað (e. procurement), svo sem vopn, farartæki og skotfæri og 

þróa og viðhalda honum. Þetta er gert til þess að NATO geti unnið að verkefnum sem snúa að 

varnarstefnu bandalagsins. Í því felst samnýting á aðbúnaði og getu, rétt forgangsröðun og 

samræming aðgerða (NATO, 2012). 
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2.1 Kenningarammi 

Norrænt öryggis- og varnarsamstarf er hér skoðað í ljósi ýmissa kenninga alþjóðasamskipta. 

Kenningar mótunarhyggju, nýfrjálslyndrar stofnanahyggju, virknihyggju og nývirknihyggju 

eru tengdar við hið norræna samstarf en þær geta allar varpað ljósi á hvata Norðurlandanna til 

þess að hefja samstarf á þessu sviði.  

 Horft er til kenninga Rosamond (2010) innan virknihyggju en sá kenningarammi 

horfir til stofnana og samtaka sem heyra ekki undir ríkið. Kenningar virknihyggju byggja á 

því að ríkið sé ekki lengur eins sterk félagsleg stofnun og áður. Þá þarf samruni yfirþjóðlega 

stofnun (e. supranational institution) til þess að hann skili árangri. Innan kenninga 

virknihyggjunnar var erfitt að sjá fyrir að öryggis- og varnarsamstarf gæti verið eitt af sviðum 

samruna. Tíminn hefur leitt annað í ljós því varnarbandalög eru nú algengt form öryggis- og 

varnarsamstarfs ríkja. Kenningar nývirknihyggjunnar geta einnig útskýrt hvernig hið norræna 

öryggis- og varnarsamtarf getur verið eðlilegt framhald af samstarfi á öðrum sviðum. 

Samruni þarf fyrst að byrja á grundvelli efnahagslegra forsendna og hafa mikil áhrif á því 

sviði.  

 Innan mótunarhyggjunnar er hér meðal annars horft til kenninga Wæver (1992) um 

norræna vitund, Kacowicz og Bar-Siman-Tov (2000) um hið norræna jafnvægi og Kacowicz 

(1995) um friðarsvæði. Mótunarhyggja getur útskýrt af hverju Norðurlöndin hafa átt auðvelt 

með að eiga í samvinnu á ólíkum sviðum, með því að horfa til þess hvað ríkin eiga 

sameiginlegt, svo sem öflugt velferðarkerfi. Öll ríkin eru lýðræðisríki og deila menningararfi 

ásamt því að liggja landfræðilega nálægt hvert öðru og eiga sér því sameiginlega sögu. Þessir 

þættir hafa meðal annarra skapað norræna ímynd og kenningar um norrænt friðarsvæði.  

 Fjallað er almennt um kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju en sá kenningaskóli 

telur að með meiri áherslu á efnahag og minni á hernað muni samvinna og hagsmunir ríkja 

vega þyngra en hernaðarlegir hagsmunir þeirra. Nýfrjálslynd stofnanahyggja byggir á þeirri 

hugmynd að ríki vilja hámarka algilda ávinninga og er það gert í gegnum samvinnu. Ríki hafa 

ekki áhyggjur af þeim ávinningi sem önnur ríki hljóta með samvinnunni. Frá sjónarhorni 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju má líta svo á að efnahagslegur ábati sé nægur hvati fyrir 

Norðurlöndin að auka samvinnu á sviði öryggis- og varnarmála. 
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2.2 Mótunarhyggja: Norræn vitund 

Norðurlöndin eiga margt sameiginlegt. Öll byggja þau á lýðræðislegum grunni og hafa öflugt 

velferðarkerfi. Þá búa Norðurlöndin yfir miklum menningararfi. Ole Wæver (1992) telur að 

norræn vitund (e. Nordic identity) sé byggð á því hversu frábrugðin Evrópu norrænu ríkin 

hafa verið. Velferðarkerfi Norðurlandanna byggjast á sósíalískri hugmyndafræði þó 

kapítalismi ráði för í hagkerfinu að öðru leyti. Þá hefur saga Evrópu haft mikil áhrif á 

norræna vitund en Evrópa varð illa úti á tímum fyrri og seinni heimsstyrjaldanna og hefur það 

haft áhrif á hugmyndir Norðurlandanna um átök og frið. 

 Samkvæmt Ole Wæver (1992) hefur norræn vitund verið í krísu frá lok kalda stríðsins 

þegar skilgreiningin á Norðurlöndunum (e. Norden) varð óljós. Norrænt öryggi var skilgreint 

út frá því að hernaðarleg spenna var minni á Norðurlöndunum heldur en í mið-Evrópu. Í 

samfélagslegum og efnahagslegum skilningi var norrænt jafnvægi háð samkeppni milli 

kapítalisma og kommúnisma en Norðurlöndin notuðust við þriðju leiðina, sem var sambland 

af bæði. Vitundina taldi Wæver hafa sundrast þegar samkeppni milli kapítalisma og 

kommúnisma lauk. Í ríkjum Evrópu var farið að leggja aukna áherslu á pólitískt frelsi, 

frjálsan markað og samruna. Samkvæmt Wæver snérist norræn vitund um að vera betri en 

Evrópa og átti að standa fyrir friði, afvopnun og samvinnu. Við lok kalda stríðsins braust út 

óvissa og óöryggi í Norður-Evrópu og mátti greina óskhyggju á Norðurlöndunum um að fyrri 

tímar kæmu aftur. Hin norræna vitund var því ekki eins sterk og áður. Wæver sá fyrir sér að 

ný vitund gæti skapast í Evrópu, sem samanstæði af ríkjum Norður-Evrópu ásamt 

Eystrasaltsríkjunum. Hann taldi jafnframt að þessi nýja vitund sem Norðurlöndin þyrftu að 

skapa sér yrði að vera hluti af Evrópu og hluti af evrópsku gangverki. Wæver taldi að 

Eystrasaltsríkin gætu hjálpað til við þróun þessarar endurmótuðu vitundar og gætu þau verið 

drifkraftur hennar í nýrri Evrópu. Hann taldi því að svæðisbundið samstarf ætti sér framtíð í 

Evrópu, ekki í hefðbundu Norðurlandasamstarfi heldur með Eystrasaltsríkjunum (Wæver, 

1992). 

 Eins og fyrr segir var norræn vitund byggð á þeirri hugmynd að Norðurlöndin væru á 

einhvern hátt betri en Evrópa. Við lok kalda stríðsins hefur þessi grundvöllur ekki verið eins 

sterkur. Hraður Evrópusamruni orsakaði það að norræn vitund átti undir högg að sækja og gat 

horfið í hinni nýju Evrópu. Aðrir fræðimenn höfðu þó ekki svo svartsýnar hugmyndir um 

norrænt samstarf heldur trúðu því að tækifæri væru til staðar fyrir Norðurlöndin að móta 

hugmyndir Evrópu um fjölbreytileika og öryggissamfélag. Með þeim hætti gætu 

Norðurlöndin gegnt mikilvægu hlutverki sem brautryðjendur og fyrirmyndir á alþjóðasviðinu, 
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í svæðisbundnu samstarfi og fyrirmynd í því hvernig koma ætti á stöðugleika og framlengja 

óformlegu svæðisbundnu samstarfi. Fáir fræðimenn horfðu þó til þess að hægt væri að koma 

á fót norrænu öryggis- og varnarsamstarfi. Enn færri sáu fyrir að norrænt samstarf á sviði 

velferðar myndi leiða af sér árangursríkt samstarf á sviði öryggis- og varnarmála. Forsberg 

(2013), telur að norræn vitund hafi getað auðveldað framkvæmdir sem heyra undir norrænt 

öryggis- og varnarsamstarf einmitt vegna þess að samstarfið hefur fengið á sig norrænan 

stimpil. Slíkt auðveldar bæði formlegt og óformlegt samstarf (Forsberg, 2013). 

 Norræn vitund hefur ekki ennþá fjarað út en hefur ekki heldur þróast í átt að vitund 

sem er sameiginleg Eystrasaltsríkjunum líkt og Browning og Joenniemi (2003) höfðu spáð 

fyrir um. Norðurlöndin og Eystrasaltsríkin hafa vissulega aukið samstarf sín á milli á 

undanförnum árum og eru til að mynda orðin þátttakendur í ýmsum verkefnum á vegum 

NORDEFCO, þó Eystrasaltsríkin séu ekki formleg aðildarríki. Sú nýja vitund sem Wæver 

(1992) hafði séð fyrir sér að myndi þróast hefur því ekki enn litið dagsins ljós.  

2.2.1 Mótunarhyggja: Hið norræna jafnvægi  

Þegar talað er um norrænt jafnvægi er verið að vísa í hið flókna samspil milli aðildar 

Danmerkur, Noregs og Íslands að NATO og hlutleysis Finnlands og Svíþjóðar. Þetta samspil 

gerði það að verkum að jafnvægi komst á milli austurs og vesturs í Norður-Evrópu og spenna 

á Balkanskaganum minnkaði (Kacowicz og Bar-Siman-Tov, 2000). Sovétríkin gáfu það skýrt 

til kynna að hernaðarsamvinna milli Norðurlandanna yrði álitin sem tilraun til þess að mynda 

bandalag gegn sér. Varnarbandalag var ekki myndað en norrænt jafnvægi í öryggismálum 

skapaðist. Silja Bára Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson (2010), telja að nýtt norrænt 

jafnvægi hafi myndast sem byggir á jafnvægi milli NATO og ESB og er því viðhaldið með 

ólíkri þátttöku Norðurlandanna í þessum stofnunum, fremur en jafnvægi sem þau skapa milli 

stórvelda. Hið nýja norræna jafnvægi snýr að ólíkum áherslum NATO og ESB á 

samfélagslegt öryggi annars vegar og hernaðarlegs öryggis hinsvegar (Silja Bára Ómarsdóttir 

og Baldvin Þór Bergsson, 2010). 

2.2.2 Öryggissamfélag og friðarsvæði  

Sameiginleg saga og menning Norðurlandanna hefur leitt til þess að hægt er að skilgreina þau 

sem friðarsvæði og svæðisbundna einingu. Þá hefur landfræðilegt mikilvægi ríkjanna stuðlað 

að stöðugleika (Archer, 1996). Landfræðilegt mikilvægi Norðurlandanna hefur á síðustu 
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árum verið að aukast samfara breytingum á Norðurslóðum sem rekja má til hnattrænnar 

hlýnunar jarðar.  

 Deutsch, Burrell, Kann, Lee, Lichterman, Lindgren, Loewenheim og van Wagenen 

(1957), greindu þrjá þætti sem væru nauðsynlegir fyrir öryggissamfélag; ríkjandi 

samræmanleg gildi, hæfileiki til þess að svara þörfum annarra og fyrirsjáanleg hegðun. 

Fjölþætt (e. pluralistic) öryggissamfélag felur í sér að ríki eigi sameiginlegar pólitískar 

stofnanir og að ríkin eru öll lýðræðisríki. Ríkin eru mjög háð hvert öðru og væntingar eru 

byggðar á trausti. Þessir þættir hjálpa til við að þróa stöðugan frið yfir í öryggissamfélag. 

Adler og Barnett (1998) telja að nauðsynlegt sé að grunngildi séu samræmanleg en sömu 

gildi þurfa ekki endilega að vera ráðandi. Ríki innan öryggissamfélags vænta þess að deilur 

séu leystar á friðsamlegan hátt. Archer bendir á að Norðurlöndin hafi á síðastliðnum árum 

verið stækkandi fjölmenningarsamfélag og ef minnihlutahópar ná ekki að aðlagast nógu vel 

hinu nýja samfélagi getur það orðið til þess að utanaðkomandi átök og viðmót ógni 

samfélagslegu öryggi svæðisins og möguleikum þess á að halda öryggismálum frá 

innanríkismálum (Arhcer, 2005). 

 Kacowicz (1995) nefnir þrjú stig friðarsvæða (e. zone of peace). Fyrsta stigið eru ríki 

sem liggja landfræðilega nálægt hvort öðru og þar sem flest ríki innan svæðisins eru ánægð 

með óbreytt ástand (e. status quo). Möguleiki á átökum er til staðar, sem leiðir til þess að 

neikvæður friður (e. negative peace) getur ríkt innan kerfisins. Annað stig lýsir meira 

samfélagi ríkja sem hafa sameiginleg gildi, reglur og stofnanir. Þar eru ríkin ánægð með 

óbreytt ástand og átök og deilur einkennast ekki af ofbeldi sem leiða af sér stöðugan frið (e. 

stable peace). Þriðja stig friðarsvæða er fjölþætt öryggissamfélag þar sem ríki ætlast til 

friðsamlegra samskipta sín á milli. Þá eru öll ríki lýðræðisleg og deila sameiginlegum 

pólitískum stofnunum og eru háð hvort öðru (Kacowicz, 1995:268). Kacowicz (1998) telur 

enn fremur að nauðsynlegur grunnur fyrir fjölþætt öryggissamfélag sé stöðug vænting allra 

ríkja til friðar.  

 Archer og Joenniemi (2003), nefna fimm þætti til útskýringar á friði á 

Norðurlöndunum. Þessir þættir, landfræðileg lega, lítill menningarlegur munur, áhersla á 

friðsamlega útkomu í samningaviðræðum, svipuð pólitísk gildi, víxlhæði (e. interdependence) 

og sameiginlegar stofnanir hjálpa til við að skapa öryggissamfélag. Þetta eru einnig þættir 

sem Norðurlöndin eiga sameiginlega. Finnland sker sig hvað mest frá hinum fjórum ríkjunum 

hvað varðar tungumál og menningu en Norðurlöndin, sem hafa engu að síður svipaða 

menningu hafa tækifæri til þess að skapa norrænan frið (e. Nordic peacefulness). Archer og 
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Joenniemi (2003) benda á að í gegnum tíðina hafi komið upp málefni sem gætu leitt til átaka 

og deilna meðal Norðurlandanna, sérstaklega yfir landamærum en þær deilur hafa ekki leiðst 

út í vopnuð átök í langan tíma. 

 Norðurlöndin eru oft álitin gott dæmi um öryggissamfélag. Browning og Joenniemi 

(2013), telja að öryggissamfélag hafi ekki orðið til á þann hátt sem yfirleitt er talið, heldur 

hafi öryggishugtakinu verið ýtt til hliðar þegar ímynd öryggis var mótuð og hugmyndin um 

mismun (e. difference) var endurskilgreind. Þar af leiðandi var öryggi ekki nauðsynlegur 

þáttur í mótun ímyndarinnar, eins og hefðbundnar kenningar um öryggissamfélag ganga út 

frá. Browning og Joenniemi (2013) telja jafnframt að kenningar um öryggissamfélag líkt og 

aðrar kenningar innan alþjóðasamskipta séu byggðar á óræðum og takmörkuðum skilningi á 

tengslum milli vitundar (e. identity) og mismun í tengslum við mótun og viðhald 

öryggissamfélags. Undirliggjandi ályktun fræðanna er sú að því líkari sem gildi, menning og 

vitund ríkja er því stöðugara verður öryggissamfélagið og minni líkur verða á því að stríð 

brjótist út. Browning og Joenniemi telja sömuleiðis að undirstaðan fyrir mismun sé háð þeim 

leiðum sem öryggissamfélag velur hverju sinni til þess að auka öryggistilfinningu þeirra sem 

í hlut eiga hverju sinni.  

 Browning og Joenniemi (2013) telja að Norðurlöndin séu heldur óhefðbundið dæmi 

um öryggissamfélag að því leyti að helstu þættir sem taldir eru mikilvægir fyrir mótun 

öryggissamfélags voru að mörgu leyti ekki til staðar. Það er vegan þess að öryggi er ekki 

alltaf áþreifanlegt, sjálfsvissa, stöðugleiki og aðrir þættir sem snúa að vitund er ekki hægt að 

ná fram með ólíkum leiðum, vegna þess að sjálfið er í eðli sínu tengt mismun. Þá er öryggi 

ekki alltaf spurning um að lifa af (e. survive). Þar af leiðandi þarf öryggissamfélag ekki alltaf 

að leggja áherslu á einsleitni, rétt eins og það er óþarfi að öryggisvæða alltaf framandleika (e. 

otherness). 

 Norðurlöndin hafa þurft að takast á við þá staðreynd að hugtök sem hafa verið 

aföryggisvædd (e. asecuritisation) er ögrað af hugmyndum öryggisvæðingar þegar 

hugmyndin um að Norðurlöndin geti skapað sér ríkjasamband (e. federation) sem hefur 

sameiginlega utanríkis-, efnahags- og öryggisstefnu. Tillögur um slíka öryggisvæðingu 

byggja á því að sameiginleg vitund sé til staðar fremur en deild (e. shared) vitund og er þar 

öryggi helsti drifkraftur samkenndarinnar.  

 Þá hafa skýrslur um framtíð norræns öryggissamstarfs (Stoltenberg, 2009) kallað eftir 

aukinni samræmingu á verkefnum, til að mynda þeim sem snúa að leit og björgun á 

Norðurslóðum og samstöðuákvæði ef kæmi til utanaðkomandi ógnar en samstöðuákvæði er 
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nú þegar til staðar. Hvernig og hvort Norðurlöndunum tekst að halda sérkennum sínum 

veltur, samkvæmt Browning og Joenniemi, á þeim ákvörðunum sem teknar eru og varða 

mótun vitundar og sjálfsvissu í ljósi mismunar.  

 Hugsanlega eru Norðurlöndin að breytast í hefðbundnari mynd af öryggissamfélagi. 

Það er auðvelt að útskýra með sameiginlegri (ekki deildri) vitund þar sem horft er á öryggi 

sem lykilþátt í því að skapa samkennd. Þetta gerir það að verkum að nauðsynlegt er að skoða 

tenginguna á milli öryggis og vitundar og endurskilgreina sambandið milli vitundar (e. 

identity) og mismunar (e. difference) (Browning og Joenniemi, 2013). 

 Engin milliríkjastríð hafa verið háð milli Norðurlandanna frá árinu 1814. Þá hefur 

tíðni hryðjuverkja verið lægri á Norðurlöndunum en í öðrum ríkjum í Evrópu og þau 

hryðjuverk sem hafa átt sér stað hafa að litlu leyti snúist um stjórnmál. Frá árinu 1814 hafa 

Norðurlöndin ekki haft það í hyggju að ráðast á hvort annað. Norðurlöndin hafa lagt sitt af 

mörkum til þess að koma í veg fyrir óvissu í öryggi Evrópu, til að mynda með tilkomu 

Barents Euro-Arctic Council (BEAC) og Council of Baltic Sea States (CBSS). Öryggis- og 

varnarmál á Norðurlöndunum hafa þróast í átt að norrænu jafnvægi sem byggir á langtíma 

hagsmunum, gagnkvæmni og fórnfýsi (Archer og Joenniemi, 2003). 

 Á tímum kalda stríðsins var horft á Norðurlöndin sem svæðisbundna einingu, þrátt 

fyrir að Finnland og Svíþjóð hafi staðið utan bandalaga. Norðurlöndin juku samvinnu sína á 

ólíkum sviðum með góðum árangri. Sameiginleg saga, tungumál og menning, stofnun 

Norræna ráðsins og norrænna stofnana sýndi fram á að ríkin fimm komu fram við hvert 

annað á einstakan hátt. Á vegum SÞ og annarra alþjóðlegra stofnana eru þessi fimm ríki oft 

álitin sem ein heild á sviði friðargæslu og viðskipta. 

 Svæðisbundin nálgun að öryggi skapast oft þegar utanaðkomandi ógnir steðja að 

svæðinu. Þá bregðast svæðisbundnir gerendur við, móta viðbrögð og skilgreina vanda á 

svæðisbundnum vettvangi. Buzan og Wæver, (2003), telja að Norðurlöndin hafi hvorki verið 

sjálfstæð svæðisbundin eining á tímum kalda stríðsins né við lok þess vegna þess að svæðið 

er of lítið til þess að vera raunverulegur gerandi. Lykillinn að norrænum friði eru hin pólitísku 

gildi sem einkennast af samstöðu og málamiðlun en vettvangur fyrir slíkt hefur verið byggður 

upp í mörg ár og af mörgum stofnunum (Archer og Joenniemi, 2003).  

 Norðurlöndin hafa sem fyrr segir verið skilgreind sem friðarsvæði. Sem merki um það 

má benda á að samkvæmt hinni alþjóðlegu friðarvísitölu (e.Global Peace Index) var Evrópa 

talin friðsælasta heimsálfan árið 2013. Alþjóðlega friðarvísitalan er mæld með því að horfa til 

fjölda mannvíga, hlutfalls hernaðarútgjalda af vergri þjóðarframleiðslu og stöðugleika í 
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ríkjunum. Ísland og Danmörk eru í tveimur efstu sætunum þegar kemur að Global Peace 

Index, Finnland er í 7. sæti, Svíþjóð í 9. sæti og Noregur í 11. sæti árið 2013. (IEP, 2013). 

2.3 Nýfrjálslynd stofnanahyggja 

Nýraunhyggja og nýfrjálslynd stofnanahyggja eiga ýmislegt sameiginlegt en kenningarnar 

leggja þó ólíkar áherslur á gerendur og hlutverk innan alþjóðakerfisins. Samkvæmt 

nýraunhyggju er lögð áhersla á öryggi, völd og það að lifa af (e. survive) en innan 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju er meiri áhersla lögð á efnahag og hagsæld en með áherslu á 

stofnanir og samvinnu. Í nýraunhyggju er áhersla lögð á að stjórnleysi setji meiri hömlur á 

hegðun ríkja en innan nýfrjálslyndrar stofnanahyggju. Þegar kemur að alþjóðlegri samvinnu 

deila kenningarnar ekki um það hvort alþjóðasamvinna sé möguleg heldur deila þær frekar 

um það hversu líklegt sé að alþjóðasamvinna verði að veruleika. Samkvæmt nýraunhyggju er 

meiri áhersla lögð á hlutfallslegan ávinning en innan nýfrjálslyndrar stofnanahyggja er meiri 

áhersla lögð á algildan ávinning. Hlutfallslegur ávinningur byggir á hugmyndinni um 

núllsummu (e. zero sum), að gróði eins sé á kostnað annars. Algildur ávinningur felur í sér að 

allir þátttakendur græði en enginn græði á kostnað annarra. Þegar kemur að spurningunni um 

forgangsröðun ríkisins, er mest áhersla lögð á öryggi samkvæmt nýraunhyggju á meðan 

áherslan er á efnahag innan nýfrjálslyndrar stofnanahyggju. Samkvæmt raunhyggju er 

árangur sem hlotnast af samvinnu milli ríkja ekki talin geta verið mikill. Kenneth Waltz 

(1979) taldi að til þess að ríki geti eflt öryggi sitt í alþjóðakerfinu, ætti það að einblína á að 

byggja upp öflugan her og eiga í alþjóðlegu samstarfi við bandalög. Bandalög geta veitt 

ríkjum sveigjanleika en ef alþjóðasamfélagið breytist geta bandalögin breyst með. 

Raunhyggja gerir ekki miklar væntingar til öryggissamstarfs ríkja en kenningar hennar geta 

úskýrt ástæður þess að ríki kjósa að hefja öryggissamstarf. Stephen Walt (1987) útskýrir 

myndun bandalaga með kenningunni um valdajafnvægi (e. balance of power), þar sem ríki 

eru líklegri til að mynda bandalög í þeim tilgangi að mynda jafnvægi við ógn af einhverju 

tagi. Grieco (1988) telur að marghliða samvinna sé líklegri til þess að myndast frekar en 

tvíhliða samvinna en að sama skapi skili marghliða samvinna minni árangri og þjóni 

hagsmunum stórvelda í besta falli (Grieco, 1988). Þetta felur í sér að tilvist sameiginlegrar 

ógnar og dreifing valds getur skapað vettvang fyrir árangursríkt öryggissamstarf.  

 Innan nýfrjálslyndrar stofnanahyggju er áhersla lögð á viðskiptasambönd ríkja en í 

nýraunhyggju er meiri áhersla lögð á hernað. Innan þessa kenningaskóla er ekki efast um 

skipulag alþjóðakerfisins sem er talið óhjákvæmilegt og algilt. Þá byggir skipulagið á valdi 

og getu ríkja í stjórnlausu alþjóðakerfi (nýraunhyggja), eða á valdi viðskipta og 
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alþjóðastofnanna sem sjá um að byggja upp alþjóðakerfið (nýfrjálslynd stofnanahyggja). 

Kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju leggja áherslu á hlutverk alþjóðastofnana og 

alþjóðasamfélagsins innan alþjóðakerfisins. Samkvæmt Hedley Bull (2002), er 

alþjóðasamfélag hópur ríkja sem deilir sameiginlegum hagsmunum og gildum. Hin 

sameiginlegu gildi og hagsmunir eiga þátt í því að móta samfélag, í þeirri merkingu að þau 

sjá sig bundin hvort öðru í gegnum sameiginlegar reglur og sameiginlegar stofnanir (Bull, 

2002). Þetta alþjóðasamfélag er byggt á hugmyndinni um samvinnu meðal ríkja sem vinna að 

sameiginlegum markmiðum og hagsmunum. Samkvæmt nýfrjálslyndri stofnanahyggju getur 

friður ekki ríkt í alþjóðakerfinu nema ríki vinni saman. Samvinnu er ekki hægt að ná fram 

nema ríkin deili hluta af fullveldi sínu en þannig er hægt að skapa samþætt samfélag sem 

stuðlar að efnahagslegum ágóða og öryggi í alþjóðakerfinu (Lamy, 2011). Innan 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju er samvinna sett í forgang og er lögð áhersla á að allir geti 

hlotið ávinning af samstarfi, ólíkt kenningum nýraunhyggju (Keohane, 2005). Kenningar 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju einblína á hvernig stofnanir geta haft áhrif á hegðun ríkja með 

útbreiðslu sameiginlegra gilda, viðmiða og regluverka. Nýfrjálslyndir stofnanahyggjusinnar 

horfa til dæmis til SÞ og Alþjóðaheilbrigðis-stofnunarinnar (WHO) og annarra alþjóðlegra 

stofnana sem fyrirmynd að utanríkispólitík ríkja. Innan kenninga nýfrjálslyndrar 

stofnanahyggju leitast ríki við að hámarka algildan ávinning í gegnum samvinnu, sem leiðir 

af sér að ríki hafa minni áhyggjur af þeim ágóða sem önnur ríki hljóta af samvinnunni 

(Keohane og Nye, 2011). 

 Með því að horfa til stofnana á borð við SÞ og ESB sýna kenningar nýfrjálslyndrar 

stofnanahyggju fram á meiri áherslu á mjúkt vald og samvinnu með leiðum sem farnar eru 

með lagarömmum, utanríkisstefnu og alþjóðastofnunum yfirleitt (Bull, 2002). Þessi áhersla á 

alþjóðastofnanir sem byggja á gildum, viðmiðum og regluverki, hjálpa til við að stjórna 

samskiptum ríkja og frjálsra félagasamtaka í málefnum mannréttinda. Samkvæmt kenningum 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju gæti áframhaldandi stofnanavæðing leitt til þess að 

alþjóðasamfélagið þurfi í auknum mæli að viðurkenna alþjóðastofnanir sem mikilvæga 

gerendur í alþjóðakerfinu. Við áframhaldandi þróun ættu því hagsmunir viðskipta og 

samvinnu að vega þyngra en hernaðarlegir hagsmunir og með þeirri leið gætu ríki viðhaldið 

valdajafnvægi sínu sem raunhyggjan leggur svo mikla áherslu á. Það væri því markmiðið að 

koma á svo flóknu víxlhæði að það verði afar óhagkvæmt fyrir ríki að fara í stríð.  

 Hugmyndin um algildan ávinning sem verður til með samvinnu hefur leitt til gagnrýni 

á kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju þar sem þær eru taldar einblína of mikið á 
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vandamál sem snúast um sameiginlega hagsmuni ríkja eins og fjármagn, í stað þess að 

einblína til að mynda á samvinnu í hernaði eða í öryggismálum (Claude, 1971). Miklar 

efasemdir eru uppi um hvort þessi kenningaskóli sé í raun og veru mótvægiskenning við 

nýraunhyggjuna. Kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju eins og kenningar nýraunhyggju 

viðurkenna að alþjóðakerfið einkennist af stjórnleysi og samkvæmt kenningum 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju er fullveldi enn friðhelgt. Hoffman (1995) heldur því fram að 

kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju treysti ekki á alþjóðastofnanir sem byggja á 

samvinnu heldur treysti frekar á NATO og stórveldi á borð við Bandaríkin á stríðstímum en 

það minnir óneitanlega á hugmyndir raunhyggju um getu ríkja.  

 Neo-neo umræðan, eða umræðan sem hefur skapast í kringum kenningar 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju og nýraunhyggju hefur leitt af sér sammæli um að 

nýfrjálslynd stofnanahyggja útskýri betur efnahagslega þætti á meðan nýraunhyggja geti 

betur útskýrt hernaðarlega þætti. Samkvæmt nýfrjálslyndri stofnanahyggju hegða ríki sér á 

eigingjarnan hátt en samvinna ríkja er jafnframt ákjósanleg, vegna þess að betra er að vera 

þátttakandi í samvinnu heldur en að standa fyrir utan samvinnu ríkja. Samkvæmt 

nýraunhyggju er samvinna hinsvegar alltaf takmörkuð því að ríki munu fyrst og fremst vilja 

vernda sína hagsmuni. 

 Kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju geta útskýrt hvers konar hvati liggur að 

baki samvinnu Norðurlandanna á sviði öryggis- og varnarmála. Nýfrjálslynd stofnanahyggja 

leggur fyrst og fremst áherslu á samvinnu ríkja á sviði viðskipta og efnahags enda sé hægt að 

finna efnahagslegan ábata af samstarfinu. Með þátttöku Norðurlandanna í öryggis- og 

varnarsamstarfi ættu þau að geta hámarkað algildan ávinning sinn. Eins og fyrr sagði hefur 

hugmyndin um algildan ávinning sem hlotnast af samvinnu ríkja leitt til gagnrýni á kenningar 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju vegna þess að málefni sem snúa að hernaði eða öryggismálum 

víkja fyrir málefnum sem snúa að frjálsu flæði fjármagns eða öðrum beinum efnahagslegum 

hagsmunum. Áætlað er að undirstofnanir NATO sjái um einhver verkefni sem NORDEFCO 

áætlar að framkvæma sem minnir óneitanlega á hugmyndir raunhyggju um getu og ástæður 

þess að ríki eiga í samstarfi. 

 

2.4 Virknihyggja 

Kenningar virknihyggju byggja á því að ríkið sé ekki lengur eins sterk félagsleg stofnun og 

áður. David Mitrany, einn af upphafsmönnum virknihyggju, taldi að ríkið gæti ekki lengur 
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uppfyllt þarfir þegna sinna jafn vel og áður því sameiginlegir hagsmunir og þarfir ríkja eru 

orðnir að drifkrafti ríkja í alþjóðlegri samþættingu. Þetta er afleiðing þess að skilgreining á 

fullveldi ríkja hefur verið að breytast og ríki eru farin að deila hluta af fullveldi sínu með 

öðrum ríkjum í gegnum alþjóðastofnanir og bandalög. Kenningar virknihyggju leitast við að 

skoða ólíkar alþjóðastofnanir og frjáls félagasamtök út frá hlutverkum þeirra í samfélaginu 

sem heyra ekki endilega undir ríkið sjálft. Alþjóðastofnanir hafa tekið við af ríkinu í að 

uppfylla þarfir þegna ríkisins, félagslegum og tæknilegum.  

 Nývirknihyggja lítur á samstarf ríkja sem áframhaldandi þróun virknihyggjunnar og 

geta kenningar hennar til að mynda útskýrt Evrópusamrunann og annað svæðisbundið 

samstarf, til að mynda norrænt samstarf. Samkvæmt nývirknihyggjunni getur eitt svið 

samstarfs ýtt undir samstarf á öðrum sviðum. Þetta ferli er kallað víxlverkun (e. spill-over) 

(Rosamond, 2010).  

 Kennismiðir virknihyggjunnar töldu í upphafi að samruni ætti sér stað ef varanlegur 

ávinningur væri meiri en hugsanlegt tap sem yrði með samruna en komust síðar að því að 

slíkt væri ekki raunin um samruna á sviði stjórnmála og varnarmála. Þar væru markmiðin og 

aðferðirnar aðrar. Þá er varnarsamfélag (e. defense community) talið geta grafið undan 

fullveldi ríkisins, þar sem varnir einkennast í eðli sínu af núllsummu, þar sem ávinningur eins 

er tap annars. Ef öryggissamfélag er mótað, veikist staða ríkisins og á raunverulegur samruni 

sér stað. Samkvæmt kenningaskólanum geta ekki öll svið leitt af sér víxlverkun. Samruni þarf 

til að mynda að hefjast á grundvelli efnahagslegra forsendna og hafa mikil áhrif á því sviði. 

Virknihyggjan átti erfitt með að sjá fyrir að öryggis- og varnarsamstarf gæti verið eitt af 

sviðum samruna vegna þess að þeir þættir sem snúa að öryggis- og varnarmálum eru svo 

tengdir fullveldi ríkja. Erfitt var að sjá fyrir að ríki væru tilbúin til þess að gefa frá sér eða 

deila ákvörðunum með öðrum ríkjum á þessu sviði innan alþjóðlegra stofnana. Stofnun 

sameiginlegrar öryggis- og varnarmálastefnu ESB sýndi þó fram á að sú var ekki raunin 

(Ojanen, 2002). 

 

2.5 Samantekt 

Þær kenningar alþjóðasamskipta sem hér hefur verið fjallað um, mótunarhyggja, nýfrjálslynd 

stofnanahyggja, nýraunhyggja, virknihyggja og nývirknihyggja geta allar varpað ljósi á 

norrænt öryggis- og varnarsamstarf og útskýrt ástæður og drifkraft þess. Mótunarhyggja getur 

útskýrt af hverju Norðurlöndin hafa kosið að hefja samstarf á sviði öryggis- og varnarmála, 
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þar sem höfðað er til hinnar sameiginlegu norrænu vitundar og öryggissamfélags. 

Sameiginleg saga og vitund getur gert Norðurlöndunum auðveldara með að hefja samstarf á 

sviði hernaðar, því ríkin telja sig þekkja hvort annað, þau treysta hvort öðru og telja sig eiga 

ýmislegt sameiginlegt. Þá getur virknihyggja útskýrt af hverju Norðurlöndin hafa talið það 

eðlilega þróun samstarfsins að færa sig frá málefnum félagslegs velfarnaðar yfir í öryggis- og 

varnarmál. Tilraunir til myndunar varnarbandalags milli Danmerkur, Noregs og Svíþjóðar 

ollu því að norrænu samstarfi var þó ekki lýst sem víxlverkun (e. spill-over) eða „spill-back“ 

sem felur í sér minnkun eða afturhvarf til þess fyrirkomulags sem ríkti áður en samruninn átti 

sér stað, líkt og kenningar nývirknihyggju (neo-functionalism) fjalla um, heldur sem „spill-

around“ sem felur í sér aukningu á umfangi samrunans.Virknihyggja telur ríkið ekki vera eins 

sterka stofnun og hún var áður en sú ákvörðun ríkjanna að hefja samstarf á vettvangi 

NORDEFCO verður mjög rökrétt í því ljósi, þá sérstaklega vegna þess að samstarfið hófst á 

efnahagslegum forsendum. Nýfrjálslynd stofnanahyggja útskýrir einnig drifkraftinn fyrir 

samstarfinu sem fyrst og fremst efnahagslegs eðlis. Samkvæmt kenningaskólanum mun 

samvinna og hagsmunir ríkja alltaf vega þyngra en hernaðarlegir hagsmunir þeirra. Með 

NORDEFCO samstarfinu eru ríkin að hámarka algildan vinning sinn og hafa ekki áhyggjur af 

þeim ávinningi sem hin þátttökuríkin hljóta með samstarfinu heldur græða allir. Hið norræna 

öryggis- og varnarsamstarf hefur, með hjálp hinnar norrænu vitundar, verið auðveldara að 

koma á fót og hefur efnahagslegur drifkraftur knúið samstarfið áfram. Áður en farið verður 

nánar út í efnahagslegan drifkraft samstarfsins verður fjallað um aðferðarfræði 

rannsóknarinnar, norrænt samstarf í sögulegu samhengi og öryggis- og varnarmálastefnur 

ríkjanna. 
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3. Aðferðafræði 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að svara því hvernig hugmyndafræðilegur grunnur norræns 

samstarfs hefur haft áhrif á mótun NORDEFCO samstarfsins og hvort efnahagslegan ábata er 

að finna af samstarfinu en hagkvæmni er nefnd sem hornsteinn þessa nýja samstarfs. Ein af 

ástæðum þess að þetta efni var valið er sú að aðkoma Norðurlandanna að svæðissamstarfi er 

fremur ólík innbyrðis. Til að mynda hefur Danmörk verið aðili að ESB og forverum þess 

síðan árið 1973 en Svíþjóð og Finnland gengu í sambandið árið 1995. Ísland og Noregur eru 

ekki aðilar að Evrópusambandinu. Ísland, Danmörk og Noregur hafa verið aðilar að NATO 

frá stofnun þess árið 1949 en Finnar og Svíar hafa staðið utan samstarfsins þótt þeir starfi 

með NATO á ýmsum vettvangi. Það vakti áhuga minn að skoða nánar hvernig norrænt 

öryggis- og varnarsamstarf er byggt upp og hvaða hvatar liggja þar að baki. 

 Þessi rannsókn er eigindleg tilviksrannsókn (e. case study) og heyrir undir eigindlegar 

rannsóknaraðferðir þar sem rannsóknir eru gerðar á samtíma fyrirbæri í raunverulegum 

aðstæðum (Yin, 2009:18). Eigindlegar tilviksrannsóknir eru rannsóknir sem byggja á 

afmörkuðu viðfangsefni við ákveðnar ástæður eða stað. Við framkvæmd á eigindlegri 

tilviksrannsókn er leitast við að finna ólík gögn og eru mismunandi leiðir nýttar til þess að 

afla þeirra. Þá eru gögnin margprófuð (e. triangulation) en samkvæmt Yin, eykur sú aðferð 

líkur á að marktæk niðurstaða fáist út úr rannsókninni (Yin, 2009:116). Hart (2005) telur þó 

að varast beri að einblína um of á aðferðafræðilega margprófun. Slíkt geti gefið falskt öryggi 

um áreiðanleika gagna og leitt til þess að rannsakandi dragi sameiginlegar ályktanir út frá 

ólíkum gögnum. Það getur leitt til þess að rannsakandi svari ekki rannsóknarspurningum 

sínum (Hart, 2005). Þetta hef ég reynt að vera meðvituð um í rannsóknarferlinu og hef ég 

reynt að forðast eftir fremsta megni að falla í þá gryfju að skapa sjálf tengingar milli gagna 

sem ekki eru til staðar í þeim tilgangi að þær passi við rannsóknarspurningu mína og þess í 

stað byggt rannsókn mína á fyrri rannsóknum um viðfangsefnið.  

 Eitt af því sem er mikilvægt við framkvæmd eigindlegra tilviksathugana er að oftúlka 

ekki gögn eða atburði. Gögnin leiddu þessa rannsókn áfram. Ég vissi ekki hver niðurstaða 

rannsóknarinnar yrði áður en hafist var handa og tel ég mig koma nokkuð hlutlausa til verks. 

Sú staðreynd að Norðurlöndin vinna saman á sviði öryggis- og varnarmála vakti áhuga minn 

og velti ég fyrir mér hvernig slíkt samstarf samræmist ímynd þeirra sem friðsæl velferðarríki. 

Þá fannst mér sérstaklega áhugavert að samstarfið var hafið þrátt fyrir ólíka aðkomu ríkjanna 
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að öðru svæðisbundnu samstarfi, þá sérstaklega NATO og ESB. Það var svo síðar í ferlinu 

sem áhugi kviknaði á að skoða sérstaklega efnahagslegan ábata og hugmyndafræði 

samstarfsins. 

 Í þessari rannsókn var notast við svokallaða aðleiðslunálgun (e. analytic induction). 

Byrjað var að skilgreina viðfangsefnið út frá þeim gögnum sem til eru um norrænt öryggis- 

og varnarsamstarf og breyttist skilgreiningin eftir því sem magn gagna jókst. Gögnin leiddu 

því rannsóknina áfram. Byrjað var á því að afla gagna um norrænt öryggis- og varnarsamstarf 

almennt, sögu þess og þróun. Það var síðar í ferlinu sem leitað var sérstaklega að gögnum 

sem kynnu að varpa ljósi á hugmyndafræðilega umgjörð samstarfsins. Til mótvægis við 

hugmyndafræðilega samstöðu norræns öryggis- og varnarsamstarfs var leitað að gögnum sem 

lýsa efnahagslegum ábata af norrænu samstarfi. Markmiðið með rannsókninni er að varpa 

ljósi á hugmyndafræðilegan grunn samstarfsins annars vegar og efnahagslegan ábata 

samstarfsins hinsvegar.  

 Þessi tilviksrannsókn byggir á fyrirliggjandi gögnum; opinberum skýrslum, 

yfirlýsingum og stefnum. Til þess að gæta þess að notuð væru ólík fyrirliggjandi gögn var 

notast við opinberar stefnuyfirlýsingar ríkjanna fimm í öryggis- og varnarmálum, ársskýrslur, 

ásamt því að skoða framkvæmdir yfirlýsinga, gagnagrunn Stockholm International Peace 

Research Institute (SIPRI), ráðstefnur, fræðigreinar og fræðibækur innan alþjóðasamskipta 

ásamt blaðagreinum og fréttum sem fjalla um öryggis- og varnarsamstarf Norðurlandanna. 

Tekið var eitt viðtal við starfsmann utanríkisþjónustunnar á Íslandi en viðtalið er ekki notað 

beint vegna trúnaðar. Hanaholmen ráðstefnuna, sem fjallað er um í kafla 6.3 sótti ég rafrænt, 

það er að segja að ráðstefnunni var varpað rafrænt á internetinu á rauntíma og gat ég fylgst 

með henni heima. Ráðstefnan var um það bil tvær klukkustundir að lengd. Ég skráði niður hjá 

mér helstu punkta fyrirlesaranna og geri grein fyrir þeim. 

 Til þess að tryggja gæði rannsókna bendir Hart (2005) á að rannsóknin þarf að vera 

réttmæt. Réttmæti byggir á því að hugsmíði sé byggð á fjölbreyttum gögnum og heimildum 

sem tryggja það að niðurstöður geti einnig átt við annars staðar og að rannsóknin hafi nógu 

sterkan grunn sem hægt er að alhæfa út frá. Réttmæti felur þannig í sér að rannsóknin sé í 

samræmi við markmið rannsóknarinnar og hvort ósamræmi sé nokkuð að finna milli 

gagnaöflunar og veruleikans. Réttmæti er skipt upp í innra réttmæti og ytra réttmæti. Ytra 

réttmæti snýr að alhæfingargildi rannsóknarinnar, ef rannsóknin er endurtekin síðar og sömu 

niðurstöður fást, hefur rannsóknin öðlast áreiðanleika. Hér leggur Yin (2009) áherslu á að 

ekki sé gerð ný rannsókn á sama efni, heldur að rannsóknin sé endurtekin. Þar af leiðandi er 
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mikilvægt fyrir rannsakendur að skrá rannsóknarferli sitt nákvæmlega niður, svo aðrir geti 

gert sömu rannsókn aftur (Yin, 2009). Innra réttmæti vísar til þess hvort sú mynd sem 

rannsóknin dregur upp af veruleikanum standist samanburð við veruleikann. Þar skiptir máli 

lengd rannsóknarinnar, áhrif rannsakanda og hvort gögnum sé safnað í eðlilegu umhverfi. 

Sömuleiðis skiptir máli að gögnin séu nógu ítarleg (Babbie, 2010). 

 Ég tel að ekki séu til staðar siðferðisleg álitamál í þessari rannsókn. Öll gögn sem 

notuð hafa verið eru opinber. Því álít ég mig ekki hafa meðhöndlað viðkvæmar upplýsingar. Í 

rannsókn sem þessari er mikilvægt að gögn sem notuð eru séu traust og að frásagnargildi 

gagna séu metin. Helsti áhættuþáttur við þessa rannsókn eru gögn sem snúa að 

hernaðarlegum málefnum. Gögn sem snúa að öryggis- og varnarmálum ríkja eru oftar en ekki 

gríðarlega viðkvæm og erfitt getur reynst að nálgast nýlegar og áreiðanlegar heimildir sem 

fjalla til að mynda um hernaðarútgjöld, milliríkjasamninga, vopnasamninga og önnur 

viðkvæm gögn. Notast var við gagnabanka SIPRI og SÞ en mismiklar upplýsingar var þar að 

finna um Norðurlöndin og var lögð áhersla á að notast við nýjustu gögnin og þau gögn sem 

voru sambærileg. Hafa ber þó í huga að þau gögn sem eru tiltæk eru ólík milli ríkja.  

 Eftir leit í helstu gagnasöfnum fann ég ekki rannsóknir sem voru sambærilegar 

þessari. Takmarkað efni er til um efnahagslegan ábata NORDEFCO samstarfsins. Samstarfið 

er heldur nýlegt og vonast ég til þess að þessi rannsókn verði viðbót við rannsóknir á norrænu 

öryggis- og varnarsamstarfi. Þar sem töluvert vantar af gögnum sem snúa að 

hernaðarútgjöldum ríkjanna, hefur hér vonandi skapast rúm fyrir ítarlegri rannsóknir á því 

sviði. 

 Hér hefur verið fjallað um þær aðferðir sem notaðar voru við framkvæmd 

rannsóknarinnar. Gerð hefur verið grein fyrir gagnasöfnun, aðgerðarhæfingu, réttmæti, 

áhættumati og líklegum niðurstöðum. 
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4. Norræn samvinna 

Í þessum kafla verður fjallað um norrænt varnarsamstarf í sögulegu samhengi og fram til 

dagsins í dag. Þessum kafla er skipt niður í sex undirkafla. Fyrst er fjallað um aðdraganda 

NORDEFCO samstarfsins þar sem stiklað er á stóru um sögu norræns varnarsamstarfs, frá 

fyrstu tilraunum Norðurlandanna til varnarsamstarfs allt til stofnunar NORDEFCO árið 2009. 

Þá er fjallað um 2020 sýnina sem gerð var árið 2013 og sameiginlega yfirlýsingu norrænu 

ráðherranna frá árinu 2014. Þessar yfirlýsingar gefa ágæta hugmynd um hver sýn 

Norðurlandanna er á framtíð NORDEFCO samstarfsins. Næst er fjallað um það sem fram 

kom á Hanaholmen ráðstefnunni 2014 en norrænu ráðherrarnir fjölluðu þar um þá sýn sem 

ríkin hafa á takmarkanir norræns öryggis- og varnarsamstarfs. Í beinu framhaldi af þeirri 

umræðu er fjallað almennt um hugsanlegar takmarkanir, kosti og galla samstarfsins. Að 

lokum er stutt samantekt um efnið. 

 

4.1 Sögulegt yfirlit norrænnar samvinnu 
Í gegnum söguna hafa bæði stríð og bandalög einkennt samskipti Norðurlandanna. Frá 

árunum 1397 til 1521 voru konungsveldin Danmörk, Noregur og Svíþjóð sameinuð undir 

Kalmarsambandinu. Við endalok þess skiptust Norðurlöndin upp en undir konungsveldi 

Danmerkur heyrðu Noregur, Ísland, Grænland og Færeyjar. Mörg stríð voru háð milli 

konungsveldanna Svíþjóðar og Danmerkur. Í kjölfar Napóleon styrjaldanna urðu fleiri 

breytingar á Norðurlöndunum. Rússland réðst á og hertók sænskumælandi hluta Finnlands og 

Rússlandskeisari varð stórhertogi yfir Finnlandi árið 1809. Með Kiel samningnum neyddist 

Danmörk til að gefa Noreg eftir til Svíþjóðar en það ríkjasamband stóð frá 1814 til 1905. 

Ekki hefur verið háð stríð á milli Norðurlanda frá árinu 1814 (Barton, 1986).  

 Norrænt samstarf á sér langa sögu. Það má rekja allt til hugmynda skandínavisma frá 

19. öld sem byggðu á því að Danmörk, Noregur og Svíþjóð gætu verið sameiginlegt norrænt 

ríki. Sú hugmyndafræði byggði bæði á pólitískum og menningarlegum gildum, á 

sameiginlegum uppruna hinna norrænu ríkja en einnig landfræðilegri legu Norðurlandanna. 

Svíþjóð óttaðist Rússland og Danmörk hafði áhyggjur af stöðu Þýskalands. Þegar Danmörk 

og Þýskaland fóru í stríð við hvort annað komu Noregur og Svíþjóð Danmörku ekki til 

aðstoðar. Hugmyndir um hið sameiginlega ríki fjaraði út í kjölfarið (Glenthøj, 2014). 

 Í kringum 1870 má segja að norræn samvinna hafi fyrst hafist en þá ákváðu Danmörk, 

Noregur og Svíþjóð að samræma löggjöf í ýmsum málaflokkum. Við lok fyrri 
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heimsstyrjaldarinnar hófu Ísland og Finnland einnig samstarf (Pétur J. Thorsteinsson, 1992). 

Árið 1875 stofnuðu Svíþjóð, Danmörk og Noregur norrænt myntbandalag sem varði 

opinberlega til ársins 1924. Ýmis félagasamtök hófu samstarf í nafni norrænnar samvinnu en 

hægt er að finna dæmi um slíkt allt frá seinni hluta 19. aldar. Norræna félagið var stofnað í 

Svíþjóð, Danmörku og Noregi árið 1919, á Íslandi árið 1922 og loks í Finnlandi árið 1924. 

Það hefur alla tíð síðan verið lykilþáttur í að styrkja norrænt samstarf (Norræna 

ráðherranefndin, e. d). 

 Þrátt fyrir að Norðurlöndin hafi átt í samstarfi af ýmsu tagi en formleg samvinna 

ríkjanna hófst ekki fyrr en í lok seinni heimsstyrjaldarinnar. Þá settu Danmörk, Finnland, 

Noregur og Svíþjóð á samræmda félagsmálalöggjöf milli ríkjanna og lögðu áherslu á 

samvinnu í menntamálum. Áætlanir voru einnig uppi um að hefja norrænt efnahagssamstarf 

og skapa norrænan atvinnumarkað (Norræna ráðherranefndin, 2002). Frá árinu 1946 hittust 

utanríkisráðherrar Norðurlandanna tvisvar á ári með það að markmiði að samræma sjónarmið 

Norðurlandanna á alþjóðavettvangi. Ríkin hafa síðan þá oftar en ekki sammælst um flest 

málefni sem tekin eru fyrir innan alþjóðlegra stofnana (Pétur J. Thorsteinsson, 1992). 

 Í kalda stríðinu var samstarf Norðurlandanna sérstaklega mikilvægt þar sem þau voru 

staðsett mitt á milli stórveldanna sem tókust á, Bandaríkjanna og Sovétríkjanna. Í maí árið 

1948 lagði Svíþjóð til að hlutlaust, norrænt varnarbandalag yrði stofnað. Norðurlöndin tóku 

ekki mjög vel í slíka tillögu en Noregur taldi að norrænt varnarbandalag gæti ekki tryggt 

öryggi ríkjanna á fullnægjandi hátt og kaus því heldur að vera í vestrænu varnarbandalagi. Þá 

sá Finnland sér ekki fært að ganga í varnarbandalag vegna tengsla sinna við Sovétríkin. 

Ekkert varð úr tillögu Svíþjóðar en þess í stað gengu Danmörk, Ísland og Noregur í NATO 

við stofnun þess árið 1949. Svíþjóð og Finnland héldu við hlutleysisstefnu sína og kusu að 

standa bæði utan NATO. 

 Norðurlandaráð var stofnað árið 1952 af Danmörku, Íslandi, Noregi og Svíþjóð. 

Finnland varð þátttakandi árið 1955 en Sovétríkin höfðu staðið í vegi fyrir því að Finnland 

væri með frá byrjun. Norðurlandaráð var hugsað sem formlegur samstarfsvettvangur fyrir 

Norðurlöndin að ræða málefni sem snertu öll ríkin. Ákvarðanir ráðsins eru ekki bindandi og 

byggjast á jafnræði fullvalda ríkja (Enggaard, 2002). 

 Á sjötta áratug síðustu aldar var fjöldi norrænna stofnana settur á fót og var 

sameiginlegur vinnumarkaður opnaður fyrir Norðurlöndin. Árið 1961 hófst samstarf ríkjanna 

í málefnum þróunaraðstoðar en samningur þess efnis var undirritaður árið 1968. Þannig var 

ríkisborgurum Norðurlandanna frjálst að flytja og vinna á Norðurlöndunum og voru réttindi 
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fólks þau sömu. Mennta- og menningarsamstarf milli Norðurlandanna var einnig orðið náið 

og jókst um og eftir 1970. Tilgangur þess var að efla menntun og rannsóknir á 

Norðurlöndunum og með því efla norræna samkennd. 

 Efnahagslegt samstarf gekk þó erfiðar fyrir vegna smæðar norræna markaðarins og 

var fallið frá hugmyndum um slíkt samstarf og gengu ríkin öll í EFTA. Danmörk, Noregur og 

Svíþjóð tóku þátt í stofnun EFTA en Finnland varð fullgilt aðildarríki árið 1986 og Ísland 

árið 1970. Öll Norðurlöndin tilheyrðu þá um stund sama fríverslunarsvæðinu. Gerðar voru 

tilraunir til þess að koma á laggirnar norrænu efnahagssamstarfi innan umgjarðar NORDEK 

(Nordic Economic Cooperation). Ekki varð úr því samstarfi sökum þess að Finnland sá sig 

knúið til að standa utan þess vegna tengsla sinna við Sovétríkin. Þess í stað var norræna 

ráðherraráðið stofnað árið 1971. Markmið þess var að viðhalda norrænu samstarfi, þegar 

staðan yrði þannig að norrænu ríkin tengdust Evrópusamstarfinu á ólíkan hátt. Í framhaldi 

varð aðild ríkjanna að Evrópubandalaginu hugsanleg en þessar breytingar leiddu til þess að 

norrænt samstarf var talið vera í kreppu. Danmörk og Noregur sóttu um aðild að 

Evrópubandalaginu árið 1961. Ekkert varð úr aðild ríkjanna en í kjölfarið töldu Norðurlöndin 

fýsilegt að gera varanlegan samning sín á milli um norrænt samstarf. Sá samningur var 

staðfestur í Helsinki árið 1962. Samningurinn kvað á um nánara norrænt samstarf með því að 

efla menningartengsl og samstöðu í samfélagsmálum ríkjanna.  

 Í öryggis- og varnarmálum varð samstarf Norðurlandanna öflugara undir lok kalda 

stríðsins. Endurskilgreining á öryggishugtakinu auðveldaði Finnlandi og Svíþjóð að taka 

virkari þátt í samstarfi en Svíþjóð og Finnland gengu í ESB þann 1. janúar 1995. 

Norðurlöndin efldu samvinnu á sviði friðargæslu og komu á fót norrænni friðargæslusveit á 

vegum SÞ. Eystrasaltsráðið var stofnað árið 1992, Barentsráðið árið 1993 og 

Norðurskautsráðinu var komið á fót árið 1996. Öll eiga þau í góðu samstarfi við Norrænu 

ráðherranefndina.  

 Árið 2007 var samþykkt af norrænu forsætisráðherrunum að auka samstarf ríkjanna til 

þess að takast á við verkefni sem hnattvæðingin hefur haft í för með sér og störf Norrænu 

ráðherranefndarinnar voru efld enn frekar. Það var svo árið 2009 sem öryggis- og 

varnarsamstarf var endurvakið. 
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4.2 Norrænt öryggis- og varnarsamstarf 
Ýmsum stofnunum sem varða öryggis- og varnarsamstarf hefur verið komið á fót í gegnum 

tíðina. Á árunum 1948 og 1949 var Hinar misheppnuðu tilraunir til stofnanavædds samstarfs 

voru bættar með nýsköpun á stofnunum á öðrum sviðum, líkt og þegar norræna ráðherraráðið 

(e. Nordic Council) var stofnað árið 1951 til að bregðast við misheppnuðu varnarbandalagi 

eins og minnst var á hér á undan. Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace 

Support (NORDCAPS) var stofnað árið 1997 og tók við af Nordic Committee for Military 

United Nations Matters (NORDSAMFN) sem hafði áður verið starfandi frá fimmta áratug 

síðustu aldar. NORDCAPS samstarfinu var ætlað að sinna alþjóðlegri friðargæslu og koma á 

fót friðargæslusveit Norðurlandanna ásamt viðbragðssveit sem gæti verið kölluð til starfa 

með skömmum fyrirvara af SÞ. NORDCAPS samstarfið fól í sér samræmingu á verkefnum 

Norðurlandanna í friðargæslustörfum.  

 Nordic Armaments Cooperation (NORDAC) var stofnað á tíunda áratugnum. Það var 

vettvangur fyrir ríkin til þess að samræma þróun og innkaup á aðbúnaði. Samstarfið byggði á 

því að ríkin skiptust á innlendum áætlunum um kaup á aðbúnaði til þess að finna tækifæri 

fyrir sameiginleg kaup, þróun og viðhald á öryggisbúnaði (NORDEFCO, 2014). Samvinna 

reyndist þó erfið því ólíkar utanríkis- og öryggisstefnur ríkjanna á tímum kalda stríðsins 

höfðu haft áhrif á hvernig varnarbúnaði var aflað og á þróun hans (Hagelin, 2006: 169-170). 

Hagelin (2006) benti jafnframt á að niðurstaða aðildarríkja NORDAC árið 2004 hafi verið á 

þá leið að NORDAC samstarfið hafi verið árangursríkt. Hagelin telur að þær fullyrðingar 

standist ef árangur er mældur í mjög víðum skilningi og byggður á nokkrum stórum og fleiri 

smærri verkefnum. Niðurstaðan gæti verið önnur ef árangur byggðist á kostnaði og 

tímalengd. Einnig væri sá árangur sem hefur mælst ekki dreifður jafnt á öll aðildarríkin 

(Hagelin, 2006). 

 Norrænt öryggis- og varnarsamstarf var endurlífgað með stofnun NORDEFCO árið 

2009. Margar ástæður liggja þar að baki. Til að mynda geta smáríki tryggt sér betri varnir 

með samvinnu heldur en hvert í sínu lagi. Þetta á sérstaklega við á breyttum tímum þar sem 

kostnaður við þennan málaflokk eykst ár frá ári og er því samstarf rökrétt skref sér í lagi á 

tímum efnahagslegra örðugleika. Þá má einnig nefna að uppfærsla á Lissabon sáttmálum ESB 

var hvati fyrir Norðurlöndin að efla samstarf sitt en Lissabon sáttmálanum fylgdu tvö ákvæði 

sem snúa að viðbrögðum aðildarríkja ESB við aðstæður sem ógna öryggi einhvers af 

aðildarríkjunum. Annað þeirra snýr að gagnkvæmum vörnum eða aðstoð (e. mutual 

defense/assistance clause) og hin er svokallað samstöðuákvæði (e. solidarity clause). 
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 Tuomas Forsberg (2013), telur að efnahagslegar forsendur séu þó ekki eini drifkraftur 

samstarfsins. Hann nefnir nokkrar ástæður, þar á meðal breytingar á öryggisumhverfi en til að 

mynda hefur aukið mikilvægi Norðurslóða ýtt Norðurlöndunum í átt að nánara samstarfi. Þá 

hefur norræn vitund einnig mikilvægu hlutverki að gegna þegar kemur að áhuga ríkjanna 

fyrir samstarfi á sviði öryggis- og varnarmála. Hana verður þó að setja í samhengi við 

pólitíska ferla frekar en óháða breytu. Norræn vitund getur útskýrt birtingu norræns öryggis- 

og varnarsamstarfs á tvo vegu; annars vegar auðveldar hún óformlegt samstarf milli 

stjórnmálamanna og starfsmanna innan varnarmála og hinsvegar gerir hin norræna vitund 

ríkjunum kleift að kalla hið nýja öryggis- og varnarsamstarf „norrænt“ á alþjóðavísu. Hin 

norræna umgjöð skapar svigrúm fyrir svæðisbundið samstarf sem er ekki í mótsögn við 

annað samstarf heldur viðbót við þau (Forsberg, 2013). 

 Það var í kjölfar Stoltenberg skýrslunnar árið 2009, sem umræðan um aukna 

samvinnu Norðurlandanna á sviði öryggis- og varnarmála varð háværari. Samstarf 

Norðurlandanna hefur verið fjölbreytt og á mörgum sviðum. Í Helsinki-samningnum sem 

samþykktur var árið 1975 var samvinna á sviði hernaðar ekki nefnd í umræðu um öryggis- og 

varnarmál. Sovétríkin höfðu ýjað að því að samstarf á sviði hernaðar yrði álitið sem tilraun til 

þess að mynda bandalag gegn sér. Þá skapaðist hið fyrrnefnda norræna jafnvægi á sviði 

öryggismála sem dró úr spennu milli austurs og vesturs þegar Ísland, Danmörk og Noregur 

gengu í NATO. Finnland átti í samstarfi við Sovétríkin og Svíþjóð var utan bandalaga (Silja 

Bára Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010).  

 Eftir kalda stríðið reyndust verkefni sem snúa að krísustjórnun vera áskorun fyrir 

Norðurlöndin. Þörfin fyrir fleiri hermenn hefur aukist og krísustjórnun krefst einnig beitingu 

hervalds sem ekki er einungis í sjálfsvörn. Hermenn þurfa að vera vel búnir og þjálfaðir og 

studdir með góðri skipulagningu og samræmingu. Þessir þættir gera verkefni á borð við 

krísustjórnun dýrari í sniðum (Jakobsen 2006: 386-391). Norðurlöndin hafa aðlagast þessari 

nýju áskorun mishratt sem má útskýra með ólíkum áherslum ríkjanna í öryggis- og 

varnarmálum.  

4.3 Aðdragandi og stofnun NORDEFCO 

Thorvald Stoltenberg kannaði áhuga á því að auka samstarf Norðurlandanna í öryggis- og 

varnarmálum árið 2008. Niðurstaða skýrslunnar var sú að mikinn áhuga var að finna á öllum 

Norðurlöndunum til þess að auka samstarf á þessum vettvangi. Aukið mikilvægi Norðurslóða 

er talinn einn af áhrifaþáttum þessa aukna áhuga. Árið 2009 var kynnt skýrsla þessa efnis. 
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Viljinn er meðal annars sagður stafa af landfræðilegri legu ríkjanna sem gerir það að verkum 

að ríkin hafa öll svipuðum hagsmunum að gæta þegar kemur að öryggis- og varnarmálum á 

svæðinu, þrátt fyrir ólíka þátttöku ríkjanna í ESB og NATO. Í skýrslunni er fjallað um að 

svæðið sé að aukast í landfræðilegu mikilvægi. Hér er átt við breytingar á Norðurslóðum og 

hlutverk Norðurhafs sem vettvang fyrir framleiðslu og flutning á til að mynda gasi fyrir 

Evrópumarkað. Í skýrslunni er einnig fjallað um aukinn áhuga ESB og NATO á 

svæðisbundnu samstarfi milli aðildaríkja og þeirra ríkja sem standa fyrir utan bandalögin. Öll 

Norðurlöndin vilja starfa með SÞ og vilji er til staðar til þess að auka framlag hinna norrænu 

ríkja til aðgerða á vegum SÞ. 

 Í Stoltenberg skýrslunni voru settar fram þrettán tillögur um aukið samstarf á ólíkum 

sviðum. Þar er lagt til að samstarfið verði bæði hernaðarlegs og samfélagslegs eðlis, svo sem 

varnir gegn netárásum og samnorrænar aðgerðir og viðbrögð við þeim breytingum sem eru að 

eiga sér stað á Norðurslóðum.  

 Yfirmenn í varnarmálum Finnlands, Noregs og Svíþjóðar höfðu á svipuðum tíma og 

Stoltenberg skýrslan var gerð þegar lagt fram tillögu um aukna samvinnu ríkjanna í 

varnarmálum í þeim tilgangi að draga úr kostnaði. Framfarir í tæknigeiranum hafa gert það að 

verkum að tæknibúnaður hefur hækkað umtalsvert í verði og eiga smærri ríki erfiðara með að 

fjárfesta í dýrum búnaði ein síns liðs. Þessi staðreynd er talin skapa þörf fyrir norrænt 

samstarf í öryggis- og varnarmálum. Í Stoltenberg skýrslunni er meðal annars bent á að 

Norðurlöndin séu ábyrg fyrir umsjón stórs hafsvæðis. Loftslagsbreytingar og bráðnun íss 

getur aukið umferð á þessu svæði sem er talin sérstök ástæða fyrir því að norrænt samstarf á 

Norðurhafi er mjög viðeigandi. Þá er lagt til að skipuð verði norræn sérfræðinganefnd sem 

beitir sér í friðaruppbyggingu í samstarfi við SÞ. Markmið nefndarinnar er að eiga við þær 

nýju öryggisógnir sem blasa við SÞ og alþjóðasamfélaginu, til að mynda í óstöðugum ríkjum 

(e. fragile states). 

 Í skýrslu Stoltenberg er einnig lagt til að Norðurlöndin taki þátt í loftrýmisgæslu við 

Ísland, sem NATO hefur hingað til séð um. Svíþjóð og Finnland myndu þá verða beinir 

þátttakendur í verkefni á vegum NATO. Einnig eru lagðar fram tillögur um sameiginlegt 

eftirlit með hafsvæðum og stofnun norræns viðbragðsliðs, sem myndi starfa í umboði SÞ í 

stað ESB eða NATO. Margar aðgerðanna eru til þess fallnar að spara útgjöld til þessara 

málaflokka með samnýtingu á aðbúnaði og afla. Samstarfið er því að mörgu leyti í 

hagræðingarskyni. Þá benti Stoltenberg á að samstöðuákvæði sem hann lagði til (og var 
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innleitt árið 2011) eigi að koma sem viðbót við en ekki í staðinn fyrir aðrar skuldbindingar 

ríkjanna í öryggis- og varnarmálum.  

 Stoltenberg skýrslan hafði töluverð áhrif á norrænt öryggis- og varnarsamstarf. 

Stofnanaumgjörð samstarfsins var endurskipulögð árið 2009 þegar Norðurlöndin undirrituðu 

stofnsamning NORDEFCO, sem sameinaði NORDAC, NORDCAPS og NORDSUP í eina 

stofnun sem er tileinkuð varnarmálum, NORDEFCO. Öll Norðurlöndin fimm taka þátt í 

samstarfinu. Markmið NORDEFCO er að styrkja varnir Norðurlandanna með því að finna 

sameiginlegan vettvang fyrir samvinnu. Þrátt fyrir að Norðurlöndin fimm hafi mismunandi 

áherslur í varnarmálum er það markmið NORDEFCO að þróa enn frekar norrænt 

varnarsamstarf, sem mun sýna sig á alþjóðavettvangi líkt og hjá SÞ, NATO og ESB.  

 Uppbygging NORDEFCO felur í sér pólitískt og hernaðarlegt samstarf. Verkefni eru 

samþykkt eða útfærð innan NORDEFCO en framkvæmd og þátttaka í einstaka verkefnum eru 

innanríkismál hvers ríkis og ríkjum ber ekki skylda til þess að taka þátt í öllum verkefnum. 

Samstarfi NORDEFCO er skipt í fimm þætti samvinnu, æfingar, aðgerðir, þjálfun, þróun getu 

og vopnakaup. Markmið NORDEFCO er að finna alhliða, langtíma nálganir á öryggis- og 

varnarmál Norðurlandanna, greina og auka möguleika á samstarfi þar sem sameiginlegir 

hagsmunir eru í húfi, finna leiðir til þess að auka hagkvæmni í varnarmálum og þróa 

samstarfshæfni og getu til þess að geta brugðist í sameiningu við ef eitthvað bjátar á. Enn 

fremur er markmið samstarfsins að þróa samvinnu í marghliða verkefnum, sérstaklega 

friðargæslustörfum og öðrum verkefnum sem stuðla að öryggi og friði. 

 Markmið NORDEFCO á hernaðarlegum vettvangi er að gera starfsgrundvöll 

trúverðugan með samvinnu þvert á landamæri. Samvinnan á að ná yfir sem flest svið 

varnaruppbyggingar, til þess að auka á hagkvæmni og gæði þess með skilvirkari hernaðargetu 

og samvinnu í þróun og framleiðslu viðbúnaðar. Besta leiðin til þess að takast á við þær 

áskoranir sem snúa að alheimsöryggi og öryggi er talin vera með samvinnu en þannig geta 

Norðurlöndin lagt enn meira af mörkum til verkefna sem stýrð eru af ESB, NATO og SÞ 

(NORDEFCO, 2014).  

Samstarf NORDEFCO er ekki ætlað að vera í samkeppni við skyldur ríkjanna til ESB 

og NATO, heldur frekar sem viðbót við það samstarf sem nú þegar er í gildi. Náið 

svæðisbundið samstarf felur í sér kosti fyrir bæði NATO og ESB á sviði öryggis- og 

varnarmála. Þannig getur NORDEFCO samstarfið verið vettvangur fyrir samræmingu og 

aukið samlegðaráhrif bæði fyrir sameiginlega stefnu ESB í öryggis- og varnarmálum (e. 

CSDP) og fyrir NATO samstarfið. Norræna varnarsamstarfið er ákjósanlegt fyrir ríkin vegna 
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þess að það byggir á sameiginlegum grunni, áskorunum og hugmyndafræði sem styrkir stoðir 

samstarfsins. NORDEFCO umgjörðin hefur skapað sveigjanlega nálgun fyrir öryggis- og 

varnarsamstarf Norðurlandanna með því að stuðla að og efla bæði tvíhliða og marghliða 

samstarf á hinum ýmsu ólíku sviðum, háð áhuga ríkjanna. Á hinn bóginn felur NORDEFCO 

samstarfið einnig í sér galla. Danmörk, Ísland og Noregur hafa sem aðildarríki NATO aðra 

yfirvofandi forgangsröðun en Svíþjóð og Finnland hafa. Þau einblína meira á NATO samstarf 

heldur en NORDEFCO samstarf fyrir öryggi og varnir ríkjanna. 

 Í janúar árið 2011, var Eystrasaltsríkjunum formlega boðið að taka þátt í NORDEFCO 

samstarfinu (The Baltic Times, 2011). Samstarfið snýr meðal annars að sviði menntunar, 

jafnréttismála, málefnum fyrrum hermanna og netöryggi. Combined Joint Nordic Baltic 

Exercise Programme, (CJNBEP) er verkefni á vegum NORDEFCO og er markmið 

verkefnisins að finna möguleika á samræmingu og samhæfingu í herþjálfun og æfingum milli 

Norðurlandanna og búa til sameiginlega æfingaáætlun. Árið 2013 náði þetta verkefni einnig 

til Eystrasaltsríkjanna og eru þau fullgildir þátttakendur í þessu samstarfi. Önnur ríki hafa 

sýnt áhuga á samvinnu á mismunandi sviðum og er verið að skoða möguleika á auknu 

samstarfi.  

 Tactical Air Transport (NORTART) er dæmi um samnýtingu á viðhaldi, æfinga og 

þjálfunar. Norðurlöndin hafa gert æfingaáætlun fyrir sameiginlegar æfingar Norðurlandanna 

frá 2014-2017 í þeim tilgangi að þróa enn frekar samvinnu á sviði þjálfunar og æfinga. 

Leitast er við að finna leiðir til þess að fá efnahagslegan ávinning út úr samstarfinu til 

langframa. Þetta er gert með því að bera saman áætlanir ríkjanna og finna verkefni sem hægt 

er að þróa og viðhalda sameiginlega (NORDEFCO 2012). 

 Markmið NORDEFCO fyrir árið 2014 er að efla umræðu um þróun öryggismála á 

Norðurlöndunum og stefnumótun á því sviði. Einnig er marmiðið að auka samvinnu í þjálfun 

og æfingum og samræma enn frekar æfingaáætlanir milli Norðurlandanna, 

Eystrasaltsríkjanna og NATO. Þá á að styrkja getu Norðurlandanna til að að taka þátt í 

alþjóðlegum friðaraðgerðum, þróa getu (e. capability development) ríkjanna á sviði 

friðargæslustarfa og efla ung lýðræðisríki innan NATO, ESB og SÞ. Sömuleiðis á að efla 

samvinnu milli NORDEFCO og norræna varnariðnaðarins (e. Nordic defense industry) til að 

tryggja tímanlega afhendingu búnaðar og samkeppni á því sviði (NORDEFCO, 2013a).  

 Ísland tekur afar lítinn þátt í verklegum þætti NORDEFCO samstarfsins en tekur 

hinsvegar þátt í samvinnu á pólitískum vettvangi. Eins og lagt var til í skýrslu Stoltenberg, 

fóru fram heræfingar á Íslandi sem haldnar voru á vegum Iceland Air Meet 2014 í janúar og 
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febrúar árið 2014. Bandaríkin, Holland og Noregur sinntu loftrýmisgæslu en Svíþjóð og 

Finnland voru í æfingum samhliða (Landhelgisgæsla Íslands, 2014).  

 Norðurlöndin skrifuðu undir samstöðuákvæði þar sem þau heita því að koma hvort 

öðru til aðstoðar ef eitthvert þeirra verður fyrir áfalli. Í samstöðuákvæðinu er lögð áhersla á 

að ríkin fimm byggi á sameiginlegum gildum og að ríkin vinni saman gegn mögulegum 

hættum en náttúruhamfarir, slys af mannavöldum, netárásir og hryðjuverkaárásir eru nefndar 

sem dæmi. Í ákvæðinu segir að ef eitt ríki verði fyrir einhverjum af þessum áföllum munu hin 

ríkin, samkvæmt beiðni, aðstoða með viðeigandi hætti. Þá segir einnig að aukið norrænt 

samstarf verði í fullu samræmi við öryggis- og varnarmálastefnur hvers lands fyrir sig og er 

norrænu samstarfi ætlað að vera viðbót við annað samstarf sem ríkin eru þegar aðilar að 

(Norwegian Ministry of Defense, 2011).  

 

4.4 2020 sýnin og sameiginleg yfirlýsing norrænu ráðherrana 2014 

Markmið NORDEFCO fyrir árið 2020 voru sett fram af norrænu varnarmálaráðherrunum í 

2020 sýninni sem gerð var í desember 2013. Hún á að vera leiðandi fyrir NORDEFCO 

samstarfið allt til ársins 2020 en sýnin teflir einnig fram þeim pólitísku takmörkunum sem 

samstarfið hefur. Samkvæmt henni á pólitísk umræða í öryggis- og varnarmálum að vera 

aukin enn frekar. Þá á að finna skilvirkar lausnir sem byggðar eru á sameiginlegum skilningi 

á gagnkvæmum möguleikum og áskorunum ríkjanna. Sömuleiðis er lögð áhersla á aukna 

samvinnu við þróun getu og vopnabúnaðar (NORDEFCO, 2013b). 

 Norrænu varnarmálaráðherrararnir telja að dýpra og sterkara norrænt varnarsamstarf 

muni skapa tækifæri fyrir Norðurlöndin til þess að þróa, viðhalda og beita herafla sínum á 

skilvirkari og hagkvæmari hátt. Þrátt fyrir ólíkar áherslur í öryggis- og varnarmálum liggja 

miklir möguleikar í áframhaldandi þróun norrænnar varnarsamvinnu, sem hefur jákvæð áhrif 

á öðrum alþjóðlegum vettvangi, til dæmis á vettvangi SÞ, NATO og ESB. Eins og kemur 

fram í stofnyfirlýsingu NORDEFCO frá árinu 2009, er tilgangur og markmið norræns 

varnarsamstarfs að styrkja varnir norrænna ríkja, að kanna sameiginlega hagsmuni og að 

greiða leið að skilvirkari lausnum. Virkt norrænt varnarsamstarf og efld samskipti í 

varnarmálum stuðla einnig að friði og öryggi. Þessi sýn á að móta grunninn að pólitískri 

leiðsögn norræns varnarsamstarfs fram að árinu 2020.  

 Í sýn norrænu ráðherrana verða umræður á pólitískum og hernaðarlegum vettvangi 

um öryggis- og varnarmál efldar og áfram verður leitað að nýjum möguleikum á samvinnu 
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árið 2020. Þá munu skilvirkari og sparneytnari lausnir verða fundnar sem eru byggðar á 

sameiginlegum skilningi á þeim möguleikum og áskorunum sem Norðurlöndin standa frammi 

fyrir. Starfsemi Norðurlandanna verður samstillt í alþjóðlegum aðgerðum, bæði í þróun getu 

(e. capability development) og samvinnu með vopnabúnað (e. armament cooperation).  

 Markmið NORDEFCO samstarfsins er enn fremur að efla umræður í málefnum 

Norðurslóða, styrkja færni ríkjanna, stuðla að samræmingu verkefna og innleiða þær 

samþykktir sem tengdar eru leitar- og björgunaraðgerðum, efla samvinnu ef kemur að 

olíulekum og rannsaka hvernig Norðurlöndin geta tekið þátt í sameiginlegu sjóeftirliti. Þá er 

miðpunktur norræns samstarfs mannréttindi, lýðræði og lög og reglur. Norðurlöndin vilja 

einnig auka áherslu á að stuðla að jafnrétti kynjanna og styrkja stöðu kvenna og vilja leita 

eftir samstarfsríkjum á þessum vettvangi og ýta á eftir innleiðingu ályktun öryggisráðs SÞ 

númer 1325 um konur, frið og öryggi. Síðast en ekki síst vilja Norðurlöndin styrkja tengsl sín 

við önnur samstarfsríki, þar á meðal Eystrasaltsríkin og Bandaríkin, meðal annars í gegnum 

Enhanced Partnership in Northern Europe (E-pine) (Finnish Ministry for Foreign Affairs, 

2014). 

 Sameiginleg yfirlýsing utanríkisráðherra Danmerkur, Finnlands, Noregs, Svíþjóðar og 

Íslands um norræna samvinnu á sviði öryggis- og varnarmála var gerð 12. febrúar 2014. Í 

henni er bent á að margar af tillögum Stoltenberg skýrslunnar frá 2009 hafa verið innleiddar í 

norrænt samstarf og að NORDEFCO svæðasamstarfið sé gott fordæmi fyrir önnur ríki ásamt 

því að hernaðaræfingar þvert á landamæri eru einn af mörgum kostum náins samstarfs. Mikil 

áhersla er lögð á samvinnu en í yfirlýsingunni er fjallað um mikilvægi þess að efla samstarf á 

sviði mýkri öryggismála, á borð við skipulagða glæpastarfsemi, eiturlyfjavanda og mansal, 

netöryggi, fólksfjölgun og fólksflutninga ásamt því að útrýma fátækt. Áhersla er lögð á þróun 

sem byggir á umhverfislegri, samfélagslegri og efnhahagslegri sjálfbærni sem nauðsynlega 

og órjúfanlega þætti í alþjóðlegu öryggi. Í yfirlýsingunni er lagt til að samvinna verði aukin í 

borgaralegri og hernaðarlegri krísustjórnun (e. civilian and military crisis management), 

framlag Norðurlandanna til friðargæsluverkefna SÞ verði aukið, samræming á 

utanríkisstefnum ríkjanna verði haldið áfram, sérstaklega er varðar aðstæður sem fela í sér 

deilur (e. conflict situations) og auka samstarf á sviði sáttaumleitanna. Einnig er lagt til að 

afstaða ríkjanna innan alþjóðastofnana séu samræmdar enn frekar, þar á meðal í 

fjármálastofnunum. Í yfirlýsingunni er sömuleiðis lögð áhersla á að sameina þurfi öfl til að 

vinna gegn hnattrænni hlýnun jarðar með því að stuðla að sjálfbærri nýtingu náttúruauðlinda, 

sjálfbærni í neyslu og framleiðslu og notkun endurnýjanlegra orkugjafa. 
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4.5 Hugsanlegir kostir, gallar og takmarkanir norræns varnarsamstarfs 

Utanríkisráðherrar Finnlands, Svíþjóðar og Noregs komu saman í Hanaholmen í Finnlandi 

þann 7. mars 2014 til þess að ræða öryggis- og varnarsamstarf Norðurlandanna og svara því 

hvar mörkin liggja fyrir samvinnu Norðurlandanna á sviði öryggis- og varnarmála. Fulltrúar 

Danmerkur og Íslands voru ekki á staðnum. Fátt var um skýr og bein svör en ráðherrarnir 

impruðu allir á mikilvægi samstarfs Norðurlandanna á þessu sviði því það væri hagkvæmt 

efnahagslega, samstarfið væri sveigjanlegt, Norðurlöndin hefðu sameiginlega sögu, 

menningu og pólitíska sýn og þar af leiðandi sameiginlegar áskoranir og sýn á framtíðina. 

Þær takmarkanir sem voru nefndar voru helst ólík aðkoma ríkjanna að varnarsamstarfi NATO 

og aðildar að ESB en það ætti þó ekki að vera ljón í veginum. Samstaða og samvinna voru 

lykilorð á þessari ráðstefnu (Winter Afternoon 2014, 2014). Helstu athugasemdir um 

takmarkanir á varnarsamtarfi Norðurlandanna komu frá Karin Enström, varnarmálaráðherra 

Svíþjóðar og var þar helst að nefna ólíka aðkomu ríkjanna að NATO, ólíkar áherslur í 

innanríkismálum og samstöðu um framkvæmd verkefna. Einnig lagði Enström áherslu á að 

fyrir Svíþjóð lægi endanleg ákvörðun um aðgerðir alltaf hjá ríkinu því Svíþjóð byggir öryggi 

sitt á tvíhliða og marghliða samstarfi við NATO, ESB og SÞ (Enström, 2014). 

 Hvatar Norðurlandanna til samstarfs í öryggis- og varnarmálum eru margskonar. Eins 

og komið hefur fram í flestum yfirlýsingum NORDEFCO er sparnaður ofarlega á lista yfir 

ástæður samvinnu. Eins og segir í Stoltenberg skýrslunni hefur landfræðileg lega ríkjanna 

einnig áhrif á viðhorf ríkjanna til samstarfs þar sem þau eru öll nálægt Norðurslóðum og 

aukin sjóumferð er óhjákvæmileg fyrir flutningsskip með olíu og gas með áframhaldandi 

bráðnun íss á svæðinu. Þá hefur áhersla Bandaríkjanna breyst og færst frá Evrópu til Asíu og 

Kyrrahafsins. Þessi breyting hefur óhjákvæmilega haft áhrif á hugmyndir um öryggi í 

Evrópu. Þá byggir norrænt öryggis- og varnarsamstarf á sameiginlegri sögu, skyldum 

tungumálum og trausti milli stjórnmálamanna. Þessir þættir gera Norðurlöndunum auðveldara 

fyrir að skapa samstarf á þessum vettvangi. 

 Archer (2010) telur að ef Norðurlöndin koma á fót átakshóp sem stuðlar að 

stöðugleika í kjölfar átaka (e. Stabilisation Task Force), aðstoða við loftrýmisgæslu við Ísland 

og koma á sameiginlegu sjóeftirliti á Barentshafi og Eystrasalti, efla samvinnu á öflun 

aðbúnaðar og samþykki þýðingarmikið samstöðuákvæði, þá hafi þau skapað öryggis- og 

varnarkerfi sem er samtvinnaðara (e. integrated) en hjá mörgum öðrum bandalögum. Archer 

telur ólíklegt að slík samþætting náist og bendir á að ríkin hafi verið treg til að samþykkja 
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samstöðuákvæði og að sum ríkin hafi ekki verið sérlega hrifin af samvinnu á sviði sjóeftirlits 

og samvinnu í Norðurslóðamálum. Þetta telur Archer endurspeglast í hernaðarlegum 

áætlunum (e. strategic postition) ríkjanna. NORDEFCO ríkin hafa vissulega samþykkt 

samstöðuákvæði en það nær aðeins til mýkri öryggisógna. Einnig hefur loftrýmisgæsla við 

Ísland orðið að veruleika með æfingum árið 2014. Archer telur jafnframt að þátttaka 

Svíþjóðar og Finnlands í loftrýmisgæslu við Ísland sé frekar rökrétt í pólitískum skilningi 

frekar en hernaðarlegum, þar sem Finnland og Svíþjóð hafi meiri áhuga á eftirliti í 

Eystrasaltinu fremur en Barentshafi. Þá liggja hagsmunir Norðmanna og Dana hjá 

strandríkjum (e. coastal states). Þar af leiðandi munu pólitískar ákvarðanir sem snúa að 

hernaði vera ólíkar (Archer, 2010:69).  

 Helstu áskoranir fyrir norrænt samstarf samkvæmt Saxi (2011) eru þær að 

Norðurlöndin þurfa að forðast það að búa til nýja stofnanaumgjörð sem skilar ekki árangri og 

réttlætir tilveru þeirra. Hann telur að NORDEFCO samstarfið sé frábrugðið upphaflegum 

tillögum Stoltenberg, um nánara samstarf á sviði utanríkis- og öryggismála vegna þess að 

Norðurlöndin hafa ólíka sýn á hverjar séu öryggisáskoranir fyrir sín ríki (Saxi, 2011). Þá er 

nokkuð ljóst að áherslur í samvinnu Norðurlandanna á þessu sviði eru allar miðaðar út frá 

mýkri öryggismálum. Hæst ber þar að nefna samstöðuákvæði ríkjanna en ekki er minnst á 

hernaðarlega ógn í því samhengi heldur einungis fjallað um mýkri öryggisógnir.  

 Norræn öryggissamvinna er þörf þegar litið er svo á að ríkin búi í öryggissamfélagi. 

Allar líta þjóðirnar á sig sem friðsamar. Þegar horft er á hvert ríki fyrir sig koma í ljós afar 

ólíkar stefnur í öryggis- og varnarmálum sem gæti reynst erfitt að samræma. Noregur, 

Finnland og Svíþjóð eru líklegust til þess að geta samræmt stefnur sínar en hagsmunir Íslands 

gætu til að mynda orðið undir enda framlag Íslands til norrænnar öryggis- varnarsamvinnu 

takmarkað í ljósi getu og stærðar þess. ESB þjónar innri öryggisógnum og NATO ytri en 

skilin á milli verða æ óljósari. Nýtt norrænt jafnvægi byggist því á jafnvægi milli ESB og 

NATO og er viðhaldið með breytileika í þátttöku Norðurlandanna í þeim stofnunum. 

Jafnvægið byggir ekki á ógnarjafnvægi meðal stórvelda heldur á ólíkum stefnum þessara 

stóru og áhrifamiklu alþjóðastofnanna á hernaðarlegt og samfélagslegt öryggi (Silja Bára 

Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010). Skortur er á heildstæðri öryggisstefnu á Íslandi 

og Silja Bára og Baldvin leggja til að þátttaka Íslands í norrænu samstarfi verði ekki efld í 

ljósi þess. Það þarf að sýna fram á að formbundið varnarsamstarf Norðurlandanna gæti eflt 

öryggi á alþjóðavísu í stað þess að ríkin taki þátt í einstaka verkefnum. Þau telja jafnframt að 

öryggishagsmunum sé betur borgið í NATO og ESB samstarfi og telja að sérhagsmunum 
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Norðurlandanna gæti verið betur borgið í Norðurlandasamvinnu. Þeir hagsmunir eru líklegri 

til þess að vera skilgreindir samkvæmt Silju Báru og Baldvin (2010) í tengslum við mýkra 

öryggi, til að mynda á sviði efnahags-, umhverfis- og samfélagslegra þátta. 

 

4.6 Samantekt 

Norðurlöndin hafa unnið náið saman á mörgum sviðum en lítið hefur farið fyrir öryggis- og 

varnarsamstarfi. Landfræðileg lega og saga landanna er ólík og hefur gefið ríkjunum ólíkar 

forsendur fyrir samstarfi á sviði öryggis- og varnarmála enda hafa Norðurlöndin leitað 

mismunandi leiða þegar kemur að öryggis- og varnarmálum. Samstöðuákvæði Lissabon 

sáttmála ESB var hvati fyrir Norðurlöndin til þess að samrýma stefnur sínar þó svo að 

Norðurlöndin eigi öll í samstarfi við NATO og ESB. Norðurlöndin hafa, í takt við nútímann, 

farið að skilgreina ógnir öðruvísi en áður og utan- og innanríkis verkefni hafa skarast. Aukin 

samvinna Norðurlandanna felur meðal annars í sér hagkvæmni með samnýtingu mannafla og 

aðbúnaðar við mýkri sem og harðari öryggisógnir en einn helsti hvatinn við norrænt samstarf 

á sviði öryggis- og varnarmála er fjárhagslegs eðlis. Mörk hernaðarlegra og borgaralegra 

stofnana eru óljósari en áður var. Varnarsamstarf Norðurlandanna má fella undir snjallvarnir, 

það er að meginmarkmið þess er að létta á fjárhagslegri byrði ríkjanna með því að samnýta 

mannafla og aðbúnað. Hið norræna öryggis- og varnarsamstarf einkennist af miklum 

sveigjanleika vegna þess að ríkin geta valið og hafnað þeim verkefnum sem þau vilja taka 

þátt í og gera það á sínum forsendum. 

 Nokkrar af tillögum Stoltenberg skýrslunnar hafa nú verið innleiddar. Helst ber þar að 

nefna samstöðuákvæðið og sameiginlega loftrýmisgæslu við Ísland. Samstöðuákvæði 

Norðurlandanna snýr þó einungis að mýkri öryggisógnum fremur en öryggisógnum í hinum 

hefðbundna skilningi. Utanríkisráðherrar Svíþjóðar og Finnlands lögðu áherslu á að horfa ætti 

á þessa aðgerð sem loftrýmiseftirlit frekar en loftrýmisgæslu og að þetta væri æfing fremur en 

ný skylda fyrir varnarlið ríkjanna (YLE News, 2012b). Hin ýmsu verkefni eru í sjónmáli hjá 

NORDEFCO og er verið að leita leiða til þess að hrinda þeim í framkvæmd. 

 Sameiginleg yfirlýsing ráðherranna árið 2014 er hlaðin mörgum markmiðum. Öll 

einkennast þau af mýkri öryggismálum, af samfélagslegum eða náttúrulegum toga, svo sem 

baráttu gegn glæpastarfsemi, tryggingu á netörggi og efld friðargæslustörf. Þessi áhersla 

Norðurlandanna er eflaust lituð af fyrrnefndri norrænni vitund. Samkvæmt Wæver (1992) 

snerist hún um að vera betri en Evrópa. Áhersla NORDEFCO á friðargæslustörf og önnur 
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verkefni sem snúa að alhliða öryggi mætti eflaust einnig rekja til þeirrar ímyndar sem 

Norðurlöndin vilja halda á lofti á alþjóðlegum vettvangi. 

 Ráðstefnan sem haldin var í Hanaholmen gefur ágæta sýn á það hvers má vænta af 

NORDEFCO samstarfinu en ríkin munu að öllum líkindum ekki breyta stefnum sínum eða 

viðhorfi til NATO og ESB í nánustu framtíð. Norrænu öryggis- og varnarsamstarfi fylgja 

margir kostir, sér í lagi þegar kemur að mýkri öryggisógnum. Þá geta Norðurlöndin beitt sér 

meira á alþjóðavettvangi og hafa þegar skapað sér sterka ímynd á alþjóðavettvangi þar sem 

lögð er áhersla á lýðræði, velferð, jafnrétti og lög og reglu. Norðurlöndin leggja sitt af 

mörkum til alþjóðlegs öryggis, bæði hvert fyrir sig en einnig sem heild. Norræn samvinna 

styrkir öryggi á svæðinu og eykur vægi og áhrif Norðurlandanna sem virkir þátttakendur í 

alþjóðlegu öryggi. Takmarkanir á hinu norræna öryggis- og varnarsamstarfi liggja í þeim 

skuldbindingum sem Norðurlöndin hafa gert í samstarfi við önnur ríki og í gegnum annað 

svæðisbundið samstarf. 
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5. Öryggis- og varnarmálastefna Norðurlandanna 

Í þessum kafla er útskýrt hvernig öryggis- og varnarmálastefnur Norðurlandanna eru greindar 

og fjallað er um helstu stefnur Norðurlandanna í málaflokknum. Kaflanum er skipt í fjóra 

undirkafla. Fyrst er fjallað um umgjörð Neumann og Heikka (2005) á rannsóknum á öryggis 

og varnarmálastefnum ríkja. Farið verður eftir þeirri umgjörð en þeir telja að við rannsóknir á 

öryggis- og varnarstefnum ríkja sé mikilvægt að skoða bæði stefnur ríkjanna og ekki síst 

framkvæmd þeirra. Við greiningu á öryggis- og varnarmálastefnum Norðurlandanna er hér 

einnig horft til skrifa annarra fræðimanna, sem hafa meðal annars tekið tillit til sögulegra 

atburða og landfræðilegrar legu ríkjanna. Þá fær hvert ríki sérstaka umfjöllun um öryggis- og 

varnarmálastefnu sína. Þar er umfjölluninni skipt í tvennt, fjallað er um aðildarríki NATO 

annars vegar; Danmörku, Ísland og Noreg og þau sem standa utan þess hinsvegar; Finnland 

og Svíþjóð. Í lok kaflans er stutt samantekt á stefnum ríkjanna og þær settar í samhengi við 

kenningar alþjóðasamskipta. 

 Þrátt fyrir að Norðurlöndin eigi sér sameiginlega sögu og tengist á marga ólíka vegu, 

hefur samspil stjórnmála og landfræðileg lega haft áhrif á mótun öryggis- og 

varnarmálastefnu ríkjanna og það á ólíkan veg. Ísland, Danmörk og Noregur eru aðildarríki 

NATO og horfa til Bandaríkjanna á sama tíma og Svíþjóð og Finnland hafa kosið að eiga í 

tvíhliða samstarfi og styðja sameiginlega öryggis- og varnarmálasefnu ESB. Margt er þó líkt 

með ríkjunum. Öll eru Norðurlöndin smáríki (að Svíþjóð hugsanlega undanskilinni), tilheyra 

Norður-Evrópu, deila svipaðri pólitískri menningu og eru velferðarríki. Samkvæmt Hansen 

(2002) einkennist hið norræna af áþekkri pólitík, menningu og gildum ríkjanna. Norden er 

álitið samfélag sem stendur framar þeim rökréttu og hernaðarlegu áhyggjum sem ríki mynda 

utanríkisstefnu vanalega útfrá (Hansen, 2002).    

Archer (2005) telur að Norðurlöndin hafi verið lengi að átta sig á breytingunum sem 

höfðu átt sér stað við lok kalda stríðsins. Danmörk, Noregur, Svíþjóð og Finnland lögðu öll 

fram tillögur á árunum 1989-1990 um langtíma öryggis- og varnarmálastefnur. Stefnur 

þessara ríkja voru hefðbundnari en stefnur annarra Evrópuríkja en Norðurlöndin lögðu öll 

áherslu á sjálfsvörn sem og átök milli austurs og vesturs en þessir þættir höfðu lengi vel verið 

miðlægir í norrænni vitund og í hinu norræna jafnvægi. Grunngildi Norðurlandanna eru 

byggð á pólitísku samþykki, samfélagslegum stofnunum og norrænum menningarlegum 

skyldleika (e. Nordic cultural affinity). Samstaða, virðing fyrir lögum og reglu og vilji fyrir 

friðsamlegum lausnum á deilumálum einkenna utanríkisstefnu ríkjanna. 
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 Norðurlöndin taka þátt í friðargæslu SÞ og hafa aukið umsvif sín á þeim vettvangi á 

síðustu árum. Eftir 1990 jókst þátttaka Norðurlandanna í uppbyggingu ríkja, til að mynda í 

innleiðslu sáttmála í fyrrum Júgóslavíu undir verndarvæng NATO og í baráttu gegn 

Talíbanastjórninni í Afganistan árið 2001 (Archer og Joenniemi, 2003). Með þessum 

aðgerðum telja ríkin að þau séu að stuðla að friðsamlegu alþjóðlegu samfélagi þó þátttaka í 

þessum aðgerðum sé vissulega umdeild.  

 Archer (2010), telur að Norðurlöndin hafi ekki tekið þátt í varnarsamstarfi sín á milli 

vegna ólíkra áherslna ríkjanna á hernaðarlegt mikilvægi á tímum kalda stríðsins. Þrátt fyrir að 

aukið samræmi megi finna í stefnumótun ríkjanna eftir lok kalda stríðsins litast áherslur 

ríkjanna enn af sögunni. Hér á eftir verður farið í nánari útlistun á áherslum ríkjanna í 

öryggis- og varnarmálum en óhætt er að segja að mismun er að finna á milli stefnumótunar 

ríkjanna. 

 

5.1 Umgjörð fyrir rannsóknir á öryggis- og varnarmálastefnum ríkja 

Neumann og Heikka (2005) hafa mótað umgjörð (e. framework) sem hægt er að notast við í 

fræðilegum rannsóknum á öryggis- og varnarmálastefnum ríkja. Neumann og Heikka sjá tvö 

vandamál í fræðunum. Útgangspunktar slíkra rannsókna eru tveir, annars vegar 

hernaðarmenning ríkis (e. strategic culture) og heildarstefna ríkis í varnarmálum (e. grand 

strategy). Neumann og Heikka telja að verið sé fjalla um fyrirbæri á borð við menningu á 

yfirborðskenndan máta en til að mynda horfa kenningar mannfræðinnar og félagsfræðinnar 

öðrum augum á fyrirbærið. Neumann og Heikka telja umræður um hernaðarmenningu byggja 

á hugmyndum um að menning sé hlutkennt (e. concrete, reified) fyrirbæri en slíkar 

hugmyndir eru fyrir löngu orðnar úreltar innan félagsvísinda. Umræðan hefur ekki leitt af sér 

líkan sem hægt er að nota við fræðilegar rannsóknir. Neumann og Heikka hafa því 

endurskilgreint hugtakið hernaðarmenning sem virkt samspil milli hugsanlegrar heildarstefnu 

í varnarmálum og framkvæmda (e. practice). Með framkvæmdum er átt við kenningar (e. 

doctrines), samskipti almennra borgara og hers (e. civil-miltary relations) og öflun aðbúnaðar. 

Til þess að fá heildstæða mynd af fyrirbæri á borð við menningu, sækjast fræðimenn eftir að 

ná fram svokallaðari þykkri lýsingu (e. thick description) á hernaðarmenningu. Neumann og 

Heikka hafa jafnframt gert lista yfir ákveðnar framkvæmdir sem eru nauðsynlegar fyrir 

norræna öryggis- og varnarmálastefnu en leggja áherslu á að þessi listi þarfnast breytinga ef 

hann er aðlagaður að öðrum samtímamálum eða öðrum tíma í sögunni. 
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5.2 Aðildarríki NATO 

Danmörk, Ísland og Noregur eru þau norrænu ríki sem eru aðildarríki NATO. Danmörk er 

einnig aðildarríki ESB. Afstaða þessara ríkja litast óhjákvæmilega mikið af því samstarfi sem 

þau eru þegar þátttakendur í og landfræðilegri legu þeirra. Noregur hefur lengi lagt mikla 

áherslu á Norðurslóðir og það hefur Ísland einnig gert á síðari árum. Danmörk er orðin mjög 

virkur þátttakandi í alþjóðaöryggismálum og beitir sér einnig í Norðurslóðamálum til vegna 

Grænlands og þá í samvinnu við strandríki Norðurslóða fremur en innan vébanda 

Norðurlandasamstarfs. Danmörk hefur ekki verið viðriðin undirstöðu öryggis- og 

varnarsamstarfs Norðurlandanna á síðastliðnum áratug og viðbrögð Dana við Stoltenberg 

skýrslunni gefur það til kynna að lítill áhugi er til staðar á auknu samstarfi á þessu sviði. Þá 

hefur Ísland sem herlaust ríki lítið tekið þátt í samstarfi NORDEFCO á öðru sviði en því 

pólitíska. 

 

5.2.1 Danmörk 

Skilgreining Danmerkur á öryggi snýr ekki einvörðungu að landvörnum heldur að öðrum 

óhefðbundnum skilgreiningum á öryggi. Þannig getur óstöðugleiki annars staðar í heiminum 

leitt til óstöðugleika innan Danmerkur. Danski herinn tekur þátt í verkefnum erlendis í þeim 

tilgangi að stuðla að friðsamlegri þróun í heiminum og til þess að vinna að því að 

alþjóðalögum og mannréttindum sé framfylgt. Ekki er talið að hernaðarleg ógn steðji að 

Danmörku, sérstaklega eftir stækkun ESB og NATO. Herafli Danmerkur er öðruvísi 

uppbyggður en áður því þörfin er önnur en var. Danmörk leggur meiri áherslu á hnattrænar 

ógnir en hin Norðurlöndin en hefur ekkert dregið úr þátttöku í NATO (Silja Bára Ómarsdóttir 

og Baldvin Þór Bergsson, 2010). 

 Ekki er til ein skýr stefna í öryggis- og varnarmálum Danmerkur. Varnarmálastefna 

Dana leggur áherslu á að verja og standa vörð um danska hagsmuni. Danski herinn leggur sitt 

af mörkum til friðar og öryggis, tryggir fullveldi Danmerkur og áframhaldandi tilvist og 

öryggi ríkisins. Ógn gegn dönskum hagsmunum getur átt sér stað hvar sem er í heiminum og 

er óútreiknanleg og flókin. Hlutverk danska hersins er að koma í veg fyrir átök og stríð og 

síðast en ekki síst stuðla að alheimsfrið með því að auka virðingu fyrir mannréttindum 

(Rasmussen, 2013). 
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 Varnarmálaáætlun Danmerkur fyrir árin 2013-2017 gerir ráð fyrir að í varnarmálum 

þurfi að spara u.þ.b. 2,6 milljarða danskra króna árlega til þess að rétta við fjárlagahalla 

ríkisins. Hagræðing hófst þegar á árinu 2013 og er áætlað að henni ljúki árið 2017. Á síðustu 

árum hafa áherslur í öryggis- og varnarmálum Danmerkur færst frá hefðbundnari 

öryggisstefnu yfir í mýkri öryggismálefni. Hagræðingaráætlunin gerir engu að síður ráð fyrir 

því að Danmörk hafi svigrúm til þróunar og þátttöku í nýjum verkefnum og eru þar málefni 

Norðurslóða og netöryggis nefnd sem dæmi. Varnarlið Danmerkur verður áfram vel búið til 

verkefna á alþjóðlegum vettvangi og reiðubúið þegar þörf krefur. Þegar aðgerðum NATO í 

Afganistan á að ljúka í lok ársins 2014 mun danski herinn þurfa að aðlagast nýjum 

áskorunum og vera búinn undir hraðar breytingar og langtímaverkefni.  

 Í öryggis- og varnarstefnu Danmerkur er lögð sérstök áhersla á að fylgjast með þróun 

Norðurslóðamála. Þegar hefur verið skipuð sameiginleg norðurskautsstjórn (e. Joint Arctic 

Command) í Nuuk í Grænlandi, en markmið hennar er fyrst og fremst að framfylgja og 

tryggja fullveldi Grænlands og Færeyja. Samþykkt hefur verið að kaupa þyrlur sem fylgja 

skipum (e. ship based helicopters), eftirlitsskip og gera prófanir á flygildum (e. drones) ásamt 

því að efla gervihnattaeftirlit. Þá er lögð áhersla á að tryggja frekar netöryggi, koma auga á 

veikleika í grunnviðum samfélagsins og vernda þá. Enn fremur á að tryggja hernaðarlega getu 

í netheimum en nýliðum í hernum verður fækkað árlega úr 5000 manns í 4200 manns 

(Danish Ministry of Defense, 2013a). Danmörk hefur lagt meiri áherslu á Norðurslóðamál á 

síðari árum enda afar tengd Grænlandi. Þar sem engin bein hernaðarleg ógn steðjar að ríkinu 

hefur Danmörk nálgast mikið áherslur Bandaríkjanna sem snúa að öryggisógnum og aðlagast 

fljótt nýjum áherslum. Danmörk lítur á NATO sem tryggingu fyrir friði í Evrópu og 

breytingar á áherslum NATO frá Evrópu til Asíu hefur ekki kallað á aukna umræðu um 

öryggismál í Evrópu. Danmörk er frekar að aðlagast breyttar áherslur með aukinni áherslu á 

uppbyggingarstörf í þróunarríkjum og óstöðugum ríkjum og að þjálfa hermenn til aukinnar 

þátttöku í borgaralegum störfum. Danir hafa sýnt NORDEFCO samstarfinu takmarkaðan 

áhuga en þar sem nú þarf að draga úr kostnaði til varnarmála í Danmörku er ekki ólíklegt að 

Danir muni efla þátttöku sína í norrænu öryggis- og varnarsamstarfi. 

 Eftir að Danir höfnuðu Maastricht sáttmálum árið 1992 þurftu þeir að standa utan 

öryggis- og varnarsamstarfs ESB. Þar af leiðandi getur Danmörk ekki tekið þátt í útfærslu né 

þróun verkefna sem snúa að varnarmálum sambandsins eða eru á vegum ESB. Auknar 
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áherslur á alhliða borgaralegt og hernaðarlegt öryggi geta þó haft áhrif á afstöðu Danmerkur 

(Danish Ministry of Defense, 2013b).  

  NATO hefur gegnt og gegnir enn lykilhlutverki í utanríkis-, öryggis- og 

varnarmálastefnu Danmerkur allt frá stofnun þess árið 1949. Á tímum kalda stríðsins tryggði 

NATO öryggi og sjálfstæði Danmerkur. Við lok þess hafa alþjóðastofnanir á borð við SÞ, 

ESB, NATO og Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu (ÖSE), gegnt mikilvægu hlutverki 

innan öryggis- og varnarmála. Hernaðarlegt hlutverk NATO er nauðsynlegt fyrir samstarf 

Danmerkur við önnur aðildarríki NATO. Á vettvangi NATO fá ríkin tækifæri til þess að þróa 

og styrkja hernaðarlega getu sína með samræmdum æfingum og verkefnum (Danish Ministry 

of Defense, 2013c). 

 Í varnarmálaáætlun Danmerkur fyrir árin 2013-2017 er lögð áhersla á 

öryggissamvinnu á þremur sviðum. Í fyrsta lagi í tengslum við alþjóðlegar aðgerðir þar sem 

danskir hermenn hafa verið sendir á vettvang, til að mynda til Afganistan. Í öðru lagi er 

samvinnunni ætlað að styrkja lýðræðisþróun ríkja sem eru að ganga í gegnum breytingar. Í 

þriðja lagi er öryggissamstarf Danmerkur ætlað sem stuðningur við þau ríki sem óska eftir því 

að verða þátttakendur í öryggissamstarfi í Evrópu. Í hinni nýju áætlun er gert ráð fyrir að 

Danmörk geti styrkt og aukið möguleika sína á að tryggja öryggi og stuðla að 

enduruppbyggingu á átakasvæðum og í óstöðugum ríkjum (Danish Ministry of Defense, 

2014). 

 Alþjóðleg öryggissamvinna hefur verið mikilvægur hluti af utanríkis- og 

öryggisstefnu Danmerkur allt frá lokum kalda stríðsins en á síðustu árum hefur 

öryggissamvinna verið endurskilgreind í Danmörku og eru áherslur lagðar á önnur svæði 

heimsins en Evrópu. Í alþjóðlegri öryggissamvinnu Dana gegna Bandaríkin og NATO 

veigamiklu hlutverki. 

5.2.2 Ísland  

Engin heildstæð öryggis- og varnarmálastefna er til á Íslandi en nefnd var skipuð um mótun 

hennar í upphafi árs 2012 (Össur Skarphéðinsson, 2013). Ísland hefur ekki fært áherslur sínar 

frá hefðbundinni nálgun á öryggi eins langt og önnur Norðurlönd, í átt að óhefðbundnari 

öryggi. Ísland hefur ólíkt hinum Norðurlöndunum, aldrei haft yfir her að ráða og hefur 

umræða um öryggismál verið takmörkuð. Á meðan kalda stríðinu stóð mótuðu Bandaríkin 

öryggisstefnu fyrir Ísland og sáu einnig um að framfylgja henni (Silja Bára Ómarsdóttir og 

Baldvin Þór Bergsson, 2010). 
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 Bandaríski herinn fór frá Íslandi árið 2006 en í kjölfarið var gerður varnarsamningur 

þar sem Bandaríkjamenn skuldbinda sig til þess að tryggja hernarðarlegt öryggi landsins 

(Valur Ingimundarson, 2007:153). Íslendingar hafa yfirleitt horft á öryggismál út frá 

sjónarhorni raunhyggjunnar og tengt öryggismál við hernaðarlegt öryggi (Bailes og 

Thorhallsson, 2006). Af þessum sökum hefur umræða um öryggismál á Íslandi takmarkast 

við fylgjendur og andstæðinga veru bandaríska hersins á Íslandi og aðild Íslands að NATO 

(Silja Bára Ómarsdóttir, 2008). 

 Alyson Bailes og Þröstur Freyr Gylfason (2008) telja að Íslendingar skeri sig frá 

öðrum Norðurlöndum þegar kemur að öryggismálum, þar sem Ísland er herlaust ríki og 

náttúruhamfarir og aðrar mýkri öryggisógnir sem landið hefur þurft að takast á við eru ekki 

skilgreindar sem öryggismál. Þá hefur almenningur staðið utan við umræðuna um öryggismál 

og hefur vilji ekki verið til staðar um gerð viðbúnaðaráætlana. Bailes og Gylfason (2008) 

benda á að almenningur hafi lítið komið að veru bandaríska varnarliðsins á Íslandi heldur var 

þetta mál fámennrar elítu á Íslandi. Þá er hið íslenska hugarfar á þá leið að tekið er á 

vandamálunum þegar þau koma upp (Bailes og Gylfason, 2008). 

 Eftir brottför hersins af Íslandi 2006 tók við endurskoðun á öryggismálum Íslands. 

Íslendingar höfðu ekki unnið áhættu- og ógnarmat eins og bandarísk yfirvöld höfðu ráðlagt 

og voru öryggismál Íslands í uppnámi. Ári eftir brottför hersins var skipuð nefnd með 

sérfræðingum í öryggismálum sem gerðu áhættumat fyrir Ísland. Enginn beinn herviðbúnaður 

er á Íslandi fyrir utan þá loftrýmisgæslu sem NATO sinnir. Ísland er því háð öðrum ríkjum 

um landfræðilegar varnir sínar. Matsnefndin taldi að hernaðarógnir gegn Íslandi þyrftu að 

vera settar í stærra samhengi en árás á Ísland gæti verið möguleiki í stórveldaátökum vegna 

landfræðilegrar legu landsins. Þá telur hún enn fremur að efla megi samvinnu Norðurlanda á 

sviði öryggismála, eftirlit á Norður-Atlantshafi og viðbrögð við náttúruhamförum 

(Utanríkisráðuneytið, 2009). 

 Íslendingar leggja áherslu á norræna samvinnu á sviði öryggis- og varnarmála. Þá 

njóta Íslendingar aðstoðar Norðurlandanna í loftrýmiseftirliti og var fyrsta æfingin með aðild 

Finnlands og Svíþjóðar haldin snemma ársins 2014. Eftir að Bandaríkjaher fór frá Íslandi var 

fyrirkomulag um loftrýmiseftirlit sett á fót á vegum NATO en þátttaka Finnlands og 

Svíþjóðar er talin marka þáttaskil í norrænu samstarfi. Ísland er aðildarríki NORDEFCO 

samstarfsins en sem herlaust ríki er samstarfið takmarkað við pólitískt samstarf. Ísland 

undirritaði viljayfirlýsingu um þróun og aukningu á samstarfi loftflutninga, þar sem Ísland 
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fengi hugsanlega afnot af flutningavélum annarra Norðurlanda, sem kæmi að góðum notum 

fyrir björgunaraðgerðir eða mannúðaraðstoð (Utanríkisráðuneytið, 2014a).  

 Utanríkisráðherra ber ábyrgð á framkvæmd og mótun öryggis- og varnarmálastefnu 

Íslands á alþjóðavettvangi. Þar sem Ísland er herlaust ríki er mikil áhersla lögð á samstarf við 

NATO og varnarsamning við Bandaríkin sem eru meginstoðir í stefnu Íslands í öryggis- og 

varnarmálum. Sömuleiðis er lögð mikil áhersla á alþjóðlegt samstarf sem snýr að mýkri 

öryggisógnum, sem þáttur í því að tryggja öryggi Íslands og axla ábyrgð til jafns við önnur 

ríki (Utanríkisráðuneytið, 2014b). Ísland og Noregur eiga í samstarfi um viðbúnað í leitun og 

björgun sem skrifað var undir árið 2007. Þá undirrituðu Ísland og Danmörk yfirlýsingu um 

samstarf ríkjanna um öryggis- og varnarmál og almannavarnir. Þar er vísað til aðildar Íslands, 

Noregs og Danmerkur að NATO og þeirra skuldbindinga sem það samstarf felur í sér 

(Utanríkisráðuneytið, 2014c).  

 Varnarsamningur Íslands og Bandaríkjanna er tvíhliða samningur sem fyrst var gerður 

árið 1951 en árið 2006 var sameiginleg yfirlýsing gerð sem kveður á um að áframhaldandi 

samstarf ríkjanna á sviði öryggis- og varnarmála og varnarskuldbindingar Bandaríkjanna 

haldist óbreyttar. Í dag nær samstarfið til fleiri þátta en áður og ber þar helst að nefna málefni 

Norðurslóða, leit og björgun, umhverfisöryggi og netöryggi og fleiri mýkri öryggismálefni 

(Utanríkisráðuneytið, 2014d). 

 Varnarmálastofnun var sett á fót 2008 og lögð niður í byrjun ársins 2011. 

Ríkislögreglustjóri og Landhelgisgæsla Íslands tóku við verkefnum stofnunarinnar. Í skýrslu 

á vegum utanríkisráðuneytisins sem unnin var af áhættumatsnefnd kemur fram að þær ógnir 

sem Ísland stendur frammi fyrir eru að litlu leyti hernaðarlegar. Þegar Varnarmálastofnun 

Íslands var lögð niður gerðu utanríkisráðherra og innanríkisráðherra með sér samkomulag um 

breytingar á varnarmálalögum. Samkomulagið er tímabundin ráðstöfun og felur í sér að 

Landhelgisgæsla Íslands ásamt embætti ríkislögreglustjóra yfirtók flest meginverkefni 

Varnarmálastofnunar, þar á meðal rekstur íslenska loftvarnakerfisins, loftrýmisgæslu á 

vegum NATO, undirbúning og umsjón varnaræfinga, útgáfu öryggisvottana og úrvinnslu 

upplýsinga en pólitískt forræði varnarmála liggur hjá utanríkisráðherra (Utanríkisráðuneytið, 

2014e).  
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5.2.3 Noregur  

Noregur hefur í gegnum tíðina lagt mikla áherslu á landvarnir. Mikil áhersla er sömuleiðis á 

öryggismál á Norðurslóðum. Markmið norskrar öryggisstefnu er að vernda og stuðla að 

framgangi hagsmuna ríkisins sem er náð með því að Noregur leggi sitt af mörkum til friðar, 

öryggis og stöðugleika. Noregur leggur áherslu á að geta viðhaldið fullveldi sínu og 

réttindum en einnig er lögð áhersla á hið nýja öryggishugtak. Þannig er bent á að landfræðileg 

fjarlægð dregur ekki úr hugsanlegum ógnum. Því leggur Noregur áherslu á að stuðla að 

alþjóðlegu og um leið eigin öryggi með því að sinna störfum innan SÞ og NATO. Í samstarfi 

sínu við bandamenn leggur Noregur sitt af mörkum til að vernda aðildarríki NATO gegn 

ógnum og mögulegum árásum. Heraflinn er notaður til þess að styðja við utanríkisþjónustu 

og vinna að því að tryggja samfélagslegt öryggi og grunnvirki samfélagsins. 

Alþjóðasamvinna er álitin ein af grunnstoðum norrænnar samvinnu, því smærri ríki geta í 

sameiningu lagt meira af mörkum en þau geta ein og sér. Öryggishagsmunir Norðurlandanna 

eru taldir vera margir hverjir þeir sömu og sömuleiðis varnarþörf. Noregur telur að mikilvægt 

sé að efla samfélagslegt öryggi í ljósi nýrra ógna og annarrar birtingarmyndar eftir lok kalda 

stríðsins (Silja Bára Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010).  

 Öryggis- og varnarmálastefna Noregs var uppfærð árið 2012 þar sem áhersla er meðal 

annars lögð á að efla samræmingarhæfni. Noregur ver hvað mestum fjármunum af 

Evrópuríkjum til öryggis- og varnarmála og samkvæmt hinni nýju áætlun er markmiðið að 

auka þau framlög um 7% vegna þeirrar ákvörðunar að kaupa nýjar herflugvélar og efla 

almennt norskar varnir. Nýta á hermenn og búnað sem eru í Afganistan til þess að styrkja 

norska herinn og heimavarnarliðið þegar verkefni alþjóðaliðsins (e. ISAF) lýkur. Aukin 

áhersla verður lögð á starfsfólk norska hersins og lykilþáttur í hinni nýju áætlun eru umbætur 

á starfsmannasviði. Þessi aukning í útgjöldum er meðal annars rakin til þess að Noregur mun 

hafa aðbúnað tilbúinn ef eitthvað kemur upp á á Norðurslóðum sem þarfnast skjótra 

viðbragða. Markmiðið með kaupunum er sömuleiðis að geta varnað árásum og tryggt framlag 

Noregs til alþjóðlegra öryggis- og friðarverkefna. Noregur er eina ríkið af Norðurlöndunum 

sem hefur aukið framlög sín til varnarmála undanfarið en þar í landi er áætlað að kaupa 

aðbúnað fyrir 9,45 milljarða bandaríkadala á árunum 2015-2019 (O’Dwyer, 2012). 

 Í Noregi er herskylda en á síðustu árum hefur markvisst verið fjölgað í hernum. Eftir 

hryðjuverkaárásir árið 2011, hefur viðbúnaður gagnvart neyðaratvikum verið efldur og 

sömuleiðis er verið að endurmeta hlutverk varnarmála, þar sem neyðaratvik hafa fallið undir 

hlutverk lögreglu. Þá er einnig lögð áhersla á að efla varnir gegn netárásum sem taldar eru 
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munu aukast í nánustu framtíð (Norwegian Ministry of Defense, 2012). Noregur situr árið 

2014 í formannssæti NORDEFCO og leggur áherslu á að þróa enn frekar hagnýtari hliðar 

norræns öryggis- og varnarsamstarfs. 

 Markmið öryggis- og varnarmálastefnu Noregs er að tryggja fullveldi Noregs og 

pólitískt frelsi. Noregur leggur mikla áherslu á þátttöku í aðgerðum sem stuðla að öryggi í 

heiminum undir handleiðslu SÞ en mannréttindi og lög og regla eru lögð til grundvallar öllum 

verkefnum. Þá leggur Noregur mikla áherslu á að styrkja samstarf sitt við NATO og þróa 

samstarfið enn frekar. Mikið er lagt upp úr stefnumörkun er varðar málefni Norðurslóða enda 

svæðið mikilvægt fyrir Noreg. Markmið norska hersins er að koma í veg fyrir stríð og að 

takast á við ýmsar ógnir sem gætu steðjað að Noregi. Herinn tekur þátt í friðar- og 

uppbyggingarverkefnum á vegum SÞ og á hann að standa vörð um fullveldi, réttindi, 

hagsmuni, gildi og frelsi Noregs á tímum pólitísks eða hernaðarlegs þrýstings. Markmið 

hersins er ekki síst að vernda Noreg gegn árás eða ógnum í samstarfi við NATO. 

 Noregur hefur hug á að styrkja og efla samstarf sitt á sviði öryggis- og varnarmála 

ESB og leggur þegar töluverðan mannskap til verkefna meðal annars í krísustjórnun. Noregur 

álítur samstarf á vettvangi NORDEFCO mjög mikilvægt og telur að Norðurlöndin geti lagt 

sitt af mörkum til friðargæslu og uppbyggingar á alþjóðavettvangi. Þá tekur Noregur, ásamt 

Svíþjóð og Finnlandi þátt í norrænu viðbragðsherherdeildarinnar (NBG), ásamt Írlandi, 

Lettlandi og Eistlandi (Norwegian Ministry of Defense, 2013). NBG er ein margra hersveita á 

vettvangi ESB. Þær eru reknar í náinni samvinnu við SÞ en markmið þeirra er að stuðla á 

virkan hátt að öruggara samfélagi. 

 Líkt og Danmörk og Ísland lítur Noregur á Bandaríkin sem einn af mikilvægustu 

bandamönnum sínum þegar kemur að öryggis- og varnarsamstarfi. Noregur tekur þátt í CSDP 

stefnu ESB ríkjanna þrátt fyrir að standa utan sambandsins, þátttöku í aðgerðum og NBG. 

Það er ljóst að Noregur vill efla og styrkja hernaðarlegt samstarf í Evrópu. 

 

5.3 Hlutlausu ríkin  

Bæði Finnland og Svíþjóð lýstu yfir hlutleysi sínu á meðan kalda stríðinu stóð og héldu sig 

frá alþjóðlegu samstarfi á sviði öryggis- og varnarmála. Svíar og Finnar hafa lengi vel haldið 

hlutleysi sínu af ótta við nágrannaríkið Rússland en Rússland hefur opinberlega lýst yfir 

andúð sinni á því að Svíar og Finnar efli samstarf sitt við NATO og gerist aðildarríki (YLE 

News, 2012a; O’Dwyer 2014b). Samkvæmt Wæver (1992) hefur hlutleysi Finnlands þó verið 
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samheiti yfir sjálfstæði ríkisins, frekar en pólitísk yfirlýsing (Wæver, 1992). Finnland gerði 

hlutleysissamning við Sovétríkin og Svíþjóð stóð utan bandalaga en átti í leynilegu samstarfi 

við Bandaríkin og varnarbúnaður var miðaður að mögulegri innrás Sovétríkjanna (Silja Bára 

Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010:191) 

Svíþjóð og Finnland hafa kosið að auka tvíhliða samstarf sín á milli í stað þess að 

ganga í NATO. Finnland og Svíþjóð lögðu mikla áherslu á að vera hlutlaus og standa utan 

bandalaga á tímum kalda stríðsins. Finnland og Svíþjóð ákváðu að taka þátt í friðarsamstarfi 

NATO, Partnership for Peace (PfP) árið 1994, sem gerir það að verkum að ríkin taka þátt í 

æfingum og verkefnum á sviði friðargæslu. Með þessu bættu ríkin samvirkni milli einhliða 

varna ríkjanna og NATO afla undir Planning and Review Process (PARP) (Bailes og 

Thorhallsson, 2006:8).  

 Í janúar 2014 ákváðu Svíar og Finnar að efla varnarsamstarf sín á milli. Samstarfið 

felur í sér sameiginlegar aðgerðir og útvegun búnaðar, sem draga mun verulega úr kostnaði 

fyrir ríkin. Þetta varnarsamstarf styrkir þá afstöðu ríkjanna að halda sig utan NATO og dregur 

úr þrýstingi á að ganga til liðs við NATO. Sauli Niinistö, forseti Finnlands, benti þó á að þrátt 

fyrir að Finnland væri ekki að sækja um aðild í náinni framtíð, væri það enn möguleiki sem 

haldið væri opnum. Hann lagði einnig áherslu á að bæði Svíþjóð og Finnland myndu styrkja 

samband sitt við NATO í gegnum PfP áætlunina (O’Dwyer, 2014a).  

  

5.3.1 Finnland  

Stefna Finnlands í öryggis- og varnarmálum hefur litast af sögu og samskiptum þess við 

Rússland og Sovétríkin. Eftir að Sovétríkin réðust tvisvar inn í Finnland gerðu þau kröfu að 

seinni heimsstyrjöldinni lokinni að ríkið yrði hlutlaust. Markmið öryggis- og 

varnarmálastefnu Finnlands er meðal annars að tryggja landvarnir ríkisins og öryggi 

borgaranna. Töluverð áhersla er lögð á tvíhliða samskipti við nágrannaríki, þar á meðal 

Rússland. Stefna Finnlands tekur einnig mark á þeirri breytingu sem hefur orðið á 

skilgreiningu öryggis í ljósi aukinnar hnattvæðingar og er litið til alþjóðlegrar samvinnu, til 

að mynda ESB aðild. Þá er eitt helsta markmiðið að vinna að öryggi og stöðugleika í Norður-

Evrópu. Finnland hefur unnið náið með Svíþjóð og Noregi auk Eystrasaltsríkjanna. Sérsök 

áhersla er lögð á verkefni á sviðum félaglegrar velferðar- og umhverfismála. Utanríkisstefna 

Finnlands hefur einkennst af raunhyggju og hlutleysi þess hefur spilað stóran þátt. Þá leggja 
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Finnar enn höfuðáherslu á landvarnir í öryggisstefnu sinni en þær byggjast á herskyldu og 

stóru varaliði (Silja Bára Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010). 

  Finnar leggja mikla áherslu á að taka sínar eigin ákvarðanir þegar kemur að þátttöku í 

verkefnum og er því sjálfstæð ákvarðanataka mjög mikilvæg Finnlandi. Ef Finnland gengi til 

liðs við NATO yrðu pólitískar væntingar um þátttöku meiri. Lögð er áhersla á að allt 

landsvæði Finnlands sé varið og er þeirri stefnu framfylgt með herskyldu. Möguleikanum um 

aðild að NATO hefur þó ávallt verið haldið opnum. Finnar telja að ekki sé hægt að útiloka að 

hernaðarleg ógn gæti steðjað að landinu. Markmið Finnlands með varnargetu sinni er að 

tryggja sjálfstæði ríkisins, réttindi borgara og frelsi yfirvalda til þess að taka sjálfstæðar 

ákvarðanir. Finnland leggur áherslu á heildstætt öryggi, sem nær bæði yfir innri og ytri 

skilgreiningar öryggis og er boðið til þess að aðstoða önnur ríki til þess að tryggja virkni 

grunnstoða samfélagsins (Silja Bára Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010). 

 Varnarmál Finnlands byggjast upp af tvíhliða og marghliða samvinnu sem getur 

breyst af pólitískum ástæðum. Þessi samvinna er alþjóðleg en nær einnig til innanríkisvarna 

þar sem samstarfsríki þróa getu og hæfni sína og bjóða hvert öðru aðstoð ef svo ber við. Þetta 

er viðeigandi í ljósi nýrra öryggisógna á nýjum tímum og auknu víxlhæði ríkja. Markmið 

samstarfs við önnur ríki er að tryggja viðhald, þróun og beitingu getu til þess að verja ríkið. 

Varnargeta tryggir að jafnvægi sé á milli verkefna og styrks. Lögð er áhersla á samvinnu við 

ólíka aðila. Önnur ríki, markaðurinn, borgaraleg samtök og einstaklingar eru meðal þeirra 

sem styrkt geta varnir ríkisins og eflt undirbúning fyrir krísustjórnun og alhliða öryggi. Í því 

samhengi eru ESB, PfP samstarf NATO og norrænt varnarsamstarf allt mikilvægir 

samstarfsaðilar Finnlands og tvíhliða samstarf Finnlands við NATO styrkir bæði alþjóðlegan 

pólitískan stuðning og hernaðarlega getu sem gerir Finnlandi kleift að þiggja og veita aðstoð 

og aðlaga sig að alþjóðlegum verkefnum. Krísustjórnun er ein mikilvægasta leið Finnlands til 

þess að stuðla að stöðugleika á átakasvæðum víðs vegar um heiminn (Finnish Ministry of 

Defense, 2014a). 

 Eins og áður hefur verið nefnt er Finnland ekki aðildarríki NATO en á í tvíhliða 

samstarfi við bandalagið ásamt því að vera þátttökuríki í PfP samstarfi NATO frá árinu 1994. 

Eitt af mikilvægustu markmiðum Finnlands í samstarfi við NATO er að styrkja stöðu 

samstarfsríkja stofnunarinnar, sem taka þátt í aðgerðum. Þá hefur Finnland lagt áherslu á að 

samvinna sé byggð á hagsmunum sem og þörfum og getu hvers ríkis til þátttöku. Lögð er þó 

áhersla á að grundvallarmunur liggi í því að vera aðildarríki NATO og samstarfsríki þess. 

Réttindi og skyldur aðildarríkja NATO eru einungis bindandi fyrir aðildarríki en ekki fyrir 
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samstarfsríki þess. Finnland hefur aukið samstarf sitt við NATO á síðustu árum og er þar á 

meðal í viðbragðssveit NATO, NATO Response Force (NRF) og er áætlað að Finnar taki enn 

meiri þátt á næstu árum. Helsta áhersla Finnlands hefur verið á verkefni sem snúa að 

krísustjórnun og þá sérstaklega á Balkanskaga og í Afganistan. Finnland metur möguleika á 

aðild að NATO út frá hagsmunum og stefnu í öryggis- og varnarmálum Finnlands hverju 

sinni (Finnish Ministry of Defense, 2014b). Þá styður Finnland samstarf í öryggis- og 

varnarmálum innan ESB og NORDEFCO og hefur sýnt norræna öryggis- og 

varnarsamstarfinu mikinn áhuga. 

 Ari Puheloinen, hershöfðingi finnska hersins, telur að Finnland geti ekki viðhaldið 

vörnum sínum ef framlög til hernaðar verði ekki aukin eftir árið 2015, í ljósi þess að 

aðbúnaður verður dýrari eftir því sem tæknin eykst (O’Dwyer, 2012). Samstarf Finnlands við 

Norðurlöndin á sviði öryggis- og varnarmála hefur verið eflt á síðustu árum og þrátt fyrir 

ólíka aðkomu Norðurlandanna að samstarfinu og alþjóðlegu varnarsamstarfi eru áskoranir 

Norðurlandanna mjög líkar. NORDEFCO samstarfið býður upp á möguleika á aukinni 

hagkvæmni, eflir samhæfni og er almennt álitið jákvætt svæðisbundið samstarf (Finnish 

Ministry of Defense, 2014c). 

 Finnland leggur áherslu á hlutleysi sitt og getuna til að verja ríki sitt á eigin spýtur. 

Finnland hefur farið varlega í aukið norrænt varnarsamstarf, sérstaklega þau verkefni sem 

snúa að vörnum ríkjanna en Finnland er opnara fyrir samvinnu í krísustjórnun og öðrum 

friðargæsluverkefnum þó aukin hagkvæmni hafi fært Finnland í átt að auknu norrænu 

samstarfi á flestum sviðum. 

5.3.2 Svíþjóð  

Afstaða Svíþjóðar til öryggis- og varnarmála hefur yfirleitt snúið að vörnum. Ekki er talið að 

hernaðarógn steðji að landinu. Öryggi og varnir eru einnig taldar fela í sér margt annað en 

einungis hernaðarleg átök. Markmið öryggisstefnu Svíþjóðar er að viðhalda friði í ríkinu og 

sjálfstæði þess. Það er gert með því að leggja sitt af mörkum til að stuðla að stöðugleika og 

öryggi í nágrenni sínu. Lögð er áhersla á að hlutleysið sem Svíþjóð hefur lýst yfir hafi 

gagnast vel en Svíþjóð hefur hingað til hafnað bindandi varnarsamningum. Ákvarðanir um 

afskipti í átökum hefur verið metið í hverju tilviki fyrir sig. Einnig er fjallað um þær nýju 

ógnir sem geta steðjað að ríkinu, til að mynda mikilvægi á öruggri raforku og 

gagnaflutningum. Svíþjóð leggur áherslu á að geta brugðist við hernaðarógn eða öðrum 

aðstæðum sem ógna samfélaginu, þó það sé ekki endilega ógn við frið ríkisins eða sjálfstæði 
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þess. Þá leggur Svíþjóð mikla áherslu á samvinnu milli Norðurlandanna og 

Eystrasaltsríkjanna. Stefnt er að því að fjölga atvinnuhermönnum. Þá er sérstaklega lögð 

áhersla á viðbragðssveitir (e. rapid response units) sem eiga að geta brugðist við á innan við 

viku, utan- sem innanlands og er einnig liður í því að Svíþjóð geti tekið aukinn virkan þátt í 

alþjóðlegum verkefnum, í samvinnu við SÞ, NATO og ESB auk Norðurlanda (Silja Bára 

Ómarsdóttir og Baldvin Þór Bergsson, 2010). 

 Svíþjóð leggur áherslu á að vera vel undirbúin því að verja ríkið en einnig að stuðla að 

stöðugleika í heiminum. Það gerir það að verkum að varnir Svíþjóðar þurfa að vera aðlagaðar 

ógnum nútímans og vera ávallt í viðbragðsstöðu. Þar af leiðandi er Svíþjóð nú að leggja enn 

meiri áherslu á að auka varnargetu sína svo hægt sé að taka þátt í verkefnum eða aðgerðum 

hvenær sem þörf er á. Sænski herinn er í enduruppbyggingu til þess að hámarka árangur 

starfsins (Swedish Ministry of Defense, 2013a).  

 Lögð er áhersla á að ríkið geti varið samfélagið og verið undirbúið fyrir bæði stærri 

og minni áskoranir. Neyðar- og viðbúnaðaráætlun (e. emergency preparedness) er ætlað að 

tryggja öryggi og heilsu borgaranna, innviði samfélagsins og getu ríkisins til að viðhalda 

grundvallarstoðum lýðræðis, svo sem mannréttindum og réttarríkinu. Mikil áhersla er lögð á 

krísustjórnun, bæði innan- og utanlands og er unnið að því í fyrsta lagi að reyna að koma í 

veg fyrir slys og áföll með æfingum og þjálfun. Þá aðstoðar Svíþjóð önnur ríki sem hafa 

orðið fyrir náttúruhamförum eða annars konar neyð. Flestar aðgerðirnar eru hluti af framlagi 

Svíþjóðar til SÞ eða ESB en Svíþjóð á einnig í samstarfi við NATO (Swedish Ministry of 

Defense, 2013b).  

 Þá leggur Svíþjóð mikla áherslu á kynjajafnrétti í hernaðarlegum aðgerðum og kom á 

fót norrænni rannsóknarmiðstöð sem snýr að kyngervi í hernaðaraðgerðum (e. Nordic Center 

for Gender in Military Operations), NCGMO, árið 2012. Meginmarkmið þess er að styðja her 

og hernaðarlegar stofnanir Norðurlandanna í að innleiða jafnréttis- og kynjasjónarmið í 

verkefnum sínum, bæði innan- og utanlands. Þetta verður gert í samstarfi við SÞ, NATO, 

ESB og önnur ríki (Swedish Ministry of Defense, 2013c). Friðargæslustörf eru mikilvægur 

þáttur í öryggis- og varnarmálum Svíþjóðar. Aðgerðir sem stuðla að alþjóðlegum friði og 

öryggi eru langtímaverkefni sem snúa einnig að hagsmunum Svíþjóðar. Megináherslur í 

varnarmálum Svíþjóðar eru lýðræði, mannréttindi, jafnrétti og virðing fyrir gildum. Aðgerðir 

erlendis sem stuðla að öryggi eru sömuleiðis taldar efla öryggi í Svíþjóð. Svíþjóð tekur þátt í 

ýmsum uppbyggingar- og friðargæslustörfum meðal annars í Afganistan, Kosóvó og Sómalíu 

(Swedish Ministry of Defense, 2010; Swedish Ministry of Defense, 2014, Embassy of 
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Sweden, 2013). Alþjóðleg samvinna er mjög mikilvæg fyrir Svíþjóð og alhliða öryggi þess. 

Svíþjóð leggur mikla áherslu á aðgerðir sem snúa að friðargæslustörfum og gegnir mikilvægu 

hlutverki innan SÞ, ÖSE og PfP (Swedish Ministry of Defense, 2008).  

 Svíþjóð hefur eflt samstarf sitt við NATO á undanförnum árum líkt og Finnland og þá 

sérstaklega á sviði krísustjórnunar og friðargæslustarfa. Samstarf við Eystrasaltsríkin er talið 

mikilvægt til þess að tryggja öryggi í Evrópu. NORDEFCO samstarfið er vettvangur fyrir 

Svíþjóð til þess að efla samstarf sitt við NATO ríki en hugsanleg NATO aðild er mjög 

umdeild meðal almennings þar í landi. 

 

5.4 Samantekt 

Hér hefur öryggis- og varnarmálastefnum Norðurlandanna verið gerð skil. Eins og Neumann 

og Heikka (2005) hafa bent á, er nauðsynlegt að horfa á menningu sem breytilegt fyrirbæri. 

Þeir hafa skapað umgjörð fyrir rannsóknir á öryggis- og varnarmálastefnum ríkja en leggja 

jafnframt áherslu á að nauðsynlegt er að sú umgjörð sé endurskoðuð og aðlöguð hverju sinni.  

 Norðurlöndin eru oft álitin vera heildstæð blokk í alþjóðasamskiptum, þar sem 

áherslur ríkjanna og afstöður eru svipaðar til alþjóðlegra mála, þá sérstaklega til friðargæslu 

og umhverfismála. Stefna þessara ríkja hefur þó verið fremur ólík þegar kemur að öryggis- og 

varnarmálum. Á tímum kalda stríðsins einkenndist stefna flestra ríkja af sjónarmiðum 

raunhyggju en Norðurlöndin hölluðust meira að nýfrjálslyndri stofnanahyggju. Eftir að kalda 

stríðinu lauk hefur þessi stefna fengið byr undir báða vængi en áskoranir hafa leynst víða, þar 

á meðal áhrifin sem stríðið gegn hryðjuverkum hefur haft og sambönd ríkjanna við NATO og 

ESB (Archer, 2005). Öryggisstefna á árunum 1989-1990 lýsti sér í hræðslu og ringulreið. 

Svíþjóð og Finnland töldu nauðsynlegt að ganga í ESB á sama tíma og Noregur taldi 

nauðsynlegt að halda sig utan sambandsins. Eftir kalda stríðið jókst þó samvinna 

Norðurlandanna í öryggis- og varnarmálum og rúm fyrir sameiginleg verkefni skapaðist 

(Wæver, 1992). Mótunarhyggja gæti hugsanlega útskýrt breyttar áherslur Finnlands og 

Svíþjóðar til samvinnu sem skref í átt að því að taka meiri þátt í Evrópusamrunanum og hinni 

nýju Evrópu sem hefur skapast eftir kalda stríðið. Sú staðreynd að önnur Norðurlönd eins og 

Danmörk, Ísland og Noregur eru aðilar að NATO hefur eflaust leitt Svíþjóð og Finnland í átt 

að nánara varnarsamstarfi. Erfitt er að notast við kenningar nýfrjálslyndrar stofnanahyggju til 

þess að varpa ljósi á þá ákvörðun Finnlands og Svíþjóðar að vera ekki aðildarríki NATO, 

þegar hin Norðurlöndin hafa kosið að gera það. Mótunarhyggja nær frekar að útskýra þessar 
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ólíku nálganir ríkjanna til öryggis- og varnarsamstarfs. Einhliða varnir Finnlands og 

Svíþjóðar eru enn taldar einn mikilvægasti partur af vörnum ríkjanna en öryggis- og 

varnarmálastefna ESB skipar einnig stóran sess. Hægt er að útskýra ólíka nálgun 

Norðurlandanna til öryggis að hluta til með því að benda á hvernig ríkin skilgreina öryggi á 

ólíkan hátt. Öryggi á Norðurlöndunum hefur byggt á hagsmunum hvers ríkis, gildum og 

landfræðilegri legu þeirra.  
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6. Efnahagsleg samvinna á sviði öryggismála 

Í þessum kafla verður efnahagslegt samstarf NORDEFCO skoðað nánar. Kaflanum er skipt í 

tvennt. Fyrst eru hugtök vopnaviðskipta skilgreind, þá er fjallað um hvers eðlis hin 

efnahagslega samvinna Norðurlandanna er, hvers konar verkefni hafa verið sett af stað og er 

áætlað að setja af stað. Hins vegar er efnahagslegur ágóði ríkjanna skoðaður, þar sem horft er 

til inn- og útflutnings vopna milli Norðurlandanna en þær upplýsingar eru byggðar á 

gagnagrunnum SIPRI og SÞ. Einnig er horft til fjárframlaga ríkjanna til hernaðar sem hlutfall 

af vergri þjóðarframleiðslu. 

 Hernaðarútgjöld (e. military expenditure) samkvæmt skilgreiningu SIPRI fela í sér 

alla þá útgjaldaliði sem falla undir hernað, það er að segja her, friðargæslu, varnarmálaráð og 

aðrar opinberar stofnanir sem taka þátt í öryggismálum, ellilífeyri til fyrrverandi hermanna, 

vopnakaup, rannsóknir og þróun. Vopnasala er skilgreind af SIPRI sem sala á 

hernaðargögnum og þjónustu, innflutning og útflutningi (SIPRI, 2014a). Vopnakaup eru einn 

flóknasti þátturinn í hernaðarútgjöldum og geta mörg vandamál skapast í kringum 

vopnakaup, alþjóðleg vopnaviðskipti en bæði innanríkis- og alþjóðlegum viðskiptum á þessu 

sviði er mjög hætt við spillingu. Léleg ferli (e. poor processes) geta haft í för með sér mikinn 

kostnað og leitt af sér óvissa stefnumörkun. Vopnakaup eru sérlega erfið ef varnarstefna er 

óljós eða ekki til staðar, ef ekki er hægt að samsvara stefnu við innkaup eða ef gagnsæi er 

ábótavant. Lélegt gagnsæi skapar möguleika á spillingu, sérstaklega í vopnakaupum. Í 

mörgum ríkjum er mestu spillinguna að finna í hernaði. Þetta á við í innanlands- og 

alþjóðaviðskiptum, bæði í þróunar- og velferðarríkjum. Til þess að koma í veg fyrir slíkt er 

nauðsynlegt að hafa gagnsæi og sýna ábyrgð í fjárhagsáætlanagerð í hernaði. Þá þarf að 

fylgja eftir opinberum fjárhagsáætlunum, miðla upplýsingum og síðast en ekki síst er 

hreinskilni mikilvæg. Útlát þurfa að vera í samræmi við öryggis- og varnarmálaáætlanir og 

vinna þarf markvisst að markmiðum þeirra (SIPRI, e. d). 

 Samkvæmt Hagelin (2006) mynda Finnland og Svíþjóð kjarna (e. core axis) norænna 

vopnaviðskipta, þar sem þessi ríki hafa svipaðar þarfir þegar kemur að aðbúnaði og búa yfir 

álíka framleiðslugetu. Viðhorf stjórnvalda ríkjanna til samvinnu og hlutdeildar alþjóðlegra 

fjárfesta á markaði Norðurlandanna er einnig svipað. 

Tvíhliða viðskipti milli Norðurlandanna voru innan við 10% af heildarviðskiptum ríkjanna. 

Svíþjóð flutti á árunum 1993-2003, 3% af heildarútflutningi sínum til Danmerkur, 5% til 
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Finnlands og 20% til Noregs. Norðurlöndin keyptu í æ minna mæli vopn af Svíþjóð en 

viðskiptin minnkuðu úr 30% af heildarútfluningi Svíþjóðar á árunum 1999 niður í 10% árið 

2003. Á þessum tíma jókst engu að síður stuðningur við aukið norrænt samstarf í framleiðslu 

á búnaði, til að mynda með stofnun NORDAC árið 2001 og hafði það að markmiði að spara í 

öryggis- og varnarmálum ríkjanna með auknu samstarfi á ýmsum sviðum. Dæmi um þessa 

samvinnu var Víkingakafbátaverkefnið (e. Viking submarine project) og sameiginleg innkaup 

á NH90 þyrlum (e. Standard Nordic Helicopter Program) (Hagelin, 2006). Þyrlu- og 

Víkingakafbátaverkefnið voru samstarfsverkefni Norðurlandanna sem eru dæmi um 

mögulega erfiðleika í norrænu varnarsamstarfi en hugmyndin að baki NSHP var sú að 

Norðurlöndin, að undanskildu Íslandi, myndu koma sér saman um hvers konar þyrlur ætti að 

kaupa til notkunar í sameiningu. Danmörk valdi aðra gerð en hin þrjú ríkin, sem pöntuðu öll 

þyrlur með ólíkum eiginleikum sem gerði það að verkum að sameiginlegt viðhald, rekstur og 

þróun, sem var upphaflegur tilgangur verkefnisins, reyndist erfitt í framkvæmd. 

Víkingakafbátaverkefnið tókst heldur ekki vel upp. Finnland tók ekki þátt í verkefninu, 

Noregur var þátttakandi í verkefninu til að byrja með en varð að lokum einungis áhorfandi og 

Danmörk ákvað að lokum að það væri ekki sér í hag að eignast fleiri kafbáta (Hagelin, 

2006:170). Árið 2004 töldu meðlimir NORDAC að samstarfið hafi verið árangursríkt en 

Hagelin (2006) telur að það sé einungis hægt að fullyrða það ef skilgreiningin á árangri er 

víðtæk og hann mældur út frá fáum stórum verkefnum og mörgum smærri verkefnum sem 

hefur verið lokið en ekki kostnaði og tímalengd. Þannig mælist árangurinn meiri ef horft er til 

tímasparnaðar og kostnaðar við verkefni en þó er árangurinn sem mælist mismikill meðal 

ríkjanna. Hagelin nefnir í því samhengi að Svíþjóð hafi frá fimmta áratug síðustu aldar verið í 

sterkari stöðu en önnur Norðurlönd. Hinn stóri hernaðariðnaður í Svíþjóð skapar ójafnvægi 

meðal Norðurlandanna, Svíþjóð í hag. Til að mynda var mikill hluti stærri vopna sem keyptur 

var af NORDAC uppruninn í Svíþjóð þó ríkin hafi ekki alltaf verið til í að kaupa sænskan 

búnað (Hagelin, 2006). Þess má einnig geta að árið 2012 var sænski framleiðandinn Saab í 

32. sæti yfir sölu á vopnum í heiminum og var í 27. sæti árið 2011 (SIPRI, 2014b). 

 Utanríkisráðherra og varnarmálaráðherra Svíþjóðar lögðu til í janúar 2013, að norrænt 

varnarsamstarf yrði eflt og að aðbúnaður yrði í sameiginlegri eigu og notkun Norðurlandanna 

(Bildt and Enström 2013). Í september 2013 ákvað NORDEFCO að dýpka samstarf sitt á 

sviði vopnakaupa og hefur samvinna orðið til á nýju sviði undir nafninu Cooperation Area 

Armaments (COPA ARMA). Þar er einblínt á möguleika á sameiginlegum vopnakaupum 

Norðurlandanna. Ávinningur af samræmdum kaupum er aukinn efnahagslegur ábati og efld 
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samvirkni. Helsta ástæðan fyrir tilkomu COPA ARMA er niðurskurður ríkjanna til 

varnarmála og því er minna svigrúm fyrir kaupum á aðbúnaði til staðar. Þriggja ára áætlun 

hefur verið gerð fyrir samvinnu á þessu sviði, frá 2014 til 2017 og er markmiðið að sú áætlun 

verði ítarlegri og áþreifanlegri en áður. Í hernaðarlegu samræmingarnefndinni, Military 

Coordination Committee, (MCC) sem er á vegum NORDEFCO, eru meðlimir frá öllum 

Norðurlöndunum að undanskildu Íslandi (Peltonen, e.d). 

 MCC hefur komið af stað ferli sem miðar að því að finna verkefni sem gætu leitt til 

áþreifanlegra og sameiginlegra verkefna. Nú þegar hefur verið fundinn vettvangur fyrir 

samvinnu á nokkrum sviðum. Í ársskýrslu NORDEFCO árið 2013 er fjallað um að eitt af 

markmiðum samstarfsins sé að hefja eða efla samvinnu og sameiginleg innkaup eins fljótt og 

auðið er, á sex sviðum. Í loftrýmisgæslu eru möguleikar á samstarfi í því að ríkin geta deilt 

ratsjárupplýsingum og samræmt enn frekar og styrkt kerfin milli ríkja til þess að geta notað 

þær á afkastameiri hátt og gefið betri yfirsýn á norrænt loftrými. Út frá því að ríkin myndu 

deila upplýsingum um loftrými sitt, er annað markmiðið að endurnýja ratsjár ríkjanna og er 

verið að skoða hugsanleg sameiginleg innkaup á ratsjám hjá Noregi og Svíþjóð. Þess ber að 

geta að Norðurlöndin deila nú þegar upplýsingum er varða loft- og landhelgi ríkjanna sín á 

milli (Staalesen, 2013). Þá er verið að skoða möguleika á að Norðurlöndin deili skotfærum, 

meðhöndlun og geymslu þeirra milli sín sem mun gera það að verkum að Norðurlöndin fá 

möguleika á því að verða stærri viðskiptavinur og fá þar af leiðandi betri kjör við kaup á 

aðbúnaði. Horft er til 15 tegunda af skotfærum í tví- og þríhliða samvinnu sem hægt væri að 

sameina kaup á. Hugsanlegt er að ríkin muni kaupa sameiginlega inn 23 tegundir af 

rafhlöðum, sem er áætlað að fari fram í gegnum NATO Support Agency (NSPA). Áætlað er 

að ákvarðanir og samningagerð verði lokið árið 2014.  

 

6.1 Efnahagslegur ábati NORDEFCO samstarfsins 

Á undanförnum árum hefur áherslan á að draga úr hernaðarútgjöldum aukist. Sérfræðingar 

hafa lagt áherslu á að smáríki líkt og Norðurlöndin muni ekki geta viðhaldið nægjanlega 

öflugum her og vörnum í framtíðinni og því er nauðsynlegt að ríkin taki þátt í samstarfi, 

tvíhliða eða marghliða og deila þannig hernaðarlegri getu sinni með öðrum ríkjum. Eins og 

áður hefur verið bent á byggði hugmyndin um nánara samstarf Norðurlandanna á 

efnahagslegum forsendum en einnig á því að ríkin geti viðhaldið sinni hernaðargetu á 

breyttum tímum.  
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Ari Puheloinen, hershöfðingi finnska hersins hefur bent á að hið norræna öryggis- og 

varnarsamstarf hafi styrkst og náð töluverðum árangri á undanförnum árum en engu að síður 

hafi samstarfið ekki orðið til þess að ríkin spari fjárhæðir sem fara til hernaðar. Puheloinen 

telur jafnframt að NORDEFCO samstarfið muni ekki létta undir með Finnlandi og minnka 

hernaðarútgjöld, að minnsta kosti ekki á næstu tíu árum. 

 Frá árunum 1993 til 2003 var tiltölulega lítið um bein vopnaviðskipti á milli 

Norðurlandanna (Hagelin, 2006:167). Samkvæmt gögnum frá SIPRI hafa mest viðskipti átt 

sér stað á milli Svíþjóðar og Noregs, Finnlandi og Svíþjóð og á milli Finnlands og Noregs. Þá 

hefur Svíþjóð, sem er mikill hergagnaframleiðandi, verið einn stærsti birgðasali Noregs en 

norska ríkið kaupir um 24% af sínum hergögnum frá Svíþjóð.  

 Árið 2009, þegar öryggis- og varnarsamstarf NORDEFCO hófst, var hlutfall 

fjárframlaga til hernaðar af vergri þjóðarframleiðslu í Danmörku 1,4%, í Finnlandi 1,5%, á 

Íslandi 0,2%, í Noregi 1,6% og í Svíþjóð 1,2%. Árið 2013 hafði hlutfallið í Danmörku staðið 

í stað, lækkað um 1,2% í Finnlandi, 1,4% í Noregi og 1,2% í Svíþjóð en engar tölur voru til 

fyrir Ísland (SIPRI, 2014a). 

 SÞ halda einnig gagnagrunn um hernaðarútgjöld ríkja. Gagnagrunnurinn heldur utan 

um hernaðarútgjöld til ólíkra flokka. Undir stærstu flokkana heyra mannskapur, aðgerðir og 

viðhald, kaup og smíði aðbúnaðar og rannsóknir og þróun á aðbúnaði. Einnig ná 

hernaðarútgjöld utan um hernaðaraðstoð, friðargæslu og neyðaraðstoð. Flokkurinn sem er 

stærstur hjá Norðurlöndunum og hefur hlutfallslega aukist hvað mest milli ára heyrir þó undir 

flokkinn annað (e. other). Þangað falla gjöld til hernaðar sem einhverra hluta vegna heyra 

ekki undir fyrrnefndar flokkanir. Sé litið á nýjustu gögnin sem eru ýmist frá árunum 2010 til 

2012 er hægt að sjá að aukning hefur verið á hernaðarútgjöldum Danmerkur, Finnlands, 

Noregs og Svíþjóðar á síðustu árum (UNODA, 2014). Þetta er þvert á fullyrðingar og 

væntingar um niðurskurð og sparnað til hernaðarútgjalda. 

 Samkvæmt gagnagrunni SIPRI gefur útflutningur á vopnum frá Svíþjóð til annarra 

Norðurlanda á árunum 2003-2013 það til kynna að langstærstur hluti fer til Finnlands, bæði 

þegar horft er á fjölda pantana og magns sem pantað er. Noregur hefur flutt mest út til 

Finnlands og Svíþjóðar. Finnland hefur fyrst og fremst flutt vopn til Svíþjóðar. Í gagnagrunni 

SIPRI er hægt að sjá að viðskipti á milli ríkjanna hafa verið regluleg en gögn eru ekki til frá 

árinu 2010. Jafnframt hefur Svíþjóð flutt mest inn af Norðurlöndunum, magnið fór minnkandi 

frá árinu 2009 en jókst aftur árið 2013. Innflutt vopn frá Bandaríkjunum fara flest til 
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Danmerkur og Noregs, þó eitthvað af vopnum séu flutt til Svíþjóðar og Finnlands (SIPRI, 

2014c). 

 

6.2 Samantekt 

Efnahagslegt samstarf NORDEFCO er þó nokkuð, þá sérstaklega milli þriggja ríkja, 

Finnlands, Noregs og Svíþjóðar eins og Hagelin (2006) bendir á. Gögn SIPRI frá 2014 gefa 

það til kynna að það hafi lítið breyst að öðru leyti en því, að Finnland hefur í auknum mæli 

tekið þátt í viðskiptum við Svíþjóð og Noreg. Fjallað var um tvö samstarfsverkefni 

Norðurlandanna sem ekki tókust upp sem skyldi og gáfu til kynna að ólíkar áherslur 

Norðurlandanna í öryggis- og varnarmálum væru mjög svo raunverulegar. Snemma árs 2013 

lagði Svíþjóð til að aðbúnaður yrði í sameiginlegri eigu Norðurlandanna og Finnland tók 

fljótt undir.  

 Í ársskýrslu NORDEFCO frá árinu 2013 eru áætlanir um að efla sameiginleg innkaup 

og samvinnu á allt að sex sviðum. Þegar horft er á nýjustu gögn ríkjanna um hernaðarútgjöld 

er ekki hægt að sjá að þátttökuríkin séu að spara fjárhæðir sem varið er til hernaðarstarfsemi. 

Í raun er hægt að sjá að aukning hefur orðið á síðustu árum á hernaðarútgjöldum allra 

ríkjanna að Íslandi undanskildu. Ekki fer mikið fyrir efnahagslegum ábata samstarfsins en 

samstarfið hefur auðveldað skilvirka samvinnu milli Norðurlandanna og ekki er ólíklegt að 

ríkin fái meira fyrir það fé sem ráðstafað er í málaflokknum nú með aukinni samræmingu. Þar 

er hægt að nefna sameiginlegar æfingar á sjó og í lofti og þeirri staðreynd að Norðurlöndin 

deila nú upplýsingum sem snúa að land- og lofthelgi ríkjanna. 
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7. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Honum er skipt í þrjá 

undirkafla. Annars vegar er fjallað um hugmyndafræði norræns samstarfs og hins vegar er 

fjallað um efnahagslegan ávinning samstarfsins. Í lokin er gerð samantekt á helstu 

niðurstöðum rannsóknarinnar.  

 Hér hefur helstu hugtökum í öryggisfræðum verið gerð skil og fjallað um 

öryggisvæðingu, hart og mjúkt öryggi, krísustjórnun og snjallvarnir. Þá var kenningalegur 

rammi útskýrður en kenningum mótunarhyggju, nýfrjálslyndrar stofnanahyggju og 

virknihyggju var beitt á viðfangsefnið. Greint var frá fyrstu tilraunum til norræns öryggis- og 

varnarsamstarfs, áður en það var ítarlega skoðað í hvernig mynd það birtist í dag. Þar ber 

helst að nefna skýrslu Stoltenberg frá 2009 ásamt 2020 sýn norrænu ráðherranna. Öryggis- og 

varnarmálastefnur ríkjanna fimm voru skoðaðar og þær bornar saman. Enn fremur var 

efnahagslegt samstarf Norðurlandanna skoðað. Að lokum voru bornar upp hugsanlegir kostir, 

gallar og takmarkanir á norrænu öryggis- og varnarsamstarfi. 

 Mótunarhyggja getur hjálpað við að útskýra hvernig samstarfinu hefur verið komið á 

fót og fengið byr undir báða vængi hjá stjórnmálamönnum og öðru ráðafólki. Norræn 

samvinna hefur verið rótgróin á sviði menntamála, efnahags- og atvinnulífs og velferðar- sem 

og jafnréttismála. Þegar NORDEFCO samstarfið var komið á fót var þó verið að færa 

samstarfið á nýtt og viðkvæmt svið en almenningur hefur löngum haft sterkar skoðanir á 

öryggis- og varnarmálum ríkja. Öryggis- og varnarsamstarf sem heyrir undir 

Norðurlandasamvinnu nýtur þeirrar ímyndar sem Norðurlöndin hafa skapað sér á 

alþjóðavettvangi. Friður og velferð einkenna Norðurlöndin en þau eru meðal friðsælustu ríkja 

heims samkvæmt alþjóðlegu friðarvísitölunni. 

 Virknihyggja útskýrir hvernig samstarf á einu sviði getur þróast yfir á önnur svið. Hún 

leggur áherslu á að ríkið er ekki eins sterkur gerandi og áður, heldur hafa yfirþjóðlegar 

stofnanir fengið síaukið vægi í alþjóðakerfinu. Þar sem öryggis- og varnarmál hafa á síðustu 

árum verið að taka á sig nýja mynd og nýjar skilgreiningar á öryggi hafa fæðst, hafa 

kenningar virknihyggju passað ágætlega við samræmdara öryggis- og varnarsamstarf ríkja. 

Drifkraftur samruna er af efnahagslegum toga fyrst og fremst og nýjar skilgreiningar á öryggi 

hafa gert það að verkum að ríki þurfa að geta brugðist skjótt við nýjum öryggisógnum sem er 

auðveldara með samræmdum aðgerðum fleiri ríkja. Samkvæmt kenningum virknihyggjunnar, 

þarf samruni að hefjast á efnahagslegum forsendum en öryggis- og varnarsamstarf 



62 

Norðurlandanna hófst á slíkum forsendum. Þá þarf samruninn að hafa mikil áhrif, svo 

víxlverkun geti átt sér stað. 

 Nýfrjálslynd stofnanahyggja er sá kenningarammi sem nær að útskýra ágætlega tilvist 

og ástæður þess að norrænt öryggis- og varnarmálasamstarf var hafið. Nýfrjálslynd 

stofnanahyggja byggir á því að ríki leitast við að hámarka algildan ávinning sinn í gegnum 

samvinnu. Slíkt leiðir af sér að ríki hafa minni áhyggjur af þeim ágóða sem önnur ríki hljóta 

með samvinnunni. Eins og sjá má í yfirlýsingum hins nýja norræna samstarfs er fyrst og 

fremst verið að leggja áherslu á að samstarfið muni leiða til þess að ríkin spari sér fjármagn 

með því að hefja samstarf á sviði öryggis- og varnarmála. Eins og fram kom á ráðstefnu 

norrænu ráðherrana í Hanaholmen snemma árs 2014 lagði Enström áherslu á að ákvarðanir 

um aðgerðir liggi alltaf hjá ríkinu, þrátt fyrir að Norðurlandasamstarfið einkenndist af 

ávinningi fyrir öll ríkin. Helsta ástæða þess að Norðurlöndin hafa kosið að hefja samstarf á 

sviði öryggis- og varnarmála er sú að öll vilja ríkin lágmarka hernaðarútgjöld sín og líta á 

samstarfið er myndast í kjölfarið sem bónus við hið upprunalega markmið.  

 

7.1 Hugmyndafræðilegur bakgrunnur samstarfsins 

Hugmyndafræðilegur bakgrunnur öryggissamstarfs Norðurlanda er mjög sterkur. Margt er 

líkt með ríkjunum og þar spila ýmsir þættir inn í, svo sem landfræðileg lega þeirra, svipaðar 

áherslur í félagsmálum og innanríkismálum og er kenningin um hina norrænu vitund ágætur 

vitnisburður þess. Það er ekki þar með sagt að áherslur Norðurlandanna í öryggis- og 

varnarmálum haldist í hendur enda er saga ríkjanna ólík og þar skiptir landfræðileg lega 

miklu máli. Aðild Danmerkur og Íslands að NORDEFCO samstarfinu felur í sér að hægt er 

að kalla samstarfið norrænt. Sá hugmyndafræðilegi grunnur sem Norðurlöndin hafa skapað 

sér hefur skilað sér í ákveðinni ímynd sem Norðurlöndin hafa á alþjóðavettvangi. Hin 

norræna vitund hefur auðveldað ríkjunum að móta hana á alþjóðavísu auk þess sem sú 

staðreynd að ríkin eiga í samstarfi á ólíkum sviðum hefur auðveldað mótun á nýjasta formi 

samstarfs Norðurlandanna, á sviði öryggis- og varnarmála. Áherslubreytingar NATO og 

breyttar skilgreiningar ESB á öryggismálum hafa haft áhrif á hugmyndir um öryggi í Evrópu 

og þar eru Norðurlöndin ekki undanskilin. Norðurlöndin hafa í gegnum tíðina verið 

friðsamlegri en Evrópa og hefur mikil félagsleg og alþjóðleg samstaða ríkt meðal ríkjanna. 

Norðurlöndin búa yfir öflugu velferðarkerfi og pólitísk gildi Norðurlandanna hafa verið lík. 

Norræn vitund var skilgreind út frá því að á Norðurlöndunum var minni spenna en í öðrum 
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ríkjum Evrópu og byggði á því að Evrópa var staðsett milli stórvelda. Eftir lok kalda stríðsins 

hefur spennunni lint og telja sumir fræðimenn að það halli á norræna vitund. Þá hefur vald 

einstakra ríkja verið að færast yfir á alþjóðlegar stofnanir og Evrópusamruni hefur haft áhrif á 

skilgreiningar á öryggi. Norræn vitund hefur haft áhrif á mótun norræns varnarsamstarfs, 

verið hvati fyrir því á pólitískum grundvelli en auðveldara er að styrkja pólitískt samstarf á 

sviði öryggis- og varnarmála til almennra borgara undir yfirskriftinni um norrænt samstarf. 

Norræn vitund er því ekki horfin en Eystrasaltsríkin hafa ekki enn orðið hluti af samstarfinu 

þó það sé hugsanlegt í framtíðinni ef samstarf milli ríkjanna heldur áfram að aukast. 

 Þegar nánar er litið á öryggis- og varnarsamstarf Norðurlandanna er ljóst að öryggis- 

og varnarmálastefnur ríkjanna eru fremur ólíkar, sem litast bæði af sögu ríkjanna og 

landfræðilegri legu þeirra. Þetta er hægt að sjá bæði í stefnumótun ríkjanna sem og því 

hvernig þessi fimm ríki hafa kosið að taka þátt í alþjóðlegu samstarfi á ólíkan máta. Af 

þessum fimm ríkjum er til dæmis Danmörk eina ríkið sem bæði er aðili að NATO og ESB. 

Niðurstaða greiningar á öryggisstefnum Norðurlandanna er sú að þær eru jafn ólíkar og þær 

eru margar. Danmörk, Noregur og Ísland hafa byggt varnarstefnu sína á stefnu 

Bandaríkjanna. Þær eiga það sameiginlegt að einblína á mikilvægi þess að stuðla að og 

byggja upp öryggi í heiminum með aðgerðum sem ætlað er að koma í veg fyrir átök, til að 

mynda með krísustjórnun og samstarfi sem stuðlar að lýðræði, jafnrétti, lögum og reglu og 

virðingu fyrir mannréttindum. Öryggis- og varnarmálastefnur Norðurlandanna byggja að 

miklu leyti enn á reynslu og sögulegum staðreyndum ríkjanna frekar en sameiginlegri 

norrænni vitund. Vissulega er að finna líkindi í öryggisstefnum Norðurlandanna en málefni 

varnarmála reynast heldur ólíkari. Það er þó ekkert óeðlilegt við það, að ríkin hafi kosið að 

efla samvinnu á sviði öryggis- og varnarmála enda hefur samstarf á öðrum sviðum gengið vel 

og ef kenningum virknihyggjunnar er hér beitt er ljóst að víxlverkun hefur átt sér stað. Á 

tímum efnahagslegra erfiðleika er það einnig skynsamlegt að ríki sem hafa svipaða hagsmuni 

vinni saman. 

7.2 Efnahagslegur ábati samstarfsins 

Hinn efnahagslegi ábati af öryggis- og varnarsamstarfi Norðurlandanna virðist ekki vera jafnt 

dreifður á ríkin fimm. Hugmyndin að öryggis- og varnarsamstarfi Norðurlandanna spratt frá 

Svíþjóð, Noregi og Finnlandi sem höfðu þegar farið að huga að sameiginlegum innkaupum á 

aðbúnaði til þess að spara fjármagn. Það er þó erfitt að sjá að Ísland, sem herlaust ríki ásamt 

Danmörku sem leggja mikla áherslu á samstarf við Bandaríkin, hafi jafn mikinn ábata af 
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samstarfinu. Norðurlöndin fimm eru þó öll aðilar að samstarfinu sem eins og áður hefur 

komið fram er vissulega mjög sveigjanlegt. Með því að öll Norðurlöndin séu þátttakendur í 

samstarfinu hefur hin norræna ímynd gefið svip sinn á samstarfið og hefur eflaust auðveldað 

framkvæmd samstarfsins. 

 Vegna þess hve sterk hugmyndafræðileg samstaða liggur að baki norræna öryggis- og 

varnarsamstarfsins, hefur efnahagslegt samstarf verið auðveldara í framkvæmd. Þegar nánar 

er litið á efnahagslegan ábata einstakra Norðurlanda er ljóst að hann er mismikill meðal 

ríkjanna. Norðurlöndin eiga í samstarfi á mörgum sviðum og ef kenningum virknihyggju er 

beitt á samstarfið gæti það hugsanlega talist eðlilegt framhald að þróa samstarfið á svið 

öryggis- og varnarmála. Það er ekki þar með sagt að samstarfið sé jafn hagkvæmt fyrir öll 

ríkin. Tilraunir til aukins sparnaðar með sameiginlegum innkaupum á þyrlum á tímum 

NORDAC sýna fram á að ólíkar áherslur var að finna hjá ríkjunum sem gerði það að verkum 

að ekki var hægt að finna þyrlu sem hentaði öllum ríkjunum. NORDEFCO samstarfið hefur 

gengið mun betur. Helsta áherslan í öryggis- og varnarmálasamstarfi NORDEFCO er á 

hugmyndafræði; samvinnu í friðargæslustörfum, aukið samstarf við NATO, SÞ og ESB og 

aðrar alþjóðlegar stofnanir.  

 Einn helsti hvatinn fyrir nánara norrænu öryggis- og varnarsamstarfi var að draga úr 

útgjöldum hvers ríkis til varnarmála með því að samhæfa varnargetu ríkjanna. Hernaðarleg 

útgjöld ríkjanna fimm haldast ekki í hendur við yfirlýst markmið samstarfsins. Í gagnagrunni 

SÞ um hernaðarleg útgjöld er hægt að sjá að öll ríkin hafa aukið fjárframlög sín til 

hernaðarmála á síðastliðnum árum. Þetta er sérstaklega áhugavert í ljósi þess að upphaflegt 

markmið norræns öryggis- og varnarsamstarfs var að draga úr kostnaði til hernaðarmála. Ekki 

væri ólíklegt að Norðurlöndin kynnu að auka enn frekar framlög sín til öryggis- og 

varnarmála á næstu árum í ljósi nýliðinna atburða á Krímskaga. Þá er hinn efnahagslegi ábati 

af samstarfinu mismikill en ef innflutningur og útflutningur á vopnum er skoðaður eiga flest 

viðskipti sér stað milli Svíþjóðar, Finnlands og Noregs. Efnahagslegur ábati Íslands af 

samstarfinu og bein þátttaka (önnur en pólitísk) er engin og Danmörk leggur meiri áherslu á 

viðskipti og samstarf við Bandaríkin. 

 Þegar horft er til efnahagslegrar samvinnu Norðurlandanna á vettvangi NORDEFCO 

er ljóst að mörg misstór verkefni hafa verið sett á laggirnar. Mörg eiga þau það sameiginlegt 

að vera ýmist tvíhliða eða þríhliða verkefni enda einkennist samvinnan af sveigjanleika. Eins 

og sjá má í ársskýrslu NORDEFCO árið 2013 eru mörg slík verkefni á döfinni en færri 

verkefni sem tengja öll Norðurlöndin saman. Þá er einnig mikið horft til undirstofnunar 
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NATO, NSPA til aðstoðar við framkvæmdir verkefna. Norðurlöndin hafa nú þegar vissulega 

notið góðs af hinu nýja öryggis- og varnarsamstarfi. Sameiginleg þjálfun og æfingar hafa 

skilað árangri og hafa Norðurlöndin samræmt margar af aðgerðum sínum sem snúa að 

krísustjórnun og verkefnum þess eðlis í Afganistan, svo sem flugæfingum og varnaræfingum. 

7.3 Lokaorð 

Hægt er að horfa á hið nýja Norðurlandasamstarf sem aukinn styrk við NATO samstarfið þar 

sem öll Norðurlöndin eiga í samstarfi við NATO á einn eða annan hátt, sérstaklega í ljósi 

þess að NATO hefur verið að færa áherslur sínar frá Evrópu og til Asíu. Ekki er ólíklegt að 

nýlegir atburðir á Krímskaga séu nú hvati til þess að efla þetta norræna samstarf frekar. 

Norrænt öryggis- og varnarsamstarf er mjög áhugaverð þróun, bæði fyrir ESB og NATO. 

NORDEFCO er vettvangur fyrir samvinnu á milli aðildarríkja NATO og þeirra ríkja sem 

standa utan NATO. NORDEFCO skapar sömuleiðis vettvang fyrir samstarf milli aðildarríkja 

ESB og þeirra sem standa fyrir utan ESB. Ef NORDEFCO samstarfið verður dýpkað og 

aukið enn frekar mun það gera það að verkum að ríkin verða háðari hvort öðru hernaðarlega. 

Sú þróun mun eflaust verða áskorun í varnarsamstarfinu. Bindandi öryggistryggingar eru 

hugsanlega ekki ofarlega á lista hjá stjórnvöldum ríkjanna. Hér mætti benda á að Svíþjóð sér 

engar takmarkanir á norrænu samstarfi svo lengi sem samstarfið snýr ekki að sameiginlegum 

öryggisstryggingum, á sama tíma og öryggistryggingar eru minna vandamál fyrir aðildarríki 

NATO; Danmörku, Íslands og Noregs.  

 Pólitískar skuldbindingar innan NORDEFCO samstarfsins eru takmarkaðar og virðast 

Norðurlöndin eiga langt í land með að byggja á sameiginlegri öryggis- og varnarstefnu á 

meðan annað samstarf er í forgangi. Engu að síður er Norðurlandasamstarfið mikilvæg viðbót 

við annað samstarf. Norðurlöndin geta styrkt áfram norræna vitund á alþjóðlegum vettvangi í 

krísustjórnun og friðargæslustörfum. Erfitt er að leiða líkur að því að sameiginleg norræn 

varnarstefna muni verða að veruleika og að ríkin nái að komast að samkomulagi um efni sem 

snýr að ólíkum öryggisstefnum ríkjanna. Á meðan ríkin velja sér ólíkar leiðir í alþjóðlegu 

samstarfi á borð við NATO og ESB aðild mun samvinnan hugsanlega vera heldur 

yfirborðskennd. Norðurlöndin líta öll á NATO sem einn mikilvægasta þáttinn í tryggingu 

friðar í Norður-Evrópu. Áherslubreytingar Bandaríkjanna munu vafalaust hafa áhrif á ríki í 

Evrópu og hugsanlega auka þörf þeirra til þess að viðhalda og þróa getu og aðbúnað á næstu 

árum. Þróun ESB og NATO mun eflaust hafa áhrif á hvernig þessari þörf verður svarað. 

Hvorki NATO né ESB eru líkleg til þess að geta samræmt aðgerðir einstakra varnarsamstarfa 
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sem þýðir að samstarf NORDEFCO gæti verið mikilvægur vettvangur fyrir samvinnu í 

öryggis- og varnarmálum.  

 Margt hefur breyst frá því að Stoltenberg kynnti skýrslu sína árið 2009 og lagði til að 

aukið samstarf yrði hjá Norðurlöndunum á þessu sviði. Áþreifanlegur árangur er sífellt að 

verða meiri með Iceland Air Meet 2014, auknu samstarfi við Eystrasaltsríkin, friðargæslustörf 

hafa verið efld og aukin krísustjórnun ber vott um að búast megi við áframhaldandi samstarfi 

Norðurlandanna á sviði öryggis- og varnarmála. Ólíkar aðkomur Norðurlandanna að 

alþjóðasamstarfi virðist ekki hafa haft áhrif á þessar sameiginlegu áherslur ríkjanna. Styrkur 

samstarfsins liggur einnig í því að ríkjunum ber ekki skylda til þess að taka þátt í samstarfi á 

öllum sviðum og annað samstarf er ekki hindrun. Umgjörð NORDEFCO samstarfsins er því 

afar sveigjanleg. Ekki er krafist þátttöku allra ríkjanna í öllum verkefnum heldur geta ríkin 

valið og hafnað þeim verkefnum sem henta hverju sinni. Samstarf sem er jafn sveigjanlegt og 

NORDEFCO samstarfið hefur bæði sína kosti og galla. Það að ríkin geti valið og hafnað því 

samstarfi sem hentar þeim, getur gert ríkjunum kleift að einblína einungis á auðveldustu og 

einföldustu markmið samstarfsins og hlúa að þeim í stað þess að skapa hvatningu fyrir alhliða 

samstarf.  

  Framtíð NORDEFCO veltur mikið á því hvort samstarfið geti sýnt fram á 

áþreifanlegan árangur og ávinning af samstarfinu. Þetta á sérstaklega við um efnahagslegan 

ávinning, auk verklegrar nýtni enda eru þessir þættir útgangspunktar samstarfsins. Þátttaka 

Eystrasaltsríkjanna í norrænu öryggis- og varnarsamstarfi er að aukast en þegar má sjá aukna 

þátttöku Eistlands, Lettlands og Litháen í verkefnum NORDEFCO. Í samstarfi við 

Eystrasaltsríkin gæti norrænt öryggis- og varnarsamstarf eflst og styrkts enn frekar og hjálpað 

til við mótun nýrrar vitundar eins og Wæver (1992) taldi nauðsynlegt. Margt af því sem 

Wæver spáði fyrir um hefur ræst, norræn vitund er hugsanlega enn til staðar en hin nýja 

Evrópa kallar á breytta tíma. Eins og staðan á Krímskaga er nú um mitt árið 2014 og 

viðbrögð Rússa hafa sýnt, geta öryggisógnir í dag enn vissulega verið hernaðarlegs eðlis og 

eru raunveruleg ógn. Rússland hefur undanfarið gert það ljóst að þar fer stórríki með hervald 

og er tilbúið að beita því utan sinna landamæra og þetta hefur vakið athygli hjá 

Norðurlöndunum, þá sérstaklega Noregi, Svíþjóð og Finnlandi. 

 Mikilvægt er að hafa í huga að takmarkanir þessa verkefnis eru þær að trúnaðargögn 

ríkja eru ekki aðgengileg og er rannsóknin einvörðungu byggð á fyrirliggjandi, opinberum 

gögnum. Með aðrar upplýsingar í höndunum gæti niðurstaða þessarar rannsóknar orðið 

önnur. Áhugavert væri í framhaldi af þessari rannsókn að skoða nánar efnahaglegan ábata 
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Norðurlandanna af NORDEFCO samstarfinu. Mikil fræðileg þekking er til staðar um 

hugmyndafræði norræns samstarfs en í ljósi þess að NORDEFCO samstarfið er tiltölulega 

nýtt af nálinni væri spennandi að sjá ítarlega rannsókn á efnahagslegum þætti samstarfsins. 

Það er því von mín að með þessari rannsókn hafi rúm og áhugi skapast fyrir frekari 

rannsóknum á NORDEFCO samstarfinu. 

 Helstu niðurstöður mínar eru þær að kostir við þetta svæðisbundna samstarf á nýju 

sviði eru margskonar, vilji til samstarfs er augljóslega til staðar, sem og langtímaáætlanir um 

samvinnu. Samstarfið er knúið áfram af efnahagslegum sjónarmiðum en hugmyndafræðilegur 

grunnur samstarfsins er sterkur. Til að mynda hefur hugmyndin um hina norrænu vitund gert 

pólitískt samstarf auðveldara. Hið nýja samstarf snýr einna helst að mýkri hliðum öryggis og 

er fyrst og fremst efnahagslegs eðlis. Hér ber helst að nefna krísustjórnun og friðargæslustörf 

en Norðurlöndunum hefur tekist vel upp með að samræma störf á því sviði og skapa sér 

sameiginlega ímynd á alþjóðlegum vettvangi.  

 Bandaríkin hafa fært áherslur sínar frá Evrópu og yfir til Asíu og Afríku sem hefur 

óneitanlega haft áhrif á hlutverk NATO í Evrópu og hugsanlega skapað þörf fyrir aukið 

svæðisbundið samstarf í Evrópu. NORDEFCO gæti verið liður í þeirri þróun. Hvati til 

stofnunar hins nýja norræna varnarsamstarfs, NORDEFCO var fyrst og fremst efnahagslegs 

eðlis og er yfirlýst markmið samstarfsins að ríkin geti sparað, til dæmis með sameiginlegum 

kaupum á hergögnum og öðrum búnaði. Finnland, Svíþjóð og Noregur virðast hagnast hvað 

mest á þessu samstarfi en Danmörk og Ísland minna.  

 Norrænt öryggis- og varnarsamstarf er takmörkunum háð og ber þar helst að nefna 

ólíkar öryggis- og varnarmálastefnur ríkjanna sem gera nánara samstarf erfitt. Öryggismál 

Finnlands snúa að miklu leyti að Rússlandi. Noregur og Svíþjóð deila einnig þeirri sýn en 

helsta áhersla Noregs er á öryggismál á Norðurslóðum. Svíþjóð og Danmörk leggja meiri 

áherslu á alþjóðlegar ógnir, þó Danmörk leggi einnig mikla áherslu á Norðurslóðir. Staða 

Íslands, sem herlauss ríkis, er ólík stöðu hinna ríkjanna fjögurra. Það er óhætt að segja að 

samruni á sviði stjórnmála og hernaðar hafi tekist ágætlega upp í NORDEFCO samstarfinu. 

Engin stór ágreiningsmál hafa komið upp en það gæti einnig verið vegna þess að samstarfið 

er svo sveigjanlegt og hafa þátttökuríki fullan rétt á því að taka ekki þátt í þeim verkefnum 

sem ekki eru talin henta. 
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