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Ágrip 

Góðtemplarareglan á Íslandi, barátta hennar fyrir bindindi og áhrif þess starfs á félags- og 

menningarlíf í landinu er viðfangsefni þessarar rannsóknar. Hugmyndalegur jarðvegur 

bindindishreyfinga á Norðurlöndum og á Íslandi er metinn og þær samfélagsaðstæður sem 

tryggðu fylgi við áherslur góðtemplara á Íslandi. Varpað er ljósi á útbreiðslu stúkna, innra 

starf þeirra og þau gildi sem þar var miðlað, svo og á meðlimina, karla og konur. 

Góðtemplarareglan sem mótunarafl er hér í brennidepli og orðræða siðferðilegrar 

ögunar í ljósi kenninga franska heimspekingsins Michel Foucault um stjórnvaldstæknina og 

lífvaldið. Sýnt er fram á hvernig bindindisbarátta góðtemplara með borgaralegar hugmyndir 

frjálslyndisstefnu og sterka mótunarhyggju í bakgrunni varð að drifkrafti. Einnig hvernig 

starfið innan stúknanna og mótun meðlima ýtti undir lýðræðislegt uppeldi alþýðu, opnaði 

farveg félagslegrar virkni og menningarstarfs. Sem yfirlýstur vettvangur jafnréttis áttu 

stúkurnar – og stúkubræður með afstöðu sinni til stúkusystra, þátt í að efla félagsþrótt kvenna, 

virkni þeirra og framgang á opinberum vettvangi. Hér er einnig dregið fram hvernig orðræða 

góðtemplara um áfengið sem „eitur“ gekk þvert í gegnum samfélagið og hafði afgerandi áhrif 

á afstöðu Íslendinga til áfengismála. 
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Inngangur 

Viðfangsefni og markmið 

Áhrif Góðtemplarareglunnar á Íslandi í félagslegu, menningarlegu og hugmyndalegu tilliti er 

viðfangsefni þessarar rannsóknar. Félagsskapur góðtemplara hér á landi var hluti alþjóðlegrar 

hreyfingar I.O.G.T. (Independent Order of Good Templars) og hafði í innsigli sínu í upphafi 

samkvæmt því skammstöfunina Ó.R.G.T. (Óháð regla góðtemplara). Reglan hafði að 

markmiði sínu ekki einungis útrýmingu áfengra drykkja heldur einnig siðbót einstaklingsins 

innan félagseininga sinna, stúknanna, þar sem meðal annars jafnrétti og jafnræði meðlima 

skyldi ríkja. Stúkur voru opnar fólki úr öllum stéttum og af báðum kynjum og voru þær því 

fyrsti opinberi vettvangurinn þar sem konur tóku þátt í félagsstarfi samhliða körlum. 

Góðtemplarastúkur hófu starfsemi á Íslandi árið 1884 og var hreyfingin áberandi í 

íslensku þjóðlífi sem umbótaafl, einkum frá 1890 og fram eftir fyrsta áratug þeirrar tuttugustu 

er hún náði fram markmiði sínu um aðflutningsbann á áfengi í löggjöf Alþingis 1909. Þræðir 

góðtemplara í íslensku þjóðlífi á þessu tímabili liggja víða og áhrif þeirra snerta hin ýmsu 

samfélagssvið. Umfjöllun um starf góðtemplara bregður fyrir í yfirlitsritum af ýmsu tagi; í 

sögum bæjarfélaga, í verkum um íslenskra leiklistarsögu því meðlimir hennar voru gjarnan 

virkir í leikstarfi. Einnig bregður fyrir fróðleiksmolum í æviminningum stúkumeðlima og 

góðtemplarar voru iðnir við útgáfu afmælisrita um regluna eða einstaka stúkur. Megináherslan 

í því sem ritað hefur verið hefur eðlilega verið á árangur hreyfingarinnar í áfengismálum, 

aðflutningsbannið 1915–1935 og þá togstreitu sem það skapaði. Þætti góðtemplara á félags- 

og menningarlífi þjóðarinnar hefur hins vegar ekki verið gerð fræðileg skil áður. 

 Góðtemplarareglan sjálf, uppbygging hennar og skipulag er hér ekki í brennidepli 

nema að því leyti sem innra starf og hugmyndafræði hreyfingarinnar mótaði meðlimina og 

störf þeirra á öðrum vettvangi. Þó er farið í nokkra félagslega könnun á hreyfingunni, fjölda 

stúkna og útbreiðslu þeirra um landið, fjölda meðlima og félagslegan bakgrunn þeirra.  Til 

þess að meta áhrif góðtemplara er nauðsynlegt að gera grein fyrir því hvað fór fram innan 

lokaðra stúkufunda og í kjölfarið að meta hvaða áhrif það starf hafði. Því mati til grundvallar 

liggja frumgögn þeirra félagasamtaka sem skoðuð eru og samanburður við boðskap stúkna og 

fyrirkomulag. Nálgunin er því að neðan og upp – eða að innan úr frumheimildum þar sem því 

varð við komið.  

Í áhrifum á hinn félagslega vettvang er í fyrsta lagi horft til áhrifa stúkustarfsins á 

fyrstu verkalýðsfélögin 1887-1906, á félagsstarf á vegum kvenna; Hið íslenska kvenfélag, 

Hvítabandið og Kvenréttindafélag Íslands. Einnig  á ungmennafélagshreyfinguna í upphafi. Í 

öðru lagi eru það hin menningarlegu áhrif í nærsamfélagi sem tilvera stúku hafði í för með 
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sér. Þar er gripið niður í stúkustarf á Ísafirði frá 1884–1911. Sömuleiðis er skoðuð 

siðbótarviðleitni áhrifamikilla stúkufrömuða sem miðaði að því að þroska siðgæði Íslendinga 

með öflugri samfélagsorðræðu. Í þriðja lagi er síðan horft til þeirra hugmyndalegu áhrifa sem 

ætla má að orðræða góðtemplara og þrýstingur hafi haft á viðhorf Íslendinga til áfengismála. 

 Til að gera svo umfangsmiklu efni skil er hinum félagslegu og menningarlegu áhrifum 

sniðið þrengra tímaskeið. Áherslan þar liggur á tímabilinu frá upphafinu 1884–1885 og fram á 

fyrsta áratug tuttugustu aldar enda var fyrirferð góðtemplara í samfélaginu mest á þeim tíma. 

Einungis í hinum hugmyndalega þætti er skyggnst lítillega lengra fram eða til loka fjórða 

áratugarins, eftir að áfengisbann hafði verið afnumið. Hér er einungis fjallað um 

fullorðinsstúkur, en innan Góðtemplarareglunnar voru einnig starfandi unglingastúkur. Þær er 

hér ekki teknar með, né þau bindindisfélög önnur sem störfuðu víða um land. 

 Markmiðið er því að grafast fyrir um erindi Góðtemplarareglunnar í íslensku 

samfélagi. Hinn  hugmyndalegi jarðvegur sem kallaði bindindishreyfingar fram hér á landi og 

á Norðurlöndunum er metinn og þá einungis horft til Noregs, Danmerkur og Svíþjóðar. 

Einnig er ætlunin að fá fram mynd af útbreiðslu stúkna á blómaskeiðinu á Íslandi frá upphafi 

og fram til 1909, hvaða samfélagshópar sóttu í þær, hvernig innra starfi var háttað og hvaða 

gildum var þar miðlað. Sömuleiðis að kanna virkni hins almenna meðlims.  

 Leitað er svara við því hvaða áhrif stúkustarfið og meðlimir stúkna höfðu á tilurð og 

starfshætti fyrstu verkalýðsfélaganna 1887–1906. Einnig er hlutverk kvenna innan stúkna 

skoðað og metið hvort ætla megi að vera þeirra þar hafi eflt þær á opinberum vettvangi og 

greitt götu kvenréttindabaráttu. Hugmyndaleg tengsl stúkna við ungmennafélagshreyfinguna 

eru metin og áhrif templara á áherslur hennar.  

 Grafist er fyrir um hin ríku tengsl leiklistar og stúkustarfs og leitað svara við því hvers 

vegna meðlimir stúkna settu svo mjög mark sitt á leikstarfsemi og hvaða félagslegu og 

menningarlegu áhrif stúkuhúsin höfðu á nærsamfélagið. Einnig er hin siðferðilega orðræða 

templara dregin fram, ekki einungis í tengslum við bindindi heldur sú sem almennt miðaði að 

því að móta og þroska einstaklinginn siðferðilega og verður reynt að meta hvaða viðtökur sú 

viðleitni fékk og hvaða árangri hún skilaði. Sömuleiðs verður leitast við að svara því hvaða 

árangri afdráttarlausar bindindisáherslur templara skiluðu í viðhorfum Íslendinga til áfengis. 

 

Fræðileg sjónarmið 

Rannsóknir á vexti félagshreyfinga eins og bindindishreyfingarinnar á síðari hluta nítjándu 

aldar beinast eðlilega að tveimur viðfangsefnum; erindi þeirra í samfélaginu og þeim árangri 

sem þeim tókst að ná fram. Það fyrra beindi augum fræðimanna ýmist að orsakaþáttum svo 
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sem iðnvæðingu sem kallað hefði á aukna ögun í nýjum aðstæðum eða að hreyfingarnar hefðu 

verið farvegur andófs gegn yfirvöldum eða gegn auknu aðgegni að áfengi sem skapast hafði 

með frjálsari lagaumgjörð um framleiðslu þess og sölu. Sameiginlegt þessum skýringum er að 

þær líta á tilurð hreyfinganna sem viðbrögð við ákveðinni félagslegri þróun.1  

 Þegar hugað er að síðara viðfangsefninu, árangrinum, einmitt því sem skoðað verður í 

þessari ritgerð, þá telur danski sagnfræðingurinn Sidsel Eriksen iðnvæðingu og breytingar í 

kjölfar hennar ekki duga til að skýra mismunandi viðtökur bindindishreyfinga og þær 

misdjúpu rætur sem boðskapur þeirra festi í þjóðlífinu á Norðurlöndunum til lengri tíma. 

Telur hún að leita þurfi dýpri skýringa; í trúarlegum og siðferðilegum viðhorfum fólks og 

heimssýn, sem myndað hafi ákveðna undirstöðu og mótað viðtökur við nýjum boðskap eins 

og bindindi.2 Þetta tel ég mikilvægt. Nauðsynlegt er að hafa í huga þær samfélagsaðstæður 

sem ríktu á Íslandi á blómatíma Góðtemplarareglunnar og hjálpuðu til við að festa boðskap 

hennar í sessi.  

Eriksen er á öndverðum meiði við þá sem telja að ögun lægri stétta hafi komið að ofan 

og að lægri borgarastétt hafi með bindindisáherslum viljað hafa áhrif á og aga alþýðu. Hún 

telur alþýðu hafa verið virka í þeirri sjálfsögun og réttara sé að tala um frumkvæði að neðan 

og upp.3 Norski sagnfræðingurinn Knut Kjellstadli telur að líta megi á bindindishreyfingar 

sem eins konar millistig milli bænhúss og verkalýðshreyfingar.4 Tilgáta hans er athyglisverð í 

ljósi þess að áherslur bindindishreyfinga færðust er á leið frá siðferðilegum áherslum yfir á 

aukna pólitíska baráttu. Ég hallast að báðum þessum sjónarmiðum Eriksen og Kjellstadli um 

virkt frumkvæði að neðan í bland við orðræðu að ofan og tel rannsókn á Góðtemplarareglunni 

á Íslandi leiða í ljós að alþýða tók virkan þátt í sjálfsögun og mótun eigin siðferðis til 

aðlögunar í nýjum aðstæðum. 

 Sú fræðilega sýn sem ég kýs að horfa til eru sjónarmið franska heimspekingsins 

Michel Foucault (1926–1984), um stjórnvaldstækni (e. governmentality) og kenningu hans 

um lífvaldið (e. biopower). Stjórnvaldstæknin felur í sér hugtökin stjórnvald (government) og 

stýring sjálfsstjórnar (á frönsku conduire des conduit). Hið fyrra er hin rökræna og úthugsuða 

viðleitni bæði formlegs stjórn- og stofnanavalds svo og óformlegs valds – þar með talið 

félagshreyfinga sem telja sig hafa yfir ákveðinni þekkingu að ráða, til að móta einstaklinga, 

athafnir þeirra og langanir inn í tiltekið hegðunarmynstur. Hið síðara snýr að því hvernig 

                                                           
1
 Um sjónarmið Lundkvist, Åberg og Hogby frá 8. og 9. áratugi í: Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober 

Swedes?“, bls. 58–59. 
2
 Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 61. 

3
 Inge Bundsgaard og Sidsel Eriksen, „Hvem disciplinerede hvem?“, bls. 56 og 59. 

4
 Knut Kjellstadli, Aschehougs Norgeshistorie 10. Et splittet samfunn 1905–35, bls. 150. 
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einstaklingurinn tekur við þeirri stýringu og mótar fyrir eigið tilstilli hegðun sína inn í þann 

farveg sem boðaður er. Breytingin veitir honum ákveðna viðurkenningu því með henni er 

hann er að uppfylla ákveðnar væntingar. Í þessari mjúku, óbeinu stýringu er þekkingin í 

lykilhlutverki – framleiðsla tiltekins sannleika. Þekkingunni er óspart beitt í siðferðilegum 

tilgangi og hún myndar undirstöðu stýringarinnar.5  

Orðið lífvald gefur til kynna að það snerti lífið, líkamann og viðgang lífsins. Að mati 

Foucault þróaðist saga þess frá óskoruðu valdi konungsins yfir lífi og dauða þegnsins yfir í 

réttinn til að verja sig og ríki sitt gegn brotum þegnsins á valdboðum hans. Konungurinn hafði 

líf hins brotlega í hendi sér; gat deytt eða gefið líf.6 Síðar færðist lífvaldið frá áherslu á valdi 

yfir dauða, yfir í vald yfir lífinu og beindi stýringarafli sínu að lífi og velferð þegnsins í þágu 

samfélagsheildarinnar. Það kallaði á stofnanir; her og skóla, sem ólu þegnana upp í þágu 

ögunarsamfélagsins svokallaða. Lífvaldið varð ómissandi þáttur í kapítalískri þróun, þar sem 

stýring einstaklinganna í þágu framleiðsluaflanna varð lykilatriði.7 

 Í samfélagi óskoraðs konungsvalds var blóðið tákn, hafði tilvísun í tengsl eða 

bræðralag og var sá vökvi sem réði lífi, sjúkdómum og dauða – og rann þegar konungur 

ákvað að úthella því. Þegar kom fram á nítjándu öld hafði blóðið vikið fyrir trúverðugri 

táknum sem tryggðu aðgang að lífi og stýringu; til dæmis kynlífi og kynferði. Eins og blóðið 

áður, veitti kynlífið aðgang að ögun og stýringu líkamans og varð þar með hentugt tæki til að 

stýra heildinni, tegundinni. 8 Þegar lífvaldið er í brennidepli er tvennt sem hafa þarf í huga. 

Eitt af viðfangsefnum valdsins felst í því að greina hættur sem að samfélaginu kunna að 

steðja, og mæta þeim með viðeigandi aðgerðum; heilsugæslu, reglugerðum um hreinlæti o.fl. 

með stýringu og heildarhag í huga. Hitt er það að einkenni hins lífpólitíska valds leitast við að 

beina athygli manna markvisst inn á braut blekkingar, eins konar sjónhverfinga.9 Það leitast 

við að smætta. Blóðið, kynlífið – allt er þetta samkvæmt kenningu Foucault tákngerving, sett 

fram í þeim tilgangi að fela hið félagspólitíska vald og breiða yfir stýringuna sem að baki 

liggur.  

Það sem tryggir ítök valdsins yfir einstaklingnum, jafnt í stjórnvaldstækni og í 

kenningunni um lífvaldið, er orðræðan. Hún leiðir þegnana inn á braut stýringar og orðræðan 

                                                           
5
 Um stjórnvaldstækni í tvennum skilningi, sjá í: Tony Bennett, „Cultural studies: The Foucault effect“, bls. 70–

71. Um hugtakið government, þá sem því beita, og þekkinguna í: Mitchell Dean, Governmentality, bls. 17–19. 
6
 Michel Foucault, „Right of Death and Power over Life“, bls. 135–136. 

7
 Michel Foucault, „Right of Death and Power over Life“, bls. 139–141. Sjá einnig um heitið ögunarsamfélag í: 

Hjörleifur Finnson, „Af nýju lífvaldi. Líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“, bls. 174. 
8
 Michel Foucault, „Right of Death and Power over Life“, bls. 145–147. 

9
 Sjá t.d. umfjöllun um líftæknivísindin – hið nýja lífvald í: Hjörleifur Finnson, „Af nýju lífvaldi. Líftækni, 

nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“, bls. 182–183. 
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flæðir eftir farvegi hugmyndafræðinnar. Hugmyndafræðin, orðræða hinna lærðu, síast út og 

mótar einstaklingana, fær þá til að gangast inn á þann samfélagssáttmála eða það regluverk og 

þau viðurkenndu gildi sem þjóðarlíkaminn krefst hverju sinni.10 Hugmyndafræðin er því 

afleiðing þess samfélagsástands sem ríkir. Hún er mótun þess í orð. Þó orðræðan sem 

stýringartæki valdsins breiðist þannig út að ofan og niður í formi þekkingar, þá gengur það 

vald lárétt í gegnum alla einstaklingana. Þeir lifa ekki í tómarúmi frá samfélagsumræðunni, 

þeir eru inni í henni miðri og mótast af henni.  

Í nálgun minni á Góðtemplararegluna tel ég að sama hlutverk megi eigna áfenginu 

eins og lífvaldið eignar kynlífinu eða blóðinu forðum. Með eindreginni áherslu templara á 

áfengið sem „eitur“ og skaðvald hafi athyglinni markvisst verið beint að því. Það hafi verið 

hafið upp sem „óvinur“ í markvissum tilgangi. Með því hafi opnaðast leið að stýringu, 

beinlínis stýringu líkamans og neyslu einstaklingsins. Sú stýring hafi ekki einungis lotið að 

viðgangi hans eigin lífs heldur einnig afkomenda hans með áherslu templara á arfgengi þeirrar 

skaðsemi sem neysla áfengis hafði í för með sér. Stýringin hafi því leitast við að beina 

lífsmáta hans í þann ákveðna farveg sem valdið kaus og taldi samfélagið hafa þörf fyrir. Til 

að ná þeirri stýringu fram hafi ákveðinni og tiltekinni þekkingu markvisst verið beitt umfram 

aðra. Góðtemplarareglunni og framámönnum hennar tókst að virkja almenning fyrir tilstilli 

máttugrar orðræðu þar sem áfengið sem „eitur“ var í brennidepli. Sjónarmið Foucault um hið 

mjúka vald og hina tákngerðu orðræðu eiga að mínu mati ekki einungis vel við áherslu 

góðtemplara á áfengið heldur einnig Góðtemplararegluna sjálfa sem umbótaafl og þann 

árangur sem hún skilaði. 

 

Heimildir 

Þær almennu heimildir sem hér eru lagðar til grundvallar eru ýmis rit um þær hreyfingar sem 

Góðtemplarareglan er borin saman við, einkum á það við um ungmennafélagshreyfinguna, 

verkalýðshreyfinguna og Hvítabandið. Einnig ævisögur og minningar þeirra manna sem komu 

eindregið við sögu Góðtemplarareglunnar eða upplifðu blómaskeið hennar. Auk þess 

yfirlitsrit um lífið í Reykjavík á uppgangsárum góðtemplara, fræðigreinar og yfirlitsrit um 

bindindishreyfingar á Norðurlöndunum og í Bandaríkjunum. Samhliða málgagni templara á 

hinum ýmsu tímaskeiðum var einnig gripið niður í ýmis önnur dagblöð og tímarit.   

Til grundvallar rannsókn á innra starfi Góðtemplarareglunnar liggja fundargögn 

fjögurra stúkna í þéttbýli. Þetta eru fundargerðabækur Morgunstjörunnar nr. 11 í Hafnarfirði, 

                                                           
10

 Michel Foucault, „Right of Death and Power over Life“, bls. 140. 
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en þar voru tímabilin 1885–1888, 1896 og 1902–1907 skoðuð. Einnig fundargerðabækur 

Verðandi nr. 9 í Reykjavík á tímabilinu 1885–1887 og 1894–1901. Auk þess voru skoðuð 

ýmis gögn Stórstúku Íslands sem gáfu skýrari mynd af skipulagi hreyfingarinnar, fjölda 

stúkna og meðlima, svo sem aukalög, fjármálabækur og meðlimaskrár. Meðlimaskrá 

stúkunnar Einingarinnar nr. 14 í Reykjavík á tímabilinu 1906–1914 var skoðuð til að fá 

gleggri og víðari mynd af starfsheitum og viðverutíma karla í stúkunni. 

 Aðrar frumheimildir stúkna eru fundargögn stúknanna á Ísafirði, Nönnu nr. 52 á 

tímabilinu 1898–1900 og 1902–1907 og Dagsbrúnar nr. 67 1901–1905 sem skoðaðar voru til 

að fá skýrari mynd af þætti stúknanna í leiklistarstarfi á Ísafirði. Auk þess voru málgögn 

Stórstúku Íslands Íslenzki good-gemplar 1886–1893, Good-Templar 1897–1903 og Templar 

frá 1904 ómetanlegar heimildir um áherslur í orðræðu templara og sem viðbótarupplýsingar 

um regluna almennt. Ekkert slíkt málgagn var gefið út á þriggja ára tímabili 1894–1896 og 

heggur það skarð í upplýsingar um fjölda stúkna og meðlima og áherslur í málflutningi 

góðtemplara á þeim tíma. Til að varpa ljósi á áhrif á önnur félög voru frumgögn nokkurra 

þeirra skoðuð: Prentarinn, handskrifað blað Prentarafélagsins 1887–1889 ásamt 

fundargerðabókum eftirtalinna félaga: Bárunnar í Keflavík á tímabilinu 1904–1911, 

Verkamannafélagsins Dagsbrúnar á tímabilinu 1906–1911, Hins íslenska kvenfélags 1894–

1908 og Hins íslenzka Kvenréttindafélags 1907–1909. 

 Við skoðun á þætti stúknanna í leiklist á Ísafirði varpaði grein Más Jónssonar 

sagnfræðings „Leikhúslíf og góðtemplarar á Ísafirði árin 1883–1885: Fáeinir textar“ frá 2013 

skýrara ljósi á aðkomu góðtemplara að upphafi leiklistar þar. Einnig reyndist BA ritgerð 

Magnúsar Aspelund „Leiklist á Ísafirði á síðari hluta 19. aldar og fyrri hluta 20. aldar“ frá 

2006 gagnleg, en hún stytti mér leið að umfjöllun staðarblaðanna um leikuppfærslur á Ísafirði 

á tímabilinu. Einnig var Sverrir Jakobsson sagnfræðingur og aðrir höfundar óútkomins rits um 

sögu ÁTVR í 90 ár svo vinsamlegir að láta mér í té handrit að bókinni. Reyndist það gagnlegt, 

sér í lagi við að vinna töflu yfir megináherslur áfengislöggjafarinnar 1879–1921 og kann ég 

þeim bestu þakkir fyrir. Bindindissamtökunum I.O.G.T. á Íslandi er sömuleiðis þakkað, en 

þau styrktu verkefnið. 

Beinar tilvitnanir í fundargerðabækur stúkna eru ritaðar orðréttar, því stafsetning 

þeirra var mjög mismunandi, en að öðru leyti eru slíkar beinar tilvitnanir stafréttar. 
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Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin er í fjórum meginköflum. Sá fyrsti fjallar um bakgrunn bindindisbylgjunnar á 

Norðurlöndunum um 1880 og þann hugmyndalega og samfélagslega jarðveg sem ýtti undir 

tilkomu Góðtemplarareglunnar á Íslandi. Gerð er grein fyrir útbreiðslu stúkna fram til 1909, 

litið inn á stúkufundi og gerð grein fyrir skipulagi, meðlimum og innra starfi.  

Í öðrum kafla eru áhrif stúkustarfs á félagshreyfingar verkalýðs, kvenna og 

ungmennafélagshreyfingu metin. Í kvennaþættinum er staða kvenna innan stúknanna greind 

og viðhorf stúkukarla til þeirra. Skoðuð eru áhrif stúkukvenna inni í Hinu íslenska kvenfélagi 

sérstaklega og áhrif stúkustarfs á framgang kvenna. 

 Í þriðja kafla er skoðaður þáttur stúkuhúsanna sem reist voru víða um land og leitað 

skýringa á leikstarfsemi templara á Ísafirði. Metin eru áhrif stúkuhúsa á félagslíf og 

menningarstarf og orðræða áhrifamikilla templara til siðvæðingar í þéttbýlinu dregin fram.  

Í fjórða kafla er þróun áfengislöggjafarinnar fram til 1921 skoðuð, dregnar fram 

áherslur í bindindisorðræðu templara og áhrif þeirrar mótandi orðræðu fram á fjórða áratuginn 

metin.  
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1. Jarðvegur bindindishreyfinga – Góðtemplarareglan 

1.1. Upphaf bindindishreyfinga á Norðurlöndum á nítjándu öld 

1.1.1. Noregur, Danmörk og Svíþjóð 

Á fáum árum um og fyrir 1880 spruttu bindindishreyfingar upp á Norðurlöndum sem boðuðu 

allsherjarbindindi. Fyrsta góðtemplarastúka Noregs var stofnuð í Porsgrunn árið 1877 og ári 

síðar var stórstúku, landssambandi slíkra stúkna, komið þar á fót.11 Fyrsta stúkan í Danmörku 

var stofnuð í Kaupmannahöfn 1880, en ári áður hafði verið stofnuð þar bindindishreyfing með 

allsherjarbindindi að markmiði.12 Sænskar góðtemplarastúkur litu dagsins ljós árið 1881.13 

Bindindishreyfingar voru ekki nýjar á Norðurlöndum um 1880. Þær höfðu komið til fyrir 

miðbik nítjándu aldar en um það leyti var í auknum mæli farið að líta á drykkju sem félagslegt 

vandamál. Þriðji og fjórði áratugur aldarinnar hafa til dæmis verið nefndir „blómaskeið“ 

drykkjuskapar meðal Svía, en með nýrri stjórnarskrá þar árið 1809 var framleiðsla og sala 

áfengis gefin frjáls. Með gildistöku sambærilegra laga í Danmörku 1862 jókst mjög fjöldi 

veitingahúsa sem seldu brennivín. Drykkja á sterkari bjór, hinu svonefnda bæjaraöli sem 

Carlsberg hóf framleiðslu á 1847, setti einnig mark á drykkju í Danmörku þegar á öldina leið 

og hélt innreið sína í Noregi frá fimmta áratugi. Ljóst er þó að neysla áfengis var byrjuð að 

minnka í löndunum þremur áður en bindindishreyfingarnar síðari – Góðtemplarareglan þar á 

meðal – komu til.14  

Hreyfing um allsherjarbindindi var fyrst stofnuð í Noregi 1859. Hófsemdarhreyfing 

hafði verið starfandi þar frá fimmta áratugi og innan hennar voru embættismenn í forystu.15 Í 

Danmörku varð einnig til hófsemdarhreyfing upp úr 1840 fyrir áhrif bandaríska predikarans 

Roberts Baird, sem gert hafði víðreist um álfuna í boðun bindindis, en hreyfingin var þó 

horfin þegar áratugurinn var úti.16 Bindindishræringar nítjándu aldar skutu rótum á fjórða 

áratugnum meðal Svía og báru keim af vakningartrúboði.17 Boðskapur allsherjarbindindis 

vakti upp andstöðu kirkjunnar í öllum löndunum þremur. Af trúarlegum ástæðum höfðu 

prestar horn í síðu þeirra sem töldu sig þess umkomna að snúa fólki frá villu síns vegar og til 

betra lífs. Samkvæmt boðun kirkjunnar var það aðeins með trúnni á guð sem einstaklingurinn 

gat fengið fyrirgefningu synda sinna. Þar áttu veraldlegir fals- og bindindisspámenn ekkert 

                                                           
11

 Per Fuglum, Kampen om alkoholen i Norge 1816–1904, bls. 281–282 o.s.frv. 
12

 Peter Gundelach, Sociale Bevægelser og samfundsændringer, bls. 153–154. 
13

 Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 78. 
14

 Jan Blomqvist, „The „Swedish model“ of dealing with alcohol problems“, bls. 255; Peter Gundelach, Sociale 
Bevægelser og samfundsændringer, bls. 162–163. Per Fuglum, Kampen om alkoholen i Norge 1816-1904, bls. 
256 og 188. 
15

 Per Fuglum, Kampen om alkoholen i Norge 1816–1904, bls. 259 og tafla bls. 122. 
16

 Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 72–73 og 75. Baird tilheyrði söfnuðu Baptista. 
17

 Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 65–66. 
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erindi.18 Vakningartrúboðin sem tóku að berast til Norðurlanda á fyrri hluta nítjándu aldar 

báru öll með sér ákveðna einstaklingshyggju. Persónuleg trúarreynsla var þar í fyrirrúmi og 

innri umbreyting mannsins, þar á meðal bindindi til betri lífsstíls. Áherslan var á leitina að 

sannleikanum í biblíunni en helgisiðum og fastmótuðu fyrirkomulagi ríkiskirkjunnar var 

hafnað og talið hefta persónulega trúartjáningu og upplifun.19  

Í andrúmi kennisetninga lútherskrar ríkiskirkju áttu bindindishreyfingarnar fyrri sér 

lítinn sem engan tilverugrunn. Með frjálslyndari straumum og trúfrelsi, í Danmörku 1849 og í 

Svíþjóð 1860, sköpuðust ný skilyrði. Frelsi til boðunar bindindis, með bakland í trú sem ekki 

var lengur bönnuð, gaf predikurum frjálsara færi á að breiða út boðskap allsherjarbindindis. 

Viðhorf sem áður voru heft, gátu þá brotist fram af fullum þunga.20 Hinar íhaldssömu lútersku 

trúaráherslur sem lagt höfðu hömlur á framgang allsherjarbindindishreyfinga, birtust er á leið 

í klofningi hópa sem unnu að bindindi; Bláa bandinu (Blå band) í Svíþjóð og danska 

heimatrúboðinu (Indre Mission).21 

 

1.1.2. Ísland – hugmyndalegur bakgrunnur 

Stofnun bindindishreyfinga og vaxandi andúð á drykkjuskap fór ekki framhjá Íslendingum í 

Kaupmannahöfn. Minnst var á tilkomu slíkra hreyfinga í fyrsta árgangi Fjölnis árið 1835.22 

Bindindisbylgjan í Danmörku upp úr 1840 fyrir áhrif Bairds, lét Íslendingasamfélagið þar 

ekki ósnortið. Í grein Fjölnis árið 1844 var bindindisboðskapur kynntur með langri grein um 

slíkrar hreyfingar. Þar var stofnun íslensks hófsemdarfélags einnig tilkynnt.23 Í kjölfarið risu 

fleiri slík félög á Íslandi, leidd af prestum eða próföstum en lifðu ekki nema fram til 1853, 

enda voru þau mynduð „frá hinum æðri niðr til alþýðunnar“.24 Þessi fyrsta bindindisalda á 

Íslandi átti það sammerkt þeirri norsku að embættis- og menntamenn voru þar í forystu, enda 

félagslegs frumkvæðis þá vart að vænta af hálfu íslenskrar alþýðu. Bindindisstarfsemi hófst 

að nýju á áttunda áratugi aldarinnar, upphaflega 1873, sem þjóðernisandóf Íslendinga gegn 

því að tollur á áfengi væri settur af dönskum stjórnvöldum.25 Bjartsýnishugur í 

                                                           
18

 Um Danmörku: Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 71. Um Noreg: Per Fuglum, 
Kampen om alkoholen i Norge 1816–1904, bls. 274. Um Svíþjóð: Marie B. Bebe, „Afholdssagen – med 
undgangspunkt i Aarhus Afholdsforening af 1880“, bls. 265. 
19

 Pétur Pétursson, „Streist á móti trúfrelsi“, bls. 68–69. 
20

 Peter Gundelach, Sociale Bevægelser og samfundsændringer, bls. 164. Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and 
Sober Swedes?“, bls. 77. 
21

 Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 80 og 84–85. 
22

 „Ávarp“, Fjölnir 1 (1835), bls. 10. 
23

 „Um bindindis-fjelög“, Fjölnir 7 (1844), bls. 32–70. 
24

 „Skýrsla um íslenzk bindindisfjelög frá vordögum 1846 til vordaga 1847“, Fjölnir 9 (1847), bls. 87–95. 
Magnús Jónsson, Bindindisfræði handa Íslendingum, bls. 193 og 196. 
25

 Um bindindisfélagið, lög þess og afdrif: Tíminn 2:11 (1873), bls. 41–42 og í sama riti: 3:10 (1874), bls. 37–38. 
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bindindismálum sem og öðrum framfaraefnum hafði náð tökum á fólki, ekki síst í kjölfar 

þjóðhátíðarinnar 1874. Í þeim bindindisfélögum kom framtakið ekki einvörðungu frá prestum, 

því ungir menn og konur létu þar einnig til sín taka, ekki síst vegna erlendra áhrifa.26  

Áhugi á bindindisstarfsemi á Íslandi var sýnilega vakinn á ný er á leið áttunda 

áratuginn, líkt og á Norðurlöndunum. Andstaða lútherskrar kirkju, í Danmörku sérstaklega, 

hafði valdið því að bindindishreyfingarnar þar leituðust meðvitað við að aðgreina sig frá 

guðlegum áherslum.27 Guðfræðingum úr Kaupmannahafnarháskóla hugnaðist lítt 

vakningarboðskapur alþýðu og tengdu „trúarvinglið“ menntunarskorti. Áhersla þeirra var á 

traust á guðlega forsjón. Undir þeim áhrifum var boðun íslenskra kirkjuleiðtoga á síðari hluta 

nítjándu aldar.28 Íslendingar gerðu ekki athugasemdir við slíkar áherslur. Samfélagsgerðin var 

hin sama og verið hafði um aldir og trúarvitund og iðkun hvíldu á gömlum merg 

heimilisguðrækni. Vakningatrúboðin sem á Norðurlöndum fengu aukinn byr í kjölfar 

trúfrelsis, náðu lítilli sem engri fótfestu á Íslandi.  

Pétur Pétursson félagsfræðingur og guðfræðingur telur að einmitt í 

sjálfstæðisbaráttunni frá miðri nítjándu öld megi finna ástæðu þess hve lítill hljómgrunnur var 

fyrir vakningartrúboði hér á landi. Það var sjálfstæðisbaráttan sem var vakningin á Íslandi og 

hún kallaði á samstöðu gegn Dönum.29 Tímabilið frá miðri nítjándu öld og fram á níunda 

áratuginn, þegar fríkirkjuhræringar gerðu fyrst vart við sig hér og Góðtemplarareglan kom 

fram, hefur verið skilgreint sem guðfræðilegt tómarúm. Samtímis er þessi síðari helmingur 

aldarinnar upphafstími félagslegs hreyfanleika í landinu.30 Orðræða flestra alþingismanna á 

þessu tímabili, birti fyrst og fremst nagandi áhyggjur þeirra af upplausn samfélagsins. Það var 

viðtekin skoðun þeirra að uppeldi landsmanna til vinnu og kristilegs siðferðisþroska gæti 

einungis átt sér stað undir handleiðslu bænda og presta í sveitum. Það viðhorf breyttist ekki í 

orðræðu þeirra alla nítjándu öldina.31  

Átök um tilslakanir í trúarlegum efnum sem komu upp hér á landi eftir miðja nítjándu 

öld; krafa um trúfrelsi kaþólikka og mormóna, birta að mati fræðimanna átök trúarmenningar 

og trúarsannfæringar. Fylgjendur trúarmenningar óttuðust að með trúfrelsi væri stöðugleika 

stefnt í hættu á meðan meðmælendur trúarsannfæringar töluðu í nafni einstaklingsréttar og 

                                                           
26

 Magnús Jónsson, Bindindisfræði handa Íslendingum, bls. 203–207. Magnús nefnir að ungir menn í Saurbæ 
hafi tekið slíkt frumkvæði 1876 og eiginkona séra Jóns Bjarnasonar, Lára Pétursdóttir, hafi haft frumkvæði að 
bindindisfélagi kvenna á Seyðisfirði 1879, en bæði höfðu kynnst bindindisstarfi í Ameríku.  
27

 Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 86. 
28

 Þórunn Valdimarsdóttir, „Öld frelsis, lýðvalds og jafnaðar“, bls. 24 og 38–39. 
29

 Pétur Pétursson, „Streist á móti trúfrelsi“, bls. 76–78. Um lítinn árangur trúboðs bls. 84. Skáletrun mín. 
30

 Pétur Pétursson, „Þjóðkirkja, frelsi og fjölbreytni“, bls. 228; Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið – 
uppruni og endimörk, bls. 106. 
31

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið – uppruni og endimörk, bls. 71–72. 
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vildu að trúarafstaða manna væri byggð á traustum grunni siðferðilegrar sannfæringar.32 Að 

mínu mati má í báðum þessum sjónarmiðum greina ákveðinn ótta við upplausn. Annars vegar 

ótta hinna ráðandi stétta, bænda og klerka, við röskun samfélagsjafnvægis og þar með eigin 

hagsmuna, en einnig má hér greina áhyggjur þeirra sem fundu í hinni hefðbundnu boðun og 

kirkjulegu áherslum litla fótfestu sannfæringar, fundu ekki þá kjölfestu sem þeir kölluðu eftir 

en vildu að fólk finndi hið innra í umróti nýrra tíma. Í þessu andrúmi sprettur 

Góðtemplarareglan fram og í því kristallast meðal annars erindi hennar í upphafi. 

Á veraldlegu sviði fór um svipað leyti að gæta hræringa meðal ungra menntamanna úr 

alþýðustétt, sem þráðu breytingar. Einn þeirra var Jón Ólafsson, síðar alþingismaður og 

ritstjóri. Í Noregi hafði hann kynnst vaknandi „athafnaorku“ Norðmanna og „frelsisanda“ sem 

beindi athygli hans að þætti Íslendinga sjálfra í eigin ánauð. Með dvöl í Ameríku fram til 

1875 urðu hugmyndir hans um einstaklingsfrelsi og nýja skipun stjórnvalds eindregnari.33 Jón 

Ólafsson, auk annarra íslenskra menntamanna í Kaupmannahöfn sem margir brunnu af löngun 

til félagslegra og menningarlegra úrbóta, mótuðu stúkustarf í Reykjavík á upphafsárum þess. 

Þar var orðræða um eflingu alþýðu – og bindindi í fyrirrúmi.34 Á árunum fram að tilkomu 

Góðtemplarareglunnar 1884 var farið að gæta ákveðins óþols gagnvart gamalgrónum 

viðhorfum í íslensku þjóðfélagi og þrá til breytinga í frjálsræðisátt vöknuð, jafnt á trúarsviði 

sem hinu veraldlega. 

 

1.1.3. Líf í vaxandi þéttbýli – nýir tímar á Íslandi 

Reykjavík upp úr 1880 líktist fremur fiskiþorpi en höfuðstað, en var þó á þröskuldi nýrra 

tíma. Skráðir íbúar voru þá rúmlega 2500 manns.35 Sighvatur Bjarnason (f. 1859), síðar 

bankastjóri, hefur í endurminningum sínum lýst verslunar- og bæjarbragnum um 1870 og þar 

á meðal snapi karla í búðum eftir brennivínsstaupi, þar sem það var, keypt eða sníkt, teygað 

við búðarborðið.36 Búðarstöður sem þessar voru þyrnir í augum margra. Þeir sem þar snöpuðu 

voru „sjómenn og erfiðismenn“ sem töfðu þar tímunum saman í landlegu.37 Verra var að 

sumra mati, að þarna voru bændur einnig á ferð sem sníkjendur. Sighvatur tók fram að þegar 

komið var í bæinn á kauptíð á svonefndum lestartímum þá liðkuðu kaupmenn fyrir 

                                                           
32

 Hjalti Hugason, „„Mér finnst þetta vera hið sama sem að biðja um að sinni trú verð eytt...““, sérstaklega bls. 
76–77. 
33

 Ævintýramaður. Jón Ólafsson, ritstjóri, bls. 82–145.  
34

 Hér mætti nefna t.d. Árna Gíslason leturgrafara, Gest Pálsson skáld og Björn Jónsson ritstjóra: Þorsteinn 
Thorarensen, Móralskir meistarar, bls. 258–259. 
35

 „Reykjavík og Suðurland fyrir 65 árum“, Lesbók Morgunblaðsins 10. apríl 1949, bls. 189. 
36

 Sighvatur Bjarnason, „Verslunarlífið í Reykjavík um 1870“, bls. 153–154. 
37

 Guðrún Borgfjörð, Minningar, bls. 91. 
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viðskiptum með staupagjöfum. Við brottför var fyllt á brennivínskútinn sem var hafður 

nærtækur á heimleiðinni svo fylla mætti á ferðapelann.38  

Drykkja einskorðaðist ekki við Reykjavík eða kaupstaðina. Brennivín var um miðjan 

sjöunda áratuginn einnig talin nauðsynjavara til sveita. Það laðaði vinnumenn að yfir 

sumartímann og þótti einnig sjálfsagt við gestakomur.39 Í veri var pelinn einnig nærri. Þó 

talinn væri galli á manni að missa verk úr hendi vegna drykkju, þá álitu menn samt sem áður 

sjálfsagt að hafa brennivín um hönd.40 Brennivín sem ylgjafi á ferðum milli staða, þótti og 

sjálfsagt. Slík venja einskorðaðist ekki við Ísland. Hún var viðtekin á Norðurlöndum, svo sem 

til sjós og við aðra erfiðisvinnu í Noregi.41 Það eimdi þannig enn af þeirri gömlu trú að 

brennivín væri allra meina bót. Löng hefð hafði skapast fyrir innflutningi þess á kostnað 

áfengs öls, enda var brennivín auðveldara í flutningi og kaupmönnum drýgri tekjulind.42 

Innflutningur brennivíns hafði aukist um miðja nítjándu öld. Frá 1849 til 1865 hafði 

hann ríflega tvöfaldast og í Reykjavíkurkaupstað þrefaldaðist innflutt magn á sama tímabili, 

fór úr 40 þúsund pottum í 120 þúsund potta.43 Brennivín var ódýrt og án tollgjalda fram til 

1872. Á áttunda áratugnum kostaði þriggja pela flaskan um 35 aura og í kringum 1890 var 

andvirði hennar komið í 45–60 aura.44 Á þeim árum nam tímakaup verkamanns í bænum 17– 

25 aurum.45 Viðspyrna gegn drykkju fór vaxandi og rökin gegn henni voru margvísleg. Í 

aðdraganda bindindisfélaganna fyrri, 1843, hafði Jón Hjaltalín, síðar landlæknir, fjallað um 

sóun fjár í brennivín. Hjá honum brá fyrir efnahagslegum og þjóðernislegum rökum, en ekki 

síður læknisfræðilegri orðræðu gegn „eitrinu“.46 Þegar nær dró aldamótum urðu aðrar 

röksemdir tíðari í almennri umræðu, svo sem „vinnutjón og slæpingsháttur“, eða að ekki væri 

lengur líðandi að „verkfærir menn“ héngju fram á búðarborðin.47 

Sú mynd sem Sighvatur bankastjóri dró upp af gömlu Reykjavík um 1870 tók fljótlega 

stakkaskiptum. Á árabilinu 1880–1901 meira en tvöfaldaðist íbúatala Reykjavíkur, fór úr 

rúmlega 2500 manns upp í tæp sex þúsund.48 Þilskipaútgerð kaupmanna í bænum hafði aukist 

                                                           
38

 Sighvatur Bjarnason, „Verslunarlífið í Reykjavík um 1870“, bls. 149–150. 
39

 Til dæmis við Ísafjarðardjúp: Hulda Sigurborg Sigtryggsdóttir, Frá Íslandi til Vesturheims, bls. 66–67. 
40

 Guðmundur Gíslason Hagalín, Virkir dagar I. Saga Sæmundar Sæmundssonar skipstjóra..., bls. 114–115. 
41

 Per Fuglum, Kampen om alkoholen i Norge 1816–1904, bls. 17. 
42

 Óttar Guðmundsson, Tíminn & tárið, bls. 76–77. 
43

 Innflutningur jókst úr 271,3 þús. lítrum í 588,5 þús. lítra: Hagskinna, bls. 544. Helgi Þorláksson, „Brennivínið 
fær á sig óorð“, bls. 22.  
44

 Þórbergur Þórðarson, Frásagnir, bls. 111. 
45

 Sjá töflu 12.3. um kaupgjald verkafólks í Reykjavík og á Eyrarbakka: Hagskinna, bls. 608. 
46

 Um brennivín sem eitur: J. H. „Um brennivíns ofdrykkju“, Ný félagsrit 3 (1843), bls. 128–136. 
47

 Sjá fréttir úr Vestmannaeyjum, Fjallkonan 11:13 (1894), bls. 52. Einnig: „Búðarstöður í Reykjavík“, 
Reykvíkingur 5:2 (1895), bls. 5. Og aftur úr Vestmannaeyjum í: Fjallkonan 13:48-49 (1896), bls. 195. 
48

 Árbók Reykjavíkurborgar, bls. 3. 
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hægt og þétt frá 1880, en tók verulegan kipp um miðjan tíunda áratuginn.49 Landbúnaður tók 

ekki lengur við auknum fólksfjölda og þróunin í sjávarútvegi dró útgerðina til þéttbýlisstaða, 

ekki síst Reykjavíkur. Störfum í saltfiskvinnslu, iðnaði og verslun fjölgaði sem afleiðing 

aukinna umsvifa. Vesturferðir hófust 1870 en þegar þær drógust saman á tíunda áratugnum 

varð valkosturinn Reykjavík. Á árunum 1893-1914 fjölgaði íbúum bæjarins um 6% á hverju 

ári.50 

Flestir íbúar Reykjavíkur fyrir og um aldamótin voru ekki borgarbúar, heldur 

sveitafólk með hugsunarhátt og vinnulag bænda, lent á „mölinni“.51 Að sveitamenn og konur 

hafi við þær aðstæður upplifað rótleysi, þörf fyrir festu og félagsskap sem sveitin hafði áður 

veitt, er ekki ólíklegt. Það var að minnsta kosti reynsla sveitafólks í ört vaxandi bæjum á 

Norðurlöndum á síðari hluta nítjándu aldar, þar sem kráin varð flóttaleið úr framandleika 

umhverfisins um stund og félagsleg þörf, þráin að tilheyra, dró fólk í bindindisfélög og 

stúkur.52 Í þorpum og bæjarfélögum á Íslandi, flykktist fólk einnig í stúkur er á leið níunda 

áratuginn. 

 

1.2. Góðtemplarareglan á Íslandi 

1.2.1. Útbreiðsla og meðlimir 

Fyrsta góðtemplarastúkan á Íslandi var stofnuð á Akureyri. Þetta var stúkan Ísafold nr. 1, 

stofnuð 10. janúar 1884. Eftir stofnun hennar spruttu fljótt upp fleiri stúkur til sveita í 

nágrannahéruðum norðanlands og á Ísafirði. Skriða var farin af stað. Rúmu ári síðar hófst 

starfsemi í Reykjavík með stúkunni Verðandi, sem var sú níunda í röðinni. Fljótlega þar á 

eftir hófst starfsemi í Morgunstjörnunni í Hafnarfirði. Þetta eru þær stúkur sem litið verður 

inn í. 

Af myndum 1.1. og 1.2. má sjá útbreiðslu stúkna í landinu á tveimur tímabilum fyrir 

og eftir aldamótin.53 Dreifing þeirra sýnir glöggt að stúkur mynduðust helst í þéttbýliskjörnum 

við sjávarsíðuna. Þær þrifust þar sem útgerð og útræði var stundað. Starfsemin krafðist 

þéttbýlis og nokkurs fjölmennis til að hún héldist gangandi og stúkur smituðu einnig 

greinilega út frá sér til nágrannabyggðarlaga. 

                                                           
49

 Jón Þ. Þór, Sjósókn og sjávarfang, bls. 197–199. 
50

 Helgi Skúli Kjartansson, „Fólksflutningar til Reykjavíkur 1850–1930“, bls. 260-261. Helgi Skúli Kjartansson, 
Framtíð handan hafs, bls. 30 og 89 (tafla 4.2.). 
51

 Sjá tilvitnun í skrif Dagskrár í: Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870–1940, bls. 64. 
Einnig: Þorleifur Friðriksson, Við brún nýs dags, bls. 26–27 og 87-88. 
52

 Marie B. Bebe, „Afholdssagen – med undgangspunkt i Aarhus Afholdsforening af 1880“, bls. 255 og 258. 
53

 Í viðauka er birtur listi yfir stúkurnar á þessum tveimur tímabilum. 
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Mynd 1.1. Stúkur á Íslandi stofnaðar á árunum 1884–1900 

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3.5.6. og 8. 1886–1914. Einnig ýmis tbl.  
málgagns góðtemplara; Good-Templar og Templar, þar sem tilgreindar eru nýstofnaðar stúkur. 

 
Á þessu tímabili, 1884 til 1900, voru stofnaðar 93 stúkur í landinu. Af þeim voru ríflega 

helmingur eða 50 enn starfandi um aldamótin árið 1901. Þær stúkur sem hér lifðu skammt, 

voru einkum sveitastúkurnar. Sumar urðu vart annað en nafnið eitt. Stúkum fjölgaði ört á 

árunum 1898–1899 en þá voru stofnaðar samtals 28 stúkur. Einungis rúmur helmingur þeirra 

nýju stúkna lifði hins vegar fram yfir aldamót. Nokkrir staðir skera sig sýnilega úr í áberandi 

grósku; Reykjavík, Hafnarfjörður, þéttbýli á Reykjanesi, Eyrarbakki, Stokkseyri, Ísafjörður og 

byggðarlögin þar í kring, einnig Seyðisfjörður og nágrenni. Stúkurnar áttu erindi við 

þéttbýlisbúa enda var orðræðu templara beint til alþýðu og sjómanna sérstaklega. Sýnilegt er 

að stúkur norðanlands, á Akureyri og einnig í sveitum á Vesturlandi áttu sér skemmri lífdaga. 

Af þeim 50 stúkum sem lifðu fram yfir aldamót voru 37 enn starfandi í árslok 1908. 

Lífsseigustu stúkurnar störfuðu í kaupstöðum og þorpum. Einungis fimm þeirra voru í 

sveitum og ætla má að þær hafi notið áhugasamra einstaklinga sem héldu starfinu gangandi.54 

 
 
 

                                                           
54

 Þessar sveitastúkur voru í Mjóafirði, Fljótshlíð, Hvolhreppi, Vatnsdal í Húnavatnssýslu og á Síðu. 
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Mynd 1.2. Stúkur á Íslandi á árunum 1901–1908 

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3.5.6. og 8. 1886–1914. Einnig ýmis tbl.  
málgagns góðtemplara; Good-Templar og Templar, þar sem tilgreindar eru nýstofnaðar stúkur. 

 
Á tímabilinu 1901–1908 voru stofnaðar 86 nýjar stúkur. Af þeim lifðu 62 út árið 1908 eða 

lengur. Með þeim 62 stúkum ásamt hinum 37 sem enn lifðu frá því fyrir aldamótin, má því 

gera ráð fyrir að í árslok 1908 hafi verið starfandi um 99 stúkur í landinu. Í árslok 1912 hafði 

þeim fækkað niður í 75. Myndin sýnir að stúkustarfsemi dreifði úr sér í þeim byggðarlögum 

þar sem stúkur höfðu áður fest sig í sessi og verið stöðugar; í Reykjavík og nágrenni, á 

Vestfjörðum og einnig austanlands. Starfsemin efldist víða um land, þó stúkur virðist einnig á 

þessu tímaskeiði helst láta undan norðanlands og til sveita. Fjöldi stúkna tók kipp frá 1903, þá 

fjölgaði þeim ár frá ári. Stofnun nýrra stúkna náði hámarki í auknum þjóðernishita árið 1906 

með 17 nýjum stúkum. Um helmingur nýrra stúkna frá 1903 fram til 1907 voru stofnaðar í 

sveitum. Að baki þeirri drift virðist liggja eindregin og aukin þjóðernishyggja. 

Tafla 1.1. sýnir meðlimafjölda stúkna samkvæmt gögnum stórstúkunnar. Þar er 

heildarfjöldinn sýndur; fullorðnir ásamt þeim unglingum undir 18 ára aldri sem voru meðlimir 



22 

 

í stúkum fullorðinna.55 Ekki er unnt að tilgreina fjölda stúkna öll árin, þar sem málgagn 

templara birti hann ekki reglulega og óljóst er hve lengi sumar þeirra störfuðu.  

Tafla 1.1. Fjöldi meðlima í stúkum á Íslandi 1886–1928 

Ár 
Fjöldi 
stúkna 

Fjöldi 
meðlima 

Breyting 
frá fyrra 

ári % 
Meðalfjöldi 

í stúku Ár 
Fjöldi 
stúkna 

Fjöldi 
meðlima 

Breyting 
frá fyrra 

ári % 
Meðalfjöldi 

í stúku 

1886 17 542   31 1900 53 3.272 5 61 

1887 16 834 35 52 1901 56 3.382 3 60 

1888   664 -20     1902 57 3.422 1 60 

1889 17 996 33 58 1903 58 3.327 -3 57 

1890 18 1.481 33 82 1905   3.857 14   

1891 19 949 -36 49   1906 74 4.588 16 62 

1893   1.062 11   1907   4.854 5   

1895   1.217 13   1908 94 4.744 -2 50 

1896 18 1.155 -5 64   1912 80 3.272 -31 40 

1897 22 1.397 17 63 1918   2.570 -21   

1898 29 1.842 24 63 1923 43 3.483 26 81 

1899 45 3.112 41 69 1928 81 6.749 48 83 
 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Bók 4. Mannfjöldi í G.T. Reglunni 1897–1903. 
ÞÍ. I.O.G.T. 13.A. Stórstúka Íslands. Bréfabók Stórstúku Íslands 1886–1888.  
Brynleifur Tobiasson, Bindindishreyfingin á Íslandi, bls. 138.  
Íslenzki good-templar 1:5-6 (1887), 47; 1:7 (1887), 55; 2:8 (1888), 63; 4:8 (1890), 62; 5:7 (1891), 55. Good-
Templar 1:1 (1897), 14; 1:6 (1897), 96; 2:7 (1898), 198; 3:5 (1899), 80; 4:6 (1900), 81; 6:5 (1902), bls. 56. 
Templar 17:10 (1904), 39; 19:14 (1906), 55; 21:2 (1908), 8; 25:9 (1912), 35; 36:6 (1923), 22; 41:6 (1928), 3. 
 
Meðlimafjöldinn jókst og minnkaði á víxl fyrstu árin. Þrisvar fram til ársins 1908 fækkaði í 

stúkunum, 1891, 1896 og 1903. Í kjölfar samdráttar þau árin má í málgagni templara greina 

vaxandi þunga í orðræðunni sem skilar auknu fylgi (kafli 4.2.1.). Árið 1899 fjölgaði stúkum 

mjög mikið og meðlimum verulega. Sá uppgangur varð víða um land, í þorpum og í sveitum. 

Í auknum þjóðernishita áranna 1905 og 1906 fjölgaði á ný í stúkunum, sömuleiðis á þriðja 

áratugnum í kjölfar undanþágu um innflutning léttvína 1923. Mestur varð þó meðlimafjöldinn 

1928, en þá var hann í sögulegu hámarki. 

Hér verður skyggnst inn í stúkurnar Morgunstjörnuna nr. 11 í Hafnarfirði og Verðandi 

nr. 9 í Reykjavík, fyrstu stúkurnar sunnanlands, stofnaðar sumarið 1885. Morgunstjarnan var 

gróskumikil frá byrjun og ein af þeim fyrstu sem reisti sér fundarhús. Verðandi var stúka 

áhrifamanna í Reykjavík og meðlimir hennar urðu margir leiðandi í áfengisumræðunni er 

fram leið. Fundargerðabækur beggja eru vel færðar og gefa því gott innlit í skipulag og 

                                                           
55

 Stúkur höfðu heimild til að leyfa aðild ungmenna undir 18 ára aldri, en væri unglingastúka starfandi var 
óheimilt að veita unglingi innan 16 ára aldurs inntöku í almenna stúku: ÞÍ. I.O.G.T./38. 2. Stórstúka Íslands. 
Aukalög frá áttunda ársþingi stórstúkunnar í Rvk. 1899, bls. 29–30. 
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starfsemi góðtemplara. Fundargerðabók Morgunstjörnunnar sýnir að þeir sem völdust til 

embætta innan stúkunnar fyrsta starfsárið voru 27 talsins. Af þeim fundust starfsheiti 15 

einstaklinga. Þar voru fjórir iðnaðarmenn, þrír stunduðu fiskveiðar, tveir voru 

verslunarþjónar, tveir húsmenn, tveir vinnumenn, organisti og þurrabúðarmaður. Auk þess var 

í hópnum ein kona, Ragnheiður Björnsdóttir ljósmóðir 36 ára, og önnur, Guðrún Jensdóttir 

sem ekki bar starfsheiti og var 37 ára, bættist við á næsta ársfjórðungi. Meðalaldur karla í 

embættum fyrsta árið var 31 ár. 

Í Morgunstjörnunni voru meðlimir eftir eins árs starfsemi árið 1886 82; 72 karlar og 

10 konur. Ári síðar voru þeir orðnir 114; 85 karlar og 23 konur.56 Af lauslegri könnun 14 

karlmeðlima árið 1888, reyndist meðalaldurinn vera 31 ár og sex þeirra voru undir þrítugu. 

Meðalaldur fjögurra kvenna í sömu fundagerðabók, reyndist 37 ár. Þó hæpið sé að álykta út 

frá svo litlu úrtaki virðist það gefa nokkra vísbendingu um að konur í stúkunni hafi í upphafi 

verið nokkuð eldri en karlarnir.57 Á árabilinu 1905–1907 virðist mikil endurnýjun hafa átt sér 

stað, því þá eru yngri konur komnar til starfa. Á því tímabili var meðalaldur níu kvenna í 

nefndum stúkunnar, einungis 20 ár.58  

Þegar Verðandi í Reykjavík er skoðuð á sama tímabili, 1885–1887, reynist meðalaldur 

40 karla vera 32 ár. Meðalaldur 17 kvenna á sama tímbili var 36 ár. Það virðist styðja 

ályktunina um ívið hærri aldur kvenna á upphafsárunum. Þegar nær dró aldamótum var 

konunum farið að fjölga og þær orðnar virkari. Við skoðun á tímabilinu 1894–1897 reyndist 

meðalaldur 34 kvenna í embættum og nefndum í Verðandi vera 34 ár. Athygli vekur hve 

aldursdreifingin er ójöfn. Helmingur kvennanna voru þá undir þrítugu, 13 voru hins vegar 

hálffimmtugar eða eldri. Í þessum hópi voru tvennar mæðgur og hópur þriggja systra.59 Hér 

virðist því sem þær eldri hafi verið að skóla þær yngri til. 

Þegar skyggnst er um í Verðandi eftir aldamótin, á ársfjórðungnum 1. nóvember 1905 

til 31. janúar 1906, reynist meðalaldur 90 manna úrtaks karla vera 37 ár. Tæp 40% þeirra voru 

þá 30 ára eða yngri. Tafla 1.2. sýnir skiptingu þessara manna í Verðandi eftir starfsheitum. Í 

stúkunni Einingunni nr. 14 í Reykjavík voru starfsheiti karla sem greiddu ársfjórðungsgjöld 

1906–1914 einnig könnuð. Ríflega fjórðungur eða 40 þeirra greiddu gjöld allt tímabilið og 

mega því teljast dyggir meðlimir. Þeir sem hér teljast stopulir félagar stöldruðu skemur við í 

stúkunni, að meðaltali í 2,4 ár. Iðnaðarmenn mynduðu fjölmennasta hópinn í báðum stúkum, 
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 ÞÍ. I.O.G.T./13.A. Stórstúka Íslands. Bréfabók Stórstúku Íslands 1886–1888. 
57

 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan nr. 11. Fundargerðabók (hér eftir Fgb. og Morgunstjarnan) 2. ágúst 1885–20. 
maí 1888. Af úrtaki 11 kvenna báru margar of algeng nöfn svo einungis var unnt að staðfesta aldur fjögurra. 
58

 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. 4. maí 1902–7. febr. 1904. 
59

 ÞÍ. I.O.G.T./ 5/A. Verðandi nr. 9. (hér eftir Verðandi). Fgb. 3. júlí 1885–13. nóv. 1887. 
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jafnt dyggra sem stopulla félaga. Næstir þeim í fjölda, í Verðandi og meðal dyggra meðlima 

Einingarinnar, voru kaupmenn og verslunarmenn. Í upphafi þessa tímabils hafði 

þjóðernisorðræða aukist mjög og þrýstingur á lög um aðflutningsbann. Sýnilegt er að 

kaupmenn voru þá einnig farnir að sækja á í stúkum og laga sig að boðskap templara. 

Tafla 1.2. Starfsheiti karla í stúkunum Verðandi og Einingunni 1905-1914 

Starfsheiti 
Verðandi      
1905-1906 

Einingin     
Dyggir fél.    
1906-1914 

Einingin     
Stopulir fél.   
1906-1914 

Einingin     
Stopulir fél.  

Reknir 
Hlutfall 

rekinna % 

Iðnaðarmenn 30 21 61 9 (6) 15 

Sjómenn 8 2 24 6 (3) 25 

Kaupmenn/Verslm. 13 10 19 2 (2) 11 

Verkamenn 9   17 6 (2) 35 

Námsmenn 3   11 1 9 

Embættismenn 10 2 8 1 (1) 13 

Skrifstofumenn 13 4 7 1 (1) 14 

Barnakennarar 3         

Bóndi 1         

Skáld   1 1     

Nuddlæknir     1 1 100 

Trúboði     1     

  90 40 150 27   
 
Heimildir:  
ÞÍ. I.O.G.T./40. 21. Verðandi nr. 9. Viðveru og nafnaskrá 1. febr.–31. okt. 1906; 23. Dagbók fjármálaritara  
yfir greiðslu ársfjórðungsgjalda sama tímabils. 
ÞÍ. I.O.G.T./22. Einingin nr. 14. Fjármálabók yfir gjöld félagsmanna 1.nóv. 1906–1.maí 1914. 
 
Sjá má að embættis- og skrifstofumenn voru fjölmennari í Verðandi, en aðrar stéttir; 

verkamenn, námsmenn og sjómenn, kusu frekar Eininguna og þeir sóttu á í stúkunum er á leið 

tímabilið. Taflan sýnir einnig hlutfall þeirra sem reknir voru. Ástæður brottreksturs voru ekki 

ávallt tilgreindar, en fjöldi nefndra bindindisbrota er hér skráður innan sviga. Í 

fundargerðabókum stúkna fór jafnan mikill tími í úrskurði og rannsóknir bindindisbrota. Eins 

og taflan sýnir voru það menn af öllum stéttum sem „féllu“ og sumir oftar en góðu hófi 

gegndi (kafli 1.4.3.).  

Stúkur þrifust í þéttbýli þar sem ný millistétt karla í vaxandi starfsgreinum iðnaðar og 

þjónustu mynduðu hryggjarstykkið í meðlimatölunni. Það átti við um Reykjavík og einnig 

Hafnarfjörð. Mikil fjölgun stúkna hafði átt sér stað árið 1899 og eftir aldamótin mikil 

endurnýjun þegar og ungt fólk, karlar og konur – og kaupmenn, sóttu í stúkurnar, þó margir 

stöldruðu stutt við. 
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1.2.2. Embætti og innra skipulag 

Skipulag stúkna var fastskorðað og stigveldismiðað, bæði að ytra formi og inn á við. 

Stúkurnar voru undirstúkur Stórstúku Íslands frá 1886, greiddu henni stofngjald og fengu við 

það ákveðna „útgerð“ til starfseminnar, bauka og kúlur sem notaðar voru við greiðslu 

atkvæða, stjórnarskrár, siðabækur og sönglagahefti.60 Kosið var til embætta við hver 

ársfjórðungsskipti. Efstur í virðingarstiganum var æðsti templar, starfsheiti hans var 

skammstafað v.æ.t. sem stóð fyrir „verðugur“. Þegar hann lét af því embætti varð hann 

f.v.æ.t., eða „fyrrverandi verðugur“. Næst voru embætti varatemplars, ritara, aðstoðarritara, 

fjármálaritara, gjaldkera, kapiláns, dróttseta, varadróttseta, innri varðar og útvarðar sem sáu 

um dyragæslu og að bægja óviðkomandi frá. Orðunum „verðugur“ eða „virðulegur“ var 

skeytt framan við skammstöfun embættanna. Kapilán sá um helgisiði og bænir á fundum, 

dróttseti var til aðstoðar á fundum og sá meðal annars um undirbúning salar. Auk þess var 

skipaður umboðsmaður stúkunnar, sem sá um að stúkan gætti hagsmuna stórstúkunnar og sá 

um tengsl við hana.61 Við ársfjórðungsskipti var einnig kosið til fastra nefnda. Þær voru 

fjármálanefnd, hjúkrunarnefnd og heimsóknarnefnd. Meðlimir hjúkrunarnefnda heimsóttu 

félagsmenn í veikindum og vöktu yfir þeim. Heimsóknarnefnd veitti félögum aðhald ef 

fundarsókn þeirra varð dræm. Einnig var starfandi hagnefnd sem sá um dagskrárefni funda. 

Yrðu stúkur of fjölmennar var þeim skipt í fleiri stúkur svo yfirsýn, aðhald og eftirfylgni væri 

auðveldari.  

Bræður og systur, eins og meðlimir nefndust í daglegu tali, báru einkenni á fundum, 

kraga eða bönd. Litur banda var fastskilgreindur og gaf til kynna tign og staðsetningu innan 

reglunnar. Fysta stigs bönd skyldu vera hvít eða blá, umdæmisstúkustigsbönd purpuralit og 

stórstúkubönd rauð.62 Að ákveðnum tíma liðnum gátu félagar tekið stig og unnið þannig að 

eigin framgangi innan reglunnar. Inngangseyrir í stúku var árið 1899 2 krónur fyrir bræður og 

1 króna fyrir systur. Greiðsla ársfjórðungsgjalda var á sama tíma að lágmarki 50 aurar fyrir 

karl og 25 aurar fyrir konu og ungling.63 Greiðsla ársfjórðungsgjalds var skilyrði fyrir 

vitneskju um leyniorðið sem gilti fyrir hvern ársfjórðung sem aðgangur inn á fundi. 

Þórbergur Þórðarson lýsti í Ofvitanum þeim atburði þegar hann álpaðist í stúku fyrir 

tilstilli sveitunga síns sem borið hafði hann þar upp til inngöngu. Eftir að hafa verið leiddur 

inn í hliðarherbergi, upplifði hann innvígsluna þannig: 
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 ÞÍ. I.O.G.T./38. 2. Stórstúka Íslands. Aukalög frá áttunda ársþingi stórstúkunnar í Rvk. 1899, bls. 27. 
61

 „Fræðslubálkur“, Good-Templar 7:2 (1913), bls. 24. 
62

 ÞÍ. I.O.G.T./38. 2. Stórstúka Íslands. Aukalög frá áttunda ársþingi stórstúkunnar í Rvk. 1899, bls. 55 og 57. 
63

 ÞÍ. I.O.G.T./38. 2. Stórstúka Íslands. Aukalög frá áttunda ársþingi stórstúkunnar í Rvk. 1899, bls. 31. 
Ársfjórðungsgjald eftir aldamótin, 1906–1914, var 75 aurar fyrir karl og 50 aurar fyrir konu. 



 

Inn koma þrír efldir karlmenn og fara að spyrja mig, hvort ég vilji ganga í stúkuna

mæltu létu þeir mig borga eina krónu í inntökugjald. [...] Þá svifu inn til mín tvær ungar meyjar 

með skínandi borða framan á útbungandi brjóstum ... námu staðar fyri

sinn undir hvorn arm og leiða mig milli sín út úr herberginu og yfir þveran ganginn að dyrum 

fundarsalsins. [...] Við innganginn að fundarsalnum stóð borðalagður maður, sem sló h

upp á gátt um leið og okkur bar að dyrunum. 

hátíðlegur geimur, og þegar við stigum þar inn þrjú saman arm í arm, gall við á móti okkur 

júblandi söngur með lystilegu orgelspili

liðamótalaus inn eftir gólfin

birtist mér í vatnskenndri móðu, sem ég grillti í gegnum loðnar raðir af mannamyndum

Þegar Þórbergur hafði gengist undir 

nýliðinn jafnaði sig á eigin geðshræringu, 

hann tali. Við lestur fundargerð

Innbeiðendur voru bornir upp af meðlimi 

atkvæði félagsmanna. Á meðan beið innsækjandinn 

verið skipaðar til könnunar á högum

um „einlægan ásetning“ hans

drykkja né veita þá öðrum, og lofaði þagmælsku um málefni funda

„gefið stutt fundarhlé, til að bjóða 

útgöngu þurfti skriflega yfirlýsingu og skilyrði 

 Skipulagið var því fastmótað, það ítrekaði mikilvægi félagsskaparins með áherslunni á 

innvígslu, það miðaði að samheldni og að laða einstaklinga að og láta þá finna að þeir væru 

verðugir hans og velkomnir í hópinn.

1.2.3. Trú og siðferði 

Í innsigli Stórstúku Íslands er

Undir veraldarhnettinum sem vísar til

reglu, skarast ankerið og krossinn, tákn festu og trúar, 

með hjartað – bróðurkærleikann í skurðpunkt

þeim standa orðin trú, von og 

orðið réttlæti. Formlegur framgangur innan 

hafði trúarlega skírskotun. Hann

og út á við til hjálpar öðrum. Fyrst
                                                           
64

 Þórbergur Þórðarson, Ofvitinn, fyrra bindi, bls. 240
65

 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. 4. maí 1902
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Inn koma þrír efldir karlmenn og fara að spyrja mig, hvort ég vilji ganga í stúkuna

létu þeir mig borga eina krónu í inntökugjald. [...] Þá svifu inn til mín tvær ungar meyjar 

framan á útbungandi brjóstum ... námu staðar fyrir framan mig

sinn undir hvorn arm og leiða mig milli sín út úr herberginu og yfir þveran ganginn að dyrum 

fundarsalsins. [...] Við innganginn að fundarsalnum stóð borðalagður maður, sem sló h

um leið og okkur bar að dyrunum. Í sama andartaki laukst upp fyrir

hátíðlegur geimur, og þegar við stigum þar inn þrjú saman arm í arm, gall við á móti okkur 

júblandi söngur með lystilegu orgelspili. Þá þyrmdi yfir mig slíkum hátíðleik ...

liðamótalaus inn eftir gólfinu milli hinna fögru, borðalögðu meyja, að allur hinn mikli geimur 

birtist mér í vatnskenndri móðu, sem ég grillti í gegnum loðnar raðir af mannamyndum

Þórbergur hafði gengist undir skuldbindingu með hönd á helgri bók var gert hlé

jafnaði sig á eigin geðshræringu, fékk aðgangsorðinu hvíslað í eyra

gerðabóka sést að lýsingar Þórbergs eiga við rök að 

ir upp af meðlimi eða sóttu um skriflega, og inntaka

meðan beið innsækjandinn afsíðis utan fundar. Próf

verið skipaðar til könnunar á högum ókunnugra, og viðtals- eða vígslunefnd gekk úr skugga 

um „einlægan ásetning“ hans. Við innvígsluna skuldbatt hann sig til að neyta ekki áfengra 

drykkja né veita þá öðrum, og lofaði þagmælsku um málefni funda. Eftir innvígslu var jafnan 

bjóða hinn nýkomna ... velkominn og árna honum heilla“.

a yfirlýsingu og skilyrði útstrikunar var skuldleysi við regluna.

Skipulagið var því fastmótað, það ítrekaði mikilvægi félagsskaparins með áherslunni á 

miðaði að samheldni og að laða einstaklinga að og láta þá finna að þeir væru 

verðugir hans og velkomnir í hópinn. 

Í innsigli Stórstúku Íslands eru kristileg tákn sýnileg. 

sem vísar til hinnar alþjóðlegu 

skarast ankerið og krossinn, tákn festu og trúar, 

bróðurkærleikann í skurðpunkti. Undir 

og kærleikur og yfir hnettinum 

ramgangur innan reglunnar 

. Hann beindist að innri betrun 

. Fyrsta stigið var innvígslan og skuldbinding
                   

, fyrra bindi, bls. 240–243. 
I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. 4. maí 1902–7. febr. 1904. (28. sept. 1902). 

Inn koma þrír efldir karlmenn og fara að spyrja mig, hvort ég vilji ganga í stúkuna. [...] Að svo 

létu þeir mig borga eina krónu í inntökugjald. [...] Þá svifu inn til mín tvær ungar meyjar 

framan mig [...] taka mig 

sinn undir hvorn arm og leiða mig milli sín út úr herberginu og yfir þveran ganginn að dyrum 

fundarsalsins. [...] Við innganginn að fundarsalnum stóð borðalagður maður, sem sló hurðinni 

upp fyrir augum mér 

hátíðlegur geimur, og þegar við stigum þar inn þrjú saman arm í arm, gall við á móti okkur 

átíðleik ... þar sem ég leið 

milli hinna fögru, borðalögðu meyja, að allur hinn mikli geimur 

birtist mér í vatnskenndri móðu, sem ég grillti í gegnum loðnar raðir af mannamyndum.64 

skuldbindingu með hönd á helgri bók var gert hlé, 

fékk aðgangsorðinu hvíslað í eyrað og félagar tóku 

eiga við rök að styðjast. 

og inntakan var borin undir 

. Prófnefndir höfðu 

eða vígslunefnd gekk úr skugga 

að neyta ekki áfengra 

innvígslu var jafnan 

velkominn og árna honum heilla“.65 Til 

var skuldleysi við regluna.  

Skipulagið var því fastmótað, það ítrekaði mikilvægi félagsskaparins með áherslunni á 

miðaði að samheldni og að laða einstaklinga að og láta þá finna að þeir væru 

skuldbindingin til sjálfsstjórnar, 
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annað stigið var trúfestan og höfnun áfengis til lífstíðar sem gaf fordæmi fyrir náungann. 

Þegar þriðja stigi var náð, var einstaklingurinn fær um að bæta líf annarra með náungakærleik 

og með því fjórða og æðsta hafði hann öðlast sannleika og réttlæti til að vita hvað öðrum var 

fyrir bestu. Stúkan leitaðist því við að veita trúarþörf einstaklingsins ákveðinn farveg og skapa 

leið til sáluhjálpar, betra og réttlátara lífs fyrir eigin aðgerðir. Trúaráherslurnar misstu vægi 

eftir aldamótin 1900 og viku fyrir veraldlegri áherslu á félagslega og pólitíska sjálfstjórn.66  

Trúaráherslur virðast í upphafi hafa verið mun eindregnari í Hafnarfjarðarstúkunni en í 

Verðandi í Reykjavík. Á fundi í Morgunstjörnunni kom árið 1888 fram tillaga um að hefja þar 

húslestra þegar fundi bæri upp á sunnudaga. Tillöguflytjandi taldi meðlimi stúkunnar tefjast 

svo við velferðarstörf á vegum hennar að það hamlaði kirkjusókn þeirra. Vildi hann því færa 

guðsþjónustur inn á fundina. Taldi hann starf reglunnar guði þóknanlegt – jafnvel 

þóknanlegra en að sækja kirkju „máski til að hlusta þar á einhvern pokaprest og skensglósur 

hans til safnaðarins“. Í kjölfarið hófust sunnudagsfundir jafnan á guðsþjónustu, sem opin var 

almenningi.67 Guðsþjónusturnar voru ekki síður liður í að laða fólk að og fjölga meðlimum, 

enda gjarnan tekið fram í fundargerðabókinni hvort og í hve miklum mæli utanreglumenn hafi 

sótt þær. Stúkan var því komin í eins konar beina samkeppni við kirkjuna um áhrif á sálirnar. 

Almennir fundir enduðu einnig að aflokinni bæn.68 Eftir aldamótin höfðu húslestrar lagst af 

og þá söknuðu meðlimir þess tíma, þegar þeir voru haldnir „þann sunnudaginn þegar ekki 

[var] messað í Görðum“.69 Innan Verðandi ber ekkert á umræðu um bænir eða guðsþjónustur, 

utan þess að meðlimur vakti athygli á því 1886 að stúkan ætti hvorki biblíu né biblíuborð, og 

var það þá útvegað.70  

 Efst í innsigli Stórstúkunnar trónir einnig hið alsjáandi auga. Sjónsvið þess beindist 

inn á við, að bróðurlegri breytni og gildum reglunnar. Í tengslum við störfin út á við og einnig 

við úrskurð refsingar brotlegra meðlima, birtast þau gildi sem félögum var ætlað að tileinka 

sér og miðla. Þar eru ofarlega hugtökin auðmýkt og skyldurækni. Það var fordæmt að svíkjast 

undan skyldum og störfum innan reglunnar, svo sem að vaka yfir sjúkum félögum.71 Þegar 

reglusystir missti eiginmanninn, var talsvert ýtt á hluttekningu og fjárhagsstuðning við hana, 
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 Um stigin og trúarlegar áherslur: Sidsel Eriksen, „Drunken Danes and Sober Swedes?“, bls. 78–79. 
67

 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. 2. ág. 1885–20. maí 1888 (19. og 26. febr. 1888. Tillaga Eyjólfs 
Illugasonar, járnsmiðs). 
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 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. fyrir st. Morgunstjarnan nr. 11 og st. Daníelsher nr. 4.  
1. maí 1896–6. des. 1896 (29. nóv. 1896). 
69

 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. 4. maí 1902–7. febr. 1904 (14. sept. 1902). 
70

 ÞÍ. I.O.G.T./ 5/A. Verðandi. Fgb. 3. júlí 1885–13. nóv. 1887 (73. fundur 1886, ódags.). 
71

 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. 2. ág. 1885–20. maí 1888 (7. mars 1886). 
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ekki síst þar sem hjónin hefðu ávallt verið fús að rækja störf sín innan stúkunnar.72 Auðmýkt 

gagnvart reglunni virðist lykilstefið í gildum hennar. Slíkt birtist þegar menn gerðust brotlegir 

gagnvart bindindinu og ákvarða skyldi þeim refsingu. Vanvirðing við regluna og íhlutun hins 

brotlega um ákvörðun eigin refsingar var jafnan illa séð. Jón, sem braut bindindisheit en 

hafnaði því að ganga inn sem brotlegur meðlimur, bauð að fyrra bragði fram 5 króna sekt fyrir 

brotið sem var algeng sektarupphæð, en uppskar þyngingu sektar í 8 krónur.73 Þegar annar Jón 

óskaði sér úskurðaðan dóm fyrir bindindisbrot, var strax brugðist við, honum veitt áminning 

og endurupptaka hans samþykkt í einu hljóði.74 Það var reglunnar og hinna réttlátu að ákvarða 

refsingu fallinna bræðra, ekki þeirra sjálfra. Frumkvæði að auðsýndri iðrun var hinum 

brotlega ávallt í hag.   

Við refsingu gat það litað niðurstöðuna hver átti í hlut. Í stúkunni Verðandi lagðist 

Björn Jónsson ritstjóri til dæmis eindregið gegn hörku í brotamáli Þorvaldar Björnssonar, því 

Þorvaldur væri þannig „skapi farinn, að ef honum yrði vikið burt, þó eigi væri nema um 

stundarsakir, þá myndi hann ekki verða í félaginu framvegis, og ef hann væri utanfélags, þá 

myndi honum hættara við að falla fyrir freistingunni“. Taldi Björn brot um þær mundir vera 

fremur fá og ekki væri hætta á að agaleysi hlytist af „þó farið væri heldur vægt í sakirnar í 

þetta sinn“. Til að réttlæta þessa ívilnun lagði Björn til 10 kr. sekt. Taldi þá annar, sem var á 

sama máli, að sektir væru „allt eins heppilegar“ og tók fram, „að mönnum þætti ekkert í það 

varið, að fá þann lestur, sem lesinn væri yfir þeim, sem aftur væru teknir inn“.75 Þegar annar 

breyskur bróðir féll, Gestur Pálsson skáld, fékk hann sömu sekt og reynt var að gera honum 

„sem léttast fyrir að komast í félagið“ á ný, þar sem hann væri einn af ötulustu félögum þess 

og bindindi væri honum nauðsynlegt.76 Hér fóru augljóslega saman hagsmunir félagsstarfsins 

sem mikið reið á að væri virkt og lokkandi, og hagur hins brotlega.  

Brottrekstur var algengur. Meðlimir féllu í freistingar áfengisins, sumir ítrekað og voru 

þá oftast endurreistir og veitt upptaka á ný. Rannsóknarnefnd meðlima var skipuð til að kanna 

orðróm um brot. Umfjöllun um þau og endurreisnir manna voru tímafrek viðfangsefni funda. 

Árið 1895 ræddu félagar Verðandi sífelldar endurreisnir og slæmt orðspor sem þær settu á 

regluna. Vildu sumir hætta að reyna að bjarga mönnum, huga frekar að fræðslu og auknum 

bannáherslum og láta hinn brotlega sýna vilja til betrunar. Öðrum var mannkærleikinn og 

handleiðslan hugleiknari, allt annað væri brot á lögum reglunnar. Menn komust ekki að 
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niðurstöðu.77 Konum var iðulega vísað úr stúkum fyrir skuldir ársfjórðungsgjalda, en einungis 

einu sinni í gögnum þeirra stúkna sem skoðuð voru, var kona rekin fyrir bindindisbrot. Í 

fundargerðabók Verðandi er skráð „kæra gegn systur N.N.“ Konur voru skipaðar í 

rannsóknarnefndina. Athygli vekur, að meðan sekt var ekki sönnuð, var hinni brotlegu hlíft 

við nafngreiningu, en þegar kæran reyndist á rökum reist, kom nafn Guðlaugar Þórðardóttur 

fram, og var hún umsvifalaust rekin.78 Tillitssemi um nafnleynd var körlum aldrei sýnd. 

Drykkja kvenna var reginhneisa. 

Hið alsjáandi auga beindist einnig að ásýndinni út á við. Glatað orðspor eins varpaði 

rýrð á bræður og systur og regluna í heild.79. Ásýndin út á við var einnig mikilvæg þegar sýna 

skyldi látnum félögum virðingu við útför, lítilmögnum eða einstæðingum. Þá var ítrekað að 

reglusystkin bæru einkenni.80 Það átti ekki að fara framhjá ásjáendum, að þar væru 

stúkufélagar á ferð og bróðurkærleikur í hjarta. Aðhald og íhlutun um siðferðislegt uppeldi 

meðlima er einnig áberandi í báðum stúkum fram til aldamóta. Nafnaskrá var lesin upp á 

fundum og heimsóknarnefndir voru virkar í eftirliti með félögum sem ekki höfðu sótt þrjá 

fundi í röð. Í Verðandi var mönnum í upphafi ráðlagt að fara ekki einförum á skemmtanir, 

heldur fá með sér félaga og standa þannig „fastar fyrir freistingunum“.81 Eftir aldamót hafði 

eftirfylgni dvínað, þá söknuðu Hafnfirðingar upplesturs nafnaskrár og heimsóknarnefnda, sem 

ekki störfuðu lengur.82 Menn vildu því aðhald stúkunnar. Á upphafsfundum Verðandi var 

athygli vakin á, að þar rynnu „kolmórauðir tóbakslækir eftir gólfinu“. Brá einnig fyrir orðrómi 

um að einhverjir nýliðar þar hefðu notað „einkenni sitt sem vasaklút“. Í lok annars starfsárs 

var enn amast við spýtingum á gólfið.83 Reynt var því að siða fundarmenn til og nýr 

kvenmeðlimur fenginn til að kenna þeim söng.84 Á fundum bar einnig nokkuð á aðfinnslum 

um ráp og skarkala.85 Aðhald og umvandanir af þessu tagi komu frá hinum almennu 

félagsmönnum.  

Skuldbindingin og eftirlit hins alsjáandi auga beindist að hegðun og ögun. Auðmýkt 

gagnvart reglunni og því markmiði sem hún vann að, sjálfstjórninni, var í fyrirrúmi. 
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Stúkumeðlimir voru því virkir í að stýra hegðun sinni  í þann farveg sem orðræðan bauð, 

virkir í sjálfsögun – stýringu sjálfstjórnar  í hugtaki Foucault, og einnig sívökulir og 

óþreytandi í eftirliti þar að lútandi hver með öðrum. 

 

1.2.4. Umræðuefni funda – þjálfun til virkrar þátttöku 

Morgunstjarnan og Verðandi voru ólíkar stúkur. Í Morgunstjörnunni var rífandi framfara- og 

hugsjónaandi í upphafi. Strax í október 1885 bar húsbyggingu á góma. Þá tillögu átti 

„starflaus“ þurrabúðarmaður.86 Frumkvæði félagsmanna var fagnað og ávallt „góður rómur 

gerður“ að tillögum sem lutu að eflingu félagsstarfsins; að halda úti blaði, stofna 

unglingastúku, koma á fót söngfélagi.87 Hafnfirðinga virðist því hafa hungrað í nýbreytni og 

allt það er til framfara horfði í félagslífi. Í Verðandi var sýnilegri tregða og varkárni, 

sérstaklega þegar fjárútlát voru annars vegar, svo sem húsbygging. Félagar þar virtust í ríkara 

mæli uppteknir af krytum og samkeppni manna á milli, ekki síst í garð meðlima Einingarinnar 

nr. 14 sem klofnað hafði út úr Framtíðinni, systurstúku Verðandi, í nóvember 1885. Virðist 

sem hugsjónaandi og drift innan Einingarinnar hafi sett meðlimi Verðandi í nokkra vörn, og 

sárindi framan af hafi hamlað samstöðu um að koma upp sameiginlegu húsnæði.88  

Í Verðandi er einnig áberandi að ákveðnir einstaklingar leiddu umræðu fundanna, ekki 

síst um mál málanna, bindindið. Ekki er laust við að ákveðinnar forræðis- eða forsjárhyggju 

gæti þar og að hinn almenni félagsmaður láti lítið sem ekkert til sín taka, eða koðni niður 

vegna fyrirferðar ákveðinna reglubræðra. Fyrirlestrar í Verðandi hófust í október 1885 að 

frumkvæði Gests Pálssonar.89 Dagskrárefni funda, hin svonefndu hagnefndaratriði, voru þegar 

leið fram undir aldamót fyrirfram ákveðin og skráð í fundargerðabókina við upphaf hvers 

ársfjórðungs. Sjaldan var þó innihald þeirra þar reifað, einna helst þó um bindindisumræður. 

Sum hagnefndaratriðin voru ítrekað á dagskrá, því þau komust ekki að eða féllu niður því 

frummælandinn var ekki mættur. Oftast voru það sömu karlarnir sem höfðu erindin með 

höndum. Til að gefa dæmi er hér gripið niður í fyrirfram tilgreind hagnefndaratriði í Verðandi 

fyrir fyrsta ársfjórðunginn 1895.90 Þá voru á dagskrá: 

Endurreisnin í reglunni (Hagnefndin) 
Upplestur „Presturinn í trúelsi“ (Þorvarður Þorvarðarson) 
Höfðingjarnir og bindindið (Árni Gíslason) 
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Bindindisfræðsla (Ólafur Rósenkranz) 
Freistingarnar 
Bindindsfréttir (Ólafur Rósenkranz) 
Fyrr og nú (Árni Gíslason) 
Sýn mér trú þína af verkum þínum 
Tilgangur reglunnar og innra líf (Þorvarður Þorvarðarson) 
Upplestur (Ólafur Rósenkranz) 
Yfirlit yfir vetrarstörfin  

Rúmu ári síðar, 1896, virðist þungi bindindisáherslna vera orðinn nokkuð eindregnari.91 Þá 

eru hagnefndaratriðin þessi: 

Fundarsækning og eindreginn bindindisáhugi (Á. G.) 
Fundarsiðirnir sem aðstoðarafl bindindisins 
Áskorun og undirskriftir gegn aðflutningi áfengra drykkja 
Getur kvenfólk reglunnar gjört meira fyrir hana en það hefur gjört? 
Notkun Goodtemplarhússins 
Nytsemi sunnudagaklúbbsins fyrir bindindismálið 
Bindindismálið er blessunarríkt fyrir mannlífið (Sesselja Sigvaldadóttir) 
Bindindismálið og sómi Reykjavíkurborgar (Á. G.) 
Friður, samheldni, framsókn og líf stúknanna 
Neitun bindindisins og sönn ættjarðarást 
Misseraskipti bindindismálsins 

Á tveimur tímaskeiðum innan Verðandi sem gripið var niður í, 1885–1887 og 1894–1901, var 

kona tvisvar frummælandi hagnefndaratriðis. Fyrra umfjöllunarefni hennar var „Þýðing 

konunnar fyrir regluna“, en þegar til kom var flytjandinn, Sesselja Sigvaldadóttir, „ekki við 

því búin að leysa spursmálið“ og sagði í staðinn ferðasögu.92 Aftur var Sesselja á dagskrá eins 

og sjá má hér að ofan, en ekki var umfjöllunarefnið reifað. 

Í Morgunstjörnunni kom það fyrir fyrstu árin, að nefnt var að „sveitarmálefni“ hefðu 

verið rædd á fundum, svo sem upplestur „niðurjafnaðarskrár“, brýning um aðhald á 

sveitarstjórn, kosningar í hreppsnefnd Garðahrepps eða vilji til að mynda samtök um áhrif á 

kosningu sýslunefndarmanna.93 Eftir aldamótin bar mannaval í hreppsnefnd enn á góma og 

hvort reynandi væri að koma þar góðtemplurum að, en slíkt var kveðið niður með athugasemd 

um að slíkt kæmi þeim ekkert við.94 Morgunstjörnumenn sáu stúkuna í upphafi einnig 

augljóslega sem tækifæri aukinnar efnahagslegrar samtryggingar og samstöðu. Strax fyrsta 

haustið kom þar fram tillaga um að félagsmenn létu hvern annan ganga fyrir um atvinnu, því 

slíkt efldi bæði hag þeirra sjálfra og félagsins. Var tillagan talin „eitthvert það fegursta og 
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þarflegasta félaginu til heilla og sóma“ og samþykkt í einu hljóði.95 Slík samtrygging, svo sem 

að beina verslun fremur til reglubræðra en annarra, var þekkt í stúkum á Norðurlöndum, til 

dæmis í Danmörku.96  

Skömmu eftir aldamótin kom til tals í Morgunstjörnunni hve feimni háði hinum 

almenna félagsmanni og rædd var nauðsyn þess að hagnefndaratriði væru þannig valin, að 

sem flestir sæu sig knúna til umræðu um þau. Í kjölfarið var meðlimum skipt niður í 

skemmtiflokka. Þeir tróðu upp á vetrarfundum, þar sem flutt var frumsamið efni, lesnar sögur 

eða kvæði. Að vori voru verðlaun í formi kaffisamsætis veitt þeim flokki sem best stóð sig.97 

Slík útrás í félagslegri virkni og samstaðan sem hún veitir er einn liður félagshreyfinga í að 

halda í meðlimi sína.98 Í Verðandi bar einnig á tregðu hins almenna félagsmanns til tjáningar. 

Ólafur Rósenkranz leikfimikennari, sem oftast átti sviðið í umræðum, brá þá á það ráð að 

útbýta spurningum og svörum til fundarmanna í þeim tilgangi að fá þá til að standa upp og 

tala. Tiltækið var talið hafa heppnast vel.99 

Til að komast sem næst hugðarefnum hins þögula félagsmanns, gefur Spurningabyttan 

svonefnda ágætar vísbendingar, en hún var eins konar skjóða sem meðlimum gafst kostur á að 

stinga í spurningum sem lágu þeim á hjarta. Voru þær dregnar út á fundum, ræddar og svarað 

ef kostur var. Spurningabyttan er áberandi í fundargerðabókum beggja stúkna um og eftir 

aldamót. Þetta voru gjarnan samviskuspurningar sem snertu bindindið. Í Hafnarfirði var spurt: 

„Hvers vegna eru svo margir ótrúir bindindinu?“ Álitu margir orsökina vera þá „að þeir hefðu 

engan áhuga á málefninu, og gerðu sér það ekki nægilega ljóst“.100 Spurningar snéru einnig að 

því hvernig blása mætti lífi í stúkustarfsemina. Í Reykjavík var spurt: „Hvernig stendur á því 

að fundir í Verðandi eru verr sóttir en í hinum stúkunum?“ Menn veltu þar fyrir sér of miklum 

fjölda stúkna eða hugsanlega nýjungagirni. Einnig var borin fram spurningin: „Er það satt að 

við templarar séum ofstækisfullir?“ Tekið var fram að við „þessari spurningu varð ekkert 

endanlegt svar“.101 Að auki, og í ljósi hlédrægninnar sem áður var nefnd, var dregin þar fram 

spurningin: „Um hvað á ég að spyrja?“.102  
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Stúkumeðlimir, í það minnsta í byrjun, litu á félagsskapinn sem vettvang 

samtryggingar og tæki til að greiða götu samfélagslegra hagsmuna sinna. Áhersla var lögð á 

að virkja meðlimi til tjáningar og þátttöku í umræðum og þjálfa þannig færni þeirra til að beita 

sér á opinberum vettvangi. 

 

Samantekt 

Bindindishreyfingar náðu fyrst fótfestu á Norðurlöndum í kjölfar trúfrelsis um miðja nítjándu 

öldina og með virkri þátttöku fjöldans. Vakningartrú greiddi þeim götu þar, en á Íslandi var 

það sjálfstæðisbaráttan. Sá byr hófst með aukinni bjartsýni og breytingaþrá undir 1880. 

Drykkja, vaxandi þéttbýli, þörf fyrir festu og trúarsannfæringu í umróti breyttra 

samfélagsaðstæðna þar sem kirkjan brást, var hvöt til stofnunar slíkra félagshreyfinga, bæði á 

Norðurlöndum og á Íslandi. Góðtemplarareglan svaraði því kalli í Reykjavík 1885. 

Fjölgun stúkna á Íslandi jókst jafnt og þétt. Undir aldamót fjölgaði þeim verulega. 

Stúkur voru þéttbýlisfyrirbrigði. Innan þeirra var íslensk upprennandi millistétt karla 

fjölmennust og dyggust meðlima, menn um og yfir þrítugu sem störfuðu í iðnaði og þjónustu. 

Auk þess voru þar aðrar starfsstéttir, embættismenn, sjómenn og verkamenn. Konur voru ívið 

eldri en karlar í byrjun og yngri konur virðast hafa sótt á eftir aldamótin. Flestir stoppuðu stutt 

við. Stúkur höfðu stigskipt og fastskorðað skipulag þar sem persónulegur framgangur innan 

reglunnar var í samræmi við það hvernig einstaklingnum tókst að tileinka sér þau gildi sem 

miðlað var; sjálfstjórn og staðfestu. Þannig ýtti skipulagið markvisst undir ögun og hún veitti 

meðlimum viðurkenningu og umbun. Skipulagið fól því í sér eindregna hvatningu til að 

meðlimir stýrðu hegðun sinni í tiltekna átt. Í allri umgjörð stúkna var því beinlínis falin 

stýring sjálfstjórnar í skilningi Foucault.  

Í stúkum voru gildi auðmýktar og skyldurækni gagnvart reglunni boðuð, meðlimir 

fengu þar ákveðinni þörf fyrir festu og reglulsemi fullnægt auk þess sem þeir fengu þar 

siðferðilegt aðhald og útrás fyrir trúarlega þörf. Meðlimir sáu sér hag í félagsskapnum; í 

samstöðu hver með öðrum um samfélagslega hagsmuni auk þess sem aðildin svalaði 

félagslegri þörf. Ákveðnir forystumenn leiddu umræður innan stúkna en undir aldamót var 

markvissari aðferðum beitt til að fá hinn almenna meðlim til að tjá sig og þjálfa í umræðum, 

til að vera fær um að beita sér á opinberum vettvangi málefninu – bindindinu til framdráttar. 

Stúkur voru því vettvangur siðbótar og betrunar einstaklingsins fyrir eigið tilstilli en í 

krafti félagsskaparins. Þar voru allar starfsstéttir meðlimir sem undirstrikaði jöfnuð. 

Góðtemplarareglan var því eins konar uppbót fyrir vanmátt kirkjunnar til að stuðla að siðbót 

og um leið andóf gegn henni. Hún kom til móts við þörf fólks fyrir innri sannfæringu.  
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2. Áhrif góðtemplara á félagsstarf alþýðu 

2.1. Góðtemplarar og fyrstu verkalýðsfélögin 1887–1906 

2.1.1. Formið og stofnendurnir 

Rannsóknir á fyrstu stéttarsamtökum í hinum ýmsu bæjum Danmerkur sýna að fjöldi 

fagfélaga svo og flokksfélög sósíaldemókrata áttu gjarnan upphaf sitt inni í dönsku  

bindindishreyfingunni.103 Í stúkunum höfðu verkamenn fengið hagnýta reynslu í 

félagsstörfum sem nýttist þeim beint við stofnun slíkra fagfélaga og stjórnmálasamtaka.104 

Fyrsta tilraun til stofnunar stéttarfélags hér á landi hófst árið 1887 á meðal prentara. Sú hafði 

einnig verið raunin á Norðurlöndunum allnokkrum árum fyrr.105 Ekki leikur vafi á því að á 

Íslandi voru einnig náin tengsl á milli bindindishreyfingarinnar og verkalýðshreyfingar í 

upphafi þessara hreyfinga. Þetta kom ekki síst fram í formi þeirra og skipulagi, enda komu 

margir af stofnendum fyrstu verkalýðsfélaganna úr röðum templara.106 Fyrstu íslensku 

hagsmuna- og stéttarfélögin meðal prentara voru Prentarafélagið (1887–1890) og Hið íslenska 

prentarafélag HÍP (frá 1897). Meðal ófaglærðra verkamanna og sjómanna voru það 

Bárufélögin (1894–1912) og Verkamannafélagið Dagsbrún (frá 1906).  

Ef hugað er að stofnendum Prentarafélagsins þá er með vissu vitað um sjö menn úr 

röðum þess en af þeim voru fimm á meðlimaskrá stúkna. Þrír voru í stúkunni Verðandi, þeir 

Gunnlaugur Ó. Bjarnason, Magnús Pétursson og Stefán Runólfsson, allt ungir menn á 

þrítugsaldri árið 1887. Magnús er á meðlimaskrá stúkunnar á upphafsárum hennar 1885-1887 

og hefur því haft reynslu af stúkustarfi þegar félagið var stofnað. Hinir finnast þar síðar. Tveir 

eru á meðlimaskrá Einingarinnar, Oddur Björnsson frá 1889 og Guðmundur Þorsteinsson 

nokkru síðar. Magnús Pétursson ásamt Stefáni Runólfssyni ritaði í handskrifað blað félagsins, 

Prentarann. Bein áhrif erlendis frá sjást í skrifum Jóhannesar Vigfússonar sem í fyrstu 

eintökum blaðsins ritaði ákaft um félagsmál, réttindi og skyldur, og af þeim skrifum sést að 

hann var víðlesinn.107 Með stofnun HÍP sjö árum síðar, var reynsla íslenskra prentara af 

erlendri verkalýðshreyfingu orðin meiri. Þrír stofnenda höfðu dvalið við störf í prentiðn í 

Kaupmannahöfn.108 Eftir aldamótin bættust fleiri í hópinn sem verið höfðu ytra, svo sem 

Ágúst Jósefsson. Ágúst nefndi að þann tíma sem hann starfaði í Ísafoldarprentsmiðju, fram að 
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 Inge Bundsgaard og Sidsel Eriksen, „Hvem disciplinerede hvem?“, bls. 65. 
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 Marie B. Bebe, „Afholdssagen – med udgangspunkt i Aarhus Afholdsforening af 1880“, bls. 262. 
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 Í Danmörku höfðu prentarar stofnað stéttarfélag 1848 þó eiginleg stéttarbarátta hæfist þar ekki fyrr en upp úr 
1870. Í Noregi voru prentarar einnig fyrstir til árið 1872: Ólafur R. Einarsson, Upphaf íslenzkrar 
verkalýðshreyfingar, bls. 23–25. 
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utanför 1895, hefðu margir prentarar verið bindindissinnaðir og starfandi meðal 

góðtemplara.109 Á meðlima- eða viðveruskrám Einingarinnar 1889–1901 má finna 16 menn 

með starfsheiti prentara. 

Stofnun Bárufélagsins í Reykjavík 1894 kom til sem andsvar við hertum kjörum 

sjómanna á þilskipum. Heimildir um stofnun Bárunnar í Reykjavík byggja á vitnisburði 

manna áratugum síðar, Ottós N. Þorlákssonar sérstaklega, en fundargerðabók félagsins 

glataðist.110 Ottó segir sig og Geir Sigurðsson, síðar skipstjóra, hafa leitað til Jóns Jónssonar 

gagnfræðings úr Flensborg um að gerast formaður félagsins, en Jón var templari og með 

reynslu af sjómennsku. Ástæðu þessa segir Ottó hafa verið ókunnugleika þeirra sjálfra í 

félagsstarfsemi, en einnig andstöðu skólastjóra Stýrimannaskólans við þátttöku nemenda í 

félagsvafstri, en hann taldi það draga huga þeirra frá náminu.111  

Þessi fyrstu samtök sjómanna breiddust út. Deild var fljótlega stofnuð í Hafnarfirði og 

á árabilinu 1902–1905 einnig á Akranesi, Eyrarbakka, Stokkseyri, Keflavík og í Garðinum, 

auk annarrar í Reykjavík. Þau eru því mynduð á sömu stöðum og stúkuvirkni var hvað 

líflegust. Deildirnar höfðu með sér samband, eins konar „stórráð“, sem minnir á stúkurnar og 

aðild þeirra að Stórstúku Íslands.112 Ottó greindi frá því, að hann hefði ásamt eiginkonu sinni 

Karólínu Siemsen gert samkomulag við Sigurð Eíríksson regluboða um gagnkvæmt samstarf 

um stofnun Góðtemplarastúkna og sjómannadeilda Bárunnar, en Sigurður var einn 

áhugasamasti erindreki templara um og eftir aldamótin. Samkvæmt samkomulaginu virðist 

tillaga hafa verið borin fram af Sigurði „á þingi Bárufélaganna árið 1904“ um stofnun 

bindindissamtaka meðal sjómanna. Í lok ársins var stúkan Víkingur nr. 104 stofnuð, en fyrir 

var þá stúkan Dröfn nr. 55, sem í voru margir stýrimenn og skipstjórar. Sigurður hófst hins 

vegar handa á Suðurnesjum fyrir hönd „stórdeildar“ Bárufélagsins og átti frumkvæði að 

stofnun sjómannadeilda á Eyrarbakka, Stokkseyri og í Keflavík.113 Samstarfið um stofnun 

sjómannastúkna og verkalýðsfélaga fyrir sjómenn sýnir að þeim sem þar komu að var mótun 

sjómanna hugleikin, mótun þeirra til samfélagslegrar virkni og áhrifa. Það var beggja hagur. 

Við stofnun Verkamannafélagsins Dagsbrúnar 26. janúar 1906, var íslensk 

verkalýðsbarátta enn á bernskuskeiði og aftur þótti nærtækt að líta til fyrirkomulags 
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góðtemplara. Formaður þess og ritari, Sigurður Sigurðsson og Ólafur Jónsson, voru báðir með 

reynslu af starfi innan bindindishreyfingarinnar og Sigurður virkur í starfi góðtemplara. 

Formið bar þess merki, ekki síst í byrjun. Dagsbrún skiptist í deildir, smærri einingar voru hér 

heppilegri til yfirsýnar og aðhalds, líkt og átti við um stúkurnar. Embættisheiti á borð við 

fjármálaritara og dróttseta tóku mið af embættum góðtemplara, en þau viku þó fljótt fyrir 

hversdagslegri heitum aðstoðarmanna.114 

 

2.1.2. Innra starf 

Þegar hugað er að innra starfi þessara fyrstu stéttarfélaga minnir margt á Góðtemplararegluna. 

Athygli vekur að fyrstu tilraunir prentara til félagsstofnunar koma til á fyrstu árunum eftir að 

Góðtemplarareglan hóf starfsemi í Reykjavík. Prentarafélagið var hagsmunafélag sem ætlað 

var að styrkja prentara í baráttu fyrir bættum hag. Ólafur R. Einarsson taldi að hin ríka áhersla 

í Prentaranum á að fræða og mennta félagsmenn hefði fremur verið yfirvarp, ætlað að dylja 

raunverulegan tilgang þess sem hagsmunasamtaka.115 Þegar blaðið er skoðað, má sjá að eitt af 

markmiðum þess var að veita félagsmönnum „æfingu í að hugsa og rita formlega“ og voru 

þeir hvattir til að skrifa í það eða spreyta sig við þýðingar á erlendu efni, sjálfum sér til 

þjálfunar. Það minnir á viðleitni góðtemplara til að fá hinn almenna meðlim til að tjá sig á 

fundum.  Félagsskapurinn átti einnig að vera liður í að mæta erfiðum tímum, þegar „harðæri“ 

sæktu að – atvinnuleysi.116 Það er því ekki annað að sjá en að Prentarafélagið hafi tekið 

menntunarhlutverk sitt alvarlega og forsvarsmenn þess talið nauðsynlegt að þjálfa félagsmenn 

í að tileinka sér þá rökræðu sem hið opinbera rými krafðist og frjálslyndir menntamenn beittu 

sem hinni „einu sönnu“ orðræðu á opinberum vettvangi. Þeir hafi þannig viljað slípa hugsun 

prentara og málfar þeirra til og gera þá að viðurkenndum þátttakendum, færa um að gera 

kröfur um samfélagsleg réttindi.117 Í þeirri sjálfseflingu voru þeir ekki í ólíkum erindagjörðum 

og góðtemplarar. Þjálfun í að beita viðurkenndri orðræðu var nauðsynlegur undanfari þess að 

setja fram kröfur um bætt kjör og betri hag. 

Magnús Pétursson, einn af templurunum í Prentarafélaginu, skrifaði um tilgang 

félagsins: „Skemmtilegt getur félag vort orðið [...] Til þess eru fundir vorir heppilegir ... að 

koma saman og ræða mál þau er við koma félaginu, skemmta hver öðrum með upplestri og 

öðru þess konar“. Hann tekur einnig undir fyrri skrif Jóhannesar um „að koma á fót dálitlum 
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sjóði“. Slíkur sjóður geti orðið hinn „vissasti vegur til þess að halda vakandi áhuga manna á 

framför félagsins“.118 Hér skrifar stúkumaður, sem færa vill reynslu sína af félagsstarfsemi 

góðtemplara inn í raðir Prentarafélagsins og efla samtryggingu félagsmanna með sjóðssöfnun. 

Með síðustu tölublöðum Prentarans var rödd ritnefndarmanna þó farin að hljóma sem óp 

hrópandans í eyðimörkinni. Félagsmenn voru þar spurðir með æpandi undirstrikun: „Af 

hverju þegið þið?“ Blaðið hafði ekki erindi sem erfiði, það stóð og féll með örfáum 

einstaklingum og félagið sjálft lagðist af árið 1890.119 

Áhrif góðtemplara á Bárufélögin birtast í nefndum á borð við hagnefnd og 

heimsóknarnefnd og almennt í starfsháttum. Greinilegt er að ala skyldi menn upp í að sýna 

félaginu og samþykktum þess virðingu, því atkvæðisrétti á fundi var sá sviptur sem mætti þar 

„víndrukkinn“ eða óhlýðnaðist lögunum.120 Þegar gluggað er í fundargerðabók Bárunnar í 

Keflavík birtist kunnuglegt form og skipulag. Fyrir kemur að meðlimir séu skráðir þar með 

heitinu „bróðir“ fyrir framan nafn sitt, líkt og í stúkunum.121 Athygli vekur að félagsaðild 

nýliða var samþykkt undantekningalaust í einu hljóði. Öllum liðsafla var því augljóslega 

fagnað, enda hagsmunamál sjómanna brýn; samstaða um verslunarkjör, verð á salti og samtök 

um félagsverslun, en þetta voru meginumræðuefni funda. Áherslur félagsins kristallast í einu 

af fáum hagnefndaratriðum sem tilgreind eru, en það bar heitið: „Hvað getum vér gjört til þess 

að bæta hag okkar?“ Fræðandi efni bregður einnig fyrir með upplestri ritgerða „viðvíkjandi 

sjómennsku og fiskveiðum hér og erlendis“. Eindregin ósk var einnig viðruð um aukna 

samstöðu – útbreiðslu samtakanna til nágrannabyggðarlaga og nánari samgöngur milli 

Bárufélaganna almennt.122 Það gefur vísbendingu um að „stórráð“ félagsins hafi ekki staðið 

sig sem skyldi. Að auki voru almenn framfaramál svo sem götulýsing, vatnsból og 

vegalagning um hreppinn, reglulega á dagskrá.  

Í fyrstu fundargerðabók Dagsbrúnar Í Reykjavík fór talsverður tími í atkvæðagreiðslu 

um nýja meðlimi og úrsagnir manna, ólíkt Bárufélaginu í Keflavík, enda komin til harðari 

samkeppni um störfin í Reykjavík.123 Dagsbrúnarmenn viðhöfðu eftirfylgni og reynt var að fá 

menn til að taka úrsagnir sínar til baka ef um verðuga meðlimi var að ræða. Það átti einnig við 

um stúkurnar. Ef erfiðleika bar að hjá Dagsbrúnarmanni, var efnt til samskota á fundi honum 
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til aðstoðar, eins og venja var í stúkunum.124 Talsvert bar á beiðnum félagsmanna um 

styrkveitingu úr styrktarsjóði félagsins, en fjórðungur árgjaldanna rann í þann sjóð.125 Líkt og 

hjá góðtemplurum var litið á að sjóðurinn efldi styrk félagsins og laðaði menn að, eins og 

formaðurinn tók fram á félagsfundi í árdaga félagsins126 Hagnefnd var einnig ætlað 

fræðsluhlutverk eins og í stúkunum en það starf leið fyrir annir við inntöku og brottrekstur 

meðlima sem illa greiddu félagsgjöld og voru því einatt reknir, oft í stórum hópum.127 Lítið 

ber á fyrirlestrum í félaginu nema rétt framan af. 

Í þessum fyrstu verkalýðsfélögum voru bindindismál nánast aldrei rædd. Þau bar þó á 

góma hjá Bárumönnum í Keflavík í árslok 1907. Tillaga var gerð um beiðni til kaupmanna 

um að þeir hættu áfengri „saftsölu“ frá 1. janúar 1908. Einnig var samþykkt samhljóða 

eftirfarandi ályktun: „Þar sem bindindismálið er á dagskrá lýsir Báran því yfir að hún veitir 

[því] eindregið fylgi sitt“.128 Athygli vekur að fresturinn sem kaupmönnum var gefinn var 

skammur – einungis ein vika, og yfirlýsingin um fylgi við bindindismálið var sett fram að því 

er virðist í ljósi tíðarandans. Frá upphafi og út árið 1911 koma bindindismál aldrei til tals í 

fundargerðabók Dagsbrúnar. Einungis einu sinni, í aðdraganda þingkosninganna 1908, vildi 

félagsmaður „eiga tal við þingmannaefnin“, en tillagan var felld.129 Leiða má líkum að því að 

umræða um bindindi innan Dagsbrúnar hafi verið talin eitt af því sem fremur væri fallið til 

sundrungar félagsmanna og því hafi verið sneitt hjá henni. Það átti einnig við um aðgang 

kvenna að félaginu og réttindabaráttu þeim til handa. Umræða um það var umdeilt mál. Einn 

félagsmaður taldi veru kvenna í félaginu „ekki bæta siðgæðið“, annar að konur kærðu sig ekki 

um bætt kjör, það sýndu vandkvæðin við að fá þær til kaupavinnu í sveitir.130 Merkileg 

afstaða og þveröfug við orðræðu karla um mikilvægt hlutverk kvenna innan stúknanna. 

Verkakarlar óttuðust hér bersýnilega aukna samkeppni um störfin.131  

Áhersla á bindindi innan verkalýðshreyfingar í Noregi og í Danmörku hafði leitt til 

togstreitu er á leið. Um aldamótin fór að bera á skrifum í dönsk verkalýðsblöð um að láta 

bindindisboðskap ekki skyggja á hina pólitísku baráttu. Slíkar mótbárur virðast þó hafa vikið 

með auknum þrýstingi templara á stjórnmálamenn í röðum sósíaldemókrata, og skapað ótta 
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meðal þeirra við fylgistap, settu þeir ekki fram bindindissinnaða stefnuskrá.132 Í Svíþjóð voru 

í fyrstu deildar meiningar innan verkalýðshreyfingar til áfengis. Sumir notuðu tungutak 

templara og töldu áfengisneyslu og óheftan aðgang að víni vera orsök báginda verkafólks á 

meðan aðrir litu á drykkjuna sem afleiðingu bágindanna. Með kröfu templara um aðkomu 

almennings að ákvarðanatöku um útsölustaði sættust þessi ólíku sjónarmið innan beggja 

hreyfinga og meðlimir fundu ágreiningnum sameiginlegan pólitískan farveg.133 Á Íslandi 

reyndi Alþýðublaðið eldra að tala inn í hina viðteknu þjóðernisorðræðu í stað þess að ýfa upp 

ágreining. Blaðið taldi hlutverk sitt ekki vera „að taka sérstaklega í strenginn með Good-

Templurum“, þeir hefðu til þess eigið málgagn. Það taldi sig hins vegar „hlynnt 

bindindismálinu eins og hverju öðru velferðarmáli þjóðarinnar“.134 Grundvallaboðskapur 

verkalýðshreyfingar var aukin stéttarvitund alþýðu, að verkamenn öðluðust skilning á eigin 

virði og litu á sig sem „undirstöður“ en ekki „undirlægjur“.135  

Fyrstu hagsmuna- og stéttasamtökunum á Íslandi var ætlað að vera skóli alþýðu til 

aukinnar virkni og samfélagsþátttöku. Alþýða þurfti að tileinka sér þá orðræðu og hegðun sem 

vænst var, til að vera tekin alvarlega og til að geta sótt fram til efldrar menningar og áhrifa 

sjálfri sér til handa. Stúkurnar ljáðu formið, reynslu og frumkvæði félagsmanna sinna. 

Tilkoma þeirra og starfsemi stuðlaði að því að veita verkamönnum fyrsta færi á samstöðu um 

eigin hagsmuni og framfarir í byggðarlaginu, líkt og fundarbókin úr Keflavík sýnir. Það voru 

stúkufélagar sem stóðu að stofnun fyrstu verkalýðsfélaganna eða hjálpuðu til við að ýta þeim 

úr vör. Innra starf og áherslur tóku mið af því.   

 

2.2. Íslenska kvennahreyfingin og réttindabarátta kvenna 1894–1908 

2.2.1. Upphaf bindindis og réttindabaráttu í Bandaríkjunum 

Trúarhópar mótmælenda í Bandaríkjunum um miðja nítjándu öld börðust fyrir félagslegum 

umbótum af ýmsu tagi með siðferðisorðræðu að vopni. Áhersla á bindindi var einungis einn 

liður í þeirri baráttu.136 Innan bindindshreyfinga hvítra mótmælenda töluðu því margir af 

siðferðisástæðum fyrir afnámi þrælahalds. Sú orðræða um frelsi og einstaklingsfrumkvæði 

opnaði er á leið undirmálshópum hugmyndalegt rými til baráttu á öðrum sviðum. Fyrir svarta 
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tengdist bindindið jafnræði kynþáttanna,137 konum varð það hvatning til að setja fram kröfur 

um siðferðisumbætur og að fá að móta eigin aðstæður.  

Bindindisbarátta bandarískra kvenna er oft rakin til Ohio 1873, þegar konur brutu þar 

vínnámur kráareigenda með öxum og bareflum. Þær aðgerðir leiddu af sér stofnun kristilegra 

bindindssamtaka kvenna, WCTU (Woman´s Christian Temperance Union). Fyrstu ríkjalögin 

um áfengisbann höfðu náðst fram í Maine 1851. Óánægja kvenna með áhrifaleysi sitt, hægan 

framgang bannlaga vegna andstöðu innflytjenda ásamt aukinni drykkju í kjölfar 

borgarastríðsins, allt knúði þetta konur til aðgerða.138 Með kröfu um bannlög fór baráttan hins 

vegar að færast frá siðferðilegum áherslum yfir á hið pólitíska svið, en þar voru konur 

valdalausar. Áherslan á bindindið opnaði því konum leið til að krefjast pólitískra áhrifa – 

kosningaréttarins. Samtökin WCTU, eða Hvítabandið, áttu sviðið í siðferðilegri baráttu gegn 

áfengi í Bandaríkjunum frá áttunda áratugi og fram á þann tíunda. Bindindisáhersla 

samtakanna beindist að útrýmingu áfengisnautnar og siðferðilegu uppeldi heimilanna.139 

Konur á Norðurlöndum vildu einnig vera virkar í bindindisbaráttu, sóttu í bindindisfélög 

snemma en framgangur kvenna innan þeirra mætti hindrunum í viðhorfi karla framan af.140 

 

2.2.2. Konur í íslenskum stúkum – staða og hlutverk 

Leikkonan Gunnþórunn Halldórsdóttir ritaði í 25 ára minningarrit góðtemplara árið 1909: 

Ég hefi árum saman verið meðlimur stúkunnar Verðandi, en af hverju sem það nú hefir verið, þá 

var mín sjaldan vitjað, nema þegar skemta þurfti, og þó að mér væri það bæði skylt og ljúft að 

gera þetta, þá hefði ég nú samt getað gegnt fleiri störfum; en venjan var nú einu sinni sú, að 

karlmennirnir hugsuðu töluvert og gerðu allt. En eftir að ég gerðist aukameðlimur 

kvenstúkunnar Ársól nr. 136, varð mér fyrst fullljóst, hversu mikið kvenfólkið getur gert, bæði 

fyrir bindindismálið og annað.141 

Gunnþórunn var ein örfárra kvenna sem skrifuðu frá eigin brjósti í ritið og endurspeglar það 

vel þær kynjaáherslur sem fundargerðabækur stúknanna birta.142 Í bókum Morgunstjörnunnar 

og Verðandi eru konur lítt áberandi framan af. Sjónarmið þeirra, eins og hins almenna 
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félagsmanns, birtast þar aðeins óbeint og nafnlaust. Einstöku konur létu til sín taka í 

stúkustarfinu er á leið, komu með tillögur og tóku til máls, en þar var þá einatt um sömu örfáu 

konurnar að ræða. En hversu mikinn þátt áttu konur þá í Góðtemplarahreyfingunni?  

Mynd 2.1. sýnir fjölda karla og kvenna yfir 18 ára aldri í stúkum á landinu öllu þau ár 

sem stórstúkan skráði kynjahlutföllin. Þegar stúkurnar höfðu starfað í tvö ár, 1886, voru konur 

um fimmtungur meðlima en fjöldi þeirra jókst jafnt og þétt.  

Mynd 2.1. Kynjahlutföll fullorðinna í stúkum á Íslandi 1886–1912 

 
 
Heimildir:  
ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Bók 4. Mannfjöldi í G.T. Reglunni 1897-1903.  
Íslenzki good-templar 1:5-6 (1887), 47; 1:7 (1887), 55; 2:8 (1888), 63.Good-Templar 1:1 (1897), 14; 1:6 (1897), 
96; Templar 25:9 (1912), 35. 
 
Sjá má að frá og með árinu 1896 hafði konum fjölgað talsvert. Ekki er hægt að greina hvort 

þá hafi átt sér stað snögg umskipti eða hæg, þar sem hlutföll áranna þar á undan vantar. Frá 

1888 og fram til 1896 hafði konum fjölgað um 52% en körlum einungis um 33%. Mikil 

bindindisalda og umfjöllun um konur hafði orðið árin á undan með stofnun Hins íslenska 

kvenfélags 1894 og Hvítabandsins 1895 (kafli 2.2.3). Athyglisvert er að bæði í 

Morgunstjörnunni og innan Verðandi ber á neikvæðri umfjöllun í garð stúkukvenna árið 

1896, árið sem þeim fjölgar. Þær þykja þá ekki vinna bindindinu nægilega vel (kafli 2.2.4.). 

Þegar leið fram til aldamóta voru konur sýnilega farnar að sækja verulega á og nálguðust það 

að verða um helmingur meðlima. Líklegt er að sú virkni eigi sér stað í auknum félagsþrótti og 

félagsmyndun kvenna, en einnig í aukinni þjóðernisorðræðu, því aukningin náði einnig til 

karla. Athygli vekur, að eftir að takmarki góðtemplara var náð, með lögum um 
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aðflutningsbann á áfengi árið 1909, voru konurnar í stúkunum orðnar fjölmennari en karlarnir. 

Virðast þá karlarnir vera farnir að yfirgefa stúkurnar en konunum enn að fjölga. 

Í Morgunstjörnunni voru konur fyrst valdar í nefndir eftir hálfs árs starfsemi. Þær 

völdust í hjúkrunarnefndir sem jafnan voru skipaðar báðum kynjum, enda kallaði vaka yfir 

veikum systrum beinlínis á aðkomu kvenna. Óviðeigandi hefði þótt að karl sinnti þeirri 

aðhlynningu. Konurnar tóku einnig að sér launuð störf á borð við saumaskap og þvott á 

einkennum. Fyrsta tillaga konu í Morgunstjörnunni var í samræmi við hið hefðbundna 

umönnunarhlutverk, því það sneri að stofnun unglingastúku143 – fóstrun ungviðisins.  

Fyrsta ræða konu í Verðandi var flutt á tveggja ára afmæli stúkunnar 1887, þegar 

keppinautarnir, meðlimir stúkunnar Einingarinnar, sóttu hana heim. Ræðukonan var Þorbjörg 

Sveinsdóttir ljósmóðir og þjóðmálaeldhugi, sem talaði um „skyldur Good-Templara gagnvart 

bræðrum sínum“.144 Reglusystur virðast þannig hafa komið til skjalanna þegar lyfta þurfti 

ásýndinni út á við á afmælum eða tyllidögum. Þær stuðluðu einnig að því að efla siðferði og 

fágun félagsmanna með dansmennt og söngkennslu. Innan Morgunstjörnunnar hafði jafnt 

hlutfall kynja forystu fyrir skemmtiflokkunum eftir aldamótin, karlar og konur skemmtu þar 

jöfnum höndum en þeir sem dæmdu frammistöðuna voru eingöngu karlar.145 Konunum var 

ætlað að efla stúkustarfið, auka kraftinn í félagslífinu og laða þannig fólk að, en slík virkni er 

einn þáttur félagshreyfinga í að halda í meðlimi sína.146 Íslenskar stúkur skera sig ekki frá 

systurstúkum á Norðurlöndunum í störfum kvenna innan stúkna. Hlutverk þeirra þar var 

einnig hið hlédræga og styðjandi.147 

Konur skipuðu gjarnan embætti dróttseta – að sjá um að fundargögn væru til reiðu og 

aðstoð við framgang funda.148 Sjá má að konur sem dróttsetar kusu að starfa með konum 

fremur en körlum, því þær völdu sér undantekningalaust konur sem aðstoðardróttseta. Í því 

birtist að mínu mati bæði hlédrægni þeirra innan þessa félagsskapar þar sem karlar voru 

ráðandi og þörf þeirra fyrir samstöðu og samvinnu sín á milli á vettvangi stúkunnar. Þegar 

kom fram yfir aldamót voru konur orðnar nokkuð fastskorðaðar í ákveðnum embættum. Þær 
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voru varatemplarar, dróttsetar og aðstoðardróttsetar.149 Hlutverk varatemplars var að taka við 

fundarstjórn í fjarveru æðsta templars. Honum var það þó ekki skylt samkvæmt reglunum 

framan af að minnsta kosti, því honum var heimilt að skorast undan því og „biðja hvern annan 

meðlim, sem til þess [væri] hæfur, að stýra fundi fyrir sína hönd“.150 Hvort þar var á ferð 

tillitssemi við konur í þessu æðsta embætti sem þeim hlotnaðist að skipa, er ekki ósennilegt. 

Hlutverk kvenna í stúkunum endurspeglar hér vel þá samfélagslegu hlutdeild sem 

þeim var ætluð í borgaralegu samfélagi nítjándu aldar; að styðja við, hafa siðferðilega bætandi 

áhrif á eiginmenn sína og umhverfi.  Samkvæmt sjónarmiði Foucault um stjórnvaldið, hafði 

hið siðferðislega hlutverk kvenna um miðja nítjándu öldina færst út fyrir heimilið sem liður í 

stjórnvaldstækni ríkisvaldsins til að virkja bæði kynin á hinu opinbera sviði. Sú breyting gaf 

konum rými á opinberum vettvangi en enn í sama tilgangi og á heimilinu; hinum siðferðilega 

bætandi og fegrandi og einnig sem eftirlitsaðili.151 Þrátt fyrir virkni og þátttöku á ýmsum 

sviðum innan stúknanna voru konur þar í hlédrægu hlutverki. Sumar þeirra virðast að minnsta 

kosti, samkvæmt orðum Gunnþórunnar hér að ofan, hafa upplifað sig á þann hátt er á leið. 

Þær gripu því til þess ráðs að stofna kvennastúkuna Ársól nr. 136 í febrúar 1907, mánuði eftir 

stofnun Kvenréttindafélags Íslands, og í henni voru einnig konur úr því félagi.152 Önnur 

kvennastúka var stofnuð á Ísafirði ári síðar, stúkan Hulda nr. 156 en hún virðist ekki hafa lifað 

lengi.153  

Ársól var ætlað að vera „friðaður sólskinsblettur“, þar sem konur störfuðu ekki í 

skugga karlanna heldur gátu óheftar „lýst upp starfsþrek sitt [...] og hlúð að sínum andlegu 

kröftum“. Kvenréttindaumræðan hafði þar skilað sér í aðgerðum stúkukvenna – „peðanna“ á 

taflborði stúkukarlanna, eins og ein þeirra líkti þeim við.154 Ársól virðist hafa svarað 

ákveðinni eftirspurn eftir slíkum vettvangi fyrir stúkukonur, því í febrúar 1912 var hún orðin 

sjötta fjölmennasta stúkan á landinu með 94 meðlimi.155 Í stofnun Ársólar fólst því eins konar 

uppreisn gegn viðhorfi karlanna, yfirgangi þeirra og fyrirferð.  
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Konur höfðu sótt í stúkur af ást á bindindismálinu og löngun til að bæta úr því böli 

sem áfengið olli í daglegu lífi.156 Einnig af félagslegri þörf. Stúkurnar svöluðu henni í byrjun 

og sköpuðu fordæmi fyrir almennri félagsþátttöku kvenna. Þær gáfu reynslu af félagsstarfi og 

veittu veganesti inn í slík störf á öðrum vettvangi. Markmið góðtemplara, bindindið og 

útrýming áfengisins, var báðum kynjum sameiginleg. 

 

2.2.3. Bindindi og kvenréttindi á Íslandi 

Fyrsti fulltrúi Hvítabandsins á Íslandi var Ólafía Jóhannsdóttir, fósturdóttir Þorbjargar 

Sveinsdóttur, en Ólöf gerðist meðlimur þess í stuttri Noregsdvöl 1894.157 Hún var baráttukona 

bindindis, meðlimur í Verðandi frá 1885 og ákafasta talskona kvenréttinda á Íslandi á tíunda 

áratugnum og fram yfir aldamót. Í ársbyrjun 1894 varð Hið íslenska kvenfélag til, ekki síst 

fyrir frumkvæði Þorbjargar og Ólafíu.158 Konurnar sem stóðu að stofnun Hins íslenska 

kvenfélags komu úr efri lögum samfélagsins og höfðu margar kvennaskólamenntun að 

baki.159 Nöfn kvenna sem völdust í stjórnir og nefndir Hins íslenska kvenfélags eða eru 

nefndar í fundargerðabók félagsins fram til ársins 1909, bar ég saman við nöfn kvenna í 

Reykjavíkurstúkunum Verðandi og Einingunni.160 Af 135 konum innan kvenfélagsins voru 22 

þeirra með vissu meðlimir þessara tveggja stúkna, og 11 aðrar tengdust framámönnum 

Góðtemplarareglunnar eða lýstu sig í fundargerðabók kvenfélagsins fylgjandi bindindi. 

Einungis 6 af þessum 22 stúkukonum innan kvenfélagsins fengu atkvæði í stjórnarkjöri 

félagsins á tímabilinu fram til 1909.161 Það virðist því sem reynsla þeirra af félagsstarfi innan 

stúknanna hafi ekki skilað þeim í neinum verulegum mæli inn í stjórn félagsins. Þar virðist 

annað hafa ráðið ferð, ekki ólíklega staða og innbyrðis tengsl. 

Stúkukonur í kvenfélaginu töluðu eindregið fyrir stofnun sjúkrasjóðs á upphafsárunum 

og má þar eflaust merkja áhrif frá umræðu innan Góðtemplarareglunnar.162 Fundargerðabók 

kvenfélagsins sýnir að bindindismál voru félagskonum almennt ekki heitt umræðuefni, enda 

brunnu þau mál almennt síður á konum í efri lögum samfélagins en alþýðukonum, og ósjaldan 
                                                           
156

 Þessi sjónarmið eru efst í huga þeirra kvenna sem tjá sig um viðhorf sín til stúkustarfsins: Tuttugu og fimm 
ára. Minningarrit Góðtemplara á Íslandi 1884–1909, bls. 95 (Þorbjörg Hafliðadóttir), 153–154 (Guðrún 
Lárusdóttir); um viðhorf Jóhönnu Egilsdóttur verkalýðsforkólfs: Gylfi Gröndal, Níutíu og níu ár, bls. 175-176.  
157

 Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, Ólafía, bls. 138. 
158

 Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, Ólafía, bls. 151–152. 
159

 Sigríður Th. Erlendsdóttir, Veröld sem ég vil, bls. 22–23; Hrefna Róbertsdóttir, Reykjavíkurfélög, bls. 28. 
160

 Skoðuð voru nöfn allra kvenna sem mættu á fundi eða greiddu félagsgjöld til Einingarinnar 1889–1893, 
1896–1899 og 1906–1914, því meðlimalistar þar voru handbærir. Innan Verðandi voru skoðuð nöfn úr 
fundagerðabók 1885–1887, konur sem völdust í embætti eða nefndir 1894–1897 og nafnalistar frá nóv. 1905 til 
jan. 1906. 
161

 Þorbjörg og Ólafía, Guðrún Pétursdóttir, Ingibjörg Grímsdóttir, Marta Pétursdóttir og Pálína Pálsdóttir. 
162

 Sjúkrasjóðurinn var þó ekki hugsaður í þágu félagskvenna, heldur til fátækra sem leita þyrftu sér lækninga: 
„Sjúkrasjóður hins íslenzka kvenfélags“, Kvennablaðið 11:6 (1905), bls. 41–42. 
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hnýttu góðtemplarar til dæmis í sinnuleysi „höfðingjanna“ gagnvart bindindismálum. 

Vissulega störfuðu ákafar bindindiskonur innan kvenfélagsins, en umræða um bindindi innan 

þess einskorðaðist við aðdragandann að stofnun Hvítabandsins, frá janúar 1895 og fram til 17. 

apríl það ár. Með stofnun Hvítabandsins fékk því bindindisumræða kvenfélagskvennanna 

annan farveg. Í afmælisriti um félagið kemur fram hve ráðandi ákveðnir áhrifamenn 

góðtemplara voru innan þess í upphafi. Þeir einokuðu umræður svo grípa þurfti til 

takmörkunar ræðutíma. Einnig voru viðhorf kvenna til þátttöku karla innan Hvítabandsins 

ólík. Áköfu bindindiskonurnar vildu veg karla þar mestan. Í augum þessara kvenna var 

bindindið baráttumálið og karlarnir liðsstyrkur í að ná því fram. Karlarnir í félaginu veittu 

„föðurlega handleiðslu“ og brýndu konur til formfestu í fundarsköpum og konurnar andmæltu 

aldrei tillögum karla innan félagsins. Þeir heftu því konur innan Hvítabandsins í byrjun eins 

og í stúkunum, en í öðru treystu konurnar á þá, til dæmis í bindindisbrotamálum.163 Veran í 

stúkustarfi fram til 1896 virðist því ekki hafa aukið sjálfstraust kvenna til muna.   

Með stofnun Hins íslenska kvenfélags 1894 og Hvítabandsins í ágúst 1895 var hugur 

kominn í konur – Ólafíu Jóhannsdóttur sérstaklega. Bindindismálið fékk aukinn kraft við 

heimsókn bandarískra hvítabandskvenna til landsins þetta sama sumar. Meðlimum 

Hvítabandsins fjölgaði þá snögglega úr 50 í 90 og undir áskorun til Alþingis um að heimila 

sýslunefndum og bæjarstjórnum að banna verslun með áfengi, rituðu um 7500 manns.164 

Talsvert meiri þungi fylgdi þeirri kröfu en áskorunum 2348 einstaklinga um kjörgengi kvenna 

og fjárráð eiginkvenna. Sú undirskriftasöfnun fór einnig fram þetta sama ár að frumkvæði 

Ólafíu á vettvangi kvenfélagsins.165 Ólafía var róttæk í skoðunum þegar hún kom heim frá 

Danmörku á stofnári Hins íslenska kvenfélags 1894. Hún talaði fyrir femínískum 

sjónarmiðum, full reiði yfir réttleysi konunnar sem manneskju og þátttakanda í samfélaginu. 

Sjóndeildarhringur hennar var víðari en íslenskra kvenna almennt, því á ferðalögum erlendis 

hafði hún kynnst baráttukonum bindindis og kvenréttinda. Rök Ólafíu fyrir bættri stöðu 

konunnar voru þroskarök og siðferðilegar áherslur. Hún taldi konur skorta sjálfsuppeldi og 

brýndi þær til ábyrgðar. Kosningaréttinn þyrftu þær til að þroskast sem sjálfstæðir 

samfélagsþegnar sem ekki kinokuðu sér við að ræða „pólitík“ – þjóðþrifamál.166 
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 Um atgang karlanna og viðhorf kvennanna í upphafi: Margrét Guðmundsdóttir, Aldarspor, bls. 62–64. 
164

 Margrét Guðmundsdóttir, Aldarspor, bls. 11, 22 og 59 (Erindrekinn var Jessie A. Ackermann, ásamt 
kennslukonunum Ruth Shaffner og Nana Pratt). 
165

 Sigríður Th. Erlendsdóttir, Veröld sem ég vil, bls. 26; Lbs. 971 fol Fgb. Hins íslenska kvenfélags 26. jan. 
1894–25. apríl 1927 (12. mars 1895). 
166

 Ó.J., „Kvennrjettindamálið á Íslandi“, Ársrit Hins íslenzka kvenfélags 2:1 (1896), bls. 10–11; um pólitík: 
„Þáttur íslenzkra kvenna í stjórnarmálinu“, Ársrit Hins íslenzka kvenfélags 3:1 (1897), bls. 6–7. 
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Keim af aðferðum bandarískra Hvítabandskvenna og auknum siðferðisþrýstingi mátti 

sjá í tillögu Ólafíu vorið 1902 um varðstöðu templara við kráardyrnar á Hótel Íslandi til að fá 

menn ofan af inngöngu. Hugmyndinni hafði fyrst verið hreyft í stúkunni í ársbyrjun 1896 af 

Ólafi Rósenkranz, hugsanlega fyrir áhrif hinna bandarísku gesta árið áður, en ekki varð af fyrr 

en með þessu frumkvæði Ólafíu.167 Aðstæður Ólafíu, stuðningur í aðsópsmiklum ættmennum, 

tækifæri til víðari sýnar ásamt einurð og þjóðernishugsjónum voru bjargir sem hún bjó að og 

nýtti sem umbreytingaafl inni á vettvangi kvenfélagsins og stúkunnar. Slíkar „auðlindir“ í ytri 

aðstæðum eru taldar grundvöllur þess krafts sem snýr óánægju yfir í aðgerðir á félagslegum 

grunni.168 Ólafía var róttækari og áræðnari en félagskonur kvenfélagsins almennt. Eftir 

brotthvarf hennar 1903 komust kvenréttindi ekki á dagskrá á ný fyrr en með Bríeti 

Bjarnhéðinsdóttur og stofnun Kvenréttindafélags Íslands (KRFÍ) 1907, enn vegna ytri 

auðlinda, í aðstæðum hennar sem ekkju og ritstýru og beinum tengslum við áhrif erlendis 

frá.169  

Mánuði eftir stofnun KRFÍ mátti lesa í Kvennablaði Bríetar sama tón og hjá Ólafíu 

áður.170 Kvenfélagið var þar komið með gagnrýninn keppinaut.171 Það hreif. Félagið gekkst 

fyrir undirskriftasöfnun í ársbyrjun 1907 um kosningarétt og kjörgengi kvenna til Alþingis. Í 

fundargerðabókinni má sjá að næstu mánuðina var rykið dustað af eldri fyrirlestrum Ólafíu 

um kvenréttindamál.172 Í Kvennablaðinu fengu bindindismál ekki sérstakt vægi né voru þau 

rædd á fundum KRFÍ. Athygli vekur þó að í blaðinu var litið á samstöðu kvenna um 

þjóðaratkvæðisgreiðsluna 1908 sem lið í að sýna körlum að konur stæðu saman um 

þjóðþrifamál.173 Virkni og frumkvæði forgöngukvenna, Ólafíu og Bríetar, gaf konum í 

stúkunum fordæmi og kraft, eins og stofnun Ársólar 1907 sýnir. Sama má segja um atgang 

karlanna innan stúknanna og Hvítabandsins. Konur voru að eflast félagslega. Án efa gaf það 

alþýðukonum áræðni í baráttu fyrir bættum hag er lengra leið inn á annan áratuginn og 

Verkakvennafélagið Framsókn var stofnað 1914, en þar voru stúkukonur áberandi. Þær konur 

voru sýnilega enn að beita áhrifum og hvatningu um samstöðu við stofnun annars slíks félags, 

Verkakvennafélagsins Framtíðarinnar, í Hafnarfirði árið 1925.174 
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 ÞÍ. I .O.G.T./ 5/A. Verðandi. Fgb. 1. ág. 1894–28. apríl 1903 (4. mars 1902 og 18. febr. 1896). 
168

 Auður Styrkársdóttir, From Feminism to Class Politics, bls. 62–63. 
169

 Auður Styrkársdóttir, From Feminism to Class Politics, bls. 65. Um Bríeti í sama riti bls. 63–64. 
170

 Um deyfða ábyrgðartilfinningu kvenna vegna fyrirstöðu karla um aukin réttindi kvenna: „Hann Guðm. 
Friðjónsson í dómarasætinu“, Kvennablaðið 13:2 (1907), bls. 9–10. 
171

 „Hið íslenzka kvenfélag“, Kvennablaðið 12:3 (1906), sjá bls. 19. 
172

 Lbs. 971 fol. Fgb. Hins íslenska kvenfélags 26. jan. 1894–25. apr. 1927 (29. jan. og 25. mars 1907). 
173

 „Samtök og samvinna“, Kvennablaðið 14:4 (1908), bls. 26;  
174

 Þetta voru Karólína Siemsen, Jónína Jónatansdóttir, virkir meðlimir í stúkunni Dröfn nr. 55 og Jónína í KRFÍ: 
Sigríður Th. Erlendsdóttir, Veröld sem ég vil, bls. 119–120; Verkakvennafélagið Framtíðin 60 ára, bls. 13. 
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2.2.4. Viðhorf stúkubræðra til stúkusystra 

Gróska í félagastofnun kvenna 1894-1895 og heimsókn hinna erlendu gesta 1895 ýtti við 

körlum að huga að hlutverki kvenna í stúkunum og liðsinni þeirra í baráttunni. Umfjöllun um 

þýðingu konunnar innan reglunnar komst á dagskrá árið 1896 og bera tók á gagnrýni. Í 

Morgunstjörnunni var „einurðarleysi“ kvenna gagnrýnt og þátttökuleysi þeirra í umræðum. 

Kvenfólkið þótti lítið „nota sér það fengna frelsi að tala á fundum“ og ekki beita sér nægilega 

í bindindismálum.175 Þegar Árni Gíslason leturgrafari þakkaði kvenþjóðinni það, hve „langt á 

veg reglan væri komin“, ítrekaði Ólafur Rósenkranz að enn betur gætu þær gert með því að 

taka engum unnusta nema bindindismanni.176 Kallað var eftir konum, líkama þeirra og sál við 

framgang bindindisins, þar væri engin hindrun í athafnafrelsi.177 Hugtakið „frelsi“ sem ritara 

þótti orðið fyrirferðarmikið í munni kvenna, var þannig gripið og notað sem gagnrýni á að 

þær legðu sig ekki nægilega fram í bindindismálunum. 

Stuðningur karla við lagalegt jafnrétti kvenna og frjálslynd hugmyndafræði 

alþingismanna frá um 1885 mótaðist af hugsjóninni um jafnan rétt frjálsra manna. Af þeim 

sökum fékk kosningaréttur kvenna vaxandi byr fram til aldamóta. Viðhorf karla til 

samfélagslegrar stöðu þeirra voru þó óbreytt, einnig stúkumanna sem hugleikinn var jöfnuður 

og framfarir á vettvangi stjórnmála eins og Jóni Ólafssyni.178 Aðrir stúkumenn tjáðu sig eftir  

kvennaathygliárið 1895. Björn Jónsson ritstjóri taldi íslenskar konur hafa nóg að starfa. Þær 

gætu fengið athafnaþrá sinni fullnægt þjóðinni til framfara, þótt pólitísk réttindi þeirra biðu 

betri menntunar og þroska. Virðing kvenna að hans mati lá ekki í þátttökurétti til 

stjórnmálaafskipta, heldur í kvenlegum gildum og góðum áhrifum.179 Sjónarmið Björns eru í 

takt við starfsemina inni í stúkunum.  

Stórstúkuþing 1907 skoraði á Alþingi að veita konum kosningarétt og kjörgengi. Þar 

fylgdu stúkumenn einungis almennum samfélagsstraumi, því undirskriftir kvenna á landsvísu 

voru þá í fullum gangi. Tregða gegn áskoruninni var fyrir hendi á stórstúkuþingi og áskorunin 

hafði leitt af sér aðvörun frá æðstu yfirstjórn reglunnar ytra, þar sem hún væri „pólitísk“. Otto 

N. Þorláksson taldi áskorunina ekki brjóta í bága við þann markvissa pólitíska þrýsting sem 

reglan beitti þá þegar í aðdraganda kosninga yfirleitt, þar sem leitast væri við að hafa áhrif á 

mannaval til Alþingis. Kosningaréttur kvenna, tók Ottó fram, gæti unnið aðflutningsbanninu, 
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 ÞÍ. I.O.G.T./12. Morgunstjarnan. Fgb. fyrir st. Morgunstjarnan nr. 11 og st. Daníelsher nr. 4.  
1. maí 1896–6. des. 1896 (17. maí og 7. júní 1896). 
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 ÞÍ. I .O.G.T./ 5/A. Verðandi. Fgb. 1. ág. 1894–28. apríl 1903 (12. maí 1896). 
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 Jón G. Sigurðsson, „Þýðing kvenna í bindindisfélaginu“, Good-Templar 2:10 (1898), bls. 147–152. 
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 Jón studdi aldurstakmörk á kosningarétt kvenna 1911: Guðmundur Hálfdanarson, „Kosningaréttur kvenna og 
afmörkun borgararéttar“, bls. 22–41. Einnig Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis“, bls. 67. 
179

 „Kvennrjettarmálið“, Ísafold 19. febr. 1896, bls. 37–38. 
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„ómetanlegt gagn“.180 Þetta sjónarmið Ottós lýsir málflutningi stúkumanna vel fram til ársins 

1908. Þótt templarar ítrekuðu gjarnan að jafnrétti kynjanna ríkti innan reglunnar, þá tengdist 

umræðan um kosningarétt kvenna í þeirra huga ávallt brautargengi kröfunnar um 

aðflutningsbannið. Sú krafa gaf orðræðunni um kosningarétt og kjörgengi íslenskra kvenna 

byr, gaf  henni viðurkenningu og réttmæti. 

Í stúkunum voru konur í félagsheimi karla og tóku sér þar framan af takmarkað rými. Í 

augum karlanna voru þær liðsmenn í bindindisbaráttunni en í þeirri baráttu fengu þær einnig 

mikilvæga hvatningu karla til að láta að sér kveða. Óánægja með fyrirferð karlanna kraumaði 

þó undir eins og orð Gunnþórunnar hér í upphafi tjá og sóknin í Ársól vitnar um. Það framtak 

braust út fyrir áhrif orðræðunnar um kvenréttindi. Sú orðræða, ásamt þjálfuninni sem konur 

fengu innan stúknanna og samstaða kvenna þar inni, varð sá neisti sem gaf þögulum 

stúkukonunum kjark til framtaks og verka. 

 

2.3. Ungmennafélögin 

2.3.1. Uppbygging og meðlimir 

Jarðvegur fyrir starfsemi ungmennafélaga á Íslandi varð sérlega frjór þegar leið á fyrsta áratug 

tuttugustu aldar. Heimastjórn 1904 hafði hrundið af stað sterkri þjóðernisbylgju og auknum 

pólitískum hræringum frá 1903, þjóðernishyggja óx frá 1906 og magnaðist í átökum um 

uppkastið svokallaða 1908, samningsdrög um sambandsmál Íslands og Danmerkur.181 Sú 

gerjun lét hið félagslega svið ekki ósnortið. Fyrstu eiginlegu umgmennafélögin voru 

Ungmennafélag Akureyrar, UMFA, og Ungmennafélag Reykjavíkur, UMFR, bæði stofnuð 

1906. Ári síðar var landssamband félaganna, UMFÍ, stofnað. Á þremur árum frá 1907 voru 

100 ungmennafélög stofnuð í landinu og fjöldi félagsmanna tæplega tvöfaldaðist fram til 

1917, fór úr 1250 félögum í 2350.182  

 Augljós líkindi voru með stúkum og ungmennafélögum. Markmið UMFÍ voru að 

verkja starfshvöt æskumanna innan félagsheildar sem vinna skyldi að því að efla það sem 

þjóðlegt var og „ramíslenskt“. Þau skyldu nást fram með fundahöldum þar sem félagsmenn 

efldu andlegt atgervi með eigin fyrirlestrahaldi, upplestri eða með utanaðkomandi fræðslu og 

sömuleiðis skyldi auka líkamlegt atgervi með íþróttum. Meðlimum var einnig gert að starfa á 

kristilegum grundvelli, og hafa undirritað ákveðna persónulega skuldbindingu, sem meðal 
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 Otto N. Þorláksson, „Ósamrýmanlegt“, Templar 20:19 (1907), bls. 75. 
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 Gunnar Þór Bjarnason, Upp með fánann!, bls. 17 og 23. 
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 Jón M. Ívarsson, Vormenn Íslands, bls. 24–25; Gunnar Krisjánsson, Ræktun lýðs og lands, bls. 87. 
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annars laut að allsherjarbindindi.183 Skuldbinding ungmennafélagsmeðlima var þríþætt líkt og 

hjá templurum. Hún beindist í fyrsta lagi inn á við að andlegri og líkamlegri eflingu, í öðru 

lagi að framförum og heill félagsskaparins sem ætlað var að stuðla að velferð þjóðfélagsins og 

öllu því sem væri „þjóðlegt, gott og gagnlegt“. Í þriðja lagi beindist hún að ósérplægni og 

hlýðni hvers meðlims við félagið og markmið þess.184 Skuldbinding Góðtemplara hafði beinst 

að bindindi og þar með sjálfsrækt, að hlýðni og hollustu við regluna og að áhrifum 

einstaklingsins út í samfélagið þar sem honum var ætlað að vinna í þágu bindindisins.185 

Starfsemi ungmennafélaganna bar þó með sér nokkuð aðrar áherslur, því hinu líkamlega, 

kröftum og þreki, var gert hærra undir höfði en í stúkunum, þar sem áherslan hafði fremur 

verið á hinn andlega þátt og siðferðið, þó líkamlegt hreinlæti væri vissulega í hávegum. 

Konum var óheimill aðgangur að fyrstu ungmennafélögunum svo sem UMFA og 

UMFR. Það verður að teljast óvenjulegt í ljósi þess að ýmsir frumkvöðlanna höfðu bein og 

náin tengsl við Góðtemplararegluna, þar sem hefð var fyrir veru kvenna.186 Vera kann að sá 

þungi sem UMFA lagði í upphafi á karlmannlegar íþróttir, glímuna sérstaklega, hafi átt þátt í 

útilokun kvenna, en glímukeppnir virðast beinlínis hafa verið notaðar til að auglýsa félagið út 

á við í upphafi. Einnig það að lög UMFA urðu leiðandi fyrir félögin sem á eftir komu. Á 

stofnfundi UMFÍ 1907 var þó ekki vilji fyrir áframhaldandi fjarveru kvenna, því þar var 

skorað á ungmennafélög að fá konur í félögin.187 Konur stofnuðu Ungmennafélagið Iðunni í 

mars 1908, þar sem UMFR var þeim enn lokað, en þar fengu þær, eins og Svava 

Þórhallsdóttir orðaði það, „byr undir vængina, léttara andrúmsloft og trú á því, að við gætum 

eitthvað unnið landi og þjóð“.188 Félagið virðist því, líkt og kvennastúkan Ársól í febrúar 

1907, hafa orðið til sem andsvar við útilokun, eflaust fyrir áhrif aukinnar kvenréttindaumræðu 

í kjölfar stofnunar KRFÍ. Þó konur fengju aðgang að ungmennafélögum þá varð hefðin sú að 

þær völdust ekki í stjórnir þeirra, heldur helst í ritarastörf.189 Fyrirferð kvenna í stjórn UMFÍ 

var lítil, eins og reyndar einnig  átti við um stórstúkuna. 

Ungmennafélögin komu fram í andrúmi sterkrar þjóðernishyggju þegar vöxtur 

templara og fylgi við bindindismálefni höfðu náð miklum byr. 
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2.3.2. Hugsjónirnar 

Fyrsta ungmennafélagið var stofnað fyrir áhrif þjóðernishræringa á Norðurlöndum. 

Ungmennafélög í Noregi frá 1868 lögðu áherslu á hið þjóðlega og á alþýðufræðslu.190 

Sjálfstæðisbarátta undan yfirráðum Svía knúði þar á og með sjálfstæði Norðmanna 1905 

fengu Íslendingar beint fordæmi og aukinn baráttuanda. Hin þjóðernislega athafnaþrá hafði 

þar einnig áhrif, en hún innprentaðist í nemendur lýðháskólans í Askov í Danmörku, þar sem 

andi Grundtvigs og vakning alþýðu til verka var allsráðandi. Jóhannes Jósefsson og Þórhallur 

Bjarnason, stofnendur UMFA, komu frá námsdvöl í Noregi og Danmörku uppfullir af 

athafnaþrá fyrir íslenskan ungdóm.191 Með Skinfaxa, mánaðarriti UMFÍ frá 1909, gáfu svo 

fyrstu ritstjórarnir tóninn fyrir hin norsku áhrif, þeir Helgi Valtýsson og Guðmundur 

Hjaltason.  

 Stúkurnar og ungmennafélögin áttu sameiginlegan andann og eldmóðinn við 

útbreiðslu boðskaparins. Í báðum hreyfingum var ætlast til þess að félagar legðu sig alla fram 

við hugsjónir hreyfingarinnar, vakninguna.192 Í stúkunum hafði jafnan verið ítrekað að 

meðlimur sem ekki legði sig fram af fullum mætti í þágu reglunnar og bindindisins, væri 

ónýtur félagsmaður og samasem gagnslaus. Með skuldbindingunni í báðum hreyfingum var 

því ætlast til virkni til verka. Eins og markmið UMFÍ tilgreindu, þá var það í félagsskapnum 

sem einstaklingurinn efldist til góðra verka. Góðtemplarareglan hafði sem félagslegt þrýstiafl 

náð árangri í viðhorfsbreytingu gagnvart áfengismálunum þegar að stofnun 

ungmennafélaganna kom og hafði þannig sýnt ákveðið félagslegt fordæmi.  

Eiginleikar sérhvers góðs ungmennafélaga voru þau að vera ósérhlífinn, ósérplæginn, 

áreiðanlegur, gegn samfélagsþegn, góðgjarn, sanngjarn og skyldurækinn.193 Þessir 

mannkostir mega einnig teljast höfuðkostir hins sanna stúkufélaga. Þeir höfðu glögglega birst 

í reglufastri umgjörð stúkna, kröfu um fórnfúst starf og í hinum siðferðilega boðskap. Með 

afneitun áfengisins lét bindindismaðurinn eigin nautnir víkja og sýndi þannig „vilja og mátt“ í 

verki með hag heildarinnar í huga.194 Það átti einnig við ungmennafélagann sem með 

kjörorðinu Íslandi allt, tjáði ættjarðarást sína í þeim verkum sem unnið var að. Í orðræðu 

ungmennafélaga og stúkna var hagur heildar ávallt framar eigin hagsmunum. 

Góðtemplarareglan hafði þar gefið ákveðinn siðferðistón sem  ungmennafélögin tóku upp og 

gerðu að sínum í þeim verklegu merkjum sem unnið var að.  
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 Í ungmennafélögum skyldu verkin tala, þau sem talin voru á færi alþýðu að vinna; 

efling í orði og æði auk fegrunar umhverfisins. Templarar höfðu unnið bindindinu 

brautargengi með þrýstingi á stjórnvöld um breytta löggjöf, ungmennafélagar tóku hinar 

verklegu framkvæmdir í sínar hendur. Við stofnun UMFÍ á Þingvöllum 1907, í skartklæðum 

að hætti þjóðveldismanna og með bláhvítan fána við hún,195 voru ungmennafélagar í beinni 

aðgerð – uppreisn gegn erlendu valdi, yfirstétt og kóngi. Þeir voru að móta nýja sjálfsmynd 

með hetjumóð að leiðarljósi. Framfarahyggja og sjálfstæðisþrá var í öndvegi, byggð á grunni 

fortíðardýrkunar. Bæði stúkur og ungmennafélög kvörtuðu undan andstreymi og 

skilningsskorti þeirra er utan hreyfinganna stóðu. Hæðni og vantrú var nokkuð sem 

stúkufélagar töldu sig mæta og orðin „hugsjónir“ og „vakning“ voru að mati Guðmundar 

Hjaltasonar „gestir“ í tungumálinu sem uppskáru gláp og glott.196  

Áðurnefndir eiginleikar ungmennafélagans; andinn, eldmóðurinn, áræðnin til verka og 

félagsfærnin jafnt í byr og andstreymi, voru eiginleikar sem vísuðu til hins karlmannlega, 

hetjunnar sem vinnur verkin til gagns og eflingar eigin orðstírs. Skiljanlegt er, að á þeim 

hugmyndagrunni hafi konum ekki verið ætlað rými í upphafi. Orðræða hetjuhugsjónarinnar 

og starfshvatningarinnar sem rann úr penna ritstýrenda Skinfaxa endurómaði í skrifum 

almennra fulltrúa ungmennafélaga. Þeir tóku við henni, gengust inn á að gera hana að breytni 

sinni í verki og tókust þar með á hendur þá stýringu sjálfstjórnar í stjórnvaldshugtaki 

Foucault, þar sem stýrandinn og viðfang stýringarinnar verður eitt og hið sama.197 Í nánast 

barnslegri gleði, hógværð en stolti, streymdu fréttirnar víðsvegar að – af svo sem „ekki ... 

neinum stórfenglegum framkvæmdum“, en „dálitlu bókasafni“, æfingum í að „koma máli sínu 

í hæfilegan búning“, fyrirætlunum um „skógrækt á komanda vori“ og viðleitni til að „koma 

upp sundpolli“, svo eitthvað sé nefnt.198  

 Ritstjórar Skinfaxa þurftu ekki að kvarta undan þögn félagsmanna eins og ritnefnd 

Prentarans forðum. Ritgerðirnar streymdu að, ræðuhöld á fundum stóðu tímunum saman, svo 

mjög á samfundi ungmennafélaga í Reykjavík 1910 að um hálf þrjú að nóttu var einungis 

komið fram að „hléinu“, á fundi sem byrjað hafði klukkan hálf níu.199 Siðferðilegar umbætur 

voru einnig tíundaðar. Tekin voru varfærin skref að tóbaksbindindi í einu félagi og í öðru var 

skýrt tekið fram að „[n]æturskemtanir“ væru ekki leyfðar og slíkt talið „bending“ til annarra 
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félaga. Þar var einnig biðlað til ritstjóranna tveggja um að „koma“.200 Birtist þar vel hin 

barnslega von um viðurkenningu starfanna frá þeim er stýrðu hinni opinberu orðræðu, því þær 

væntingar sem orðræðan boðaði höfðu verið uppfylltar. Hugmyndafræðin sem gegnsýrði 

samfélagið 1906 – farvegur orðræðunnar í sjónarmiðum Foucault, magnaði upp þörf og 

löngun ungmennafélaga til að laga sig að henni og vinna á sjálfum sér þær siðferðilegu 

breytingar sem þurfti, þjóðinni til farsældar inn í framtíðina. 

 

2.3.3. Bindindisheitið 

Skuldbindingaskrá ungmennafélaga hófst á heitstrengingunni: 

Ég undirritaður lofa því, og legg við drengskap minn, að meðan ég er í þessu félagi, skal ég ekki 

drekka neina áfenga drykki, né valda því vísvitanandi, að öðrum séu þeir veittir.201 

Ákvæðið olli togstreitu. Það kallaði á réttlætingu á síðum Skinfaxa og olli deilum úti í 

ungmennafélögunum allan þann tíma sem það var við lýði, fram til 1933. Helgi Valtýsson 

ritstjóri sá sig knúinn til að bregðast við og verja ákvæðið. Forgöngumenn hafi í upphafi talið 

nauðsynlegt og sjálfsagt hverjum góðum félaga að taka á sig skuldbindingu og sjálfsafneitun 

sem „allir vita“ að orðið geti til „varanlegs tjóns“ einstaklingnum og félagsskapnum.202 

Almennir félagsmenn létu einnig í sér heyra. Einn taldi bindindisákvæðið svo „samvaxið“ og í 

raun „óbeinlínis falið“ í öðrum markmiðum ungmennafélaga að stuðla að framförum og 

þroska, að ekki þyrfti að taka það fram. Það væri „helgasta skilyrðið“ fyrir framförum. Annar 

tengdi loforðið einnig heilagleika og hélt því fram, að „eins og þá stóðu sakir“ væri það 

„helgast og skyldast æskulýðnum“ að taka það á sig.203 Bindindismál einskorðuðust ekki við 

Ísland, þau voru einnig hluti þeirra verkefna sem norsk ungmennafélög sinntu.204  

 Ekki fæst séð að nokkur mæli gegn bindindisskuldbindingu á síðum Skinfaxa á því 

tímabili sem hér er skoðað og þótt lengra sé litið í blaðið inn á annan áratuginn. Togstreitan 

var háð á nærvettvangi úti í félögunum. Frásagnir í upphafi greina frá fylkingum. Í UMF 

Baldri „[s]karst í odda með fundarmönnum“. Andstæðingar skuldbindingar sem þar lutu í 

lægra haldi, „gengu af fundi“ og komu fæstir í félagið aftur.205 Annað dæmi á tímum 

uppgangs templara 1925, sýnir að hálfvelgja gagnvart lögunum og skuldbindingunni varð 
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þess einnig valdandi að menn sögðu sig úr félagsskapnum. Ungmennafélaginu Birni 

Hítdælakappa á Mýrum hafði þá borist bréf frá UMF Velvakanda í Reykjavík sem virðist hafa 

farið þess á leit við félagið að kannað væri hvort meðlimir héldu tryggð við bindindið. Í 

kjölfar upplesturs bréfsins eru í fundargerðabókina skráð orðin: „Litlar umræður.“ Rannsókn 

nefndar í kjölfar bréfsins leiddi í ljós að 30% félagsmanna höfðu brotið bindindislögin og 7% 

sést undir áhrifum víns. Eftir „miklar og tvískiptar umræður“ á næsta fundi var niðurstaðan sú 

að mönnum væri í sjálfsvald sett hvort þeir undirrituðu skuldbindingu. Einn nefndarmannanna 

sem vildi að lög félagsins væru virt, sagði sig þá þegar úr félaginu.206 

Bindindisskuldbindingin samófst siðferðilegu erindi ungmennafélaga en sannfæringin 

um nauðsyn hennar, lét undan er á leið. Hún hafði komið inn í lög UMFÍ vegna áhrifa 

góðtemplara og áralangrar orðræðu þeirra um skaðsemi áfengis. Boðskapur sjálfseflingar og 

sjálfsstjórnar sem meðlimir stúkna meðtóku og gerðu að sinni, birtist í mynd athafna- og 

starfsgleði ungmennafélaga. Þjóðernishyggja, pólitísk gerjun og samningar um sambandsmál 

við Danmörku á upphafsárum UMFÍ verkuðu þar sem olía á eld. Menn létu sannfærast, hrifust 

með, voru fúsir að leggja sitt af mörkum í verki á sjálfum sér og í umhverfi sínu, því verið var 

að búa í haginn fyrir framtíðarsjálfstæði landsins. Í því andrúmi og í ljósi áhrifa af máttugri 

orðræðu og þrýstingi Góðtemplara í samfélaginu almennt, var í raun óhugsandi annað en að 

félagsskapur þjóðerniseflingar bæri með sér bindindisheit eða væri stætt á öðru. Fáir, ef 

nokkur, treystust til andmæla því á opnum ritvelli í byrjun, að minnsta kosti ekki í Skinfaxa.  

Ungmennafélagshreyfingin rak erindi siðferðilegrar eflingar einstaklingsins líkt og 

templarar. Hún kom fram á hápunkti Góðtemplarahreyfingarinnar og sótti því til þeirra 

formið, og fyrirmynd í fordæmi sem skilað hafði árangri. Orðræða sjálfseflingar dvínaði eftir 

að aðflutningsbanni var náð og eldheitum þjóðernishug fyrstu heimastjórnaráranna slotaði. 

Skuldbindingin sem fleinn í holdi félagssamstöðunnar varð þá umdeildari og gagnrýni á hana 

einnig opnari og réttlætanlegri. 

 

Samantekt  

Fyrstu verkalýðsfélögin báru þess merki að sótt var til Góðtemplarareglunnar um form og 

forystu. Forgöngumenn þeirra höfðu fengið þar þjálfun í félagsstörfum og ekki síður reynslu 

af virði einstaklingsins á vettvangi félagsheildar. Meðlimir Prentarafélagsins voru stúkumenn 

og innan þess voru þeir í álíka erindagjörðum sjálfseflingar og stúkurnar. Bárufélögin áttu 

beinlínis tilurð sína að þakka stúkustarfi og regluboðun suðvestanlands. Sú samvinna leiðir í 
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ljós að regluboðun stúkunnar og samstaða verkamanna um kjör sín og hagsmuni voru angi af 

sama meiði. Báðum hreyfingum var ætlað að styrkja meðlimi til áhrifa. Í því fólst þrá til 

breytinga og þar með ákveðið andóf, einnig löngun til aukins jöfnuðar. Verkamönnum og 

sjómönnum var bindindi ekki hugleikið á fundum, sem undirstrikar að bindindisáherslur voru 

umdeildar meðal þeirra. Góðtemplarar gáfu fyrstu samtökum verkafólks fordæmi og reynslu 

til að stuðla að samstöðu og samtakamætti um hagsmunamál og virkni til áhrifa í 

nærumhverfi.  

Áhrif góðtemplara á ungmennafélagshreyfinguna verða að skoðast í ljósi tíðarandans og 

hinnar öflugu þjóðernisvakningar. Ungmennafélagar litu til góðtemplara og byggðu 

siðbótarviðleitni sína á fordæmi og árangri þeirra í slíku starfi. Skuldbinding um bindindi var 

skýrasta merki áhrifa templara á hreyfinguna. Þrátt fyrir andstöðu tóku menn hana á sig fyrir 

tilstilli orðræðunnar. Innan verkalýðsfélaganna og ungmennafélaganna tók alþýða því virkan 

þátt í sjálfsögun og mótun eigin siðferðis til undirbúnings og aðlögunar í nýjum aðstæðum.  

Konur gengu fljótlega í stúkurnar, þær sóttu verulega á frá 1896 og aðild þeirra jókst 

eins og karla frá 1899. Eftir að aðflutningsbanni var náð voru þær orðnar fjölmennari en 

karlarnir. Þær störfuðu í ákveðnum nefndum og embættum en hlutverk þeirra í augum 

karlmeðlima var hið siðferðilega styðjandi hlutverk og að gefa  aukið líf og virkni inn í 

félagsskapinn. Það hlutverk samræmdist hinu almenna borgaralega viðhorfi til kvenna. Vegna 

þess að konur voru í stúkunum á félagsvettvangi karla, sóttu þær í samvinnu sín á milli. 

Starfið gaf þeim reynslu og þær fengu þar einnig hvatningu karla til að beita sér á opinberum 

vettvangi í þágu bindindis. Orðræða bindindis efldi konur til verka og orðræða kvenréttinda 

gaf þeim kraft til að brjótast undan fyrirferð karlanna með stofnun kvennastúku. Þær nýttu 

einnig bindindisorðræðuna sem sýnidæmi um samstöðu. Í augum karla voru þó aukin réttindi 

konum til handa tengd liðsinni þeirra í bindindisbaráttunni. Vera kvenna í stúkunum opnaði 

alþýðukonum farveg út á félagsvettvang. Það eitt og sér varð hvati til að láta sterkar að sér 

kveða. 
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3. Félagslíf og listir – menningarleg áhirf af starfsemi góðtemplara 

3.1. Góðtemplarahúsin utan Reykjavíkur 1885–1908 

3.1.1. Fjárþörf og félagslíf 

Húsin sem meðlimir góðtemplara reistu víða um land urðu grundvöllur að starfi stúkna og 

jafnframt urðu þau forsenda félagslegrar og menningarlegrar starfsemi. Fréttir frá stúkunum 

voru fastir liðir í málgögnum templara, líkt og síðar varð með Skinfaxa ungmennafélaganna. 

Eitt af því fyrsta sem nefnt var í fréttum af nýjum stúkum voru húsnæðismál þeirra, því 

aðgangur að vísum fundarstað var þeim nauðsynlegur. Úti um þorp og sveitir voru þinghús 

eða barnaskólahús helsta afdrep þeirra í byrjun, þar sem þau voru á annað borð til staðar. 

Fréttir af nýjum stúkum um og eftir aldamótin 1900 báru með sér að húsnæðið sem bauðst 

væri óhentugt, of lítið og að það stæði stúkunum fyrir þrifum.207 Fyrir kom þó að stúka og 

starfandi bindindisfélag sameinaðist um húsnæði svo sem í Mjóafirði.208  

 Þegar ráðist var í byggingu fundarhúss yfir stúku, reyndist stuðningur athafna- eða 

efnaðri manna í byggðarlaginu, kaupmanna gjarnan, forsendan fyrir byggingunni eða það sem 

fleytti framkvæmdum áfram og í höfn. Það á ekki síst við um framkvæmdir fyrstu 

stúknanna.209 Í Ölfusi gaf til dæmis séra Ólafur Ólafsson, prestur í Arnarbæli og síðar 

fríkirkjuprestur í Reykjavík, stúkunni Freyju nr. 31 nánast allt andvirði hússins, sem þar 

reis.210 Bindindisáhugi áhrifamanna eða persónulegur metnaður þeirra til áhrifa í 

nærsamfélagi kom stúkum þannig gjarnan yfir erfiðasta hjallann. Af fréttum úr málgögnum 

templara að dæma og lauslegri könnun nokkurra annarra heimilda virðast góðtemplarastúkur 

hafa byggt 14 hús utan Reykjavíkur fram til aldamótaársins 1901 og að minnsta kosti 17 hús 

hafa bæst við eftir aldamótin eins og sjá má af töflu 3.1. Af þeim húsum munu í það minnsta 

20 hafa verið með einhverja starfsemi árið 1908. Í töflunni eru þeir staðir skyggðir.  

Fram til 1901 risu stúkuhúsin einvörðungu í bæjum og þéttbýliskjörnum við 

sjávarsíðuna, fyrir utan húsið í Ölfusi, þar sem í raun var um einstaklingsframtak að ræða. 

Með auknum þunga í bindindisorðræðunni eftir aldamótin tóku húsin að rísa í sveitum og 

stúkur sem áður höfðu byggt, endurnýjuðu hús sín, stækkuðu þau eða byggðu önnur 

reisulegri. 

                                                           
207

 Báran nr. 2 í Vestmannaeyjum fundaði í þinghúsi og síðar í barnaskólanum: „G.-T.-hús vígt“, Íslenzki good-
templar 5:5–6 (1891), bls. 44. Eir nr. 68 hélt fundi í loftherbergi verslunarhússins, og Unni nr. 49 var á yfirreið 
regluboða ekki hægt að heimsækja, þar sem engum fundarstað var til að dreifa: „Bálkur Stór-Ritara“, Good-
Templar 4:2 (1900), bls. 21. 
208

 „Skýrsla um bindindis-útbreiðsluför Árna Gíslasonar sumarið 1896“, Good-Templar 1:6 (1897), bls. 95. 
209

 Um Eyrarbakka: „Húsbyggingar innan Reglunnar“, Íslenzki good-templar 2:1–2 (1887), bls. 86. Um 
Vestmannaeyjar í sama riti: 5:5–6 (1891), bls. 44. Um Bíldudal: Good-Templar 1:8 (1897), bls. 128. 
210

 „Raddir hvaðanæva“, Good-Templar 4:9 (1900), bls. 115–116. 
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Tafla 3.1. Fundahús í eigu stúkna utan Reykjavíkur 1885–1908 

Ár Staður 
Stærð 

(fermetrar)  Ummæli / útbúnaður Nr. stúku 
Afdrif / 

breytingar 

1885 Ísafjörður 94 leiksvið m. grindverki 2 og 6 selt 1886-87 
1886 Eyrarbakki 40 sæti fyrir 150 manns 7 rifið 1899 
1886 Hafnarfjörður 73 upphækkaður leikpallur 11 stækkað 1904 
1889 Keflavík     15   

  Garður     6   

  Leira     10   

1890 Vestm.eyjar 36 óþiljað að innan 2   

1896 Bíldudalur   "stórt hús" 29 selt    

1896 Ísafjörður 85 st. leiksvið, salur 12x12 al b.f. Dagsbrún   

1897 Sauðárkrókur 40 með færanlegu skilrúmi 35 stækkað 1903 

  Mjóifjörður   "gott fundarhús" b.f. og 23   

1899 Eyrarbakki   tvíloftað, salur 10x17 al 7 og 56   

1899 Bolungarvík   "mikið og gott hús" 59 fauk 1901 

1900 Ölfus     31   

1901 Búðardalur 39   68   

1901 við Þjórsárbrú     57   

1901 Bolungarvík   "allmikið hús" 59 stækkað 1906 

1902 Síða V-Skapt. 40 st. salur, smekkl. málaður 60   

1902 Hofsós     44   

1902 Ólafsvík   tvílyft, upphækkað leiksvið 24   

1902 Akureyri 59 einlyft með lágu risi 1   

1903 Flateyri     69   

1904 Þingeyri 51 leiksvið 5x9 al 75   

1905 Keflavík 97 upphækkaður leikpallur 15   

1905 Hjalteyri 40 einn salur 48   

1906 Ísafjörður   st. leiksvið, salur 16x20 al 67 og 52   

1906 Akureyri   svalir, salur 16x24 al 1 og 99   

1906 Núpur Dýraf.     120   

1907 Haukadalur 47   113   

1907 Borgarnes     87   

1908 Suðureyri     114   
 
Skýringar: Í umreikningi á stærð húsanna úr álnum í fermetra er hér miðað við að alin sé 58 cm.  
Lýsingar á útbúnaði húsanna miðast við ástand þeirra við vígslu. Skyggð hús eru með einhverja starfsemi 1908. 
 
Heimildir:  
Ísl. good-templar, Good-Templar og Templar; Leikfélag Ísafjarðar 30 ára, bls. 13 og 21; Vefur Bolungarvíkur: 
<http://bb.is/Pages/106?NewsID=7222> (Skoðað 13. júní 2014); Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Saga Ólafsvíkur. 
Fyrra bindi fram um 1911, bls. 202-203; ÞÍ. I.O.G.T./37. Dagsbrún nr. 67. Gjörðabók 18. okt. 1903-12.febr. 
1905 (25. okt. 1903); Sveinn Einarsson, Íslensk leiklist II, bls. 39; Hjörleifur Stefánsson, Akureyri. Fjaran og 
innbærinn, bls. 135; Jón Helgason, Hundrað ár í Borgarnesi, bls. 161. 
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Fyrstu húsin til sveita voru gjarnan 10 x 12 álnir að breidd og lengd, sem samsvarar um 40 

fermetra rými. Í fjórum húsanna sem reist voru fyrir aldamót, eru leiksvið tilgreind. Hús 

stúkunnar Aldamóta nr. 60 á Síðu í Vestur–Skaftafellssýslu með sínum fjórum þriggja álna 

(1,6 m) háu bogadregnu gluggum á framhlið, þótti árið 1904 „eitthvert fallegasta fundarhús 

landsins“.211 Nokkru síðar, 1906, risu svo reisuleg hús templara á Ísafirði og Akureyri.212 Af 

fréttum frá nýstofnuðum stúkum sést að talsverð bjartsýni og hugur greip gjarnan um sig og 

félagar vildu fljótt fara að byggja. Í Morgunstjörnunni í Hafnarfirði var húsbygging nefnd eftir 

tveggja mánaða starfsemi 1885 og á Sauðárkróki 1887 var hafist handa strax fyrsta mánuðinn. 

Daginn eftir húsvígsluna þar fjölgaði um 15 meðlimi í stúkunni.213 Þegar byggingu nýja 

stúkuhússins á Eyrarbakka lauk 1899, var annað hvert mannsbarn á staðnum í stúku.214  

Húsbyggingar og atorkan sem þeim fylgdi gaf greinilega kraft og innspýtingu í 

bindindið og félagslífið. Viðgangur stúkna var þó ekki vís þó hús væri risið. Oft stóð 

starfsemin og féll með einum eða fáum ötulum og leiðandi einstaklingum, jafnvel á stöðum 

þar sem almennur metnaður virðist hafa ríkt meðal félagsmanna eins og á Sauðárkróki.215 

Fjárhagsvandi stúkna sneri ekki einvörðungu að öflun fjár til húsbygginga. Rekstur húsanna 

kallaði á fjármagn. Fjárþröng varð því viðvarandi vandamál í mörgum stúkum og við því 

þurfti sífellt að bregðast. Í málgagni templara undir aldamótin ritaði G. Jónsson til dæmis af 

reynslu sinni af fjárhagserfiðleikum Vetrarbrautarinnar nr. 23 í Mjóafirði: 

Fyrstu árin varð hún að gjalda í húsaleigu nálega alt sitt fé, sem afgangs var skattinum til st.st.. 

Svo var farið að gjöra tilraun til að stúkan eignaðist skýli yfir sig sjálf, og gekk það á þann veg, 

að einstakir menn lánuðu svo mikið fé, að mögulegt var að byggja hús í félagi við sveitarfélagið 

og bindindisfélag, sem hér var fyrir. En stúkan er enn í dag í allstórri skuld út af þessari 

byggingu [...] Sækir því jafnan í sama horfið, að stúkan er svo félaus, að einstakir meðlimir 

hennar verða að gefa henni öll smærri gjöld úr sínum eigin vasa. Enda hefði hún fyrir löngu 

verið dottin úr sögunni, ef hún sjálf hefði átt að borga hita, ljós, ræstingu, ritföng, meiri hluta 

einkenna og kostnað við afmælishöld [...] Þetta hafa meðlimirnir sjálfir lagt fram, þótt fátækir 

séu[ ].216 

 

                                                           
211

 „Frá stúkunum“, Templar 17:18 (1904), bls. 70. 
212

 „Nýja húsið á Ísafirði“, Templar 19:11 (1906), bls. 41. Einnig: „Húsvígsla á Akureyri“, Templar 19:21 
(1907), bls. 83. 
213

 „Skýrsla Sigurbjarnar A. Gíslasonar stud. theol“, Good-Templar 2:9 (1898), bls. 137–138; „Stúknafréttir“, 
Good-Templar 2:2 (1898), bls. 23. 
214

 „Bálkur Stór-Templars“, Good-Templar 4:1 (1900), bls. 7. 
215

 Sjá t.d. um Úndínu í Vatnsdal: „Bindindisfréttir að norðan“, Good-Templar 6:11 (1902), 122. Um 
Sauðárkrók: „Bálkur Stór-Templars“, Good-Templar 4:7 (1900) bls. 88 og í sama riti 5:1 (1901), bls. 9. 
216

 G. Jónsson, „Fátækt stúkna“, Good-Templar 3:9 (1899), bls. 141. 
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Greinarhöfundur gerði að tillögu sinni að stórstúkan lækkaði gjöld á undirstúkum um 

helming, til að gera þeim tilveruna fjárhagslega léttari. Nokkrum árum síðar þegar Fortúna nr. 

75 á Þingeyri, hugðist „efnalaus“ ráðast í húsbyggingu, leitaði hún á náðir 

framkvæmdanefndar stórstúkunnar um styrk, en ekki hafði borist svar við þeirri beiðni þegar 

fréttin var rituð.217 Þegar hús var komið upp hlupu félagsmenn undir bagga til að létta undir, 

systur ræstu það án endurgjalds og bræður skutu saman í steinolíu vetrarlangt.218 

 Í grein árið 1897 sem bar heitið „Bindindismál“ voru fjárhagsörðugleikar 

bindindisfélaga og stúkna reifuð og rökin að baki skemmtistarfsemi þeirra skýrð. Greinina 

ritaði Stefán Runólfsson – einn virkasti meðlimur Prentarafélagsins frá 1887, stúkufélagi í 

Verðandi nr. 9 og virkur félagi í bindindisstarfsemi á Ísafirði meðan hann starfaði þar sem 

prentari 1893-1901. Greinin birtist í blaðinu Hauki sem Stefán gaf út á Ísafirði frá 1897 og var 

hún andsvar við skrifum Skúla Thoroddsens. Skúli hafði fundið að „ómerkilegri“ 

skemmtistarfsemi Bindindisfélagsins Dagsbrúnar og fjárútlátum fátæks almennings sem af 

henni leiddi. Einnig hafði hann gagnrýnt ofstækis- og öfgafullar aðferðir við bindindisboðun. 

Stefán útskýrði í grein sinni að lög góðtemplara hindruðu að nýta mætti fé úr sjóði stúkna í 

nokkuð annað en bindindisstarfsemi. Félagsgjöld meðlima væru höfð eins lág og kostur væri 

en kostnaður við fundahöld og allt það sem starfseminni fylgdi væri töluverður. Félagsgjöld 

hrykkju því skammt. Það væri því leið framtakssamra meðlima að auka fé til fastrar starfsemi 

félagsins með skemmtisamkomum af ýmsu tagi, fremur en að fara beinan bónarveg eða leið 

frjálsra samskota.219  

Skemmtisamkomur í nýbyggðum stúkuhúsum víða um land voru auk vígsluhátíða 

húsanna fyrst og fremst afmælisfagnaðir stúkna eða skemmtanir í tilefni af heimsóknum 

regluboða. Vígsla stúkuhúss var tilefni fagnaðar og vakti athygli í litlu samfélagi.220 Á 

afmælishátíðum voru ræður og frumort kvæði flutt og söngur, spil og dans dunaði fram á 

rauða nótt.221 Um afmæli stúkunnar á Sauðárkróki 1898 var tekið fram að „jafnvel“ systur 

hafi tekið þar til máls og komið hafi skýrt fram í máli félaga „hvað meðlimum þótti vænt um 

stúkuna“.222 Að lokinni slíkri skemmtun „fór hver til síns heimilis, hver öðrum þakkandi fyrir 

liðna árið og góðs óskandi á því komandi“, eins og segir af afmælishátíð Sigyn nr. 124 í 

                                                           
217

 „Fortúna nr. 75“, Templar 17:9 (1904), bls. 35. 
218

 Sú varð raunin í Keflavík 1905: „Frá stúkunum“, Templar 19:1 (1906), bls. 3. 
219

 „Bindindismál“, Haukur 1:7–8 (1897), bls. 29. Um Stefán: Magnús Aspelund, „Leiklist á Ísafirði á síðari 
hluta 19. aldar og fyrri hluta 20. aldar“, BA ritgerð í sagnfræði við HÍ 2006, bls. 21–22; greinar Skúla: 
„Sjónleikirnir“, Þjóðviljinn ungi 5:24 (1896), bls. 95 og „Bindindismál“, Þjóðviljinn ungi 7:5 (1897), bls. 17–18. 
220

 Sjá um Vestmannaeyjar: „G.T.-hús vígt“, Íslenzki good-templar 5:5–6 (1891), bls. 44. 
221

 Um Seyðisfjörð: „Bálkur almennings“, Good-Templar 5:4 (1901), bls. 51-52. 
222

 „Skýrsla Sigurbjarnar A. Gíslasonar stud. theol“, Good-Templar 2:9 (1898), bls. 138. 
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Meðallandi í upphafi sumars 1907.223 Afmælisfagnaðir í sveitastúkunum virðast því hafa eflt 

eindrægni og samhug inn á við og fært menn nær hverjum öðrum í dreifbýlinu.  

Heimsóknir regluboða gáfu starfinu einnig innspýtingu. Að heyra „mann úr fjarlægu 

héraði“ tala fyrir bindindismálinu af hjartans sannfæringu gaf málefninu aukinn byr.224 Slíkar 

heimsóknir gáfu orðræðunni trúverðugleika og starfinu tilgang. Það gaf meðlimum einnig færi 

á að sýna þá félags- og menningarlegu færni sem stúkustarfið hafði leitt af sér og veitt þeim. 

Á þann hátt sóttust þeir eftir viðurkenningu og komu til móts við væntingar orðræðunnar, 

stýringatæki valdsins. Auk skemmtiflokka á fundum, var gjarnan myndaður sérstakur klúbbur 

sem stóð að skemmtun, þar sem félagar komu saman – þó ekki til að dansa. Dans var óheimill 

á samkomum í tengslum við bindindisstarf stúkna.225 Forystumenn sem leiddu starf stúkna 

kepptust við að gera það líflegt og halda sjó í fjárhagslegum rekstri. Skemmtanir drógu að og 

fólk flykktist í stúkurnar í skorpum þegar framkvæmdir voru í gangi. Stúkurnar og hús þeirra 

færðu fólki í sveitum og þorpum aukið líf, athafnasemi og menningarauka, allt eftir elju og 

áhuga þeirra einstaklinga sem þar voru í forsvari. Ekki stóð á ritstjórum bindindistímaritanna 

syðra að mæra þær stúkur sem voru framtakssamar. Að lokinni húsvígslu í Hafnarfirði var 

fjallað um það „eftirdæmi“ sem Morgunstjarnan hefði sett öðrum stúkum.226  

Orðræðan bar ávöxt, metnaður í stúkustarfsemi greip um sig, oft líkt og eldur í sinu. Ef 

ein stúka byggði, gat önnur vart staðið aðgerðarlaus hjá. Samtakamáttur um húsbyggingu var 

liður í samstöðu og athafnasemin sem af því leiddi laðaði fólk til fylgis við stúkurnar. 

Húsbyggingar stúkna sköpuðu möguleika á tryggari tilvist, en bundu jafnframt félagsmenn á 

fjárhagsklafa. Það kallaði á aðgerðir og öflun fjár. 

 

3.2. Stúkur og leiklist á Ísafirði 

3.2.1. Áróra, Dagstjarnan og Dagsbrún 1884–1897 

Á Ísafirði styrktist leiklistarstarfsemi með tilkomu bindindisfélaga og góðtemplarastúkna. 

Uppfærsla leikverka þar átti sér þó lengri sögu. Hún hófst þar á sjötta áratug nítjándu aldar, 

um þrjátíu árum áður en fyrstu stúkurnar komu til. Ísafjörður var því snemma á ferð í 

frumtilburðum til leiklistar og nokkuð á undan Akureyri, þar sem leiksýningar hófust árið 

1860. Þessar fyrstu leikuppfærslur á Ísafirði fóru fram í klúbbum borgara í heimahúsum. 
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 „Vestur-Skaftafellssýslu“, Templar 20:15 (1907), bls. 60. 
224

 „Frá stúkunum“, Templar 18:19 (1905), bls. 75. Sjá einnig um heimsókn Ólafíu til Keflavíkur: „Bálkur Stór-
Templars“, Good-Templar 4:4 (1900), bls. 45. 
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 Um stofnun sameiginlegs klúbbs stúknanna á Ísafirði: ÞÍ. I.O.G.T./37. Dagsbrún nr. 67. Gjörðabók 24. febr. 
1901-31. ág. 1903 (laust nefndarskjal 29. sept. 1901), (hér eftir Dagsbrún og Gjb.); „I.O.G.T. Heilræði“, Good-
Templar 3:1 (1899), bls. 13. 
226

 „Samkunduhús G.-T. í Hafnarfirði“, Íslenzki good-templar, 1:4 (1887), bls. 26. 
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Undir 1880 dugðu þau rými ekki lengur til enda sýningar þá ekki eingöngu ætlaðar betri 

borgurum heldur öllum almenningi og útheimtu því stærra húsnæði. Fyrsta almenna 

leiksýningin voru Útlilegumennirnir eftir Matthías Jochumsson árið 1879 í pakkhúsi 

Ásgeirsverslunar.227 

 Frá 1879 og fram að vígslu fyrsta stúkuhússins haustið 1885, virðist sjónleikafélag 

hafa verið starfandi á Ísafirði, eða að minnsta kosti fóru þá leiksýningar fram nokkuð 

reglulega. Leikendur sem getið er í sumum þessara sýninga, má finna á fyrsta meðlimalista 

stúkunnar Dagstjörnunnar nr. 6 sem komið hefur í ljós.228 Af honum sést að fjórir af fjórtán 

leikendum í Útilegumönnunum 1879, urðu með vissu meðlimir Dagstjörnunnar.229 Í 

sýningum veturinn 1883 voru þeir sem best þóttu standa sig í gleðileikjunum það árið einnig 

verðandi meðlimir stúkunnar. Í bréfi Einars Péturssonar frá Skáleyjum sem Már Jónsson 

sagnfræðingur birtir í grein sinni um leikhúslíf og góðtemplara á Ísafirði, tekur bréfritari fram 

að félagið hljóti að hafa „drifið upp mikla peninga“, því aðgangseyrir inn á sýningarnar hafi 

verið fremur dýr, eða 1 króna. Hátt verð hafi hins vegar ekki hindrað það, að oft hafi verið þar 

húsfyllir.230 Aðgangseyririnn verður að teljast hár, jafnvel rándýr, því veturinn 1893-1894 var 

dýrasti miðinn á sýningar góðtemplara í Reykjavík 80 aurar.231 Margir þeirra sem virkir voru í 

þessu almenna leiklistarlífi Ísafjarðar í upphafi urðu einnig meðlimir fyrstu stúknanna. Slík 

þróun átti eftir að halda áfram fram yfir aldamótin. 

 Hús stúknanna Áróru og Dagstjörnunnar sem vígt var 23. október 1885 virðist vera 

fyrsta góðtemplarahús landsins og fyrsta stúkuhúsið með afmörkuðu leiksviði.232 Það hefur 

því verið ætlun templara að stunda þar leiksýningar til að standa straum af rekstri hússins, 

enda innan stúkunnar þá þegar fólk með leikreynslu auk reynslu af árangri slíkrar 

tekjuöflunar. Stúkurnar tvær urðu þó ekki langlífar og hættu starfsemi 1888. Í skýrslu um 

bindindisför sína til Ísafjarðar vorið 1894 sem varð undanfari að stofnun Bindindisfélagsins 

Dagsbrúnar það haust, greindi Árni leturgrafari frá umtali Ísfirðinga um þessar fyrstu stúkur 

bæjarins og afdrifum þeirra. Sagði hann stúkurnar hafa „eyðilagzt af fjárkröggum, 

sundurlyndi og öðrum ástæðum“ og að erfitt væri að fá Ísfirðinga til að ganga í 
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bindindisfélög, „allra sízt í Good-Templarstúku“.233 Fyrstu stúkurnar virðast því hafa skilið 

eftir sig sárindi í hugum Ísfirðinga. Meðlimir þeirra, með Skúla Thoroddsen í farabroddi, voru 

hugmyndasmiðir að því að koma upp prentsmiðjurekstri í bænum en flæktust fljótlega í 

deilumál um þá starfsemi þar sem fylkingar skiptust.234 Árni nefndi í skýrslu sinni þessa 

pólitísku flokkadrætti sem fyrirstöðu bindindisstarfsemi í bænum.235 Ljóst er að fyrsta stúkan 

á Ísafirði, Áróra, hafði mikið aðdráttarafl í byrjun, því eftir nokkurra mánaða starfsemi varð 

að skipta henni upp og mynda aðra í ársbyrjun 1885.236 Þótt stúkurnar hættu starfsemi þá 

nýttist hús þeirra ísfirskri leiklist, því það var leigt út til leiksýninga næstu tíu árin eða þar til 

hús Bindindisfélagsins Dagsbrúnar varð næsta leikhús bæjarins árið 1897.  

Leikstarfsemi á Ísafirði reis og hneig eins og eðlilegt er í litlu byggðarlagi.237 

Eftirspurn eftir slíkri skemmtun var þó til staðar, því kvartað var undan deyfð á því sviði ári 

áður en Sjónleikafélagið komst á legg 1891.238 Uppgangurinn veturinn 1891-1892 dalaði 

næsta haust og ekki virðist hafa verið leikið af krafti aftur fyrr en veturinn 1894-1895. Í þeim 

sýningum voru meðlimir Bindindisfélagsins Dagsbrúnar margir hverjir virkir þátttakendur, 

þeirra á meðal Helgi Sveinsson, einn helsti drifkraftur leiklistar og stúkustarfs á Ísafirði um og 

eftir aldamótin.239 Í mars 1895 voru 26 leiksýningar að baki þann veturinn.240 Með tilkomu 

Dagsbrúnar og með nýju húsi félagsins sem tekið var í notkun til leiksýninga 27. febrúar 

1897, batnaði aðstaðan til leikiðkunar.241 Dagsbrún gekkst fyrir leiksýningum í ágóðaskyni 

fyrir félagið, húsbygginguna væntanlega, í apríl 1896 – það voru þær sýningar sem Skúli 

gagnrýndi fyrir ónóg gæði og Stefán Runólfsson svaraði fyrir, eins og áður var nefnt. 

Fyrstu stúkurnar tvær á Ísafirði voru virkar á víðara sviði en í bindindismálum. Þær 

héldu úti handskrifuðum blöðum.242 Leiklistarstarfsemi virðist hafa verið markmiðið frá 

upphafi til tekjuöflunar og menningarauka. Með stofnun stúkunnar Nönnu nr. 52 í október 

1898 tók stúkustarfsemi á Ísafirði aftur álíka kipp og með Áróru og Dagstjörnunni rúmum 

áratug fyrr. Nanna var fjölmennasta stúkan á landinu við stofnun, með 75 stofnmeðlimi, 12 úr 
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Dagsbrún og aðra 63 nýja bindindisfélaga. Hálfu ári síðar, vorið 1899, gerðist 

Bindindisfélagið Dagsbrún góðtemplarastúka.243 Uppgangur var augljós. 

 

3.2.2. Dagsbrún og Nanna 1898–1911 

Þegar gluggað er í fundargerðabækur stúkunnar Nönnu frá upphafi 1898 og fram til ársloka 

1907 og í fundarbók Dagsbrúnar rétt eftir aldamótin vekur athygli hinn stöðugi barningur við 

að halda sjó í fjármálum og standa straum af þeim kostnaði sem rekstur stúkunnar og húsanna 

tveggja krafðist, hins gamla frá 1897 og síðar þess nýja frá 1906.  

Skömmu áður en Bindindisfélagið Dagsbrún gerðist góðtemplarastúka buðu meðlimir 

þess stúkunni Nönnu að gerast meðeigendi að húsi sínu með því að taka jafnan þátt í kostnaði 

af því.244 Má leiða líkum að því að rekstur hússins hafi verið félaginu þungur. Á fundum í 

Nönnu frá júní og fram eftir hausti 1899 fór mikill tími í umræður um fjáröflun til að „greiða 

úr fjárkröggunum“. Tillaga kom um hefðbundna tombólu sem ekki þótti árennileg leið þar 

sem mörgum slíkum umsóknum hafði verið neitað. Þótti Helga Sveinssyni fýsilegri kostur að 

efna til smáleikja til eflingar hússjóðnum og var sú tillaga samþykkt í einu hljóði. Nefnd sem 

kanna átti undirtektir og afla leikenda greindi frá því að hún hefði „engin kjör til að ráða menn 

fyrir“. 245 Varð því úr að nefndarmönnum tókst að fá „nokkra bræður og systur tvær til að 

standa fyrir sjónleikjum“.246 Ári síðar var enn bollalagt um það hvernig standa bæri straum af 

hússkuld sem greiða átti þá um haustið og var þá niðurstaðan tombóla.247 Uppfærsla leikverka 

í ísfirsku samfélagi var átak sem vart var leggjandi á meðlimi nema með hléum. Úrval leikrita 

var þó eflaust meira þegar hér var komið sögu 1899 en 1890, þegar Árni Sveinsson útskýrði 

að ekki væri það af viljaleysi sem verk hefðu ekki verið færð upp á Ísafirði þá um hríð, heldur 

væri það einfaldlega vegna þess að leikverk skorti. Ekki væri sífellt bjóðandi upp á að sýna 

sömu stykkin.248  

Leikstarfsemi góðtemplara á Ísafirði kom því eðlilega í skorpum. Sýningar þeirra 

veturinn 1899 voru smáleikir, Prestskosningin eftir Þorstein Egilson frá 1894 og 

Hermannaglettur eftir C. Hostrup. Í leikverki Þorsteins glímdi höfundur við spurningar um 

fyrirkomulag prestskosninga, lýðræðið í framkvæmd og misnotkun þess í krafti auðs og valds. 

Höfundur hafði einnig í eftirmála verksins, eins og Sveinn Einarsson tekur fram, gefið skýr 
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fyrirmæli um hvernig ekki skyldi standa að leik persóna og lagði blátt bann við 

skrípatilburðum.249 Það var þarft innlegg í íslenska leikhefð sem fram að því hafði einkennst 

af gamanleikjum, oft ýktum leikáherslum eða eintóna framsögn.250 Leikir góðtemplara þennan 

veturinn gengu miður vel, þeir voru sagðir hafa verið „fremur illa sóttir“ vegna báginda frekar 

en áhugaleysis.251  

Ekki er ólíklegt að leikritið Prestskosningin hafi höfðað sérstaklega til stúkumeðlima, 

því þeim virðist jafnræði gjarnan ofarlega í huga. Fundargerðabók sýnir, þó nokkru síðar sé, 

að við atkvæðagreiðslu um fyrirkomulag vígsluhátíðar nýja stúkuhússins árið 1906, birtist 

meðal almennra stúkumeðlima greinileg hugsun um að jafnræðis sé gætt. Tillögur sem lutu að 

aðgreiningu voru þar felldar. Innheimtu aðgangseyris fyrir „óboðna aðkomandi templara“ var 

til dæmis hafnað, orðalagi um þá „sem ætlast er til að taki þátt í skrúðgöngu“ var breytt í „allir 

templarar“. Í klausu um að embættismenn og gestir reglunnar hefðu sæti á sviði, var 

orðalaginu „aðrir á salsgólfi“ kippt út. Auk fyrirmenna Ísafjarðarbæjar var bætt inn í að 

„konur þeirra séu með“ og að byggingarnefnd hússins sé einnig boðið.252 Meðlimir, karlar og 

konur, höfðu sýnilega vakandi auga með jafnræði og sanngirni; að einum væri ekki gert hærra 

undir höfði en öðrum. 

Næsta uppfærsla stúkufélaga varð þremur árum síðar, í ársbyrjun 1903, en þá virðast 

Ísfirðingar hafa verið orðnir langeygir eftir uppfærslu leikverka. Sjónleikafélagið hafði þá 

ekki fært upp verk síðan í ársbyrjun 1899, þar sem félaginu „þótti starfið ekki borga sig“. 

Góðtemplarar hafa því séð sér leik á borði að fylla það skarð sem orðið var á leiksýningum til 

tekjuöflunar. Í þetta sinn réðust þeir í stærra verk, hið vinsæla Æfintýri á gönguför eftir J. C. 

Hostrup. Nú var aðsóknin önnur en á smáleikina. Á frumsýningu 25. janúar var „alveg 

troðfullt“.253 Innan stúkunnar var þess farið á leit við klúbb bindindismanna að „slaka til við 

Sjónleikafélag Good-Templara“ og færa starfsemina til vegna leikuppfærslunnar.254 Í mars 

stóð fimmta sýningin fyrir dyrum og voru þá fjórar sýningar að baki fyrir fullu húsi, auk þess 

sem templarar höfðu fært upp þrjá stutta gamanleiki. Tilkynningar um leiksýningar þessar 

voru auglýstar af „Leikfélagi Good-Templara“ með áberandi hástöfum.255 Frammistaðan á 

fyrstu sýningu Æfintýrsins var samkvæmt leikdómi á tvo vegu, sumir höfðu leikið „mikið 
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vel“ en öðrum var „mikið ábótavant“. Söngurinn var slakur og leikurinn nokkuð vanæfður 

vegna veikinda.256 Ísfirðingar hafa ekki látið það fæla sig frá því að fylla salinn á næstu 

sýningum. Söngur í stúkunni Nönnu var gagnrýndur á fundi ári síðar og talið áríðandi að 

koma honum í betra horf.257 

Samkeppni á leiklistarsviðinu og rífandi gangur templara virðist hafa vakið 

Sjónleikafélagið af dvala, því veturinn eftir, í árslok 1903, var Skuggasveinn leikinn fyrir 

troðfullu húsi, auk annarra verka eftir áramótin 1904 án beinnar íhlutunar templara að séð 

verður.258 Þeir voru þó ekki af baki dottnir það vorið, því þeir héldu þá skemmtun til 

hljóðfærakaupa, þar sem sungið var og leikið og verkið Nábúarnir fært á svið.259 Næstu tilþrif 

þeirra á leiksviði urðu ekki fyrr en í janúar 1907 eftir að nýtt og glæsilegt samkomuhús þeirra 

var komið í notkun. Urðu þá gamanleikir fyrir valinu og fengu leikendur lof fyrir leikinn en 

áhorfendur last fyrir að „hafa ekki nógu hljótt“.260 Frá 1909 og fram yfir 1911 virðast 

templarar vera einir um leiklistariðkun í bænum. Í mars 1909 léku þeir enn og í ársbyrjun 

næsta ár var Ísfirðinga aftur farið að lengja eftir sjónleikjum. Þá léku templarar Álfakónginn á 

sumarfagnaði sínum til fjáröflunar vegna píanókaupa í nýja húsið.261  Árið 1911 færðu þeir 

svo aftur upp Ævintýri á gönguför og enn við góða aðsókn. Eftir þá sýningu voru leikendur 

flestir tilgreindir „gamlir“ en leiktjöldin ný, – „máluð ... og fegurri en áður“.262 

Ísfirðingar virðast hafa kunnað að meta framlag góðtemplara til menningarstarfsemi í 

bænum og hvöttu blöðin þá til að styðja við leikstarfsemi þeirra.263 Bæjarbúar voru orðnir 

leikhúsvanir og staðarblöðin; Þjóðviljinn, Þjóðviljinn ungi,  Haukur, Vestri og Valurinn gerðu 

kröfur um viðunandi frammistöðu. Þau efldu þannig menningarumfjöllun og almennan áhuga 

á menningu í bænum. Stúkustarfsemin efldi Ísafjörð á leiklistar- og menningarsviði og tryggði 

þar stöðugri tilvist leiklistar. 

Hjá stúkunum á Ísafirði og einnig víðar var það fjárþörf hinna nýreistu húsa sem var sá 

kraftur sem leiddi af sér leiklistarstarfsemi, einnig almenn þrá eftir félagslífi. Helga 

Sveinssyni einum af leiklistarfrömuðum Ísafjarðar var einnig ávallt umhugað um að stúkurnar 

næðu eyrum sjómanna og handverksmanna. Hann þreyttist ekki á að hvetja þá sjómenn sem 

innan stúkunnar voru um að „vera stöðuga á bindindisbrautinni“ og gæta þess að „hætta ekki 
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þó þeir færu til sjós“. Helgi vildi „kalla saman á fund alla formenn og handverksmenn í 

bænum“ til að reyna að fá þá til liðs við regluna.264 Baráttan fyrir bindindinu beindist einkum 

að alþýðufólki. Verkamaðurinn og sjómaðurinn voru viðfangið, það voru þeir sem þurftu að 

efla sig og snúa lífi sínu til betri hátta. Stúkurnar og sú menningarstarfsemi sem fram fór 

innan þeirra meðal annars með leiklistinni voru taldar mikilvæg leið í þeirri umbreytingu. 

 

3.3. Menning og siðferði – Reykjavík 

3.3.1. Siðferðisumbætur meðal alþýðu 

Siðvæðing og menningarlegur þroski voru nokkrum einörðustu talsmönnum 

Góðtemplarareglunnar hugleikin á upphafsárunum hennar. Þeir töldu ekki vanþörf á útbótum. 

Allir höfðu þeir dvalið í útlöndum þar sem áhrif borgaralegra hugmynda í anda 

frjálslyndisstefnu mótuðu þá, en hún lagði áherslu á ábyrgð einstaklingsins á eigin lífi og 

sjálfshjálp hans til velferðar.265 Þeir voru einnig fullir hugsjóna og athafnasemi, létu til sín 

taka sem ritstjórar, tóku þátt í stjórnmálum, voru virkir í verslunarrekstri eða á 

menningarsviði.266  

 Þorlákur Ó. Johnson kaupmaður hafði búið í 17 ár ytra, lengst af í Bretlandi þegar 

hann flutti heim 1875. Vegna starfa sinna þar þekkti hann vel breska verslun og viðskiptahætti 

og hafði einnig kynnst drykkjuskap breskra verkamanna og aðferðum Breta til að hafa þar 

áhrif á til úrbóta.267 Í kjölfar hertrar fátækralöggjafar í Bretlandi 1834 beindu menn sjónum í 

auknum mæli að siðferði breskra verkamanna. Er á leið varð það sá akur sem nauðsynlegt 

virtist að sá í fræjum aukinnar einstaklingsábyrgðar. Að baki lá óttinn við offjölgun þeirra 

óhæfu sem ekki hefðu á sér siðferðilegar hömlur og myndu til lengri tíma valda hnignun 

bresks þjóðfélags. Drykkja var þar einn þáttur sem talinn var sýna augljósan skort á 

siðferðisvitund verkamannsins. Aðferðir í anda frjálslyndisstefnu með athygli á einstaklinginn 

beindu augum áhrifamanna að nýjum leiðum til að efla innri styrk og siðferði verkamanna, 

meðal annars með áhrifum lista og menningar til innri umbreytingar verkamannsins.268 Listin 

sem mótunarafl í þágu félagslegra markmiða, var þó ekkert nýtt þegar kom fram á 19. öld, 

heldur arfur frá örófi alda.269 Þorlákur var eindreginn siðvæðingarmaður og hafði óbeit á 

drykkjuskap. Reynsla hans frá Bretlandi hefur vafalaust styrkt skoðanir hans í því efni.270  
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 Eftir að hafa búið á Íslandi í tæpt ár gat Þorlákur ekki orða bundist. Honum misbauð 

viðhorf Íslendinga sem litu á hreinlæti, eflingu andans, lífsgleði og listir sem „hjegóma“ og 

töf frá brauðstritinu.271 Hann varð því einna fyrstur manna til að boða markvisst siðbótar- og 

menningarstarf meðal íslenskrar alþýðu í borgaralegum anda, verkefni sem stúkurnar sinntu 

síðar. Ásamt þremur öðrum setti hann á fót Sjómannaklúbbinn.272 Klúbburinn var í anda þess 

sem Þorlákur hafði séð ytra, meðal annars á eigin vinnustað þar sem bókasafn hafði verið 

opnað til að halda verkamönnum frá drykkju á kránum.273 Sjómannaklúbburinn miðaði að 

siðbót, uppfræðslu og hollri afþreyingu, þar sem andanum og skemmtiþörfinni var fullnægt. 

Með fræðandi fyrirlestrum, kennslu í skrift, reikningi og náttúrufræði, aðstöðu til lestrar og 

sjálfstæðrar afþreyingar, bauðst „sjó- og verkamönnum“ þar notalegt athvarf alla daga frá 

klukkan fjögur síðdegis til tíu á kvöldin.274  

Skilyrði fyrir inngöngu voru af siðrænum toga; að vera ódrukknir og „sem 

þokkalegastir og siðprúðastir ... bæði sjálfra þeirra vegna og svo til þess að gefa öðrum gott 

eptirdæmi“, eins og lög klúbbsins tilgreindu. Athygli vekur þó að dans var hvergi nefndur í 

lögunum, heldur fremur lagt þar upp með „ræður andlegs efnis sem gæt[u] vakið menn til 

alvarlegra umhugsana“ og af því tilefni megi menn „hafa einn kvennmann með sér“.275 Vera 

má að starfið hafi þróast þegar það fór af stað, því ljóst er að „dansfundir“ annan hvern 

laugardag, þar sem einnig gafst kostur á að taka með sér kvenmann, voru eitt af 

aðdráttaraflinu og voru þeir „ágætlega vel sóttir“ enda einnig „sérlega vel stjórnað“ að sögn 

meðlims sem ritaði grein um klúbbinn. Eftir þriggja mánaða starf voru komnir í hann „full tvö 

hundruð fjelaga ... menn af öllum stjettum“.276 Starfið bar árangur, í klúbbnum bar ekki á öðru 

en að menn sýndu viðleitni til snyrtilegri klæðaburðar og háttvísari framkomu. Starfsemin 

stóð þó ekki nema í rúma tvo og hálfan vetur.277 Í siðbótarstarfi Þorláks birtist viðleitni 

nútímavaldsins í skilningi Foucault, viljinn til vita, hlutast til um og móta líf og siðferði 

alþýðu, ekki með valdboði heldur mjúkri stýringu.278 Sjómennirnir voru viðfangið, 

menningarviðleitnin og fræðsla tækið til að ná markmiði siðbótar fram. 

Dansleikir fyrir almenning var eitt af því sem almennt var álitið hégómi samkvæmt 

gagnrýninni í grein Þorláks. Að líkindum voru þeir einnig taldir ýta undir ósiðsemi lægri 
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stétta líkt og drykkja verkamanna í Bretlandi. Stjórnendur klúbbsins virðast því hafa viljað 

hafa fremur hljótt um slík áform og verið nauðsyn á að ítreka að þar færi allt fram „upp á 

siðsamlegan hátt“ eins og félagi klúbbsins ítrekaði í greininni í Þjóðólfi. Það sýndi sig fljótt að 

kirkjunnar menn voru tregir – í raun ófáanlegir til að koma að predikunum í 

Sjómannaklúbbnum á sunnudagskvöldum og leituðu logandi ljósi að réttlætingum fyrir þeirri 

afstöðu sinni eftir gagnrýni klúbbfélagans. Í máli forstöðumanns Prestaskólans kom fram það 

sjónarmið að „trúarofríki“ einkenndi ummæli greinarhöfundarins þar sem hann þrýsti svo 

mjög á að guðsorðið væri boðað „á einhverjum vissum stöðum“ fremur en í dómkirkjunni 

sjálfri,279 og átti þar við Sjómannaklúbbinn. Hjá presti birtast hér viðhorf, kunnugleg frá 

afstöðu kirkjunnar á Norðurlöndunum til vakningarhreyfinganna. Boðun guðsorðsins skyldi 

vera á forræði kirkjunnar manna og alþýða sækja það í hennar hús.  

Á fyrstu starfsárum stúknanna, rúmum tíu árum síðar, gátu reglubræður Þorláks, 

Gestur Pálsson og Jón Ólafsson heldur ekki orða bundist í kröfum um breytt viðhorf og bætt 

siðferði. Gestur ritaði um nauðsyn þess að þeir „fjársjóðir“ sem fælust í andlegum og 

líkamlegum kröftum einstaklinganna væru efldir til aukins þjóðarhags – og mælti þar fyrir 

mikilvægi stúkustarfsins. „Engri þjóð í heimi“ lá þar jafn mikið við og Íslendingum að hans 

mati.280 Gestur talaði af reynslu sem drykkjumaður sem sjálfur hafði sólundað fé og svallað 

og þótti sumum nóg um fjálgleik í siðaboðskap hans og umsnúningi. 281 Sem ritstjóri Íslenzka 

good-templars um skeið nýtti Jón Ólafsson einnig tækifærið til að koma ýmsu að sem honum 

þótti betur mega fara. Hann taldi nauðsyn á að þeir sem ekki drykkju, gengju einnig í regluna 

til að sýna fordæmi til forvarna og „til að fullnægja kröfum samvizku sinnar“.282 Hann birti í 

blaðinu texta úr Handbók góðtemplara, þar sem fjallað var um mikilvægi þess að 

stúkumeðlimir sæktu fundi; til að festa sjálfa sig þar í sessi og til að efla regluna. 

Lýðræðislegt uppeldishlutverk stúkna var þar ítrekað og gagnrýndur sá „ósiður“ innan þeirra, 

að „demba öllum nefndarstörfum sífelt á sömu mennina“. Nauðsynlegt væri að allir  í 

stúkunum fengju færi á að þjálfa færni sína í að „hugsa og tala og verða nýtari menn“. Félagar 

voru hvattir til að sýna stillingu í orðavali, vera vinsamlegir gagnvart bræðrum sínum og 

systrum, þannig að reglan væri þeim sem „gott heimili“, þar sem allir finndu að þeir væru 

jafningjar.283  
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Hér var sýnilega um skrif að ræða af hálfu Jóns sjálfs í bland við forskrift 

handbókarinnar og áhersla lögð á bætt siðferði, bræðralag og vandvirkni meðal stúkufélaga. 

Jón leit á það sem samviskuspursmál og siðferðilega skyldu hvers og eins, að leggjast á eitt 

með stúkunum í starfi að bættum hag einstaklinga og þjóðar. Þar brá fyrir áherslunni á 

frumkvæði einstaklingsins og mikilvægi félagsskaparins í  að gera þá minni máttar bjargálna, 

félagsleg frjálshyggja sem varð ríkjandi í velferðaráherslum hér á landi fram að fyrri 

heimsstyrjöld.284 Einnig birtist í orðum Jóns skýr viðleitni hins mjúka stjónvalds sem veit eða 

telur sig vita hvað er einstaklingnum gott og slæmt og hefur því ávallt í sér fólgna siðferðilega 

skírskotun.285  

Siðferðileg brýning stúkuforkólfanna fól í sér beitingu lárétts valds sem vildi íhlutast 

um líf alþýðu. Henni til grundvallar lá á sterk þjóðernishyggja, löngun til að Íslendingar stæðu 

jafnfætis öðrum þjóðum. Að tryggja þannig hag og tilveru þjóðarinnar til framtíðar var 

markmið sem sameiginlegt var breskum ráðamönnum og ótta þeirra við samfélagslega 

hnignun. Orðræða beggja, íhlutun og athafnir miðuðu að því að efla siðferði alþýðufólks og 

getu þess til virkrar samfélagsþátttöku. 

 

Samantekt 

Stúkurnar víða um land lögðu ríka áherslu á að koma sér upp húsi. Fundarhús var grundvöllur 

starfseminnar og líflegs félagslífs. Með húsi fékkst færi til samveru sem efldi eindrægni og 

samhug og svalaði félagslegri þörf. Stúkur sýndu því fljótt metnað til húsbygginga því 

húsbygging einnar stúku jók þrýsting á eftirdæmi annarra. Fréttir af slíkum framkvæmdum í 

málgagni templara verkuðu einnig hvetjandi. Um leið urðu einmitt húsin sá fjárhagsklafi sem 

þrýsti á um markvissa tekjuöflun. Félagsgjöld meðlima voru lág og eyrnamerkt 

bindindisstarfsemi og óheimil til annarra þarfa. Þau dugðu ekki til reksturs húsanna. Það 

leiddi til menningarstarfsemi af ýmsum toga, meðal annars leiklistar. Meðlimir stúknanna á 

Ísafirði samtvinnuðust leiklist í bænum allt frá upphafi hennar fyrir almenning 1879. Það var 

ekki síst vegna húsnæðisins og fjárþurftar. Vegna fjárskorts tóku þeir leikstarfsemina einnig í 

sínar hendur. Fyrsta stúkuhúsið í bænum og á landinu 1885 var byggt með leiklist í huga 

vegna reynslu meðlima af henni. Stúkurnar efldu samkeppnina um leikuppfærslur í bænum 

allt fram til 1911 og styrktu þannig menningarstarfið til muna. 

Siðbótarstarf bindindismanna fyrir áhrif borgarlegra strauma erlendis frá lífgaði upp á 

bæjarlífið þó stutt stæði. Slíkt starf ítrekaði samfélagslegt mikilvægi alþýðu og ýtti undir 
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sjálfstraust almennings. Siðbótin beindist að alþýðu og sjómönnum sérstaklega. Það átti við 

jafnt í Reykjavík og á Ísafirði, enda voru stúkur stofnaðar fyrst og fremst í þéttbýli við 

sjávarsíðuna, þar sem mótunin skyldi vinna sitt verk. Orðræðan hraut af vörum framámanna 

stúkna í þágu sjálfsræktar, aukinnar siðferðisvitundar og virðingar stúkumeðlima fyrir sjálfum 

sér. Hún beindist jafnframt út til þeirra sem utan stúkna stóðu og ýtti þannig undir 

lýðræðislegt mikilvægi almennnings. Stúkurnar skyldu vera yfirlýstur vettvangur jafnræðis, 

slíkt lét jafnan vel í eyrum stúkumeðlima. Hið mjúka vald mótunar var hér að verki. 

Menningarstarf, heilbrigð skemmtun og fræðsla ásamt umbótaskrifum og umvöndunum inni á 

vettvangi stúknanna, var leið að því takmarki.  
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4. Áhrif bindindishugsjónarinnar 

4.1. Þróun áfengislöggjafarinnar 1879–1921 

Bindindisaldan frá áttunda áratugi fór fljótt að skila sér í tilraunum til breyttrar löggjafar. Frá 

1879 og fram til aldamóta komu tilraunir til breytinga á áfengislöggjöfinni í tveimur atlögum 

og um tíu ár liðu frá upphafi þeirra, þar til þær báru árangur með lagasetningu. Af töflu 4.1. 

sést að fram til laganna 1888 miðuðu tilraunir alþingismanna að því að hefta útsölu áfengis í 

smáskömmtum og gera kaupmönnum og veitingamönnum söluna þyngri með álögum og 

takmörkunum. Þau frumvörp virðast nokkuð handahófskennd, jafnt í smásölumagni sem og 

skilyrðum sölu- og veitingaleyfa. Í þessari fyrstu atlögu voru alþingismenn að bregðast við 

óskum úr kjördæmi, enda þá bindindishræringa farið að gæta og umbótamenn að krefjast 

aðkomu almennings eins og frumvarp Jóns Ólafssonar 1881 sýnir.286  

Lögin 1888 endurspegluðu undangengin frumvörp, reynt var að girða fyrir 

smáskammtasölu í búðum og settar voru skýrari forsendur fyrir veitingu áfengis. Þar var 

einnig lýðræðisleg áhersla í áfengislöggjöf í fyrsta sinn í lög leidd. Lögin höfðu einnig 

siðferðilega áherslu, því veitingamanni var gert óhagstætt að freista námsmanna til drykkju. 

Það ákvæði var í takt við sjónarmið góðtemplarans Jóns um siðferðilega ábyrgð. Þegar hér var 

komið, var um allnokkra hríð farið að reyna að stemma stigu við útsölu áfengis á 

Norðurlöndunum með samlögum sem ábyrgir borgarar með gott orðspor hefðu umsjón með. 

Fyrirmyndin var hið svokallaða Gautaborgarsystem Svía frá 1865. Markmið þess var að 

koma böndum og eftirliti á sölu áfengis, fjarlægja gróðavon einstaklinga af henni og tryggja 

að ágóðinn rynni til samfélagsþarfa í þágu alþýðu.287 Frá 1871 heimiluðu norsk lög 

sveitarstjórnum myndun slíkra samlaga og 1879 voru þau orðin 32 að tölu í Noregi.288 

 Næstu tilraunir hér á landi, frá 1889, báru með sér aukinn þunga í kröfum um aðkomu 

almennings að ákvörðun um áfengissölu, ýmist með frumkvæði að neðan fyrir tilstilli 

almennrar samþykktar eða að ofan með frumkvæði sýslunefnda sem þó væri skilyrt 

undangengnu samþykki atkvæðisbærra manna. Það síðarnefnda, frumkvæðið að ofan, naut þó 

sýnilega meiri athygli íslenskra alþingismanna, því það var lagt fram tvö ár í röð. Niðurstaðan 

í löggjöfinni 1899, var sú að herða skilyrði fyrir veitingaleyfum til kaupmanna og gera þau 

dýrari. Hin siðferðilega hlið var útvíkkuð og engum skylt að greiða lán vegna áfengisveitinga. 

Ákvæðin frá 1888 um að sporna við útbreiðslu nýrra veitingaleyfa í kaupstöðum héldust 

óbreytt. 
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Tafla 4.1. Lög, frumvörp og tillögur um áfengismál á Alþingi 1879–1921 

Lög/ 
Frv. Dags. Ár Megininnihald / Breytingar Afdrif  

29 7.nóv. 1879 Brennivínstollur hækkaður um helming   

Frv.   1879 Kaupm./veitingamenn kaupi árlegt leyfisbréf. Lágmarks sölumagn    

      kaupmanna 3 pelar /veit.m. hafi 6 gistirúm, loki kl. 23:00 fellt 

Frv.   1881 Lágm. sölumagn kaupm. 10 pottar /veit.leyfi árl., þarf leyfi 2/3 atkv.b. fellt 

Frv.   1885 Lágm. sölumagn kaupm. og veit.m. 40 pottar, ella leyfisbréf á 50 kr. fellt 

3 10.feb. 1888 Kaupm., veit.m. og lyfsalar hafa leyfi til sölu áfengis, kaupm. 3 pela,   

      staupagjafir óheimilar. Veitingaleyfi á 50 kr. árl., háð meirihl. atkv.b.   

      íbúa og hrepps- og sýslunefndar, í kaupst. þurfa 1/3 atkv.bærra að hafa   

      sótt slíkan fund og meirihluti þeirra að samþykkja auk meirihl. bæjarstj.   

      Námsmönnum ekki skylt að greiða lán v/ áfengiskaupa   

Frv.   1889 Heimild héraða til að ákvarða sölu áfengis í kjölfar alm. samþykktar  fellt 

Frv.   1889 Bann við tilbúningi allra áfengra drykkja í landinu fellt 

Frv.   1894 Vald sýslun. um bann á sölu/tilbúningi áfengis með samþ. mhl. atkv.b. e. útr. 

Frv.   1895 Bann gegn tilbúningi áfengra drykkja í landinu yfir 2% stykrleika e. útr. 

Frv.   1895 Vald sýslun. um bann á sölu/tilbúningi áfengis með samþ. mhl. atkv.b. e. útr. 

Frv.   1897 Kaupmenn háðir leyfi meirihhluta atkv.bærra íbúa til áfengissölu n. stf. 

26 11.nóv. 1899 Kaupmenn gr. árlegt gjald fyrir hvern sölustað 500 kr., ný leyfi gilda   

      í 5 ár og eru veitt af amtm. en háð meðmælum hrepps- og sýslunefndar.   

      Veitingaleyfi í kaupst. 300 kr. og háð sömu skilyrðum og 1888.   

      Engum skylt að greiða lán v/áfengisveitinga   

5 12.jan. 1900 Bann gegn tilbúningi allra áfengra drykkja fyrir utan hvítt öl   

Frv.   1903 Hækkun leyfisgjalds fyrir sölu og veitingu áfengis í 1.000 kr. fellt 

Frv.   1903 Bann við innflutningi áfengis nema til lækninga og iðnaðarnota e. útr. 

Frv.   1905 Bann við innflutningi áfengis nema til lækninga og iðnaðarnota dr.t. b. 

  28.ág. 1905 Þjóðaratkvæðagreiðsla fari fram 1908   

79 22.nóv. 1907 Bann við veitingasölu áfengra drykkja í skipum í höfnum landsins   

44 30.júl 1909 Bann við aðflutningi áfengis nema til lækn./iðnaðar, auk messuvíns   

Frv.   1911 Frestun framkvæmdar aðflutningsbanns í þrjú ár fellt 

    1912 Þingsál.till. um leynil. þjóðaratkv.gr. til að afnema lög um aðflutn.bann felld 

23 20.okt. 1913 Erl. sendiráð. heimilt að flytja inn 800 lítra árl. til heimilisþarfa   

24 3.nóv. 1915 Aðflutn.bann staðfest, nokkrum áfengistegundum bætt á lyfjaskrá   

Frv.   1917 Stjórnvöld með einkaleyfi innflutn. undir 12% vínanda og afgr. pantanir fellt 

91 14.nóv. 1917 Heimill innflutn. áfengra/ódrykkjarhæfra hár-, ilm- og eldsn.vökva   

    1919 Þingsál.till. um leynil. þjóðaratkv.gr. til að afnema lög um aðflutn.bann felld 

Frv.   1921 Orðalagsbreytingar til að bæta galla á bannlögum og herða þau fellt 

 

Skýringar: Óskyggðir fletir eru frumvörp sem ekki urðu að lögum. Skyggðir fletir eru samþykkt lög. 
Skammmstafanir: e.útr.= ekki útrætt, n.stf.= neitað staðfestingar, dr.t.b.= dregið til baka. 
 
Heimildir: Stjórnartíðindi og Alþingistíðindi 1879–1921; Ópr. Sumarliði Ísleifsson, „Saga áfengismála fram um 
1940“, „Engin venjuleg verslun“. Saga áfengis- og tóbaksverslunar ríkisins í 90 ár. Drög 10. jan. 2013. Með 
góðfúslegu leyfi höfundar. 
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Lögin 1899 gengu skemmra í lýðræðisátt en sambærileg löggjöf í Noregi. Síðan á 

níunda áratugnum hafði krafa norskra bindindismanna um atkvæðagreiðslur almennings um 

áfengissamlög orðið sífellt háværari. Leiddi það til lagasetningar 1894 þar sem aðkoma að 

slíkri ákvarðanatöku var tryggð körlum og konum yfir 25 ára aldri.289 Viðleitni alþingismanna 

á Íslandi til að herða áfengislöggjöfina fram til aldamóta var því í fyrstu fálmkennd, þó að 

einnig bæri á áhrifum af lýðræðisumræðu erlendis, með Skúla Thoroddsen og Jóni Ólafssyni, 

en Jón hafði drukkið hana í sig í Noregi og Bandaríkjunum. Þó viðleitni til beinnar 

lýðræðislegrar aðkomu almennings að ákvarðanatökunni kæmi hér fram, var þó mótspyrnan 

gegn henni ríkari og valdið sett í hendur sýslunefnda fremur en almennings. Íslensk 

stjórnmálahefð – vantraust á alþýðu, vann þar gegn slíkum tillögum. 

 Frá og með 1900 skipti um tón í frumvörpum um áfengismál, þegar eindregin áhersla 

á bannstefnu var orðin augljós. Bann gegn tilbúningi áfengis náði þá fyrst fram að ganga. Frá 

1903 hófust svo þær atlögur að áfengisneyslu í landinu sem leiddu til laga um aðflutningsbann 

1909 eftir undangengna þjóðaratkvæðagreiðslu 1908. Frumvörp um breytta áfengislöggjöf frá 

1903 voru samhljóða niðurstöðu og stefnu stórstúkuþings, sem það ár gerði aðflutningsbann 

að stefnumiði templara, fremur en sölubann.290  Könnun á vegum stórstúkunnar frá hausti 

1901 meðal atkvæðisbærra manna og annarra sem „vitnisfærir“ voru, hafði sýnt meira fylgi 

við aðflutningsbannið, en um þetta höfðu þá verið nokkuð skiptar skoðanir meðal templara.291 

Templarar voru komnir í ham. Frá 1899 og fram að aðflutningsbanni varð bannstefna 

allsráðandi. Frá 1909 og  fram til 1921 skiptust á tilslakanir á bannlögunum í ljósi reynslunnar  

af þeim og tilraunir andstæðinga til að fá banninu hnekkt eða milda lögin. 

Markmið góðtemplara frá upphafi hafði verið „útrýming áfengisnautnarinnar“. Að því 

höfðu þeir unnið með orðræðu um siðferðilega sjálfstjórn einstaklingsins í krafti 

félagsskaparins og samstöðunnar. Með eindreginni bannstefnu var því sveigt af leið. 

Orðræðan um skaðsemi áfengisins var óbreytt en leiðin að markmiðinu breyttist. Hún beindist 

nú ekki inn á við að siðbót heldur út á við að pólitískri stefnumörkun – að stýringu annarra 

með aðkomu stjórnvalda um lögbann á vínið. Breytt útfærsla templara er þar í takt við 

einkenni siðbótaafla, sem að mati kanadíska lögfræðingsins Alans Hunt hneigjast gjarnan til 

að færast frá áherslu á sjálfstjórn einstaklingsins yfir í andhverfuna, bann á það sem honum er 
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 Gro Hagemann, Aschehougs Norgeshistorie 9, bls. 160. 
290

 Með sölubanni var öll sala áfengis í landinu óheimil, en einstaklingum heimilt að panta það utanlands frá: 
„Útrýming áfengisbölsins“, Ísafold 17. des. 1902, bls. 309. 
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 „Stórstúkuþingið“, Good-Templar 7:6 (1903), bls. 58; „Alþingi goodtemplara“, Ísafold 12. júní 1901, bls. 
149-150; Brynleifur Tobiasson, Bindindishreyfingin á Íslandi, bls. 117. 
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talið skaðlegt.292 Með bannstefnu gáfust því templarar upp gagnvart hægagangi hinnar 

siðferðilegu baráttu eða létu sér hana ekki lengur nægja. 

Breytt baráttuaðferð templara frá aldamótum og áhersla þeirra á bannstefnuna er eitt, 

árangurinn af þeirri breyttu stefnu með þjóðaratkvæðagreiðslu og lagasetningu er annað. Í 

rannsóknum á tilurð og afnámi áfengisbanns í Bandaríkjunum beinir stjórnmálafræðingurinn 

Mark Lawrence Schrad sjónum að ákveðnum stofnaferlum í ákvarðanatöku. Hann skoðar 

undanfarann sem leiðir til breyttrar stefnu og þá ytri og innri þætti sem hafa þar áhrif á. 

Samfélagsorðræðan, umfang hennar og veikleiki einstaklinganna gagnvart henni, virðast þar 

vera einn af lykilþáttum. Schrad ítrekar að lögbann hafi einungis verið einn kostur af mörgum 

í baráttunni gegn áfengisdrykkju.293 Það sýndi sig á Norðurlöndunum. Bann náðist þar fram í 

Noregi og Finnlandi, í þeim löndum þar sem önnur samhliða orðræða fór fram – baráttan fyrir 

sjálfstæðinu og sjálfsmynd þjóðarinnar.294 Samfélagslegar aðstæður þar þrýstu orðræðunni um 

bindindið fram. Þrýstingur templara, orðræðan um áfengisbölið og leiðir til að vinna á því átti 

sér orðið langan aðdraganda, þegar ákvörðun um þjóðaratkvæðagreiðslu náðist fram árið 

1905. Hún hafði þá staðið í tuttugu ár. 

 

4.2. Orðræðan, þrýstingurinn og samsömunin 

4.2.1. Réttlæting allsherjarbindindisins 

Í kenningu Foucault um lífvaldið og um stjórnvaldstæknina er það orðræðan sem leikur 

lykilhlutverkið í ögun einstaklinganna. Hið lífpólitíska vald beinir athyglinni að táknum í 

tilgangi ákveðinnar blekkingar.295 Það leitast við að smætta. Blóðið, tákn konungsvaldsins 

forðum, lét undan á nítjándu öld þegar önnur slík komu til sem athyglin beindist að, meðal 

annars kynlífið. Slík tákngerving er sett fram í þeim tilgangi að fela hina félagspólitísku 

stýringu, það sem valdið vill og að baki stýringunni liggur.296 Með áherslunni á áfengið og 

útrýmingu þess var sjónum beint að allsherjarbindindinu og þeim lífsstíl sem tryggja skyldi líf 

og velferð virkrar og uppvaxandi alþýðu og þar með velferð þjóðanna. Orðræðan um áfengið, 

þekkingin á verkun þess og þeim hættum sem því voru samfara, var sett í brennidepil.  
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 Alan Hunt, Governing Morals, bls. 2. 
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 Höfundur skoðar ákvarðanatöku um bannið og afnám þess í ljósi kenninga um skyndilegar stefnubreytingar 
(punctuated equilibrium theory): Mark Lawrence Schrad, Constitutional Blemishes, bls. 437–457. 
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 Um bann í Noregi: Knut Kjellstadli, Aschehougs Norgeshistorie 10, bls. 151; og víðar: Arnar Guðmundsson 
og Unnar Ingvarsson, Bruggið og bannárin, bls. 38-39. 
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 Sjá t.d. umfjöllun um líftæknivísindin – hið nýja lífvald, í: Hjörleifur Finnson, „Af nýju lífvaldi. Líftækni, 
nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“, bls. 182. 
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 Kynlífið sem grundvöllur að viðgangi og endurnýjun lífs veitti aðgang að ögun og stýringu líkama mannsins 
og var þannig hentugt tæki til stýringar heildarinnar, tegundarinnar: Michel Foucault, „Right of Death and Power 
over Life“, bls. 147. 
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Björn Jónsson, ritstjóri Ísafoldar og síðar ráðherra, var ritstjóri Íslenzka good-templars 

1891–1893. Hann fór mikinn í umfjöllun um áfengismál. Árið 1893 ritaði hann: 

Vjer bindindismenn segjum: „Vjer berum ábyrgð bæði fyrir sjálfa oss og aðra, þar sem því 

verður komið við; en svo er í þessu máli. Oss kemur allt þjóðfjelagið við, aldir og óbornir. Vjer 

vitum öruggt ráð til þess að afstýra frá því miklum voða og firra það miklum ófögnuði [...] Það 

er að hafa áfenga drykki alls eigi um hönd; gera þá landræka. [...] Öll neyzla þeirra er óhóf.297 

Í þessum línum Björns koma fram meginsjónarmið templara fyrir nauðsyn þess að gera 

áfengið útlægt. Templarar vissu hvernig tryggja mátti líf, líkamlega heilsu, velferð allra 

Íslendinga og þar með framtíðarkynslóðanna.298 Áfengið var hafið upp og athyglinni 

markvisst beint að því sem skaðvaldi sem fjarlægja þyrfti. Sú aðgerð að hindra aðgang að 

áfenginu myndi stýra þjóðinni inn á þá braut hegðunar sem æskileg væri, til betra lífs, aukins 

siðferðis og samfélagsþroska. Í forgrunni í málflutningi Björns er siðferðileg ábyrgð 

einstaklingsins og hinn þjóðernislegi þungi. Einnig bjargföst sannfæring templarans fyrir 

góðum málstað og andúð á því sem ekki miðaði beint að algerri útrýmingu áfengisins, þar 

með andúð á hófsemisdrykkjunni. Grundvöll orðræðunnar um hina siðferðilegu ábyrgð sóttu 

templarar í það haldreipi sem nálægast var, kristileg gildi. Hverjum og einum bar að gæta 

bróður síns. Sjónarmið hófsemdarmanna voru hins vegar andstæð slíkum bróðurkærleik. 

Hófdrykkjan við hlið ofdrykkjunnar, myndaði einungis „lægra stig ófrómleikans“ að mati 

templara og var þar enn gripið til hins trúarlega orðfæris, líklega eining af hendi ritstjórans.299  

Rök hófsemdarmanna voru templurum skeinuhætt því þau fólu í sér jákvæð hugtök 

svo sem sjálft einstaklingsfrelsið og styrkingu sjálfsagans til að standa gegn freistingum.300 

Hætta var því á að málflutningur templara missti marks. Til að mæta orðræðu hófsemdarsinna 

og andmælendanna yfirleitt, þurfti mælsku og festu. Það þurfti tryggt haldreipi. Hugtakið 

frelsi gripu templarar á lofti og sneru því gegn andstæðingunum. Þeir gagnrýndu 

hófsemdarsinna fyrir að horfa fram hjá því að persónulegt frelsi til áfengisnautnar yrði helsi 

fjöldans vegna þeirra sem leiddust af hófdrykkjustiginu út í ofdrykkju og „ófrelsisböl“. 

Túlkun hófsemdarmanna á hugtakinu frelsi var því eigingjörn. Hún var þröng, í þágu eigin 

nautnar og atvinnufrelsis fárra. Að setja varanlegt „band“ fyrir drykkju var að mati templara 

ekki skerðing einstaklingsfrelsis nema rétt fyrst í stað. Þeirri aðgerð var fyrst og fremst beint 

gegn hinum spillandi áhrifum áfengisins, „óvininum“ sem maðurinn þurfti að yfirvinna til að 
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 „Hófdrykkja og ofdrykkja“, Íslenzki good-templar 7:13 (1893), bls. 102. 
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 Slík vissa er einkenni þeirra sem beita stjórnvaldi, valdið grundvallast á þeirri þekkingu: Mitchell Dean, 
Governmentality, bls. 19. 
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öðlast hið raunverulega frelsi og verða „hinn sanni maður“.301 Að standast freistingar vínsins 

var því ekki siðferðispróf eins og hófsemdarmenn héldu fram, heldur fyrirsláttur, freistni til 

ills, brot gegn ákalli bænarinnar: „Eigi leið þú oss í freistni“.302 

Þegar bannlög voru orðin raunhæfur möguleiki, fjölgaði gagnrýnisröddum um 

erfiðleika sem yrðu slíkum lögum samfara. Templarar mættu þeim með málflutningi um að 

engum dytti í hug að afnema viðurlög við þjófnaði eða hegningarlög almennt, þó brotin væru. 

Það sama ætti við um aðflutningsbann. Brot yrðu aldrei umflúin. Landfræðileg einangrun ynni 

þar með Íslendingum og einnig sú „siðferðilega menning“ sem áfengisleysið myndi stuðla 

að.303 Orðræða templara er hér gegnsýrð mótunarhyggju og áherslu á freistnivaldinn, sem 

fjarlægja þarf – táknið smættaða, svo gripið sé til sjónarmiðs Foucault, sem mun tryggja aukið 

siðferði til framtíðar. Með lögum gegn áfengi myndu Íslendingar venjast af víni og nautnin 

hverfa. Það myndi auka siðferðisvitund þeirra, móta þá sjálfa til betra lífs og þjóðina til 

framfara. Í áherslunni á hina siðferðislegu ábyrgð og bróðurlegu umhyggju blundar einnig 

tveggja póla sýn stéttaandstæðnanna. Efri stéttir og einstaklingshyggja nautnarinnar voru þar á 

öðrum þeirra, alþýðan og allsherjarhagur fjöldans á hinum. Templarar skipuðu sér í raðir 

hinna síðarnefndu. Gegn orðræðu hófsemdarmanna dugði biblían ágætlega, en hún var aðeins 

eitt haldreipið í orðræðunni. 

Fjárhagslegum rökum með tölulegum upplýsingum var einnig teflt fram. Þau beindust 

að bættum hag heimilanna, losun sveitarþyngslanna og að kaupmönnunum sem græða myndu 

með vaxandi kaupgetu almennings og aukinni skilvísi.304 Aðrar röksemdir voru sóttar í 

vísindin og þekkinguna. Þýddar greinar og talnagögn voru fastir liðir í málgagninu. Þær 

hröktu hinar gömlu skoðanir almennings um áfengi sem styrkjandi meðal.305 Sannleikurinn 

um áfengið sem eitur var bjargfastur í huga templara. Bindindismálið væri einnig hvarvetna 

„á dagskrá“, talað væri fyrir því af „öllum menntuðum mönnum“ og enginn „hugsandi 

maður“ héldi orðið fram gagnsemi áfengis.306  

Á þennan veg rituðu templarar frá 1890. Málflutningurinn var þrunginn sannfæringu. 

Hann kom á framfæri þeim gildum sem hugmyndafræðin; ríkjandi þekking og farvegur 
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hennar, orðræðan, bauð og þjóðarlíkaminn krafðist.307 Allt tal andstæðinganna um að 

templarar vildu bannlög „valdboðin“ væri misskilningur. Bannlög yrðu ekki sett nema þau 

væru „samkvæm ... vilja þjóðarinnar“.308 Hugtakinu þjóð ásamt hernaðarlegu málfari var í 

vaxandi mæli teflt fram er kom fram á tíunda áratuginn. Bindindissinnar voru „liðsmenn í 

þeim her“ sem auðga myndi þjóðina, og með fögru fordæmi „gjöra oss að nýjum og betri 

mönnum“.309 Áfengið skyldi gert „landrækt“ og það var þjóðin sjálf sem þurfti að opna augu 

sín og taka á því.310 Þessi aukni þjóðernisþungi í málflutningi Good-Templars, nýju málgangi 

stórstúkunnar frá 1897, kallast á við hina lýðræðislegu tilburði í frumvörpum til breyttrar 

löggjafar frá 1889 og fram eftir tíunda áratugi. Orðræðunni var markvisst beint til alþýðu. 

Henni var hrósað fyrir að hafa „haldið bindindismálinu uppi“ en um leið var hún tyftuð fyrir 

að hafast ekki nóg að, horfa um of upp á við til athæfis hærri stétta.311 Undir aldamót taldi 

Ólafur Rósenkranz vilja alls almennings, bindindissinna og  andstæðinganna, vera farinn að 

hneigjast eindregið í þá átt, að „lækning áfengisbölsins“ væri orðin „þjóðarsannfæring“.312  

Áherslan á áfengið – skaðvaldinn mikla og skjótvirkar leiðir gegn honum, varð 

allsráðandi. Orðræðan var réttlætt með siðferðilegum og þjóðhagslegum framförum. Henni 

var beitt með stuðningi kristilegs og veraldlegs rökstuðnings að alþýðu. Hún lét því vel í 

eyrum og var sannfærandi, ekki síst þegar skírskotað var til þjóðarinnar. 

 

4.2.2. Þrýstingur og liðsinni 

Stórstúkan sendi sitt fyrsta ákall til kirkjuyfirvalda um stuðning við bindindismálið í orði og í 

verki árið 1890. Í bréfi til prestastefnu var höfðað til reynslu presta úti á starfsvettvangi: 

Þjer hafið sjeð sakleysi æskunnar spilt og afskræmt þegar á barnsaldrinum, þjer hafið sjeð 

heiðvirða menn missa sóma sinn og virðing [...] Þjer hafið heyrt hinar þungu harmatölur 

konunnar, sem gipt er drykkjumanninum, sem örvæntir um framtíð sína og barna sinna. Þjer 

hafið sjeð þá eymd, ófrið, ókristilegt líf og orðbragð, sem ofdrykkjan hefir vakið ... þjer hafið 

sjeð, hver áhrif þetta hefir á hugsunarlíf barnanna, er alast upp á þessum heimilum [...] 

Í því var einnig biðlað til samvisku presta og þar var miskunnsemin – orðfæri kirkjunnar 

sjálfrar, í fyrirrúmi: 
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Vjer biðjum fyrir börnin, sem heimilislaus eru, tötrum klædd og forsjárlaus af völdum 

ofdrykkjunnar. Vjer biðjum fyrir konu drykkjumannsins, sem ávallt minnist þeirrar glöðu vonar, 

er hún hafði á brúðkaupsdegi sínum um framtíðina og sem ef til vill enn gæti ræzt fyrir yðar 

tilstilli. Vjer biðjum fyrir hinn aldraða föður, fyrir hina syrgjandi móður, sem eru niðurlút af 

minnkun og harmi yfir syni sínum eða dóttur.313 

Vart var prestastefnu annað fært en að bregðast við svo hjartnæmri áskorun. Enda lét biskup 

Góðtemplarareglunni í té „hlýlega viðurkenningu“ kirkjunnar og vilja til að sýna reglunni 

„bróðurlega hönd til samvinnu“.314 Tveimur árum síðar gekkst biskup ásamt fleiri prestum 

fyrir áskorun til presta um persónulegt fordæmi algers bindindis. Áskorunin var rökstudd 

meðal annars með þessum orðum: „Bindindishreyfingin á landi hjer verður ávallt sterkari og 

sterkari“. Tekið var fram að undirskriftir þeirra presta er kallinu hlýddu yrðu birtar í 

Kirkjublaðinu.315 Hinir leiðandi bindindisprestar snerust þannig á sveif með orðræðu templara 

og ýtni, og biskup tók bróðurlegt orðfæri þeirra í þjónustu sína. Beiðni um stuðning hélt áfram 

næstu árin.316 Orðið var við beiðni um bindindispredikanir nánast með óbreyttu orðalagi 

stórtemplars.317 Þegar lengra leið bergmáluðu yfirlýsingar prestastefnu um bindindismálið 

fyrirferð þess í almennri umræðu.318 Prestastéttin lagðist á sveif með tíðarandanum þegar 

þunginn var orðinn knýjandi, í það minnsta í orði. Það var ólíkt undirtektunum við 

Sjómannaklúbbinn fimmtán árum fyrr.  

 Mælskir klerkar og predikarar fríkirkjusafnaðarins frá 1899 lögðu templurum einnig 

lið. Þeir drógu að með nýjum boðskap, notuðu tungutak breytinga eins og góðtemplarar, og 

voru allir einlægir bindindismenn. Söfnuðurinn endurspeglaði óánægju gegn staðri ríkiskirkju 

sem vanrækt hafði trúarþörf og þjónustu við alþýðu.319 Að kirkjan léti til sín taka í verki 

meðal almennings var í samræmi við áherslur templara um virkni til góðra verka. Um og eftir 

aldamótin munaði einnig um innlegg stuðningsmanns á sviði læknavísindanna, Guðmundar 

Björnssonar, héraðslæknis í Reykjavík. Hann talaði skýrt og skorinort og í hressilegum 

gamansemistón til almennings í fyrirlestri í árslok 1898. Guðmundur beitti þar tilþrifum 
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töframannsins, dró úr pússi sínu það sem bindindismálið snerist um, eitrið sjálft í tvenns konar 

formi; áfengis og ópíums. Guðmundur raungerði  þar með „fýsískum“ hætti  það sem 

málflutningur templara tjáði í orði; áfengið sem eitur í daglegu lífi sem fólk almennt gerði sér 

ekki grein fyrir. Munur væri á þeim sem drykki í hófi og hinum sem slepptu því. Þeir 

síðarnefndu eins og Guðmundur orðaði það „lifa yfirleitt lengur, fara síður á sveitina og 

sjaldnar í svartholið“.320 Líffræðileg rök og þjóðhagsleg sem beindust að lífi einstaklingsins 

og velferð samfélagsins. Fyrirlestur Guðmundar, þessa „eldingu“ inn í umræðuna, létu 

templarar prenta í þúsundum eintaka.321 Það munaði um liðsinni klerka og menntamanna. Það 

gaf bindindisorðræðunni – og banni þegar nær dró, réttlætingu og aukið vægi. 

 Aldamótaárið 1901 greip baráttuhugur um sig meðal forkólfa templara, enda var árið 

afmælisár í sögu Góðtemplarareglunnar.322 Þeim fannst tímabært að kanna vilja þjóðarinnar 

og gengust fyrir slíkri könnun á árabilinu 1901–1903.323 Málflutningurinn um 

aðflutningsbann hafði ávallt verið réttlættur með þjóðarviljanum. Niðurstaða 

undirskriftasöfnunarinnar sem lá fyrir stórstúkuþingi 1903 dró fram að fleiri voru hlynntir 

aðflutningsbanni en sölubanni, en sýndi þó ekki fylgi meirihluta kjósenda fyrir því. Engu að 

síður samþykktu templarar að fara fram með frumvarp um aðflutningsbann.324 Þessi 

stefnubreyting fól í sér rof á skilyrðinu um þjóðarviljann. Sá tími sem í hönd fór, frá 

stórstúkuþingi 1903 og fram til Alþingis 1905, voru upphafsár heimastjórnar. Innleiðing 

þingræðis opnaði templurum færi á að þrýstingur á þjóðina bæri árangur inni á Alþingi, þar 

sem framkvæmdarvald skyldi nú lúta meirihluta þingsins. Heimastjórn var því „kröftug hvöt“ 

til verka. Í Templar, nýju og efldu málgagni, var tónninn gefinn: „Vaknið og vinnið!“.325 

Templarar vissu að þjóðaratkvæði væri það eina sem fleytt gæti málinu fram.326  

Liðsinni barst einnig í ytri aðstæðum. Með sjálfstæði Noregs 1905 fékk 

sjálfstæðishugur Íslendinga aukinn byr sem aldrei fyrr í róttækri þjóðernisvakningu, ekki síst 

með stofnun fyrstu ungmennafélaganna 1906.327 Í aðdraganda uppkastsins, samningsdraga að 

framtíðarskipulagi sambandsins við Danmörku og niðurstöðu þeirra viðræðna á vordögum 

1908, stigmagnaðist hin þjóðernislega orðræða enn. Hún komst þá á það stig að menn voru 
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líkt og „ölvaðir af tíðarandanum“.328 Í þeirri vímu var þó orðræðan og sýnin skýr – fullveldi 

Íslands og framtíðarsjálfstæði. Baráttan gegn uppkastinu í alþingiskosningunum 1908 og 

baráttan fyrir útrýmingu áfengisins með þjóðaratkvæðagreiðslu í þeim sömu kosningum var 

háð af sama eldmóði. Hún var eins konar skapadægur, próf á sjálfsmynd þjóðarinnar, örlög 

hennar, dug og þor.329 Þótt málin væru ekki samspyrt í kosningabaráttunni sjálfri voru þau 

tengd í þeirri orðræðu sem umlukti þau. Þau voru af sama meiði. Andstaðan við uppkastið var 

tengd þjóðhollustu líkt og áfengisbann hafði markvisst verið tengt þjóðarviljanum og 

framtíðarsýn fyrir nýtt Ísland og betri Íslendinga. Þau hverfðust bæði um framtíðarskilyrði 

þjóðarinnar.  

Þegar leið fram á fyrsta áratug nýrrar aldar hafði orðræðan umpólast. Bindindi, bann 

og þjóðhollusta samófust í áróðri templara og í huga almennings. Sú varð einnig raunin í 

Bandaríkjunum að mati Mark Lawrence Schrad.330 Allt frá áttunda áratugi nítjándu aldar, 

hafði orðræðan um áfengið á Íslandi einkennst af neikvæðri umfjöllun um bölið sem 

drykkjunni fylgdi. Þjóðernisvakningin frá 1905 varð sá ytri þáttur sem styrkti umpólun 

áfengisorðræðunnar. Bann fékk á sig áru jákvæðni.331 Þeir sem töluðu gegn slíkri sýn fengu á 

sig neikvæðan blæ og héldu sér því til hlés í orðum og athöfnum.  

 

4.2.3. Samsömun við orðræðuna 

Eftir 1890 setti hin viðurkennda skoðun um óholl áhrif áfengisins mark sitt á verslun og 

umsýslu þess. Kaupmenn fóru að sýna fordæmi í verki og margir hættu að flytja inn eða selja 

áfengi. Málgagn templara auk Ísafoldar greindu frá þeim áfangasigrum.332 Veitingamenn 

fylgdu í kjölfar kaupmanna eftir aldamótin, fréttir af atkvæðagreiðslum kjósenda um 

vínveitingaleyfi tóku að birtast í Good-Templar.333 Bæjarstjórn Reykjavíkur hafnaði slíkri 

umsókn einnig 1903. Málgagn templara tók fram að „allir þeir sem til máls tóku“ um málið á 

bæjarstjórnarfundi hafi andmælt veitingu leyfisins. Aðeins einn hafi verið meðmæltur því, 

Magnús Einarsson dýralæknir. Magnús taldi synjun veitingaleyfa til nýrra aðila fela í sér 

mismunun og innleiða einokun og taldi „aðflutningsbann hið eina rétta“ ef draga ætti úr 

drykkjuskap. Synjendur töldu brýnt að höfuðstaðurinn sýndi landsbyggðinni gott fordæmi.334 
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Umræðan í bæjarstjórn var orðin einhliða og menn treystust tæplega að stefna gegn straumi 

enda höfðu templarar frá 1901 komið á fót embættismanni sem vinna skyldi markvisst að 

kosningu bindindissinnaðra manna í fulltrúastöður á Alþingi og í sveitarstjórnir.335.  

Málflutningur bindindsmanna átti æ meira fylgi að fagna eftir aldamót, þó enn væri 

undiralda gegn þróuninni sýnileg. Fréttir bárust af fylkingum sem tókust á um veitingaleyfi 

þar sem mjótt var á munum.336 Á tíunda áratugnum var það almenningsálitið, sem var það afl 

sem þrýsti á kaupmenn að hætta áfengissölu. Þrýsingurinn kom því að neðan. Tilraunir til 

lagasetningar 1894–1897 endurspegla þann þunga. Magnús, dýralæknirinn í bæjarstjórn 

Reykjavíkur sem hafnaði synjunum leyfa 1903 var átalinn fyrir þá skoðun sína að drykkja 

hans væri sitt einkamál. Var hann sagður hafa „áræði að bera hana opinberlega á borð“.337 Á 

opinberum vettvangi var einungis rúm fyrir hina viðurkenndu skoðun, því hún gaf fordæmið. 

Að málsmetandi menn tjáðu sig á aðra lund kallaði á úthrópun, það var álitshnekkir og jaðraði 

við mannorðsmissi. 

Í samsömun fólks við rök templara og orðræðuna um skaðsemi áfengisins er 

nauðsynlegt að hafa í huga þá strauma sem mótuðu vestræna þekkingu um og eftir aldamótin 

1900. Mótunarhyggja var þar fyrirferðamikil undirstaða. Náttúruvísindin og kenningar um 

þróun lífveranna höfðu sett sitt mark á hið félagslega svið fyrir tilstilli enska heimspekingsins 

Herberts Spencer (1820-1903), sem taldi einstaklinginn geta arfleitt afkvæmi sín að áunnum 

eiginleikum, þar með talið siðferðilegum.338 Ný fræði sálarvísinda höfðu borist til Íslands með 

íslenskum menntamönnum, sem drukkið höfðu þau í sig við nám erlendis.339 Þau nýju vísindi 

boðuðu að einstaklingurinn „myndi á grundvelli menntunar og sálarþroska taka ákvarðanir 

um eigin breytni“. Grunnurinn að framförum þjóðar lá í bættum skilyrðum og auknum þroska 

einstaklingsins.340 Í þekkingarumhverfi mótunarhyggjunnar og í sívaxandi þjóðernishyggju á 

Íslandi, var allt tal um bindindi og áfengisbann til betrunar ekki einungis eðlilegt, það var 

skynsamlegt og virtist rökrétt – jafnvel óhjákvæmilegt. 

Beitt vopn í málflutningi templara frá 1909 og fram til 1915, var að bannlögin hefðu 

aukið hróður íslensku þjóðarinnar erlendis. Sú orðræða varð þá áberandi í röksemdunum.341 
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Áherslan á sjálfsmynd Íslendinga ásamt ótta við siðferðilega hnignun þjóðarinnar virðist svo 

áfram vera það stef sem fylgi templara reis eða hneig í takt við, frá þriðja áratugi og allt fram 

undir lok þess fjórða. Mitt á þeirri vegferð var Alþingishátíðin 1930. Um hana sem eins konar 

próf á sjálfsmynd og sjálfstraust þjóðarinnar hafa fræðimenn fjallað.342 Sama hlutverk má að 

mínu mati eigna bindindi og banni. Bindindið skyldi efla þjóðina á siðferðilegum grunni, gera 

Íslendinga að verðugum arftökum þeirra kappa sem hetjur þjóðveldisins voru í þeirra huga. 

Bannið, líkt og hátíðin, var staðfesting þess vilja, jafnt inn á við en ekki síst gagnvart áliti 

umheimsins.  

Meðbyr templara jókst á ný frá 1922 og meðlimatalan hækkaði fram til 1928 en þá 

náði hún sögulegu hámarki.343 Fylgið jókst með aukinni þjóðernisorðræðu í kjölfar kröfu 

Spánverja um að Íslendingar leyfðu innflutning léttvína gegn aðgangi að saltfiskmörkuðum 

Spánar. Undanþága Alþingis frá 1922 sem heimilaði innflutninginn og staðfesti hann 1923, 

fól í sér  afarkosti í hugum bindindissinnaðra Íslendinga.344 Hún var árás á 

sjálfsákvörðunarrétt þjóðarinnar um mótun eigin siðferðis til framtíðar. Einróma þingsályktun 

alþingismanna í kjölfarið ítrekaði gagnvart umbjóðendunum hina „knýjandi nauðsyn“ 

laganna.345 Hún sýnir ekki einungis þjóðernissinnuð viðhorf heldur dregur hún fram hve 

alþingismönnum var umhugað um að ganga ekki gegn því alltumlykjandi áliti sem bindindið 

hafði þá þegar fengið í hinni almennu orðræðu og sérstaklega í tengingu bannsins við þjóðina 

og „vilja“ hennar. 

Templurum tókst að upphefja áfengið sem skaðvald og orsök báginda, og útrýmingu 

þess sem forsendu betra lífs. Málflutningurinn var trúverðugur, grundvallaður á vísindalegri 

þekkingu sem óspart var beitt, og einnig  studdur siðferðilegum boðskap kristinnar trúar. 

Kirkjuyfirvöld og prestar viðurkenndu hann og boðuðu, almenningur tók hann til sín og gerði 

að sínum. Samfélagið gekkst inn á þá stýringu sem þekkingarorðræðan bauð, fáir voru þar 

ósnortnir eða andmæltu. Í þeim viðtökum ýtti þjóðernishugur – æsingur einnig á. 

  

4.3. Áhrif inn á fjórða áratuginn 

4.3.1. Hert regluverk 

Leið templara að langþráðri útrýmingu eitursins náðist fram með lögum um aðflutningsbann á 

áfengi 1915. Að fáum árum liðnum var þó sýnt að erfiðleikar fylgdu framkvæmd þeirra. 
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Smygl og bruggun í ábataskyni varð fljótt viðvarandi iðja og heimabruggun jókst á þriðja 

áratugnum.346 Það bætta siðferði sem templarar höfðu boðað sem afleiðingu aðflutningsbanns 

virtist sýna sig fjótt í því gagnstæða; í veikluðu siðferðisþreki og samþykki almenningsálitsins 

á brotum gegn landslögum.347 Fréttir af dauða manna vegna drykkju á tréspírítus jók 

andstöðuna og þá vá sem brugguninni fylgdi.348 Þrýstingur í gagnstæða átt við málflutning 

templara fyrrum, nú um illar afleiðingar banns, tók því að þyngjast með læknisfræðilegum og 

siðrænum rökum.349 Þeim þrýstingi lauk með nýrri áfengislöggjöf og afnámi bannlaga sem 

staðfest var í janúar 1935 að undangenginni þjóðaratkvæðagreiðslu í október 1933.350  

Með afnámi bannlaga virtist málflutningur templara hafa beðið varanlegan hnekki. 

Bannlög í öðrum löndum; Noregi, Finnlandi og í Bandaríkjunum höfðu þá verið afnumin og 

Ísland stóð eitt eftir.351 Amenningsálitið hafði snúst. Templarar sjálfir voru ekki einhuga. 

Meirihluti „ráðandi manna“ í Stórstúku Íslands taldi illmögulegt annað en að afnema það, en 

ítrekuðu að „sterkar hömlur“ yrði að viðhafa við veitingu þess og sölu.352 Félagsskapur manna 

til höfuðs bannlögum frá upphafi; 1909, 1917 og einnig 1932 höfðu jafnan viðrað þá sýn 

samhliða andúð sinni á bannlögunum, að berjast bæri gegn óhóflegri áfengisneyslu. Vildu 

menn þannig jafnframt stuðla að ýmist „heilbrigðri bindindisstarfssemi“ eða herða umgjörð 

um sölu vínfanga og hafa hana á tryggri hendi landssjóðs eða yfirvalda í héraði.353 Orðræða 

um hert eftirlit og umgjörð var því jafnan teflt fram sem réttlætingu afnáms laganna. Slík skýr 

afstaða varð enda að veruleika með nýrri áfengismálalöggjöf. Hert eftirlit í formi 

áfengisvarnarnefnda með heimildir eftirgrennslana á högum manna og upplýsingaskyldu til 

yfirvalda, leit dagsins ljós.354  

Er frá leið fór að bera á knýjandi ugg vegna afleiðinganna af afnámi bannsins. Sérstakt 

áhyggjuefni var áfengisnautn kvenna og unglinga. Atvinnuleysi og fátækt sem af því leiddi 

var á þessum árum orðið umtalsvert, ekki síst í stærstu útgerðarbæjunum vegna erfiðleika á 

útflutningsmarkaði.355 Árið 1937 virðist mælir bindindissinna orðinn fullur, því þá var blásið 
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til nýrrar sóknar. Ekki minna en „þjóðfundur“ á Þingvöllum dugði til. Hann var boðaður 

öllum bindindissinnuðum Íslendingum sumarið 1937.356 Þar voru samþykktar tillögur sem 

ítrekuðu í mörgu fyrri áherslur templara. Þær sneru að aukinni fræðslu innan skólakerfisins og 

á víðari vettvangi. Meðal annars gekk þar í endurnýjun lífdaga áhersla þeirra á boðunina um 

skaðsemi áfengis, en nú skyldi hún berast með árlegum fyrirlestrum héraðslækna. Kallað var 

eftir sjálfsákvörðunarrétti um héraðabönn og stofnun félagasamtaka á landsgrundvelli til að 

stuðla að siðvæðingu á sviði skemmtana- og menningarlífs.357 Straumurinn í stúkurnar tók í 

kjölfarið kipp, fjöldi meðlima tvöfaldaðist 1935–1939 og komst þá í tæp 5000 fullorðinna.358  

Þótt bannið væri afnumið var aðhald í áfengismálum augljóslega komið til að vera. Í 

þessum aukna uppgangi templara var sýnilegt að málflutningur þeirra um eftirlit og regluverk 

sem leið til siðbótar Íslendinga hafði fest sig í sessi.  

 

4.3.2. Siðmenning og breytt viðhorf  

Orðræða templara um siðferðilega sjálfstjórn einstaklingsins með bindindi og hollum 

lífsháttum var ávallt nátengd framförum og mótun þjóðarinnar til framtíðar. Einstaklingnum 

bar að leggja sig fram við að vinna á sjálfum sér umbætur, ástunda betri hegðun. Til að ná 

þeim umskiptum fram var félagsskapurinn og samstaðan lykilatriðið. Innan hans fékk 

einstaklingurinn aðhald og hafði færi á að beita áhrifum út fyrir eigið sjálf á meðbræðurna. Í 

samstöðunni og í félagsheildinni skyldu áhrifin nást fram. Þannig myndi hann efla eigin 

siðferðisvitund, sjálfum sér og samfélaginu til heilla. Slík orðræða, í þjóðernissinnuðu 

hugarfari og ekki síður vegna veikrar sjálfsmyndar Íslendinga gagnvart áliti umheimsins, féll 

vel að sýn um framfarir og framtíðarsjálfstæði. 

 Umræðan um bindindið og krafan um að einstaklingurinn tæki sér tak var í því 

andrúmi jákvæð, enda snerist álit almennings er á leið á sveif með málflutningi templara um 

bindindi – ekki hófsemi heldur það allsherjarbindindi sem orðræðan boðaði og nýjustu 

þekkingarstraumar undirstrikuðu. Yfirstjórn kirkjunnar, prestar, stjórnmálamenn og 

almenningur endurómuðu málflutning templara í sífellt öflugri mæli, enda hafði orðræðan 

dunið á um áratuga skeið. Þar voru fáir undanskildir. Skýrar línur og skelegg orðræða um 

bindindi og siðferðilega framþróun andspænis hinu óæskilega; áfenginu og hnignuninni, vann 

sitt verk í hugum fólks. 
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 Bindindi og sjálfsrækt höfðaði ekki síst til þeirra samfélagshópa sem stóðu höllum fæti 

en sóttust eftir auknum áhrifum, enda var orðræðunni ávallt markvisst beint til alþýðu – 

þjóðarinnar, og hún tók hana til sín. Á þann hátt virkjaði bindindisorðræðan og hin pólitíska 

krafa um áfengisbann hugmyndir alþýðu um eigið mikilvægi. Baráttan gegn áfenginu og fyrir 

bindindinu setti kröfuna um lýðræðislega aðkomu almennings að ákvarðanatöku um 

áfengismál á dagskrá, þó slík viðhorfsbreyting ætti reyndar örðugt uppdráttar í stéttskiptu 

þjóðfélagi og fastmótuðum félagslegum veruleika allt það tímabil sem hér er skoðað. Slík 

bein aðkoma almennings náðist einungis fram í mesta þjóðernishita fyrstu 

heimastjórnaráranna.  

 Þrátt fyrir vaxandi andstöðu gegn bannlögunum hafði áralangur áróður templara um 

skaðsemi áfengisins og nauðsyn á aðhaldi og eftirliti með umgengni Íslendinga við „eitrið“, 

tekið sér bólfestu í hugum landsmanna, ekki einungis bindindissinna, heldur allra. Það 

viðhorf var orðræða tímans – orðið að þeirri „þegjandi samþykt“ sem Guðmundur 

Finnbogason hafði nefnt árið 1926, þá um viðhorf Íslendinga til hinnar miklu hátíðar árið 

1930.359 Þó fullveldi fengist og Íslendingar tækju við stjórn eigin mála, var sjálfsmyndin 

viðkvæm og veik allt það tímabil sem hér er horft til. Er svarf að á fjórða áratugi var nærtækt 

að grípa til varúðarráðstafana gegn þeim óvini sem svo lengi hafði ógnað siðferði þjóðarinnar 

samkvæmt ríkjandi orðræðu. Það lá beinast við. Óttinn við hann tók á sig mynd í hertum 

reglum og auknu eftirliti. Í því aðhaldi var mótunin og áhyggjur af skaðsemi áfengisins á 

viðgang lítillar þjóðar komið til að vera í hugmyndum Íslendinga um áfengismál enn um 

langa hríð. 

 

Samantekt 

Atlögur að áfengislöggjöfinni frá 1879 voru fálmkenndar í byrjun. Þær endurspegluðu er á 

leið áróður góðtemplara og orðræðuna í samfélaginu sem af honum leiddi. Vaxandi kröfu um 

aðkomu almennings að ákvörðunum um útsölustaði áfengis á tíunda áratugi má túlka sem 

afleiðingu af hertri orðræðu og markvissum þrýstingi templara sem jókst verulega allan þann 

áratug. Sá áróður setti kröfuna um aðkomu almennings á dagskrá og því gaf hann 

lýðræðisáherslum byr. Rök templara fyrir bindindi og einnig banni voru undir eindregnum 

áhrifum mótunarhyggju. Þau byggðu á sannfæringu um að venja mætti einstaklinginn af víni, 

útrýma „áfengisnautninni“ eins og það var orðað, og stuðla þannig að betra siðferði hans. 

Gegn fylgjendum hófsemdar sem helstu andstæðinga tókust templarar á um meginhugtak 
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samtímans, frelsið. Gagnsókn þeirra var sótt í ritninguna og haldreipið í hina vísindalegu 

þekkingu. 

 Breytt baráttuaðferð templara eftir aldamótin, áherslan á bannlög, var rökrétt framhald 

þeirrar orðræðu sem seint og snemma hafði ítrekað áfengið sem „eitur“. Hún hafði beint 

athyglinni markvisst að því og sú þekking og vissa sem templarar töldu sig ráða yfir og studd 

var vísindalegri þekkingu, hafði komið henni á framfæri. Málflutningurinn gaf því 

áfengisbanni lögmæti, hann fylkti templurum sjálfum um hann þótt skiptar skoðanir væru 

meðal þeirra í byrjun. Andstæðuparið var skýrt. Afleiðingar eiturs; hnignandi heilsa og 

„dauði“, eða líf og siðferðileg framför. Markmið stýringarinnar voru breyttir lífshættir til 

aukinnar siðferðisvitundar. Orðræðan, stýringartæki valdsins, gagntók og þar var erfitt að 

skorast undan eða skera sig úr á opinberum vettvangi, hvort heldur af yfirvöldum eða 

almenningi, enda gengur valdið – orðræðan þvert í gegnum alla samfélagsþegnana samkvæmt 

sjónarmiði Foucault. Ytri aðstæður þjóðernisæsings gerðu framgang áfengisbanns kleifan, 

tryggðu því jákvæðari blæ þegar það tengdist orðræðunni um þjóðina, þjóðhollustuna og 

mótun eigin framtíðar. Það virtist þá rökrétt og eðlilegt.  

 Bannlögin í framkvæmd og hin gagnstæðu siðferðilegu áhrif sem af því leiddu 1915-

1935 með lögbrotum virtust hafa veikt málstað templara til framtíðar og vængstíft. Það 

reyndist hins vegar ekki vera þegar að svarf. Orðræðan um hömlur á áfengið og siðferðilega 

stýringu var áfram samspyrt sýninni á framför og mótun þjóðarinnar. Hún birtist í hertu 

regluverki og beindist að þeim sem nú var hætta búin, ekki sjómönnum heldur æskunni – og  

konunum. 
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Niðurstöður 

Góðtemplarareglan á Íslandi varð sterkt mótunarafl í íslensku samfélagi á ofanverðri nítjándu 

öld og fram á tuttugustu öldina. Bindindishreyfingar sem urðu til á Norðurlöndunum á undan 

henni komu fram í andstöðu við boðun lútherskrar kirkju um skilyrðislaust og gagnrýnislaust 

traust á guðlegri forsjón. Góðtemplarareglan skar sig ekki frá þeim fyrri hreyfingum að því 

leyti. Í málflutningi íslenskra templara á nítjándu öld eimdi lengi eftir af andúð í garð kirkju 

og presta sem að mati áhrifamanna stúknanna komu ekki til móts við þarfir fjöldans. Sú 

gagnrýni sneri að skorti á innri sannfæringu í boðuninni en hún beindist ekki síður að auknum 

jöfnuði almennings gagnvart þjónustu kirkjunnar. Góðtemplarareglan var reist á kristilegum 

gildum og erindið rak hún í upphafi með orðræðu á trúarlegum forsendum, enda verður vart 

séð að hún hefði náð til fólks án þess að tala inn í þann hugarheim sem það þekkti og 

viðurkenndi. 

 Sem nítjándu aldar hreyfing var Góðtemplarareglan á Íslandi í anda þeirra borgaralegu 

hugmynda frjálshyggju sem lögðu áherslu á frumkvæði einstaklingins og ábyrgð hans á 

sjálfum sér. Hún hafði það að markmiði að stuðla að siðvæðingu hans og að efla hann þannig 

til samfélagslegrar virkni og þátttöku. Slík mótun hefur í sér falið ákveðið andóf gegn ríkjandi 

viðhorfum. Í siðbótarviðleitni Góðtemplarareglunnar var orðræðan í lykilhlutverki, hún var 

borin fram af framámönnum templara og beindist að almennum meðlimum og einnig þeim 

sem utan stúkna stóðu. Í málflutningi sínum jafnt í ræðu og riti beittu forystumenn óspart 

þeirri vitneskju sem hreyfingin taldi sig ráða yfir um æskilega siðlega breytni og um 

áfengismál. Meðlimir tóku orðræðuna til sín, gerðu boðskapinn að sínum og voru virkir í því 

eftirliti hver með öðrum. Þannig var Góðtemplarahreyfingin og samfélagslegur boðskapur 

hennar skýr birtingarmynd þeirrar stjórnvaldstækni sem heimspekingurinn Michel Foucault 

setur fram um nútímavaldið, en það vill á grunni tiltekinnar þekkingar hlutast til um 

einstaklinginn, líf hans og siði í tilgangi stýringar. Framámenn góðtemplara gengu erinda þess 

valds og voru sjálfir mótaðir af því. 

 Innri uppbygging Góðtemplarareglunnar, fastmótað skipulagið, fól í sér stýringu 

sjálfstjórnar samkvæmt stjórnvaldstækni Foucault.  Meðlimum var tryggður framgangur og 

virðing og þar með ákveðin fullnægja eftir því hvernig þeim tókst að tileinka sér þau gildi sem 

miðlað var og breyta hegðun sinni í hinn æskilega farveg ögunar. Meðlimir stúknanna voru 

virkir í þeirri aðlögun og einnig virkir í eftirliti með meðbræðrum sínum og systrum. Æðstu 

gildi voru auðmýkt og skyldurækni gagnvart reglunni og markmiði hennar; „útrýmingu 

áfengisnautnarinnar“. Innan reglunnar var bróðurkærleikur í kristilegum anda boðaður, þar 
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sem allir skyldu vera jafnir til framgangs og embætta. Stúkurnar sem í eðli sínu voru 

þéttbýlisfyrirbrigði voru meðlimum athvarf um stund og í því sáu þeir sér hag, þótt flestir ættu 

þar aðild einungis rúm tvö ár að meðaltali. Þær tryggðu félagsskap, félagslega samhygð, 

siðferðilegt aðhald og reglu – uppeldi í nýjum aðstæðum þar sem einstaklingar voru að móta 

sér líf við breyttar samfélagsaðstæður og myndun þéttbýlis. Leitast var við að þjálfa hinn 

almenna meðlim til virkrar þátttöku þó áberandi sé innan þeirra stúkna sem rannsóknin laut 

að, að ákveðnir örfáir einstaklingar, forystumenn, leiddu umræður, sérstaklega um 

bindindismálin. Undir aldamót var markvissari leiða leitað til að höggva á þá einsleitni og 

virkja hinn almenna meðlim til að taka til máls á fundum og tjá skoðun sína. Markmiðið með 

því var ekki síst að virkja félaga til að verða reglunni nýtari liðsmenn í að vinna henni og 

bindindinu brautargengi. 

 Bindindisbarátta góðtemplara og orðræða þeirra varð að drifkrafti sem snerti mörg 

samfélagssvið. Hún leysti úr læðingi kraft til félagslegrar virkni almennings á opinberum 

vettvangi með því að veita konum og körlum fyrstu reynslu í félagsstörfum sem nýttist þeim 

áfram á öðrum vettvangi. Í þeim áhrifum fólst lýðræðislegt uppeldi til virkrar þátttöku. 

Félagsaðild ýtti einnig undir tilfinningu um mikilvægi einstaklingsins innan félagsheildar. 

Fyrstu verkalýðsfélögin nutu góðs af þjálfun stúknanna. Það fyrsta, Prentarafélagið sem 

stofnað var 1887, varð til í beinu framhaldi af fyrstu stúkunum í Reykjavík. Bárufélögin og 

Dagsbrún urðu að veruleika ekki síst fyrir tilstilli félagsreynslu stúkumanna og 

bindindisboðunarinnar.  

Fyrstu verkalýðsfélögin voru leidd af stúkumönnum í upphafi og Góðtemplarareglan 

og meðlimir hennar áttu þátt í að fleyta fram baráttu verkalýðs og alþýðu fyrir hagsmunum 

sínum og kjörum. Form og áherslur allra þeirra verkalýðsfélaga sem rannsóknin náði til báru 

keim af þessu í innra starfi enda var markmið beggja, góðtemplara og verkalýðsfélaganna 

sameiginlegt; að kenna meðlimum sínum þá hegðun og orðræðu sem opinbert svið vænti, til 

að styrkja þá til áhrifa. Félagslegar rætur íslenskrar verkalýðshreyfingar liggja því í starfi  

Góðtemplarareglunnar. Bindindi var ekki umfjöllunarefni á fundum íslenskra verkalýðsfélaga 

þó því væri beitt sem almennu agatæki í félagsstarfinu. Talsmenn verkalýðs fjölluðu um 

bindindi á grunni hinnar viðurkenndu þjóðernisorðræðu en beittu því ekki í pólitískri baráttu 

eins og síðar varð. Það sýnir að íslensk verkalýðshreyfing var veik og vildi forðast sundrungu.  

Aðild kvenna að stúkum opnaði konum úr öllum stéttum aðgang að félagsstarfi. Það 

voru fyrstu skref flestra þeirra út á opinberan vettvang utan heimilis. Þátttaka þeirra inni á 

sameiginlegum félagsvettvangi kynjanna samkvæmt sjónarmiðunum um stjórnvaldstæknina 

var breytt aðferð í stjórnvaldstækni ríkisins sem miðaði að því að færa hlutverk kvenna til 
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siðbótar og eftirlits inn á hið opinbera svið. Þó hlutverk kvenna innan stúknanna væri að mati 

karlanna hið siðferðilega styðjandi og ætlað að gefa félagsskapnum aukið líf og aðdráttarafl 

og þær sjálfar væru hlédrægar þar inni, þá störfuð þær þar samhliða körlunum, tóku að sér 

ákveðin embætti og nefndastörf auk þess sem stúkurnar voru yfirlýstur vettvangur jafnræðis. 

Bindindisbaráttan og þrýstingur stúkubræðra á aukið framlag kvenna til hennar stuðlaði að 

aukinni virkni þeirra á félagsvettvangi líkt og hjá körlunum. Með auknu félagsstarfi kvenna á 

eigin vegum – innan Hins íslenska kvenfélags og Hvítabandsins 1894–1895, jókst gagnrýni 

karla á hlédrægni kvenna í bindindismálum til muna. Bindindisbaráttan jók því konum 

skilning á samfélagslegu mikilvægi þeirra á opinberum vettvangi og baráttan gegn áfenginu 

var þeim flestum mikilvæg. Það var hins vegar orðræða kvenréttindabaráttunnar fyrir tilstilli 

atorkukvenna undir áhrifum erlendra strauma, fyrst Ólafíu Jóhannsdóttur og síðar Bríetar 

Bjarnhéðinsdóttur sem jók stúkukonum kraft til að brjótast undan innri óánægju með 

hlutskipti sitt í stúkunum með myndun kvennastúku. Það að óánægja hafi verið til staðar sýnir 

vaxandi félagsþrótt stúkukvenna og löngun þeirra til að láta sterkar að sér kveða, sem þær og 

gerðu er leið inn á annan áratuginn í verkalýðsbaráttu kvenna. 

Siðbótarviðleitni stúkuforkólfa beindist að alþýðu – sjómenn voru viðfangið og 

markmiðið að vekja þá til aukins þroska og lærdóms með því að opna fyrir þeim heim 

heilbrigðs menningarlífs og lista. Það starf hófst fyrir bresk áhrif með Sjómannaklúbbnum á 

undan eiginlegu stúkustarfi. Starfið þar lífgaði upp á og ýtti einnig undir sjálfstraust. Orðræða 

framámanna stúkna um siðbót og vandvirkni í orði og æði upphóf ögun og samstöðu og 

ítrekaði einnig lýðræðislegt mikilvægi almennings. Menningarstarf og stúkur tengdust með 

þeim fundarhúsum sem stúkur reistu víða um land. Húsin tryggðu samtakamátt, samheldni og 

umsvif sem dró að í athygli og nýjum meðlimum og gögnuðust þannig bindindismálstaðnum 

um hríð. Jafnframt urðu einmitt húsin sá fjárhagsbaggi sem þrýsti á um menningarstarfsemi 

og auðgaði menningarlífið að einhverju marki víðsvegar um land.   

Félagsgjöld í stúkur voru lág og skilyrt beinu bindindisstarfi. Sjá má frá Ísafirði að 

rekstur stúkuhúss var viðfangsefni sem sífellt kallaði á úrræði til öflunar fjár. Leiklist þar var 

nærtækur kostur frá upphafi því reynsla hafði þá skapast af leikuppfærslum sem tekjulind og 

eftirspurn var rík. Meðlimir þar samtvinnuðust því leiklistinni, stigu sjálfir á svið, efldu 

þannig sjálfa sig, samkeppni um sýningar í bænum og þar með menningarlífið í heild. Það var 

því bindindið, starfið að málstaðnum sjálfum – undirstaða og tilgangur stúknanna, sem setti 

stein í götu starfseminnar, en knúði með því meðlimi til virkni inni á menningarsviðinu.  

Orðræða templara um bindindi var því máttugur drifkraftur. Ekki hvað síst í andrúmi 

aukins þunga í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga frá tíunda áratugi og fram á fyrsta áratug 
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tuttugustu aldar. Ítrekun á aðkomu þjóðarinnar við að tryggja bindindisbaráttunni og 

áfengisbanni brautargengi, efldist á sama tíma. Aukin aðsókn í stúkur frá 1898 bar því vitni. 

Það voru ekki einvörðungu borgaraleg viðhorf um aukið siðferði, ábyrgð og færni alþýðu sem 

var þar hvati, heldur einnig áköf þjóðernishyggja og veik sjálfsmynd út á við þegar horft var 

af alvöru til mögulegs fullveldis í framtíðinni. Áhrif góðtemplara á 

ungmennafélagshreyfinguna verða að skoðast í því ljósi. Ungmennafélögin höfðu sömu 

markmið sjálfseflingar einstaklingsins fyrir þjóðarhag og stúkurnar, og krafa um persónulega 

skuldbindingu ungmennafélaga um bindindi var skýrasta staðfesting þess máttar sem orðræða 

templara hafði fest í viðhorfi fólks þegar til stofnunar fyrstu ungmennafélaganna kom árið 

1906. Þó skuldbindingin væri umdeild þá gengust flestir inn á hana fyrir tilstilli orðræðunnar 

og löngunarinnar til að vinna í verki gagn, sjálfum sér og þjóðinni.  

Almenn samsömun við orðræðu um áfengi sem skaðvald og samfélagsvá varð arfleifð 

templara í íslensku samfélagi fram á fjórða áratuginn og fram eftir tuttugustu öld. Orðræðan 

varð rökrétt, hún gagntók yfirvöld og almenning  við þær aðstæður sem knúðu á um samstöðu 

og þjóðhollustu enda gengur valdið þvert í gegnum alla samfélagsþegnana samkvæmt 

Foucault. Samsömun við málflutning templara varð auðveld í því andrúmi, því hún veitti 

ákveðna viðurkenningu sem andóf gegn henni gerði ekki. Stefnumörkun templara 1903 um að 

knýja fram aðflutningsbann í kjölfar þjóðaratkvæðagreiðslu var breyting frá hinni siðferðilegu 

baráttu með orðræðu og förtölum, en hún var jafnframt eðlilegt framhald af áralangri orðræðu 

um áfengið sem „eitur“. Með þeirri tákngervingu samkvæmt lífvaldskenningu Foucault, gaf 

orðræðan færi á stýringu er laut að lífi og velferð, mótun lífshátta inn á ákveðna braut, og hún 

var studd þeirri þekkingu sem reidd hafði verið fram í tæpa tvo áratugi. „Eitrið“ var komið til 

að vera sem táknmynd um siðferðilega hnignun til framtíðar. Það gat þjóð á leið til sjálfstæðis 

ekki samþykkt.  

Er almenningsálitið tók að snúast gegn bannlögum í lok þriðja áratugarins og 

siðferðisbrestur og lögbrot virtust verða afleiðing þeirra, var málstaður templara veikur og í 

vörn. Með afnámi áfengisbanns 1935 og er frá leið virtist sú ógn sem templarar höfðu áður 

boðað verða að veruleika í aukinni drykkju og breyttum lífsháttum. Hert regluverk um 

áfengismál festist í sessi og beindist áfram að þeim samfélagshópum sem þar virtist ógnað; 

konum og komandi kynslóðum. Aðhald var komið til  að vera um ókomna tíð. 

  



 

Stúkur stofnaðar á árunum 

Nr. Stúka 

nr. 1 Ísafold 

nr. 1 Ísafold-Fjallkonan

nr. 2 Áróra 

nr. 2 Báran 

nr. 3 Fjallkonan 

nr. 3 Vorblómið 

nr. 4 Freyja 

nr. 4 Daníelsher 

nr. 5 Jökulrós 

nr. 5 Norðurljósið 

 nr. 5 Bræðrabandið

nr. 6 Dagstjarnan 

nr. 6 Framför 

nr. 7 Iðunn 

nr. 7 Eyrarrósin 

nr. 8 Eyrarblómið 

nr. 8 Framtíðin 

nr. 8 Áfram 

nr. 9 Verðandi 

nr. 10 Fjólan 

nr. 10 Vonarstjarnarn

nr. 11 Morgunstjarnan

nr. 12 Vonin 

nr. 12 Afturelding 

nr. 12 Tilraun 

nr. 13 Framtíðin 

nr. 13 Leiðarstjarnan

nr. 13 Haustrósin 

nr. 14 Einingin 

nr. 15 Vonin 

nr. 16 Dagsbrún 

nr. 16 Sigurflugan 
 

Skýringar: Feitletraðar stúkur 
 

Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Ís
Jóhann Kristjánsson, „I.O.G.T.“, 
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Viðauki 

Stúkur stofnaðar á árunum 1884–1900 

Staður Stofnár

Akureyri 1885

Fjallkonan Akureyri 1894

Ísafirði 1884

Vestmannaeyjum 1888

Kræklingahlíð 1884

Akranesi 1887

Bægisá 1885

Hafnarfirði 1888

Gaulverjabæ 1888

Hnífsdal 1888

 Miðnesi 1891

Ísafirði 1885

Garðinum 1889

Möðruvöllum 1885

Eyrarbakka 1886

Akureyri 1885

Álftanesi 1889

Álftanesi 1894

Reykjavík 1885

Húsavík 1885

Vonarstjarnarn  Leiru 1889

Morgunstjarnan  Hafnarfirði 1885

Fellsströnd 1885

Dagverðarnesi 1885

Borgarfirði eystra 1890

Reykjavík 1885

Leiðarstjarnan Seyðisfirði 1891

Innri Akranesshreppi 1890

Reykjavík 1885

Keflavík 1885

Höfnum 1885

Reykhólum 1886

stúkur eru starfandi í lok tímabilsins, hinar leggjast af á tímabilinu.

. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur nr. 3. 5. og 6;  
Jóhann Kristjánsson, „I.O.G.T.“, Templar 20:24 (1907), bls. 94-95; 20:25 (1907), bls. 98.

 

Stofnár Hús 

1885   

1894   
1884   
1888 

 

1884   
1887   
1885   
1888   
1888   
1888   
1891   
1885 

 

1889 
 

1885   
1886 

 

1885   
1889   
1894   
1885   
1885   
1889 

 

1885 
 

1885   
1885   
1890   
1885   
1891   
1890   
1885 

 

1885 
 

1885   
1886   

, hinar leggjast af á tímabilinu. 

95; 20:25 (1907), bls. 98. 



 

Stúkur stofnaðar á árunum 

Nr. Stúka

nr. 16 Hófsemdin 

nr. 16 Djörfung* 

nr. 17 Áfram 

nr. 17 Svanhvít 

nr. 17 Fjallkonan 

nr. 18 Hekla 

nr. 19 Gefn 

nr. 20 Lukkuvonin  

nr. 21 Herðubreið 

nr. 22 Viðreisnarvon

nr. 23 Leiðarljósið 

nr. 23 Vetrarbrautin

nr. 24 Jökulblómið 

nr. 25 Iðunn 

nr. 26 Döggin 

nr. 27 Nýárið 

nr. 28 Victoria 

nr. 29 Iðunn 

nr. 30 Díana 

nr. 31 Freyja 

nr. 32 Þörf 
nr. 33 Hlín 
nr. 34 Björk 

nr. 35 Gleym mér ei
nr. 36 Hlíðin 
nr. 37 Vinarbandið 

nr. 38 Trúin 
nr. 39 Perlan 
nr. 40 Skógarliljan 

nr. 41 Akurliljan° 
nr. 42 Eldingin 
nr. 43 Bifröst 

 

Skýringar: Feitletraðar stúkur 
* sameinast Trúnni nr. 38 árið 1902
°sameinast Vorblóminu nr. 3 árið 1903 

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Ís
Jóhann Kristjánsson, „I.O.G.T.“, 
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stofnaðar á árunum 1884-1900 

Stúka Staður Stofnár

Njarðvík 1888

Njarðvík   

Önundarfirði   

Stykkishólmi 1887

Akureyri 1891

Vopnafirði 1886

Seyðisfirði 1886

 Stokkseyri 1886

Seyðisfirði 1891

Viðreisnarvon Grindavík 1891

Miðnesi 1892

Vetrarbrautin  Mjóafirði 1893

 Ólafsvík 1892

Mjóafirði 1892

Eskifirði 1892

Norðfirði 1893

Oddeyri 1894

Bíldudal 1895

Garðinum 1896

Ölfusi 1896

Grindavík 1896

Reykjavík 1897

Langadal  1897

Gleym mér ei Sauðárkróki 1897

Fljótshlíð 1897

Blönduósi 1897

Ytri-Njarðvíkum 1897

Hvolhreppi 1897

Þykkvabæ 1898

Akranesi 1898

Eskifirði 1898

Reykjavík 1898

stúkur eru starfandi í lok tímabilsins, hinar leggjast af á tímabilinu.
* sameinast Trúnni nr. 38 árið 1902 
°sameinast Vorblóminu nr. 3 árið 1903  

. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur nr. 3. 5. og 6;  
Jóhann Kristjánsson, „I.O.G.T.“, Templar 20:24 (1907), bls. 94-95; 20:25 (1907), bls. 98.

 

Stofnár Hús 

1888   
 

 

   
1887   
1891   
1886   
1886   
1886   
1891   
1891   
1892   
1893 

 

1892   
1892   
1892   
1893   
1894   
1895 

 

1896   
1896 

 

1896   
1897   

1897   

1897 
 

1897   

1897   

1897   
1897   

1898   

1898   
1898   

1898   

, hinar leggjast af á tímabilinu. 

95; 20:25 (1907), bls. 98. 



 

Stúkur stofnaðar á árunum 

Nr. Stúka

nr. 44 Sumargjöfin 
nr. 45 Sigurvonin 

nr. 46 Undina 
nr. 48 Fram  
nr. 47 Svava 

nr. 49 Unnur 

nr. 50 Vonarblómið 

nr. 51 Öldin 

nr. 52 Nanna 
nr. 53 Framsókn 
nr. 53 Björg 

nr. 55 Dröfn 
nr. 56 Nýársdagurinn
nr. 57 Brúin 
nr. 58 Hjálpin 
nr. 59 Harpa 
nr. 60 Aldamót 

nr. 61 Leiðarstjarnan

nr. 62 Hamingjan 

nr. 64 Norðurljósið 
nr. 65 Nýja-Öldin 
nr. 66 Pólarstjarnan 

nr. 67 Dagsbrún 
nr. 68 Eir 
nr. 69 Una 
nr. 70 Gnoð 
nr. 71 Siðhvöt 
nr. 72 Aldarhvöt 
nr. 73 Auðnuvegur 

 
Skýringar: Feitletraðar stúkur eru starfandi í lok tímabilsins

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T. 38. Stórstúka Ís
Jóhann Kristjánsson, „I.O.G.T.“, 
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stofnaðar á árunum 1884-1900 

Stúka Staður Stofnár

 Hosósi 1898

Skagaströnd 1898

Vatnsdal Húnav. 1898

Hjalteyri 1898

Kjós 1898

Miðdölum 1898

 Reykjholtsdal 1898

Mýrum 1898

Ísafirði 1898

Siglufirði 1898

Mosfellssveit 1898

Reykjavík 1898

Nýársdagurinn Eyrarbakka 1899

við Þjórsárbrú 1899

Skeiðum 1899

Bolungarvík 1899

Síðu V-Skapt. 1899

Leiðarstjarnan Engey 1899

Stokkseyri 1899

 Núpasveit 1899

Norðfirði 1899

 Víðidal 1899

Ísafirði 1899

Búðardal 1900

Flateyri 1899

Hnífsdal  1900

Álftanesi 1900

Seyðisfirði 1900

 Stykkishólmi 1900

stúkur eru starfandi í lok tímabilsins, hinar leggjast af á tímabilinu.

. I.O.G.T. 38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur nr. 3. 5. og 6;  
Jóhann Kristjánsson, „I.O.G.T.“, Templar 20:24 (1907), bls. 94-95; 20:25 (1907), bls. 98.

 

Stofnár Hús 

1898   

1898   

1898   

1898   

1898   

1898   

1898   
1898   

1898   

1898   

1898   

1898   

1899 
 

1899   

1899   

1899 
 

1899   

1899   

1899   

1899   

1899   

1899   

1899 
 

1900   

1899   

1900   

1900   

1900   

1900   

, hinar leggjast af á tímabilinu. 

95; 20:25 (1907), bls. 98. 



 

Stúkur stofnaðar á árunum

Nr. Stúka 

nr. 1 Ísafold-Fjallkonan
nr. 2 Báran 
nr. 3 Vorblómið 

nr. 3 Vorblómið-Akurliljan
nr. 4 Daníelsher 
nr. 6 Framför 
nr. 7 Eyrarrósin 
nr. 9 Verðandi 

nr. 10 Vonarstjarnarn

nr. 11 Morgunstjarnan
nr. 12 Tilraun 

nr. 14 Einingin 
nr. 15 Vonin 
nr. 16 Djörfung * 

nr. 18 Hekla 

nr. 19 Gefn 
nr. 20 Lukkuvonin  
nr. 23 Vetrarbrautin
nr. 24 Jökulblómið 
nr. 26 Döggin 

nr. 29 Iðunn 
nr. 30 Díana 

nr. 31 Freyja 

nr. 32 Þörf 
nr. 33 Hlín 
nr. 35 Gleym mér ei
nr. 36 Hlíðin 

nr. 38 Trúin 
nr. 39 Perlan 

nr. 41 Akurliljan 

nr. 42 Eldingin 
nr. 43 Bifröst 
nr. 44 Sumargjöfin 
nr. 46 Úndína 

nr. 48 Fram  
 

Skýringar: Feitletraðar stúkur 
*sameinast stúkunni Trúin nr. 38 árið 1902.

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6; 
Ýmis tbl. Good-Templars og 
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Stúkur stofnaðar á árunum 1901–1908 

Staður Stofnár

Fjallkonan Akureyri 1894

Vestmannaeyjum 1888

Akranesi 1887

Akurliljan  Akranesi 1903

Hafnarfirði 1888

Garðinum 1889

Eyrarbakka 1886

Reykjavík 1885

Vonarstjarnarn Leiru 1889

Morgunstjarnan  Hafnarfirði 1885

Borgarfirði eystra 1890

Reykjavík 1885

Keflavík 1885

Njarðvík   

Vopnafirði 1886

Seyðisfirði 1886

 Stokkseyri 1886

Vetrarbrautin  Mjóafirði 1893

 Ólafsvík 1892

Eskifirði 1892

Bíldudal 1895

Garðinum 1896

Ölfusi 1896

Grindavík 1896

Reykjavík 1897

Gleym mér ei Sauðárkróki 1897

Fljótshlíð 1897

Ytri-Njarðvíkum 1897

Hvolhreppi 1897

Akranesi 1898

Eskifirði 1898

Reykjavík 1898

 Hosósi 1898

Vatnsdal Húnav. 1898

Hjalteyri 1898

stúkur eru starfandi í lok tímabilsins. Litaðar eru starfandi 1912
*sameinast stúkunni Trúin nr. 38 árið 1902. 

. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6;  
og Templars. 

 

Stofnár Hús 

1894 
 

1888   

1887   

1903   

1888   

1889   

1886   

1885   

1889   

1885   

1890   

1885   

1885 
 

   

1886   
1886   

1886   

1893   

1892 
 

1892   

1895   
1896   

1896   

1896   

1897   

1897   

1897   

1897   
1897   

1898   
1898   

1898   

1898 
 

1898   

1898 
 

Litaðar eru starfandi 1912. 



 

Stúkur stofnaðar á árunum

Nr. Stúka 

nr. 50 Vonarblómið 

nr. 50 Reykdæla 

nr. 52 Nanna 
nr. 53 Framsókn 
nr. 55 Dröfn 
nr. 56 Nýársdagurinn
nr. 57 Brúin  

nr. 58 Hjálpin 

nr. 59 Harpa 
nr. 60 Aldamót 

nr. 62 Hamingjan 

nr. 64 Norðurljósið ¨
nr. 65 Nýja-Öldin 
nr. 67 Dagsbrún 
nr. 68 Eir 

nr. 69 Una 

nr. 70 Gnoð 

nr. 71 Siðhvöt 
nr. 72 Aldarhvöt 

nr. 73 Auðnuvegur 
nr. 74 Brimaldan 

nr. 75 Fortuna 
nr. 76 Nýaldarblómið
nr. 77 Trúföst 
nr. 78 Eygló 

nr. 79 Framtíðin 

nr. 80 Fjallarósin 

nr. 81 Vernd 

nr. 82 Eyjan 

nr. 83 Vorgyðjan 
nr. 84 Fölnaðu ei 

nr. 85 Gæfuleiðin 

nr. 86 Kvöldstjarnan

nr. 87 Borg  
nr. 88 Foldin 

 
Skýringar: Feitletraðar stúkur 
¨stofnuð af konu: Vilborgu S. Guðmundsdóttur, áður í Hlín nr. 33..

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6; 
Ýmis tbl. Good-Templars og 
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stofnaðar á árunum 1901-1908 

Staður Stofnár

 Reykholtsdal 1898

Reykholtsdal 1904

Ísafirði 1898

Siglufirði 1898

Reykjavík 1898

Nýársdagurinn Eyrarbakka 1899

við Þjórsárbrú 1899

Skeiðum 1899

Bolungarvík 1899

Síðu V-Skapt. 1899

Stokkseyri 1899

Norðurljósið ¨  Núpasveit 1899

Norðfirði 1899

Ísafirði 1899

Búðardal 1900

Flateyri 1899

Hnífsdal  1900

Álftanesi 1900

Seyðisfirði 1900

 Stykkishólmi 1900

Bolungarvík 1901

Þingeyri 1901

Nýaldarblómið Haganesvík í Fljótum 1901

Oddeyri 1901

Vík í Mýrdal 1901

Þórshöfn Langanesi 1901

Hruna í Hrunam.hreppi 1901

Brautarholt á Kjalarnesi 1902

Vestmannaeyjum 1903

Dyrhólahreppi 1902

Viðvík í Skagafirði 1903

Reykjum, Mælifelli, Skagaf. 1903

 Ríp í Skagafirði 1903

Borgarnesi 1903

Hvoli, Mýrdal, A-Skaft. 1903

stúkur eru starfandi í lok tímabilsins. Litaðar eru starfandi 1912
stofnuð af konu: Vilborgu S. Guðmundsdóttur, áður í Hlín nr. 33.. 

. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6;  
og Templars. 

 

Stofnár Hús 

1898   

1904   

1898 
 

1898   

1898   

1899   

1899 
 

1899   

1899 
 

1899 
 

1899   

1899   

1899   

1899   

1900 
 

1899 
 

1900   

1900   

1900   

1900   

1901   

1901 
 

1901   

1901   

1901   

1901   

1901   
1902   
1903   
1902   

1903   

1903   

1903   

1903 
 

1903   

Litaðar eru starfandi 1912. 



 

Stúkur stofnaðar á árunum

Nr. Stúka 

nr. 89 Brimaldan 

nr. 90 Garðarsey 

nr. 91 Valkyrja 
nr. 92 Laxdæla 
nr. 93 Hafaldan 
nr. 94 Fjallarósin 

nr. 95 Gæfan 

nr. 96 Áfram 

nr. 97 Júníblóm 
nr. 98 Hlíf 

nr. 99 Brynja 

nr. 100 Lilja 

nr. 101 Vinabandið 

nr. 102 Þingey 
nr. 103 Sameiningin 

nr. 104 Víkingur 
nr. 105 Bjarghringur 
nr. 106 Skjaldborg 
nr. 107 Hekla II 
nr. 108 Grein 

nr. 109 Landvörn 
nr. 110 Reynir 

nr. 111 Sókn 
nr. 112 Mínerva 

nr. 113 Haukdæla  
nr. 114 Gnoð 
nr. 115 Róma 

nr. 116 Ísfirðingur 
nr. 117 Skjaldbreið 
nr. 118 Ísland 
nr. 119 Eindrægni 
nr. 120 Gyða 
nr. 121 Draupnir 
nr. 122 Pólstjarnan 
nr. 123 Klettafrú 

 
Skýringar: Feitletraðar stúkur 

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6; 
Ýmis tbl. Good-Templars og 
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Stúkur stofnaðar á árunum 1901-1908 

Staður Stofnár

Vatnsnesi Húnav. 1903

Miðnesi 1903

Patreksfirði 1903

Hjarðarholt í Dölum 1903

Keflavík 1904

Eyvindarhól. u. Eyjafjöllum 1904

Djúpavogi 1904

Dalvík 1904

Saurbæ Eyjafirði 1904

Kaupangi við Eyjafjörð 1904

Akureyri 1904

Karlsstöðum, Reyðarfirði 1904

Eiðum Eiðaþinghá 1904

Húsavík 1904

Skógargerði í Fellum 1904

Reykjavík 1904

Bjarghringur  Þórarinsstaðaeyrum 1905

Bakkagerði 1905

Vopnafirði 1905

Kóreksst. Hjaltastaðaþingá 1905

Djúpavogi 1905

Eskifirði 1905

Flatey Breiðafirði 1905

Bakka Barðastr.s. 1905

Haukadal Dýrafirði 1905

Suðureyri Súgandaf. 1905

Hnífsdal  1905

Ísafirði 1905

Reykjavík 1905

Álftafirði Ísafj.djúpi 1905

Eyrarbakka 1906

Dýrafirði 1906

Kirkjuvogi í Höfnum 1906

Grímsey 1906

Gröf Skaftártungu V-Sk. 1906

stúkur eru starfandi í lok tímabilsins. Litaðar eru starfandi 1912

. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6;  
og Templars. 

 

Stofnár Hús 

1903   

1903   

1903   

1903   

1904 
 

1904   

1904   

1904   

1904   

1904   

1904 
 

1904   

1904   
1904 

 

1904   

1904   

1905   

1905   

1905   

1905   

1905   

1905   

1905   

1905   

1905 
 

1905 
 

1905   

1905   

1905   

1905   

1906   

1906 
 

1906   

1906   

1906   

Litaðar eru starfandi 1912. 
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Stúkur stofnaðar á árunum 1901-1908 

Nr. Stúka Staður Stofnár Hús 

nr. 124 Sigyn Rofabæ Meðallandi 1906   

nr. 125 Hugprúð Guðlaugsvík, Strandasýslu 1906   

nr. 126 Lögrétta Kaldrananes 1906   

nr. 127 Eir Prestbakka 1906   

nr. 128 Baldursbrá Staðarbakka Húnav. 1906   

nr. 129 Sunna Hvammstanga 1906   

nr. 130 Drangey Sauðárkróki 1906   

nr. 131 Snæfellsás Ólafsvík 1906   

nr. 132 Ársæl Kálfafelli V-Skapt. 1906   

nr. 133 Aþena Mýrum - Borgarfirði ? 1906   

nr. 134 Gyðja Reykjavík 1906   

nr. 135 Vinabandið Blönduósi  1906   

nr. 136 Ársól ° Reykjavík 1907   
nr. 137 Akureyri Akureyri 1907   

nr. 138 Kirkjufell Kirkjufelli Eyrarsveit 1907   

nr. 139 Karítas Lundareykjadal Borgarf. 1907   

nr. 140 Fellsströnd Kjallaksstöðum Fellsstr. 1907   

br. 141 Bræðraborg Saurbæ Dalasýslu 1907   

nr. 142 Vörn Kjós Kjósasýslu 1907   

nr. 143 Viljinn Stykkishólmi 1907   

nr. 144 Freyja Seyðisfirði 1907   

nr. 145 Röskva Hafnarfirði 1907   

nr. 146 Lögberg Vatnsleysuströnd 1907   

nr. 147 Nýárssól Reykjavík 1908   

nr. 148 Seltjörn Seltjarnarnesi 1908   

nr. 149 Húsavík Húsavík 1907   

nr. 150 Sóley Hvoli Mýrdal 1907   

nr. 151 Melablóm Reykjavík 1908   

nr. 152 Sigurvon Reynishverfi Mýrdal 1908   

nr. 153 Svanhvít Stöðvarfirði 1908   

nr. 154 Bergþóra  Eskifirði 1908   
nr. 155 Hafgyðjan Fáskrúðsfirði 1908   

nr. 156 Hulda ° Ísafirði 1908   

nr. 154 Hjemmets Minde Hafnarfirði 1908   

nr. 158 Björg Látrum Aðalvík, N-Ísafj.s. 1908   

nr. 159 Drífa Stóra-Hrauni, Hnappad.s. 1908   

 
Skýringar: Feitletraðar stúkur eru starfandi í lok tímabilsins. Litaðar eru starfandi 1912. 
°Kvennastúka. 

 
Heimildir: ÞÍ. I.O.G.T./38. Stórstúka Íslands. Fjármálabækur 3. 5. og 6;  
Ýmis tbl. Good-Templars og Templars. 
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