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Útdráttur 

Markmið þessa verkefnis var  að kanna mun á viðhorfi löggiltra endurskoðenda til óhæðis 

endurskoðenda annars vegar og til áframhaldandi rekstrarhæfis fyrirtækja hins vegar. 

Athugaður var munur á viðhorfi löggiltra endurskoðenda til þessara tveggja málefna eftir því 

hversu stórum vinnustað þeir störfuðu á. Rannsakað var hvort tölfræðilega marktækur munur 

væri á afstöðu þeirra til ákveðinna þátta er varða óhæði endurskoðenda eftir starfsumhverfi. 

Þátttakendum var skipt í alls sex hópa eftir því hvernig þeir lýstu starfsumhverfi sínu. Á sama 

hátt var kannaður afstöðumunur hópanna til ákveðinna þátta er varða áframhaldandi 

rekstrarhæfi fyrirtækja. Rannsóknin byggðist á spurningalista sem lagður var fyrir 

þátttakendur. Spurningalistinn var þríþættur, fyrsti hlutinn vék að spurningum er varða óhæði 

endurskoðenda, annar hlutinn innihélt spurningar er varða áframhaldandi rekstrarhæfi 

fyrirtækja og þriðji hlutinn samanstóð af bakgrunnsspurningum er vörðuðu þátttakendur. 

Spurningar skiptust annars vegar í lokaðar spurningar þar sem notast var við fimm 

þrepa Likert kvarða og hins vegar í opnar spurningar þar sem þátttakendur voru hvattir til að 

rökstyðja ýmis svör í lokuðu spurningunum. Notast var SPSS tölfræðiforritið við úrlausnir á 

niðurstöðum. Rannsóknin var framkvæmd í marsmánuði árið 2014 og gekk nokkuð greiðlega 

að fá svör þrátt fyrir að þátttaka hefði mátt vera meiri. 

Rannsóknin fól jafnframt í sér athugun á undirritunum ársreikninga hjá 11 fyrirtækjum á 

árunum 2006 til 2013. Fyrirtækin áttu það sameiginlegt að hafa verið á íslenskum 

hlutabréfamarkaði fyrir efnahagshrunið 2008, en misjafnt var hvernig þeim farnaðist í þeim 

hremmingum. Sum fyrirtækjanna lifðu af, önnur gengu í gegnum fjárhagslega 

endurskipulagningu og eru aftur komin á markað en þó með nýjar kennitölur og enn önnur 

eru ekki enn komin á markað en lifa þó í einni eða annarri mynd. Þeir fyrirvarar sem notaðir 

voru við áritanir á ársreikningum þessara fyrirtækja á tímabilinu sem um ræðir,voru síðan 

bornar saman við niðurstöður úr rannsókninni. Niðurstöðurnar sýndu tölfræðilega marktækan 

mun á tveimur þáttum rannsóknarinnar af fimm, milli starfsmanna á stórum og litlum 

vinnustöðum, en annars mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á afstöðu hópanna 

tveggja. 
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1. Inngangur 

Hugtakið óhæði kom fyrst inn í íslenskan rétt með lögum um endurskoðendur árið 2008 („7. 

kafli – Endurskoðun ársreikninga sparisjóða“, e.d.). Óhæði er samkvæmt Félagi löggiltra 

endurskoðenda, grundvöllur fyrir starfi ytri endurskoðunar og enginn vafi má liggja á því að 

mat og álit endurskoðanda sé neitt annað en hlutlaust. Í siðareglum endurskoðenda er mikið 

lagt upp úr mikilvægi óhæðis. Þar er farið yfir helstu atriði sem endurskoðendum ber að vara 

sig á til að ógna ekki óhæði sínu og einnig eru ítarlegar úrlausnaraðferðir sem hægt er að 

beita til að tryggja og viðhalda óhæði við viðskiptavini (Félag löggiltra endurskoðenda, 

2010). Eitt helsta markmið óháðs ytri endurskoðanda er að skapa traust milli lesenda 

reikningsskila og þeirra sem leggja þau fram (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Áritun 

endurskoðandans er því einskonar gæðastimpill á ársreikning sem á að tryggja gæði og 

áreiðanleika á fjárhagsupplýsingum sem ársreikningurinn inniheldur. Skiptar skoðanir eru á 

hugtakinu og margir telja að hægt sé að styrkja óhæði endurskoðenda með því að skylda 

félög til að skipta reglulega um endurskoðendur eða endurskoðunarfyrirtæki („7. kafli – 

Endurskoðun ársreikninga sparisjóða“, e.d.). Slíkar kröfur eru í íslenskum lögum settar á 

fjármálafyrirtæki og fyrirtæki tengd almannahagsmunum. Stóru endurskoðunarfyrirtækin 

hafa þó reglulega talað gegn þessum hugmyndum enda gífurlegra hagsmuna að gæta (Bjarni 

Frímann Karlsson, 2010). 

Áframhaldandi rekstrarhæfi er ein af grundvallarforsendum reikningsskila. Í kjölfar 

efnahagskreppunnar árið 2008 hafa reglulega heyrst fréttir af fyrirtækjum sem hafa farið í 

þrot og mörg félög hafa farið í gegnum fjárhagslega endurskipulagningu vegna þess að 

forsendan fyrir áframhaldandi rekstrarhæfi er brostin. Út frá þessum forsendum hafa vaknað 

spurningar og efasemdir um störf endurskoðenda hjá almenningi. Rannsakendum þótti það 

því tilvalið að kanna þetta nánar. Í upphafi var markmið þeirra að kanna hvort íslenskir 

endurskoðendur hefðu gefið óviðeigandi áritanir hjá fyrirtækjum þar sem efast mætti um 

rekstrarhæfi. Eftir að hafa ráðlagt sig við leiðbeinanda var það viðfangsefni talið ógerlegt. 

Það var því ákveðið að kanna nánar umhverfi endurskoðenda til að öðlast betri skilning á 

hlutverki þeirra og skyldum að ógleymdum relgum og skyldum sem endurskoðendur þurfa að 

fara eftir. Að lokum var komist að þeirri niðurstöðu að viðfangsefni verkefnisins yrði að 

kanna hvort hægt væri að finna mun á mati endurskoðenda á óhæði og rekstrarhæfi eftir 

starfsumhverfi. 
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Óhæði endurskoðenda og áframhaldandi rekstrarhæfi eru helstu viðfangsefni þessarar 

rannsóknar. Rannsakendur kanna mat löggiltra íslenskra endurskoðenda á atriðum tengdum 

hugtökunum og hvort munur sé á skoðunum endurskoðenda eftir starfsumhverfi. Skoðað 

verður hvort starfsumhverfi hafi áhrif á mat endurskoðenda til óhæðis annars vegar og 

rekstrarhæfis hins vegar.  

Rannsóknarspurningin sem leitast verður við að svara er: 

Hefur starfsumhverfi endurskoðenda áhrif á mat þeirra við óhæði annars vegar og 

rekstrarhæfi hins vegar? 

Hér að aftan verður farið yfir helstu atriði sem tengjast endurskoðun og endurskoðendum svo 

sem hlutverki þeirra, ábyrgð og skyldum. Einnig verður farið yfir helstu lög og reglur sem 

endurskoðendum ber að fylgja og fjallað um verður þá aðila sem sjá um að þessum lögum og 

reglum, sé fylgt eftir. Áður en farið verður í rannsóknina er ítarleg umfjöllun um tvö helstu 

hugtök sem rannsóknin byggist á, óhæði og áframhaldandi rekstrarhæfi. 
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2. Hvað er endurskoðun? 

Endurskoðun er samkvæmt annarri málsgrein 1. gr. í lögum nr. 79 frá árinu 2008, „Óháð og 

kerfisbundin öflun gagna og mat á þeim í þeim tilgangi að láta í ljós rökstutt og faglegt álit 

endurskoðanda um áreiðanleika þeirra og framsetningu í samræmi við lög, settar 

reikningsskilareglur eða önnur skilyrði [...]“ (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Endurskoðun er framkvæmd af endurskoðanda sem er faglega hæfur og hlutlaus sérfræðingur 

en hlutverk hans er að gefa óháð mat á þeim upplýsingum sem hann finnur við endurskoðun á 

mat á ársreikning. Mat endurskoðandans birtist í formi áritunar við lok endurskoðunarinnar. 

Áritun endurskoðanda inniheldur álit hans og upplýsingar um endurskoðunarvinnuna sem 

hann vann. Endurskoðunin skal vera framkvæmd og áritunin vera framsett í samræmi við 

alþjóðlega endurskoðunarstaðla (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.1. Markmið, umfang og takmörk endurskoðunar 

Markmið endurskoðunar er að gera endurskoðendum kleift að gefa álit á reikningsskilum til 

þess að efla traust milli þeirra sem lesa ársreikninginn og þeirra sem leggja hann fram. Með 

áritun frá endurskoðanda á ársreikningi geta lesendur hans treyst þeim upplýsingum sem 

ársreikningurinn ber að geyma. Það er svo ábyrgð stjórnenda að semja reikningsskilin og að 

tryggja að innihald þeirra og framsetning sé í samræmi við lög og viðeigandi 

reikningsskilaaðferðir (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011).  

Áritun endurskoðanda staðfestir að reikningsskil séu sett fram í samræmi við lög og reglur og 

að endurskoðandinn hafi unnið samkvæmt stöðlum og siðareglum. Samkvæmt alþjóðlegum 

endurskoðunarstöðlum þarf endurskoðandi að fá nægjanlega vissu um að reikningsskil séu án 

verulegra skekkna hvort sem þær séu vegna sviksemi eða mistaka. Niðurstöður 

endurskoðunar byggjast á upplýsingum sem fengnar eru úr úrtökum og eru því takmarkaðar. 

Það tæki of langan tíma og myndi reynast of dýrt ef endurskoðandi ætti að skoða allar 

upplýsingar og gögn til að ná fram niðurstöðu. Þar af leiðandi getur endurskoðun ekki gefið 

algjöra vissu um að ársreikningur sé að öllu leyti réttur og innihaldi ekki neinar skekkjur. 

Hann gefur þó nægjanlega vissu um að ársreikningurinn sé án verulegra skekkna (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Endurskoðendur notast við mikilvægismörk til að skipuleggja umfang endurskoðunar, m.ö.o. 

setja þau sér upp ramma til að meta hversu mikið af gögnum og upplýsingum þarf að skoða 

áður en sjálf endurskoðunin fer fram. Mikilvægismörkin eru einnig notuð til þess að meta 

áhrif frá óleiðréttum skekkjum sem komu fram við endurskoðunina. Samkvæmt 



5 

 

mikilvægisreglunni eru upplýsingar taldar mikilvægar ef þær hafa áhrif á efnahagslegar 

ákvarðanir sem lesandi tekur á grundvelli upplýsinga í ársreikningi. Það er því mikilvægt að 

endurskoðendur beiti faglegu mati við ákvörðun á mikilvægismörkum ársreiknings og þurfa 

þeir því að horfa bæði til hlutlægra sem og óhlutlægra þátta. Endurskoðendur ársreikninga 

þurfa að hafa lesendur og aðra hugsanlega notendur ársreikninga, svo sem fjárfesta og aðra 

tengda aðila, í huga við mat á mikilvægismörkum (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Til þess að lesendur hafi gagn af því að lesa ársreikning þurfa þeir að hafa þekkingu á lögum 

og stöðlum sem snúa að gerð ársreikninga og helstu reikningsskilareglum. Einnig verða 

lesendur að vita hvað felst í endurskoðun og áritun endurskoðenda (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011). 

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því að ársreikningar innihalda ekki fullkomlega réttar 

upplýsingar. Það er á ábyrgð stjórnenda fyrirtækja að sjá um bókhald þeirra og innra eftirlit. 

Innan vel skipulagðra fyrirtækja geta þó myndast lítilsháttar skekkjur sem ekki eru leiðréttar 

áður en reikningsskil eru lögð fram. Það er ábyrgð stjórnenda að velja reikningsskilaaðferðir 

sem endurspegla sem best raunveruleikann, sem eru í samræmi við settar reikningsskilareglur 

og meta einstaka liði í ársreikningi út frá forsendum sem liggja við gerð hans. Mat á 

forsendum er háð óvissu og atburðir sem gerast síðar geta seinna leitt aðrar niðurstöður í ljós. 

Stjórnendur fyrirtækja þurfa við gerð reikningsskila að taka afstöðu til þess hvaða 

upplýsingar eru viðeigandi á þeim tíma og hugleiða hvaða upplýsingar muni verða 

þýðingarmiklar síðar (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Áritun endurskoðanda í 

ársreikningi er ekki trygging á því að hann sé fullkomlega réttur heldur er áritun einungis 

faglegt mat endurskoðanda á upplýsingunum sem ársreikningurinn inniheldur. Endurskoðun 

byggist á úrtaksaðferðum og  það er því ekki fullkomlega öruggt að allar óverulegar skekkjur 

komi fram eða verði leiðréttar við endurskoðun. Það má þó reikna með því að verulegar 

skekkjur sem hafa áhrif á glögga mynd ársreiknings komi fram við endurskoðun og séu 

leiðréttar. Skipulögð sviksemi getur þó komið í veg fyrir að skekkjur finnist við 

endurskoðunina. Sú hætta er því alltaf fyrir hendi að veruleg villa sé til staðar í 

reikningsskilunum þrátt fyrir að endurskoðunin sé vel skipulögð og framkvæmd í samræmi 

við alþjóðlega endurskoðunarstaðla (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Endurskoðendur geta einungis skoðað þær upplýsingar sem stjórnendur gefa þeim aðgang að. 

Því geta endurskoðendur eingöngu sannreynt matsaðferðir stjórnenda, borið þær saman við 

aðgengilegar upplýsingar og metið við lög og settar reikningsskilareglur. Mikilvægt er að 
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endurskoðendur sýni fram á faglega efahyggju í starfi sínu og séu gagnrýnir á mat stjórnenda. 

Ef endurskoðendur eru ósammála stjórnendum geta þeir brugðist við með því að leggja til 

breytingar á ársreikningi eða geta þess í áritun sinni (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.2. Framkvæmd endurskoðunar 

Þegar endurskoðandi framkvæmir endurskoðun þarf hann að ná nægjanlegri vissu um að 

reikningsskilin innihaldi engar verulegar skekkjur, hvort sem þær séu komnar vegna sviksemi 

eða mistaka. Það getur reynst erfiðara að finna skekkjur sem koma vegna svika en vegna 

mistaka þar sem svik geta verið vel skipulögð eða falin vísvitandi í reikningsskilum. Því 

flóknari sem sviksemin er og því meiri þekkingu sem gerandi hefur, því erfiðara verður fyrir 

endurskoðandann að finna skekkjur sem eru komnar til vegna sviksemi, í reikningshaldi 

fyrirtækis. Sviksemi getur átt sér stað á mörgum stigum innan fyrirtækis og því hærra sem 

gerandinn er settur innan fyrirtækis því erfiðara verður að koma auga á svikin. Það er því 

mjög mikilvægt að endurskoðandi viðhaldi faglegri efahyggju í gegnum endurskoðunina 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.3. Endurskoðunaraðgerðir 

Endurskoðunaraðgerðir eru að mestu leyti frekar staðlaðar en samt sem áður þarf 

endurskoðandi að aðlaga aðgerðir að hverju fyrirtæki fyrir sig. Við endurskoðun á nýjum 

viðskiptavin þarf endurskoðandi að afla sér þekkingar á honum, umhverfi og starfsemi 

fyrirtækisins til þess að geta skilið rekstur fyrirtækisins. Þetta gerir hann með því að afla sér 

upplýsinga um eigendur og stjórn fyrirtækis, innra eftirlit og önnur fjárhagsupplýsingakerfi 

sem eru í notkun. Einnig kannar endurskoðandinn rekstur og efnahag fyrirtækis og metur 

áhættuna sem fylgir starfsemi fyrirtækisins. Út frá upplýsingum metur endurskoðandinn þætti 

sem geta haft áhrif á glögga mynd af afkomu og stöðu fyrirtækisins og metur áhættu sem 

tengist einstökum reikningsliðum og verkferlum (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Endurskoðun er dýr og tekur oft mikinn tíma. Það er því of kostnaðarsamt fyrir 

viðskiptavininn og of tímafrekt fyrir endurskoðandann að hafa eftirlit með öllum 

bókhaldsfærslum fyrirtækis og telst ekki nauðsynlegt til að uppfylla markmið endurskoðunar. 

Það er nauðsynlegt að þær athuganir sem endurskoðandi gerir tengist mikilvægum og 

áhættusömum rekstrarliðum. Við mat á innra eftirliti kannar endurskoðandi eftirlitskerfi og 

ferla fyrirtækja sem eiga að takmarka möguleika á því að villur eigi sér stað. Ef innra eftirlit 

skortir áreiðanleika eða er ófullnægjandi við að takmarka skekkjur þarf endurskoðandi að 
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meta hvaða viðbótaraðgerðum þarf að beita til geta gefið jákvætt álit í ársreikningi (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Áhættugrunduð endurskoðun eða áhættumatsaðgerðir snúast um að öðlast skilning á 

fyrirtækinu, umhverfi þess og þar á meðal innra eftirliti (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014b). 

Laga þarf endurskoðun að hverju verkefni og viðskiptavini út frá því hvar endurskoðandi 

metur að áhætta á verulegri skekkju liggi og hversu mikil hann telur að hún sé. Áður en 

endurskoðandi getur myndað sér álit á starfsemi og rekstri viðskiptavinar er mikilvægt er að 

hann hafi góðan skilning og þekkingu á starfsemi og umhverfi viðskiptavinarins. 

Endurskoðandi þarf að skilgreina bæði mikilvægismörk fjárhæða og upplýsinga og greina í 

hvaða liðum starfseminnar hætta á verulegum skekkjum getur myndast. Greina þarf 

eftirlitsþætti sem eiga að koma í veg fyrir skekkjur og kanna virkni þeirra þátta. 

Endurskoðandinn þarf að velja prófanir á eftirlitsþáttum og framkvæma þær. Að lokum þarf 

endurskoðandinn að meta umfang gagnaendurskoðunar sem byggist á niðurstöðum úr 

prófunum. Að gagnaendurskoðun lokinni dregur endurskoðandinn saman niðurstöður og 

metur hvort gögnin hafi verið nægjanleg og viðeigandi til að geta byggt álit á niðurstöðunum 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Aðgerðaendurskoðun eða eftirlitsprófanir (e. tests of controls) eru framkvæmdar til þess að 

kanna virkni innra eftirlits í að koma í veg fyrir, uppgötva og leiðrétta skekkjur (Elín Hanna 

Pétursdóttir, 2014b). Aðgerðaendurskoðun metur virkni innra eftirlits fyrirtækis og kannar 

hvort það tryggi að réttar upplýsingar séu til staðar í upplýsingakerfum félagsins. Slíkar 

aðgerðir fela einnig í sér úrtaksprófanir til að staðfesta hvort eftirlitsaðgerðirnar séu virkar 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Gagnaendurskoðun er framkvæmd til þess að uppgötva verulegar skekkjur í flokkum færslna 

(e. classes of transactions), liðum ársreiknings (e. account balance) og skýringum í 

ársreikningi. Gagnaendurskoðun má skipta í tvennt, annars vegar greiningaraðgerðir og hins 

vegar ítarlega skoðun liða. Með greiningaraðgerðum er metið hvort fjárhæðir í 

reikningsskilum séu í samræmi við þekkingu endurskoðandans á rekstrarfélaginu og 

væntingar hans til þess. Dæmi um slíkar aðgerðir eru að kanna hvort samhengi sé á milli 

breytinga í tekjum og breytinga á gjöldum. Ítarlegar prófanir fela í sér beina skoðun gagna, 

t.d. skoðun á fylgiskjölum sem valin hafa verið samkvæmt viðurkenndum úrtaksaðferðum, 

samanburður við ytri gögn og úrtaksprófanir á birgðum (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014b; 

Félag löggiltra endurskoðenda, 2011).  
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2.4. Niðurstöður og lok endurskoðunar 

Áður en endurskoðandi áritar ársreikning þarf hann að draga saman niðurstöður og meta 

hvort upplýsingar sem búið er að afla séu nægjanlegar og viðeigandi til að hægt sé að byggja 

álit á þeim. Endurskoðandi þarf að taka tillit til allra þeirra þátta sem átt hafa sér stað frá 

lokum reikningsárs fram að áritun ársreiknings og hvort þeir þættir hafi verulega þýðingu við 

mat á ársreikningum og rekstrarhorfum fyrirtækisins (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Við mat á eignum skiptir áframhaldandi rekstrarhæfi (e. going concern) miklu máli. Áður en 

endurskoðandi setur fram álit sitt í áritun er nauðsynlegt að hann sé búinn að meta áætlanir 

stjórnenda um áframhaldandi rekstrarhæfi næstu 12 mánuði eftir uppgjörsdag (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011). Endurskoðun telst vera lokið þegar stjórn undirritar staðfestingarbréf 

og endurskoðandi áritar ársreikning fyrirtækisins. Í staðfestingarbréfi kemur meðal annars 

fram að stjórnendur hafi gefið endurskoðanda öll gögn og upplýsingar sem máli skiptu fyrir 

reikningsskilin. Endurskoðandi getur eingöngu lagt fram faglegt álit á ársreikningi ef 

stjórnendur hafa lagt fram staðfestingarbréf (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.5. Áritanir endurskoðenda 

Endurskoðandi kemur faglegu áliti sínu á ársreikningi á framfæri með áritun sinni. 

Samkvæmt alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum skal áritun óháðra endurskoðenda vera 

stöðluð til þess að ná fram samræmi í framsetningu og innihaldi áritana. Samræmi í áritunum 

eykur trúverðugleika og gagnsæi reikningsskilanna. Með staðlaðri framsetningu má bæta 

skilning lesenda á reikningsskilum og auðvelda þeim að koma auga á óvenjuleg atriði þegar 

um þau er að ræða (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.5.1. Fyrirvaralaus áritun 

Fyrirvaralaus áritun er algengasta áritun endurskoðenda. Áritunin er veitt þegar 

endurskoðandi metur svo að ársreikningur gefi glögga mynd af rekstri, efnahag og 

sjóðstreymi fyrirtækis í samræmi við settar reikningsskilareglur og innihaldi ekki verulegar 

skekkjur (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014c). Það er ekki hægt að nota fyrirvaralausa áritun 

þegar endurskoðunargögn benda til þess að veruleg villa sé til staðar í ársreikningnum eða að 

ekki hafi verið hægt að afla nægjanlegra og viðeigandi ganga til að styðja við álitið. Þegar 

slíkar aðstæður eru fyrir hendi þá þarf annað hvort að nota fyrirvara í áritun, áritun án álits 

eða áritun með neikvæðu áliti (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 



9 

 

2.5.2. Fyrirvaralaus áritun með ábendingarmálsgrein 

Endurskoðandi notar ábendingarmálsgrein í áritun ef hann metur sem svo að nauðsynlegt sé 

að upplýsa lesendur á tiltekin atriði þrátt fyrir að fyrirvaralaus áritun sé við hæfi. 

Endurskoðandinn setur sérstaka ábendingarmálsgrein í áritunina sem birtist í lok áritunar á 

eftir álitsmálsgrein. Atriðið sem fjallað er um í ábendingarmálsgrein verður að koma skýrt 

fram í ársreikningnum sjálfum en má ekki fela í sér að endurskoðandinn hafi ekki getað aflað 

nægilegra endurskoðunargagna eða að það sé villa í ársreikningi (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011). Ábendingarmálsgrein hefur ekki áhrif á áritun endurskoðenda þar sem 

ábendingin getur aðeins verið með í áritun ef málefnið er sett fram eða skýrt með viðeigandi 

hætti í reikningsskilum. Málsgrein um önnur mál hefur að sama skapi ekki áhrif á áritun 

endurskoðenda þar sem hún á við málefni sem ekki er skylda að setja fram eða skýra frá í 

ársreikningnum (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014c). 

2.5.3. Áritun með fyrirvara 

Endurskoðandi notar fyrirvara í áritun ef hann metur sem svo að afmörkuðum þáttum í 

ársreikningi sé ábótavant. Í árituninni er gert grein fyrir ástæðu fyrirvarans og birtar 

upplýsingar um áhrif skekkjunnar ef unnt er. Álit endurskoðandans, að utanskyldum 

fyrirvaranum, er svo að ársreikningurinn gefi glögga mynd af rekstri og efnahag félagsins 

(Elín Hanna Pétursdóttir, 2014c). 

Í útgefnu efni frá Félagi löggiltra endurskoðenda segir að endurskoðanda beri að nota 

fyrirvara í áritun sinni þegar eftirfarandi aðstæður eru fyrir hendi: 

1. Þegar endurskoðandinn kemst að þeirri niðurstöðu, eftir að hafa aflað sér nægjanlegra 

endurskoðunargagna, að í reikningsskilunum séu villur sem teljast verulegar en eru þó ekki 

víðtækar. Þetta getur átt við þegar ekki eru notaðar réttar reikningsskilaaðferðir, þegar 

beiting reikningsskilaaðferða er ekki rétt eða þegar skýringar með ársreikningnum eru ekki 

viðeigandi eða ekki nægjanlegar. Þetta á eingöngu við ef villan er vel afmörkuð þannig að 

hægt sé að meta áhrif hennar á glögga mynd ársreikningsins (Félag löggiltra endurskoðenda, 

2011). 

2. Þegar endurskoðandinn getur ekki aflað nægjanlegra gagna til að styðja við álit sitt og 

metur að áhrifin á reikningsskilin séu veruleg en ekki víðtæk. Þetta getur átt við þegar um er 

að ræða óviðráðanlegar aðstæður sem félagið getur ekki haft bein áhrif á, þegar eðli og 

tímasetning endurskoðunarvinnunnar er ekki viðeigandi eða þegar stjórnendur takmarka 

umfang endurskoðunarvinnunnar. Þetta á eingöngu við ef takmörkunin beinist að vel 
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afmörkuðum lið þannig að hægt sé að meta áhrif hennar á niðurstöðu endurskoðunarinnar 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

2.5.4. Áritun án álits 

Endurskoðandi notar áritun án álits þegar ekki tekst að afla nægjanlegra gagna til að styðja 

við álit og hugsanleg áhrif á reikningsskilin eru bæði veruleg og víðtæk. Þetta getur átt við 

þegar um er að ræða óviðráðanlegar aðstæður sem félagið getur ekki haft bein áhrif á, þegar 

eðli og tímasetning endurskoðunarvinnunnar er ekki nægileg eða þegar stjórnendur takmarka 

umfang endurskoðunarvinnunnar. Við óvenjulegar aðstæður, þegar um er að ræða margþætta 

óvissu og erfitt getur verið að meta hugsanlegt samspil óvissuþáttanna og samsöfnuð áhrif 

þeirra á reikningsskilin, ber endurskoðandanum að nota áritun án álits (Elín Hanna 

Pétursdóttir, 2014c; Félag löggiltra endurskoðenda, 2011) 

2.5.5. Neikvætt álit 

Áritun með neikvæðu áliti er notuð þegar endurskoðandinn telur að ársreikningur gefi ekki 

glögga mynd eða sé beinlínis rangur (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014c). Reikningsskilin 

innihalda skekkjur sem eru bæði verulegar og víðtækar. Þetta getur átt við þegar ekki eru 

notaðar réttar reikningsskilaaðferðir, þegar beiting reikningsskilaaðferða er ekki rétt eða 

þegar skýringar með ársreikningnum eru ekki viðeigandi eða ekki nægjanlegar og þessir 

annmarkar hafa áhrif á glögga mynd ársreikningsins. Álit endurskoðandans er þá að 

ársreikningurinn gefi ekki glögga mynd af afkomu, efnahag og breytingu á handbæru fé 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3. Endurskoðandinn 

Íslenskir endurskoðendur starfa eftir íslenskum lögum um endurskoðendur og þeim ber auk 

þess að starfa samkvæmt góðri endurskoðendavenju. 

Í lögum nr. 79/2008 um endurskoðendur er eftirfarandi skilgreining á endurskoðenda: 

Endurskoðandi: Sá sem hefur þekkingu til að gefa hlutlaust og áreiðanlegt álit á 

reikningsskilum og öðrum fjárhagsupplýsingum, hefur löggildingu til að starfa við 

endurskoðun og fullnægir að öðru leyti skilyrðum laga þessara (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). 

Starfsumhverfi endurskoðenda er byggt á ströngum lögum og reglum. 
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3.1. Hlutverk 

Það er ekki hlutverk endurskoðanda að tryggja fyrir villulausum ársreikningum og 

endurskoðun útilokar ekki heldur að sviksemi geti átt sér stað í þeim félögum sem 

endurskoðuð eru. Endurskoðanda ber að framkvæma endurskoðun í samræmi við alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla á þann veg að nægjanleg vissa sé á því að sviksemi og villur hafi ekki 

veruleg áhrif á ársreikninga. Mat á viðskiptaráðstöfunum fyrirtækja frá degi til dags er ekki á 

starfssviði endurskoðenda. Stjórnendur fyrirtækja taka slíkar rekstrarlegar ákvarðanir og 

síðan er það hlutverk eigenda að meta hagkvæmni þeirra ákvarðanna og leggja mat á þeirra 

verk (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3.2. Ábyrgð endurskoðenda 

Ábyrgð endurskoðenda er ákvörðuð í lögum um endurskoðendur og alþjóðlegum 

endurskoðendastöðlum (ISA). Hlutverk endurskoðenda felst í því að staðfesta upplýsingar 

sem birtar eru í ársreikningum þeirra fyrirtækja sem þeir endurskoða og á grundvelli 

endurskoðunar láta þeir í ljós álit sitt á ársreikningum sem unnir eru og lagðir fram af 

stjórnum fyrirtækja. Niðurstaða endurskoðenda er tjáð í áliti sem kemur fram í þeirri áritun 

sem ársreikningurinn hlýtur. Með endurskoðuninni er ekki staðfest innra eftirlit eða mat á 

rekstrarlegum ákvörðunum stjórnenda. Grundvallaratriði er að endurskoðendur koma ekki á 

nokkurn hátt nálægt ákvarðanatöku hjá þeim stofnunum og fyrirtækjum sem þeir endurskoða 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Endurskoðendur eiga að vera óháðir aðilar og þeir eiga að staðfesta upplýsingar sem lagðar 

eru fram af stjórnum fyrirtækja. Það er ekki hlutverk endurskoðanda að ákveða hvernig þær 

upplýsingar eru lagðar fram í ársreikningum. Sé það álit endurskoðenda að ársreikningar séu 

ekki í samræmi við gildandi reglur er það skylda hans að geta þess í áritun ársreikningsins. 

Standist vinna endurskoðanda ekki lágmarkskröfur og vanræki hann skyldur sínar og 

starfshlutverk er hægt að draga hann til ábyrgðar (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3.3. Skyldur endurskoðenda 

3.3.1. Þagnarskylda 

Endurskoðendur og starfsmenn þeirra eru bundnir þagnarskyldu gagnvart umbjóðendum 

sínum. Þagnarskyldan tekur yfir þær upplýsingar og þau gögn sem þeir hafa aðgengi að í 

krafti vinnu sinnar (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Þeim er því meinað að tjá sig 

opinberlega eða við einstaka hluthafa um stöðu þeirra fyrirtækja sem þeir endurskoða eða um 
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vinnu sína fyrir þau fyrirtæki. Þeir sem tekið hafa að sér eftirlit með starfsemi endurskoðenda 

eru einnig bundnir þessari þagnarskyldu og um alla þessa aðila gildir að þagnarskyldu lýkur 

ekki þó látið sé af störfum. Undantekningu er þó hægt að gera að undangengnum 

dómsúrskurði en með honum er hægt að skylda fyrrnefnda aðila til að veita upplýsingar 

samkvæmt lögum (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3.3.2. Upplýsingaskylda endurskoðenda 

Þrátt fyrir ríka þagnarskyldu endurskoðenda eru til mörg lagaákvæði  sem tilgreina 

upplýsingaskyldu þeirra. Meti endurskoðandi sem svo að nauðsyn kveði á um að gera 

athugasemdir eða koma með ábendingar í sambandi við störf sín ber honum að bera það upp 

við stjórn eða stjórnendur fyrirtækis. Endurskoðendur eiga að greina stjórn og stjórnendur frá 

því, verði þeir varir við veikleika á innra eftirliti og aðra meinbugi sem komið geta fram við 

endurskoðun (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Auk þess eiga endurskoðendur 

fjármálafyrirtækja að greina fjármálaeftirlitinu frá því, verði þeir varir við verulega við ágalla 

í rekstri fjármálafyrirtækja eða annað sem haft getur neikvæð áhrif á fjármálastöðu þeirra 

(Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002). 

Á aðalfundum fyrirtækja skulu endurskoðendur svara spurningum sem varða ársreikninga 

sem þeir árita. Sú skylda nær þó einungis yfir þau atriði sem lúta að skilningi á þeim (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Þegar fyrirtæki skipta um endurskoðendur ber þeim endurskoðanda sem tekur við starfi að 

hafa samband við þann er af starfi lætur. Fráfarandi endurskoðanda ber þá skylda til að greina 

frá ástæðum starfsloka sinna. Auk þess ber honum að veita nýja endurskoðandanum aðgengi 

að þeim upplýsingum um fyrirtækið sem máli skipta varðandi endurskoðunina (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). 

3.4. Verkefni endurskoðenda 

Í grófum dráttum er hægt er að skipta verkefnum endurskoðenda í tvo þætti; lögbundin 

verkefni og önnur verkefni. Í endurskoðunarlögum er endurskoðun skilgreind með 

eftirfarandi hætti: „Óháð og kerfisbundin öflun gagna og mat á þeim í þeim tilgangi að láta í 

ljós rökstutt og faglegt álit endurskoðanda um áreiðanleika þeirra og framsetningu í samræmi 

við lög, settar reikningsskilareglur eða önnur skilyrði sem fram koma í álitsgerðinni.“ (Lög 

um endurskoðendur nr. 79/2008). 
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Endurskoðun byggist á því að hægt sé að ganga úr skugga um að upplýsingar sem 

endurskoðaðar eru séu réttar en til þess að það sé hægt verður að skrá þær upplýsingar á 

skipulagðan máta. Endurskoðun snýr að upplýsingum um atburði sem eru liðnir en byggir 

auk þess á mati á upplýsingum sem eru fyrirliggjandi á tilteknum tíma. Lokaniðurstaða liða 

sem háðir eru mati getur þó orðið önnur en ætlað er fyrirfram. Mikilvægt skilyrði við 

endurskoðun er ótakmarkað aðgengi að þeim gögnum og upplýsingum sem endurskoðendur 

álíta mikilvæga. Allar skorður sem settar eru á vinnu endurskoðenda, eins og við gagnaöflun, 

geta komið í veg fyrir að markmið endurskoðunar náist (Félag löggiltra endurskoðenda, 

2011). 

Að lokinni endurskoðun gefur endurskoðandi álit sitt á viðfangsefninu með áritun sinni, en 

hún verður betur útlistuð í kaflanum um niðurstöður endurskoðunar. 

Ekki er óalgengt að telja það vera eitt af hlutverkum endurskoðenda að upplýsa um fjárdrætti, 

svik og fleiri ólöglega gjörninga en samkvæmt hlutafélagalögum er það á ábyrgð stjórna 

félaga að sjá um og tryggja fullnægjandi eftirlit með bókhaldi og umsýslu fjármuna svo að 

koma megi í veg fyrir sviksemi með öruggum hætti (Lög um hlutafélög nr. 2/1995). 

3.4.1. Lögbundin verkefni 

Í ýmsum lögum, til dæmis í lögum um ársreikninga, hlutafélagalögum og lögum um 

fjármálafyrirtæki er gerð krafa um það að stofnanir og fyrirtæki sem uppfylla ákveðin skilyrði 

eigi að kjósa sér endurskoðendur. Auk þess er krafist í lögum að endurskoðendur skuli koma 

að lausnum sérhæfðra verkefna eins og við stofnun og slit félaga (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011).  

3.4.2. Önnur verkefni 

Það er ekki er farið fram á að allir ársreikningar séu færðir til endurskoðunar. Þeir sem ekki 

eru skyldugir til að láta endurskoða ársreikninga sína geta þrátt fyrir það beðið um að láta 

endurskoða þá og er það gert til þess að auka traust á þeim upplýsingum sem þar er að finna. 

Endurskoðendur eru alla jafna kosnir á aðalfundum fyrirtækja, hvort heldur um er að ræða 

lögbundna eða valkvæða endurskoðun. Fyrirtæki geta engu að síður ráðið endurskoðendur 

sem ekki hafa verið kosnir á aðalfundi. Ekki er munur á lögbundinni endurskoðun eða þeirri 

sem fyrirtæki ákveða sjálf að láta vinna fyrir sig. Sérþekking endurskoðenda á grundvelli 

menntunar þeirra og starfsreynslu á sviði reikningsskila, skattskila og margra annarra þátta 

sem lúta að fjármálum og rekstri fyrirtækja, gerir þá eftirsótta til ýmissa annarra starfa en 

reikningsskila og endurskoðunar. Sem dæmi um önnur verkefni þeirra má nefna könnun 
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árshlutareikninga, aðstoð við bókhaldsfærslur og gerð framtala og ýmis önnur fjármála- og 

rekstrarráðgjöf. Taki endurskoðandi að sér verkefni af þessu tagi verður hann að athuga vel 

að óhæði hans sé ekki ógnað, sjái hann auk þess um endurskoðun á viðkomandi stofnun eða 

fyrirtæki. Aukin áhersla á ýmsa samfélagslega þætti varðandi rekstur fyrirtækja, eins og 

umhverfismál, mannréttindi og vottanir á framleiðsluumhverfi vara hefur valdið því að 

fyrirtæki eru krafin um ýmsar vottaðar upplýsingar varðandi þessa þætti. Eins eru lagalegar 

kvaðir sem hvíla á fyrirtækjum í tilteknum rekstri um að skila endurskoðuðum skýrslum um 

grænt bókhald. Endurskoðendur geta vottað bókhald af þessu tagi auk þess að endurskoða 

aðrar ófjárhagslegar upplýsingar sem stofnanir og fyrirtæki ákveða að birta um sína starfsemi 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

3.5. Menntunarkröfur endurskoðenda 

Kröfur um menntun endurskoðenda eru tilgreindar í lögum um endurskoðendur nr. 79 frá 

árinu 2008. Endurskoðendur þurfa að hafa lokið sérhæfðu námi í háskóla í endurskoðun og 

reikningsskilum annarsvegar og hins vegar skipulegri starfsþjálfun (Lög um endurskoðendur 

nr. 79/2008). Endurskoðendur öðlast löggildingu til sinna starfa með því að fullnægja 

eftirfarandi kröfum um sem tilgreindar eru í 2. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur: 

1. Eiga lögheimili hér á landi, eða vera ríkisborgari aðildarríkis að Evrópska 

efnahagssvæðinu, aðildarríkis stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu og 

Færeyja. 

2. Vera lögráða og hafa haft forræði á búi sínu síðastliðin þrjú ár. 

3. Hafa óflekkað mannorð, svo sem áskilið er til kjörgengis til Alþingis. 

4. Hafa lokið meistaranámi í endurskoðun og reikningsskilum sem viðurkennt er af 

endurskoðendaráði. 

5. Hafa staðist sérstakt próf. 

6. Hafa starfað að lágmarki í þrjú ár undir handleiðslu endurskoðanda við endurskoðun 

ársreikninga og annarra reikningsskila hjá endurskoðunarfyrirtæki. 

7. Hafa starfsábyrgðartryggingu. 

3.5.1. Kröfur um endurmenntun 

Að löggildingarprófi loknu ber aðila skylt að sækja sér endurmenntun sem tryggja á að hann 

haldi við fræðilegri þekkingu sinni reglulega, viðhaldi faglegum gildum og hæfni til starfa. 

Endurmenntunin skal að minnsta kosti vara í 20 klukkustundir á ári og á hverju þriggja ára 

tímabili ná 120 klukkustundum. Endurmenntunin skal deilast með eftirfarandi hætti á hvert 
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eftirfarandi sviða endurskoðunar: Endurskoðun 30 klukkustundir, reikningsskil og fjármál 20 

klukkustundir, skatta- og félagaréttur 15 klukkustundir og siðareglur og fagleg gildi 10 

klukkustundir (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011; Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

4. Regluverk og lagaumhverfi 

Árið 2008 voru lög um endurskoðendur nr. 79 sett í þeim tilgangi að innleiða ákvæði og 

tilskipanir Evrópuþingsins og Evrópuráðsins er varða lögboðna endurskoðun ársreikninga og 

samstæðureikninga, inn í íslenska löggjöf. Þrátt fyrir ýmis nýmæli í lögunum hafa ekki verið 

gerðar neinar grundvallarbreytingar á ábyrgð og meginhlutverki endurskoðenda. 

Til helstu ákvæða í lögunum má telja að til þess að hljóta löggildingu sem endurskoðandi þarf 

aðili að hafa lokið meistaranámi í reikningsskilum og endurskoðun en auk þess verður hann 

að hafa lokið við þriggja ára starfsþjálfun í endurskoðun og að lokum að standast sérstakt 

löggildingarpróf. Til að viðhalda réttindunum þarf svo að uppfylla kröfur um endurmenntun 

sem eru að lágmarki 120 klukkustundir á þriggja ára tímabili. Gerð er krafa um formlegt 

gæðakerfi hjá endurskoðunarfyrirtækjum. Þeim er skylt að hafa starfsábyrgðartryggingu. 

Skylduaðild er að Félagi löggiltra endurskoðenda (FLE). Siðareglur FLE hafa lagagildi og 

þarfnast staðfestingu iðnaðar- og viðskiptaráðherra. Fimm manna endurskoðendaráð sem 

skipað er af ráðherra hefur eftirlit með störfum endurskoðenda. Skylda er að endurskoða í 

samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

4.1. Siðareglur 

Í endurskoðendalögunum er tilgreint að Félagi löggiltra endurskoðenda sé skylt, í samráði við 

endurskoðendaráð, að setja siðareglur fyrir endurskoðendur. Samkvæmt þeim lögum skulu 

endurskoðendur fylgja þeim siðareglum er settar hafa verið af félaginu og hlotið hafa 

staðfestingu ráðherra. Siðareglur fyrir endurskoðendur á Íslandi hafa verið settar af FLE og 

eru þær byggðar á siðareglum alþjóðasamtaka endurskoðenda (IFAC). Alþjóðasamtökin voru 

stofnuð á árinu 1977 með það að markmiði að samræma endurskoðunarstaðla og til að bæta 

gæði og þróa endurskoðunarstarfsemi um heim allan („Code of Ethics for Professional 

Accountants“, 2012). Allir löggiltir endurskoðendur eiga samkvæmt íslenskum lögum að fara 

eftir þessum reglum í öllum sínum endurskoðendastörfum (Lög um endurskoðendur nr. 

79/2008). Uppsetning íslensku siðareglnanna er sú sama og á erlendu fyrirmynd þeirra „code 

of ethics“. Þær eru skrifaðar í þremur hlutum: A hluta þar sem fjallað er um almenna notkun 

reglnanna, B hluta sem tekur á þáttum er varða starfandi endurskoðendur og C hluta sem 
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fjallar um endurskoðendur sem starfa við annað en endurskoðun. Í reglunum er farið ítarlega 

yfir þær úrlausnaraðferðir sem beita skal við aðstæður sem hugsanlega geta leitt til 

hagsmunaárekstra. Farið er yfir vandamál þeim tengd, hvaða ráðstöfunum skal beita til að 

forðast slíkar kringumstæður og einnig hvaða úrlausnir eru til ráða varðandi slíka árekstra 

fyrir starfandi endurskoðendur og endurskoðendur sem við annað starfa (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2010). Dæmi um mögulegar aðstæður sem skapað geta hagsmunaárekstra eru 

samþykktir á viðskiptavinum og hvernig skuli bera sig að við að meta hvers kyns ógnanir 

sem geta skapast við tiltekið viðskiptasamband. Dæmi eru einnig tekin um ógnanir sem geta 

skapast vegna þóknana og umbuna endurskoðenda og hvernig skuli leggja mat á þær. Þá taka 

reglurnar fyrir gjafir frá viðskiptavinum og sýna fram á hvernig það ógnar óhæði að þiggja 

slíkar gjafir (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Íslensku siðareglurnar fara ítarlega yfir grundvallarreglur sem að endurskoðendur skulu virða. 

Fjallað er um heilindi, það er að endurskoðendur skuli leggja sérstaka áherslu á heiðarleika í 

öllum sínum samskiptum. Í annan stað er fjallað um hlutlægni endurskoðenda þar sem áréttað 

er fyrir þeim að láta ekki persónuleg tengsl eða aðra hagsmunaárekstra brengla dómgreind 

sína. Einnig taka siðareglurnar á faglegri hæfni endurskoðenda, faglegri hegðun og trúnaði 

sem þeim ber að sýna (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). Sérstakur kafli er svo helgaður 

óhæði endurskoðenda sem fjallað er ítarlega um hér á eftir. 

4.2. Starfsábyrgðartrygging endurskoðenda 

Samkvæmt lögum nr.79/2008 um endurskoðendur er þeim skylt að hafa í gildi 

starfsábyrgðartryggingu. Tilgangurinn með tryggingunni er að bæta ætlað fjárhagstjón sem 

hlotist getur af gáleysislegum störfum endurskoðandans eða starfsmanna hans. Ef 

endurskoðandinn leggur inn réttindi sín fellur tryggingarskyldan úr gildi (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). 

4.3. Gæðaeftirlit 

Samkvæmt endurskoðunarlögum er endurskoðunarfyrirtækjum og endurskoðendum sem hjá 

þeim starfa ásamt sjálfstætt starfandi endurskoðendum skylt að gangast undir gæðaeftirlit að 

minnsta kosti á sex ára fresti (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Endurskoðunarfyrirtæki 

eða endurskoðendur sem annast endurskoðun samtaka eða fyrirtækja sem tengd eru 

almannahagsmunum skulu sæta gæðaeftirliti eigi sjaldnar en á þriggja ára fresti (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Tilgangur gæðaeftirlits með störfum endurskoðenda er að 

ganga úr skugga um að endurskoðendafyrirtæki og endurskoðendur framkvæmi störf sín í 
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samræmi við ákvæði laga nr. 79/2008 um endurskoðendur, siðareglur settar af Félagi 

löggiltra endurskoðenda og aðrar reglur sem gilda um störf endurskoðenda (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011). Gæðaeftirlitið tekur til allra endurskoðenda sem eru ábyrgir fyrir 

endurskoðunarverkefnum og eftirlitið getur auk þess beinst að endurskoðunarfyrirtæki í heild 

sinni sé um sameiginlegt gæðastjórnunarkerfi að ræða í fyrirtækinu. Gæðaeftirlitinu ber að 

kanna gæðakerfi endurskoðunarfyrirtækis og gæðastjórnun endurskoðenda sem ætlað er 

tryggja að endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki stundi störf sín samkvæmt ákvæðum 

laga fyrir endurskoðendur, siðareglum Félags löggiltra endurskoðenda og annarra reglna sem 

ná yfir störf endurskoðenda. Það er Félag löggiltra endurskoðenda sem annast skal 

gæðaeftirlitið í samráði við endurskoðendaráð. Endurskoðendaráði ber svo árlega að birta 

upplýsingar um niðurstöður gæðaeftirlitsins (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

4.4. Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar og staðlar um gæðaeftirlit 

Alþjóðasamtök endurskoðenda (IFAC) sem Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að, gefur 

út alþjóðlega endurskoðunarstaðla. Í endurskoðendalögum kemur fram að endurskoðendur 

skuli framkvæma störf sín samkvæmt þessum stöðlum og alþjóðlegum stöðlum um 

gæðaeftirlit. Með því er átt við að endurskoða skuli í samræmi við alla útgefna alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla sem í gildi eru og ná til þeirrar vinnu sem unnið er að. Endurskoðanda er 

ekki heimilt að tilgreina að hans vinna sé samkvæmt stöðlunum nema hún sé unnin eftir þeim 

að öllu leyti (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Samkvæmt alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum skulu endurskoðendur fara eftir settum 

siðareglum og skipuleggja og vinna sína endurskoðun þannig að nægjanleg vissa sé á því að 

ársreikningar séu án verulegra skekkna. Alþjóðlegir staðlar um endurskoðun eru alls 36 

talsins og ná meðal annars utan um meginreglur endurskoðunar, hinar ýmsu skyldur sem á 

endurskoðendum hvíla, áhættumat sem notað er við endurskoðun, endurskoðunaraðgerðir, 

endurskoðunargögn og niðurstöður endurskoðunar eins og áritanir endurskoðenda. Saman 

mynda alþjóðlegu staðlarnir ramma utan um vinnu endurskoðenda sem stuðla að því að að ná 

fram markmiðum endurskoðunar (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

4.4.1 ISA endurskoðunarstaðlarnir 

Með tilkomu nýrra laga um endurskoðendur frá árinu 2008 var innleitt hugtakið alþjóðlegir 

endurskoðunarstaðlar í stað hugtaksins „góð endurskoðunarvenja“ („7. kafli – Endurskoðun 

ársreikninga sparisjóða“, e.d.) Í 9. gr. laga um endurskoðendur segir að endurskoðandi skuli 

rækja störf sín í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla sem teknir hafa verið upp í 
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íslenskan rétt sbr. 31. gr. sömu laga (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Þrátt fyrir þessa 

innleiðingu eru ákvæði til bráðabirgða í lögunum sem segja að þar til alþjóðlegir 

endurskoðunarstaðlar hafa verið teknir upp í íslenskan rétt skuli endurskoðun skv. 9. gr. fara 

eftir góðri endurskoðunarvenju. 

Með góðri endurskoðunarvenju er átt við að endurskoðað sé með viðurkenndum 

aðferðum í samræmi við leiðbeinandi reglur um endurskoðun (ISA) út gefnar af 

alþjóðasamtökum endurskoðenda (IFAC) sem Félag löggiltra endurskoðenda er aðili 

að (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Óvissa ríkir þó um notkun og lagalegt gildi ISA staðlanna þar sem ekki er búið að þýða þá 

yfir á íslensku og hafa þeir því ekki verið innleiddir með fullnægjandi hætti („7. kafli – 

Endurskoðun ársreikninga sparisjóða“, e.d.). Algengt er að stærri endurskoðunarfyrirtækin 

hafi tekið upp notkun staðlanna við endurskoðun en gagnrýnisraddir hafi þó komið frá minni 

endurskoðunarstofum og einyrkjum í faginu. 

4.5. Endurskoðendaráð 

Í lögum nr. 79/2008 er þess krafist að starfrækt sé endurskoðendaráð. Hlutverk þess, 

samkvæmt sömu lögum, er eftirlit með því að endurskoðunarfyrirtæki og endurskoðendur 

vinni störf sín í samræmi við lög, siðareglur félagsins og aðrar reglur sem ná yfir störf 

endurskoðenda (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Samkvæmt endurskoðunarlögum ber endurskoðendaráði sérstaklega að fylgjast með: 

1. Að endurskoðandi uppfylli skilyrði til löggildingar. 

2. Að endurskoðandi uppfylli kröfur um endurmenntun. 

3. Að reglulegt gæðaeftirlit með störfum endurskoðenda og endurskoðunarfyrirtækja fari 

fram. 

4. Að til séu siðareglur og endurskoðunarstaðlar. 

Ef endurskoðendaráð hefur grun um að endurskoðandi eða endurskoðunarfyrirtæki hafi gerst 

brotlegt gegn lögum um endurskoðendur, siðareglum Félags löggiltra endurskoðenda eða 

hverjum þeim reglum sem taka yfir störf endurskoðenda, er ráðinu heimilt að taka málið til 

meðferðar að eigin frumkvæði. Endurskoðendaráð er einnig úrskurðaraðili í málum sem vísað 

er til þess frá aðilum sem álíta að brotið sé á þeim af hálfu endurskoðanda hvort sem er með 

aðgerðum eða aðgerðaleysi og getur líka, með rökstuddu áliti, vísað málum til opinberrar 

rannsóknar (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 
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4.6. Endurskoðunarnefnd 

Fyrirtækjum sem tengjast almannahagsmunum ber lagaleg skylda til að hafa starfandi 

endurskoðunarnefnd. Samkvæmt endurskoðunarlögunum eru eftirfarandi fyrirtæki talin 

tengjast almannahagsmunum; lífeyrissjóðir með starfsleyfi, lánastofnanir og félög sem hafa 

leyfi til að reka vátryggingarstarfsemi. Auk þess teljast lögaðilar með skráð verðbréf á 

verðbréfamarkaði í ríki innan Evrópska efnahagssvæðisins, í aðildarríki stofnsamnings 

fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum og með lögheimili á Íslandi sem eining tengd 

almannahagsmunum (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Í grein nr. 108 í 

ársreikningalögum segir: 

„Við einingu tengda almannahagsmunum skal starfa endurskoðunarnefnd. Stjórn 

einingar ber ábyrgð á skipun endurskoðunarnefndar. Hún skal skipuð þremur 

mönnum hið minnsta eigi síðar en mánuði eftir aðalfund. Nefndarmenn skulu vera 

óháðir endurskoðanda eða endurskoðendum einingarinnar og meirihluti 

nefndarmanna skal jafnframt vera óháður einingunni. Framkvæmdastjóri viðkomandi 

einingar skal ekki eiga sæti í nefndinni. Nefndarmenn skulu hafa þekkingu og reynslu 

í samræmi við störf nefndarinnar og skal að minnsta kosti einn nefndarmanna hafa 

staðgóða þekkingu og reynslu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar“ (Lög um 

ársreikninga nr.3/2006). 

Hlutverk endurskoðunarnefndar þessarar er eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila. 

Auk þess er nefndinni ætlað að hafa eftirlit með innra eftirliti fyrirtækjanna og innri 

endurskoðun og áhættustýringu fyrirtækjanna sé henni til að dreifa. Endurskoðunarnefndin er 

einnig ábyrg fyrir eftirliti með endurskoðun ársreikninga fyrirtækjanna og að lokum ber 

nefndinni að meta óhæði endurskoðenda og endurskoðendafyrirtækja sem sjá um að 

endurskoða fyrirtækin og hafa eftirlit með þeirra störfum (Lög um ársreikninga nr.3/2006). 

4.7. Félag löggiltra endurskoðenda 

Í endurskoðendalögunum er kveðið á um að löggiltir endurskoðendur starfræki fagfélag og 

öllum löggiltum endurskoðendum er skylt að vera meðlimir í félaginu. Lagalegt hlutverk 

Félags löggiltra endurskoðenda er að vinna að faglegri framþróun varðandi endurskoðun og 

greinum tengdum henni. Í lögunum er einnig tilgreint að félagið skuli koma fram fyrir hönd 

endurskoðenda gagnvart dómstólum og stjórnvöldum rísi upp málefni er stétt þeirra varða 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Félagið skal auk þess sjá um eftirfarandi verkefni í 

samráði með endurskoðendaráði: 
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1. Að setja siðareglur fyrir endurskoðendur að fenginni staðfestingu ráðherra á 

reglunum. 

2. Að hlutast til um að reglulega séu haldin námskeið sem fullnægja kröfum um 

endurmenntun. 

3. Að halda skrá yfir endurmenntun endurskoðenda. 

4. Að annast gæðaeftirlit með störfum endurskoðenda. 

5. Að halda skrá yfir gildandi starfsábyrgðartryggingu endurskoðenda. 

6. Að halda skrá um þá starfsmenn sem eru í starfsþjálfun. 

5. Óhæði endurskoðenda 

5.1. Hvað er óhæði endurskoðenda? 

Áður en útskýrt verður hvers vegna óhæði endurskoðenda skiptir hann miklu máli er 

mikilvægt að skilja hvað átt er við með hugtakinu. 

Samkvæmt siðareglum endurskoðenda er hlutlægni ein af grundvallarreglum sem 

endurskoðendum ber að fylgja. Með hlutlægni er átt við að endurskoðandi skuli ekki láta 

hlutdrægni, hagsmunaárekstra eða óviðeigandi áhrif annarra ráða dómgreind sinni. Til þess 

að geta viðhaldið þessari reglu er mikilvægt að endurskoðandi geti sýnt fram á óhæði við 

viðskiptavini sína (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Með óhæði er átt við að endurskoðandi er ekki tengdur viðskiptavinum sínum og geta þeir 

því treyst því að endurskoðandinn sé hæfur til þess að geta gefið huglægt álit á 

reikningsskilum (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014a). Endurskoðendur eru óháðir aðilar sem 

staðfesta upplýsingar sem koma fram í ársreikningi og felst ábyrgð þeirra í því áliti sem þeir 

láta í ljós á ársreikningum á grundvelli endurskoðunarinnar. Niðurstaða endurskoðenda er sett 

fram í áliti sem kemur fram í áritun á ársreikninginn (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Óhæði endurskoðenda skiptist tvennt, annars vegar óhæði í reynd og hins vegar óhæði í 

ásýnd. 

Óhæði í reynd er hugarástand endurskoðandans, en með því er átt við að endurskoðandinn sér 

sjálfan sig sem óháðan viðskiptavini sínum. Óhæði í reynd gerir endurskoðendum kleift að 

láta í ljós álit án þess að hafa orðið fyrir áhrifum sem stofna faglegu mati í hættu. Jafnframt 

gerir það einstaklingi fært að starfa af heilindum og beita hlutlægri og faglegri dómgreind 

(Elín Hanna Pétursdóttir, 2014a; Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 
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Óhæði í ásýnd er útlit fyrir óhæði í augum annarra, það er að segja þegar þriðji aðili sér 

endurskoðandann óháðan viðskiptavini sínum. Óhæði í ásýnd snýst um að forðast tengsl og 

aðstæður sem eru svo þýðingarmiklar að óvilhallur og upplýstur þriðji aðili væri líklegur til 

að álykta á grundvelli staðreynda og aðstæðna að heilindum, hlutlægni eða faglegri 

dómgreind fyrirtækis eða meðlims endurskoðunar- eða staðfestingarteymis hafi verið stefnt í 

hættu (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014a; Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

5.2. Hvers vegna skiptir óhæði máli? 

Í útgefnu efni frá Félagi löggiltra endurskoðenda kemur fram að óhæði er einn af hornsteinum 

endurskoðunarstarfsins og er grundvöllur fyrir starfi ytri endurskoðunar enda má ekki leika 

vafi á því að álit þeirra á reikningsskilum sé hlutlaust (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Samkvæmt 2. skilgreiningu 1. gr. laga um endurskoðendur er endurskoðun óháð og 

kerfisbundin öflun gagna og mat á þeim, í þeim tilgangi að láta í ljós rökstutt og faglegt álit 

endurskoðanda um áreiðanleika þeirra og framsetningu í samræmi við við lög, settar 

reikningsskilareglur eða önnur skilyrði sem fram koma í álitsgerðinni (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Óhæði endurskoðenda skiptir gríðarlega miklu máli fyrir 

lesendur reikningsskila því ef endurskoðandi reynist ekki óháður viðskiptavini sínum geta 

lesendur reikningsskila misst trú á hæfi endurskoðandans og þar af leiðandi missir starf 

endurskoðandans allt virði (Elín Hanna Pétursdóttir, 2014a). Ef viðskiptavinur veit að 

endurskoðandi er ekki óháður getur hann ekki treyst vinnu endurskoðandans. Þetta getur haft 

í för með sér að grafið er undan trausti og trú á starfsstéttinni í heild sinni. Það má því með 

sanni segja að óhæði sé grunnur að fagstétt endurskoðenda. Fjallað er um mikilvægi óhæðis 

endurskoðenda í lögum nr. 79 frá 2008 um endurskoðendur sem og í siðareglum 

endurskoðenda. 

Í 19. gr. í lögum um endurskoðendur segir:  

Í endurskoðunarverkefnum skal endurskoðandi og endurskoðunarfyrirtæki vera óháð 

viðskiptavini sínum, bæði í reynd og ásýnd. Endurskoðandi skal eigi framkvæma 

endurskoðun ef einhver þau tengsl eru á milli endurskoðandans og viðskiptavinar hans 

sem eru til þess fallin að vekja efa um óhæði hans hjá vel upplýstum þriðja aðila, svo 

sem atvinnutengsl, bein eða óbein fjárhagsleg tengsl eða viðskiptatengsl önnur en 

leiðir af endurskoðuninni (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Í kafla 280.2 í siðareglum endurskoðenda segir: 
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Starfandi endurskoðandi sem veitir staðfestingarþjónustu skal vera óháður 

viðkomandi  viðskiptavini. Óhæði í reynd og ásýnd er nauðsynlegt til að gera 

starfandi endurskoðanda kleift að láta í ljós álit og að hann sé talinn láta það álit í 

ljós án hlutdrægni, hagsmunaárekstra eða ótilhlýðilegra áhrifa annarra (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2010). 

5.3. Ógnanir við óhæði endurskoðenda 

Margar aðstæður í starfi endurskoðanda geta valdið því að óhæði hans er ógnað. Í siðareglum 

endurskoðenda er ítarlega farið yfir helstu ógnanir óhæðis. Dæmi um ógnanir við óhæði eru: 

Fjárhagslegir hagsmunir endurskoðanda: Fjárhagslegir hagsmunir endurskoðanda geta 

ógnað óhæði hans gagnvart viðskiptavinum hans. Í kafla 290.102 í siðareglum 

endurskoðenda segir að: Tilvist og vægi allra slíkra ógnana er háð: (a) hlutverki þess 

einstaklings á hina fjárhagslegu hagsmuni, (b) hvort fjárhagslegu hagsmunirnir eru beinir 

eða óbeinir og (c) og mikilvægi hinna fjárhagslegu hagsmuna (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2010). 

Ógnun við óhæði getur einnig myndast ef fjárhagslegir hagsmunir fjölskyldumeðlima eða 

náinna einstaklinga endurskoðenda, eða meðlima í endurskoðunarteymi, gagnvart 

viðskiptavini skapast svo mikil ógnun vegna eigin hagsmuna að engar varúðarráðstafanir geta 

eytt ógnuninni eða dregið úr henni svo að hún verði ásættanleg (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2010). 

Lán og tryggingar: Ógn gegn óhæði getur myndast ef endurskoðandi eða einstaklingur náinn 

honum er með lán eða tryggingu fyrir láni frá viðskiptavini í endurskoðun sem er banki eða 

álíka stofnun getur skapað ógnun við óhæði. Ógnun við óhæði endurskoðandans getur 

myndast ef lánið eða tryggingin er ekki veitt samkvæmt eðlilegum lánaskilmálum. Þá verður 

ógnun vegna eigin hagsmuna svo veruleg að engar varúðarráðstafanir geta dregið svo úr 

henni að hún verði ásættanleg (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Viðskiptatengsl: Náin viðskiptatengsl milli fyrirtækis endurskoðanda eða tenging einstaklings 

í nánustu fjölskyldu og viðskiptavinar í endurskoðun sem felur í sér viðskiptaleg tengsl eða 

sameiginlega fjárhagslega hagsmuni getur skapað ógnun eða þvingun vegna eigin hagsmuna 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Fjölskyldu- og persónuleg tengsl: Fjölskyldu- eða persónuleg tengsl milli endurskoðanda og 

viðskiptavinar í endurskoðun geta skapað ógnun vegna eigin hagsmuna, vinfengis eða 
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þvingunar. Vægi slíkra ógnana er háð mörgum þáttum, svo sem ábyrgð einstaklingsins í 

endurskoðunarverkefninu, hlutverki fjölskyldumeðlimsins eða annars einstaklings hjá 

viðskiptavini í endurskoðun og hve náin tengslin eru (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Þóknun: Ógn við óhæði endurskoðanda getur myndast þegar heildarþóknun frá viðskiptavini 

í endurskoðun nemur stórum hluta af heildarþóknun fyrirtækisins. Þetta getur skapað 

eiginhagsmuna- eða þvingunarógnun ef endurskoðandi eða endurskoðunarfyrirtækið þarf að 

reiða sig á viðskiptin og hefur hugsanlega áhyggjur af að missa þau (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2010). 

Í 21. gr. laga um endurskoðendur segir að þóknun fyrir endurskoðun eigi að miðast við að 

endurskoðandi geti komist að rökstuddri niðurstöðu í samræmi við faglegar kröfur sem settar 

eru fram í lögum um starf endurskoðenda. Greiðsla eða fjárhæð þóknunarinnar má ekki 

tengja neinu öðru en sjálfri endurskoðuninni (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Gjafir og risna: Það að þiggja gjafir eða risnu frá viðskiptavini í endurskoðun getur skapað 

eiginhagsmuna- og vinfengisógnanir. Þegar fyrirtæki eða meðlimur endurskoðunarteymis 

þiggur gjafir eða risnu geta engar varúðarráðstafanir dregið svo úr slíkum ógnunum við 

óhæði að þær verði ásættanlegar, nema andvirðið sé óverulegt og áhrifalaust. Því skulu 

fyrirtæki eða meðlimir endurskoðunarteymis ekki þiggja slíkar gjafir eða risnu (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2010). Í kafla 260.2 er útskýrt að vægi ógnana vegna gjafa fari eftir 

eðli, virði og tilgangi með boðinu. Reglan er svipuð og með óhæði í ásýnd eða þegar 

óvilhallur og upplýstur þriðji aðili, að teknu tilliti til staðreynda og aðstæðna, myndi telja gjöf 

vera smávægilega og áhrifalausa, getur endurskoðandi metið sem svo að gjöfin sé hluti af 

eðlilegum viðskiptum og sé án sérstaks ásetnings til að hafa áhrif á ákvarðanatöku eða öflun 

upplýsinga (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

5.4. Mat á óhæði endurskoðenda 

Í 2. mgr. 19. gr. laga nr.78 um endurskoðendur skulu endurskoðendur fylgja ákvæðum 

siðareglna Félags löggiltra endurskoðenda við mat á óhæði (Lög um endurskoðendur nr. 

79/2008). 

Í siðareglum endurskoðenda, í kafla 290.5 um úrlausnararðferðir, er fjallað um hvernig hægt 

sé að öðlast og viðhalda óhæði. Þar er sagt að endurskoðendur skuli beita úrlausnaraðferðum 

við að bera kennsl á ógnanir við óhæði, meta vægi þeirra ógnana og beita 

varúðarráðstöfunum eftir þörfum til að eyða þeim (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 
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Þegar endurskoðandi metur aðstæður þannig að viðeigandi varúðarráðstafanir séu ekki fyrir 

hendi eða ekki sé hægt að beita þeim til að eyða ógnunum eða draga úr þeim svo þær verði 

ásættanlegar skal hann forðast aðstæður eða tengsl sem skapa ógnanir eða hafna eða hætta við 

viðkomandi endurskoðunarverkefni. Endurskoðandi skal nota faglega dómgreind við beitingu 

þessara úrlausnaraðferða (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Kafli um úrlausnaraðferðir í siðareglum endurskoðenda krefjast þess að fyrirtæki og meðlimir 

endurskoðunarteymis greini, meti og bregðist við ógnunum við óhæði. Úrlausnaraðferðirnar 

hjálpa endurskoðanda við að uppfylla kröfur þessara siðareglna. Þær ná til margbreytilegra 

aðstæðna sem skapa ógnanir við óhæði og geta forðað endurskoðanda frá því að álíta tilteknar 

aðstæður heimilar ef þær eru ekki sérstaklega bannaðar (Félag löggiltra endurskoðenda, 

2010). 

5.5. Að koma í veg fyrir ógnun við óhæði endurskoðenda 

Úrlausnaraðferðirnar hjálpa endurskoðanda við að uppfylla kröfur þessara siðareglna. Þær ná 

til margbreytilegra aðstæðna sem skapa ógnanir við óhæði og geta forðað endurskoðanda frá 

því að álíta tilteknar aðstæður heimilar ef þær eru ekki sérstaklega bannaðar. 

Skjölun er dæmi um aðgerð endurskoðanda til viðhalda óhæði. 

Í kafla númer 290.29 í siðareglum endurskoðenda segir:  

Skjölun veitir sönnun fyrir því að endurskoðandi hafi beitt faglegri dómgreind við mat 

á fylgni við óhæðisreglur. Skortur á skjölun sker ekki úr um hvort fyrirtækið íhugaði 

sérstök málefni eða hvort það er óháð. Endurskoðandi skal skjala niðurstöður varðandi 

fylgni við óhæðisreglur og inntak allra viðeigandi viðræðna sem styðja slíka 

niðurstöðu. Því gildir eftirfarandi: 

 (a) Þegar varúðarráðstafanir eru nauðsynlegar til að draga úr ógnun svo hún verði 

 ásættanleg, skal endurskoðandi skjala eðli ógnunar og þær varúðarráðstafanir sem eru 

 til staðar eða er beitt til að draga úr ógnuninni, svo hún verði ásættanleg. 

(b) Þegar ógnun krefst verulegrar greiningar til að ákvarða hvort varúðarráðstafanir 

hafi verið nauðsynlegar og endurskoðandinn kemst að þeirri niðurstöðu að þær eru 

það ekki vegna þess að ógnunin er innan ásættanlegra marka, skal hann skjala eðli 

ógnunarinnar og rök fyrir niðurstöðunni. 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 
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Endurskoðendum er samkvæmt lögum nr.79 frá 2008 lögum um endurskoðendur óheimilt að 

taka þátt í ákvörðunum stjórnar eða stjórnenda þess aðila sem hann endurskoðar (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Þetta er gert til þess að tryggja óhæði endurskoðandans 

gagnvart viðskiptavini enda er hlutverk hans ekki að meta hvort viðskiptaráðstafanir 

fyrirtækis eru skynsamlegar eða hagkvæmar, það hlutverk hans að staðfesta þær upplýsingar 

sem birtast í ársreikningum (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). 

Í kafla 290.10 í siðareglum endurskoðenda er talað um að fyrirtæki eigi að meta ógnanir við 

óhæði þegar ákveðið er hvort samþykkja skuli verkefni eða halda því áfram, eða hvort 

tiltekinn einstaklingur ætti að tilheyra endurskoðunarteyminu. Ef ógnanir eru ekki 

ásættanlegar og taka skal ákvörðun þarf að taka afstöðu til þess hvort nægilegar 

varúðarráðstafanir eru fyrir hendi til að eyða eða draga úr ógnunum svo þær verði 

ásættanlegar (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010). 

Í greininni „Endurskoðunarmarkaðurinn á Íslandi. Samþjöppun endurskoðunarfyrirtækja og 

hugsanlegar afleiðingar hennar“ fjallar Bjarni Frímann Karlsson um skiptingu á 

endurskoðendum eða „róteringu“ (e. mandatory audit rotation) til að styrkja óhæði þeirra. 

Bjarni bendir þó á að ekki séu allir sammála þessu og tekur fram að stóru 

endurskoðunarstofurnar séu þar helstu mótmælendur „róteringar“ (Bjarni Frímann Karlsson, 

2010). Dæmi sem Bjarni tekur um „róteringu“ er þegar endurskoðendur sofna á verðinum, 

það er að segja eru slegnir „húsblindu“ og hætti að viðhalda faglegri aðgát í starfi sínu. 

Einnig nefnir Bjarni vinfengisógnun, hættuna á að endurskoðandinn verði fjárhagslega háður 

kúnnanum. Rök þeirra sem eru á móti „róteringu“ eru til dæmis þau að það tekur mörg ár að 

kynnast starfsemi kúnna og byggja gagnkvæmt traust og að endurskoðunaráhætta sé mikil 

fyrst en minnki svo (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). Vissulega hafa báðar hliðar góð rök 

enda getur verið dýrt að skipta um kúnna en það getur líka grafið undan óhæði að viðhalda 

alltaf í sömu viðskiptin.  

Á Íslandi segir í lögum um endurskoðendur að endurskoðandi eininga tengdum 

almannahagsmunum skul taka sér hlé frá endurskoðun þeirrar einingar í að minnsta kosti tvö 

ár, eigi síðar en sjö árum eftir að hann tekur hana að sér. Aftur á móti má 

endurskoðunarfyrirtækið halda áfram að viðskiptum sínum við félagið (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Fjármálafyrirtæki ber hins vegar skylda til að skipta um 
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endurskoðunarfyrirtæki á fimm ára fresti (Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002). Með 

þessum lögum má stuðla að auknu óhæði endurskoðenda. 

5.6. Eru endurskoðunarfyrirtækin að fylgja reglum um óhæði? 

Tekjur endurskoðunarfyrirtækja byggjast ekki eingöngu á þóknunum fyrir 

endurskoðunarstörf heldur bjóða þau einnig upp á aðrar þjónustur, svo sem ráðgjöf. Talið er 

að einungis þriðjungur tekna endurskoðunarfyrirtækja sé tilkominn vegna 

endurskoðunarþjónustu en tveir þriðju hlutar  séu annars konar þjónusta. Í sumum tilvikum 

veita endurskoðunarfyrirtækin viðskiptavinum bæði ráðgjafar- og endurskoðunarþjónustu og 

því ljóst að hagsmunirnir geta verið miklir og samtvinnaðir (Aðalsteinn Hákonarson, 2009). 

Það er því ljóst að það er gott fyrir endurskoðunarfyrirtæki að geta boðið viðskiptavinum 

sínum upp á aukna þjónustu en einungis endurskoðunarþjónustu. En getur þetta ekki brotið á 

reglum varðandi óhæði? Sameiginleg heildarþóknun viðskiptavinar sem nýtir sér bæði 

endurskoðunarþjónustu sem og aðra ráðgjafarþjónustu getur verið gífurlega stór hluti af 

heildarþóknun endurskoðunarfyrirtækisins. Þetta getur skapað ógnun við óhæði vegna 

fjárhagslegra hagsmuna endurskoðanda sem og þóknunarógnun þar sem endurskoðandinn 

gæti reitt sig á viðskiptin við viðskiptavininn. Í lögum um endurskoðendur er skýrt tekið fram 

að endurskoðanda er óheimilt að taka þátt í ákvörðunum stjórnar eða stjórnenda þess aðila 

sem hann endurskoðar (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Því getur  verið mjög auðvelt 

að draga í efa óhæði endurskoðenda ef hann sinnir báðum þessum þáttum samhliða (Bjarni 

Frímann Karlsson, 2010). Af þessum sökum er mjög mikilvægt að skýr aðgreining starfa sé 

hjá endurskoðunarfyrirtækjum sem bjóða upp á margskonar þjónustu og gæta þarf þess að 

það séu ekki sömu endurskoðendur sem sjái um endurskoðunarþjónustu og annars konar 

þjónustu við sama viðskiptavin til að tryggja óhæði í ásýnd. 

5.7. Óhæði, einn af hornsteinum endurskoðunar 

„Grundvöllur tilvistar endurskoðandans byggir á óhæði hans. Endurskoðandi verður að vera 

óháður því fyrirtæki sem hann endurskoðar, bæði í reynd og ásýnd“ (Margret G. Flóvenz, 

2009). Starf endurskoðenda byggist á því að ná að vera nægjanlega viss um að engar 

verulegar skekkjur sé að finna í reikningsskilum viðskiptavina og eins og fram hefur komið er 

aldrei hægt að vera algjörlega viss enda tæki það of mikinn tíma og kostaði viðskiptavini of 

mikið ef endurskoðandi ætti að skoða öll gögn til að ná algjörri vissu. Jafnvel þó farið væri í 

slíkar aðgerðir væri ekki hægt að treysta því að öll gögn séu algjörlega áreiðanleg. En er hægt 

að ná algjöru óhæði? Óhæði endurskoðenda getur verið ógnað bæði innan frá sem og með 
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utan að komandi ógnunum. Sem dæmi um innanhússógnun má nefna að endurskoðendur geta 

orðið fyrir þrýstingi frá yfirmönnum í eigin fyrirtæki ef endurskoðun tekur lengri tíma en 

áætlað var. Þetta getur leitt til þess að endurskoðandi er hindraður í að starfa af hlutlægni, en 

þá er talað um þvingunarógnun (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Endurskoðendur geta 

einnig orðið fyrir utanaðkomandi ógnunum um óhæði frá viðskiptavinum sínum þar sem þeir 

greiða laun endurskoðandans og hann er því háður innkomu frá þeim. Endurskoðandi setur 

samt lokaorðið á ársreikning viðskiptavina sinna með áritun og má segja að viðskiptavinir séu 

háðir starfi hans. Því getur það verið fín lína sem sker á milli óhæðis endurskoðanda og 

viðskiptavinar og því mikilvægt að gagnkvæmt traust ríki á milli þeirra. . 

Óhæði er grundvöllur tilvistar starfsins og stærsta eign endurskoðandans. Það leikur því 

enginn vafi á því að óhæði er eitt af grundvallarhugtökum endurskoðunar og því er 

nauðsynlegt að endurskoðendur temji sér það og viðhaldi því til að tryggja áreiðanleika og 

virði starfs þeirra. „Það er gríðarlega mikilvægt fyrir endurskoðendastéttina að styrkja óhæði 

sitt í kjölfar hrunsins þar sem að stéttin hefur beðið mikinn hnekki“ (Bjarni Frímann 

Karlsson, 2010). 

6. Rekstrarhæfi sem grundvallarforsenda reikningsskila 

Ein af aðalforsendum reikningsskila er áframhaldandi rekstrarhæfi. Þrátt fyrir að hafa mikið 

vægi er þó ekki mikið efni tengt áframhaldandi rekstrarhæfi í reglum og stöðlum er gilda hér 

á landi og varða ársreikningagerð. Efni tengt áframhaldandi rekstrarhæfi er að finna í 

ársreikningalögum, reglum reikningsskilaráðs og í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum. 

6.1. Ársreikningalög 

Í lögum nr. 3/2006 um ársreikninga er í öðrum kafla fjallað um grunnforsendur ársreikninga. 

Í 1. málsgrein 11. greinar er tilgreint að gera skuli ráð fyrir því að félag muni halda áfram 

rekstri, sé hins vegar rekstrarhæfi ekki til staðar verði að taka taka sjónarmið af því við gerð 

ársreiknings (Lög um ársreikninga nr.3/2006). 

6.2. Alþjóðlegir reikningsskilastaðlar 

Þann 19. júlí árið 2002 varð reglugerð Evrópuþingsins um alþjóðlega reikningsskilastaðla að 

lögum á Íslandi. Í lögunum var tilgreint að staðlarnir skyldu verða innleiddir árið 2005. Í 

alþjóðlega reikningsskilastaðlinum númer eitt (IAS 1), eru grunnforsendur reikningsskila 

teknar fyrir í kafla sem er um almenn atriði. Í liðum 25. til 26. er fjallað um áframhaldandi 

rekstrarhæfi félaga. Þar er kveðið á um að stjórnendur skuli leggja mat á það hvort 
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áframhaldandi rekstrarhæfi sé til staðar og um það hvort að ákvörðun um að hætta skuli 

rekstri félagsins liggi fyrir eða hvort að sú hætta sé fyrir hendi vegna fjárhagslegra erfiðleika 

(IASB, 2006a). Sé vafi um áframhaldandi rekstrarhæfi er skylt að taka það fram í skýringum 

félagsins í ársreikningi og eiga allar upplýsingar þar að lútandi að koma fram þar. Sé það 

stjórnendum ekki ljóst að félag sé í rekstri í að minnsta kosti næstu tólf mánuði er þeim skylt 

að semja ársreikninga á öðrum forsendum og skal þar tilgreint hvers vegna talið er að félagið 

hafi ekki áframhaldandi rekstrarhæfi (IASB, 2006a). Í alþjóðlegum reikningsskilastaðli 

númer 10 (IAS 10) er tilgreint hvernig bera skuli sig að ef upp koma atburðir eftir 

dagsetningu efnahagsreiknings. Í 14. og 15. lið er tekið fram að félag skuli ekki semja 

reikningsskil sín með mið af áframhaldandi rekstrarhæfi ef búið er að ákveða að hætta 

starfsemi eða leggja niður félagið eftir dagsetningu reikningsskila (IASB, 2006b). Einnig skal 

gera reikningsskil á öðrum grundvelli ef að áframhaldandi rekstrarhæfi er ekki til staðar eftir 

dagsetningu reikningsskila (IASB, 2006b). Árið 2009 voru gefnir út reikningsskilastaðlar 

fyrir smærri og meðalstór fyrirtæki. Það var með þeim tilgangi að auðvelda slíkum 

fyrirtækjum að notfæra sér alþjóðlega reikningsskilastaðla og þar með samanburðarhæfi 

þeirra (IASB, 2012). 

6.3. Samanburður á íslenskum og alþjóðlegum reglum 

Ef gerð er samantekt á gildandi reglum um áframhaldandi rekstrarhæfi, úr þessum 

mismunandi áttum, sést að þær eru mjög líkar. Þó ekki sé farið djúpt í áframhaldandi 

rekstrarhæfi í íslensku ársreikningalögunum verður að skoða þau í samhengi við alþjóðlega 

reikningsskilastaðla. Í alþjóðlegu reikningsskilastöðlunum númer 1 og 10 er tilgreint að ef 

óvissa sé um áframhaldandi rekstrarhæfi sé skylt að geta þess í ársreikningi (IASB, 2006a, 

2006b). Í íslensku lögunum er ekki farið fram á slíkt þrátt fyrir augljóst mikilvægi þess fyrir 

þá sem lesa ársreikningana svo sem fjárfesta og lánastofnanir. 

6.4. Skilgreining á rekstrarhæfi 

Þegar fyrirtæki er talið rekstrarhæft merkir það að ætlast sé til að fyrirtækið komi til með að 

starfa um ókomna tíð. Að öllu jöfnu er með útgáfu ársreiknings reiknað með því að fyrirtæki 

komi til með að halda áfram starfsemi nema að stjórn fyrirtækis ákveði að koma fyrirtækinu í 

verð eða að hætta allri starfsemi eða hafi í raun ekki val um að gera neitt annað (IAASB, 

2009). Þegar félag er rekstrarhæft er tilhögun eigna og skuldbindinga þannig háttað að 

rekstrarreikningur sýnir að félag geti staðið í skilum með skuldbindingar sínar  og með þeim 

hætti komi virði þess til með að aukast í fyrirsjáanlegri framtíð (IAASB, 2009). Mat 
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framkvæmdastjórnar á rekstrarhæfi fyrirtækis er lykilatriði í skoðun endurskoðenda á því 

hvaða augum framkvæmdarstjórnin sér rekstrarhæfi (IAASB, 2009). 

6.5. Mat stjórnenda á rekstrarhæfi 

Það er á ábyrgð stjórnenda að setja fram rekstrar- og ársreikninga og út frá þeim að mynda 

sér skoðun á áframhaldandi rekstrarhæfi félaga. Við mat stjórnenda á rekstrarhæfi er litið til 

þeirra grunnþátta sem tilgreindir hafa verið í köflunum hér að framan. Eins og fram hefur 

komið eru þó engar skýrar reglur um það hvernig þeim ber að framkvæma þá skoðun. 

Ársreikningar eru gerðir í margvíslegum tilgangi og þá er hægt að skoða bæði út frá 

rekstrarhæfi og eins í ýmsum öðrum tilgangi þar sem rekstrarhæfi hefur lítið sem ekkert vægi, 

má þar nefna sem dæmi, í skattalegum tilgangi (IAASB, 2009). 

6.5.1. Mat endurskoðenda á mati stjórnenda á rekstrarhæfi  

Það er ekki á ábyrgð endurskoðenda að lagfæra mat eða skort á mati á rekstrarhæfi hjá 

stjórnum félaga. Slæleg vinnubrögð stjórnar við mat á rekstrarhæfi eiga hins vegar ekki að 

hafa áhrif á mat endurskoðanda á því hvort að mat stjórnar á rekstrarhæfi sé rétt miðað við 

aðstæður. Til dæmis ef um er að ræða rekstur sem hefur skilað góðum hagnaði í langan tíma 

og aðgengi að fjárhagsupplýsingum er auðvelt þá ályktar stjórn félaga oft um jákvætt 

rekstrarhæfi án þess að kafa djúpt í forsendur fyrir mati sínu. Í slíkum tilfellum er jákvætt mat 

endurskoðenda á rekstrarhæfi gefið án þess að framkvæma á því smásmugulegar athuganir. 

Þetta á sér í lagi við ef að aðrar endurskoðunaraðgerðir eru nógu yfirgripsmiklar til að hægt sé 

að álykta að álit stjórnar á rekstrarhæfi í ársreikningi sé við hæfi miðað við aðstæður (IAASB, 

2009). Aðrar aðstæður geta kallað á það að endurskoðendur leggi sérstakt mat á þær aðferðir 

sem að stjórnir félaga beita við mat sitt á rekstrarhæfi, ályktanir sem stjórnirnar draga af mati 

sínu og líka þær framtíðaráætlanir sem að stjórnir hafa og því hvort að þau plön séu vænleg 

miðað við aðstæður (IAASB, 2009). 

6.6. Aðgerðir endurskoðenda við mat á rekstrarhæfi 

Samkvæmt bókinni Auditing and Assurance services ber endurskoðendum að fylgja þremur 

skrefum til að meta áframhaldandi rekstrarhæfi fyrirtækja: 

1. Mat á endurskoðunaraðgerðum 

Við mat á rekstrarhæfi ber endurskoðendum að fara yfir niðurstöður úr öllum þeim 

endurskoðunaraðgerðum sem framkvæmdar eru í endurskoðunarferlinu allt frá 

skipulagningu, í gegnum framkvæmd og að aðgerðum við lok endurskoðunar. Við yfirferð 
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þessa ber endurskoðandanum að íhuga hvort niðurstöðurnar úr aðgerðunum bendi til þess að 

verulegur vafi leiki á rekstrarhæfi félagsins í fyrirsjáanlegri framtíð sem að öllu jöfnu er 

miðuð við eitt ár (Eilifsen, Messier og Glover, 2014). 

2. Yfirfara áætlun stjórnar 

Ef að endurskoðunaraðgerðir leiða í ljós að verulegur vafi leikur á rekstrarhæfi félags þá ber 

endurskoðanda að verða sér úti um áætlanir stjórnenda félags um það hvaða aðgerðum hún 

ætlar að beita til að mæta þeim vandamálum sem tengjast rekstrarhæfi félagsins. Einnig þarf 

endurskoðandinn að meta hvort líklegt sé að þær aðgerðir verði innleiddar með 

árangursríkum hætti (Eilifsen o.fl., 2014). 

3. Meta áætlun stjórnar 

Ef verulegur vafi leikur á rekstrarhæfi félags á endurskoðandi að skoða hvort að skýringar 

stjórnenda í ársreikningum varðandi hæfi félagsins til að halda áfram rekstri séu fullnægjandi. 

Sé svo ætti endurskoðandinn að bæta við ábendingarmálsgrein í áritun sína. Endurskoðendur 

geta beitt ýmsum aðgerðum til að greina og meta vandamál sem tengjast rekstrarhæfi 

(Eilifsen o.fl., 2014).  

6.7. Tæki og tól til að meta rekstrarhæfi 

Þeim atburðum og aðstæðum sem bent geta til að áframhaldandi rekstrarhæfi sé stefnt í hættu 

er hægt að skipta gróflega niður í fjóra flokka. Fjárhagsleg neikvæð þróun, aðrir fjárhagslegir 

erfiðleikar, innri aðstæður félags og ytri aðstæður (Eilifsen o.fl., 2014). 

6.7.1. Athugun á fjárhagslega neikvæðri þróun 

Við athugun endurskoðenda á fjárhagslega neikvæðri þróun eru nærtækustu tólin sem hægt er 

að beita skoðun á ýmsum fjárhagslegum upplýsingum. Má þar nefna fjárhagslega þróun eins 

og síendurtekinn rekstrarhalli, uppsafnaðar skuldir, skuldir á rekstrarári, neikvætt heildarvirði 

félags, neikvætt veltufé, neikvætt sjóðstreymi, neikvæð afkoma eininga félags og að ná ekki 

að standa við vaxtagreiðslur (Eilifsen o.fl., 2014). 

6.7.2. Athuganir á kennitölum og hlutföllum úr ársreikningum 

Til að gera kerfisbundna úttekt á rekstrarhæfi út frá fjárhagslegri þróun geta endurskoðendur 

einnig skoðað ákveðnar kennitölur og hlutföll úr rekstrarreikningi og ársreikningum og orðið 

sér úti um upplýsingar varðandi áframhaldandi rekstrarhæfi félaga. Þær kennitölur sem 

gagnast helst við þær athuganir samkvæmt bókinni Auditing and assurance services verður 
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fjallað um í kafla 7.7.3.  

6.7.3. Kennitölur 

Veltufjárhlutfall (e. current ratio) sýnir getu félags til að tryggja skammtímaskuldir með 

veltufjármunum. Hlutfalið er reiknað út með eftirfarandi jöfnu: 

veltufjármunir/skammtímaskuldi. Út úr þessu hlutfalli er hægt að lesa að fyrir hverja krónu 

skammtímaskulda hefur félagið tiltekið margar krónur af veltufjármunum. Hlutfallið gefur 

nokkuð góða vísbendingu um greiðslugetu og er heldur notað en hreint veltufé í því 

samhengi. Veltufjárhlutfallið lækkar þegar skammtímaskuldir hækka umfram veltufjármuni 

og getur það bent til þess að vandamál séu fram undan. Mælt er með því að veltufjárhlutfallið 

sé á bilinu 2-3. Hlutfallið er aðallega notað til að mæla skammtíma greiðsluhæfi fyrirtækja. 

Hlutfall skulda á móti eignum (e. debt to total asset ratio) segir til um það hve mikil hlutfall 

af heildareignum er fjármagnað af lánadrottnum og gefur vísbendingu um hver geta fyrirtækis 

er til að þola tap án þess að hafa neikvæð áhrif á vilja lánadrottna til að lána félagi. 

Heildarlangtímaskuldir/heildareignir: Heildarskuldir ná yfir bæði langtíma- og 

skammtímaskuldir en eftir því sem hlutfallið er hærri tala því meiri líkur á að félag geti ekki 

staðið við sínar skuldbindingar. Því vilja lánadrottnar sjá þetta hlutfall sem lægst. 

6.7.4. Hlutfallstölur 

Þær hlutfallstölur sem veita upplýsingar um áframhaldandi rekstrarhæfi samkvæmt bókinni 

Auditing and assurance services eru eftirfarandi: 

Heildarskuldir/heildareignir: Þetta hlutfall segir til um það hvort að heildareignir fyrirtækis 

dugi fyrir heildarskuldunum. Eftir því sem talan er lægri, því betur stendur félagið. 

Eignasamsetning félaga getur verið mismunandi og virði heildareigna getur farið mikið eftir 

því hversu hratt þarf að selja þær og lendi félag í erfiðleikum geta til dæmis óefnislegar eignir 

eins og viðskiptavild orðið ansi fljótt að engu. 

Heildarvirði/Heildarskuldir: Hlutfall þetta segir til um það hvort að virði félags dugar fyrir 

skuldum þess. Lánadrottnar vilja sjá þessa tölu sem lægsta til að innistæða sé fyrir kröfum 

þeirra ef illa fer.  

Hagnaður fyrir skatta/net sala: Hlutfallið segir til um það hversu hátt hlutfall hagnaður fyrir 

skatt er af heildarsölu. Gefur vísbendingu um það hversu góður rekstur félags er. Því hærri 

tala því betra. 
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Veltufé frá rekstri/heildarskuldir: Veltufé frá rekstri birtist í sjóðstreymi og lýsir 

fjármunamyndun sem tengist rekstri félagsins eða verður til vegna reksturs. Þetta hlutfall 

segir til um hlutfall rekstrarafkomu að viðbættum gjaldfærðum afskriftum félags á tímabili á 

móti heildarskuldum („Hvað er sjóðstreymi?“, e.d.). Því hærra sem hlutfallið er því betur 

getur rekstur félagsins séð um að greiða skuldir þess. 

Aðrir fjárhagslegir erfiðleikar: Fleiri fjárhagslegir erfiðleikar eins og gjaldfelling lána, 

arðgreiðslur í vanskilum, endurskipulagning skulda, niðurfelling á lánstrausti hjá birgjum og 

erfiðleikar við að fá fjármögnun geta bent til þess að rekstrarhæfi sé ekki sem skyldi 

(Aasmund Eilifsen o.fl., 2014). 

Ástæður aðrar en fjárhagslegar: Ýmsar aðrar ástæður en fjárhagslegar, bæði innri og ytri 

geta einnig stefnt rekstrarhæfi í hættu. Til að endurskoðendur megi átta sig betur á þeim geta 

þeir gert skipulegar athuganir með eftirfarandi hætti samkvæmt bókinni Auditing and 

assurance services. 

Innri aðstæður og atburðir sem skert geta rekstrarhæfi félaga eru atburðir eins og verkföll, 

einsleit áhætta í rekstri og langtímaverkefni sem ekki skila hagnaði. 

Ytri aðstæður sem geta haft neikvæð áhrif á rekstrarhæfi eru til dæmis málarekstur fyrir 

dómstólum sem tekið getur langan tíma, kostað mikla fjármuni og leitt til þess að félög verða 

af viðskiptum. Einnig getur það hent að félög verða af viðskiptum með lykilvörur eða -

þjónustu eða þá að missa viðskipti við stóra aðila (Eilifsen o.fl., 2014). 
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7. Rannsókn 

Gerð var rannsókn þar sem markmiðið var að kanna mat íslenskra endurskoðenda á óhæði 

annarsvegar og mat á rekstrarhæfi hinsvegar. Í grein eftir Bjarna Frímann Karlsson, 

„Endurskoðunarmarkaðinn á Íslandi, samþjöppun endurskoðunarfyrirtækja og hugsanlegar 

afleiðingar hennar“ er sýnt hvernig þróunin hefur verið á endurskoðunarmarkaðnum, hvernig 

stofum hefur fækkað og fjöldi starfandi endurskoðenda á stóru stofunum hefur fjölgað (Bjarni 

Frímann Karlsson, 2010). Skýrsla Bjarna sýndi einnig fram að þeir endurskoðendur sem 

árituðu ársreikninga stærstu fyrirtækja á íslenskum markaði fyrir og eftir hrun störfuðu allir 

hjá stóru endurskoðunarstofunum. Einnig var tekið fram hversu áberandi stóru 

endurskoðunarfyrirtækin hafa talað gegn „róteringu“ og telja hana ekki stuðla að auknu 

óhæði hjá endurskoðendum. Því var ákveðið að skipta þátttakendum upp í hópa eftir 

starfsumhverfi og bera þannig saman helstu niðurstöður rannsóknarinnar.  

Þátttakendum var skipt í eftirfarandi sex hópa; tímabundið óstarfandi, sjálfstætt starfandi, 

innri endurskoðendur, starfandi hjá endurskoðunarfyrirtæki með 1-50 starfsmenn, starfandi 

hjá endurskoðunarfyrirtæki með fleiri en 50 starfsmenn og annað.  

7.1. Þátttakendur 

Þátttakendur í könnuninni voru löggiltir íslenskir endurskoðendur og voru alls 80 

einstaklingar sem sem tóku þátt af þeim 327 sem fengu sendan til sín spurningalistann eða 

alls um 24,5% svarhlutfall. Spurningalistinn innihélt spurningar sem snérust að starfi 

endurskoðenda og því var könnunin eingöngu send á einstaklinga sem hafa lokið 

löggildingarprófi og eru samkvæmt félagi löggiltra endurskoðenda með virk réttindi. Af þeim 

sem svöruðu voru karlar í talsverðum meirihluta en konur, eða 75% á móti 23,75%. Aldursbil 

þátttakenda var frá um það bil 25 ára aldri og upp úr. Algengasta aldursspönn þátttakenda var 

á bilinu 41 – 50 ára eða tæp 29% þátttakenda. Þátttaka í könnuninni var valfrjáls en til að 

tryggja hærra svarhlutfall og skjótari svör var notast við ávinning. Ávinningurinn fólst í 

happdrætti sem þátttakendum stóð til boða að taka þátt í og einn heppinn þátttakandi gat 

unnið til verðlauna. Verðlaunin voru golfhringur fyrir tvo ásamt golfbíl á Leirdalsvelli 

Golfklúbbs Kópavogs og Garðabæjar. 

7.2. Mælitæki 

Mælitækið í rannsókninni var spurningalisti sem sendur var í tölvupósti til þátttakenda. 

Spurningalistinn sem stuðst var við innihélt 21 spurningu. Listinn skiptist í þrjá hluta. 

Spurningar fyrsta hluta snérust um óhæði endurskoðenda og var um að ræða sex spurningar, 
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eða fimm lokaðar og eina opna spurningu. Þátttakendur voru beðnir um að meta hvort þeir 

gætu verið algjörlega óháðir viðskiptavinum sínum, hvað þeir teldu helst ógna óhæði 

endurskoðenda og hversu sammála eða ósammála þeir væru því að „rótering“ ákveðinna 

fyrirtækja myndi tryggja betur óhæði endurskoðenda. 

Annar hluti spurningalistans innihélt spurningar sem tengdust hugtakinu rekstrarhæfi og voru 

alls 11 talsins, þar af þrjár opnar spurningar þar sem þátttakendur voru beðnir að rökstyðja 

stuttlega svör sín við lokuðum spurningum í öðrum hluta. Þar var meðal annars kannað 

hversu oft þátttakendur hefðu notað ábendingar eða fyrirvara í áritun sínum á ársreikninga 

fyrirtækja og þá hjá hverskonar fyrirtækjum. Einnig var kannað hvaða kennitölur og aðferðir 

endurskoðendur notuðu við mat á rekstrarhæfi félaga og hvort þeir hefðu breytt verklagi við 

mat á rekstrarhæfi eftir efnahagshrunið árið 2008. 

Þriðji og síðasti hlutinn innihélt bakgrunnsspurningar sem settar voru fram til að flokka 

þátttakendur eftir aldri, kyni, starfsaldri og starfsumhverfi. 

7.3. Framkvæmd 

Framkvæmd könnunarinnar fór fram á netinu. Spurningalistinn var sendur með tölvupósti á 

alla löggilta endurskoðendur sem samkvæmt Félagi löggiltra endurskoðenda voru virkir og 

þeir beðnir um að svara stuttri könnun. Í tölvupóstinum var þátttakendum gert grein fyrir um 

hvað könnunin snérist og hverjir fengu hana senda til sín. Einnig var tekið fram að könnunin 

væri hluti af B.Sc. lokaverkefni rannsakenda og þátttaka myndi hjálpa að mynda niðurstöður 

rannsóknarinnar. Áður en þátttakendur svöruðu spurningalistanum var þeim gert grein fyrir 

því að þátttaka væri valfrjáls og ekki væri nauðsynlegt að svara öllum spurningum. Það var 

einnig tekið skýrt fram að ekki væri hægt að rekja svör til einstakra þátttakenda. Til að reyna 

að reyna að auka þátttöku var svarendum bent á að einn heppinn einstaklingur myndi vinna til 

verðlauna fyrir þátttöku sína. Að lokum var þátttakendum þakkað fyrir að svara 

spurningalistanum. 

8. Niðurstöður 

Við úrvinnslu á helstu niðurstöðum könnunarinnar var notast við tölfræðiforritið SPSS. 

Framkvæmd voru T-próf á fimm helstu spurningum könnunarinnar þar sem borin voru saman 

meðaltöl hópa. Stuðst var við pivot-töflur í Excel til að bera saman niðurstöður á öðrum 

spurningum þar sem ekki var talin þörf á jafn ítarlegri greiningu.  
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8.1 Kynjaskipting þátttakenda 

Líkt og áður kom fram var svarhlutfall karla meira en hjá konum eða um 75% hjá körlum á 

móti 23,75% hjá konum. Einn þátttakandi svaraði ekki spurningunni. Þegar skoðað er 

kynjahlutfall heildarúrtaksins eru konur aðeins 85 talsins af þeim 327 einstaklingum sem hafa 

virkt löggildingarpróf í endurskoðun, eða rétt tæplega 26% á móti 74% karla. Af 

heildarúrtakinu svöruðu því alls 22,4% kvenna og 24,8% karla. Mynd 1 sýnir kynjadreifingu 

eftir starfsumhverfi. 

 

Mynd 1: Kynjadreifing eftir starfsumhverfi 

Algengara var að konur störfuðu hjá stóru endurskoðunarfyrirtækjunum en annars staðar. 

Athygli vekur á að af þeim sem tóku þátt í rannsókninni voru einungis karlar sem sögðust 

vera tímabundið óstarfandi. 

8.2. Aldursdreifing þátttakenda 

Líkt og sést á mynd 2 var aldursdreifing þátttakenda nokkuð jöfn. Algengasta aldursspönn 

þátttakenda var á bilinu 41-50 ára og þar á eftir 51-60 ára. Aðeins um 6,25% þátttakenda voru 

yngri en 30 ára og má tengja þær niðurstöður við menntunarkröfur endurskoðenda en til að 

öðlast löggildingarréttindi er krafist meistaranáms úr háskóla ásamt því að starfa að lágmarki 

þrjú ár á endurskoðunarstofu. Það er því ekki athugavert að langminnsta aldursspönnin sé 

þessi. Það kom á óvart hversu stórt svarhlutfall þátttakenda var 61 árs eða eldri. Því má álykta 

að mjög lág velta sé á meðal endurskoðenda en eins og sést þá er inngangsbilið (30 ára og 

yngri), nýju aðilarnir á markaðnum, með færri aðila en útgangsbilið (61 árs eða eldri) sem 

gefur til kynna að þeir einstaklingar sem ná löggildingarprófi halda því við út starfsævina.  
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Mynd 2: Aldursdreifing þátttakenda 

 

 

Mynd 3: Starfsumhverfis dreifing þátttakenda eftir aldri 

Ef skoðað er dreifingu endurskoðenda eftir starfsumhverfi og eftir aldri má sjá á mynd 3 að 

yngri endurskoðendur starfa fremur hjá stærri endurskoðunarfyrirtækjunum en dreifingin 

verður þó meiri þegar líður á aldurinn. 

8.3. Starfsaldursdreifing þátttakenda 

Í niðurstöðum um dreifingu starfsaldurs þátttakenda kom í ljós að meirihluti þátttakenda, um 

44%, hafði starfað í 16 ár eða lengur sem endurskoðandi. Aðeins 5% þátttakenda höfðu 

starfað skemur en 1 ár og 15% þátttakenda höfðu starfað í 1-5 ár sem endurskoðendur. Þessar 

niðurstöður gefa til kynna að einstaklingar sem öðlast löggild réttindi í endurskoðun viðhaldi 

þeim réttindum út starfsævina. Á mynd 4 kemur í ljós að tæplega 44% þátttakenda er búin að 

starfa sem löggiltur endurskoðandi í 16 ár eða lengur. Bæði þessi hlutföll haldast í hendur við 
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niðurstöður úr fyrri spurningu sem kannaði aldursbil þátttakenda. Mynd 5 sýnir dreifingu 

starfsaldurs eftir aldri þátttakenda. 

 

Mynd 4: Dreifing starfsaldurs þátttakenda 

 

 

Mynd 5: Dreifing starfsaldurs eftir aldri þátttakenda 

8.4. Dreifing starfsumhverfis þátttakenda 

Þegar kannað var starfsumhverfi endurskoðenda var langalgengast að þátttakendur störfuðu 

hjá endurskoðunarfyrirtæki með fleiri en 51 starfsmann, eða um 47% og um tæp 15% 

störfuðu hjá endurskoðunarfyrirtæki með 1-50 starfsmenn. Aðeins 4% þátttakenda störfuðu 

við innri endurskoðun. 11% þátttakenda sögðust vinna við annað en endurskoðun og sögðu 

allir þeirra starfa sem fjármálastjórar eða „hinum megin við borðið“ líkt og einn nefndi innan 

sviga á eftir starfsheitinu fjármálastjóri. Nánari dreifingu svara má sjá á mynd 6. 
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Mynd 6: Skipting starfsumhverfis þátttakenda 

8.5. Nánari greining á spurningum tengdum óhæði og rekstrarhæfi 

Við nánari athugun á niðurstöðum var þátttakendum rannsóknarinnar skipt í hópa eftir 

starfsumhverfi og kannað hvort munur væri á dreifingu svara. Framkvæmd voru T-próf þar 

sem reiknað var meðaltal svara hjá hópum og voru niðurstöður við helstu spurningum 

könnunarinnar sem tengdust óhæði annarsvegar og rekstrarhæfi hins vegar bornar saman. 

Hóparnir voru samtals sex talsins og skiptust í eftirfarandi flokka: Tímabundið óstarfandi, 

sjálfstætt starfandi, starfa við innri endurskoðun, starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki með 1-50 

starfsmenn, starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki með 51 eða fleiri starfsmenn og annað. 

8.5.1. Niðurstöður tengdar óhæði 

1. Hversu sammála eða ósammála ertu þeirri fullyrðingu að endurskoðendur á Íslandi 

geti verið algjörlega óháðir viðskiptavinum sínum? 

Spurning 1 snerist um óhæði og voru svarmöguleikar mældir á bilinu 1-5 þar sem 1 var mjög 

sammála fullyrðingunni og 5 var mjög ósammála henni. Alls svöruðu 78 þátttakendur 

spurningunni. Meðaltöl hópanna við mat á óhæði má sjá í töflu 1.  

Starfsumhverfi Meðaltal Fjöldi svara 

Tímabundið óstarfandi 2,00 5 

Sjálfstætt starfandi 2,18 11 

Starfa sem innri endurskoðandi 2,33 3 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (1-50 starfsmenn) 2,08 13 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (51 eða fleiri starfsmenn) 1,76 38 

Annað 2,5 8 
Tafla 1: Meðaltöl hópa við spurningu 1 
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Við nánari athugun á svörum má sjá að flestir þátttakendur voru mjög sammála eða frekar 

sammála því að endurskoðendur geti verið algjörlega óháðir viðskiptavinum sínum. Á mynd 

7 sést að aðeins 7 þátttakendur voru frekar ósammála eða mjög ósammála fullyrðingunni. 

Niðurstöður úr spurningu 1 voru þó ekki tölfræðilega marktækar við 95% öryggisbil þar sem 

P-gildi spurningarinnar var 0,905>0,05.  

 

 

 

3. Hversu sammála eða ósammála ertu því að fjármálafyrirtæki þurfi að skipta um 

endurskoðunarfyrirtæki á fimm ára fresti?  

Líkt og í fyrstu spurningunni þá snerti spurning 3 einnig á óhæði endurskoðenda og voru 

svarmöguleikarnir mældir á bilinu 1-5 þar sem 1 var mjög sammála og 5 mjög ósammála. 

Meðaltöl hópanna má sjá í töflu 2 hér að neðan. 

Starfsumhverfi Meðaltal Fjöldi svara 

Tímabundið óstarfandi 4,00 5 

Sjálfstætt starfandi 2,64 11 

Starfa sem innri endurskoðandi 2,00 3 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (1-50 starfsmenn) 2,23 13 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (51 eða fleiri starfsmenn) 3,08 38 

Annað 2,00 8 
Tafla 2: Meðaltöl hópa við spurningu 3 

Á mynd 8 sést hvernig dreifing svara var meðal þátttakenda við spurningu 3. Þátttakendur 

sem störfuðu á minni endurskoðunarstofum eða sjálfstætt starfandi voru flestir mjög eða 

frekar sammála því að fjármálafyrirtæki ættu að skipta um endurskoðunarfyrirtæki á 5 ára 
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fresti. Aftur á móti var meiri hluti þátttakenda sem starfa í endurskoðunarfyrirtæki með 51 

eða fleiri starfsmenn ósammála „róteringunni“ eins og sést á mynd númer 9 hér að neðan. 

 

 

Mynd 8: Dreifing svara þátttakenda við spurningu 3 eftir starfsumhverfi 

 

Ef einungis er litið á svör einstaklinga hjá stóru stofunum sést að 60% eru frekar eða mjög 

ósammála því að fyrirtæki þurfi að skipta um endurskoðunarfyrirtæki á 5 ára fresti. 

Niðurstöður úr spurningu 3 voru tölfræðilega marktækar við 95% öryggisbil þar sem P-gildið 

var 0,01<0,05. 
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4. Hversu sammála eða ósammála ertu því að fyrirtæki tengd almannahagsmunum þurfi 

að skipta um endurskoðenda á sjö ára fresti? 

Spurning 4 var tengdist einnig óhæði endurskoðenda og voru svarmöguleikarnir á sama bili, 

1-5 þar sem 1 var mjög sammála og 5 mjög ósammála. Meðaltal hópanna við spurningu 4 

kemur fram í töflu 3. 

Starfsumhverfi Meðaltal Fjöldi svara 

Tímabundið óstarfandi 2,00 5 

Sjálfstætt starfandi 2,45 11 

Starfa sem innri endurskoðandi 2,00 3 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (1-50 starfsmenn) 2,00 13 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (51 eða fleiri starfsmenn) 2,37 38 

Annað 1,75 8 
Tafla 3: Meðaltöl hópa við spurningu 4 

Niðurstöður úr spurningu 4 sýndu að meirihluti þátttakenda var frekar eða mjög sammála því 

að félög tengd almannahagsmunum ættu að skipta um endurskoðanda á 7 ára fresti. Einungis 

16% þátttakenda voru frekar eða mjög ósammála spurningunni. Mynd 10 sýnir dreifingu 

svara við spurningu 4. Niðurstöður við spurningu 4 voru þó ekki tölfræðilega marktækar þar 

sem P-gildi spurningarinnar var 0,052>0,05 við 95% öryggisbil. 

 

Mynd 10: Dreifing svara þátttakenda við spurningu 4 eftir starfsumhverfi 

Tæplega fjórðungur þátttakenda taldi að samskonar reglur um „róteringu“ ættu að vera hjá 

öðrum tegundum af fyrirtækjum eins og sjá má á mynd 11. 
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Mynd 11: Mat þátttakenda á hvort önnur fyrirtæki ættu að notast við „róteringu“ 

 

8.5.2. Niðurstöður tengdar rekstrarhæfi 

Næstu tvær spurningar sem voru skoðaðar nánar tengjast hugtakinu rekstrarhæfi og sýna 

niðurstöður hversu oft þátttakendur notuðu ábendingu annars vegar og fyrirvara hins vegar í 

áritun sinni á tímabilinu 2006-2013. Upphaflegi spurningalistinn innihélt einungis spurningu 

sem kannaði fyrirvara í áritun en ekki ábendingu en spurningu 12 var bætt við eftir að 

rannsakendur fengu athugasemd frá þátttakanda að sniðugt væri að kanna einnig hversu oft 

ábending hefði verið notuð á sama tímabili. Þetta útskýrir hvers vegna fjöldi svara við 

spurningu 12 er færri en í öðrum spurningum. 

12. Hversu oft hefur þú notað ábendingu í áritun vegna rekstrarhæfis fyrirtækja sem þú 

endurskoðaðir á tímabilinu 2006 til 2013? 

Svarmöguleikar spurningar 12 voru bilinu 1-5 þar sem 1 var aldrei notað ábendingu í áritun á 

tímabilinu og 5 var oftar en 10 sinnum notað fyrirvara á tímabilinu. Meðaltal hópanna má sjá 

í töflu 4. 

Starfsumhverfi Meðaltal Fjöldi svara 

Tímabundið óstarfandi 1,00 2 

Sjálfstætt starfandi  1,20 5 

Starfa sem innri endurskoðandi - - 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (1-50 starfsmenn) 2,00 6 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (51 eða fleiri starfsmenn) 2,74 23 

Annað 1,25 4 
Tafla 4: Meðaltöl hópa við spurningu 12 

Meðaltal hópanna var lágt sem bendir til að endurskoðendur hafi ekki notast mikið við 

ábendingar í áritunum sínum á tímabilinu 2006-2013. 
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Meðaltal endurskoðenda hjá endurskoðunarfyrirtækjum með 51 eða fleiri starfsmenn var 

áberandi hærra en hjá öðrum hópum. Líkt og sést á mynd 12 var langalgengast að 

endurskoðendur hjá endurskoðunarfyrirtækjum með fleiri en 51 starfsmann notuðu ábendingu 

í áritun sinni. 

  

Mynd 13: Hlutfall þátttakenda sem notuðu ábendingu í áritun og starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki með 51 eða fleiri 

starfsmenn 

Við nánari athugun á svörum eingöngu hjá þeim hópi voru aðeins 4 einstaklingar eða 17% 

sem höfðu ekki notað ábendingu á tímabilinu en 19 þátttakendur höfðu notað ábendingu oftar 

en 1 sinni og þar af 4 sem höfðu notað ábendingu 10 sinnum eða oftar á tímabilinu 2006-

2013. Dreifinguna svara má sjá á mynd 13. 

Niðurstöður úr spurningu 12 voru tölfræðilega marktækar við 95% öryggisbil þar sem P-

gildið var 0,048<0,05. Mynd 14 sýnir hjá hvaða fyrirtækjum endurskoðendur höfðu notað 
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Mynd 12: Svör þátttakenda hversu oft þeir hefðu notað ábendingu í áritun sinni eftir starfsumhverfi 
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ábendingu hjá og var langoftast notast við ábendingar hjá framleiðslu- og 

þjónustufyrirtækjum. 

 

Mynd 14: Tegundir fyrirtækja sem fengu ábendingu í áritun á tímabilinu 2006-2013 

 

14. Hversu oft hefur þú notað fyrirvara í áritun ársreikninga vegna rekstrarhæfis 

fyrirtækja sem þú endurskoðaðir á tímabilinu 2006 til 2013? 

Spurning 14 kannaði hversu oft þátttakendur höfðu notað fyrirvara í áritun sinni á tímabilinu 

2006 til 2013. Líkt og í spurningu 12 þá voru svarmöguleikarnir mældir á bilinu 1-5 þar sem 

1 var aldrei notað fyrirvara í áritun og 5 var 10 sinnum eða oftar notað fyrirvara í áritun á 

tímabilinu. Alls svöruðu 68 þátttakendur spurningunni. Meðaltal hópanna kemur fram í töflu 

5. 

Starfsumhverfi Meðaltal Fjöldi svara 

Tímabundið óstarfandi 2,67 3 

Sjálfstætt starfandi 1,80 10 

Starfa sem innri endurskoðandi 1,00 1 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (1-50 starfsmenn) 1,75 12 

Starfa hjá endurskoðunarfyrirtæki (51 eða fleiri starfsmenn) 2,08 36 

Annað 1,17 6 
Tafla 5: Meðaltöl hópanna við spurningu 14 
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Meðaltal hópanna var ekki hátt en við nánari athugun sést að algengt var að endurskoðendur 

hjá stofum með fleiri en 51 starfsmenn höfðu notað fyrirvara í áritun sinni á tímabilinu eða 20 

af þeim 36 sem svöruðu spurningunni. Mynd 15 sýnir dreifingu svara og eins og sést voru 

það aðeins 5 þátttakendur sem starfa í endurskoðunarfyrirtæki með 1-50 starfsmenn sem 

höfðu notað fyrirvara í áritun á tímabilinu. Niðurstöður úr spurningu 14 voru ekki 

tölfræðilega marktækar við 95% öryggisbil þar sem P-gildið var 0,145>0,05. Mynd 16 sýnir 

dreifingu nánari athugunar á því hjá hvernig fyrirtækjum endurskoðendur höfðu fyrirvara í 

áritun sinni og var langalgengast að þeir notuðu fyrirvara hjá þjónustu- og 

framleiðslufyrirtækjum. Önnur félög sem endurskoðendur nefndu voru eignafélög og 

fasteignafélög. 
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Mynd 15: Svör þátttakenda hversu oft þeir hefðu notað fyrirvara í áritun sinni eftir starfsumhverfi 
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Mynd 16: Tegundir fyrirtækja sem fengu fyrirvara í áritun á tímabilinu 2006-2013 

8.6. Önnur svör og myndir 

Meðal annarra spurninga sem þátttakendur voru beðnir um að svara var meðal annars hvað 

þeir teldu helst ógna óhæði íslenskra endurskoðenda og hvaða kennitölur þeir notuðu helst 

við mat á rekstrarhæfi. Þessar spurningar voru ekki keyrðar í SPSS tölfræðiforritinu heldur 

var notast við Excel við úrvinnslu á þeim. 

Við spurningu um hvað þátttakendur teldu ógna helst óhæði endurskoðenda voru langflestir 

sammála því að það væri vinfengisógnun við viðskiptavini. Á mynd 17 má sjá dreifingu svara 

við spurningunni. 

 

Mynd 17: Helstu ógnanir við óhæði að mati þátttakenda 
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Í spurningu sem snéri að notkun kennitala við mat á rekstarhæfi fyrirtækja var 

eiginfjárhlutfall sú kennitala sem oftast var nefnd eða 35 sinnum. Þar á eftir var 

sjóðstreymishlutfall (e. cash flow ratio) eða 30 sinnum. Á mynd 18 má sjá aðrar kennitölur 

sem endurskoðendur nota, ásamt fjölda við hvern lið. Séu þessar niðurstöður bornar saman 

við hvað ráðlegt er að gera varðandi mat á rekstrarhæfi í fræðilega kafla þessarar ritsmíðar 

sést að flestar þessar kennitölur eru ekki einu sinni nefndar þar en veltufjárhlutfall er þó nefnt 

í báðum tilvikum.  

 

 

Þátttakendur voru beðnir um að rökstyðja hvers vegna þeir völdu eftirfarandi kennitölur. 

Algeng svör varðandi algengustu kennitölurnar voru: 

 Eiginfjárhlutfall (e. Equity ratio): dregur fram styrkleika og veikleika í fjármögnun 

félags, sýnir því fram á fjárhagslega styrkleika/veikleika, að því gefnu að eignir séu 

rétt metnar. 

 Kennitala úr sjóðstreymi (e. Cash flow ratio): lýsir vel gefur góða mynd af getu til að 

standa við greiðsluskuldbindingar frekar heldur en jákvæðar eða neikvæðar stöður 

ópeningalegra eigna. 

 Lausafjárhlutfall (e. Quick ratio): gefur vísbendingu um sterka eiginfjárstöðu, 

skuldavandi íslenskra fyrirtækja er helsta vandamál þeirra, því er traust eiginfjárstaða 

merki um viðráðanlega skuldsetningu. 
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Mynd 18: Kennitölur sem endurskoðendur nota helst við mat á rekstrarhæfi 
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 Veltufjárhlutfall (e. Current ratio): Segir til um það hverju reksturinn er að skila til að 

bæta greiðslustöðuna, til greiðslu langtímalána, hve miklu er hægt að eyða í 

fjárfestingar og greiða eigendum í arð. 

 EBITDA: Gefur góða mynd af því hvernig fyrirtæki er rekið og líka hvernig það er í 

stakk búið til að standa við framtíðarskuldbindingar. 

 Hagnaðarhlutfall: dregur fram styrkleika og veikleika í afkomu. 

Þátttakendur tilgreindu einnig oft að nauðsynlegt væri að líta á kennitölur þessar í samhengi 

við hverja aðra varðandi rekstur félaganna.  

Þegar spurt var hvort þátttakendur hefðu breytt verklagi við mat á rekstrarhæfi eftir 

efnahagskreppuna árið 2008 voru aðeins tæp 27% sem svöruðu spurningunni játandi. Í 

kjölfarið var spurt hvernig þátttakendur höfðu breytt verklagi sínu við mat á rekstrarhæfi. Þar 

voru tilgreind atriði eins og athugun á lausafjáráhættu, meiri nákvæmni í rekstraráætlunum, 

meiri staðfestingarvinna, betri athugun á ytra umhverfi, gagnrýnni skoðun og mat og almennt 

meiri áhersla á athugun á rekstrarhæfi en áður. 

8.7. Samanburður íslenskra fyrirtækja 

Kannaðir voru ársreikningar hjá nokkrum af helstu fyrirtækjum á Íslandi til að bera saman við 

niðurstöður úr rannsókninni. Alls urðu 11 fyrirtæki fyrir valinu. Fyrirtækin voru eftirfarandi; 

stóru viðskiptabankarnir þrír; Íslandsbanki, Landsbankinn og Kaupþing, seinna Arion. Einnig 

voru skoðuð fyrirtæki sem voru á markaði og eru sum ennþá á markaði, annars vegar 

fyrirtæki sem komu vel út úr efnahagskreppunni árið 2008; Össur og Marel og svo fyrirtæki 

sem komu illa út úr kreppunni; Eimskip, Icelandair og Nýherji. Að lokum voru borin saman 

stóru tryggingafélögin þrjú, VÍS, Sjóvá og TM (Tryggingamiðstöðin). 

Hjá þessum 11 fyrirtækjum voru aðeins fjögur fyrirtæki sem komu að endurskoðun hjá þeim 

öllum og voru það KPMG, Deloitte, PWC og Ernst&Young en þessi fyrirtæki eru betur þekkt 

sem stóru fjögur endurskoðunarfyrirtækin (e. Big four). KPMG var mest áberandi í umsjón 

endurskoðunar meðal fyrirtækjanna 11 og kom að endurskoðun hjá þeim öllum á einhverjum 

tímapunkti á tímabilinu að Össuri utanskildum. Í töflu 6 hér að neðan sést hvernig dreifingin 

var, þar sem ekki var hægt að komast yfir ársreikninga Sjóvá fyrir tímabilið 2006-2008 eru 

reitir þar skildir eftir auðir. 

Fyrirtæki 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Össur Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte 

Marel PWC PWC PWC KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG 
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Eimskip KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG 

Nýherji KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG 

Icelandair KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG 

KÞ/Arion KPMG KPMG KPMG E&Y E&Y E&Y E&Y E&Y 

Landsbankinn PWC PWC KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG 

Íslandsbanki PWC PWC Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte 

VÍS Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte Deloitte KPMG 

Sjóvá 

   

KPMG KPMG KPMG KPMG Deloitte 

TM Deloitte Deloitte KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG 
Tafla 6: Dreifing endurskoðunarfyrirtækja hjá 11 íslenskum fyrirtækjum á tímabilinu 2006-2013  

 

 

Mynd 19: Tegundir áritana í ársreikningum 11 íslenskra fyrirtækja á tímabilinu 2006-2013 

Þegar skoðaðar voru áritanir fyrirtækjanna fyrir tímabilið 2006-2013 sést að aðeins einu sinni 

var notaður fyrirvari í áritun eins og sést á mynd 19. Þrjú fyrirtæki fengu ábendingu í áritun 

árið 2008 og fjögur árið 2009. Í töflu 7 hér að neðan má sjá tegundir áritana eftir árum hjá 

fyrirtækjunum 11. Áritanir sem innihéldu ábendingu eða fyrirvara eru rauðmerktar. 

Fyrirtæki 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Össur Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Marel Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Eimskip Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvari Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Nýherji Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Ábending Ábending Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Icelandair Fyrirvaralaus Ábeding Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

KÞ/Arion Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Ábending Ábending Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Landsbankinn Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Ábending Ábending Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Íslandsbanki Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Ábending Fyrirvaralaus Ábending Ábending Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Vís Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 
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Sjóvá 
   

Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

TM Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus Fyrirvaralaus 

Tafla 7: Áritanir í ársreikningum 11 íslenskra fyrirtækja á tímabilinu 2006-2013 

Eimskip var eina félagið sem fékk fyrirvara í áritun frá endurskoðendum á tímabilinu. 

Ástæðan vegna fyrirvarans árið 2008 var vegna þess að félagið gat ekki staðið við ákveðna 

fjárhagslega sáttmála við lánadrottna sína og gat ekki uppfyllt fjárhagslegar skuldbindingar. 

Eimskip fór í gegnum fjárhagslega endurskipulagningu vegna óvissu um rekstrarhæfi 

félagsins. Eftir að félagið fór í gegnum fjárhagslega endurskipulagningu hefur það fengið 

fyrirvaralausa áritun síðan (Eimskip, 2009). 

Félög sem fengu ábendingu í áritun sína voru Nýherji, Icelandair og bankarnir þrír.  

Icelandair fékk ábendingu í áritun sína árið 2007 (note 2e) vegna hækkunar á afskriftum sem 

lækkuðu skattgreiðslu fyrir árið. Þetta tilgreinir að pro forma (fyrirliggjandi) fjárhagslegar 

upplýsingar hafi ekki endilega gefið rétta mynd af starfseminni og því sjóðstreymi sem hægt 

hefði verið að ná hefði yfirtakan á Icelandair group farið fram fyrr í byrjun árs 2006 

(Icelandair, 2008). 

Nýherji fékk ábendingu í áritun fyrir árin 2008 og 2009. Ástæðan fyrir ábendingu árið 2008 

var vegna þess að fyrirtækið uppfyllti ekki ákvæði lánssamninga við lánadrottna sína um að 

viðhalda ákveðnu eiginfjár- og hagnaðarhlutfalli. Á þeim tíma sem áritunin var sett fram var 

Nýherji í samningaviðræðum við lánadrottna sína og ef lánin hefðu verið gjaldfelld hefði 

óvissa ríkt um áframhaldandi rekstrarhæfi félagsins (Nýherji, 2009). Ástæðan fyrir ábendingu 

endurskoðanda í ársreikningi árið 2009 var aftur vegna áframhaldandi viðræðna stjórnenda 

við lánadrottna vegna þess að félagið uppfyllti ekki ákvæði lánssamninga. Samningar 

stjórnenda við lánadrottna fólust í að unnið yrði að fjárhagslegri endurskipulagningu félagsins 

(Nýherji, 2010). 

Arion banki fékk ábendingu í áritun árin 2009 og 2010 varðandi bókfært virði eigna sem báru 

óljóst fjárhagslegt virði. Óvissa þessi var metin svo mikil að hún var talin geta haft áhrif á 

ályktanir og áætlanir í ársreikningi. Raunvirði þessara eigna í framtíðinni gat hugsanlega 

verið það fjarri þeim áætluðu útkomum sem notaðar voru í ársreikningum og mikil óvissa 

hvíldi yfir því hvort sá munur gæti komið til með að hafa áhrif á útkomu ársreiknings (Arion 

banki, 2010, 2011). 

Íslandsbanki fékk ábendingu í áritun árið 2008 vegna óvissu frá breytum og forsendum sem 

notaðar voru í mati á eignum sem komu úr fjárhagslegri endurskipulagningu Glitnis. Veruleg 
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óvissa var til staðar um mat á eignum sem átti eftir að innheimta og hvenær þær eignir myndu 

verða endurheimtar. Einnig var ábending varðandi áframhaldandi rekstrarhæfi bankans. Sú 

ábending var byggð á lausafjáráhættu bankans þar sem fjármögnun bankans byggðist á 

óbundnum innistæðum, hversu vel tækist að innheimta úr lánasafni bankans, áhættustjórnun á 

jafnvægisleysi milli gjaldeyristengdra eigna og skulda samninga bankans og hversu vel tækist 

að innleiða endurskipulagningu bankans. Því geta þessar aðstæður gefið til kynna efnislega 

óvissu sem varpað getur áframhaldandi rekstrarhæfi bankans (Íslandsbanki, 2009). 

Ábending í áritun árið 2010 var vegna óvissu um verðmat eigna sem var aflað á miklum 

afslætti (e. deep discount) (Íslandsbanki, 2011). 

Ábending árið 2011 var vegna óvissu varðandi túlkun á nýlegum Hæstaréttardómi í tengslum 

við gengistryggð lán og þær megináhættur og óvissu sem bankinn stóð fyrir á þeim tíma 

(Íslandsbanki, 2012). 

Landsbankinn fékk ábendingarmálsgrein í áritun árin 2008 og 2009. Ábending ársins 2008 

kom fram í seinni árshlutaskýrslu bankans. Í fyrri árshlutaskýrslu (1. janúar til 30. júní) var 

áritun endurskoðanda bankans fyrirvaralaus (Landsbankinn, 2008). Aftur á móti í lok árs var 

ábending í áritun vegna mats á óvissu um áframhaldandi rekstrarhæfis bankans. Bankinn mat 

svo að hann gæti haldið áfram starfsemi en það mat var háð verulegri lækkun 

gjaldeyrisútreikninga (e. significant reduction of the foreign currency mismatch) og árangri 

fjárhagsskipulagningar á lánasöfnum bankans. Einnig var tekin fram óvissa á réttu mati eigna 

sem fengust úr þrotabúi gamla Landsbankans (Landsbankinn, 2010a). 

Ábending í áritun árið 2009 var vegna áhættu þátta í eignum og skuldum bankans sem gátu 

haft áhrif á áframhaldandi rekstrarhæfi bankans (Landsbankinn, 2010b). 
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9. Umræða 

Rannsakendur gerðu könnun á mati löggiltra endurskoðenda á Íslandi á óhæði annars vegar 

og rekstrarhæfi hins vegar. Svörum frá þátttakendum var skipt niður í hópa eftir því hvert 

starfsumhverfi þátttakenda var. Niðurstöður á dreifingu eftir vinnustað sýndu að langmestur 

hluti þátttakenda, eða tæp 47%, störfuðu á endurskoðunarskrifstofu með fleiri en 51 

starfsmann og ef einnig eru teknir saman einstaklingar sem störfuðu hjá 

endurskoðunarfyrirtæki með 1-50 starfsmenn var hlutfallið samtals meirihluti þátttakenda eða 

62%. Þessar niðurstöður voru mjög svipaðar og þær sem birtar voru í grein eftir Bjarna 

Frímann Karlsson sem sýndi að meirihluti endurskoðenda á Íslandi var starfandi hjá stærri 

endurskoðunarfyrirtækjum (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). Þegar skoðaðar voru 

niðurstöður á kynjadreifingu voru karlmenn í áberandi miklum meirihluta eða 75% en þessar 

niðurstöður komu ekki á óvart miðað við hversu áberandi margir karlar eru í starfsstéttinni. 

Við nánari athugun kom í ljós að svarhlutfall kynjanna af heildarfjölda endurskoðenda 

nokkuð jafnt eða 22,4% kvenna og 24,8% karla. Rannsakendum fannst áhugavert hvernig 

aldursdreifing þátttakenda var, en aðeins tæp 6% voru 30 ára eða yngri en tæplega helmingi 

fleiri þátttakendur, 12,5% voru 61 árs eða eldri. Yngri þátttakendur voru líklegri til að starfa 

hjá stærri endurskoðunarfyrirtækjum en algengara var meðal eldri einstaklinga í stéttinni að 

starfa hjá minni einingum eða sjálfstætt. Þessar niðurstöður eru einnig svipaðar og komu fram 

í greininni hjá Bjarna (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). Þegar skoðaðar voru niðurstöður um 

starfsaldur var langalgengast að þátttakendur hefðu meira en 15 ára starfsreynslu. Þegar litið 

er á þessar niðurstöður og þær bornar saman við aldursdreifingu má halda því fram að lítil 

velta sé hjá endurskoðendum, enda færri sem eru að byrja að taka sín fyrstu skref heldur en 

þeir sem eru á leiðinni út vegna aldurs. Það má telja að langur starfsaldur í stéttinni byggist á 

háum inngangskröfum sem þarf að uppfylla til að öðlast löggildingarréttindi. Því má telja að 

þeir einstaklingar sem ná að öðlast þessi réttindi viðhaldi þeim það sem eftir er af 

starfsævinni. 

Í rannsóknarhlutanum sem snerist að óhæði leiddu niðurstöður í ljós að langflestir 

endurskoðendur töldu það mögulegt að vera algjörlega óháðir en aðeins tæp 9% voru þar 

frekar eða mjög ósammála. Þegar kannað var mat endurskoðenda á „róteringu“ á 

fjármálafyrirtækjum var nokkuð jöfn skipting á milli þeirra sem voru sammála og þeirra sem 

voru ósammála eftir endurskoðunarfyrirtækjum. Þátttakendur sem voru sammála störfuðu 

flestir sjálfstætt, við innri endurskoðun eða sem fjármálastjórar en þeir sem voru ósammála 

störfuðu flestir hjá stærri endurskoðunarfyrirtækjunum. Þessar niðurstöður haldast í hendur 
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við það kemur fram í kafla um óhæði í grein Bjarna Frímanns en hann bendir einmitt á að 

helstu gagnrýnendur „róteringar“ séu stóru endurskoðunarfyrirtækin. (Bjarni Frímann 

Karlsson, 2010). Niðurstöður við spurningu tengdri „róteringu“ endurskoðenda hjá 

fyrirtækjum tengdum almannahagsmunum komu aftur á móti öðruvísi út en svör við 

spurningunni sem snéri að „róteringu“ fjármálafyrirtækja. Langflestir endurskoðendur voru 

sammála því að fyrirtæki tengd almannahagsmunum ættu að skipta um endurskoðendur á sjö 

ára fresti óháð starfsumhverfi. Ætla má að þessi munur á svörum sé kominn vegna þess að nú 

þarf ekki að breyta um endurskoðunarfyrirtæki heldur einungis skipta um endurskoðanda og 

því mun endurskoðunarfyrirtækið halda áfram viðskiptum sínum við kúnnann. Meirihluti 

þátttakenda taldi það óþarfi að samskonar reglur um „róteringu“ ættu að eiga við annars 

konar fyrirtæki. Þegar þátttakendur voru spurðir um hvað þeir teldu helst ógna óhæði 

íslenskra endurskoðenda sögðu langflestir vinfengisógnanir. Endurskoðendur starfa eftir 

ströngum reglum um hverja þeir mega vinna fyrir og þurfa viðskiptavinir þeirra að uppfylla 

ákveðnar kröfur um óhæði til þess að samstarf geti átt sér stað. En til þess að samstarf 

endurskoðanda og viðskiptavinar gangi sem best er mikilvægt að gagnkvæmt traust sé á milli 

beggja aðila og það getur tekið tíma. Íslenski endurskoðunarmarkaðurinn er lítill og því ekki 

um marga að velja þegar kemur að því að kjósa um fagaðila til að sjá um 

endurskoðunarvinnuna. Það má því telja að ástæðan fyrir háu svarhlutfalli við vinfengisógnun 

sé komin vegna fámennsku á endurskoðenda markaðnum eða vegna smæðar á íslenskum 

atvinnumarkaði. 

Í hluta rannsóknarinnar sem tengdist rekstrarhæfi var meðal annars kannað hversu oft 

íslenskir endurskoðendur hefðu notað annars vegar ábendingarmálsgrein í áritun sinni á 

tímabilinu 2006-2013 og hins vegar hversu oft þeir hefðu notað fyrirvara í áritun á sama 

tímabili. Niðurstöður sýndu að af þeim 41 sem svöruðu spurningunni hvort þeir hefðu notað 

ábendingu í áritun sinni voru tæplega 39% sem sögðust ekki hafa notað ábendingu. Af þeim 

61% sem notuðu ábendingu var tæplega helmingurinn sem hafði notað ábendingu 1 til 3 

sinnum á tímabilinu en tæplega fjórðungur sem hafði notað ábendingarmálsgrein í áritun 10 

sinnum eða oftar. Algengast var að framleiðslu- og þjónustufyrirtæki fengju ábendingu í 

áritun. Í niðurstöðum úr spurningum sem tengdust notkun fyrirvara mátti sjá að tæplega 

helmingur endurskoðenda hafði aldrei notað fyrirvara í áritun á tímabilinu. Af þeim helmingi 

endurskoðenda sem notaði fyrirvara á tímabilinu var langalgengast að þeir hefðu notað einu 

sinni til þrisvar sinnum fyrirvara á tímabilinu. Þegar endurskoðendur voru spurðir hvort þeir 

hefðu breytt verklagi við mat á rekstrarhæfi fyrirtækja eftir bankahrunið 2008, voru aðeins 
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tæp 27% sem sögðust hafa gert það. Meðal breytinga við verklag hjá þeim endurskoðendum 

má nefna aukna staðfestingarvinnu, meiri áhersla á nákvæmni í rekstraráætlunum og strangari 

notkun á kennitölugreiningum. Þess má geta að 87% þátttakenda lögðu mat á rekstrarhæfi út 

frá öðru en einungis kennitölum. 

Niðurstöður úr rannsóknarhlutanum sem tengdust rekstrarhæfi haldast að mörgu leyti í 

hendur við útkomu úr ársreikningum nokkurra helstu fyrirtækja á Íslandi á sama tímabili. Í 

ársreikningum hjá þeim 11 fyrirtækjum sem tekin voru fyrir og skoðuð fyrir tímabilið 2006-

2013 var langalgengast að fyrirtæki fengu fyrirvaralausa áritun í ársreikning sinn. Einungis 

var notast fyrirvara einu sinni á tímabilinu og aðeins fjögur fyrirtæki þar fyrir utan, fengu 

ábendingu að minnsta kosti einu sinni á tímabilinu. En líkt og sást í niðurstöðum var mun 

algengara að endurskoðendur notuðu ábendingu í áritun sinni á sama tímabili frekar en 

fyrirvara. Eins og kom fram í niðurstöðum voru einungis fjögur fyrirtæki sem sáu um 

endurskoðun á þeim 11 fyrirtækjum sem skoðaðir voru ársreikningar hjá. Í öllum tilvikum 

voru það stóru endurskoðunarfyrirtækin fjögur sem voru og sáu um endurskoðunarvinnuna. 

Þessar niðurstöður komu ekki á óvart og haldast í hendur við upplýsingar sem má sjá í grein 

eftir Bjarna Frímanns um íslenska endurskoðunarmarkaðinn, en þar talar Bjarni um að 

samþjöppun og eflingu hjá stóru endurskoðunarstofunum á kostnað þeirra minni á 

síðastliðnum árum (Bjarni Frímann Karlsson, 2010).  

Við mat á niðurstöðum úr rannsókninni er mikilvægt að taka fram að fjöldi þátttakenda var 

aðeins 80 af þeim 327 sem spurningalistinn var sendur til. Með fleiri svörum hefðu getað 

náðst betri niðurstöður við fleiri spurningum sem myndu gefa nákvæmari mynd af stéttinni í 

heild sinni. Þrátt fyrir takmarkaðan fjölda svara í rannsókninni fengust tölfræðilega marktæk 

svör úr tveimur af fimm spurningum. 
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10. Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um endurskoðun, helstu markmið hennar og umfang. Farið 

var ítarlega í helstu tegundir áritana endurskoðenda og gert grein fyrir því hvenær það væri 

fallið frá fyrirvaralausri áritun. Einnig var farið yfir störf endurskoðenda, hlutverk þeirra, 

ábyrgð, skyldur og helstu verkefni. Gert hefur verið grein fyrir fyrir helstu lagarömmum og 

reglum sem endurskoðendum ber að fylgja, svo sem siðareglum stéttarinnar og alþjóðlegum 

endurskoðunar- og reikningsskilastöðlum sem þeir vinna eftir. Í fyrstu köflum verkefnisins 

var stiklað á stóru en í seinni hlutanum var farið dýpra í tvö helstu hugtök verkefnisins, óhæði 

annars vegar og rekstrarhæfi hins vegar en rannsókn verkefnisins var byggð með þau hugtök 

að leiðarljósi. 

Gerð var rannsókn til að kanna hvort munur væri á mati endurskoðenda eftir starfsumhverfi 

og spurningin sem lagt var upp með var: „Hefur starfsumhverfi endurskoðenda áhrif á mat 

þeirra við óhæði annars vegar og rekstrarhæfi hins vegar?“ Rannsóknin sem lögð var fram var 

þrískipt. Fyrsti hluti kannaði mat endurskoðenda á ýmiskonar atriðum tengdum óhæði, svo 

sem lögum varðandi „róteringu“ og mat á því sem ógnaði helst óhæði. Annar hluti 

rannsóknarinnar tengdist svo aftur á móti hugtakinu um rekstrarhæfi til dæmis hvaða 

kennitölur þátttakendur notuðu helst við mat á rekstrarhæfi, hvort efnahagshrunið hafi haft 

áhrif á mat við rekstrarhæfi. Einnig var kannað hvort endurskoðendur hefðu þurft að nota 

ábendingu eða fyrirvara í áritunum sínum og ef svo er hjá hverskonar fyrirtækjum. Þriðji hluti 

rannsóknarinnar var svo notaður til þess að flokka þátttakendur eftir aldri, kyni, starfsaldri og 

starfsumhverfi. 

Niðurstöður sýndu að flestir þátttakendur töldu að endurskoðendur gætu verið algjörlega 

óháðir viðskiptavinum sínum burtséð frá starfsumhverfi. Það var þó áberandi hvað meðaltal 

einstaklinga sem störfuðu hjá stóru endurskoðunarfyrirtækjunum var lægra en hjá öðrum. 

Mætti draga fram þá ályktun að aukið óhæði fylgi því að starfa innan stærra fyrirtækis því 

það dragi úr líkunum á þróun vinasambands við viðskiptavininn? Það er spurning sem svara 

mætti í annarri rannsókn. 

Þegar kannað var hvort munur væri á svörum þátttakenda við spurningum tengdum 

rekstrarhæfi og áritunum ársreikninga kom í ljós að algengast var að endurskoðendur sem 

störfuðu á stóru stofunum gáfu ábendingu eða fyrirvara í áritun sína. Það kom á óvart hversu 

sjaldan minni fyrirtækin notuðu ábendingu í áritun sinni. Dreifnin var þó meiri þegar kom að 

notkun fyrirvara bæði hjá litlu sem og stóru fyrirtækjunum. Stóru endurskoðunarfyrirtækin 
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sjá um endurskoðun á svo miklum fjölda fyrirtækja að góðar líkur eru á því að það sé helsta 

ástæðan fyrir þessari dreifni á svörum. 
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