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Útdráttur 

Rannsókn þessi fjallar um fundi innan íslensks fyrirtækis. Fundarmenning fyrirtækisins var 

greind út frá lykilþáttum og því hvort framlag þátttakenda hefði áhrif á lykilþættina. Mat 

þátttakenda á fundarmenningu var greint út frá stöðu þeirra innan fyrirtækisins og einnig það 

hvort fjöldi fundarmanna hefði áhrif á þátttöku þeirra á fundinum. 

Rannsóknin er fyrirtækjaverkefni í samstarfi við Símann hf. og var eigindleg og megindleg 

rannsókn með þýði sem taldi 541 einstakling. Rannsóknin samanstóð af gerð mælitækja, 

framkvæmd athugunar og spurningalista ásamt úrvinnslu.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að lykilþættir fundarmenningar eru fjórir, Stjórnun, 

Undirbúningur, Fundargerð og Tímastjórnun. Þátttaka fundarmanna hefur áhrif á lykilþætti 

fundarmenningar. Huglægt mat á lengd funda er ekki í samræmi við lengd þeirra. Staða innan 

fyrirtækis hefur áhrif á upplifun starfsmanna af fundarmenningu og fjöldi fundarmanna hefur 

áhrif á þátttöku þeirra innan hvers fundar. 
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1. Inngangur 

„Ef þú þyrftir að útskýra, með einu orði, ástæðu þess að mannkynið hefur ekki náð, og mun 

aldrei ná, sinni fullu getu, þá myndi það orð vera fundir“ („Dave Barry quotes at 

brainyquote.com“, e.d.).“ 

Fullyrðingar sem þessar eru algengar í stjórnendahandbókum um tímastjórnun og fundi. 

Carlozzi (1999) nálgast viðfangsefnið ekki með fullyrðingu um að fundir séu slæmir heldur 

spyr lesandann um sína reynslu: „Hefur þú einhvern tíma setið fund sem stóð lengur en hann 

þurfti? Sem var ómarkviss eða skorti uppbyggingu? Sem skildi þig eftir hugsandi yfir því 

hvers vegna þér var boðið? Eða sem virtist vera algjörlega ónauðsynlegur og leiddi ekki af 

sér neinar niðurstöður?“ 

Svörin við spurningunum hér að ofan eru væntanlega jafn fjölbreytt og þátttakendur þeirra 

funda sem spurningarnar snúast um en svör Carlozzi (1999) eru hvorki uppbyggileg né 

jákvæð. „Ef þú svarar einhverri af þessum spurningum neitandi, hlýtur þú að búa einn á 

eyðieyju eða í helli á fjallstoppi.“ 

Í skýrslu bandaríska ráðgjafafyrirtækisins McKinsey & Company (2012) er því haldið fram 

að framleiðni í íslenska hagkerfinu sé 20% lægri en í löndum Skandinavíu. Skýrslan bendir á 

að sökum sögulegs styrks afurðatengdra atvinnugreina við gjaldeyrisöflun þjóðarbúsins hafi 

aðrar greinar atvinnulífsins ekki þurft að taka þátt í jafnmikilli samkeppni og ríkir í 

samanburðarlöndum okkar. Þessi áhersla hafi getið af sér meiri þolinmæði gagnvart slælegum 

árangri fyrirtækjareksturs en viðgengst í samanburðarlöndum okkar og að framleiðni íslensks 

efnahagslífs líði fyrir það. 

Af því sem fram kemur í skýrslu McKinsey & Company má draga þá ályktun að möguleg 

aukning framleiðni íslenskra skipulagsheilda liggi ekki eingöngu í ytri aðstæðum heldur 

einnig í höndum skipulagsheildanna sjálfra með bættum stjórnunaraðferðum. 

Hversu vel fullyrðingarnar hér að ofan eiga við um íslenskar skipulagsheildir og hvernig 

fundir eru framkvæmdir innan þeirra er viðfangsefni þessarar rannsóknar. Framkvæmd funda 

innan einnar skipulagsheildar verður mæld og mat lagt á hversu vel fundirnir eru 

framkvæmdir. 

Fjölmargar ólíkar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis um fundi innan skipulagsheilda og 

eru viðfangsefni þeirra allt frá notkun hláturs, tungumáls og hópamyndunar til hegðunar 

hópa, sem má setja saman undir einn hatt sem samskipti innan funda (Bilbow, 2002; Holmes, 
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2005; Huisman, 2001; Kangasharju, 1996, 2002; Li, 2011; Nielsen, 2009, 2012; Poncini, 

2002; Samra-Fredericks, 2000a, 2000b; Streeck, 1996). Viðfangsefni þessarar rannsóknar er 

ekki samskipti á fundum heldur það hvernig fundir eru framkvæmdir innan skipulagsheilda 

og hvaða þættir hafa áhrif á framgang þeirra. 

Litið er á illa skipulagða fundi sem mjög flóknar kringumstæður þar sem þeir krefjast þess 

bæði að þátttakendur leggi sitt af mörkum til fundarefnisins og að þeir skilji og þekki 

sambandið milli umræðuefnis og fundarferilsins í heild sinni (Sonnentag, 2001). 

Samkvæmt rannsókn Cohen, Rogelberg, Allen og Luong (2011) eru fundir kostnaðarsamir og 

lítt árangursríkir þrátt fyrir víðtæka notkun þeirra sem stjórntækis. Það er í samræmi við 

niðurstöður rannsóknar Elsayed-Elkhoulys og Lazarus (1997) sem sýndi fram á að 

stjórnendur telja þriðjung funda árangurslausa. Árangur af fundum og tímanýting, eða sóun 

tíma, eru algeng viðfangsefni í handbókum, oft byggt á persónulegri reynslu en hefur lítið 

verið rannsakað fræðilega (Leach, Rogelberg, Warr og Burnfield, 2009). 

Í rannsókn Rogelberg, Leach, Warr og Burnfield (2006) kemur fram að starfsfólk 

skipulagsheilda eyðir að meðaltali um sex klukkustundum á viku á boðuðum fundum. Vree 

(eins og vísað er til í Rogelberg, Allen, Shanock, Scott og Shuffler, 2010) komst að þeirri 

niðurstöðu að stjórnendur skipulagsheilda með færri en tíu starfsmenn notuðu að lágmarki 

10% af tíma sínum í að undirbúa og sitja fundi á meðan stjórnendur skipulagsheilda með yfir 

500 starfsmenn eyddu um það bil 75% af vinnutíma sínum í það. Í grein Tobia og Becker 

(1990) er fjallað um könnun Hofstra University og Harrison Consulting Services meðal 1000 

stjórnenda skipulagsheilda en þar kom fram að 72% þeirra töldu sig eyða meiri tíma á 

fundum í dag en fyrir fimm árum.  

Rannsókn Leach o.fl. (2009) sneri að greiningu á einkennum skilvirkari funda. Niðurstaða 

þeirrar rannsóknar var að grunneinkennin eru fimm: dagskrá, aðstaða, stjórnun, stundvísi og 

skráðar niðurstöður. Rannsókn Cohen o.fl. (2011) greinir einnig álíka einkenni úr hópi 18 

einkenna, sem skipt var í fjóra yfirflokka: tímastjórnun, umgjörð, framkvæmd og 

þátttakendur. Niðurstaða þeirrar rannsóknar var að stundvísi, stjórnun, dagskrá og gæði 

aðstöðu vógu þyngra en önnur einkenni góðra funda. Báðar þessar rannsóknir byggðu á 

spurningakönnunum þar sem svara var aflað hjá þátttakendum sem voru ekki tengdir 

ákveðnum skipulagsheildum eða starfsgreinum og voru framkvæmdar þvert á lönd. 

Rannsókn Bang, Fuglesang, Ovesen og Eilertsen (2010) var athugun ásamt spurningalista um 

fundi æðstu stjórnanda í átta hópum skipulagsheilda. Rannsókn þeirra snerist um tengsl 
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skýrra markmiða, markvissra samskipta, hegðunarmynsturs og skilvirkni teyma. Rannsókn 

þeirra sýnir nauðsyn þess að viðfangsefni fundar séu markmiðsdrifin. Ef viðfangsefni eða 

markmið fundar er óskýrt þá eigi þátttakandi að óska eftir skýringu í því skyni að viðhalda 

einbeitingu sinni og um leið hópsins, á viðkomandi fundi.  

Samkvæmt Rogelberg o.fl. (2006) eru fundir enn vanrækt sjónarmið í hegðun innan 

skipulagsheilda og eru sjaldan rannsakaðir heildrænt. Schwartzman benti á það árið 1986 að 

fundir hafa verið notaðir til að skoða önnur viðfangsefni en hafa sjálfir lítið verið rannsakaðir 

(eins og vísað er til í Leach o.fl., 2009). Rannsókn Volkema og Niederman (1996) bendir á að 

það sem helst veldur erfiðleikum við rannsóknir á fundum gæti verið að fá aðgang að fundum 

og þeim gögnum sem styðja við þá. Það gæti verið ástæða þess hvers vegna fundir hafa verið 

lítið rannsakaðir. 

Til að bæta framtíðarrannsóknir leggja Leach o.fl. (2009) til að gott væri að safna óháðum 

gögnum varðandi fundarhöld og skilvirkni funda. Þetta mætti gera með athugunum eða 

öðrum rannsóknaraðferðum til að meta framgang grunneinkenna fundanna. Einnig bendir 

hann á að gagnlegt væri að kanna muninn á svörum stjórnenda og annarra starfsmanna.  

Í rannsókn Cohen o.fl. (2011) á einkennum skilvirkra funda er því haldið fram að 

framhaldsrannsóknir séu nauðsynlegar til að staðfesta að niðurstöður þeirra eigi almennt við 

um einkenni skilvirkra funda. 

Bang o.fl. (2010) lögðu fram tillögu um frekari rannsóknir með því að leggja til að rannsókn 

þeirra yrði endurtekin með öðru úrtaki úr opinbera geiranum og einkageiranum, sem næði þá 

til allra starfsmanna viðkomandi skipulagsheilda frekar en eingöngu stjórnenda sem þeir 

höfðu rannsakað fram að því. Það er í samræmi við tillögur Leach o.fl. (2009) um að skoða 

muninn á stjórnendum og almennum starfsmönnum. 

Þrátt fyrir leit rannsakenda og upplýsingafræðinga fannst tiltölulega lítið um rannsóknir á 

fundum hérlendis. Þó fundust tvær meistaraprófsritgerðir. Annars vegar „Enn einn fundurinn: 

hver er upplifun kennara af fundum?
1
“ eftir Guðrúnu Halldórsdóttur og Börk Hansen um 

upplifanir kennara af fundum og en þar var ekki farið út í hvaða atriði þurfa að vera til staðar 

á fundum til að tryggja skilvirkni þeirra. Hin ritgerðin er eftir Gunnar Pál Baldvinsson, 

„Vernd fundafrelsis í íslenskum rétti
2
“ en hún kemur ekki inn á viðfangsefni þessarar 

rannsóknar þar sem hér er ekki farið í lagaleg atriði fundarfrelsis. Ein grein fannst í Frjálsri 

                                                 
1
 http://hdl.handle.net/1946/10273 

2
 http://hdl.handle.net/1946/4947 

http://hdl.handle.net/1946/10273
http://hdl.handle.net/1946/4947
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verslun um fundi en hún fjallaði um bandaríska könnun á orsökum reiði hjá starfsfólki á 

vinnustað. Samkvæmt þeirri rannsókn eru langir, innihaldslausir fundir efstir á blaði en 50% 

þátttakanda sögðu þá valda sér reiði. Einnig kemur þar fram að 30% þeirra sem svöruðu 

mættu óundirbúnir á fundi (Gísli Kristjánsson, 2009). 

Rannsókn þessi er fyrsta skref til rannsóknar á fundum innan íslenskra skipulagsheilda. 

Megináhersla rannsóknarinnar er á að afla megindlegra upplýsinga um fundi og leggja mat á 

hvaða þættir hafa mest áhrif á fundarmenningu innan íslenskra skipulagsheilda. Rannsóknin 

byggir á samsettum mælitækjum úr rannsóknum Bang o.fl., 2010; Cohen o.fl., 2011; Leach 

o.fl., 2009 til að ná utan um magnmælingar funda, grunneinkenni og áhrif þátttöku á 

fundarmenningu. 

Þar sem skýrsla McKinsey & Company (2012) dregur fram lága framleiðni íslenskra 

skipulagsheilda er nýting fjárfestinga skipulagsheildanna til almennra athafna innan þeirra, 

eins og funda, því verðugt viðfangsefni að rannsaka. Samkvæmt rannsókn Volkema og 

Niederman (1996) eru fundir innan skipulagsheilda einn stærsti kostnaðarliður tengdur 

mannauði í einkageiranum og opinbera geiranum.  

Þar sem fundir innan íslenskra skipulagsheilda hafa ekki verið rannsakaðir áður munu verða 

veittar upplýsingar í niðurstöðum þessarar rannsóknar um fjölda funda, lengd þeirra og fjölda 

þátttakenda, ásamt greiningu á lykilþáttum sem mynda fundarmenningu 

skipulagsheildarinnar. Niðurstöður þessarar rannsóknar ættu því að geta veitt íslenskum 

skipulagsheildum beinan ávinning ef markmið þeirra er að bæta eða auka skilvirkni funda 

sinna.  

Rannsókn þessari er skipt í þrjá meginhluta, fræðilega greiningu, aðferðafræði og 

niðurstöður. Í fyrsta hlutanum hér á eftir verður farið í skilgreiningu á hugtökum 

rannsóknarinnar. Annar hlutinn segir frá aðferðafræði rannsóknarinnar, lýsir þýði, 

mælitækjum og framkvæmd. Þriðji og síðasti hlutinn er niðurstöðu- og umræðukafli ásamt 

lokaorðum þar sem helstu niðurstöður rannsóknarinnar koma fram og rannsóknarspurningum 

er svarað, ásamt því að mat er lagt á réttmæti og áreiðanleika rannsóknarinnar og hvort 

niðurstöður hennar séu marktækar.  

2. Hvað er fundur? 

Samkvæmt Boden er fundur skipulagður viðburður þar sem þátttakendur hafa þekkt hlutverk 

og hafa fyrirfram vitneskju um viðburðinn, sem hefur ákveðinn tilgang eða takmark, 



6 

 

 

tímasetningu og staðsetningu (eins og vísað er til í Asmuß og Svennevig, 2009). Skilgreining 

Boden er ítarlegri en skilgreining Rogelberg o.fl. (2010) sem segir að fundur sé tilgangsdrifin 

vinnutengd samskipti milli tveggja eða fleiri einstaklinga. 

Schwartzman (eins og vísað er til í Asmuß og Svennevig, 2009) skilgreinir fund sem 

samskiptaviðburð þar sem þrír eða fleiri aðilar koma sér saman um að hittast til að skiptast á 

hugmyndum, leysa vandamál, taka ákvarðanir, útbúa samning eða þróa stefnu og verkferla. 

Sameiginlegir þættir í skilgreiningum Boden, Rogelberg o.fl. og Schwartzman eru tilgangur 

og samskipti. Verður því í þessari rannsókn lagt út frá þeirri skilgreiningu að fundir séu 

tilgangsdrifnir viðburðir þar sem þátttakendur eiga samskipti um ákveðin viðfangsefni. 

Of langt mál væri að telja upp allar mögulegar skilgreiningar á tilgangi funda. Nokkur dæmi 

eru þó miðlun upplýsinga (Napier, 2004), þjálfun (Clark, 1998), hugmynda- og 

upplýsingaöflun (Reinig og Shin, 2002), lausn vandamála og ákvarðanataka (McComas, 

Tuite, Waks og Sherman, 2007). Þessar skilgreiningar eru í samræmi við niðurstöður 

rannsóknar Leach o.fl. (2009) um að tilgangur funda sé að ná ákveðnum markmiðum, svo 

sem að leysa vandamál, veita upplýsingar eða taka ákvarðanir. 

Í þessari rannsókn er unnið út frá þeirri skilgreiningu Boden (eins og vísað er til í Asmuß og 

Svennevig, 2009) að fundur sé skipulagður viðburður þar sem að þátttakendur hafa þekkt 

hlutverk og fyrirfram vitneskju um viðburðinn, sem hefur ákveðinn tilgang eða takmark, 

tímasetningu og staðsetningu. Einnig er unnið út frá framhaldsskilgreiningu Asmuß og 

Svennevig (2009) sem segir að á fundum hittist þátttakendur og starfi í starfshlutverki sínu og 

takist á við vandamál og verkefni skipulagsheildar.  

2.1 Skipulagsheildir og fundir 

Fundir innan skipulagsheilda eru, samkvæmt Mintzberg (1990), eitt fjölmargra tækja sem 

stjórnendur hópa hafa til að uppfylla eða framkvæma sitt þrískipta hlutverk, samskipti, 

upplýsingagjöf og ákvarðanatöku. 

Þegar horft er á hag skipulagsheildar af fundum þá hjálpa árangursríkir fundir þeim og 

starfsfólki þeirra að ná markmiðum sínum, samkvæmt Rogelberg o.fl. (2010). 

Ákvarðanataka í hópum hefur marga kosti og samkvæmt Hitt, Black og Porter (2012) eru 

nokkrir þeirra: samansöfnuð þekking, meiri víðsýni, aukin skuldbinding þátttakenda, minni 
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hætta á skilvitlegri skekkju ásamt auknum skilningi á þeim ástæðum sem liggja að baki 

ákvörðunum. 

Rannsókn Luong og Rogelberg (2005) gefur til kynna neikvæð áhrif þess að halda of marga 

fundi. Það getur haft áhrif á líðan starfsmanna, sem getur dregið úr frammistöðu og aukið 

fjarvistir og jafnvel starfsmannaveltu.  

Helstu ástæður fyrir neikvæðum áhrifum funda kunna að liggja í ókostum þess að taka 

ákvarðanir í hóp. Það getur verið tímafrekt, leitt til málamiðlana sem gefa ekki bestu 

niðurstöðu og stjórnendur grípa jafnvel of skjótt til ákvarðana. Einnig er hætta á að 

þátttakendur reyni að gera öðrum til geðs og/eða rugga ekki bátnum, auk þess sem hópurinn 

getur misst sjónar á því markmiði að leysa tiltekið viðfangsefni (Hitt o.fl., 2012). Sökum 

ónógra rannsókna er þó ekki hægt að fullyrða hér um. 

Þær skipulagsheildir sem sjá virði í því að skapa og viðhalda starfsánægju ættu ekki að horfa 

fram hjá fundarupplifunum. Ánægja með fundi skiptir starfsfólk máli, jafnt þá sem sitja oft 

fundi sem þá sem sitja sjaldnar fundi (Rogelberg o.fl., 2010). 

Rannsókn Rogelberg o.fl. (2006) bendir til þess að tengsl séu á milli þeirrar ánægju sem fólk 

skynjar með skilvirkni funda og starfsánægju, sem hefur langtímaáhrif á ákvarðanir 

einstaklinga um að hætta í starfi sínu. Stjórnendur verða að gæta að fjölda funda, sem 

starfsfólk situr, þar sem of margir fundir geta dregið úr starfsánægju.  

Starfsánægja er mikils virði fyrir mannauðsstjórnun þar sem hún tengir saman á jákvæðan 

máta hvatningu, varðveislu og frammistöðu starfsmanna og dregur einnig úr starfsmannaveltu 

(Kim, 2002; Moynihan og Pandey, 2007). Aukin starfsánægja getur þar af leiðandi dregið úr 

kostnaði skipulagsheilda með því að minnka starfsmannaveltu og þar af leiðandi kostnað við 

ráðningu og þjálfun nýrra starfsmanna (Cascio, 2003). 

2.2 Fyrirtækjamenning 

Til eru margar skilgreiningar á fyrirtækjamenningu en samkvæmt Deshpande og Webster Jr. 

(1989) er hún mynstur virðis og hugmynda sem hjálpa meðlimum skipulagsheildar að skilja 

hvers vegna hlutirnir gerast og kennir þeim venjur skipulagsheildarinnar. Það er á ábyrgð 

stjórnenda skipulagsheildar að starfsmenn þekki og aðlagist fyrirtækjamenningunni. 

Samkvæmt Trompenaars (2004) greinist fyrirtækjamenning skipulagsheildar í fjóra þætti. Sá 

fyrsti fjallar um hvernig hlutirnir eru framkvæmdir innan skipulagsheildarinnar, hvernig 
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starfsfólkið vinnur þegar enginn sér til. Annar snýr að kerfi óformlegra og óritaðra reglna, 

hvað nýr starfsmaður lærir í samskiptum við annað starfsfólk. Að þekkja þær reglur eykur 

skilning á því hvernig ákvarðanir eru í raun teknar. Sá þriðji fjallar um kerfi gilda, skoðana og 

ályktana sem stýra hegðun, viðhorfi, kerfum og starfsemi skipulagsheildarinnar. Fjórði og 

síðasti þátturinn snýr að því hvað starfsmenn skynja sem miðlægt, stöðugt og einkennandi 

fyrir skipulagsheildina. Sá þáttur breytist ekki þrátt fyrir stjórnendabreytingar, tæknibyltingu 

eða nýjar kenningar um hvað árangursrík stjórnun er. Mynd 1 sýnir þætti 

fyrirtækjamenningar.  

 

Mynd 1. Þættir fyrirtækjamenningar. 

Fundir eru mikilvægur hluti af fyrirtækjamenningu skipulagsheilda, hvernig þeir eru 

framkvæmdir, hvort þeir eru formlegir eða óformlegir og hvort umgjörð þeirra og 

framkvæmd er stöðug. Samkvæmt Hatch (1993) eru fundir einn margra þátta í 

fyrirtækjamenningu. 

Nauðsynlegt er að aðlaga fundi að gildum skipulagsheildarinnar sem mun hafa áhrif á hegðun 

og viðhorf starfsmanna gagnvart þeim. 

2.3 Grunneinkenni og gæði funda  

Almennt eru grunneinkenni fundar ákveðin, meðvitað eða ómeðvitað, af annaðhvort 

fundarstjóra eða skipuleggjanda og geta haft töluverð áhrif á útkomu fundarins. Á meðal 

þeirra eru mismunandi hlutlæg atriði eins og til dæmis hvar fundur er haldinn, lengd fundar, 
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hvort niðurstöður séu skráðar og hvort dagskrá sé dreift. Þau hafa þann eiginleika að vera 

mælanleg, auðkennanleg og vísvitandi skipulögð inni á fundum (Cohen, 2011). 

Sá sem boðar til eða skipuleggur fund stýrir einkennum þess fundar og byggjast ákvarðanir 

um þau frekar á persónulegri reynslu skipuleggjenda heldur en fræðilegum rannsóknum þar 

sem lítið er um þær (Leach o.fl., 2009). 

Í rannsókn Leach o.fl. (2009) um það hvernig fólk skynjar skilvirkni funda og um hlutverk 

fundareinkenna koma fram hagnýtar ályktanir sem nýtast þeim sem skipuleggja, boða til og 

leiða fundi. Niðurstöður rannsóknarinnar draga fram fimm grunneinkenni sem beita má til að 

skipuleggja ánægjulegt fundarumhverfi sem getur hámarkað nýtingu fundartíma. Þessi 

grunneinkenni eru: notkun fundardagskrár, skráning fundargerðar, stundvísi þátttakenda, 

viðeigandi fundaraðstaða og að hafa fundarstjóra. Í rannsókn Cohen o.fl. (2011) var könnuð 

tenging 18 grunneinkenna við það hvernig fólk skynjar gæði funda. Þessum 18 einkennum 

var skipt niður í fjóra flokka: tímastjórnun, umgjörð, framkvæmd og þátttakendur. Í ljós kom 

að níu grunneinkenni, dreifð milli allra flokka höfðu áhrif á það hvernig fólk skynjaði gæði 

funda. Rannsókn Cohen o.fl. styður niðurstöður Leach o.fl. um nauðsyn þess að hafa dagskrá, 

stundvísi og gæði fundaraðstöðu. 

2.3.1 Boðun, viðfangsefni og dagskrá 

Spencer og Pruss gefa til kynna að dagskrá (e. agenda) fundar sé í raun þríþætt: boðun, 

viðfangsefni og uppröðun dagskrárliða (eins og vísað er til í Leach o.fl. (2009). Í rannsókn 

Cohen o.fl. (2011) er dagskrá einnig tekin fyrir og minnst á að í henni séu fundarefni tilgreind 

ásamt því að þátttakendum er boðið á fund. Rannsókn Volkema og Niederman (1996), sem 

og grein Asmuß og Svennevig (2009), fjalla um boðun, viðfangsefni og dagskrá sem ólík 

atriði sem þó tengjast. Við rannsókn þessa verður notast við boðun, viðfangsefni og dagskrá 

til að tryggja aðgreiningu þeirra á milli.  

2.3.1.1 Boðun 

Samkvæmt Spencer og Pruss (eins og vísað er til í Leach o.fl., 2009) eiga upplýsingar um 

dagsetningu, tímasetningu og staðsetningu fundar að koma fram í fundarboði. Það er í 

samræmi við þá skilgreiningu Asmuß og Svennevig (2009) að almennt séu fundir tilkynntir 

með skriflegu fundarboði og með því fundarboði fylgi oft dagskrá og þau skjöl sem á að ræða 

á viðkomandi fundi. 
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Í þessari rannsókn er ekki gerður greinarmunur á rafrænni boðun eða boðun með afhendingu 

gagna á pappír. Boðun getur þó einnig verið með öðrum hætti en komið er inn á hér að 

framan því oft er boðað til fundar með stuttum fyrirvara og er þá formleg boðun ekki til 

staðar, aðeins munnlegt samkomulag eða boðun um að setjast niður og ræða viðfangsefni 

nánar (Sævar Freyr Þráinsson munnleg heimild, 13. janúar 2014). 

2.3.1.2 Viðfangsefni 

Yfirleitt eru viðfangsefni fundar ákveðin fyrirfram og látin fylgja með fundardagskrá sem 

gerð er aðgengileg þátttakendum annað hvort á fundi eða fyrir fund (Asmuß og Svennevig, 

2009). 

Það að vita fyrir fram hvert viðfangsefni fundar er gefur þátttakendum tækifæri til að 

undirbúa sig fyrir viðkomandi fund. Undirbúningur þátttakenda leiðir til styttri fundartíma, 

innlegg starfsmanna verða tengdari viðfangsefninu, þátttakendur halda sig frekar við 

dagskrána og hafa skarpari sýn á einstaka dagskrárliði sem verið er að ræða eða sem á eftir að 

ræða (Spencer og Pruss, eins og vísað er til í Leach o.fl., 2009). 

Í þessari rannsókn er ekki gerður greinarmunur á notkun orðanna viðfangsefni, yfirskrift eða 

dagskrárliður ef um eitt dagskrárefni er að ræða. 

2.3.1.3 Dagskrá 

Dagskrá sýnir í hvaða röð á að ræða viðfangsefni á fundi og í sumum tilfellum hversu langan 

tíma hverju þeirra er ætlað (samkvæmt Spencer og Pruss, eins og vísað er til í Leach o.fl., 

2009). Þessi skilgreining á við ef um fleiri en eitt viðfangsefni er að ræða. 

Í könnun Hofstra University og Harrison Consulting Services (eins og vísað er til í Tobia og 

Becker, 1990) kemur fram að 75% þátttakenda töldu nauðsynlegt að hafa dagskrá, en þrátt 

fyrir það sögðust svarendur eingöngu nota dagskrá í 50% tilfella.  

Að framangreindu sögðu telst boðun fundar til grunneinkenna funda. Í fundarboði þarf að 

koma fram upphaf og lok fundar, staðsetning og þátttakendur. Viðfangsefni er einnig 

grunneinkenni og ef viðfangsefni eru fleiri en eitt þarf að vera dagskrá. 

2.3.2 Fundargögn 

Rannsókn Volkema og Niederman (1996) leiddi í ljós að þegar notaðar voru fundardagskrár 

og gögnum, sem tengdust fundinum, var dreift fyrir fund, lauk fundum að meðaltali fyrr en 

áætlað var. 
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Ef gögnum var ekki dreift fyrr en á fundinum mátti búast við að fundir gætu orðið tvöfalt 

lengri en annars. Þessar upplýsingar gefa til kynna að fundarstjórnendur geti, á einfaldan hátt, 

gert fundi skilvirkari og stytt þá með því að senda þau gögn, sem farið verður yfir á tilteknum 

fundi, með fundarboði. Þá eru meiri líkur á að þátttakendur mæti undirbúnir á fundinn og 

tilbúnir með sitt innlegg. 

2.3.3 Aðstaða 

Rannsókn Cohen o.fl. (2011) sýnir að rétt fundaraðstaða er nauðsynleg. Með réttu aðstöðunni 

vísa Cohen o.fl. til nokkurra atriða: ljósabúnaðar, stærð fundarherbergis, hitastigs og 

hljóðvistar þótt fleiri atriði sé hægt að telja til. Fundaraðstaðan hefur áhrif á tilfinningar og 

skap starfsmanna og hefur þar af leiðandi bein áhrif á vinnuhegðun og viðhorf. Í niðurstöðum 

Cohen o.fl. (2011) kemur einnig fram að aðstaða getur leitt til aukinnar fundaránægju og 

lágmarkað einbeitingarskort þátttakenda með því að takmarka truflandi umhverfisáhrif. 

Fundarherbergi hefur yfirleitt aðstöðu fyrir fimm til tuttugu þátttakendur og nauðsynlegt er að 

þar sé fundarborð (Asmuß og Svennevig, 2009). Samkvæmt Schwartzman (eins og vísað er 

til í Asmuß og Svennevig, 2009) leiðir fundarborð fólk saman og gefur færi á beinum 

samskiptum en aðskilur það jafnframt. Rétthyrnd borð eru algengust og almennt situr sá sem 

stjórnar fundinum við enda borðsins, enda er litið á það sæti sem stað yfirvalds (Asmuß og 

Svennevig, 2009).  

Þrátt fyrir að niðurstöður ofangreindrar rannsóknar tali um nauðsyn þess að hafa fundarborð 

þá sýndi rannsókn Bluedorn, Turban og Love (1999) að standandi fundir voru 34% styttri en 

fundir þar sem þátttakendur sátu. Þrátt fyrir það var enginn greinanlegur munur á 

ákvarðanatöku milli fundanna. Þó ber að taka fram að ekki fór fram mikilvæg ákvarðanataka 

á neinum fundanna.  

Í rannsókn Volkema og Niederman (1996) er fundaraðstaða greind ítarlega í athugun 

rannsóknarinnar. Niðurstöður þeirrar athugunar eru þó ekki hluti af niðurstöðum rannsóknar 

þeirra en gátlisti þeirra er engu að síður eitt af undirstöðumælitækjum þessarar rannsóknar 

eins og nánar verður komið inn á síðar.  

2.3.4 Búnaður 

Í rannsókn Asmuß og Svennevig (2009) kemur fram að í fundarherbergi þurfi að vera til 

staðar nauðsynlegur tækjabúnaður til að miðla upplýsingum. Góður búnaður sem virkar getur 

bætt fundarupplifun þátttakenda og sparað tíma. Fundarboðandi sér um að velja viðeigandi 
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fundarherbergi með tilliti til tilgangs fundarins, fjölda þátttakenda og tækniþarfa fundarins, til 

dæmis þess hvort þörf sé á skjávarpa, fjarfundabúnaði eða tússtöflu (Cohen o.fl., 2011).  

Ábyrgð á ástandi búnaðar liggur hjá viðkomandi skipulagsheild og mikilvægt er að 

starfsmaður skipulagsheildarinnar hafi, sem hluta af sínum starfsskyldum, umsjón með því að 

fundarherbergi séu í lagi. Þótt ábyrgðin liggi hjá skipulagsheildinni ber skipuleggjandi 

fundarins engu að síður ábyrgð á að búnaður, sem hann þarf á að halda, sé til staðar í því 

fundarherbergi þar sem hann boðar til fundar (Cohen o.fl., 2011). 

2.3.5 Fundarstjórn 

2.3.5.1 Hlutverk, umboð og ábyrgð 

Samkvæmt Boden (eins og vísað er til í Asmuß og Svennevig, 2009) eru það fundarstjórar 

sem hafa umboð frá skipulagsheildinni til að stjórna umræðum á fundum.  

Í grein Tobia og Becker (1990) kemur fram að fundarstjóri stýrir því hvenær fundur hefst og 

hvenær honum lýkur, hefur ákvörðunarvald, ber ábyrgð á að fara yfir fundargerð og dreifa 

henni og sér um eftirfylgni. 

Það að fundur hefjist og að honum ljúki á tilsettum tíma gefur þátttakendum tækifæri til að 

tímasetja aðra fundi eða verkefni í kringum fundinn, sem leiðir til minni truflunar vegna 

fundarhalda (Leach o.fl., 2009). 

Fundarstjóri greiðir fyrir árangri funda með því að hafa stjórn á fundinum og halda 

þátttakendum við efnið (Carlozzi, 1999). Samkvæmt rannsókn Volkema og Niederman 

(1996) eykur það líkurnar á að tímamörk standist ef fyrir hendi er dagskrá, stuðningsgögn eru 

afhent fyrirfram og fundargerð er skráð. 

Nielsen (2013) gerði rannsókn á flæði funda og niðurstöður hennar sýna að formlegt skipulag 

má ekki vanmeta og að yfirsýn allra þátttakenda yfir dagskrá og tímamörk fundar eykur 

skilvirkni funda. 

Í niðurstöðum Bang o.fl. (2010) kemur fram að í upphafi fundar þarf að koma fram tilgangur 

og markmið einstakra viðfangsefna viðkomandi fundar. Einnig eru fundir skilvirkari ef 

útskýrt er í upphafi fundar hvernig þátttakendur á fundinum geta óskað eftir skýringum á 

viðfangsefni eða ferli fundarins. Jafnframt er mikilvægt að stjórnandi fái samþykki 

þátttakenda fyrir þessu fyrirkomulagi og hvetji til notkunar á því. 
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Í grein Tobia og Becker (1990) er greint frá því að ábyrgð á árangri funda liggi ekki eingöngu 

hjá fundarstjóra heldur sameiginlega hjá honum og þátttakendum. 

2.3.5.2 Titlar og form 

Umræðustjóri er hlutverk sem kemur fyrir í fjölmörgum erlendum rannsóknum. 

Umræðustjóri er lykilþáttur í stærri fundarhöldum (Cohen o.fl., 2011) og aðstoðar hóp við að 

ljúka verkefnum sínum, leiðir fundarferlið og ákvörðunartöku (Leach o.fl., 2009). Samkvæmt 

grein Tobia og Becker (1990) aðstoðar umræðustjóri fundarstjóra við undirbúning funda, 

tekur niður minnispunkta á fundum, stöðvar truflandi hegðun, tekur á ágreiningi og leitar eftir 

samkomulagi auk annarra verkefna. 

Samkvæmt Asmuß og Svennevig (2009) er fundum skipt í formlega og óformlega fundi eftir 

því hversu mikil formfesta ríkir varðandi umræður og ákvarðanatöku. Á formlegum fundum 

ákveður fundarstjóri yfirleitt hvenær hver talar og ef þátttakendur vilja taka til máls þurfa þeir 

að gefa fundarstjóra merki um það. Á óformlegri fundum er hins vegar engin formleg 

mælendaskrá. 

Þar sem hér er um frumrannsókn á fundum innan íslenskra skipulagsheilda að ræða verður 

hvorki greint sérstaklega á milli hlutverks fundarstjóra og umræðustjóra né formlegra og 

óformlegra funda heldur eingöngu fjallað um fundarstjórn. 

2.3.6 Niðurstöður funda 

Fundargerðir eru ritað skjal, gjarnan útbúið í lok fundar. Aðrar tegundir ritaðra skjala geta 

verið samþykktir, samningar eða önnur skjöl sem hafa að gera með ákvarðanatöku á 

fundinum (Asmuß og Svennevig, 2009). 

Að skrá fundargerð er afar gagnlegt, jafnt til að gera grein fyrir ákvörðunum, sem teknar eru, 

sem og verkefnum sem úthlutað er á fundinum. Einnig gefur það til kynna að það, sem fram 

fór á fundinum, sé þess virði að taka eftir, sem gæti leitt til virkrar þátttöku starfsmanna 

(Leach o.fl., 2009). Samkvæmt Tropman (2003) getur slík skráning aukið líkurnar á því að 

þátttakendur standi við það samkomulag sem gert var á tilteknum fundi. Þó ber að taka 

þessari heimild með fyrirvara þar sem rannsóknir liggja ekki að baki henni. 

Ritun fundargerðar ein og sér nægir þó ekki, heldur felur notkun fundargerðar eftir fund í sér 

langtímaávinning fyrir skipulagsheildina. Því er aðgangur starfsmanna að fundargerðum eftir 

fundi tengdur grunneinkenninu ritun fundargerða. 
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Önnur aðferð við að setja fram niðurstöður er sú að fundarstjóri fari yfir niðurstöður og 

ákvarðanir fundarins þegar fundardagskrá er lokið og áður en fundi er slitið (Nielsen, 2013).  

Skýr niðurstaða er grunneinkenni funda í ljósi framangreindra upplýsinga. Hvort niðurstöður 

eru skráðar í fundargerðir getur verið mismunandi eftir aðstæðum í hverri skipulagsheild og 

jafnvel á milli funda en í ljósi árangurs af notkun fundargerða við tímastjórnun og bætta 

skilvirkni telst ritun fundargerðar einnig til grunneinkenna funda. 

2.3.7 Stundvísi 

Rannsókn Leach o.fl. (2009) á því hvernig fólk skynjar gæði funda sýnir að stundvísi allra 

þátttakenda er eitt af fimm grunneinkennum ánægjulegs fundar, sem hámarkar nýtingu tíma í 

stað þess að eyða tíma. Þær niðurstöður komu einnig fram hjá Cohen o.fl. (2011) að stundvísi 

er eitt af grunneinkennum í skilvirkni funda.  

2.3.8 Þátttakendur 

Samkvæmt Tobia og Becker (1990) bera þátttakendur á fundum ábyrgð á að mæta undirbúnir 

á fund, fylgjast með og taka þátt í umræðum, færa fram réttar og fullunnar upplýsingar, 

skuldbinda sig til að fylgja verkefnaáætlunum og forðast truflandi hegðun. Bang o.fl. (2010) 

komust að álíka niðurstöðum um að þátttakendur þurfi að halda sig við viðfangsefnið hverju 

sinni með markmið viðfangsefnisins í huga. 

Til þess að þátttakendur geti mætt undirbúnir á fund þurfa þeir að hafa undir höndum þær 

upplýsingar og gögn sem snúa að fundinum áður en að fundi kemur. Þá hafa þeir tök á að 

taka virkan þátt í umræðum þar sem þeir þekkja efnið sem er til umræðu. Þeir Volkema og 

Niederman (1996) komust að sömu niðurstöðu varðandi fundargögn í sinni rannsókn, eins og 

getið er hér að framan. 

Niðurstöður Sonnentag (2001) greindu frá því að litið er á illa skipulagða fundi sem mjög 

flóknar kringumstæður þar sem þeir krefjast þess bæði að þátttakendur leggi sitt af mörkum 

til fundarefnisins og að þeir skilji og þekki sambandið milli umræðuefnis og fundarferilsins í 

heild sinni. Niðurstöður sömu rannsóknar greindu frá því að ef fundir voru illa skipulagðir 

lögðu öflugir starfsmenn meira af mörkum við stjórnun fundarins, settu markmið, greindu 

vandamál, og sóttust eftir endurgjöf. 

Einnig kom fram í rannsókn Sonnentag (2001) að frammistöðudrifnir starfsmenn eiga það til 

að taka virkari þátt í fundarhöldum þar sem þeir vita að framlag þeirra er einstakt og 
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nauðsynlegt. Aðrir fundarþátttakendur gætu hinsvegar upplifað að þeirra framlag skipti ekki 

eins miklu máli og vegna þess er hætta á að þeir taki ekki virkan þátt á fundum.  

Það er hjálplegt og eykur skilvirkni funda að þátttakendur óski skýringar á viðfangsefni, 

markmiði eða ferli fundar, samkvæmt rannsókn Bang o.fl. (2010). Hinsvegar er hætta á 

einbeitingarskorti og minni afköstum í hópnum ef einn þátttakandi þarf skýringu á efni sem 

aðrir þátttakendur þekkja vel. Vegna þessa er hætta á að þátttakendur óski ekki alltaf eftir 

skýringum og missi af tækifæri til umræðna og mögulegrar aukningar á gæðum teymisins. 

Að þekkja efnið vísar hér ekki eingöngu til undirbúnings þátttakenda því ákveðinn talsmáti 

viðgengst á fundum, stundum háður efni eða fagorðum en einnig viðburðartengdum orðum. 

Geta þátttakenda til að nota þennan talsmáta eða tileinka sér hann því líka mikilvæg við mat á 

framlagi þátttakenda samkvæmt Boden (eins og vísað er til í Asmuß og Svennevig, 2009).  

3. Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmið þessarar rannsóknar er að greina lykilþætti fundarmenningar í íslensku fyrirtæki út 

frá grunneinkennum rannsókna Leach o.fl. (2009) sem studd voru í rannsókn Cohen o.fl. 

(2011). Grunneinkenni Leach o.fl. (2009) eru: Aðstaða, Undirbúningur, Fundarstjórn, 

Fundargerð og Stundvísi. Í þessari rannsókn verður fundarmenning greind innan 

fyrirtækjamenningar sem lykilþáttur því leggja rannsakendur áherslu á grunneinkennin 

Undirbúningur, Fundarstjórn, Fundargerð og Stundvísi. 

R-1: Eru fjórir lykilþættir í fundarmenningu íslenskra fyrirtækja? 

Annað markmið rannsóknarinnar er að greina hvort þátttaka starfsmanna hafi áhrif á 

lykilþætti fundarmenningar út frá rannsóknum Sonnentag (2001) og Bang o.fl. (2010). 

R-2: Hefur þátttaka áhrif á lykilþætti fundarmenningar? 

Þriðja markmið rannsóknarinnar er að greina hvort samræmi sé á milli huglægs mats 

þátttakenda á tíðni og lengd funda og uppgefinnar tíðni og lengdar. 

R-3: Hefur huglægt mat þátttakenda áhrif á viðhorf þeirra til tíðni og lengdar funda? 

Fjórða markmið rannsóknarinnar er að greina hvort munur sé á viðhorfi stjórnenda og annarra 

starfsmanna til fundarmenningar. Í rannsókn Bang o.fl. (2010) er nefnt að skoða 

fundarhegðun innan fyrirtækis út frá fleiri tegundum starfa en bara stjórnendum. 

R-4: Hefur staða innan fyrirtækis áhrif á viðhorf til fundarmenningar? 
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Fimmta og síðasta markmið rannsóknarinnar er að greina áhrif fjölda þátttakenda á fundi, á 

þátttöku þeirra. Greina á hvort niðurstöður Leach o.fl. (2009) og (Kerr, MacCoun og Kramer, 

1996) um að hver starfsmaður taki minni þátt á fjölmennari fundum eigi við í íslensku 

fyrirtæki. 

R-5: Hefur fjöldi þátttakenda á fundi áhrif á þátttöku stjórnenda eða almennra starfsmanna? 
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4. Aðferð 

Þessi rannsókn er fyrsta skref í rannsóknum á fundum innan íslenskra fyrirtækja. Rannsóknin 

er staðfærsla nokkurra erlendra rannsókna sem getið er hér að framan. 

4.1 Þátttakendur 

Þar sem niðurstöður fyrri rannsókna hafa sýnt fram á að rannsóknir á viðfangsefninu fundir 

innan fyrirtækja geta verið þeim annmörkum háðar að erfitt er að fá aðgang að fundum og 

trúnaðarupplýsingum þeim tengdum hjá fyrirtækjum, var leitað eftir samstarfi við tiltekið 

fyrirtæki við þessa rannsókn. 

Við leit að samstarfsaðila lögðu rannsakendur upp með að fundir innan fyrirtækisins væru 

fjölbreyttir að stærð, lengd, viðfangsefnum og gerð. Þannig næði rannsóknin yfir breitt svið 

funda innan íslenskrar fyrirtækja. 

Rannsakendur leituðu til Símans hf. (hér eftir nefndur Síminn) um samstarf og var það 

samþykkt af Sævari Frey Þráinssyni, þáverandi forstjóra Símans, þann 29. nóvember 2013. 

Rannsakendur skrifuðu undir trúnaðaryfirlýsingu við Símann sem má sjá í viðauka A. 

Síminn er eitt stærsta fjarskiptafyrirtæki Íslands og veitir fjölbreytta þjónustu til einstaklinga, 

fyrirtækja og stofnana. Breytingar voru gerðar á skipulagi Skipta hf., móðurfélags Símans, 

þann 12. febrúar 2014 þannig að Skipti hf. tóku upp nafn Símans og rekstur þeirra var 

sameinaður undir nafni Símans. 

Þrátt fyrir þessar skipulagsbreytingar á rannsóknartímanum var ákveðið að halda umfangi 

rannsóknarinnar þannig að rannsóknin næði til allra starfsmanna Símans, eins og fyrirtækið 

leit út við upphaf rannsóknarinnar. 

Þýði rannsóknarinnar samanstóð af 541 starfsmanni Símans í febrúar 2014. Þýðið er 

matsúrtak og nær ekki yfir alla starfsmenn Símans. Við greiningu á mögulegu úrtaki var, í 

samráði við Símann, ákveðið að starfsmenn í þjónustustörfum, sem sækja mjög fáa fundi, 

tækju ekki þátt í rannsókninni. Samkvæmt upplýsingum frá Símanum er kynjaskipting 

þýðisins 70% karlar og 30% konur og meðalaldur 36,8 ár. 10% þýðisins, eða 54 starfsmenn, 

eru stjórnendur, annaðhvort yfir- eða millistjórnendur. 
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Rannsóknin var kynnt fyrir starfsmönnum Símans sem samstarfsverkefni fyrirtækisins og 

rannsakenda með tilkynningu á innri vef Símans. Starfsmenn voru hvattir til að taka þátt en 

jafnframt var tekið fram að þátttaka væri valkvæð. Afrit af tilkynningunni má sjá í viðauka B. 

Þátttakendur fengu spurningalistann til sín sem hlekk á heimasíðu í tölvupósti sínum hjá 

Símanum. Svörun gat farið fram óháð staðsetningu eða tíma, þátttakandi þurfti aðeins að geta 

opnað tölvupóstinn og hlekkinn í honum. Starfsmenn höfðu ótakmarkaðan tíma til þátttöku 

fram að lokun spurningalistans. 

Áætlaður svartími var gefinn fimm til tíu mínútur og var meðalsvartíminn sex mínútur en 

staðalfrávik sex mínútur og fjörtíu sekúndur. 

4.2 Mælitæki 

Mælitæki rannsóknarinnar eru tvö, gátlisti fyrir athugun rannsakenda og spurningalisti sem 

þátttakendur rannsóknarinnar svöruðu. 

Eigindlega rannsóknin var athugun á framkvæmd funda innan Símans, gerð með gátlista. 

Athugun fór fram í upphafi rannsóknarinnar og voru niðurstöður athugunarinnar nýttar til að 

fullvinna megindlegt mælitæki rannsóknarinnar. 

Spurningalistinn er megindlegt mælitæki, samsett úr mælitækjum erlendra rannsókna og 

staðfærður af rannsakendum með hliðsjón af niðurstöðum athugunarinnar. 

4.2.1 Gátlisti 

Fyrra mælitæki rannsóknarinnar er gátlisti með fyrirmynd úr rannsókn Volkema og 

Niederman (1996). Gátlistinn var þýddur og staðfærður af rannsakendum. Gátlistinn var 

notaður við athuganir rannsakenda á framkvæmd funda innan Símans. Rannsakendur voru 

einu notendur mælitækisins. 

Gátlistinn skiptist fjóra hluta, Fyrir fundinn, Fundaraðstaðan, Á fundinum og að lokum 

Hegðun, hlutverk og þátttaka.  

Fyrsti hlutinn, Fyrir fundinn, samanstóð af átta atriðum sem rannsakendur spurðu 

fundarstjóra/boðanda fundarins um. Svör við þessum atriðum gáfu upplýsingar um hvort og 

þá hvaða grunneinkennum hefði verið að hægt að bæta við undirbúning fundarins svo að 

hann gengi betur fyrir sig. 
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Annar hlutinn, Fundaraðstaðan, samanstóð af átta atriðum sem sneru að aðstöðu í 

fundarherbergi. Svörun í þessum hluta byggðist á huglægu mati rannsakenda. 

Þriðji hlutinn, Á fundinum, samanstóð af 26 atriðum sem sneru að því hvenær fundur hófst og 

hvenær honum lauk ásamt uppbyggingu og flæði á fundinum. 

Síðasti hlutinn, Hegðun, hlutverk, þátttaka, samanstóð af 18 atriðum sem sneru að 

fundarstjórnanda og þátttakendum. Einnig hvort hjálpartæki voru notuð og hvort þau virkuðu 

ásamt upplýsingum um fundargerð. Afrit af gátlistanum má sjá í viðauka C. 

4.2.2 Spurningalisti 

Mælitæki á afstöðu þátttakenda til funda innan Símans er spurningalisti. Mælitækið var 

samsett og þýtt úr gát- og spurningalistum mælitækja rannsókna Bang o.fl. (2010); Cohen 

o.fl. (2011); Leach o.fl. (2009); Sonnentag (2001); Volkema og Niederman (1996). 

Samsetning og staðfærsla mælitækisins var unnin með hugtakaréttmæti í huga af hálfu 

rannsakenda. 

Mælitækið samanstóð af 33 lokuðum spurningum í fjórum hlutum. Fyrsti hlutinn innihélt 

fimm greiningarspurningar um fundarþátttöku svarenda og þekkingu þeirra á framboði 

fyrirtækisins á þjálfun í fundarþátttöku. Í öðrum hluta voru 15 spurningar um viðhorf 

svarenda til funda innan Símans. Þriðji hlutinn hafði að geyma fjórar greiningarspurningar 

um þátttakendur. Í fjórða og síðasta hlutanum voru átta spurningar um viðhorf svarenda og 

þátttöku á fundum innan Símans ásamt spurningu um þjálfun í fundastjórn og/eða 

fundaþátttöku. Allar spurningar í mælitækinu voru valkvæðar. 

Spurningalistinn var forprófaður tvisvar sinnum með fimm þátttakendum, með yfirlestri, út 

frá innihaldsréttmæti og uppröðun spurninga. Uppbygging, orðalag spurninga, 

skýringartextar og svarmöguleikar hér að neðan eru niðurstaða þessara forprófana ásamt 

athugunum. Leiðbeiningar eða útskýringar voru látnar fylgja spurningum þar sem þess var 

talin þörf. Tekin var ákvörðun um það, og um orðalag, á grundvelli niðurstaðna úr 

forprófunum og athugunum rannsóknarinnar. Afrit af spurningalistanum má sjá í viðauka D. 

Í lýsingu á spurningum mælitækisins hér á eftir fylgja númer spurninga í sviga á eftir hverri 

spurningu, á forminu (1) fyrir spurningu 1. 
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4.2.2.1 Fyrsti hluti 

Í fyrsta hluta voru þrjár greiningarspurningar, um tíðni (1) og lengd funda (2) og fjölda 

þátttakenda (3). Svarmöguleikar þessara spurninga voru allir á jafnbilakvarða, að 

undanskilinni spurningunni um fjölda, sem var með lokasvarmöguleika á nafnkvarða. Óskað 

var eftir að þátttakendur mælitækisins svöruðu spurningunum út frá huglægu meðaltali á dag 

án þess að festa ákveðið viðmiðunartímabil. 

Á eftir magnspurningunum voru þátttakendur spurðir út í tegundir funda sem þeir tækju helst 

þátt í (4) með átta svarmöguleikum á nafnkvarða. Hér máttu þátttakendur merkja við fleiri en 

einn svarmöguleika og fengu upplýsingar um það í skýringu.  

Síðasta spurning þessa hluta varðaði það hvort Síminn byði upp á þjálfun eða kennslu í 

fundarþátttöku og fundahaldi (5) og var með þrem svarmöguleikum á nafnkvarða. 

4.2.2.2 Annar hluti 

Í öðrum hluta mælitækisins var spurt um grunneinkenni funda innan Símans. Byggði þessi 

hluti mælitækisins á rannsóknum Leach o.fl. (2009) og Cohen o.fl. (2011) og snéru 

spurningarnar að undirbúningsatriðum fyrir fundinn, (6, 7, 8), stjórnunaratriðum innan 

fundarins (12, 13, 17, 18, 19), tímastjórnun (10, 11, 15), tækjabúnaði (9, 20) og fundargerð 

(14, 16). 

Spurningarnar 15 voru í formi fullyrðinga. Allir svarmöguleikar í þessum hluta voru 

númeraðir og með texta á 5 stiga Likert-kvarða, sem einfaldar samanburð á lýsandi gildum, 

staðalfráviki og meðalgildi (Þorlákur Karlsson, 2003).  

Svargerðir voru tvennskonar, tíðnitengd orð á skalanum Aldrei, Sjaldan, Stundum, Oft og 

Alltaf og svo Mjög ósammála, Ósammála, Hvorki né, Sammála og Mjög sammála, og eru 

þær í samræmi við rannsókn Leach o.fl. (2009). Fyrstu 11 spurningarnar koma inn á efni sem 

þótti koma betur út í forprófunum með tíðnitengdu svargerðinni Aldrei/Alltaf. Síðustu fjórar 

spurningarnar eru huglægar fullyrðingar um gæði eða um hegðun annarra og við prófanir 

mælitækisins kom best út að nota orðagildin Mjög ósammála/Mjög sammála, en þau 

orðagildi þykja ná vel yfir viðhorfavíddina þegar óskað er álits á fullyrðingu og hafa 

tiltölulega nákvæma þýðingu (Fanney Þórsdóttir og Friðrik H. Jónsson, 2009). 
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4.2.2.3 Þriðji hluti 

Greiningarspurningar mælitækisins voru í þriðja hluta og voru fjórar. Spurt var um aldur, 

kyn, stöðu innan fyrirtækisins og vinnustundir á viku að meðaltali. Spurningarnar um aldur 

(21) og vinnustundir (24) höfðu báðar svarmöguleika á jafnbilakvarða, fimm stiga fyrir aldur 

og sjö stiga fyrir vinnustundir. 

Spurning um kyn (22) og spurning um stöðu þátttakenda (23) höfðu svarmöguleika á 

nafnkvarða, tveir fyrir kyn og sex fyrir stöðu. 

4.2.2.4 Fjórði hluti 

Fundarþátttaka þín var yfirskrift fjórða og síðasta hluta mælitækisins sem samanstóð af níu 

spurningum. Þessi hluti mælitækisins byggir að hluta á rannsóknum Sonnentag (2001) og 

Bang o.fl. (2010). 

Mat á fjölda (25.) og lengd (31) funda, ásamt mati á þekkingu á eigin hlutverki innan fundar 

(26) höfðu allar svarmöguleikann Mjög ósammála/Mjög sammála. 

Fimm spurningar höfðu tíðnitengdu svarmöguleikana Aldrei/Alltaf, ef upplýsingar vantar í 

fundarboði (27), ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar (28), ef niðurstaða er ekki skýr (29), um 

eigin þátttöku (30) og mat á eigin stundvísi (32). 

Spurning um þátttöku í þjálfun (33) var lokaspurning könnunarinnar og var með 

svarmöguleika á nafnkvarða. 

4.3 Tækjabúnaður og úrvinnsla 

Við þýðingu rannsakenda á gátlistanum og spurningalistanum var stuðst við www.ordabok.is. 

Gátlistinn var settur upp í Google Forms, sem er hluti af Google Drive. Framkvæmd 

athugunar var háð nettengdri tölvu fyrir rannsakendur af þeim sökum. 

Spurningalistinn var settur upp á vefnum QuestionPro, www.questionpro.com, í gegnum 

reikning Símans. Með því að nota reikning Símans fengu þeir þátttakendur sem höfðu ekki 

svarað mælitækinu áminningu um það og framkvæmdin var einkvæn þar sem enginn 

starfsmaður gat tekið þátt oftar en einu sinni. 

Niðurstöður úr könnuninni komu beint frá QuestionPro. Með því móti var áhætta af 

innsláttarvillum í gögnum lágmarkaður við úrvinnslu.  

http://www.ordabok.is/
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Svörun undir 27 spurningum var skoðuð sérstaklega og þótti svörun ekki nægjanlega dreifð 

yfir alla fjóra þætti spurningalistans. Var því unnið úr svörum yfir 26 spurningum. Ef einstök 

svör vantaði við úrvinnslu voru þau hreinsuð út í pörum. 

Tölfræðiúrvinnsla var gerð með þáttagreiningu, eiginfylgnigreiningu Cronbach, Spearman-

fylgnigreiningu, Levene-dreifigreining milli hópa og t-prófum. Öll marktektarpróf voru 

miðuð við 95% öryggisbil. Við tölfræðiúrvinnslu lýsandi og greinandi spurninga var 

tölugildum á jafnbilakvarða breytt yfir í meðalgildi hvers bils, sjá viðauka F. Niðurstöður út 

frá svargildum koma fram í töflum, en úr meðalgildum í texta á undan töflum. 

Vinningshafi í þátttökuleiknum var fundinn með tilviljanakenndu úrtaki. 

4.4 Framkvæmd 

Rannsóknin var framkvæmd í tveimur hlutum. Forprófun spurningalista fór fram 17.-20. 

febrúar 2014 og öflun gagna 5.-17. mars 2014. Öflun gagna var tvískipt ferli þar sem athugun 

á framkvæmd funda fór fram fyrst, frá 5.-7. mars 2014, en öflun svara við spurningalistanum 

10.-17. mars 2014. 

4.4.1 Athugun 

Þann 6. mars 2014 framkvæmdu rannsakendur athugun á þrem fundum hjá Símanum, 

deildarfundi, verkefnafundi með Scrum-fyrirkomulagi og fræðslufundi. Fundirnir voru ólíkir 

að stærð, viðfangsefnum og staðsetningu innan húsakynna Símans. Þátttakendum fundanna 

var tilkynnt um viðveru rannsakenda, sem sátu til hliðar og fylgdust með gangi fundanna en 

tóku ekki þátt í þeim á neinn hátt. Upplýsingar um fundina voru skráðar inn í gátlistann í 

byrjun fundar og meðan á fundi stóð en lýsandi upplýsingum um fundina var bætt inn að 

loknum fundi frá stjórnanda viðkomandi fundar ef upplýsingar vantaði. Rannsakendur höfðu 

meðferðis blöð og skriffæri ef þörf yrði á að skrá upplýsingar, sem ekki væri gert ráð fyrir í 

gátlistanum, en ekki reyndist þörf á því. 

4.4.2 Spurningalisti 

4.4.2.1 Forprófun 

Fimm einstaklingar, einn karl og fjórar konur, tóku þátt í forprófun á spurningalistanum. 

Þátttakendur forprófunar voru allir á vinnumarkaði, hjá ólíkum fyrirtækjum og í mismunandi 

störfum.  
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Spurningalistinn var forprófaður í tvennu lagi. Fyrri prófunin var framkvæmd 18. febrúar 

2014 með útsendingu spurningalistans í vinnsluham. Forprófunin samanstóð af yfirlestri og 

efnisgreiningu spurninga. Við efnisgreiningu var horft til innihaldsréttmætis spurninga og 

gerð svarmöguleika en orðalag þeirra og stafsetning var einnig yfirlesin. Að lokinni fyrri 

prófun var spurningalistinn uppfærður í samræmi við ábendingar.  

Í seinni forprófuninni, sem fór fram 20. febrúar 2014 með útsendingu spurningalistans í 

svörunarham, var horft til röðunar spurninga og mælt hversu langan tíma tæki að svara 

spurningalistanum. 

Að lokinni seinni forprófun var mælitækið uppfært í samræmi við ábendingar og áætlaður 

svartími gefinn upp í leiðbeiningum til þátttakenda spurningalistans.  

4.4.2.2 Öflun svara 

Þriðjudaginn 11. mars 2014 birtist tilkynning á innri vef Símans um að öflun svara við 

spurningalista rannsakenda væri að hefjast. Tilkynninguna má sjá viðauka B. Fortilkynning 

sem þessi er venja innan Símans og færðust framkvæmdadagar spurningalistans, sem áætlaðir 

voru frá mánudegi til föstudags, yfir á miðvikudag til mánudags. Rannsókn Bosnjak, 

Neubarth, Couper, Bandilla og Kaczmirek (2008) sýndi að svarhlutfall jókst ekki þótt send 

væri út fortilkynning um væntanlegan spurningalista og töldu þeir að ástæða þess gæti verið 

mikill fjöldi tölvupósta sem berast eða áhyggjur af ruslpósti. 

Þessa framkvæmd má þó styðja með niðurstöðum rannsóknar Crawford, Couper og Lamias 

(2001) á tveimur tilraunahópum sem leiddi í ljós að sá hópur sem fékk áminningu tveimur 

dögum eftir móttöku könnunarinnar skilaði hærri svartíðni en hópurinn sem fékk áminningu 

fimm dögum eftir móttöku. 

Miðvikudaginn 13. mars 2014 var spurningalistinn opnaður og send tilkynning til allra 

starfsmanna í tölvupósti með hlekk inn á spurningalistann til að geta tekið þátt. 

Tilkynninguna má sjá í viðauka E. 

Mánudagsmorguninn 17. mars 2014 var send út ein áminning til þeirra þátttakenda sem ekki 

höfðu svarað. Tilkynningin var samhljóða þeirri sem send var á miðvikudeginum nema með 

yfirskriftinni „Áminning“ auk þess sem þar kom fram að unnt væri að svara 

spurningalistanum til loka þess vinnudags. 
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Leiðbeiningar til þátttakenda frá rannsakendum komu fram á fyrstu síðu spurningalistans. 

Tekinn var fram tilgangur spurningalistans, samstarf við Símann, ásamt fyrirvara um trúnað 

varðandi svör þátttakenda, að ekki væri hægt að rekja svör til þátttakenda og að gögnin yrðu 

aðeins notuð við þessa rannsókn. Einnig var tekið fram að áætlaður svartími væri fimm til tíu 

mínútur og að þátttakendum stæði til boða að taka þátt í leik að þátttöku lokinni, ásamt 

lýsingu á verðlaununum. Í leiðbeiningunum komu fram nöfn rannsakenda og 

samskiptaupplýsingar ef einhverjar spurningar skyldu vakna hjá þátttakendum. Sjá nánar í 

viðauka E. 

Á undan spurningu sex í spurningalistanum voru leiðbeiningar til þátttakenda um að 

eftirfarandi spurningar væru fullyrðingar og að svörun þessa hluta væri valkvæð, það er að 

segja að þeim mætti sleppa ef þær ættu ekki við um meirihluta þeirra funda sem þátttakandi 

sækti. Á undan spurningu 20 voru skilaboð til þátttakenda um að næstu spurningar væru 

greiningarspurningar. Á eftir spurningu 24 voru skilaboð um að næsti hluti spurningalistans 

væri Fundarþátttaka þín ásamt því að tekið var fram að þetta væru síðustu níu spurningarnar 

sem lýstu þátttöku og skoðun þátttakenda á fundum í sínu fyrirtæki, Símanum. 

Síðasta tilkynning til þátttakenda í spurningalistanum kom eftir að síðustu spurningunni hafði 

verið svarað. Þar var þakkað fyrir þátttöku og gefnar leiðbeiningar um þátttökuleikinn. 

4.4.2.3 Þátttökuleikur  

Til að auka svarhlutfall bauðst þátttakendum, sem luku við spurningalistann, að taka þátt í 

leik þar sem vinningshafi fékk gjafabréf fyrir tvo hjá Hamborgarafabrikkunni. Vinningurinn 

var í boði Símans en fenginn að frumkvæði rannsakenda. Upplýsingar um leikinn komu fram 

í tilkynningunni um spurningalistann sem send var út með hlekk á spurningalistann. Þessi 

aðferð var valin í samræmi við niðurstöður rannsóknar Bosnjak og Tuten (2003) sem leiddi í 

ljós aukið svarhlutfall og minni líkur á að ekki væri lokið við kannanir ef þátttakendum var 

boðið að fara í pott þar sem dreginn væri út vinningshafi. 

Rannsókn Kaplowitz, Hadlock og Levine (2004) leiddi í ljós að svarhlutfall jókst ef 

möguleiki var á vinningi fyrir þátttökuna. Couper (2000) sagði frá því í grein sinni að sá galli 

væri á því að bjóða upp á hvata í netkönnunum að þá væri hægt að rekja svör til þátttakenda 

og myndi það minnka áhuga þátttakenda á að svara könnuninni nema verðlaunin væru þeim 

mun stærri. Af þessum sökum lögðu rannsakendur sérstaka áherslu á að halda upplýsingum 

um svarendur aðskildum frá svörum þeirra. Farin var sú leið að þátttakendum var boðið að 
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senda tölvupóst á póstfangið fundir2014@gmail.com, sem var sérstaklega sett upp fyrir 

þennan leik á vefsíðunni gmail.com. Póstfangið var í umsjá rannsakenda. 

Með þessu fyrirkomulagi töldu rannsakendur tryggt að persónuupplýsingar eins og 

tölvupóstfang, sem hægt er að tengja við þátttakendur, kæmu ekki fram með svörum þeirra. 

44 þátttakendur sendu tölvupóst og óskuðu eftir að taka þátt í leiknum. Sólarhring eftir að 

spurningalistanum var lokað voru nöfn innsendra þátttakenda sett í rafrænan pott og 

tölvupóstfang eins þátttakenda valið með tilviljanakenndu úrtaki. Tilkynning frá 

rannsakendum um vinninginn og hvernig mætti nálgast hann hjá mannauðssviði Símans var 

send á vinningshafann með tölvupósti. Rannsakendur sendu jafnframt tölvupóst á alla 

þátttakendur þar sem þeim var tilkynnt að búið væri að draga út vinningshafa og að búið væri 

að tilkynna viðkomandi um vinninginn. 

5. Niðurstöður 

5.1 Athuganir 

Upplýsingar úr þremur athugunum voru nýttar við lokayfirferð spurningalistans. Gerð var 

breyting á svarmöguleikum spurningarinnar „Hvaða tegund funda hér fyrir neðan lýsir 

flestum fundum sem þú tekur þátt í eða boðar til?“, og bætt við möguleikanum „Scrum-

verkefnafundir“. Svarmöguleikum var fjölgað um einn í spurningunni „Hvað eru þessir fundir 

langir, að meðaltali?“, bætt var við svarmöguleikanum „0-15 mínútur“ í samræmi við 

hámarkslengd Scrum-verkefnafunda. Upphaflega var þátttakendum skylt að svara öllum 

spurningum. Í ljós kom að hluti spurninga átti ekki við um alla þátttakendur og því var 

þátttakendum leyft að sleppa spurningum við lokafyrirlögn spurningalistans. Að lokum var 

spurningalistinn staðfestur og lagður fyrir þátttakendur. 

Þessar breytingar voru sérstaklega gerðar með Scrum-verkefnafundi í huga en þeir eru mikið 

notaðir innan ákveðinna sviða Símans. Þar sem eðli Scrum-funda er mjög ólíkt þeim gerðum 

funda sem þessari rannsókn var ætlað að ná til verður ekki farið nánar í útskýringu á eðli, ferli 

eða framkvæmd Scrum-funda. 

5.2 Spurningalistinn 

Í töflu 1 má sjá niðurstöður fyrir tíðni og lengd funda ásamt fjölda þátttakenda, út frá 

svargildum. Sem þýðir að starfsmenn Símans sóttu að meðaltali 1,62 fundi á dag. Meðallengd 

þessara funda var 40,19 mínútur. Meðalfjöldi á hverjum fundi var 5,22 þátttakandi. 

mailto:fundir2014@gmail.com
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Meðalfjöldi funda á dag ásamt meðallengd gefur að meðalstarfsmaður hjá Símanum er 66,4 

mínútur á fundi á dag, sem gerir 5,54 klukkustundir á viku
3
.  

Tafla 1. Tíðni, lengd og fjöldi á fundum út frá meðaltali og staðalfrávikum . 

 

Á mynd 2 má sjá tegundir funda sem starfsmenn Símans sækja. Á myndinni sést hvaða gerðir 

funda eru algengastir innan fyrirtækisins, flestir starfsmenn sækja „Verkefnafundi“ en fæstir 

sækja „Stjórnendafundi“.  

 

Mynd 2. Fjöldi starfsmanna eftir tegundum funda. 

Í töflu 2 má sjá tíðni, lengd og fjölda á fundi skipt eftir kynjum.  

                                                 
3
 Gildi sem notuð voru við útreikning voru fengin á þessari heimasíðu http://www.bhm.is/verktakastudull-bhm/ í 

kafla 2.2. 

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag? 241 1,44 0,63

Hvað eru þessir fundir langir, að meðaltali? 241 3,12 0,90

Hversu margir þátttakendur eru á hverjum fundi, að meðaltali? 240 3,35 1,40
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Tafla 2. Tíðni, lengd og fjöldi á fundi eftir kynjum. 

 

Við greiningu á dreifitölum hópanna reyndist ekki marktækur munur þeirra á milli í 

spurningunum „Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag?“, F (1, 238) = 1,08, p = ,30 og 

„Hvað eru þessir fundir langir, að meðaltali?“, F (1, 233) = ,49, p = ,49. Munur á dreifitölum 

hópanna reyndist marktækur í spurningunni „Hversu margir þátttakendur eru á hverjum 

fundi, að meðaltali?“, F (1, 237) = 7,12, p = ,01.  

Ekki fannst marktækur munur milli kynja á tíðni, t (238) = 0,58, p = ,57 og lengd, t (238) = 

1,90, p = ,06. En marktækur munur reyndist á milli kynja á fjölda þátttakenda, t (237) = -

2,39, p = ,03. Niðurstöður gefa til að fjöldi þátttakenda á fundum er að meðaltali hærri á 

fundum sem konur sækja. 

Á mynd 3 má sjá hvaða stöðu þátttakendur gegndu innan Símans. Algengasta svar var 

Kyn Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag? Karl 172 1,42 0,61

Kona 68 1,47 0,68

Hvað eru þessir fundir langir, að meðaltali? Karl 172 3,19 0,90

Kona 68 2,94 0,90

Hversu margir þátttakendur eru á hverjum fundi, að meðaltali? Karl 171 3,22 1,34

Kona 68 3,69 1,51
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„Sérfræðingur“ en fæstir svöruðu „Annað, ekkert hér að ofan á við“.  

 

Mynd 3. Fjöldi starfsmanna eftir stöðu. 

Á mynd 4 má sjá fjölda vinnustunda starfsmanna Símans á viku. Algengasta svar var „41-50 

klst.“ en fæstir svöruðu „21-30 klst.“. 

 

Mynd 4. Meðalvinnustundir á viku. 

5.3 Þáttagreining 

Lykilþættir fundarmenningar voru greindir með leitandi þáttagreiningu, við vænta fjóra þætti. 

Upphaflega var farið af stað með 15 spurningar en tvær spurningar, „Tækjabúnaður virkar“ 

og „Fundum er lokið innan setts tímaramma“, voru fjarlægðar áður en þáttagreining var 

framkvæmd þar sem þær höfðu minni fylgni en 0,3 við fjölda annarra spurninga (>70%). 

Þegar úrtaksstærð er yfir 250 og meðalsamþáttur yfir 0,6 er viðmið Kaiser (eins og vísað er til 

í Field, 2013) að velja þá þætti sem hafa eigingildi yfir 1. Þessi rannsókn samanstóð af 241 

þátttakanda og meðalsamþáttur var 0,57 þannig að forsenda viðmiðs Kaiser á ekki við. Cattell 

(eins og vísað er til í Field, 2013) mælir með að setja upp línurit af eigingildum þátta og velja 

þann fjölda þátta sem er fyrir framan brot skriðunnar. Skriðupróf á eigingildum gaf til kynna 

að velja ætti einn eða fjóra þætti en ekki var samræmi á milli hleðslu spurninga á milli þátta 3 

til 5.  
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Í töflu 3 má sjá spurningarnar 13 sem notaðar voru við þáttagreininguna ásamt fjölda svara, 

meðaltali og staðalfráviki. „Á fundum er hlustað á innlegg starfsmanna“ skipti að meðaltali 

mestu máli sem grunneinkenni fundarmenningar. „Fundargerðir eru aðgengilegar eftir fundi“ 

skipti að meðaltali minnstu máli sem grunneinkenni fundarmenningar. 

Tafla 3. Fjöldi gildra svara, meðaltöl og staðalfrávik 

 

Við þáttagreiningu grunneinkenna var haft til hliðsjónar að hvorki er æskilegt að hafa of lága 

né of háa fylgni. Ef fylgni er of há milli tveggja spurninga er það vísbending um að verið sé 

að mæla sama hugtakið. Þar sem leitað er að breytum sem mæla sama hugtakið í mismunandi 

undirþáttum ætti að finnast einhver fylgni. Fylgni milli spurninganna sést í töflu 4. Engar 

spurningar höfðu lægri fylgni en 0,3 við fjölda annarra spurninga (>70%). Hæst var fylgnin 

0,72, á milli „Þátttakendur eru mættir á réttum tíma“ og „Fundir byrja á boðuðum tíma“. 

Fylgni milli spurninga var hvergi yfir hámarkinu 0,9. 

Fjöldi Meðaltal Staðalfrávik

Á fundum er hlustað á innlegg starfsmanna 237 4,37 0,73

Viðfangsefni funda er skýrt 241 4,02 0,82

Tækjabúnaður er nýttur til að bæta fundi 241 3,83 0,88

Á fundum er hvatt til þátttöku starfsmanna 238 3,82 0,85

Fundir byrja á boðuðum tíma 240 3,79 0,85

Í byrjun funda er viðfangsefni fundarins útskýrt 238 3,74 0,89

Fundargögn eru skiljanleg 239 3,72 0,69

Þátttakendur eru mættir á réttum tíma 238 3,50 0,88

Fundum er vel stjórnað innan míns fyrirtækis 238 3,48 0,83

Starfsmenn geta undirbúið sig fyrir fundi 240 3,46 1,01

Nauðsynleg gögn fylgja með fundarboði 239 3,19 0,99

Fundargerð er skráð á fundum  236 3,17 1,03

Fundargerðir eru aðgengilegar eftir fundi 237 3,01 1,12
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Tafla 4. Fylgni milli spurninga. 
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Við prófun á sambandi breytna var skoðuð niðurstaða úr Bartlett-prófi sem prófar hvort 

fylgnifylki breytanna sé einleikafylki. Niðurstöður Bartletts-prófs voru marktækar (p < 

0,0005) og því var fylgifylki breytanna ekki einleikafylki.  

Þrátt fyrir að úrtaksstærð hafi verið undir viðmiði Kaiser (eins og vísað er til í Field, 2013) 

leiddi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-mæling til niðurstöðunnar 0,896 sem gefur til kynna að 

dreifing hafi verið virðingarverð og aðeins 0,04 frá stórkostlegu samkvæmt Hutcheson 

(1999). 

Því lægri samþátt, sem spurning hefur, því verr hæfir hún þáttagreiningunni. Samþáttur 

hverrar spurningar var á bilinu 38-83%, sem skýrir dreifingu breytna og voru því allir yfir 

viðmiðinu (h
2
 > 0,30). 

Þrír þættir höfðu eigingildi yfir 1 fyrir snúning fylkisins. Skriðupróf má sjá á mynd 5 en á 

henni má sjá að 1 eða 5 þættir eru fyrir framan brot. Fjórir þættir voru því ekki viðeigandi 

vænt gildi án snúnings. 

 

Mynd 5. Eigingildi þátta í skriðuprófi. 

Til aðgreiningar þáttanna og til að fá skýrari niðurstöður í þáttagreiningu fylgifylkisins var 

fylkið greint með snúningi. Valinn var hornréttur snúningur þar sem orsakasamband innan 
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fylkisins hafði ekki verið greint áður. Eigingildi þátta fyrir og eftir snúning ásamt 

skýringarhlutfalli má sjá í töflu 5. Samanlögð eigingildi væntra fjögurra þátta voru 7,49 af 13 

mögulegum sem skýrir 57,61% af heildardreifingu fylkisins. 

Tafla 6. Eigingildi þátta og hlutfall útskýrðrar dreifingar fyrir og eftir snúning. 

 

Niðurstöður þáttagreiningar eftir hornréttan snúning má sjá í töflu 6. Niðurstöðurnar gáfu 

fjóra þætti með eigingildi yfir 1. Fimm spurningar hlóðu mest á þátt 1, þær spurningar sneru 

að viðfangsefni stjórnanda funda og því var þátturinn skírður Stjórnun. Fjórar spurningar 

hlóðu mest á þátt 2, þær spurningar snéru að undirbúningsatriðum og því var þátturinn 

skírður Undirbúningur. Tvær spurningar hlóðu mest á þátt 3, þær spurningar snéru að 

fundargerðum og því var þátturinn skírður Fundargerð. Tvær spurningar hlóðu mest á fjórða 

og síðasta þáttinn, þátt 4. Þær spurningar snéru að tímastjórnun stjórnanda fundar og 

þátttakenda og því var þátturinn skírður Tímastjórnun.  

Þættir Eigingildi Skýringarhlutfall Eigingildi Skýringarhlutfall

1 5,93 45,63% 2,20 16,89%

2 1,25 9,64% 1,95 14,98%

3 1,02 7,81% 1,68 12,91%

4 0,81 6,22% 1,67 12,83%

Fyrir snúning Eftir snúning



33 

 

 

Tafla 7. Hleðsla þátta í leitandi þáttagreiningu eftir hornréttan snúning. 

 

Breyting á fylgnistuðlum spurninga fyrir og eftir val þátta má sjá í töflu 7. Ef minna en 50% 

af villum eru yfir 0,5 telst módelið eiga vel við um gögnin. Í töflunni má sjá að villa var 

aldrei yfir 0,5, eða 0% villur og telst því módelið eiga vel við um gögnin. 

Stjórnun Undirbúningur Fundargerð Tímastjórnun

Á fundum er hvatt til þátttöku 

starfsmanna
0,72 0,16 0,09 0,10

Á fundum er hlustað á innlegg 

starfsmanna
0,55 0,29 0,08 0,09

Fundum er vel stjórnað innan 

míns fyrirtækis
0,55 0,40 0,24 0,30

Fundargögn eru skiljanleg 0,50 0,36 0,39 0,15

Tækjabúnaður er nýttur til að 

bæta fundi
0,48 0,26 0,18 0,24

Starfsmenn geta undirbúið sig 

fyrir fundi
0,25 0,69 0,18 0,16

Viðfangsefni funda er skýrt 0,36 0,60 0,13 0,29

Nauðsynleg gögn fylgja með 

fundarboði
0,35 0,54 0,24 0,21

Í byrjun funda er viðfangsefni 

fundarins útskýrt
0,38 0,44 0,24 0,22

Fundargerðir eru aðgengilegar 

eftir fundi
0,12 0,14 0,83 0,18

Fundargerð er skráð á fundum 0,19 0,21 0,70 0,18

Fundir byrja á boðuðum tíma 0,28 0,20 0,18 0,83

Þátttakendur eru mættir á réttum 

tíma
0,11 0,24 0,22 0,73

Athugasemd: Hleðslur þátta >0,40 eru feitletraðar.
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Tafla 8. Breyting á fylgnistuðlum spurninga fyrir og eftir val þátta.  
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Hver þáttur sem kemur fram í þáttagreiningu var metinn út frá innri áreiðanleika með 

alfastuðli Cronbach (α) auk þess sem metið var hver áreiðanleikinn yrði ef viðkomandi 

spurning væri tekin úr þættinum. Allir fjórir þættirnir höfðu áreiðanleika yfir 0,8, α > ,8. Í 

töflu 8 má sjá alfastuðul Cronbach fyrir hvern þátt og alfastuðul þáttar ef spurningu er sleppt.  

Tafla 10. Alfastuðull Cronbach við þátt  og alfastuðlar þátta ef spurningu er sleppt.  

 

Þar sem aðeins voru tvær spurningar í þætti 3 og 4 er ekki hægt að meta hver alfastuðull 

þáttarins væri ef annarri þeirra hefði verið sleppt. Samkvæmt Field (2013) er vísað til þess að 

skoða einnig heildarleiðrétta fylgni fyrir hvern lið (e. Corrected Item-Total Correlation), en 

talið er gott að hún sé 0,3. Fyrir þátt 3, Fundargerð, var heildarleiðrétt fylgni fyrir hvern lið 

Alfastuðull 

Cronbach

Alfastuðull Cronbach ef 

spurningu er sleppt

Þáttur 1, Stjórnun 0,80

Á fundum er hvatt til þátttöku starfsmanna 0,76

Á fundum er hlustað á innlegg starfsmanna 0,78

Fundum er vel stjórnað innan míns fyrirtækis 0,74

Fundargögn eru skiljanleg 0,77

Tækjabúnaður er nýttur til að bæta fundi 0,78

Þáttur 2, Undirbúningur 0,80

Starfsmenn geta undirbúið sig fyrir fundi 0,74

Viðfangsefni funda er skýrt 0,74

Nauðsynleg gögn fylgja með fundarboði 0,75

Í byrjun funda er viðfangsefni fundarins útskýrt 0,78

Þáttur 3, Fundargerð 0,80

Fundargerðir eru aðgengilegar eftir fundi -

Fundargerð er skráð á fundum  -

Þáttur 4, Tímastjórnun 0,84

Fundir byrja á boðuðum tíma -

Þátttakendur eru mættir á réttum tíma -
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0,67 fyrir spurningar 16 og 14. Fyrir þátt 4, Tímastjórnun, var heildarleiðrétt fylgni fyrir 

hvern lið 0,72 fyrir spurningar 10 og 11. Því eru þættir 3 og 4 með háa heildarleiðrétta fylgni. 

Niðurstaða þáttagreiningar er því sú að fjórir þættir eru í spurningum 6-20 í 

spurningalistanum, að spurningum 9 og 15 undanskildum. Í töflu 9 má sjá meðaltöl og 

staðalfrávik hvers lykilþáttar.  

Tafla 11. Sameinaðir þættir, fjöldi, meðaltal og staðalfrávik. 

 

5.4 Þátttaka 

Í töflu 10 má sjá fjölda svara, meðaltöl og staðalfrávik þátttökutengdra spurninga úr fjórða 

hluta spurningalistans. Starfsmenn Símans voru beðnir að leggja mat á eigin þátttöku með 

spurningunum: „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“, „Ef upplýsingar fylgja ekki með 

fundarboði þá óska ég eftir þeim fyrir fund“, „Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar þá óska ég 

eftir skýringu“, „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“, „Á fundum tek ég 

þátt í umræðum“ og „Ég mæti tímanlega á fundi“, sem tengdust væntum lykilþáttum 

rannsóknarinnar. 

Tafla 12. Mat á eigin þátttöku. 

 

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Þáttur 1, Stjórnun 232 3,84 0,60

Þáttur 2, Undirbúningur 235 3,59 0,74

Þáttur 3, Fundargerð 233 3,09 0,97

Þáttur 4, Tímastjórnun 237 3,65 0,80

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Ég þekki mitt hlutverk á fundum 240 3,96 0,807

Ef upplýsingar fylgja ekki með fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund 240 2,61 1,065

Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar þá óska ég eftir skýringu 237 3,26 1,152

Ef niðurstaða funda er ekki skýr þá óska ég skýringar 238 3,16 1,135

Á fundum tek ég þátt í umræðum 241 4,24 0,797

Ég mæti tímanlega á fundi 240 4,51 0,593
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Reiknuð var fylgni ofangreindra spurninga við þá lykilþætti sem greindir voru með 

þáttagreiningu. Öll gögnin voru á raðkvarða og voru því gögnin greind með Spearman-

fylgnigreiningu. Spurningarnar „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“, „Ef upplýsingar eru ekki 

skiljanlegar þá óska ég eftir skýringu“, „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég 

skýringar“ og „Á fundum tek ég þátt í umræðum“ voru greindar við þátt 1, Stjórnun. 

Spurningarnar „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“ og „Ef upplýsingar fylgja ekki með 

fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund“ voru greindar við þátt 2, Undirbúningur. 

Spurningin „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“ var greind við þátt 3, 

Fundargerð, og spurningin „Ég mæti tímanlega á fundi“ við þátt 4, Tímastjórnun.  

Þar sem spurningarnar „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“, „Ef upplýsingar eru ekki 

skiljanlegar þá óska ég eftir skýringu“, „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég 

skýringar“ og „Á fundum tek ég þátt í umræðum“ eiga allar við efni í þætti 1, Stjórnun, voru 

spurningarnar metnar saman út frá innri áreiðanleika með alfastuðli Cronbach (α) og hver 

áreiðanleikinn yrði ef einhver spurninganna væri tekin úr þættinum. Innri áreiðanleiki var 

lægri en 0,7 með spurningunum „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“ og „Á fundum tek ég þátt 

í umræðum“ og því var innri eiginfylgni allra fjögurra spurninganna ekki góð. 

Niðurstaða greiningar á innri áreiðanleika var sú að spurningarnar „Ef upplýsingar eru ekki 

skiljanlegar þá óska ég eftir skýringu“ og „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég 

skýringar“, höfðu saman innri áreiðanleika upp á 0,81, α > ,813. Þar sem hér eru aðeins tvær 

spurningar er ekki hægt að vísa í hver alfastuðull Cronbach yrði ef spurningar væru teknar úr 

jöfnunni. Samkvæmt Field (2013) er vísað til þess að skoða einnig heildarleiðrétta fylgni fyrir 

hvern lið, en talið er gott að hún sé 0,3. Heildarleiðrétt fylgni fyrir hvern lið fyrir 

spurningarnar „Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar þá óska ég eftir skýringu“ og „Ef 

niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“, var 0,69 fyrir báðar spurningar. 

Alfastuðull Cronbach staðfestir að með spurningunum „Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar 

þá óska ég eftir skýringu“ og „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“, er 

verið að spyrja um líkt viðfangsefni, hvort þátttakendur bæti upplýsingar á fundum og 

upplýsingar um niðurstöður þeirra. 

Þáttur 1, Stjórnun 

Í töflu 11 má sjá niðurstöðu greiningar á fylgni spurninganna „Ég þekki mitt hlutverk á 

fundum“, „Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar þá óska ég eftir skýringu“, ásamt „Ef 
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niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“ og „Á fundum tek ég þátt í umræðum“ 

við þátt 1, Stjórnun. 

Tafla 13. Frígráður, fylgnistuðull og marktektargildi fylgni við þátt 1, Stjórnun. 

 

Greining á fylgni sýndi meðalsterka jákvæða fylgni á milli „Ég þekki mitt hlutverk á 

fundum“ og þáttar 1, Stjórnun, en spurningarnar „Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar þá óska 

ég eftir skýringu“ ásamt „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“ og „Á 

fundum tek ég þátt í umræðum“ hafa einungis veika jákvæða fylgni við þáttinn. 

Skýringarhlutfall fylgni „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“ við þátt 1 reyndist vera 15,21%. 

Skýringarhlutfall samsettu spurninganna „Ef upplýsingar eru ekki skiljanlegar þá óska ég 

eftir skýringu“ ásamt „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska ég skýringar“ var 4,49% við 

þátt 1. Skýringarhlutfallið reyndist einungis 2,89% við „Á fundum tek ég þátt í umræðum“. 

Fylgni spurninganna allra þriggja við þátt 1, Stjórnun, er marktæk. 

Þáttur 2, Undirbúningur 

Í töflu 12 má sjá niðurstöðu greiningar á fylgni spurninganna „Ég þekki mitt hlutverk á 

fundum“ og „Ef upplýsingar fylgja ekki með fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund“ við 

þátt 2, Undirbúning. 

Greining á fylgni sýndi meðalsterka jákvæða fylgni á milli „Ég þekki mitt hlutverk á 

fundum“ og þáttarins. Hins vegar hefur spurningin „Ef upplýsingar fylgja ekki með 

fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund“ aðeins veika jákvæða fylgni við þáttinn. 

Tafla 14. Frígráður, fylgnistuðull og marktektargildi fylgni við þátt 2, Undirbúningur. 

 

Skýringarhlutfall fylgni „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“ við þátt 2 reyndist vera 16,00%. 

Skýringarhlutfall „Ef upplýsingar fylgja ekki með fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir 

Frígráður Fylgni, rs p Skýringahlutfall

Ég þekki mitt hlutverk á fundum 231 0,39 0,00 15,21%

Ef upplýsingar á fundum eru ekki skiljanlegar, þá óska ég eftir skýringu + 

Ef niðurstaða funda er ekki skýr, óska ég skýringar
230 0,21 0,02 4,41%

Á fundum tek ég þátt í umræðum 232 0,17 0,01 2,89%

Frígráður Fylgni, rs p Skýringahlutfall

Ég þekki mitt hlutverk á fundum 234 0,40 0,00 16,00%

Ef upplýsingar fylgja ekki með fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund 235 0,14 0,29 1,96%
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fund“ reyndist einungis vera 1,96%. Fylgni „Ég þekki mitt hlutverk á fundum“ reyndist 

marktæk við þátt 2, Undirbúning en ekki reyndist marktæk fylgni hjá „Ef upplýsingar fylgja 

ekki með fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund“. 

Þáttur 3, Fundargerð 

Greining á fylgni sýndi veika eða enga fylgni milli „Ef niðurstaða fundar er ekki skýr þá óska 

ég skýringar“ og þáttar 3, Fundargerðar. Niðurstaða greiningar á fylgni sýnir að einungis 

1,00% dreifingar spurningarinnar er lík dreifingu þáttarins. Sú fylgni sem greindist var ekki 

marktæk, rs (231) = ,10, p = ,14.  

Þáttur 4, Tímastjórnun 

Greining á fylgni sýndi veika eða enga fylgni milli „Ég mæti tímanlega á fundi“ og þáttar 4, 

Tímastjórnunar. Niðurstaða greiningar á fylgni sýnir að einungis 5,76% dreifingar 

spurningarinnar er lík dreifingu þáttarins. Sú fylgni sem greindist var marktæk, rs (236)= ,24, 

p = ,00.  

5.5 Mat á huglægum stærðum 

Við greiningu á því hvort tíðni og lengd funda hjá starfsmönnum Símans sé í samræmi við 

huglægt mat þeirra á tíðni og lengd var fylgnin þar á milli greind. Mat starfsmanna Símans á 

tíðni og lengd funda, sem þeir sátu, var fengið með spurningunum, „Ég þarf að sitja of marga 

fundi“ og „Fundir sem ég tek þátt í eru of langir“. Í töflu 13 má sjá meðaltöl og staðalfrávik 

ásamt fjölda svara. Svörun gefur til kynna að starfsmenn Símans séu frekar hlutlausir eða 

ósammála fullyrðingum um of marga og of langa fundi hjá Símanum. 

Tafla 15. Huglægt mat á tíðni og lengd funda. 

 

Samband á milli svara við spurningunni „Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag?“ og 

„Ég þarf að sitja of marga fundi“ annars vegar og „Hvað eru þessir fundir langir, að 

meðaltali?“ og „Fundir sem ég tek þátt í eru of langir“ hinsvegar var greint með Spearman-

fylgni. 

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Ég þarf að sitja of marga fundi 241 2,60 1,03

Fundir sem ég tek þátt í eru of langir 238 2,87 0,82
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„Ég þarf að sitja of marga fundi“ reyndist hafa meðalsterka jákvæða fylgni við „Hversu 

marga fundi situr þú á dag, að meðaltali?“ og telst skýra 12,65% dreifingar spurningarinnar. 

Fylgni á milli „Ég þarf að sitja of marga fundi“ og fjöldi funda á dag reyndist marktækt 

samband, rs(241)= ,36, p = ,00, sem gefur til kynna að huglægt mat starfsmanna á tíðni funda 

er í samræmi tíðni þeirra. 

„Fundir sem ég tek þátt í eru of langir“ reyndist hafa veika jákvæða fylgni við “Hvað eru 

þessi fundir langir, að meðaltali“ og telst einungis skýra 0,81% dreifingar spurningarinnar. 

Fylgnin á milli of langra funda og lengd funda á dag er ekki marktækt samband, rs(238)= ,09, 

p = ,18, sem gefur til kynna að huglægt mat starfsmanna á lengd funda er í ekki samræmi við 

lengd þeirra. 

5.6 Munur á stjórnendum og almennum starfsmönnum 

Fyrir þessa greiningu var svarmöguleikum spurningarinnar „Hvert af eftirtöldum orðum lýsir 

stöðu þinni best innan þíns fyrirtækis?“ breytt á þann veg að svargildin urðu tvö, stjórnendur 

og almennir starfsmenn. Yfir- og millistjórnendur voru sameinaðir í breytuna stjórnendur og 

sérfræðingar, fulltrúar, almennir starfsmenn og aðrir starfsmenn sameinaðir í breytuna 

almennir starfsmenn.  

Í töflu 14 má sjá tíðni, lengd og fjölda þátttakenda á fundi skipt niður eftir stjórnendum og 

almennum starfsmönnum, út frá svargildum. Sem þýðir að stjórnendur sækja að meðaltali 

3,17 fundi á dag, á meðan almennir starfsmenn sækja 1,27 fundi að meðaltali. Meðallengd 

funda hjá stjórnendum reyndist vera 42,83 mínútur, en hjá almennum starfsmönnum 39,59 

mínútur. Meðalfjöldi á fundum stjórnenda voru 4,15 þátttakendur, en hjá almennum 

starfsmönnum eru 5,42 þátttakendur á hverjum fundi. 

Tafla 16. Fjöldi svara, meðaltal og staðalfrávik spurninga 1, 2 og 3. 

 

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag? Stjórnandi 45 2,02 0,69

Almennur 

starfsmaður
195 1,30 0,53

Hvað eru þessir fundir langir, að meðaltali? Stjórnandi 45 3,29 0,63

Almennur 

starfsmaður
195 3,08 0,95

Hversu margir þátttakendur eru á hverjum fundi, að meðaltali? Stjórnandi 45 2,82 0,53

Almennur 

starfsmaður
194 3,45 1,50
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Við greiningu á dreifitölum hópanna reyndist ekki marktækur munur þeirra á milli í 

spurningunni „Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag?“, F (1, 238) = ,01, p = ,93. 

Munur á dreifitölum hópanna reyndist marktækur í spurningunum „Hvað eru þessir fundir 

langir, að meðaltali?“, F (1, 238) = 5,67, p = ,02 og „Hversu margir þátttakendur eru á 

hverjum fundi, að meðaltali?“, F (1, 237) = 34,44, p = ,00. 

Munur á fjölda funda á milli stjórnenda og almennra starfsmanna reyndist vera marktækur, 

t(238) = 7,69, p = ,00. Svörun stjórnenda var að meðaltali 0,72 hærri en svörun almennra 

starfsmanna. 

Munur á lengd funda á milli stjórnenda og almennra starfsmanna reyndist ekki vera 

marktækur, t(238) = 1,83, p = ,07. 

Munur á fjölda þátttakenda á fundi á milli stjórnenda og almennra starfsmanna reyndist 

marktækur, t(237) = 4,71. P = ,00. Svörun almennra starfsmanna er að meðaltali 0,63 hærri 

en stjórnenda. 

Fjöldi vinnustunda þessara hópa á viku var skoðaður með tilliti til fjölda funda hópanna. 

Tafla 15 sýnir vinnustundir hópanna ásamt meðaltölum og staðalfrávikum. 

Tafla 17. Fjöldi vinnustunda, meðaltal og staðalfrávik eftir stöðu 

 

 

Við greiningu á dreifingu innan hópanna reyndist hún vera lík innan spurningarinnar 

„Vinnustundir á viku, að meðaltali?“, F (1, 237) = ,03, p = ,86. 

Munur á vinnustundum á viku milli stjórnenda og almennra starfsmanna reyndist vera 

marktækur, t(237) = 3,16, p = ,00. Svörun stjórnenda var 0,43 hærri en svörun almennra 

starfsmanna. 

Viðhorf stjórnenda og almennra starfsmanna til lykilþátta fundarmenningar má sjá í töflu 16 

sem sýnir fjölda svara, meðaltöl og staðalfrávik. 

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Vinnustundir á viku, að meðaltali Stjórnandi 44 5,23 0,71

Almennur 

starfsmaður
195 4,79 0,84
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Tafla 18. Viðhorf til lykilþátta fundarmenningar. 

 

Við greiningu á dreifitölum hópanna reyndist marktækur munur þeirra á milli í þætti 1, 

Stjórnun, F (1, 229) = 3,221, p = ,07, þætti 2, Undirbúningi, F (1, 232) = 2,11, p = ,15 og 

þætti 4, Tímastjórnun, F (1, 234) = ,05, p = ,82. Munur á dreifitölum hópanna reyndist ekki 

marktækur í þætti 3, Fundargerð, F (1, 230) = 4,99, p = ,03. 

Munur á viðhorfi til lykilþátta fundarmenningar á milli stjórnenda og almennra starfsmanna 

reyndist ekki vera marktækur. Við þátt 1, Stjórnun, t(229) = ,21, p = ,83, við þátt 2, 

Undirbúningur, t(232) = ,70, p = ,49, við þátt 3, Fundargerð, t(230) = ,02, p = ,99 og við þátt 

4, Tímastjórnun, t(234) = ,22, p = ,82. 

Í töflu 17 má sjá hvort starfsmönnum Símans finnst þeir þurfa að sitja of marga fundi, út frá 

fjölda svara fyrir hvern hóp, meðaltölum og staðalfrávikum. 

Tafla 19. Fjöldi svara, meðaltöl og staðalfrávik spurningar 24 eftir stöðu. 

 

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Þáttur 1, Stjórnun Stjórnandi 44 3,85 0,47

Almennur 

starfsmaður
187 3,83 0,63

Þáttur 2, Undirbúningur Stjórnandi 44 3,53 0,62

Almennur 

starfsmaður
190 3,61 0,76

Þáttur 3, Fundargerð Stjórnandi 44 3,09 0,77

Almennur 

starfsmaður
188 3,09 1,02

Þáttur 4, Tímastjórnun Stjórnandi 45 3,62 0,80

Almennur 

starfsmaður
191 3,65 0,80

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Ég þarf að sitja of marga fundi Stjórnandi 45 3,07 1,23

Almennur 

starfsmaður
195 2,49 0,95
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Við greiningu á dreifingu innan hópanna reyndist hún vera lík innan spurningarinnar „Ég þarf 

að sitja of marga fundi“, F (1, 238) = 3,38, p = ,07. 

Munur á viðhorfi til fjölda funda milli stjórnenda og almennra starfsmanna reyndist vera 

marktækur, t(238) = 3,45, p = ,00. Svörun stjórnenda var 0,57 hærri en svörun almennra 

starfsmanna. 

Í töflu 18 má sjá hvort starfsmönnum Símans finnst fundir, sem þeir sækja, vera of langir út 

frá fjölda svara fyrir hvern hóp, meðaltölum og staðalfrávikum. 

Tafla 20. Fjöldi svara, meðatöl og staðalfrávik spurningar 31 eftir stöðu. 

 

Við greiningu á dreifingu innan hópanna reyndist hún vera lík innan spurningarinnar „Fundir 

sem ég tek þátt í eru of langir“, F (1, 235) = ,24, p = ,63.  

Munur á viðhorfi til lengdar funda milli stjórnenda og almennra starfsmanna reyndist ekki 

vera marktækur, t(235) = ,30, p = ,77.  

5.7 Hefur fjöldi þátttakenda áhrif á þátttöku í umræðum 

Í töflu 19 má sjá hvort starfsmenn Símans taka þátt í umræðum, út frá fjölda svara fyrir hvern 

hóp, meðaltölum og staðalfrávikum. 

Tafla 21. Fjöldi svara, meðaltal og staðalfrávik spurningar 30 eftir stöðu. 

 

Við greiningu á dreifingu innan hópanna reyndist hún vera ólík innan spurningarinnar „Á 

fundum tek ég þátt í umræðum“, F (1, 238) = 5,03, p = ,03. 

Munur á hvort stjórnendur eða almennir starfsmenn taka þátt í umræðum reyndist vera 

marktækur, t(238) = 5,06, p = ,00. Stjórnendur taka að meðaltali frekar þátt í umræðum á 

fundum, sem nemur 0,52.  

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Fundir sem ég tek þátt í eru of langir Stjórnandi 43 2,91 0,84

Almennur 

starfsmaður
194 2,87 0,82

Fjöldi svara Meðaltal Staðalfrávik

Á fundum tek ég þátt í umræðum Stjórnandi 45 4,67 0,56

Almennur 

starfsmaður
195 4,15 0,81
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6.  Umræður 

Niðurstöður rannsóknarinnar staðfesta rannsóknarspurningarnar um að lykilþættir 

fundarmenningar séu fjórir, að þátttaka hafi áhrif á lykilþætti, að staða innan fyrirtækis hafi 

áhrif á upplifun fundarmenningar og að fjöldi þátttakenda á fundi hafi áhrif á þátttöku á 

fundinum. Ekki reyndist hins vegar hægt að staðfesta rannsóknarspurninguna um að þjálfun 

hafi áhrif á lykilþætti. 

Meðalfundur hjá Símanum reyndist vera rúmlega helmingi styttri en fundir sem rannsókn 

Volkema og Niederman (1996) fjallaði um. Þar var meðallengd funda rétt undir 80 mínútum. 

Í rannsókn þeirra var fjöldi þátttakenda á fundi að meðaltali 13, eða rúmlega helmingi fleiri 

en meðalfjöldi hjá Símanum, sem gæti skýrt muninn á milli rannsóknanna. Þar sem 

meðallengd funda hjá Símanum reyndist 5,54 klst. á viku er lengd þeirra í samræmi við þær 

niðurstöður Rogelberg o.fl. (2006) að boðaðir vinnufundir séu um sex klukkustundir á viku. 

Það að tíðni funda á viku sé sambærileg milli Símans og niðurstaðna Rogelberg o.fl. (2006) 

er forsenda til rannsókna á viðfangsefninu fundir innan íslenskra fyrirtækja. 

Einnig sést á niðurstöðunum að fjölbreytni funda er mikil innan Símans og að fáir 

þátttakendur sækja aðeins eina tegund funda. 

Hér á eftir fer nánari umræða um rannsóknarspurningarnar og þær ályktanir sem 

rannsakendur draga af niðurstöðum þeirra. 

6.1 Rannsóknarspurning 1 

Niðurstöður þáttagreiningar á spurningum tengdum grunneinkennum rannsóknar Leach o.fl. 

(2009) og síðar Cohen o.fl. (2011) er sú að mælitækið inniheldur fjóra lykilþætti, Stjórnun, 

Undirbúning, Fundargerð og Tímastjórnun. 

Lykilþátturinn Stjórnun var samkvæmt niðurstöðum þáttagreiningar samsettur af 

spurningunum: „Á fundum er hvatt til þátttöku starfsmanna“, „Á fundum er hlustað á innlegg 

starfsmanna“, „Fundum er vel stjórnað innan míns fyrirtækis“, „Fundargögn eru skiljanleg“ 

og „Tækjabúnaður er nýttur til að bæta fundi“. Þessar spurningar falla vel að 

grunneinkennum Leach o.fl. (2009) og Cohen o.fl. (2011) um fundarstjórnun.  

Lykilþátturinn Undirbúningur var samkvæmt niðurstöðum þáttagreiningar samsettur úr 

spurningunum: „Starfsmenn geta undirbúið sig fyrir fundi“, „Viðfangsefni funda er skýrt“, 

„Nauðsynleg gögn fylgja með fundarboði“ og „Í byrjun funda er viðfangsefni fundarins 
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útskýrt“. Þessar spurningar falla vel að grunneinkennum rannsókna Leach o.fl. (2009) og 

Cohen o.fl. (2011) um undirbúning. Ef undirbúningur er rétt framkvæmdur af þeim sem 

boðar til fundar geta þátttakendur undirbúið sig. Samkvæmt rannsóknum Cohen o.fl. (2011) 

og Leach o.fl. (2009) er undirbúningur fyrsta atriðið sem eykur skilvirkni funda. 

Lykilþátturinn Fundargerð var samsettur úr tveimur spurningum: „Fundargerðir eru 

aðgengilegar eftir fundi“ og „Fundargerð er skráð á fundum“. Fundargerð er eitt 

grunneinkenna í rannsókn Leach o.fl. (2009).  

Lykilþátturinn Tímastjórnun var samsettur af spurningunum: „Fundir byrja á boðuðum tíma“ 

og „Þátttakendur eru mættir á réttum tíma“. Samkvæmt rannsóknum Leach o.fl. (2009) er 

ábyrgðin á að fundir hefjist á réttum tíma hjá fundarstjóra en ábyrgðin á að mæta á réttum 

tíma hjá þátttakendum. Þar sem leiðbeiningar í spurningalistanum gáfu ekki upp að ábyrgðin 

lægi á mismunandi stöðum er athyglisvert að þessar tvær spurningar komi saman í þætti. 

Rannsakendur skilgreindu sem lykilþætti fjögur af fimm grunneinkennum úr rannsókn Leach 

o.fl. (2009) sem studd var að miklu leyti af rannsókn Cohen o.fl. (2011). Þáttagreiningu var 

ekki ætlað að greina fimmta grunneinkennið Aðstaða, þar sem spurningar tengdar aðstöðu 

voru ekki í spurningalistanum. Niðurstöður þáttagreiningar styðja tilvist þessara fjögurra 

grunneinkenna úr niðurstöðum Leach o.fl. (2009). Þar sem niðurstaða þáttagreiningar er sú að 

lykilþættirnir séu fjórir er það niðurstaða rannsóknarinnar að lykilþættir fundarmenningar 

íslenskra fyrirtækja séu fjórir, Stjórnun, Undirbúningur, Fundargerð og Tímastjórnun. 

6.2 Rannsóknarspurning 2 

Önnur rannsóknarspurning þessarar rannsóknar var hvort þátttaka hafi áhrif á lykilþætti 

fundarmenningar í íslenskum skipulagsheildum. Niðurstöður fylgnigreiningar sýnir að fylgni 

er til staðar við alla lykilþættina en missterk og það er mjög breytilegt hversu áreiðanlegt 

sambandið er.  

Fullyrðingin „Ég þekki mitt hlutverk á fundum!“ greindist með mesta fylgni allra 

þátttökutengdra spurninga við lykilþátt. Lægst fylgni greindist milli fullyrðingarinnar „Ef 

niðurstaða fundar er ekki skýr, óska ég skýringar“ (29) og þáttar 3, Fundargerð.  

Þátttaka starfsmanna hefur marktæk áhrif á lykilþættina Stjórnun og Undirbúning. Þátttaka 

hefur hins vegar ekki marktæk áhrif á lykilþættina Fundargerð og Tímastjórnun. Fylgni við 

lykilþáttinn Tímastjórnun reyndist veik ef nokkur. 
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Það vakti einnig athygli rannsakenda hversu lágt skýringarhlutfall greind fylgni allra 

þátttökutengdra spurninga hafði við lykilþætti, ef undanskilin er spurningin „Ég þekki mitt 

hlutverk á fundum!“ og fylgni hennar við lykilþættina Stjórnun og Undirbúning. 

Þær niðurstöður komu rannsakendum á óvart að fullyrðingin „Ég þekki mitt hlutverk á 

fundum!“ kom út með sterkari fylgni við Undirbúning en Stjórnun. Í rannsókn Bang o.fl. 

(2010) er lagt upp með að þekking fundarmanna á hlutverki sínu innan fundar sé mikilvæg 

svo að þátttakendur þekki fundarferlið. Þar sem þessi rannsókn er byggð upp á víðari grunni 

en rannsókn Bang o.fl. (2010) að þátttakendur þurfi að vita sitt hlutverk fyrir fund til að geta 

undirbúið sig. Einnig kann hér að koma fram munur á mælitækjum þar sem rannsókn þessi er 

ekki eingöngu byggð á rannsókn Bang o.fl. (2010) heldur er mælitækið samsett úr tækjum 

fleiri rannsókna. 

Ekki er þó hægt að fullyrða út frá þessum niðurstöðum að þátttaka bæti ekki Fundargerð eða 

Tímastjórnun. Ekki er staðfest hvort mælitækið nái utan um viðhorfsvíddina en nákvæmari 

spurningar eða sérhæfðari mælingar gæti þurft til að meta áhrif þátttöku á fundarmenningu. 

Þar sem þátttaka starfsmanna hefur áhrif á lykilþættina Stjórnun og Undirbúning stenst 

rannsóknarspurning 2. 

6.3 Rannsóknarspurning 3 

Þriðja rannsóknarspurningin fjallaði um það hvort munur sé á huglægu mati starfsmanna 

Símans á tíðni og lengd funda og uppgefinni tíðni og lengd. Niðurstöður gefa til kynna að 

fylgni er til staðar á milli tíðni og lengdar funda og huglægs mats á tíðni og lengd. Fylgnin 

reyndist ekki jafn sterk á milli lengdar og huglægs mats á henni annars vegar og tíðni og 

huglægs mats á henni hinsvegar. Einnig er áreiðanleiki fylgninnar ekki sá sami. 

Samræmi ríkir í huglægu mati starfsmanna Símans til tíðni funda sem gefur til kynna að mat 

starfsmanna á tíðni eða fjölda funda er raunhæft. 

Hið sama er ekki hægt að segja um huglægt mat starfsmanna Símans á lengd funda. Fylgni 

þar á milli var veik eða engin og ekki marktæk. Ekki er hægt að segja til um hvar munur á 

huglægu mati starfsmanna Símans liggur því aðeins var greint hvort samræmi væri í svörun. 

Rannsóknarspurning 3 stenst því að því leyti að huglægt mat starfsmanna Símans á tíðni 

funda er í samhengi. Hins vegar stenst huglægt mat starfsmanna Símans á lengd funda ekki. 
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6.4 Rannsóknarspurning 4 

Niðurstöður greiningar á því hvort munur sé á viðhorfi til fundarmenningar eftir stöðu 

starfsmanna eru mismunandi eftir því hvaða atriði er tekið fyrir. 

Stjórnendur vinna lengri vinnuviku og sækja fleiri fundi en almennir starfsmenn. Hinir 

síðarnefndu sækja aftur á móti fjölmennari fundi en stjórnendur. 

Niðurstöður að því er varðar hvort munur sé á viðhorfi stjórnenda og almennra starfsmanna 

til lykilþátta fundarmenningar benda til að svo sé ekki. Þessi niðurstaða er ekki í samræmi við 

þær niðurstöður Cohen o.fl. (2011) að þeim sem staðsettir eru hærra í skipuritum 

skipulagsheilda þyki fundir hafa meiri gæði en þeim sem ekki eru í stöðu yfirvalds. 

Niðurstöður á huglægu mati á fjölda funda sýna að almennir starfsmenn eru ekki eins 

neikvæðir til fjölda funda og stjórnendur. Ekki greindist munur á viðhorfi til lengdar funda 

eftir stöðu. 

Niðurstöður benda til þess að staða innan fyrirtækis hafi áhrif á viðhorf til fundarmenningar 

varðandi tíðni funda en ekki lengd funda. 

6.5 Rannsóknarspurning 5 

Greint var hvort fjöldi þátttakenda á fundi hafi áhrif á þátttöku starfsmanna á viðkomandi 

fundi með hliðsjón af stöðu starfsmanna innan Símans þar sem stjórnendur hafa oftar 

ákveðnu hlutverki að gegna á fundum sem fylgir þátttaka.  

Niðurstöður sýna að munur er á þátttöku eftir stöðu og að stjórnendur taka frekar þátt í 

umræðum á fundum. Einnig sýndu niðurstöður að fjöldi þátttakenda hefur ekki áhrif á 

þátttöku stjórnenda í umræðum á fundum. 

Niðurstöður greiningar að því er varðar almenna starfsmenn sýna hins vegar að fjöldi 

þátttakenda hefur neikvæð áhrif á þátttöku þeirra í umræðum á fundi 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við þær niðurstöður rannsókna Leach o.fl. (2009) og Kerr 

o.fl. (1996) að þátttaka starfsfólks minnkaði á fjölmennari fundum. 

Rannsóknarspurningin „Hefur fjöldi þátttakenda á fundi áhrif á þátttöku starfsmanna?“ stenst 

því. 
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6.6 Styrkleikar og veikleikar rannsóknarinnar 

Upplýsingar úr athugunum sýndu að gátlistinn, var ágætlega lýsandi fyrir fundi innan stórs 

íslensks fyrirtækis. Til að geta staðfest áreiðanleika gátlistans væri þó nauðsynlegt að 

framkvæma fleiri athuganir. Þá kæmi einnig í ljós hvort einhverjir ágallar eru á gátlistanum 

sem dregið geta úr réttmæti þess. Vert væri að gera spurningalista um framkvæmd 

athugunarinnar til að greina möguleg áhrif af framkvæmd rannsóknarinnar á hana sjálfa. 

„Varðst þú var við rannsakanda?“ og „Fannst þér óþægilegt að hafa áhorfendur?“ væru 

mögulegar spurningar til þátttakenda í slíkri mælingu sem væri ætlað að greina réttmæti þess 

að nota athuganir við mælingar á fundum innan fyrirtækja. 

Til að fá skýrari mynd af raunverulegri skilvirkni funda og hvort lykilþættir séu til staðar þá 

mæla rannsakendur með því að athuganir séu framkvæmdar á fundum og þær niðurstöður 

notaðar til að bera saman við spurningalistann. Þannig má greina hvort munur er á því sem 

áhorfendur sjá og starfsfólk gefur upp. Slíka niðurstöðu væri vert að skoða með tilliti til fyrsta 

þáttar fyrirtækjamenningar samkvæmt Trompenaars (2004), sem fjallar um hvernig hlutirnir 

eru í raun og veru framkvæmdir innan fyrirtækja. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýndu að almennt er starfsfólk Símans ánægt með fundi 

innan síns fyrirtækis, sem er í samræmi við niðurstöður Leach o.fl. (2009) og Cohen o.fl. 

(2011). Samkvæmt Roese og Olson (2007) hafa sálfræði rannsóknir sýnt að algengt er að 

hlutdrægni gæti við mat á huglægum kringumstæðum, eigin hagsmunum í vil. Mögulegt er að 

það eigi við um starfsmenn Símans í þessari rannsókn þar sem rannsóknin kom þeim ávallt 

fyrir sjónir sem framkvæmd eða unnin í samstarfi við Símann. Möguleg leið til að komast hjá 

slíkri hlutdrægni væri að framkvæma óháða rannsókn á fundum innan fleiri en eins fyrirtækis 

þar sem svarenda væri aflað án tenginga við fyrirtækin. Rannsakendur töldu þó slíka 

rannsókn ekki henta sem frumrannsókn. Við framhaldsrannsóknir gæti breyting á 

svarkvörðum úr 1 til 5 yfir í 1 til 7 (eða jafnvel hærri) dregið betur fram hvort munur á 

viðhorfum sé meiri en niðurstöður hér gefa til kynna. Við vinnslu spurningalistans var tekin 

út spurning um starfsaldur til að fækka spurningum. Þar sem fundarmenning er hluti 

fyrirtækjamenningar, samkvæmt Rogelberg o.fl. (2006), kann starfsaldur að hafa áhrif á 

upplifun starfsmanna á fundarmenningu og því vert að greina starfsaldur með öðrum 

greinibreytum í framhaldsrannsóknum.  
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Í niðurstöðum fjölluðu rannsakendur ekki um spurninguna „Fyrirtæki mitt býður upp á 

þjálfun/kennslu í fundarþátttöku og fundarhaldi“. Rannsakendur fengu upplýsingar frá 

Símanum, eftir að spurningalistinn var kominn í dreifingu, um að engin slík þjálfun hefði 

verið í boði á vegum Símans í langan tíma. Ekki er heldur fjallað um spurninguna „Hefur þú 

setið námskeið í fundarþátttöku eða boðun og stjórnun funda?“ þar sem niðurstaða greiningar 

á áhrifum þjálfunar reyndist ekki marktæk. 

Niðurröðun grunneinkenna í lykilþætti er ekki í fullu í samræmi við rannsókn Leach o.fl. 

(2009). Mögulegar ástæður þess kunna að liggja í mælitækjum rannsóknarinnar þar sem 

rannsóknin byggir á spurningalista sem er þýddur og staðfærður út frá rannsókn Leach o.fl. 

(2009), rannsókn Cohen o.fl. (2011) ásamt gátlista úr rannsókn Volkema og Niederman 

(1996). Þar sem um frumrannsókn á viðfangsefninu fundir innan íslenskra fyrirtækja er að 

ræða, kann að vera að ólíkur hugtakaskilningur og mismunandi hugtök ráði hér einhverju 

líka, þar sem skilningur þátttakenda á hugtökum spurningalistans hefur ekki verið 

sannreyndur með endurteknum eða sértækari mælingum. 

Þáttagreining var framkvæmd með leitandi þáttagreiningu með væntum fjórum þáttum. Að 

þáttagreina út frá væntum fjórum þáttum kann að hafa litað greininguna en einnig kann það 

að hafa takmarkað greininguna að greina aðeins hluta spurningalistans. Nákvæmari aðferð 

væri staðfestandi þáttagreining en til þess þarf aðgang að sérhæfðari úrvinnslutækjum en 

rannsakendur höfðu. 

Leiðir sem skipulagsheildir geta farið til að fækka fundum eru eftirfarandi: Vera vandlátari á 

hverja þarf að boða á fundi, útbúa formlegar leiðbeiningar sem gefa til kynna hvenær þörf er 

á fundi og hvenær ekki, og skipta fólki niður í hópa tímabundið (þar sem starfsmaður er hluti 

af ákveðnum hóp í ákveðin tíma) Luong og Rogelberg (2005).  

Helsti styrkleiki spurningalistans er notkunargildi hans sem mælitækis á fundarmenningu 

innan íslenskra fyrirtækja. Samkvæmt rannsókn Rogelberg o.fl. (2010) er starfsánægja meðal 

annars tengd fundarupplifunum og skipulagsheildir ættu að meta fundaránægju með reglulegu 

millibili. Því að neikvæð upplifun á fundi getur leitt til þess að þátttakendur öðlist neikvætt 

viðhorf til funda, forðist þá, grafi undan þeim og styðji ekki niðurstöður þeirra, eða séu 

óstarfhæfir á fundum samkvæmt Bennett (eins og vísað er til í Cohen o.fl., 2011). Með 

endurteknum mælingum gætu fyrirtæki ekki aðeins mælt fundarmenningu heldur einnig 

greint breytingar á viðhorfi starfsfólk til hennar og í framhaldinu gert nauðsynlegar breytingar 

innan fyrirtækisins til að lagfæra það sem ekki kom nægjanlega vel út.  
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7. Lokaorð 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til að starfsfólk Símans sé ánægt með fundi innan 

fyrirtækisins. Fundir innan Símans eru jafn tíðir og í erlendum fyrirtækjum þó fundirnir séu 

ekki eins langir. Einnig kemur fram að fundarmenning, sem hluti fyrirtækjamenningar, er 

mikilvægur þáttur í starfsemi fyrirtækja og að lykilþættir fundarmenningar eru Stjórnun, 

Undirbúningur, Fundargerð og Tímastjórnun. Þátttaka hefur áhrif á fundarmenningu. 

Samræmi er ekki til staðar í huglægu mati og lengd en til staðar gagnvart huglægu mati og 

tíðni. Munur er á upplifun fundarmenningar eftir stöðu starfsmanna innan fyrirtækisins og 

aukinn fjöldi fundarmanna hefur áhrif á þátttöku almennra starfsmanna á fundi. 

Þessi rannsókn er mæling á framkvæmd funda innan skipulagsheildar og um leið mæling á 

framkvæmd hluta fyrirtækjamenningar þess. Ekki er hægt að fullyrða að niðurstöðurnar séu í 

samræmi við vænta fundarmenningu skipulagsheildarinnar en stjórnendur hennar geta notað 

þessar niðurstöður til að meta hvort svo sé. 

Þar sem hér er um frumrannsókn á fundum innan íslenskra fyrirtækja að ræða er ekki hægt að 

fullyrða að niðurstöður hennar séu lýsandi fyrir íslenskt atvinnulíf í heild. Til að svo megi 

verða er þörf á víðtækari rannsóknum innan fleiri atvinnugreina. Fyrir utan eiginlegar 

niðurstöður er afrakstur þessarar rannsóknar einnig mælitæki á fundarmenningu innan 

fyrirtækja sem vert er að halda áfram að móta. Með víðtækari rannsóknum er hægt að meta 

betur áreiðanleika og réttmæti mælitækjanna sem notuð voru í þessari rannsókn.  
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9. Viðaukar 

9.1 Viðauki A - Trúnaðaryfirlýsingar 

 

 

 

TRÚNAÐARYFIRLÝSING 

 

 

Undirritaður, Árni Árnason kt. 071173-5429, er að vinna BS verkefni um 

fundarmenningu hjá Símanum hf. og hefur óskað eftir því sitja fundi hjá félaginu í 

tengslum við verkefnið.  

Síminn hefur samþykkt þátttöku í verkefninu og heimilað undirrituðum að sitja fundi hjá 

félaginu að því gefnu að undirritaður gangist undir trúnað um allt það sem hann verður 

áskynja um hjá félaginu, hvort sem það er á fundum eða með viðveru hjá fyrirtækinu og 

sé meðvitaður um að óheimilt sé að miðla trúnaðarupplýsingum til óviðkomandi þriðja 

aðila. 

Undirritaður lýsir því hér með yfir að hann muni gæta í trúnaðar- og þagnarskyldu 

varðandi öll þau atriði sem ég verð áskynja um varðandi Símann eða önnur félög sem 

tengjast Símanum og viðskiptavinum félagsins. Fundarefni, umræður og annað sem fram 

fer á fundum hjá Símanum telst vera trúnaðarmál nema annað sé tekið fram skriflega. 

Undirritaður skal tryggja að Símanum skuli gefinn kostur á því að fara yfir umfjöllun um 

Símann í verkefninu í þeim tilgangi að tryggja varðveislu trúnaðarupplýsinga.  

 

Mér er kunnugt um að brot á trúnaðarskyldu getur leitt til skaðabótaskyldu gagnvart 

Símanum eða öðrum aðilum auk þess sem mér er einnig kunnugt um að misnotkun 

trúnaðarupplýsinga kann að varða við lög, sbr. 16. gr. c laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu.  

 

Undirritaður hefur kynnt sé framangreint lagaákvæði er meðvitaður um hvaða afleiðingar 

brot á henni getur haft í för með sér.  

 

 

 

Reykjavík, 5. mars 2014 

 

 

______________________ 

Árni Árnason 
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TRÚNAÐARYFIRLÝSING 

 

 

Undirrituð, Dagný Dögg Sigurðardóttir kt. 281179-5009, er að vinna BS verkefni um 

fundarmenningu hjá Símanum hf. og hefur óskað eftir því sitja fundi hjá félaginu í 

tengslum við verkefnið.  

Síminn hefur samþykkt þátttöku í verkefninu og heimilað undirritaðri að sitja fundi hjá 

félaginu að því gefnu að undirrituð gangist undir trúnað um allt það sem hún verður 

áskynja um hjá félaginu, hvort sem það er á fundum eða með viðveru hjá fyrirtækinu og 

sé meðvituð um að óheimilt sé að miðla trúnaðarupplýsingum til óviðkomandi þriðja 

aðila. 

Undirrituð lýsir því hér með yfir að hún muni gæta í trúnaðar- og þagnarskyldu varðandi 

öll þau atriði sem ég verð áskynja um varðandi Símann eða önnur félög sem tengjast 

Símanum og viðskiptavinum félagsins. Fundarefni, umræður og annað sem fram fer á 

fundum hjá Símanum telst vera trúnaðarmál nema annað sé tekið fram skriflega. 

Undirrituð skal tryggja að Símanum skuli gefinn kostur á því að fara yfir umfjöllun um 

Símann í verkefninu í þeim tilgangi að tryggja varðveislu trúnaðarupplýsinga.  

 

Mér er kunnugt um að brot á trúnaðarskyldu getur leitt til skaðabótaskyldu gagnvart 

Símanum eða öðrum aðilum auk þess sem mér er einnig kunnugt um að misnotkun 

trúnaðarupplýsinga kann að varða við lög, sbr. 16. gr. c laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu.  

 

Undirrituð hefur kynnt sé framangreint lagaákvæði er meðvituð um hvaða afleiðingar 

brot á henni getur haft í för með sér.  

 

 

 

Reykjavík, 5. mars 2014 

 

 

______________________ 

Dagný Dögg Sigurðardóttir 
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9.2 Viðauki B - Fortilkynning 

“ önnun á leið til þín. Á undanförnum dögum hafa BSc nemarnir Árni Árnason og Dagný 

Dögg Sigurðardóttir farið um fyrirtækið og setið hinar ýmsu gerðir funda. Þetta er liður í 

lokaverkefni þeirra í viðskiptafræði þar sem tilgangurinn er að leggja mat á fundarmenningu 

Símans. Til viðbótar munu þau leggja könnun fyrir alla starfsmenn fyrirtækisins þar sem 

spurt verður nánar út í hina ýmsu þætti sem tengjast fundarmenningu. Könnunin verður send 

út frá Mannauði á morgun, miðvikudag. Við hvetjum alla til að taka þátt til að niðurstöðurnar 

muni gagnast okkur sem best til að bæta og viðhalda góðri fundarmenningu.” 

9.3 Viðauki C – Gátlisti fyrir fundarathuganir 

Gátlisti fyrir fundarathuganir 

Eyðublað þetta er útbúið sem vinnublað til notkunar við athugun á fundum innan íslenskra 

fyrirtækja. Markmið þessa eyðublaðs er söfnun á megindlegum upplýsingum um framkvæmd 

funda innan íslenskra fyrirtækja. 

Eyðublaðið er hluti af BS ritgerð við Viðskiptafræðideild við Háskólann í Reykjavík 

Árni Árnason arniarna11@ru.is 

Dagný Dögg Sigurðardóttir dagnys07@ru.is  

Fyrir fundinn 

Hvenær var boðað til fundar? 

Hversu langur tími/margir dagar eru liðnir frá því að fundarboð var sent 

 0 - 1 klst 

 2 - 3 klst 

 4 - 5 klst 

 6 - 7 klst 

 8 - 9 klst 

 1 degi áður 

 2 - 3 dögum áður 

 4 - 5 dögum áður 

 6 dögum eða lengur 

 Endurtekinn fundur 

Hversu margir voru boðaðir á fundinn? 

mailto:arniarna11@ru.is
mailto:dagnys07@ru.is
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Fengu allir fundarboð 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Var viðfangsefni / yfirskrift fyrir fundinum? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Var dagskrá í fundarboði 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Voru gögn í fundarboði 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Koma tímamörk fundar fram í fundarboði? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Ef gögn voru í fundarboði - var þeim líka dreift á fundinum? 

 Já 

 Nei 

  Á ekki við 

Fundaraðstaðan 

Í hvaða fundarherbergi fer fundurinn fram? 
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Er klukka í herberginu? 

 Já 

 Nei 

Eru veitingar til staðar í herberginu? 

 Já 

 Nei 

Er fundarborð? 

 Já 

 Nei 

Hvernig er borðið í laginu? 

 Langborð 

 Hringlaga 

 Sporöskjulaga 

 Á ekki við 

Hvar situr fundarstjóri? 

 

Hvaða hjálpartæki eru til staðar? 

 Sjónvarp 

 Skjávarpi 

 Tússtafla 

 Tölva 

 Tússar fyrir töflu 

 Annað:  

Er herbergið tilbúið til notkunar? 

Er frágangur ásættanlegur eftir fyrri fundi 

 Já 
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 Nei 

Á fundinum 

Hvenær á fundurinn að hefjast? 

Dæmi: 11:00 f.h. 

Hvenær hófst fundurinn í raun? 

Dæmi: 11:00 f.h. 

Hversu langur á fundurinn að vera 

Dæmi: 11:00 f.h. 

Hversu margir eru mættir á fundinn? 

 

Er skráð mæting? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Eru tilkynnt forföll 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Eru einhverjir þátttakendur umboðsmenn annarra aðila sem gátu ekki mætt? 

 Já 

 Nei 

Hvaða lýsing á fundi passar best við þennan fund? 

 Ákvarðanatökufundur 

 Skipulagningarfundur 

 Stefnumótunarfundur 

 Upplýsingamiðlundarfundur 

 SCRUM 

 Allar / margar lýsingar eiga við um þennan fund 
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Var farið yfir fundargerð fyrri funda? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Var yfirferð fyrri verkefna? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Er fyrirfram ákveðið hvenær hver talar? 

 Já 

 Nei 

Var nýju efni dreift á fundinum? 

 Já 

 Nei 

Ef nýjum gögnum var dreift, hefði verið betra að senda þau fyrir fundinn? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Er fundardagskrá? 

 Skrifleg 

 Munnleg 

 Nei 

Var fundardagskránni fylgt? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Var einhverju bætt við dagskrána? 
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 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Voru endurteknar umræður? 

 Já 

 Nei 

Var öllum dagskrárliðum lokið? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Hversu mörgum atriðum var frestað? 

 0 

 1 

 2 

 3 

 4 

 Fleirum 

Hvenær á að ljúka frestuðum dagskrárliðum? 

 

Er næsti fundur ákveðin í lok fundar? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Eru verkefni yfirfarin í lok fundar? 

 Já 

 Nei 
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 Á ekki við 

Er ljóst hver ber ábyrgð á og hvenær á að ljúka settum verkefnum? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Er lagt mat á flæði og niðurstöður fundar? 

 Já 

 Á ekki við 

Var gert hlé á fundinum? 

 Já 

 Nei 

Hvenær lauk fundinum? 

Dæmi: 11:00 f.h. 

Hegðun / hlutverk / þáttaka 

Er fundargerð skráð? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Hvenær er fundargerð skráð? 

 Samtímis 

 Eftir á 

 Á ekki við 

Ráðfærir sá sem skráir fundargerðina sig við aðra meðan á fundi stendur til að skýra minnispunkta? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Ef sá sem skráir fundargerðina talar um ákveðið efni, tekur einhver minnispunkta á meðan? 

 Já 
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 Nei 

 Á ekki við 

Hver leiðir fundinn? 

 

Fylgdist fundarstjóri með tímanum? 

 Já 

 Nei 

Þegar fundarþátttakandi talaði færði hann sig á sérstakan stað? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Voru hjálpartæki notuð? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Virkuðu hjálpartæki? 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Hversu margir mættu of seint? 

 Enginn 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 
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 Fleiri 

Hversu margir fóru snemma af fundinum? 

 Engin 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 Fleiri 

Hversu margir yfirgáfu fundinn tímabundið? 

 Engin 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 Fleiri 

Hversu margir stöldruðu við í lok fundar? 

 Engin 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 Fleiri 

Hversu oft var fundurinn truflaður? 
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 Aldrei 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 Oftar 

Hvernig var fundurinn truflaður? 

 Sími hringdi 

 Starfsmaður kom inn 

 Truflun frá tölvu starfsmanns 

 Vikið frá umræðuefni 

 Annað:  

Heyrir þú umhverfishljóð? 

 Já 

 Nei 

Hafa hljóðin sjáanlega truflun 

 Já 

 Nei 

 Á ekki við 

Eru niðurstöður fundar aðgengilegar og geymdar? 

 Já 

 Nei 

9.4 Viðauki D - Spurningalistinn 

Könnun þessi er hluti af BS-verkefni við viðskiptafræðideild Háskólans í Reykjavík. Niðurstöður könnunarinnar 

eru eingöngu notaðar fyrir viðkomandi verkefni. Verkefnið er samstarfsverkefni Símans hf. og neðangreindra 

nemenda.  

Markmiðið er að leggja mat á fundarmenningu innan Símans.  
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Ekki er hægt að rekja einstök svör til þátttakenda.  

Könnunin er sett fram í þeim tilgangi að þátttakendur svari spurningum fljótt og þurfi ekki að hugsa lengi eða 

mikið um hverja spurningu.  

Það tekur 5 - 10 mínútur að svara könnuninni en þér er velkomið að nota lengri tíma.  

Þátttakendum í þessari könnun stendur til boða að taka þátt í leik að þátttöku lokinni, einn þátttakandi verður 

dreginn út og fær að launum út að borða fyrir tvo í boði Símans. Leiðbeiningar um þátttöku koma fram að 

könnun lokinni.  

Ef þú hefur einhverjar athugasemdir eða spurningar vakna varðandi könnunina, vinsamlegast hafðu þá samband 

við undirritaða.  

Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna  

Árni Árnason arniarna11@ru.is  

Dagný Dögg Sigurðardóttir dagnys07@ru.is 

 

 

1. Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag? 

Hvaða tala hér að neðan er best lýsandi fyrir fjölda funda hjá þér á dag, að meðatali 

1. 0 - 1 fundur 

2. 2 - 4 fundir 

3. 5 - 7 fundir 

4. 8 - 10 fundir 

5. 11 eða fleiri fundir 

 

2. Hvað eru þessir fundir langir, að meðaltali? 

Hvaða tímabil hér að neðan er best lýsandi fyrir lengd þessara funda 

1. styttri en 15 mínútur 

2. 16 - 30 mínútur 

3. 31 - 45 mínútur 

4. 46 - 60 mínútur 

5. 61 - 75 mínútur 

6. 76 - 90 mínútur 

7. 91 mínútur eða lengri 

 

3. Hversu margir þátttakendur eru á hverjum fundi, að meðaltali? 

Vinsamlegast merktu við þann fjölda þátttakenda sem er best lýsandi 

1. 0 - 2 þátttakendur 

2. 2 - 3 þátttakendur 

3. 4 - 5 þátttakendur 

4. 6 - 7 þátttakendur 

5. 8 - 9 þátttakendur 

6. 10 eða fleiri þátttakendur 

7. Öll deildin / sviðið 

 

4. Hvaða tegund funda hér að neðan lýsir flestum fundum sem þú tekur þátt í eða boðar? 

Merkja má við fleiri en einn valmöguleika 

1. Deildarfundir 

2. Sviðsfundir 

3. Stjórnendafundir 

4. Verkefnafundir 

5. Scrum verkefnafundir eða álíka 

6. Fundir með viðskiptavinum 

7. Fundir með ytri aðilum 

8. Aðrir fundir 

 

5. Fyrirtæki mitt býður upp á þjálfun/kennslu í fundarþátttöku og fundarhaldi? 

1. Já 

2. Nei 

3. Veit ekki 

Vinsamlegast svaraðu eftirfarandi fullyrðingum um fundi innan þíns fyrirtækis: 

Spurningarnar hér að neðan eru valkvæðar, ef þær eiga ekki við um meirihluta þeirra funda sem þú sækir/boðar 

mailto:arniarna11@ru.is


70 

 

 

þá máttu sleppa að svara viðkomandi spurningu. 

 

6. Viðfangsefni funda er skýrt 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

7. Starfsmenn geta undirbúið sig fyrir fundi? 

Færð þú nægan tíma til að undirbúnings fyrir hvern fund, sjá gögn, bæta inn á dagskrá og svo framvegis 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

8. Nauðsynleg gögn fylgja með fundarboði! 

Þau gögn sem á að vinna með á viðkomandi fundi fylgja með fundarboði 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

9. Tækjabúnaður virkar! 

Auðvelt er að tengja og nota tölvubúnað og önnur hjálpartæki 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

10. Fundir byrja á boðuðum tíma! 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

11. Þátttakendur eru mættir á réttum tíma! 

Allir þátttakendur/gestir eru mættir á upphafstíma fundar 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

12. Í byrjun funda er viðfangsefni fundarins útskýrt 

Viðfangsefni getur verið yfirskrift funda eða einstakir dagskrárliðir innan funda 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

13. Á fundum er hlustað á innlegg starfsmanna! 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 
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4. Oft 

5. Alltaf 

 

14. Fundargerð er skráð á fundum 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

15. Fundum er lokið innan setts tímaramma! 

Fundi er lokið á tíma sem kemur fram í fundarboði 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

16. Fundargerðir eru aðgengilegar eftir fundi! 

Geymdar á aðgengilegu svæði fyrir þátttakendur fundar 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

17. Fundum er vel stjórnað innan míns fyrirtækis! 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

18. Á fundum er hvatt til þátttöku starfsmanna! 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

19. Fundargögn eru skiljanleg! 

Auðvelt er að skoða/lesa gögn og ná með því yfirsýn yfir viðfangsefnið 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

20. Tækjabúnaður er nýttur til að bæta fundi! 

Notkun á tölvubúnaði og öðrum tækjabúnaði bætir upplýsingamiðlun og ákvarðanatöku 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

Greiningarspurningar 

 

21. Hver er aldur þinn? 

1. 24 ára eða yngri 

2. 25 - 34 ára 
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3. 35 - 44 ára 

4. 45 - 54 ára 

5. 55 ára eða eldri  

 

Hvert er kyn þitt? 

1. Karl 

2. Kona 

 

23. Hvert af eftirtöldum orðum lýsir stöðu þinni best, innan þíns fyrirtækis? 

1. Yfirstjórnandi 

2. Millistjórnandi 

3. Sérfræðingur 

4. Fulltrúi 

5. Almennur starfsmaður 

6. Annað, ekkert hér að ofan á við 

 

24. Vinnustundir á viku, að meðaltali? 

Vinsamlegast merktu við þann tímafjölda sem er best lýsandi fyrir þína vinnuviku 

1. 0 - 10 klst. 

2. 11 - 20 klst. 

3. 21 - 30 klst. 

4. 31 - 40 klst. 

5. 41 - 50 klst. 

6. 51 - 60 klst. 

7. 61 klst. eða fleiri 

 

Fundarþátttaka þín 

Að lokum eru síðustu níu spurningarnar sem lýsa þinni þátttöku og skoðun á fundum í þínu fyrirtæki. 

 

25. Ég þarf að sitja of marga fundi 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

26. Ég þekki mitt hlutverk á fundum! 

Þegar ég boða eða mæti á fund, veit ég til hvers er ætlast af mér sem boðanda eða þátttakanda 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

27. Ef upplýsingar fylgja ekki með fundarboði, þá óska ég eftir þeim fyrir fund! 

Upplýsingar geta verið gögn, viðfangsefni, dagskrá, hverjir eru boðaðir og fleira 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

28. Ef upplýsingar á fundum eru ekki skiljanlegar, þá óska ég eftir skýringu 

Upplýsingar geta verið gögn, viðfangsefni, dagskrá, hverjir eru boðaðir og fleira 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 
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29. Ef niðurstaða fundar er ekki skýr, óska ég skýringar 

Óskar þú yfirferðar yfir verkefni, tímamörk og aðrar álíka ákvarðanir í lok fundar 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

30. Á fundum tek ég þátt í umræðum 

Tekur þú þátt í umræðum um viðfangsefni fundarins 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

31. Fundir sem ég tek þátt í eru of langir 

1. Mjög ósammála 

2. Ósammála 

3. Hvorki né 

4. Sammála 

5. Mjög sammála 

 

32. Ég mæti á réttum tíma á fundi 

Réttur tími er boðaður fundartími 

1. Aldrei 

2. Sjaldan 

3. Stundum 

4. Oft 

5. Alltaf 

 

33. Hefur þú setið námskeið í fundarþátttöku eða boðun og stjórnun funda? 

1. Já 

2. Nei 

 

Takk fyrir þátttökuna! 

Allir þátttakendur í þessari könnun eru beðnir að senda tölvupóst á póstfangið: fundir2014@gmail.com til að 

taka þátt í skemmtilegum leik þar sem dreginn verður út vinningshafi. 

ATH. til að tryggja að svör séu ekki rekjanleg til ykkar förum við þá leið að afla ekki póstfanga, símanúmera 

eða nafna í þessari könnun. 

9.5 Viðauki E – Tilkynning með spurningalista 

“ æri viðtakandi,  

Meðfylgjandi könnun er hluti af rannsókn vegna lokaverkefnis í BS námi í viðskiptafræði við 

Háskólann í Reykjavík sem unnin er í samstarfi við Símann.  

Markmiðið er að leggja mat á fundarmenningu innan Símans.  

Þátttakendum í þessari könnun stendur til boða að taka þátt í leik, einn þátttakandi verður 

dreginn út og fær að launum út að borða fyrir tvo í boði Símans. Leiðbeiningar um þátttöku 

koma fram að könnun lokinni.  

Þátttaka í könnuninni er valkvæð og fyllsta trúnaðar er heitið þar sem ekki er hægt að rekja 

svör til einstakra þátttakenda. Gögnum verður eytt þegar úrvinnslu könnunarinnar lýkur.  



74 

 

 

Það tekur um 5 - 10 mínútur að svara könnuninni, að sjálfsögðu má nota lengri tíma við 

svörun.  

Til að niðurstöður könnunarinnar séu sem best lýsandi fyrir fundi hjá Símanum skiptir 

þátttaka þín miklu máli.  

Vinsamlegast smelltu hér til að taka þátt  

Ef einhverjar spurningar vakna vinsamlegast hafið samband við mannaudur@skipti.is  

Bestu kveðjur  

Mannauður” 

9.6 Viðauki F – Meðalgildi 

1. Hvað tekur þú þátt í mörgum fundum á dag? 

6. 0,5 Fundur 

7. 3 Fundur 

8. 6 Fundur 

9. 9 Fundur 

10. 12 Fundur 

 

2. Hvað eru þessir fundir langir, að meðaltali? 

8. 7,5 Mínútur 

9. 23,5 Mínútur 

10. 38,5 Mínútur 

11. 53,5 Mínútur 

12. 68,5 Mínútur 

13. 83,5 Mínútur 

14. 98,5 Mínútur 

 

3. Hversu margir þátttakendur eru á hverjum fundi, að meðaltali? 

8. 1,5 Þátttakendur 

9. 2,5 Þátttakendur 

10. 4,5 Þátttakendur 

11. 6,5 Þátttakendur 

12. 8,5 Þátttakendur 

13. 10,5 Þátttakendur 

14. 12,5 Þátttakendur 

 

21. Hver er aldur þinn? 

6. 19,5 Ára 

7. 29,5 Ára 

8. 39,5 Ára 

9. 49,5 Ára 

10. 59,5 Ára 

 

24. Vinnustundir á viku, að meðaltali? 

8. 5,5 Klukkustundir 

9. 15,5 Klukkustundir 

10. 25,5 Klukkustundir 

11. 35,5 Klukkustundir 

12. 45,5 Klukkustundir 

13. 55,5 Klukkustundir 

14. 65,5 Klukkustundir 


