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Ágrip  

Í þessari ritgerð er gerð grein fyrir kenningum franska heimspekingsins Michel 

Foucault (1926-1984) um tengsl eftirlits og valda. Til að varpa ljósi á kenningar sínar 

gerir Foucault grein fyrir tegund fangelsis sem hann nefnir Alsjána en með henni má 

hafa eftirlit með stórum hóp fanga og þar með stjórn á þeim með tiltölulega lítilli 

fyrirhöfn.  

Í fræðum Foucault má finna góða lýsingu á þeim völdum sem eftirlit hefur yfir 

fólki. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er stuttlega gerð grein fyrir því fræðasamfélagi sem 

hugmyndir Foucaults mótast í. Litið er til kenninga Foucaults um Alsjána og lífvald 

og leitast við að setja þær í samhengi við hræringar í upplýsingasamfélagi nútímans. Í 

ritgerðinni er reynt að tengja eftirlit og njósnir núverandi yfirvalda við alsæishyggju 

Foucaults. Til þess eru atburðir sumarsins 2013 raktir stuttlega þegar Edward 

Snowden með hjálp Glenn Greenwalds kom upp um net hnattrænna eftirlitsáætlana 

sem notaðar eru til að safna upplýsingum um fólk. Tekin eru dæmi til stuðnings um 

áhrifin sem aukið eftirlit og skráning rafrænna gagna hefur á fólk og gerð tilraun til 

þess að gera heimspekilega greiningu á eftirlitinu og setja það í samhengi við Alsjá 

Foucault og valdið sem virðist vera alltumlykjandi.  
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Formáli 
Ritgerð þessi um kenningar franska heimspekingsins Michel Foucault um völd, eftirlit og 

tengsl þeirra við nútíma upplýsingasamfélag er afrakstur þriggja ára BA-náms í 

heimspeki við Háskóla Íslands. Þegar ég hóf nám í heimspeki vissi ég í raun ekkert hvað 

ég var að koma mér út í og ætlaði aðeins að „prófa“ eina önn. Tæpum þremur árum síðar, 

þar af einu sem ég varði í skiptinám við Sorbonne-háskóla í París, legg ég lokahönd á það 

sem er lokapunktur þessarar „prufu“. Ég hafði aldrei lesið neitt eftir Foucault en við lestur 

á hugmyndum hans hef ég séð hve mikið erindi kenningar hans eiga við vangaveltur 

mínar um eftirlitssamfélag nútímans.  

 Í náminu mínu hef ég lært mikið um sögu hugsunarkerfa, menningu, bókmenntir, 

stjórnmál og lært að skoða þessa hluti frá ólíkum hliðum, gera tengingar á milli þeirra. Í 

hvert skipti sem ég leiði hugann að gagnrýnni hugsun kemur bókin Farenheit 451 

óhjákvæmilega upp í hugann. Í henni segir slökkviliðsstjóri brunaliðsins (sem sér um að 

brenna óæskilegar bækur) að mikilvægast til að viðhalda ríkjandi valdafyrirkomulagi sé 

að gæta þess að almenningur læri hvorki heimspeki né félagsfræði, því hætt sé við að fólk 

tileinki sér gagnrýna hugsun og geri tengingar á milli ólíkra hugmynda. Þá gæti það farið 

að gagnrýna stjórnkerfið og samfélagsskipulag en slíkt þykir hættulegt samfélaginu. Mér 

finnst oft gott að líkja heimspekinni við það að sitja í herbergi og skoða umhverfi sitt frá 

því sjónarhorni, en eftir að hafa lært heimspeki er eins og maður hafi klifrað upp á stól 

eða upp í gluggakistu og sjái nærumhverfið sitt frá allt öðru sjónarhorni – maður sér ofan 

á allt, flöt borðsins, stærð herbergisins og lögun sófasettsins (og rykið í efstu hillunum).  

 Ég get ekki skrifað þennan formála án þess að þakka Ásdísi Ólafsdóttur sem taldi 

mér trú um að heimspekinám væri besta mögulega hugmyndin í þessum besta mögulega 

heimi – sem þegar á daginn er komið reyndist vera rétt, að minnsta kosti í mínu tilviki. 

Sömuleiðis þakka ég vinkonum mínum og vinum ómældan stuðning, gleðistundir og 

félagsskap í gegnum námið, þið vitið hver þið eruð. Ég hefði ekki komist í gegnum 

námskvíða, óvissu, ritgerðirnar, prófin, andvökunæturnar og öll tárin án ykkar. Þráðurinn, 

Tinna og Lísbet, takk fyrir að vera alltaf á sólahringsvakt í vinkonuleiknum og leiða mig 

á rétta braut. Ásthildur Margrét Gísladóttir á svo allan heiminn skilið fyrir að skilja svo 

vel allt sem gengur á í höfðinu á mér.  

 Þessa ritgerð tileinka ég öllum þeim sem eru í stanslausri tilvistarkreppu; vita ekki 

hvað þeir eru að gera, prófa mismunandi nám, flýja land, koma heim aftur, velkjast í vafa 

og vita oftast ekkert í sinn haus.  

 

Reykjavík, 1. september 2014 
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1. Inngangur 

 
Njósnir hafa verið stundaðar í árhundruð ef ekki árþúsundir, frá tímum keisaraveldis 

Júlíusar Sesars til heimsstyrjaldanna tveggja og frá tímum Kína til forna til 21. 

aldarinnar. Mikið af samskiptum okkar í dag fer fram í gegnum síma, tölvupóst, 

samfélagsmiðla, internet eða í gegnum hvers kyns tækni sem hefur í för með sér að 

auðvelt er að kortleggja öll okkar samskipti (og raunar viðskipti líka) með tiltölulega 

lítilli fyrirhöfn. Fyrir vikið blasir við að í nútíma tæknisamfélagi eins og því sem við 

lifum í er auðvelt að fylgjast með fólki og rekja spor þess bæði í raun- og netheimi.  

Þann 5. júní 2013 birti Glenn Greenwald, blaðamaður hjá breska dagblaðinu 

The Guardian, gögn fengin frá Edward Snowden, fyrrum starfsmanni Bandarísku 

leyniþjónustunnar (CIA, Central Intelligence Agency) og Bandarísku 

þjóðaröryggisstofnunni (NSA, National Security Agency). Þessi gögn ljóstruðu upp 

um tilskipanir frá Dómstól um njósnir erlendis (FISA, Foreign Intelligence 

Surveillance Court),1   sem kröfðu Verizon, stórt internet- og fjarskiptafyrirtæki í 

Bandaríkjunum, um að afhenda bandarísku alríkislögreglunni (FBI, Federal Bureau of 

Investigation) og NSA fjarskiptagögn um símtöl milljóna Bandaríkjamanna.2  

Atburðarásin í framhaldinu var með ólíkindum. Upp komst um víðtækar 

njósnir yfirvalda í Bandaríkjunum. Bæði The Guardian og Washington Post birtu 

fréttir um flókið net njósna og upplýsingaöflunar á vegum yfirvalda í Bandaríkjunum. 

Þar kom fram að NSA hafði, í gegnum svokallaða PRISM-áætlun, beinan aðgang að 

vefþjónum nokkurra stærstu tæknifyrirtækja Bandaríkjanna, þar á meðal Apple, 

Google og Microsoft.3 Símtöl og internetsamskipti voru skráð niður og greind, ekki 

aðeins þegna Bandaríkjanna heldur einnig æðstu manna og starfsmanna í 

utanríkisþjónustu annarra landa.  

Hugmyndin að þessari ritgerð kviknaði í framhaldi af þessum atburðum. 

Edward Snowden var á flótta í rúma tvo mánuði eftir að hafa ljóstrað upp um ólöglegt 

athæfi Bandaríkjayfirvalda án þess að nokkurt ríki samþykkti beiðni hans um 

landvistarleyfi, þar til Vladímír Pútín Rússlandsforseti veitti honum loks 

landvistarleyfi til eins árs. Það sem vakti áhuga minn voru í fyrsta lagi völdin sem 

                                                 
1 Þýðing gerð af höfundi en stuðst við þýðingu Ríkisútvarpsins á hugtakinu í fréttum. Sjá: 

http://www.ruv.is/frett/leynilegur-domstoll 
2 Glenn Greenwald, „NSA collecting phone records of millions of Verizon customers daily,“ The 

Guardian, http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order  
3 Joshua Eaton, „Guardian announces leak of classified NSA documents,“ Al Jazeera America, 

http://america.aljazeera.com/articles/multimedia/timeline-edward-snowden-revelations.html  

http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order
http://america.aljazeera.com/articles/multimedia/timeline-edward-snowden-revelations.html
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fólust í upplýsingunum sem Snowden hafði í fórum sínum og birti síðan, ásamt 

Greenwald, í öðru lagi þau völd yfirvalda í Bandaríkjunum sem felast í söfnun þessara 

upplýsinga og því að geta gert við þær það sem þeim sýnist og þriðja lagi trylltur ótti 

alþjóðasamfélagsins við að rétta Snowden hjálparhönd, sem ég tel byggjast á flóknu 

sambandi milli valds yfirvalda í Bandaríkjunum og hræðslu annarra ríkja við ógnina 

sem gæti stafað af því að styggja þau.  

Vald hefur ólíkar birtingarmyndir og er mjög óáþreifanlegt en beiting þess 

snertir samt svo gott sem alla í heiminum. Samfélagið er byggt upp á mismunandi 

valdakerfum frá degi til dags sem stýra hreyfingum samfélagsins og skilgreina þær. 

Með orðinu „valdakerfi“ hér á ég ekki við það að sitja í ríkisstjórn eða vera hluti af 

þingflokki, heldur á ég við vald í sínum víðasta skilningi, það að hafa yfirráð eða 

yfirsýn, hafa áhrif og geta stýrt einhverju eða einhverjum án þess að því sé beitt á 

þann hátt að sá sem verður fyrir valdinu sé endilega meðvitaður um það. Með öðrum 

orðum á ég við vald þar sem ekki þarf að beita þvingunum eða hótunum um þvinganir; 

vald sem áhrifamátt og stýriafl.  

Í bók sinni Surveillir et punir (Gæslu og refsingu, 1975) fjallar Foucault um 

það hvernig vald og þekking er notuð til þess að halda uppi aga innan heildarinnar í 

vestrænum samfélögum. Markmiðið er ekki að beina athyglinni að valdinu heldur því 

hvernig valdið virkar á okkur við mótun samfélagsins. Foucault telur vald vera mjög 

samtvinnað þekkingu, í raun svo samtvinnað að hann býr til hugtakið þekkingarvald.  

Ritgerðin hér á eftir skiptist í fjóra hluta. Í fyrstu tveimur hlutum hennar segir 

stuttlega frá Michel Foucault, kenningum hans og hvernig og á hvaða tíma þær 

mótuðust. Ég byrja á því að gera grein fyrir póst-strúktúralisma og því hvernig þeir 

sem aðhyllast hann telja formgerð veruleikans vera myndaða. Í þessum hlutum skýri 

ég kenningar Foucault um alsæishyggju, völd og eftirlitssamfélög til þess að geta 

síðar í ritgerðinni sýnt hvernig líta má á eftirlit og þekkinguna sem skapast við 

upplýsingaöflun sem eitt helsta tæki yfirvalda til stjórnunar.  

Í þriðja hluta ritgerðarinnar geri ég grein fyrir upplýsingaöflun Bandaríkjanna 

og segi stuttlega sögu Snowdens og Greenwalds, og ræði jafnframt um markmið 

Snowdens með lekanum. Ég mun tala um hvernig Bandaríkjastjórn reynir að 

kortleggja almenning, áhugamál hans og gjörðir, og hvernig ég tel að það hvernig 

brotið er á mannréttindum með tilliti til friðhelgi sé í rauninni upphafið á lögregluríki 

eða eftirlitsríki. 
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Þá mun ég leitast við að gera heimspekilega greiningu á upplýsingasamfélagi 

nútímans og tengja við hugmyndir Foucaults. Þar geri ég tilraun til að sýna fram á 

hvernig sjá megi upplýsingaöflun nútímans sem Alsjána úr kenningum Jeremy 

Benthams, þar sem heimur okkar er byggður upp í hringlaga turnhúsum með 

glergluggum og turni í miðjunni með varðmanni sem getur horft inn um alla glugga 

og fylgst með okkur. Og undir lok ritgerðarinnar velti ég fyrir mér þeirri spurningu 

hvort internetið sé Alsjá nútímans og leitast við að gera grein fyrir nokkrum 

hugmyndum um undantekningarástand þar sem hægt er að réttlæta beitingu valds með 

ákveðnum hætti.  

Markmið ritgerðarinnar er fyrst og fremst að tengja hugmyndir Foucault um 

alsæishyggju og eftirlit við þá rafrænu gagnasöfnun sem á sér stað í dag og færa 

þannig rök fyrir því að internetið sé Alsjá nútímans, frekar en að gera kenningum 

Foucault um t.d. lífvald ítarleg skil.  
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2. Frá póst-strúktúralisma til alsæis 
 

Breytingar á hugmyndakerfum hafa átt sér stað frá örófi alda. Eitt sinn þótti eðlilegt 

að hvítir menn ættu þræla og að konur fengju ekki að kjósa. Með framför og þróun 

átta valdhafar og þegnar sig á að leikreglur sem spilað hefur verið eftir og 

hugsunarháttur sem hefur mótað samfélagið er kerfi sem er að einhverju eða öllu leyti 

gallað. Annað slagið á sér þó stað bylting hugmyndakerfis, og eru dæmin mörg. Hér á 

eftir verður gerð grein fyrir því hvaða hugmyndakerfi var ríkjandi þegar Michel 

Foucault mótaði kenningar sínar og hugmyndir.   

 
Hvað er póst-strúktúralismi?  

Michel Foucault fæddist árið 1926. Hann varð fyrir miklum áhrifum frá þýska 

heimspekingnum Friedrich Nietzsche og einnig hafði Karl Marx mikil áhrif á hann, 

ekki síst í pólitískri hugsun. Foucault mótaðist sem fræðimaður á tímum 

strúktúralismans og var samferðamaður fræðimanna sem gjarnan eru nefndir sem 

upphafsmenn póst-strúktúralismans. Má þar helst nefna Jacques Derrida, Roland 

Barthes og Julia Kristeva 4  sem öll bjuggu í Frakklandi um það leyti sem póst-

strúktúralisminn var að brjótast fram á sjónarsviðið. Hugsun og heimspeki þessara  

(og fleiri) fræðimanna er afkvæmi hugsunar sem mótast á þeim tíma sem 

strúktúralisminn var í hámarki víða í vestur-evrópskum fræðiheimi.  

 Til þess að gera okkur grein fyrir samfélaginu sem póst-strúktúralismi og 

hugmyndir Foucault spretta fram í er nauðsynlegt að glöggva sig lítillega á 

strúktúralisma. Strúktúralísk hugsun eða strúktúralismi á upphaf sitt við lok 19. 

aldarinnar hjá svissneska málvísindamanninum Ferdinand de Saussure (1857-1913)5 

og náði hámarki eftir miðja 20. öldina, eða rétt áður en póst-strúktúralísk hugsun 

braust fram á sjónarsviðið.  

Saussure leitaðist við að útskýra kerfi tungumálsins og komast að því hvaða 

lögmál liggja kerfinu til grundvallar. Ein ályktun hans var sú að einingar innan kerfis 

tungumálsins öðlist einungis merkingu í tengslum við aðrar merkingar. Jafnframt hélt 

hann því fram að tungumálið myndaði þann félagslega raunveruleika sem maðurinn 

býr við. Þetta helst í hendur við þá formgerðarstefnu sem strúktúralistar töldu að 

                                                 
4 Garðar Baldvinsson, „Alsætt líkamsvald: Um Michel Foucault“, inngangur að Michel Foucault, Alsæi, 

vald og þekking, ritstj. Garðar Baldvinsson, þýð. Björn Þorsteinsson, Garðar Baldvinsson og Sigurður 

Ingólfsson (Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2005), 13.  
5 Jón Gunnar Þorsteinsson, „Hvað er strúktúralismi?“ Vísindavefurinn, 

http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4158.  

http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4158
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samfélag og tungumál væru bundin í, þ.e.a.s. að kerfið væri heildarmerkingarkerfi 

sem hefði ákveðinn strúktúr (formgerð).6  

Strúktúralísk hugsun einkenndist fyrst og fremst af því að „tungumálið gæti 

höndlað heiminn, að maðurinn væri alvaldur menningar og sögu, og að þróunin gengi 

öll í þá átt að gera hann ókrýndan konung sköpunarverksins enda skyldu öll fræði 

snúast um manninn og aðgerðir hans sem væri til dýrðar þessari meginhugmynd um 

hann.“ 7  Fræðaheimur þessi er að drjúgum hluta tileinkaður hugmyndum um 

„heildstæðni manns og heims, tungumáls og menningar, og að öll þróun sé fram á við 

og til enn meiri heildstæðni,“8 að maðurinn og heimurinn séu eitt og myndi heild, 

maðurinn sé sífellt að ná betri tökum á stöðu sinni og hlutverki innan þessarar heildar. 

Það mætti því segja að strúktúralisminn feli í sér að fletta megi ofan af þeim 

strúktúr sem er undirliggjandi í öllu sem maðurinn gerir, hugsar, talar, skynjar og 

finnur. Hann einkennist af þeirri hugsun að engin fyrirbæri sem við koma manninum 

séu greinanleg eða skiljanleg nema vegna innbyrðis tengsla þeirra.  

Póst-strúktúralísk hugsun þróaðist í framhaldinu, og byggðu póst-

strúktúralistar á kenningum Saussure og strúktúralismans, en kenningasmíð þeirra 

spratt ekki öll fram í einu vetfangi. Póst-strúktúralistar töldu töluverða galla vera á 

hugmyndum strúktúralismans, sérstaklega Saussure. Þeir töldu kenningar Saussure 

vera gallaðar því að þær gætu ekki höndlað breytingu á merkingu orða og 

margbreytileika þeirra, þ.e. að tungumálið höndlaði ekki heiminn. Póst-

strúktúralistarnir vildu benda á þverstæðurnar í þeim grundvelli sem þeir byggðu 

kenningar sínar á, að tungumálið höndlaði ekki heiminn, og að þróun væri hvorki 

óslitin heild né væri hún fram á við.  

Erfitt er að greina nákvæmlega hvenær póst-strúktúralisminn á upphaf sitt en 

rósturnar í Evrópu árið 1968 hafa verið nefndar í því samhengi og hafa fræðimenn 

gjarnan viljað líta á það ár sem umbreytingaár frá módernisma til póst-módernisma og 

maímánuð þess árs sérstaklega sem uppruna ný-sósíalískra fylkinga.9 Pólitískt umrót 

og breytingar á hugmyndafræði á 7. áratug síðustu aldar settu mark sitt á póst-

strúktúralista og deildu þeir þeirri fyrirlitningu sem róttækir vinstrimenn höfðu á 

                                                 
6 Ítarlegri umfjöllun um kennningar Saussure um orðræðu og gagnrýni póst-strúktúralista á þær má 

finna í MA-ritgerð Auðar Örlygsdóttur, Hulunni svipt: Orðræðugreining á umfjöllun um „bannið gegn 

búrkunni“ í frönskum fjölmiðlum, Háskóli Íslands, 2011.  
7 Garðar Baldvinsson, „Alsætt líkamsvald“, 14.  
8 Garðar Baldvinsson, „Alsætt líkamsvald“, 14. 
9 Juan Ignacio Staricco, „The French May and the roots of postmodern politics“,  

Rassegna Italiana Di Sociologia, 53:3 (2012), 448-450. 
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borgarastétt Parísar og valdbeitingu í samfélaginu.10 Skrif Foucault eru á köflum mjög 

pólitísk og má þess geta að póst-strúktúralisma má flokka sem marxísk fræði mótuð af 

samfélaginu og menningunni sem þau spretta úr.  

Póst-strúktúralísk hugsun er nátengd þeirri hugsun sem einkennir heimspeki 

afbyggingarsinna sem einkennist af greiningartækni þróaðri af samtímamanni 

Foucault, Jacques Derrida, til að lesa og greina bókmennta- og heimspekiverk. 

Derrida  hafnaði tveimur grunnhugmyndum strúktúralisma: annars vegar þeirri 

hugmynd að til séu grundvallarlögmál, óbreytanlegir strúktúrar sem búa undir 

gjörðum mannsins og hins vegar þeirri hugmynd að heimspeki- eða bókmenntaverk 

innihaldi fyrirfram ákveðna merkingu sem maðurinn geti skilið og tengt við aðrar 

merkingar.11  

 Í póst-strúktúralisma er lögð áhersla á að minnka vægi einstaklingsins, á 

tungumálið og hlutverk þess, orðræðuna og mótun og merkingu tungumálsins í 

orðræðunni. Minnkað vægi einstaklings helst í hendur við kenningar Foucault um 

lífvaldið sem verða útskýrðar hér á eftir, þar verður einstaklingur að „stakling“, einum 

af fjöldanum.  

 

Um alsæishyggju 

Kenning Foucaults um alsæishyggju (e. panopticism) er sett fram í þriðja kafla þriðja 

hluta bókarinnar Surveillir et punir sem minnst var á hér í inngangi. Alsæishyggja er 

hugtak sem Foucault býr til og til að varpa ljósi á hugtakið tekur hann annars vegar 

dæmi af viðbrögðum við plágunni og hins vegar með greinargerð fyrir skipulagi í 

fangelsum. Báðar heyra undir ögunarfræði Foucault. Hér á eftir verður sjónum beint 

að því sem Foucault kallar alsæishyggju og leitast verður við að gera grein fyrir 

hugmyndum hans um venslin milli þekkingar, eftirlits og valds.  

 Alsjáin (e. panopticon) er hugmynd runnin undan rifjum breska 

heimspekingsins Jeremy Bentham og kom fram undir lok 18. aldar. Alsjáin er 

upprunalega fangelsi eða önnur eftirlitsstofnun sem er hönnuð á þann hátt að einn 

eftirlitsmaður geti fylgst með öllum vistmönnum. Arkitektúr Alsjárinnar er tvær 

hringlaga byggingar, þar sem sú ytri er íbúðabygging með garði í miðjunni, líkt og 

hringleikahús. Byggingin hefur klefa á jaðrinum með gluggum sem vísa að miðju 

                                                 
10 Marvin Perry, An Intellectual History of Modern Europe (Boston: Houghton Mifflin Company, 

1993), 476.  
11 Perry, An Intellectual History of Modern Europe, 476.  
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hennar. Inn- og útveggir klefanna eru algjörlega gegnsæir, hvort sem þeir eru rimlar 

eða gler, svo að birta streymir í gegnum klefann. Í miðjunni, eða garðinum, er 

varðturn, sem einnig er hringlaga, með mörgum gluggum sem vísa í átt að klefunum 

sem eru á jaðri Alsjárinnar. Vegna birtunnar sem streymir í gegnum klefana getur 

varðmaðurinn í turninum greint þann sem er í klefanum og vegna hringlaga lögunar 

turnsins getur hann auðveldlega séð í gegnum alla klefana úr turninum.12  Í hverjum 

klefa er svo „komið fyrir brjálæðingi, sjúklingi, sakamanni, verkamanni eða 

skólabarni“ 13  sem auðveldlega má fylgjast með úr varðturninum. Foucault segir 

klefana vera „búr, lítil leikhús þar sem hver leikari stendur einn, stakur og alltaf 

sjáanlegur.“14 Varðturninn er byggður þannig að vistmaðurinn getur með engu móti 

greint hvort einhver sé í varðturninum, hann sér ekki hvort verið sé að fylgjast með 

sér eða ekki.  

Þannig er hönnun byggingarinnar grundvöllur hugmyndarinnar um Alsjána. 

Vistmaðurinn er stöðugt í sjónmáli eftirlitsmannsins en veit aldrei hvort verið sé að 

fylgjast með honum, svo að hann byrjar að haga sér eins og svo væri. Vistmaðurinn 

veit ekki betur en að eftirlitið sé stöðugt að störfum og fer að haga sér samkvæmt því.  

 

Alsæiseðli byggingarinnar býr í því að einingum rýmisins er þannig 

fyrirkomið að hafa má vistmanninn stöðugt í sjónmáli og bera 

jafnframt kennsl á hann í snatri. Í stuttu máli er meginreglu 

einangrunarvistarinnar snúið við; eða öllu heldur má segja að af 

þríþættu hlutverki hennar – að loka inni, svipta dagsljósi og dylja – 

er aðeins haldið í það fyrsta en hinum sleppt. Einskær dagsbirtan og 

augnaráð vaktmanns fanga betur en skugginn sem reynist að 

endingu fela í sér verndun. Sýnileikinn verður gildra.15  

 

Eitt aðalatriðið er þó einnig það að klefum og varðturni er komið þannig fyrir 

að fangarnir geta ekki haft samskipti hvor við annan:  

 

Hver og einn er á sínum stað, vandlega lokaður inni í kytru þar sem 

hann blasir við augum vaktmannsins, en hliðarveggirnir koma í veg 

fyrir að hann nái sambandi við samfanga sína. Hann sést en hann sér 

ekki; safnað er upplýsingum um hann en hann á aldrei í samskiptum. 

Herbergi hans er þannig fyrirkomið, beint á móti miðturninum, að 

hann er í sjónlínu út frá miðju hringsins; en skilrúmin í hringnum og 

                                                 
12 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 136. 
13 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 137. 
14 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 137. 
15 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 137. 
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haganleg skipting klefanna valda því að ekki verður séð til hliðar. 

Þessi ósýnileiki tryggir röð og reglu.16  

  

 Þessi röð og regla sem Foucault minnist á er hluti af ögunarferlinu. Markmið 

Benthams með Alsjánni var að búa til fangelsi sem væri einstaklega hagkvæmt í alla 

staði. Meginhugmynd hans er sú að valdið er stöðugt sjáanlegt en ekki hægt að 

sannreyna það, því að megináhrif Alsjárinnar eru þau að vakin er meðvitund hjá 

vistmanninum um stöðugan sýnileika sinn og stöðugt eftirlit sem tryggir sjálfvirkan 

gang valdsins.17 Þannig er vistmaðurinn agaður án þess að beinu valdi sé beitt – 

„kjarni málsins snýst um að koma vistmönnum fyrir í tiltekinni aðstöðu sem er 

gegnsýrð af valdi og þeir bera sjálfir uppi.“18 

Hugtak Foucault um alsæishyggjuna er byggð á hugmyndinni um Alsjána, því 

að koma upp ósýnilegri ögun – hugmyndinni má beita á hvers kyns ögunarvald eða 

stofnun sem er; skóla, sjúkrahús, verksmiðju – alls staðar þar sem eftirlit er 

grundvöllur valds og ögunar. Öguninni er ætlað að magna upp og ráðstafa valdinu á 

sem hagkvæmastan og skilvirkastan hátt og vera hin fullkomna beiting valdsins.  

 

 

  

                                                 
16 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 137. 
17 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 138. 
18 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 138. 
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3. Þróun og umbreyting valds frá miðöldum til 21. aldarinnar 

Talsverð breyting hefur verið á beitingu valds og hugmyndum um það frá miðöldum 

og þeim tíma sem hugmyndir Bentham um Alsjána litu dagsins ljós. Á miðöldum í 

Evrópu voru valdakerfin einvaldskerfi þar sem konungur var einvaldur yfir þegnum 

sínum, hann réði hverjir fengu að lifa og hverjir dóu. Valdið var hindrandi eða 

bælandi, það var neikvætt vald sem hafði aðeins áhrif þegar einstaklingur braut af sér. 

Annars hafði vald kóngsins ekkert áhrif á daglegt líf þegnanna, en við iðnbyltingu fór 

ríkisvaldið að þenjast út og þar hófst kortlagning á því hvað væri hið góða líf og 

hvernig æskilegast væri að lifa því. Við tóku svokölluð ögunarsamfélög og segir 

Foucault hugmyndina um Alsjána vera hluta af draumi um slíkt samfélag. Í skrifum 

sínum tengir hann ögunarsamfélög 18. og 19. aldarinnar og segir þau ná hápunkti á 20. 

öldinni. Alsjáin er í raun grunnur ögunarsamfélagsins en Alsjánni segir hann best lýst 

sem:  

 

Skilvirkum búnaði sem ætlað er að bæta beitingu valdsins og gera 

hana hraðari, léttari og áhrifaríkari – grunnteikning að lymskulegum 

þvingunaraðferðum samfélags framtíðarinnar. Tilfærslan frá öðru 

líkaninu yfir á hitt, frá grunnhugmyndinni um ögun í 

undantekningartilvikum yfir á almennt eftirlit, hvílir á sögulegum 

umskiptum, á stöðugri framþróun ögunarkerfa á 17. og 18. öld, 

útbreiðslu þeirra um alla samfélagsheildina, myndun þess sem 

almennt mætti kalla ögunarsamfélagið.19 

 

Sem sagt: Alsjáin er hin fullkomna ögunarstofnun og henni má, eins og fyrr sagði, 

beita alls staðar þar sem eftirlit er grundvöllur valds og ögunar. Þannig færist vald úr 

því að vera beitt í undantekningartilvikum, t.d. þegar einstaklingar brjóta af sér og er 

refsað fyrir glæp sinn, yfir í það að valdinu er beitt með eftirliti á öllum stigum 

samfélagsins, svo sem í skólum og verksmiðjum. Þannig verða umskipti á valdinu 

sem yfirvöld hafa yfir þegnum sínum, og valdið hættir að snúast um réttinn til þess að 

skera úr um hvort einstaklingur ætti að lifa eða deyja og yfir í hvernig lífinu skyldi 

lifað. Þetta vald kallar Foucault lífvald.  

 

  

                                                 
19 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 148. 
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Lífvaldið 

Lífvaldið tengist söfnun og vinnslu tölfræðilegra upplýsinga, með það að markmiði að 

hafa stjórn á stórum hópi fólks í nútímasamfélögum. Heimspekingurinn Hjörleifur 

Finnsson gerir lífvaldi Foucault góð skil:  

 

Þessi nýja gerð valds snýst um tvo póla: „Ögun líkamans og 

skipulag landslýðs mynda pólana tvo sem valdið yfir lífinu hefur 

skipulagt sig í kringum“. Þessir pólar eru ekki andstæðir heldur 

virka saman í gegnum fjölmargar tengingar. Ögun líkamans fer 

meðal annars fram í skólum, herbúðum og verksmiðjum. 

Ögunartæknin felst t.a.m. í niðurskiptingu tíma og rýmis svo og í 

eftirliti. Hin dæmigerða verksmiðja slíkrar ögunar skiptir tíma og 

rými niður í einingar sem hafa ákveðið framleiðsluhlutverk, sem 

fylgt er eftir með eftirliti og skipulagt með ákveðinni byggingarlist. 

Tími og rými, stimpilklukka og færiband. Skipulag landslýðs fer 

fram með skráningu og tölfræði. Viðfangið eru íbúar eða þjóð 

landsins, þegnarnir. Manntöl, fæðingartölur og dánartölur haldast í 

hendur við vöxt nýrra mann-, félags- og læknavísinda. Fylgst er 

með viðkomu, dreifingu, hreinlæti og skiptingu íbúanna í stéttir. 

Þetta vald, sem í kringum fyrri pólinn mótar einstaklinginn og 

finnur honum tölfræðilega stöðu innan fjöldans í kringum þann 

seinni, nefnir Foucault „lífvald“ (bio-pouvoir).20 

 

Áður fyrr fólst vald yfir lífinu „í réttinum til að tortíma því, í valdi yfir dauðanum“21 

en með breyttri upplýsingaöflun er „viðfang valdsins ekki lengur að leyfa að lifa eða 

að taka líf, heldur verður það lífið sjálft: Að stjórna lífinu, hvernig því er lifað.“22  

Lífvaldið hefur það að markmiði að auka framleiðni samfélagsins (og 

einstaklingsins) og tengist því uppgangi kapítalismans. Með auknu eftirliti og þeirri 

þekkingu sem tölfræðileg upplýsingaöflun lét valdhöfum í hendur varð þeim kleift að 

stjórna og skipuleggja líf einstaklinga með nýjum hætti. „Lífvaldið snýr annars vegar 

að einstaklingum í gegnum ögun og hins vegar að heildinni (þjóðinni eða landslýð) í 

gegnum lífpólitík“23 segir Hjörleifur og bendir þannig á tvær hliðar lífvaldsins, sem 

eru ögun líkamans annars vegar og skipulag heildarinnar hins vegar.  

Með því að einbeita sér að valdi og ögun á líkamanum í skrifum sínum um 

völd vill Foucault greina beitingu valds á smæstu stigum samfélagsins. Kenningar 

                                                 
20 Hjörleifur Finnsson. „Af nýju lífvaldi. Líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“. Hugur, 15, 2003, 

176. Tilvitnunin í upphafi klausunnar er í Michel Foucault, La volonté de savoir, París 1976, 183.  
21 Hjörleifur Finnsson, „Af nýju lífvaldi“, 176. 
22 Hjörleifur Finnsson, „Af nýju lífvaldi“, 176.  
23 Hjörleifur Finnsson, „Ótti á tímum öryggis. Öryggisneysla og áhættustjórnun í eftirnútímanum“. 

Hugur, 18, 2006, 134.  
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hans eru ólíkar öðrum fræðum um völd að því leyti að Foucault einbeitir sér að 

völdunum sjálfum, þ.e. valdi sem verkfæri en ekki sem eign þeirra valdmiklu, en í 

öðrum fræðum er athyglin á þeim drottnandi völdum sem einn einstaklingur eða 

yfirvöld geta haft yfir öðrum. Hann beinir sjónum sínum ekki að valdhafanum sem 

slíkum eða svokölluðu „lóðréttu“ valdi (frá æðsta manni og niður valdastigann), 

heldur að „láréttu“ valdi, þar sem valdið er net valdatengsla sem stýrir og mótar 

samfélagið án þess að einhver tiltekinn valdhafi haldi um stjórnartaumana eða beiti 

þvingunum. Það mætti segja að Foucault reyni að gera okkur kleift að greina og bera 

kennsl á völd, ekki sem valdatæki heldur sem hegðunarreglur sem hafa áhrif á mótun 

samfélags.  

 

Frá ögunarsamfélagi til stýringarsamfélags 

Franski heimspekingurinn Gilles Deleuze segir að á tímum ögunarsamfélagsins hafi 

lífi okkar verið skipt á milli skýrt afmarkaðra eininga. Þessar einingar nefnir Deleuze 

innilokunarstaði; skóla, fjölskyldur, verksmiðjur, fangelsi. Hann segir einstaklinga 

vera „á linnulausum förum frá einum innilokunarstað í annan sem hver lýtur eigin 

lögum“24 og hlutverk ögunarsamfélaga er að skipuleggja meginstaði innilokunar. Á 

þessum innilokunarstöðum, sem samkvæmt Deleuze voru eins og hálfgerð sniðmát 

utan um tilveru einstaklingsins, átti sér stað skýr ögun. Í skrifum sínum hefur Foucault 

greint virkni innilokunarstaðana en Deleuze segir verksmiðjuna vera skýrasta dæmið 

um grunnvirkni innilokunarstaðanna (á eftir fangelsum) og eðli ögunarsamfélagsins: 

„Þessi virkni tengir allt saman, setur hvern hlut á sinn stað, skipuleggur tímann og í 

þessu tímarými býr hún til framleiðsluafl sem er stærra en summa einstakra krafta 

þess“,25 en eins og minnst var á hér að ofan er eitt helsta markmið lífvaldsins að auka 

framleiðslu samfélagsins.  

Ögunin sem á sér stað á þessum innilokunarstöðum er þó annað og meira en 

einskær tímastjórn með tilliti til framleiðslu undir valdi kapítalismans. Á 

innilokunarstöðunum á sér líka stað stöðug mótun. Hér er átt við þá mótun sem 

einstaklingurinn verður fyrir allt frá fæðingu og hefur áhrif á skoðanir, þarfir og 

langanir einstaklingsins. Í krafti tölfræðinnar verða til upplýsingar um hvernig best sé 

að þegnar hagi lífi sínu og samhliða spretta fram stofnanir til að aga einstaklinginn; 

fjölskylda, skóli, verksmiðjur, spítalar, fangelsi.  

                                                 
24 Gilles Deleuze, „Eftirmáli um stýringarsamfélög“, þýð. Garðar Baldvinsson, Ritið 2:1, 2002, 157.  
25 Deleuze, Eftirmáli um stýringarsamfélög, 157.  
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Deleuze grípur hugtakið um lífvald hjá Foucault en fer enn lengra og segir 

okkur vera „stödd í miðju allsherjarhruni allra innilokunarstaða.“26 Þannig sé hið nýja 

þjóðfélagsform, eða skrímslið á næsta leiti – eins og Foucault orðar það, 

stýringarsamfélag.27 Ögun á sér stað á innilokunarstöðunum sem voru nefndir hér að 

ofan. Deleuze segir grunnmót ögunarinnar vera að hrynja því að í nýja samfélaginu sé 

stýringin alltumlykjandi. Öll kerfi eru stöðugt í endurskoðun og endurmótun. Í 

skólakerfinu er komið símat, í fangelsum eru fangar látnir ganga lausir en eru 

skikkaðir til að vera heima hjá sér (þ.e. í klefanum) á vissum tímum dagsins, 

bónusgreiðslur til starfsmanna í fyrirtækjum eru háðar frammistöðu sem er metin með 

sífelldu endurmati, o.s.frv. 28 Þannig hefur lífvaldið „breyst og tekið á sig fullkomnari 

mynd: Stýringarsamfélagið stjórnar í gegnum sjálfsstjórn veranna sjálfra“ 29 . 

Hjörleifur tekur undir með Deleuze og segir að svo að það megi verða þurfi að 

„framleiða sjálfsverurnar og samfélag þeirra á ákveðinn hátt. Forsenda þess að 

sjálfverurnar stýri sér sjálfar er að þær upplifi sig sem frjálsar og það krefst þess að 

afhólfuð rými agaðrar framleiðslu leysist upp.“30 

 

Lífvald Alsjárinnar 

Hugmyndir Foucault um vald eru ólíkar því sem áður hafði komið fram. Hann 

innleiðir hugmyndina um vald sem eftirlit og myndi segja að fyrir völd væri 

lærdómsríkara að fylgjast með og safna gögnum um einstaklinga heldur en að banna 

tiltekna hegðun með refsingu. Þannig megi nota hin ýmsu tölfræðilegu gögn í formi 

lífvaldsins til þess að kortleggja fólk, endurskoða stýringuna og félagsmótunina með 

hjálp gagnanna.  

 Alsjáin sem minnt var á í fyrsta kaflanum hér að ofan er einmitt dæmi um það 

eftirlit sem valdhafi getur beitt. Valdbeiting í ögunarsamfélögum helst í hendur við og 

einkennist af Alsjánni, þ.e. að stýra fólki ekki með greinilegu valdi yfirboðara heldur 

með söfnun upplýsinga og eins og í Alsjánni, láta einstakling halda að stöðugt sé 

verið að fylgjast með honum svo að hann hagi sér eftir þeim gildum sem til er ætlast 

af honum. Valdatengsl í samfélagi eru mótandi og hafa áhrif á það hvernig við 

hugsum, við höldum að við ráðum því sjálf, og gerum okkur ekki grein fyrir því að 

                                                 
26 Deleuze, Eftirmáli um stýringarsamfélög, 157.  
27 Deleuze, Eftirmáli um stýringarsamfélög, 157.  
28 Deleuze, „Eftirmáli um stýringarsamfélög“, 162. 
29 Hjörleifur Finnsson, „Af nýju lífvaldi“, 178.  
30 Hjörleifur Finnsson, „Af nýju lífvaldi“, 178.  
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verið sé að hafa áhrif á hvernig við hugsum, en í raun erum við öll undir áhrifum 

lífvaldsins.  

 Þeirri tækniþróun sem Deleuze talar um að nýta megi til að safna 

tölfræðilegum upplýsingum um einstaklinga hefur farið hratt fram undanfarna áratugi. 

Allt sem við gerum má kortleggja því að stór hluti athafna okkar fer í gegnum rafræna 

miðla;  kortanotkun, tölvupóstur, upplýsingar í heilbrigðiskerfum, lyfseðlar, símtöl, 

árangur í námi og svo mætti lengi telja. Sá sem kemst yfir þessar upplýsingar getur 

því auðveldlega „greint“ okkur sem einstakling og kortlagt okkur allt frá því hvaða 

tegund af morgunkorni við kaupum að því hvaða getnaðarvörn læknirinn okkar skrifar 

upp á. Þessar upplýsingar eru gífurlega verðmætar falli þær í „rangar“ hendur en 

undanfarið ár hefur átt sér stað mikil umræða um söfnun gagna um okkur. Í komandi 

köflum skulum við skoða hvaða upplýsingum er safnað um okkur, hvernig og veltum 

því fyrir okkur hvers vegna við ættum að hafa áhyggjur af því að verið sé að greina 

okkur sem „stakling“ í fjöldanum.  
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4. Upplýsingaaflanir afhjúpaðar 

Yfirvöld hafa lengi sóst í að fylgjast með lífi þegna sinna. Talsverður munur er á 

upplýsingaöflunum fyrr á tímum og nú, bæði á því hvaða upplýsingum er safnað, 

hvernig þeim er náð og hvernig þær nýtast þeim sem yfir þær komast. En eitt eiga þær 

þó sameiginlegt: þær felast í því að upplýsinga er aflað um einstaklinga, félög, samtök 

eða fyrirtæki, sem að öllu jöfnu teljast til einka-, leyndar- eða trúnaðarmála, án leyfis 

handhafa upplýsinganna.  

 

Uppljóstrarinn Edward Snowden 

Flestir sem fylgust með erlendum fréttum sumarið 2013 vita hver Edward Snowden er; 

þá tæplega þrítugur bandarískur tölvunarfræðingur, fyrrverandi starfsmaður CIA og 

NSA. Snowden vann hjá NSA í um 4 ár og á þeim árum fékk hann aðgang að ýmsum 

háleynilegum skjölum. Á meðan hann var við störf hjá NSA vann hann jafnframt hjá 

varnar- og öryggisstofnuninni Booz Allen Hamilton, sem einbeitir sér að 

varnarkerfum fyrir Bandaríkjastjórn  og komst þar yfir leynileg gögn úr svokallaðri 

PRISM-áætlun. Í þeim gögnum kom skýrt fram að NSA hafði í gegnum PRISM-

áætlunina beinan aðgang að vefþjónum nokkurra stærstu tæknifyrirtækja 

Bandaríkjanna, þar á meðal Apple, Google og Microsoft. 31  Símtöl og 

internetsamskipti voru skráð niður og greind, ekki aðeins þegna Bandaríkjanna heldur 

einnig æðstu manna og starfsmanna í utanríkisþjónustu annarra landa.  

 Í skjölunum kom fram að yfirvöld í Bandaríkjunum safna, á grundvelli öryggis- 

og varnarlaga sem sett voru eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001, 

tölvupóstum, sms-um, símtölum, GPS-hnitum símtækja og tímasetningu símtala hjá 

öllum notendum símkerfis fjarskiptafyrirtækisins Verizon, eða rúmlega milljón 

Bandaríkjamönnum.32 Þessi gögn eru svo greind með tilliti til upplýsinga og geymd 

með það í huga að geta flett upp þeim einstaklingum sem þau eiga eða snerta til 

greiningar ef þörf krefur seinna meir.  

 Erfitt er að henda reiður á umfangi og magni skjalanna sem Snowden og 

Greenwald komust yfir. Áætlað er að Snowden hafi afritað um 58.000 bresk 

                                                 
31 Joshua Eaton, „Guardian announces leak of classified NSA documents,“ Al Jazeera America, 

http://america.aljazeera.com/articles/multimedia/timeline-edward-snowden-revelations.html  
32 Glenn Greenwald, „NSA collecting phone records of millions of Verizon customers daily,“ The 

Guardian, http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order  

http://america.aljazeera.com/articles/multimedia/timeline-edward-snowden-revelations.html
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order
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leyniskjöl 33  og hátt í 20.000 áströlsk skjöl 34  og samkvæmt Keith Alexander, 

framkvæmdastjóra NSA, má ætla að Snowden hafi afritað á milli 50.000 og 200.000 

bandarísk leyniskjöl35 áður en hann flúði land. Einnig hafa heyrst tölur upp að 1,7 

milljónum skjala. Engin fordæmi eru fyrir lekum af þessari stærðargráðu, en 

tiltölulega stutt er síðan það varð mögulegt að afrita svona mikið magn gagna á usb-

kubb eða harðan disk. Snowden hafði svo eins og kunnugt er samband við Glenn 

Greenwald, blaðamann The Guardian, og Lauru Poitras heimildarmyndagerðakonu 

sem birtu gögnin og komu þeim áfram til fjölmiðla. Í framhaldinu ógilti 

innanríkisráðuneyti Bandaríkjanna vegabréf Snowdens og hann var kærður fyrir brot 

á njósnalögum og fyrir þjófnað á eignum ríkisins. Viðurlögin eru allt að þrjátíu ára 

fangelsi.  

 Verizon, Apple, Google og Microsoft voru ekki einu fyrirtækin og 

fjarskiptastofnanirnar sem um ræddi og næstu mánuði birtist hrina frétta sem upplýsti 

almenning um net eftirlitskerfa sem safna markvisst upplýsingum um notendur þeirra, 

í nafni tilskipana frá yfirvöldum. Í ljós kom að yfirvöld í Bandaríkjunum voru ekki 

þau einu sem fylgdust með þegnum sínum á þennan hátt og skráðu, greindu og 

geymdu upplýsingar um þá, heldur kom í ljós að Bretland, Frakkland, Svíþjóð, 

Þýskaland og fleiri ríki stunda sambærilegt eftirlit, en þó ekki nálægt eins viðamikið 

og Bandaríkin.  

 NSA-lekinn er eins og áður sagði án efa stærsti leki á leynilegum skjölum í sögu 

Bandaríkjanna (og heimsins). Daniel Ellsberg, sem gerði Pentagon-skjölin36 opinber á 

sínum tíma, hefur sagt Snowden vera þýðingarmesta uppljóstrara allra tíma. 

Atburðarásin í framhaldinu af lekanum var rakin stuttlega í inngangi og skulum við 

ekki verja fleiri orðum í að gera grein fyrir henni heldur einbeita okkur að þýðingu 

þessara upplýsinga og gera tilraun til heimspekilegrar greiningar á atburðunum.  

 Þess má þó til gamans geta að Glenn Greenwald hjá The Guardian, Barton 

Gellman hjá The Washington Post og Laura Poitras heimildarmyndargerðarkona hlutu 

                                                 
33 Steve Swann, „David Miranda row: Seized files ‘endanger agents’,“ The BBC, 

http://www.bbc.com/news/uk-23898580  
34 Paul Maley og Cameron Stewart, „Edward Snowden stole up to 20,000 Aussie files,“ The Australian, 

http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/foreign-affairs/edward-snowden-stole-up-to-20000-

aussie-files/story-fn59nm2j-1226775491490?nk=b22411cb49c727bc3226ce33d0621d7a#  
35 Mark Hosenball, „NSA chief says Snowden leaked up to 200,000 secret documents,“ Reuters, 

http://www.reuters.com/article/2013/11/14/us-usa-security-nsa-idUSBRE9AD19B20131114  
36 Pentagon-skjölin innihéldu mikilvægar hernaðarupplýsingar úr skýrslu um framgang Bandaríkjanna í 

Víetnam-stríðinu á árunum 1945-1967 og voru birtar í New York Times árið 1971. Leki gagnanna var 

stærsti leki leynigagna fram að NSA-lekanum.  

http://www.bbc.com/news/uk-23898580
http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/foreign-affairs/edward-snowden-stole-up-to-20000-aussie-files/story-fn59nm2j-1226775491490?nk=b22411cb49c727bc3226ce33d0621d7a
http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/foreign-affairs/edward-snowden-stole-up-to-20000-aussie-files/story-fn59nm2j-1226775491490?nk=b22411cb49c727bc3226ce33d0621d7a
http://www.reuters.com/article/2013/11/14/us-usa-security-nsa-idUSBRE9AD19B20131114
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vorið 2014 Pulitzer-verðlaunin, ein virtustu verðlaun sem hægt er að hljóta í 

blaðamennsku, fyrir starf sitt í þágu almennings fyrir umfjöllun um NSA-lekann.37  

 

Markmið Snowdens  

Hnattrænar eftirlitsáætlanirnar hlaupa á hundruðum eins og hefur komið í ljós 

síðastliðið ár, og eru til þess gerðar að safna upplýsingum um almenna borgara, 

samskipti þeirra, starfsmenn í utanríkisþjónustu þeirra ríkja sem eiga í samskiptum 

við Bandaríkin, ríkisstjórnir og þjóðhöfðingja, í nafni þjóðaröryggis. Yfirvöld í 

Bandaríkjunum sögðust lengi aðeins fylgjast með hættulegum erlendum þegnum, 

hryðjuverkasamtökum og þvíumlíku. En eins og Snowden bendir réttilega á snýst 

þetta ekki lengur um skráningu erlendra gagna:  

 

NSA and the intelligence community in general, is focused on 

getting intelligence wherever it can by any means possible, and it 

believes on the grounds of sort of a self-certification that they serve 

the national interest. Originally we saw that focused very narrowly 

tailored as foreign intelligence gathered overseas. Now increasingly 

we see that happening domestically. And to do that, the NSA 

specifically targets the communications of everyone. It injects them 

by default, it collects them in its system, and it filters them and 

analyses them, and it measures them and it stores them for periods 

of time. Simply because that is the easiest, most efficient, and most 

valuable way to achieve these ends. So while they may be intending 

to target someone associated with a foreign government or someone 

they suspect of terrorism they are collecting your information to do 

so.38 

 

 Snowden hefur sagt skýrt og greinilega hvert markmið hans með því að upplýsa 

almenning um skráningarnar var og jafnframt tekið það fram að hann hafi ekki lagt á 

flótta undan réttlætinu, heldur til að koma upp um glæpsamlegt athæfi yfirvalda:  

 

I think that the public is owed an explanation of the motivation 

behind the people who make these disclosures that are outside of the 

democratic model. When you are subverting the power of 

government – that is a fundamentally dangerous thing to democracy 

– and if you do that in secret consistently as the government does 

                                                 
37 Jack Mirkinson, „The Pulitzer Prizes Just Demolished The Idea That Edward Snowden Is A 

Traitor,“ The Huffington Post, http://www.huffingtonpost.com/2014/04/14/pulitzers-edward-snowden-

traitor_n_5148471.html  
38 Glenn Greenwald, Ewen MacAskill and Laura Poitras, „Edward Snowden: the whistleblower behind 

the NSA surveilance revelations,“ The Guardian, 

http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance  

http://www.huffingtonpost.com/2014/04/14/pulitzers-edward-snowden-traitor_n_5148471.html
http://www.huffingtonpost.com/2014/04/14/pulitzers-edward-snowden-traitor_n_5148471.html
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance
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when it wants to benefit from a secret action that it took, it will give 

it’s officials a mandate to go “Hey tell the press about this thing, 

and that thing so the public is on our side”. But they rarely, if ever, 

do that when abuse occurs. That falls to individual citizens. But they 

are typically maligned, it becomes a thing of these people who are 

against the country, against the government, but I’m not. I’m not 

different from anybody else, I don’t have special skills, I’m just 

another guy who sits in his office watching what is happening and 

goes: “This is something that’s not our place to decide, the public 

needs to decide weather these programs and policies are right or 

wrong.” And I’m willing to go on the record to defend the 

authenticity of them and say: “I didn’t change these, I didn’t modify 

the stories, this is the truth this is what is happening – you should 

decide if we need to be doing this.”39  

  

Yfirvöld í Bandaríkjunum hafa eins og Snowden bendir á, safnað og greint gífurlegt 

magn upplýsinga. Þetta virðist snúast um eitthvert skilvirkasta eftirlit sem um getur 

svo hafa megi yfirumsjón með öllu sem gerist í landinu. Yfirvöld telja, og láta 

þegnana halda, að það þjóni þjóðaröryggi og að einungis sé verið að fylgjast með 

erlendum þegnum, hryðjuverkasamtökum og stjórnum landa sem ógna öryggi 

Bandaríkjanna. Annað hefur komið í ljós og minnir þetta eftirlit óneitanlega á 

lögregluríki. 

 

 

  

                                                 
39 Glenn Greenwald, Ewen MacAskill and Laura Poitras, „Edward Snowden: the whistleblower behind 

the NSA surveilance revelations,“ The Guardian, 

http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance 

http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance
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5.  Internetið, Alsjá nútímans? 

 

Ef þekking er vald, eru upplýsingar þá ekki vald? Hvar liggur skurðpunktur þekkingar 

og valds? Foucault greinir margvísleg valdatengsl sem eru samofin samfélagi okkar, 

menningu og móta sjálfsmynd manna. Valdið í skilningi Foucault er alltumlykjandi, 

og að hans mati eru tengsl milli valds og þekkingar. Valdhafinn mótar þegnana á 

grundvelli þekkingar sinnar á þeim og viðheldur röð og reglu í samfélaginu. Við 

skulum nú snúa okkur að því að skoða hvaða áhrif eftirlit hefur á einstaklinga og leita 

svara við því hvort eftirlit nútímans sé í raun Alsjáin sem Foucault talar um.  

 

Höft á hegðun og tilvist mannsins 

Friðhelgi einkalífsins er einn grundvallarþáttur þess hver við erum, hvernig við 

hegðum okkur og þroskumst, ásamt því að vera ómissandi fyrir flestar 

birtingarmyndir frelsis einstaklingsins. Persónuupplýsingar geta verið í margvíslegu 

formi, svo sem kennitala, ljósmynd, tölvupóstfang, IP-tala, upplýsingar í sjúkraskrá, 

bankaupplýsingar og námsferill svo eitthvað sé nefnt. Eftir því sem upplýsingar 

standa nær persónu njóta þær ríkari verndar sem viðkvæmar persónuupplýsingar. 

Dæmi um upplýsingar af þessu tagi gætu verið trúar- eða stjórnmálaskoðanir, 

upplýsingar um kynþátt og uppruna, andlega og líkamlega heilsu, lyfjanotkun, 

kynhneigð og kynhegðun.  

Erfitt er að henda reiður á þeim hættum og áhrifum sem fylgja því að friðhelgi 

einkalífs okkar sé ógnað en á sama tíma má auðveldlega sjá að þær eru miklar og 

víðtækar. Samfélag þar sem þú heldur að stöðugt sé fylgst með þér elur af sér hlýðni 

og undirgefni, því að þegar þú heldur að fylgst sé með þér og athafnir þínar, viðbrögð 

og orð skráð, greind og geymd tekurðu aðrar ákvarðanir en ella. Ákvarðanir sem þú 

heldur að séu í samræmi við þær sem sá sem fylgist með þér vilji að þú takir.  

Friðhelgi einkalífsins er nauðsynlegt frelsi mannsins og hamingju, af ástæðum 

sem eru sjaldan (eða að minnsta kosti ekki nógu oft) ræddar en ósjálfrátt skildar af 

flestum, sem má auðveldlega sjá af því hversu langt fólk er tilbúið til þess að ganga til 

að vernda persónuupplýsingar um sjálft sig og einkalíf. Fólk snarbreytir hegðun sinni 

þegar það áttar sig á því að fylgst sé með því og leggur sig í líma við að gera það sem 

ætlast er til af þeim eða það sem það heldur að eftirlitið vilji að það geri. Fólk vill 

forðast það að verða sér til skammar eða gera það sem þykir óæskilegt. 
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Til þess að forða sér frá þessu heldur fólk sig innan ákveðins ramma sem er 

mótaður og samþykktur af samfélaginu sem það tilheyrir. Með öðrum orðum forðast 

það að gera það sem þykir óeðlilegt eða afbrigðilegt. Þannig má segja að þegar fylgst 

er með okkur fækki valkostum okkar við ákveðnar aðstæður til muna miðað við það 

þegar við erum í einrúmi. Þannig skerðir skortur á næði frelsi okkar til ákvarðanatöku 

mjög.  

 Í „The Helsinki Privacy Experiment“, tilraun sem gerð var af rannsóknateymi 

við Upplýsingatæknistofnunina í Helsinki, var fylgst var með tíu heimilum í allt að 

sex mánuði. Eftirlitsmyndavélum var komið fyrir í öllum rýmum heimilanna að 

baðherbergjum og svefnherbergjum undanskildum, símbúnaður og tölvubúnaður var 

hleraður, sömuleiðis sjónvarpstæki og dvd-spilarar, og öll þráðlaus samskipti í 

gegnum snjallsíma voru hleruð og skráð. Heimilisfólk (sem öll voru sjálfboðaliðar) 

vissi af því að möguleikinn á eftirliti væri til staðar og var markmiðið með 

rannsókninni að skoða áhrif langtímaeftirlits á hegðun fólks. Niðurstöður 

tilraunarinnar sýndu aukin merki um streitu og kvíða hjá viðföngunum og það sem 

einkenndi hegðunarbreytingu þeirra hvað mest var að öll fóru að leita í næði og velja 

staðsetningar sem þau vissu að ekki voru eftirlitsmyndavélar í (baðherbergi og 

svefnherbergi voru án myndavéla) fyrir t.d. samtöl, líkamlegt samræði og áfengis- og 

vímuefnaneyslu. Hluti heimilisfólksins viðurkenndi að hafa breytt internethegðun 

sinni, þ.e. heimasíðum sem það heimsótti og vafri á internetinu. Sumir sögðust hafa 

minnkað notkun tölvu og snjallsíma talsvert eða jafnvel hætt notkun  algjörlega heima 

fyrir og notað internet í skóla, á bókasafni eða í vinnu til þess að komast hjá því að 

fylgst væri með hegðun þeirra á netinu.40 Það sem er þó ólíkt með umræddri tilraun 

og því eftirliti sem um ræðir í þessari ritgerð er það að í tilrauninni vissu viðföngin 

hver var að fylgjast með þeim, í hvaða rýmum og í hvaða tilgangi, á meðan eftirlitið 

sem á sér stað til dæmis í gegnum internetið er af hálfu ósýnilegs yfirvalds og engin 

leið að segja til um hvenær það er virkt, hvaða gögn eru skrásett né um nákvæman 

tilgang þess sem það gerir.  

 Í könnununni „Chilling Effects: NSA Surveillance Drives U.S. Writers to 

Self-Censor“, sem birt var í nóvember 2013 og gerð fyrir PEN American Center, 

samtök rithöfunda og blaðamanna sem berjast fyrir málfrelsi, var sýnt fram á að 

rithöfundar og blaðamenn hafa miklar áhyggjur af eftirliti yfirvalda og hafa breytt 

                                                 
40 Long-term Effects of Ubiquitous Surveillance in the Home. 2012. http://hpe.hiit.fi/p41-oulasvirta.pdf  

http://hpe.hiit.fi/p41-oulasvirta.pdf
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hegðun sinni og skrifum af ótta við umrætt eftirlit. 85% af þeim 520 félagsmönnum 

PEN sem tóku þátt í rannsókninni sögðust hafa áhyggjur af auknu eftirliti yfirvalda í 

Bandaríkjunum með þegnum sínum og 73% þeirra höfðu aldrei óttast um öryggi 

einkalífs síns, og sjálfstæði og frelsi fjölmiðla eins og nú. Margir þeirra sem tóku þátt 

í könnununni viðurkenndu að stunda ritskoðun á eigin efni, 28% forðuðust virkni á 

samfélagsmiðlum og 24% höfðu að yfirlögðu ráði forðast ákveðin umræðuefni í 

símtölum og tölvupóstum af ótta við eftirlit yfirvalda í gegnum internetið.41  

 

Kortlagning einstaklinga og samtaka 

Frá því að almenningur byrjaði að nota internetið snemma á 10. áratug síðustu aldar 

hefur fjöldi þeirra sem notar það farið úr nokkrum milljónum í milljarða. Á sama tíma 

hefur þróun og notkun samfélagsmiðla á borð við Facebook, Twitter, YouTube og 

Instagram orðið stór hluti af lífi fólks í samfélögum um heim allan, þar sem 

þátttakendur eru borgarar, aðgerðarsinnar, hagsmuna- og góðgerðasamtök, 

fjölmiðlafyrirtæki, hugbúnaðarfyrirtæki, ríkisstjórnir og svo framvegis. Inni á 

tölvukerfum þeirra tæknifyrirtækja sem um ræðir er ómælanlegt magn upplýsinga.  

Eric Schmidt, framkvæmdastjóri Google, hefur verið gagnrýndur fyrir að gefa 

friðhelgi einkalífsins lítinn gaum. Spurður að því hvort fólki bæri ekki að vara sig á 

því hvaða upplýsingar það slær inn í leitarvélar á borð við Google svaraði hann 

einfaldega:  

 

If you have something that you don‘t want anyone to know, maybe 

you shouldn‘t be doing it in the first place. But if you really need 

that kind of privacy, the reality is that search engines, including 

Google, do retain this information for some time and it is important 

for example that… we are all subjects [in The United States] of The 

Patriotic Act and it is possible that these informations can be made 

available to the authorities.42  

 

 Af hverju ætti mér ekki að vera sama um það að einhver, svo sem 

tæknifyrirtæki, komist í þessar upplýsingar um mig? Sérstaklega ef ég er ekki að gera 

neitt ólöglegt? Tæknifyrirtæki vita eðlilega mjög margt um okkur, enda fer stór hluti 

lífs okkar fram í gegnum internetið. Ef tæknifyrirtækin búa yfir þessum upplýsingum 

þá eru allar líkur á að ef og þegar ríkisstjórnin (eða einkaaðili) sér ástæðu til þess að 

                                                 
41 PEN America, Chilling Effects: NSA Surveillance Drives U.S. Writers to Self- Censor.  
42 Maria Bartiromo, CNBC, 29. desember 2009. https://www.youtube.com/watch?v=A6e7wfDHzew  
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komast yfir þessar upplýsingar, þá geti hún nálgast þær hjá þessum tæknirisum. 

Einkaaðili sem virkilega vill komast yfir upplýsingar getur það, hvort sem er með því 

að kaupa þær, þvinga tæknifyrirtækið til þess að láta þær af hendi eða brjótast inn í 

tölvukerfið. Sömuleiðis getur ríkisstjórnin, með því að fá dómsúrskurð (eins og í 

tilfelli Bandaríkjanna) þess efnis að fyrirtækið sé skyldugt til að afhenda 

upplýsingarnar, komist yfir þær eða sett ný lög sem auðvelda því aðgang að þeim. 

Munurinn á því að tæknifyrirtæki hafi upplýsingar og að ríkið hafi þær er sá að 

tæknifyrirtækin hafa ekki valdið til að setja okkur ný lög, lögsækja okkur og fangelsa 

líkt og ríkið getur, ef það kemst að þeirri niðurstöðu að við séum að gera eitthvað 

rangt. 

 Þetta brjálæðislega magn upplýsinga, sem ríkisstjórnir komast yfir um alla, þ.e. 

sú staðreynd að ríkið viti allt um alla, er upphafið að innviðum lögregluríkis. Við 

gerum ekkert án þess að fylgst sé með því. Ef yfirvöld geta fylgst með og haft eftirlit 

með upplýsingum, eins og kom í ljós í NSA-lekanum, þá eru yfirvöld að fá 

upplýsingar um alla blaðamenn, alla heimildarmenn þeirra, alla hugsanlega 

heimildarmenn, stjórnmálamenn, þingmenn, starfsfólk þeirra, fjölskyldur, starfstengd 

og persónuleg samskipti. Varla er hægt að ætlast til þess að talað sé um ríkisstjórn og 

stjórnarandstöðu ef sá sem með framkvæmdavaldið fer njósnar og býr yfir 

upplýsingum um alla og öll samskipti þeirra sem sitja í stjórnarandstöðunni. Valdið 

sem fylgir þessum upplýsingum er ómetanlegt eins og við sjáum í næstu köflum. 

Sömuleiðis gera þessar upplýsingar ríkinu mjög auðvelt fyrir að brjóta á bak aftur 

nokkurs konar byltingu, mótmæli eða uppreisn þegnanna því það getur fylgst með og 

séð fyrirfram það sem fólki fer á milli í samtölum á internetinu.   

 

Orwellísk stjórnvöld  

Í skáldsögunni Nítján hundruð áttatíu og fjögur eftir breska rithöfundinn George 

Orwell er lýst framtíðarheimi þar sem yfirvöld búa yfir tækni sem veldur því að þau 

geta stillt sig inn á heimili allra þegna. Líkindin við internetið og tæknina sem er til í 

dag og það hvernig NSA og yfirvöld geta notað hana eru óneitanlega mikil. Yfirvöld í 

1984 og og yfirvöld í dag treysta bæði á tækni sem gefur kost á að fylgjast með 

gjörðum og samtölum þegnanna. Í 1984 er svo sem ekki stanslaust fylgst með 

þegnunum en það er einmitt það sem Alsjáin snýst um: að viðföngin hafa ekki 

hugmynd um hvort verið sé að fylgjast með þeim eða ekki, og hafa í raun ekki 
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hugmynd um hvort nokkurn tíma sé fylgst með þeim, en neyðast samt til að haga sér 

eftir því.  

Firðtjaldið var í senn við- og senditæki. Það nam hvert hljóð frá 

Winston, ef hann hafði hærra en sem svaraði lágum hvíslingum. 

Auk þess var líka hægt að sjá hann, meðan hann var innan sviðs 

málmþynnunnar. Að sjálfsögðu var ekki hægt að vita, hvort hafðar 

væru gætur á mönnum á einhverju vissu augnabliki. Enginn vissi, 

hversu oft og hvenær Hugsanalögreglan tók sambandið við hvert 

einstakt firðtjald. Það var einnig hugsanlegur möguleiki, að hafðar 

væru gætur á öllum mönnum samtímis. Víst var að minnsta kosti, að 

hún gat sett sig í samband við hvaða firðtjald sem var, hvenær sem 

henni bauð svo við að horfa. Menn urðu að lifa – lifðu raunar, af 

vana, sem var orðinn að eðlisávísun – í þeirri sannfæringu, að 

lögreglan heyrði hvert hljóð, og fylgdist með öllum hreyfingum 

þeirra, nema þegar myrkt var.43  

 

Það má kannski færa rök fyrir því að NSA sé ekki eins og hugsanalögreglan í 1984 

þar sem hún hefur ekki ráðrúm (og mun vonandi aldrei hafa) til að hlusta á hvert 

einasta símtal eða lesa hvern einasta tölvupóst eða Facebook-samtal sem við eigum, 

en líkindin eru til staðar engu að síður. Það sem gerir eftirlitskerfi sem byggir á slíkri 

tækni skilvirkt og gerir það líkt Alsjánni, er einmitt það að viðfangið veit ekki hvenær 

er verið að fylgjast með því og hvenær ekki.  

Það var einmitt það sem Bentham sá fyrir sér með fangelsinu sínu, að stjórna 

hegðun einstaklinga með óttanum við að stöðugt væri fylgst með honum, þannig 

myndi valdið smjúga inn í vitund einstaklinganna.  

 

Úr þessu má lesa að megináhrif Alsjárinnar eru þau að vekja hjá 

vistmanninum meðvitund um stöðugan sýnileika sem tryggir 

sjálfvirkan gang valdsins. Þetta næst fram með því að láta líta út 

fyrir að eftirlitið sé stöðugt að verki enda þótt hlé verði á því í raun; 

með því að sjá til þess að valdið sé svo fullkomið að óþarfi sé að 

beita því í raun og veru, og stjórnunarbyggingin sé vel sem skapar 

og viðheldur valdaafstæðum óháð því hver beitir valdinu; kjarni 

málsins snýst um að koma vistmönnum fyrir í tiltekinni aðstöðu 

sem er gegnsýrð af valdi og þeir bera það sjálfir uppi.44  

 

Ósýnileiki valdsins tryggir röð og reglu. Útkoman er hlýðni, undirgefni og 

regluverk sem stýrir viðföngum inn í ákveðna hegðun og hugsunarhátt.  

                                                 
43 George Orwell, Nítján hundruð áttatíu og fjögur, þýð. Hafsteinn Pálsson og Thorolf Smith – á 

bundnu máli: Gunnar Dal (Reykjavík: [s.n.], 1983), 6.   
44 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 138.  
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Eftirlit – helsta tæki yfirvalda til stjórnunar?  

Í Surveillir et punir sem rædd var hér í upphafi segir Foucault eftirlit með 

einstaklingum ekki aðeins gefa yfirvöldum vald og ýta undir hlýðni, heldur móti það 

með einstaklingum þá innbyggðu tilfinningu að hafa eftirlit með og stýra sjálfum sér. 

Valdið getur sleppt því að vera sjáanlegt eða líkamlegt, en verður í staðinn 

alltumlykjandi. Einstaklingurinn velur sjálfur að hlýða, eða heldur að hann velji það 

sjálfur en er í raun að gera það af áhrifagirni og metnaði. Af þessari einföldu ástæðu 

er eftirlit eitt helsta og mikilvægasta tæki yfirvalda til þess að stjórna þegnum sínum.  

 Lífvaldið í fræðum Foucault snýr eins og við sáum í öðrum kafla ritgerðarinnar 

annars vegar að einstaklingum í gegnum ögun og hins vegar að heildinni, þ.e. þegnum 

þjóðarinnar með lífpólitík. Lífvaldið tengist söfnun og vinnslu tölfræðilegra 

upplýsinga, með það fyrir markmið að hafa stjórn á stórum hópi fólks í 

nútímasamfélögum og lífpólitíkin er ástunduð með því að skrá og greina mannveruna 

og setja upplýsingar um hana fram sem tölfræðisafn. Lífvaldið „mótar einstaklinginn 

og finnur honum tölfræðilega stöðu innan fjöldans,“45 og þessi mótun og stjórnun nær 

fram að ganga í gegnum eftirlitið þar sem ytra og innra valdið rennur saman í eitt vald. 

Eins og við sáum í dæmunum hér að framan þá breytir fólk hegðun sinni þegar það 

veit að fylgst er með því. Heimilisfólk í Helsinki-tilrauninni viðurkenndi að hafa 

breytt hegðun sinni og fært einkasamtöl út fyrir heimilið, blaðamenn ritskoða sjálfa 

sig og forðast notkun samfélagsmiðla og ákveðin umræðuefni vegna eftirlits. Líkindin 

með áhrifum eftirlits á internetinu og því sem Bentham vildi fá fram með Alsjánni eru 

því nú þegar farin að gera vart við sig. En í hvaða tilgangi skyldi þetta margumtalaða 

eftirlit og magn upplýsinga vera notað? Og ef það er til að stýra okkur, hvert er verið 

að stýra okkur og til hvers? 

 Vissulega má nota það gífurlega magn upplýsinga sem finna má um okkur á 

internetinu til þess að móta hjá okkur þarfir og langanir. Auglýsingar sem birtast 

okkur á Facebook og öðrum vefsíðum eru byggðar á flóknu neti algóritma sem 

byggast einmitt á grunni upplýsinga samsettum úr því sem við höfum „líkað við“ og 

flett upp á vefmiðlum. Þannig eru auglýsingar og markaðssetning notendamiðaðar. 

Þannig má síðan aðlaga markaðssetningu og framleiðsluhætti út frá þessum þörfum 

og áhuga svo að græða megi sem mest á okkur og þannig styrkja ríkjandi valdhafa í 

                                                 
45 Hjörleifur Finnsson, „Af nýju lífvaldi“, 183. 
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kapítalísku hagkerfi og auka á misskiptingu. En hvað varðar upplýsingasöfnun 

yfirvalda, eins og við sjáum í tilfelli Bandaríkjamanna, eru hún án efa fyrst og fremst 

notuð til að halda okkur í skefjum, þ.e. sjá til þess að við finnum ekki upp á 

einhverjum róttækum þjóðfélagsbreytingum sem við fylkjum síðan liði um. Í 

alsæisbyggingunni hefur eftirlitið hamlandi áhrif á vistmenn að því leyti að koma má í 

veg fyrir uppreisn eða óhlýðni af nokkru tagi: „Séu vistmenn sakamenn, þá er engin 

hætta á samsæri, almennum flóttatilraunum, áætlunum um nýja glæpi þegar fram líða 

stundir eða slæmum áhrifum fanga hvers á annan,“46 og í Nítján hundruð áttatíu og 

fjögur ræður ríkið öllu, jafnvel hugsunum þegna sinna. Ef internetið og rafrænt eftirlit 

hafa raunverulega sambærileg áhrif og sýnt hefur verið fram á, þá er hætt við að við 

verðum eins og vistmennirnir sem dúsa í Alsjánni og fá ekki ráðrúm til að „hafa slæm 

áhrif hver á annan“ eða réttara sagt fylkja liði gegn ríkjandi valdhöfum. 

 Þá er eðlilegt að spyrja hvort þegnunum í lífvaldssamfélaginu finnist þeir 

nokkurn tíma vera frjálsir? Eða líður þeim stöðugt eins og verið sé að fylgjast með 

þeim? Foucault virðist gera ráð fyrir því að einstaklingurinn haldi að hann sé frjáls, en 

undir niðri hagi hann sér stöðugt eins og fylgst sé með honum. Þannig er t.d. 

kynhegðun hans gegnsýrð af alls kyns viðmiðum, boðum og bönnum sem komin eru 

frá samfélaginu, en hann sér sjálfur um að framfylgja. Þetta er í takt við megináhrif 

Alsjárinnar, valdið verður sjálfvirkt innra með þegnunum.  

 Deleuze þróaði kenningar Foucaults um ögun enn lengra og sagði 

stýringarsamfélög vera skrímslið á næsta leiti, og augljóst að „nýtt drottnunarkerfi 

[væri] að festa sig í sessi“47. Þetta nýja kerfi er stýring sem tekur við af ögun, en 

„munurinn á stýringu og ögun felst fyrst og fremst í því hvernig valdið virkar eða fer 

fram,“ 48  ögunin getur virkað sem vald eða þvingun en í „stýringarsamfélögum 

eftirnútímans er valdið hins vegar falið. Það kemur ekki lengur utanfrá og er því ekki 

sýnilegt á sama hátt.“49  

 Ein af þeim hættum sem fylgir þessu valdi er að ríkið öðlist algjör yfirráð yfir 

þegnum sínum og þeir eigi sér enga von um að berjast gegn því. Þýski 

stjórnspekingurinn Hannah Arendt gerði algerum yfirráðum góð skil: 

 

                                                 
46 Foucault, Alsæi, vald og þekking, 137. 
47 Deleuze, „Eftirmáli um stýringarsamfélög“, 162. 
48 Hjörleifur Finnsson, „Ótti á tímum öryggis“, 134. 
49 Hjörleifur Finnsson, „Ótti á tímum öryggis“, 136. 
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Alger yfirráð felast í því að steypa alla menn, í sínum óendanlega 

fjölbreytileika og með öll sín sérkenni, í sama mót líkt og allt 

mannkyn væri aðeins ein manneskja. Þau eru því aðeins möguleg að 

hægt sé að smætta hverja manneskju niður í eintóm viðbrögð þannig 

að í hvert sinn megi af handahófi skipta út einu safni viðbragða fyrir 

annað.50  

 

Friðhelgi einkalífsins snýst um stjórn. Hvort sem það er þegar heilbrigðisskýrslur 

manns eru seldar til lyfjafyrirtækis án leyfis, samfélagsmiðill breytir 

friðhelgisstillingunum manns, þannig að það sem áður var aðeins sýnilegt vinum 

manns er nú sýnilegt öllum, eða þegar stofnun á borð við NSA hlerar tölvusamskipti 

allra, þá snýst málið um það að missa stjórn á þessum upplýsingum. Það getur vel 

verið að með nútímatækni og breyttum samfélagsháttum séum við tilbúnari til þess að 

deila lífi okkar og hugsunum í meira magni og á annan hátt en fyrr, en við viljum 

samt sem áður stjórna því hvernig við deilum þeim, hvar og með hverjum. Þess vegna 

upplifir maður það að missa tök á friðhelgi einkalífsins eins og að  að missa stjórnina 

og leggja hana í hendur einhvers annars.  

Í Ríkinu eftir Platon segir Þrasýmakkos að ríkjandi siðferði ráðist af 

hagsmunum hins sterkari eða þeirra sem fara með völdin hverju sinni. Hættan felst í 

því að ef þeir sem með völdin fara hafa alger yfirráð og geta kortlagt okkur með 

samtölum, upplýsingum af leitarsíðum og símtölum og þar með skráð og reiknað út 

viðbrögð okkar í ólíkustu aðstæðum munu þeir halda áfram að vera sá sterkari og að 

fara með völdin og móta ríkjandi siðferði. Að neita einstaklingum um einkalíf virðist 

vera mun áhrifara ríkara en lögregluvald, því að ef þú getur aldrei komist undan 

vökulu auga yfirvaldsins þá ferðu að haga þér samkvæmt þeim reglum sem yfirvaldið 

setur. Flest kúgandi yfirvöld treysta á þennan ótta, að fólk viti að allt sem það gerir 

mun yfirvaldið vita. Með því að hafa afskipti af flestum eða öllum þáttum mannlífsins, 

bæði í opinberu lífi og einkalífi getur yfirvaldið brotið á bak aftur alla byltingu og 

mótað huga og hegðun fólks þannig að það þori ekki og geti ekki breytt stjórnarfarinu 

eða haft áhrif á það, sérstaklega þar sem lífvaldið virkar þannig að gerandinn er 

enginn. Slíkt leiðir til ótakmarkaðs valds, betur þekkt sem alræði.  

 

                                                 
50 Hannah Arendt, ,,Alger yfirráð,“ Ólöf Embla Eyjólfsdóttir þýddi. Af ást til heimsins – um kreppu 

stjórnmála, heimspeki, alræði og illsku, ritstj. Sigríður Þorgeirsdóttir, (Reykjavík: Heimspekistofnun – 

Háskólaútgáfan, 2011), 165.  
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6. Lokaorð 

 

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um kenningar Michel Foucault um lífvaldið og Alsjána 

sem finna má í íslenskri þýðingu í Alsæi, vald og þekking. Í fræðum hans má finna 

góða lýsingu á þeim völdum sem eftirlit hefur yfir fólki og ég reyndi að sýna fram á 

að internetið sé orðið Alsjáin í kenningum hans. Ég gerði tilraun til að nálgast 

hugmyndir Foucault og tengja þær við það sem er að gerast í nútímanum og tína til 

dæmi sem styðja mál mitt um áhrifin sem aukið eftirlit, skráning rafrænna gagna og 

óttinn við það hefur á almenning. Vera má að óttinn snúist að einhverju leyti um það 

að vita ekki hver það er sem fylgist með því sem við gerum á internetinu en dæmin 

sýna að óttinn er til staðar. Fólk er vart um sig.    

Gagnrýni á það að internetið sé að verða Alsjá nútímans gæti verið á þá leið að 

almenningur sé ekki orðinn nógu meðvitaður um eftirlitið sem haft er með honum, að 

af þeim ástæðum sé það ekki farið að hafa þau áhrif sem til dæmis fangarnir í 

Alsjánni verða fyrir. Ég skyldi halda að það sé aðeins spurning um tíma. Tækninni 

fleygir ört fram og fólk verður meðvitaðra með aukinni umræðu og tilkomu 

uppljóstrara eins og Edward Snowdens.  

Eftirlitsáætlanir eru ekki aðeins gerðar af yfirvöldum í ríkjum þar sem 

kommúnismi eða einræði ræður ríkjum. Yfirvöld í lýðræðisríkjum hafa undanfarin ár 

varið gífurlegum fjármunum í að setja á fót öflug og skilvirk eftirlitskerfi. Erfitt er að 

vita hvað býr raunverulega að baki vilja stjórnvalda til að safna, skrá og vinna 

rafrænar upplýsingar um okkur og búa til úr okkur tölfræðisafn, annað en það 

markmið að hafa stjórn á okkur og geta auðveldlega rakið það hver við erum sem 

einstaklingar. Sem samfélag virðumst við ekki alveg vera búin að átta okkur á því 

hvað það er við eftirlit sem er slæmt og hvers vegna við ættum að vera meðvituð um 

eftirlitið, af annarri ástæðu en óljósri hættu á einhverskonar Orwellískri dystópíu. 

Svörin við því eru margþætt en snúast flest, ef ekki öll um friðhelgi einkalífsins, sem 

er hugtak sem er ekki áberandi í tungutaki okkar og gerum við okkur jafnvel ekki 

alveg grein fyrir hvað fellur undir friðhelgi einkalífsins og hvers vegna það skiptir 

máli í upplýsingasamfélaginu sem við búum í.  

Hraðar tæknibreytingar og umbylting í þróun eftirlitsaðgerða ríkisins og 

einkaaðila valda því að þessi mál eru, eða ættu að minnsta kosti að vera, í brennidepli. 

Þó svo að til séu lög í flestum ríkjum heimsins, og 12. grein mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna frá 1948 segi að „Eigi [megi] að geðþótta raska einkalífi, 
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fjölskyldulífi, heimili eða bréfaskriftum nokkurs einstaklings, né heldur ráðast á æru 

hans eða mannorð. Ber öllum lagavernd gagnvart slíkum afskiptum eða árásum,“51 þá 

getum við ekki ögrað leynilegum eftirlitsaðgerðum ríkisvaldsins nema upp um þær 

komist. Og jafnvel þegar upp um þær kemst þá virðist vera erfitt að klekkja á þeim 

sem stunda eftirlitið, eins og við sáum hér að framan í atburðarásinni eftir 

uppljóstranir Edwards Snowdens. 

Réttilega mætti kalla 21. öldina „öld eftirlitsins“ þar sem baráttan um friðhelgi 

einkalífsins og upplýsingar á internetinu kemur til með að verða eitt af stærri 

baráttumálum mannréttindasamtaka næstu árin eða áratugina. Lög um söfnun, vinnslu 

og notkun persónuupplýsinga og skýr skilyrði um tilgang og takmörk slíkrar vinnslu 

eru óljós, ekki nægilega ströng og með víða með glufum.  

Edward Snowden hefur sagt í viðtölum að hann hafi með uppljóstrunum 

sínum viljað gefa almenningi tækifæri á að vita að njósnað væri um hann, sjá umfang 

eftirlitsins og gefa honum tækifæri á að afmarka umfang valdsins og meta réttláta 

beitingu þess. Því að það er lítið mál að misnota það ómælanlega magn upplýsinga 

sem má nálgast um okkur á netinu. Heimur okkar á internetinu virðist vera byggður 

upp eins og alsæisbygging Benthams; sem hringlaga bygging með gegnsæjum 

gluggum, með turn í miðjunni með ósýnilegum varðmanni sem getur horft inn um alla 

glugga og fylgst með okkur þegar honum hentar. Nýjar ógnir blasa við friðhelgi 

einkalífsins og meðferð persónuupplýsinga vegna rafrænna samtala. Gæta þarf að 

réttindum fólks til friðhelgis einkalífsins bæði „online“ og „offline“ – internetið á ekki 

að þýða endalok einkasamtalsins.  

 

  

                                                 
51 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, New York, 1948. 

http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu-

thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/  

http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu-thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/
http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu-thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/
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