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Ágrip 

Frá árinu 2008 hafa íslenskir framhaldsskólar unnið að innleiðingu nýrra 

framhaldsskólalaga. Á tímabilinu hefur margt breyst í þjóðfélaginu og er 

efnahagshrunið vafalaust það sem hefur haft hvað mest áhrif á breytingarnar og 

vegna þess var gildistöku laganna frestað til 2015. Því er áhugavert að gefa stjórn-

endum færi á að miðla af reynslu sinni á innleiðingunni og hvernig hún hefur 

gengið. Rannsóknarspurningar mínar eru: Hver er reynsla stjórnenda í 

mismunandi framhaldsskólum af framhaldsskólalögum frá 2008 og af innleiðingu 

þeirra almennt? Hvaða tækifæri og hindranir sjá þeir í lögunum? Hafa þeir 

upplifað andstöðu við lögin og innleiðingu þeirra? Ef svo er þá frá hverjum? 

Hvernig hefur reynsla þeirra samræmst almennum leiðbeiningum breyt-

ingastjórnunar? Rannsóknin er eigindleg og byggist á hálfopnum viðtölum sem 

tekin voru haustið 2013. Sjö stjórnendur úr jafnmörgum framhaldsskólum tóku 

þátt í rannsókninni. Þeir hafa frá sex til tuttugu og átta  ára stjórnunarreynslu 

Niðurstöður benda til þess að stjórnendur framhaldsskóla líti afar 

jákvæðum augum á framhaldsskólalögin frá 2008. Allir eiga þeir það sammerkt 

að líta á þau sem gott tækifæri til þess að gera nauðsynlegar breytingar á 

skólastarfinu. Hins vegar hafa þeir skiptar skoðanir á innleiðingu laganna. Tveir 

stjórnendanna hafa jákvæða upplifun af innleiðingunni og einn hefur nokkuð 

jákvæða upplifun. Tveir hafa skiptar skoðanir á henni en tveir hafa alls ekki 

jákvæða upplifun af henni. Stjórnendurnir sjá ekki neinar hindranir í lögunum 

miklu frekar í innleiðingunni. Allir stjórnendurnir sögðust þekkja til kenninga í 

breytingastjórnun en þó í mismiklum mæli og hafa allir nema einn nýtt sér þær 

kenningar en að sama skapi mismikið. Enginn stjórnendanna hefur upplifað 

verulega andstöðu við breytingarnar þó að hún finnist í einhverjum mæli í 

öllum skólunum. Andstaðan er fyrst og fremst meðal kennara og er óháð 

skólunum sem þeir kenna í eða staðsetningu þeirra. Þessi andstaða hefur verið 

vegna fjármagnsskorts og aukist síðustu misseri vegna baráttu kennara fyrir 

bættum launakjörum.  

Af niðurstöðunum má draga þá ályktun að menntayfirvöld þurfi að huga 

betur að framkvæmdinni þegar innleiða á ný lög. Þá virðist ganga betur að 

innleiða lögin í þeim skólum þar sem stjórnendur hafa farið eftir kenningum 

í breytingastjórnun. Einn lærdómur af þessari ritgerð er að fræðsla til 

stjórnenda um breytingastjórnun er æskileg og gæti auðveldað innleiðingu 

á eins umfangsmiklum breytingum og framhaldsskólalögin frá 2008 kalla á.  
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Abstract 

“It has progressed very slowly.” 

Administrators’ Experiences of the Implementation of Upper Secondary 

School Laws from 2008 

Since 2008, Icelandic Upper Secondary schools have been working at 

implementing an act on Upper Secondary school from 2008. During this 

time period, several things have changed in Iceland; without a doubt the 

financial crisis having the greatest impact on society, leading to the 

postponement of the ratification of the laws to 2015. Therefore it is  

interesting to explore the experience of the administrators on how this 

implementation has progressed. My research questions are: How do 

administrators from different Upper Secondary schools view the acts from 

2008 and their implementation in general? What opportunities and 

obstacles do they see in the act on Upper Secondary school from 2008? 

Have administrators experienced resistance to the act itself and its 

implementation? If so, from whom? Have their experiences been 

compatible with the general guidelines and changed management? 

The research is qualitative and based on semi-open interviews 

conducted in the autumn of 2013. Seven administrators from as many 

Upper Secondary schools participated in this research. Their managerial 

experience stretches from six to 28 years.  

The research results indicate that Upper Secondary school 

administrators are rather positive towards the Upper Secondary school laws 

from 2008. All of the administrators regard it as a good opportunity to 

make the necessary changes to the educational process. On the other hand, 

their opinions differ on the implementation of the laws. Two of the 

administrators have had a positive experience of the implementation and 

one a reasonably positive experience. Two of the administrators have 

differing opinions and two have had a negative experience of the 

implementation. Administrators do not see any obstacles in the laws 

themselves, much rather in the implementation of them. All the 

administrators claim to have knowledge of transitional management 

theories, though on different levels. All of them, exept one claim to have 

used this knowledge, but once again at differing levels. No administrator 

has experienced great resistance to these changes, although it does exist in 
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some form in most schools mostly from teachers and regardless of the type 

or the location of the Upper Secondary school in question. This resistance is 

due to lack of funding and has recently increased because of a greater 

emphasis on the improvement of teachers’ salaries.   

It can be concluded from the results of this research that the Ministry of 

Education need to consider practical operations when a new act is being 

implemented. The implementation appears to progress better in schools 

where the administrators follow certain theories in transitional 

management. One lesson that can be learned from this thesis is that the 

education of administrators on principles of transitional management is 

desirable and that it could simplify the implementation of such extensive 

changes as are required by the act on Upper Secondary school from 2008. 
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 Inngangur  1.

Frá árinu 1986 hafa með nokkurra ára millibili gengið í gildi lög og 

reglugerðir um hlutverk, markmið og skyldur framhaldsskóla. Árið 2008 

voru á Alþingi samþykkt ný lög nr. 92/2008 um framhaldsskóla. Ein helsta 

breytingin sem lögin boða eru aukið sjálfstæði einstakra skóla til þess að 

móta nám nemenda sinna. Í kjölfar laganna var samin ný aðalnámskrá þar 

sem horfið var frá nákvæmri markmiðasetningu brauta og áfanga en lögð 

höfuðáhersla á samfagleg markmið sem birtast meðal annars í svokallaðri 

lykilhæfni sem nemendur eiga að hafa öðlast að námi loknu. Þá eru lagðir til 

grundvallar sex grunnþættir menntunar sem eru læsi, sjálfbærni, lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti, heilbrigði og velferð og sköpun (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011). Grunnþættirnir eiga að endurspeglast í 

starfsháttum skóla, samskiptum innan þeirra og í skólabrag. Þeir eiga að 

koma fram í inntaki námsgreina og námssviða og vera sýnilegir í öllu 

skólastarfi (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). 

Í ljósi þessara áherslubreytinga þótti mér áhugavert að kanna viðhorf 

stjórnenda til laganna og þeirra breytinga sem fylgja þeim. Ástæðan fyrir 

valinu er sú að ég hef í starfi mínu sem framhaldsskólakennari tekið þátt í 

innleiðingunni í skólanum þar sem ég starfa. Þá var ég í rýnihópi með 

þremur öðrum íslenskukennurum þar sem unnin voru hæfniviðmið fyrir 

íslensku í aðalnámskrá framhaldsskóla (2011). Þyngri rekstur skólanna 

(Ríkisendurskoðun, 2014) og áhersla á bætt kjör kennara höfðu einnig áhrif 

á val mitt.  

Innleiðing nýrra framhaldsskólalaga hefur í för með sér breytt hlutverk 

kennara og skólastjórnenda við að endurskoða nám, námsleiðir og setja 

fram nýjar námskrár fyrir sína skóla. Breytt hlutverk og nýjar starfskyldur 

gera meiri kröfur til kennara, náms- og starfsráðgjafa og skólastjórnenda og 

meira reynir á starfsfólk framhaldsskóla (Árný Helga Reynisdóttir og  

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2013). Þetta breytta hlutverk verður í 

skólunum á sama tíma og fjárframlög hafa verið skorin niður. Tölur frá 

alþjóðlegum samtökum faghópa í skólastarfi (e. Education International) 

benda til þess að áhrif kreppunnar á skólastarf í Vestur-Evrópu hafi verið 

minni en víðast hvar annars staðar, að undanteknu Íslandi og Írlandi þar 

sem Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn kom til aðstoðar (OECD, 2013). Samkvæmt 

OECD (2013) hafa framlög til menntamála lækkað mest á Íslandi og Eistlandi 

vegna kreppunnar, en víða í Evrópu eru áhrif kreppunnar lítil, sjá mynd 1.  
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Mynd 1 Áhrif efnahagskreppunnar á fjárframlög til menntamála frá 2008-2010 
sem hlutfall af þjóðarframleiðslu (OECD, 2013) 

Myndin sýnir að áhrif kreppunnar á framlög til menntamála og á þjóðar-

framleiðslu eru mest á Íslandi, Eistlandi, Ungverjalandi og Ítalíu en í öðrum 

löndum víða í Evrópu eru áhrif kreppunnar á framlög til menntamála lítil.  

Í þessu meistaraprófsverkefni er ætlunin að beina sjónum að reynslu 

stjórnenda af nýju lögunum, hvernig innleiðingin gangi og hvort þeir hafi 

greint andstöðu í framhaldsskólum við breytingarnar. Með þessari rannsókn 

standa vonir til þess að skýrari mynd fáist af því hvaða augum stjórnendur 

líta þær breytingar sem nýju lögin boða og þá vinnu sem fram hefur farið og 

framundan er. Þær spurningar sem vöktu fyrir mér í upphafi voru 

eftirfarandi: Hvaða augum líta stjórnendur í mismunandi framhaldsskólum 

framhaldsskólalögin frá 2008 og innleiðingu þeirra? Hvaða tækifæri og 

hindranir sjá stjórnendur í lögunum? Upplifa stjórnendur andstöðu við 

breytingarnar frá skólanum sem stofnun eða einstökum starfsmönnum? 

Hvernig birtist hún helst? Hvernig samræmist reynsla stjórnenda 

kenningum um árangursríka breytingastjórnun? 

Frá því fyrsta aðalnámskrá framhaldsskóla kom út árið 1986 hafa 

eftirfarandi lög og aðalnámskrár verið í gildi. Áður giltu lög um einstaka 

skóla eða skólagerðir. Námskráin frá 1986 nefnist Námskrá handa 

framhaldsskólum, námsbrautir og áfangalýsingar og var hún unnin vegna 

þess að flestir framhaldsskólar landsins voru þá að endurútgefa námsvísa 

sína og sá ráðuneytið þar tækifæri til þess að skólarnir ynnu saman að 

útgáfu heildarnámskrár fyrir framhaldsskóla (Menntamálaráðuneytið, 
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1986). Árið eftir var gefin út endurbætt útgáfa námskrárinnar. Hún innihélt 

nákvæmari skilgreiningu og samræmingu á fyrstu tveimur til fjórum 

áföngum í flestum námsgreinum (Menntamálaráðuneytið. 

Framhaldsskóladeild, 1987). Árið 1990 kom út ný námskrá sem var með 

svipuðu sniði og hinar fyrri. Sex árum seinna voru sett ný framhaldsskólalög 

(Lög um framhaldsskóla nr. 80/1996). Í kjölfarið eða árið 1999 kom út 

námskrá sem hlaut heitið Aðalnámskrá framhaldsskóla: Almennur hluti og 

með henni komu út mörg fylgirit um einstakar námsgreinar og námssvið.   

Árið 2004 kom út ný aðalnámskrá og birtist hún undir sama heiti og 

aðalnámskráin 1999. Hún byggir á sömu stefnu og mörkuð var með 

námskránni 1999 og er eins í grundvallaratriðum. Hún kom út í fyrsta sinn í 

tvískiptu formi; almenni hlutinn var gefinn út á pappír en námskrár 

námsbrauta og námsgreina birtust eingöngu í rafrænni útgáfu á vefsvæði 

menntamálaráðuneytisins.  

1.1 Ný lög um framhaldsskóla nr. 92/2008 

Eins og kom fram hér að framan voru enn á ný samþykkt framhaldsskólalög 

á Alþingi árið 2008. Mikilvægasta nýjungin í þeim er að ábyrgðin á 

námskrárgerðinni færist yfir til skólanna og þeim gefið frjálst að skipuleggja 

það nám sem þeir vilja bjóða upp á. Fleiri nýjungar eru í lögunum og ber 

hæst sú breyting að fræðsluskylda er til 18 ára aldurs. Kemur sú breyting 

meðal annars til af því að fyrir um áratug var sjálfræðisaldur hækkaður upp í 

18 ár (Barnalög nr. 76/2003). Í stað almennrar brautar er sett inn ákvæði 

um framhaldsskólapróf sem hljóðar svo: „Til að útskrifast með 

framhaldsskólapróf skal nemandi hafa lagt stund á nám sem svarar til 90-

120 eininga samkvæmt námskrá og námsbrautarlýsingu sem hlotið hefur 

staðfestingu ráðherra sk. 23. gr. (Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008). 

Þarna er nýjungin sú að ekki þarf að ljúka náminu heldur hafa „lagt stund á“ 

það í 3-4 ár með fullum afköstum. Að baki hverrar einingar skal liggja því 

sem næst jafnt vinnuframlag nemenda samkvæmt nýrri skilgreiningu. Þessi 

samræming ætti að auðvelda mat á þekkingu og færni nemenda og 

auðvelda allt mat á námi þegar nemendur flytja sig á milli skóla eða 

námsbrauta.  

1.2 Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 

Í nýju aðalnámskránni frá 2011 er horfið frá nákvæmri markmiðssetningu 

fyrir námsbrautir og áfanga. Hins vegar er lögð áhersla á almenn markmið 

sem birtast í sex grunnþáttum menntunar og lykilhæfni. Grunnþættirnir eru 

læsi, sjálfbærni, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti, heilbrigði og velferð og 
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sköpun (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). Grunnþættina er 

einnig að finna í námskrám fyrir leik- og grunnskóla. Þeir eiga að 

endurspeglast í starfsháttum skóla, samskiptum og skólabrag og skulu vera 

sýnilegir í skólastarfinu öllu og koma fram í inntaki námsgreina og 

námssviða (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). Þeir tengjast 

innbyrðis og eru hver öðrum háðir. Þeir miða að því að gera nemendur að 

ábyrgum þjóðfélagsþegnum sem geta og vilja taka þátt í lýðræðisþjóðfélagi. 

Einnig tengjast grunnþættirnir viðmiðum um hæfni einstaklingsins að námi 

loknu. Áhersla þeirra birtist í svokallaðri lykilhæfni. Lykilhæfnin er skilgreind 

í hæfniþrepum og á sér samsvörun í grunnþáttunum sex. Hæfni felur í sér 

viðhorf og siðferðisstyrk, tilfinningar og sköpunarmátt, félagsfærni og 

frumkvæði en ekki eingöngu þekkingu og leikni. Hún felur í sér að 

nemandinn á að geta aflað sér nýrrar þekkingar, leikni og hæfni til að greina 

þekkinguna og miðla henni. Lykilhæfni er ætlað að tengja grunnþættina við 

markmið um hæfni nemenda að loknu námi. Lykilhæfnin snýr að 

nemandanum sjálfum og er þannig nemendamiðuð útfærsla á áherslum 

grunnþátta. Lykilhæfnin er nýtt við skipulagningu námsbrauta, gerð 

áfangalýsinga auk þess sem horft er til hennar við námsmat og umsögn um 

nemendur (Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2011). Að námi loknu á 

nemandinn að vera fær um að takast á við og leysa hlutverk sín í flóknu 

samfélagi sem breytist hratt.  

Þegar lögin frá 2008 voru samþykkt var áætlað að framhaldsskólar hæfu 

störf samkvæmt þeim haustið 2011. Stuttu síðar eða í október 2008 skall á 

efnahagskreppa sem hafði þau áhrif að gildistöku laganna var frestað til 

ársins 2015 (Lög um framhaldsskóla nr. 71/2010). Framhaldsskólar landsins 

eru því mislangt á veg komnir með ritun skólanámskrár í anda laganna frá 

2008 og nýrrar námskrár frá 2011. Hérlendis hefur nám til stúdentsprófs 

verið fjögurra ára nám. Kerfi fjölbrautaskóla og áfangaskóla hefur þó gert 

nemendum kleift að ljúka því á styttri tíma eða lengri. Árið 2003 var lagt 

fram á Alþingi frumvarp til laga um styttingu náms til stúdentsprófs. Með 

lögunum frá 2008 er farinn millivegur með því að gefa skólum frelsi til þess 

að ákveða tímalengd stúdentsprófs og þann einingafjölda sem nemendur 

þurfa að ljúka til þess að brautskrást. Enn á ný hefur ný ríkisstjórn frá 2013 

boðað frekari aðgerðir til styttingar stúdentsprófs. Tíminn mun leiða í ljós 

hvort þau áform verði að veruleika. 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla. Í þessum inngangi er gerð grein fyrir 

viðfangsefni ritgerðarinnar og ástæðu fyrir efnisvali. Í 2. kafla er fjallað um 
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fræðilegt samhengi rannsóknarinnar. Þar er fyrst fjallað um breytinga-

stjórnun (e. change management), hlutverk leiðtoga og stjórnenda í 

breytingastjórnun, þrep Kotters (2012) um árangursríkra breytingastjórnun 

og hindranir og andstöðu við breytingar (e. resistance). Síðan er fjallað um 

breytingastjórnun í skólum (e. school reform), breytingar í skólum sem 

stofnunum, hindranir og andstöðu við breytingar í skólum og um skóla og 

efnahagskreppu. Þar á eftir er umfjöllun um rannsóknir sem máli skipta 

bæði íslenskar og erlendar. Í 3. kafla er rannsóknaraðferð lýst ásamt 

markmiðum rannsóknarinnar. Þá er gerð er grein fyrir vali á þátttakendum 

og hvernig gagnaöflun fór fram. Einnig er sagt frá gagnagreiningu og 

siðferðilegum þáttum. Niðurstöður eru settar fram í 4. kafla og í 5. kafla eru 

niðurstöðurnar ræddar í fræðilegu samhengi, leitast er við að svara 

rannsóknarspurningunum og mat er lagt á styrkleika og veikleika 

rannsóknarinnar. Að lokum eru dregnar saman helstu ályktanir í lokaorðum. 
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 Fræðilegur bakgrunnur 2.

Í köflunum hér á eftir er fjallað um fræðilegt sjónarmið, kenningar og skrif á 

sviði rannsóknarinnar.  

2.1 Kenningar um breytingastjórnun (e. change 
management) 

Hugtakið breytingastjórnun þýðir, eins og orðið ber með sér, það hvernig 

breytingum er stjórnað. Breytingastjórnun inniheldur margvíslegar aðferðir, 

tæki og ferla sem eru ætluð til þess að koma í veg fyrir ákveðin áföll sem 

upp geta komið og marka leiðina að miklum breytingum (Kotter, 2012). Í 

gegnum tíðina hefur mikið verið ritað um breytingastjórnun í einkageir-

anum en hið sama er ekki hægt að segja um hið opinbera. Vegna breytinga 

á pólitísku umhverfi er þó þörfin ekki síðri þar því þær kalla á hröð manna-

skipti, stöðugar breytingar og þörf fyrir aðlögunarhæfni. Það getur því verið 

erfitt að viðhalda breytingum sem hafa verið innleiddar (Rainey, 2010).  

Armstrong (2009) setti fram leiðbeiningar fyrir breytingastjórnun þar 

sem hann leggur áherslu á eftirfarandi þætti: Þegar framkvæma á 

breytingar þurfa forystumenn þeirra að hafa hugsjón og sýna mikla 

skuldbindingu. Nauðsynlegt er að skilningur á menningu sé til staðar og 

hvað geti haft áhrif á hana. Stjórnendur breytinga þurfa að hafa skap og 

forystuhæfni sem henta breytingaaðferðum skipulagsheildar, en með 

skipulagsheild er átt við félagslega heild, fyrirtæki, félag, stofnun eða 

eitthvað annað sem er háð ákveðnu skipulagi. Það hefur áhrif á árangur 

hversu vel tekst að sýna fram á mikilvægi breytinganna. Fólk verður að fá að 

„eigna sér breytinguna“ því með því fæst meiri skuldbinding af þeirra hálfu 

og fólk sættir sig betur við breytingarnar. Nauðsynlegt er að umbuna og 

veita viðurkenningu fyrir árangur. Mikilvægt er að læra af þeim mistökum 

sem oft verða í breytingaferlinu. Leggja þarf fram gögn og sannanir til þess 

að sýna fram á þörf fyrir breytingar. Í skipulagsheild er auðveldara að breyta 

hegðun en viðhorfi og menningu. Velja skal fólk sem sér tækifæri í 

breytingum sem verkefnastjóra. Til þess að koma í veg fyrir andstöðu þarf 

að útskýra vel af hverju þarf að breyta og hvaða áhrif breytingarnar muni 

hafa á alla. Hafa skal í huga að verja hagsmuni þeirra sem verða fyrir 

breytingunni. 
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Armstrong (2009) skilgreindi breytingastjórnun þannig að hún sé aðferð til 

þess að framkvæma breytingu með því að gera áætlun sem er kynnt markvisst 

og tekið með í reikninginn að líkur séu á því að henni verði veitt viðnám.  

Áður en hugtakið breytingastjórnun varð til skilgreindu leiðtogar 

hlutverk sitt í skipulagsheildum þannig að þeir ákváðu breytingar og létu 

aðra um að gera breytingarnar. Sú aðferð gekk upp ef menn höfðu skýra sýn 

og vissu hvert ferðinni var heitið. Með tímanum tóku leiðtogar eftir því að 

skipulagsheildir náðu ekki alltaf settu marki og þeim árangri sem gert hafði 

verið ráð fyrir. Þeim varð ljóst að til þess að ná árangri væri nauðsynlegt að 

gefa hlutum gaum sem þeir höfðu áður ekki veitt athygli. Það víkkaði sýn 

leiðtoga á hvað er mikilvægt þegar leiða á breytingu og til varð fræðigreinin 

breytingastjórnun (Anderson og  Ackerman-Anderson, 2001).  

2.1.1 Hlutverk leiðtoga og stjórnenda í breytingastjórnun 

Lögð er áhersla á það í stjórnunarfræðum að munur er á því að vera leiðtogi 

(e. leader) og stjórnandi (e. manager). Hackman og Johnson (2009) hafa 

fjallað um hlutverk leiðtoga og stjórnenda og samkvæmt þeirra skil-

greiningu, sem ekki er kynbundin, stjórnar stjórnandi hlutum en leiðtogi 

fólki. Þeir segja leiðtoga vera í forystu einhvers hóps, sá sem hefur 

frumkvæði, ákveðna framtíðar- og yfirsýn ásamt því að viðurkenna og takast 

á við vandamál sem upp kunna að koma og leiða fram breytingar. 

Stjórnandi er frekar eins og framkvæmdastjóri sem vill viðhalda stöðugleika 

á skilvirkan hátt. Hann fylgir fjárhagsáætlun og sinnir starfsmannahaldi. 

Hlutverk stjórnanda krefst þess ekki að hann hafi fylgjendur með sér á 

meðan leiðtogi gerir lítið einn síns liðs.  Hann þarf að hafa fólk með sér sem 

búið er góðum kostum eins og sjálfstæðri hugsun, staðfestu og áreiðanleika. 

Þessir kostir einkenna bæði góða stjórnendur, leiðtoga og starfsmenn. 

Kotter (2012) segir að best sé að búa bæði yfir hæfnisþáttum leiðtoga og 

stjórnanda, að það bæti hvort annað upp og að flestum sé fært að þróa 

skörun þar á til að auka eigin hæfni til forystu. Samkvæmt Dimmock (2005) 

liggur hæfni leiðtogans í gildum hans, þekkingu, færni og góðum eigin-

leikum sem hefur það í för með sér að hann laðar að sér fólk sem þykir 

mikið til hæfni hans koma og hefur svipaða hugmyndafræði. Forysta er 

mikilvægur þáttur í hlutverki stjórnenda. Samt sem áður rekast sumar 

stofnanir ágætlega þó að stjórnandi leiði ekki hópinn heldur leggi áherslu á 

stjórnunarþáttinn það er skipulag, framkvæmd og að fara eftir settum 

reglum (Börkur Hansen og  Smári S. Sigurðsson, 1998).  

En hvað þarf til þess að vera stjórnandi eða leiðtogi? Hackman og 

Johnson (2009) hafa tekið saman hvað einkennir þá leiðtoga sem gengur 
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hvað best. Þeir skipta eiginleikunum í þrjá flokka persónulega, vitsmunalega 

og stjórnunarlega. Í fyrsta flokknum skiptir máli að vera staðfastur því það 

eflir traust annarra. Einnig skiptir máli að geta haldið ræður, stjórnað 

ágreiningi og að halda stillingu eða að hafa jafnaðargeð og sjálfsöryggi. Í 

öðrum flokknum fjalla þeir um greind leiðtoga. Þeir telja að því greindari 

sem leiðtogi er því betur gengur honum að leysa vandamál og taka 

ákvarðanir. Hins vegar getur honum gengið verr að eiga samskipti við 

undirmenn sem ekki eru eins greindir. Í þriðja flokknum segja þeir að góður 

leiðtogi þurfi að hafa í sér góðan stjórnanda sem sé skipulagður og eigi 

auðvelt með að gera áætlanir. Þá þarf hann að hafa góða þekkingu á 

stofnuninni og því sem þar fer fram. 

Hvernig verða leiðtogar til? Er leiðtogahæfni hæfileiki eða náðargáfa, 

meðfædd eða áunnin, vísindi eða list? Evans (2001) vill meina að hún sé allt 

þetta og meira til. Margar rannsóknir hafa verið gerðar en ekki neitt eitt rétt 

svar fundist. Það er ekki auðvelt að skilgreina hvað það er sem skilur góðan 

leiðtoga að frá þeim sem ekki gengur vel. Fullan (2008) heldur því fram að 

það sé hægt að læra að verða góður leiðtogi því hann telur að leiðtogahæfni 

sé að mestu leyti áunnin en ekki meðfæddur eiginleiki. Menn geti sem sagt 

lært að verða góðir leiðtogar. Það sem skipti máli í fari leiðtoga sé 

sjálfstraust, bjartsýni og skýr sýn. Það eru þættir sem hjálpa leiðtogum að 

leiða breytingastarf. Evans (2001) lýsir einnig þeim þáttum sem nauðsyn-

legir eru leiðtogum sem leiða breytingastarf. Þeir verða að helga því alla 

sína krafta. Þá verða þeir að vera hreinskilnir gagnvart því sem þeir styðja og 

standa fyrir. Leiðtogar þurfa að koma samstarfsfólki í skilning um mikilvægi 

breytinganna. Í öllum hópum eru lykilpersónur sem hafa meiri áhrif en aðrir 

í starfmannahópnum. Leiðtogar þurfa að ná þeim í hóp fylgjenda því það 

eykur líkurnar á að breytingastarfið takist (Maurer, 1996). 

2.1.2 Þrep Kotters til árangursríkrar breytingastjórnunar 

Kotter (2012) hefur sett fram líkan sem felur í sér átta þrep til árangursríkrar 

breytingastjórnunar. Það inniheldur meðal annars leiðtogahæfni, þátttöku 

starfsmanna, umbun, samskipti og fleira. Í kenningum Kotters er lögð áhersla á 

mikilvægi leiðtogans og skýra framtíðarsýn. Einnig skiptir miklu máli að festa 

breytingarnar í sessi. Kotter segir að ef breytingar eigi að vera áhrifaríkar sé 

mikilvægt að fara í gegnum öll þrepin átta. Ef einhverjum af þeim þrepum sem 

talin eru upp hér á eftir er sleppt geti það haft  vandamál í för með sér. Fyrstu 

fjögur þrepin í breytingaferlinu hjálpa til við að breyta stöðnun. Þrep fimm til 

sjö innihalda alls konar nýjar leiðir. Áttunda og síðasta þrepið festir í sessi 

breytingarnar í menningu fyrirtækisins eða stofnunarinnar.  
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1. Að skynja þörf fyrir breytingar (e. establishing a sence of urgency).  

Til þess að ná fram samvinnu þarf í upphafi breytingaferils að ganga úr 

skugga um að starfsfólk skynji þörfina fyrir breytingarnar. Með því er hægt 

að koma í veg fyrir andstöðu. Stjórnendur og leiðtogar verða að vera 

sannfærðir um þörfina á breytingum því þeirra er að þróa nýja sýn. Á þessu 

stigi þarf mikla samvinnu, frumkvæði og vilja fólks til þess að leggja mikið á 

sig og færa fórnir. Það þarf að sýna starfsfólkinu fram á tækifærin sem felast 

í breytingunum og sýna fram á tækifærin sem felast í þeim. Í stofnunum og 

fyrirtækjum ríkja oft ákveðin öfl sem bregðast illa við breytingum. Þessi öfl 

vilja óbreytt ástand og innan þeirra eru einstaklingar sem líður vel í 

stöðugleika. Það er því mjög mikilvægt að hjálpa starfsfólki að sjá þörfina 

fyrir breytingarnar (Kotter og  Rathgeber, 2006)  

2. Að setja saman hóp sem drífur áfram breytingarnar (e. creating the 

guiding coalition).  

Á þessu stigi er mikilvægt að setja saman hóp einstaklinga eða teymi til þess að 

undirbúa og leiða breytingarnar. Hvernig hópurinn er samansettur skiptir miklu 

máli og þarf að gæta að leiðtogahæfileikum, sérfræðikunnáttu, stöðuvaldi 

einstaklinga og trúverðugleika (Kotter 2012). Hinn hefðbundni stjórnandi hefur 

það hlutverk að stýra ferlinu og skipuleggja aðgerðir. Leiðtoginn í teymisvinnu 

hefur það mikilvæga hlutverk að vera drifkrafturinn og skapa framtíðarsýn. 

Saman mynda þeir öfluga heild (Kotter, 2012). Ef breytingateymi á að vera 

öflugt þarf það að innihalda leiðtogahæfni, samskiptahæfileika og 

trúverðugleika, búa yfir greiningarhæfni og getu til þess að innleiða 

breytingarnar (Kotter og Rathgeber, 2006).  

3. Að skapa framtíðarsýn (e. developing a vision and strategy).  

Með því að skapa framtíðarsýn er dregin upp skýr mynd af framtíðinni sem lýsir 

því að hverju fólk þarf að stefna. Framtíðarsýnin verður að vera skýr, raunhæf, 

áhugaverð, lýsandi, sveigjanleg og hægt að miðla henni. Koma verður fram 

hvers vegna breytinganna er þörf ásamt því að hvetja og beina fólki í rétta átt 

og breyta hegðun fólks á árangursríkan og skjótan hátt. Þá er mikilvægt að 

skýra hvernig framtíðin verður öðruvísi og breytt frá því sem er og hvernig hægt 

er að gera framtíðarsýnina að veruleika (Kotter og Rathgeber, 2006). 

Framtíðarsýnin þarf að höfða til allra starfsmanna (Kotter, 2012).  

4. Að miðla framtíðarsýn (e. communicating the change vision).  

Það er hlutverk leiðtoga og stjórnenda að upplýsa starfsfólk um 

framtíðarsýnina og gæta þess að öll skilaboð komist til skila. Því verða 
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boðleiðir að vera árangursríkar. Margar leiðir eru til þess eins og 

starfsmannafundir, hópfundir, tölvupóstur, bæklingar, minnismiðar, óform-

leg samtöl við starfsfólk, maður á mann samtöl, kynningar, síma- og 

fjarfundir, þjálfun og vinnustofur ásamt fleiru (Kotter, 2012). Svo fólk 

meðtaki merkingu og öðlist skilning verða breytingastjórar að senda út 

síendurtekin skilaboð. Aðeins þannig síast inn framtíðarsýnin og verður hluti 

af nýjum veruleika þess (Kotter, 2012).  

5. Að virkja starfsfólkið í breytingum (e. empowering employees for broad 

based action).  

Ef breytingar eiga að verða að veruleika þarf að virkja sem flest starfsfólk til 

aðgerða. Þá er mikilvægt að koma í veg fyrir hindranir eins og kostur er og 

koma í veg fyrir andstöðu við breytingarnar. Á þessum stað í breytingunum 

þarf því að fjarlægja eins margar hindranir og mögulegt er svo að þeir sem 

vilja gera framtíðarsýnina að veruleika geti gert það (Kotter og Rathgeber, 

2006). Efla þarf alla fræðslu og þjálfun starfsfólks ef nægileg geta og þekking 

er ekki til staðar. Í þeim efnum þarf að huga að félagslegri hæfni og 

tæknilegri getu. Mannlega þættinum má ekki gleyma því það er mikilvægur 

þáttur. Þá þarf árangur erfiðisins að koma fljótt í ljós því það virkar mjög 

hvetjandi á fólk (Kotter, 2012). 

6. Að búa til áfangasigra (e. generating short-term wins).  

Áfangasigrar auka trú starfsfólks á breytingar og eykur vinnugleði þess. Þeir 

sýna fram á að öll vinnan í breytingaferlinu sé fyrirhafnarinnar virði. 

Áfangasigrar eru gott tækifæri til þess að horfa yfir farinn veg og meta 

áframhaldið, slaka á í stuttan tíma og fagna því sem hefur verið áorkað. Ef 

frammistaða hefur verið góð dregur hún úr vantrú og andstöðu starfsfólks. 

Þá hjálpar sýnilegur árangur stjórnendum að viðhalda þeim stuðningi sem 

nauðsynlegur er við breytingarnar og dregur kraftinn úr því fólki sem hefur 

sett sig upp á móti breytingunum. Það er því nauðsynlegt að sýna fram á 

velgengni með því að skapa sýnilegan og óvéfengjanlegan árangur eins fljótt 

og auðið er (Kotter og Rathgeber, 2006).  

7. Að nýta ávinning til enn meiri breytinga (e. consolidating gains and 

producing more change).  

Stjórnendur þurfa að vera á varðbergi gagnvart því að fagna sigri eins og 

öllum áfanganum sé náð. Slíkt getur dregið úr einbeitingu og sjálfsánægja 

fólks getur orðið of mikil og dregið úr frumkvæði til breytinga. Mikilvægt er 

að gefast ekki upp heldur halda áfram að þrýsta á árangur eins og gert var í 
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upphafi. Stjórnendur verða að sýna þrautseigju og hrinda af stað fleiri 

breytingum þangað til framtíðarsýnin er orðin að veruleika (Kotter og 

Rathgeber, 2006).  

8. Að festa nýbreytnina í sessi (e. anchoring new approaches in the culture).  

Það tekur menningu skipulagsheildar langan tíma að þróast eftir að 

breytingar hafa verið teknar upp. Ganga þarf úr skugga um að árangur náist 

þangað til að hegðun fólks verði nógu sterk til þess að koma í staðinn fyrir 

gamlar hefðir (Kotter og Rathgeber, 2006). Stefna, skipulag, menning og 

kerfi skipta máli í breytingaferlinu en mestu skiptir þó að ná fram breytingu 

á hugarfari og atferli fólks í þessum átta þrepum.  

Tafla 1. Líkan Kotters um átta þrep breytingastjórnunar 

1 Skynja þörf fyrir breytingar 

Hægt er að koma í veg fyrir andstöðu starfsfólks ef því er hjálpað við að átta sig á 

þörfinni fyrir breytingunum. ↓ 

2 Setja saman hóp sem drífur áfram breytingar 

Hópur sem samansettur er af hópi fólks sem er kraftmikið, vinnur vel saman og 

leiðir breytingarnar. ↓ 

3 Skapa framtíðarsýn  

Framtíðarsýnin verður að vera skýr, raunhæf, áhugaverð, lýsandi og sveigjanleg 

og hægt að miðla henni. ↓ 

4 Miðla framtíðarsýn  

Mikilvægt er að upplýsa starfsfólk um framtíðarsýnina og gæta þess að öll 

skilaboð komist til skila. ↓ 

5 Virkja starfsfólkið í breytingum  

Allt starfólk þarf að fá með í breytingarnar og fjarlægja eins margar hindranir og 

mögulegt er. ↓ 

6 Búa til áfangasigra  

Að skapa sýnilegan árangur dregur úr andstöðu starfsfólks. ↓ 

7 Nýta ávinning til enn meiri breytinga 

Gefast ekki upp og ýta fastar eftir fyrsta áfangann, ná fram breytingum þangað 

til að ný framtíðarsýn er orðin að veruleika. ↓ 

8 Að festa nýbreytnina í sessi  

Að halda í nýja hegðun sem er árangursrík þangað til nýtt atferli er komið í 

staðinn fyrir gamlar venjur. 
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2.1.3 Hindranir og andstaða við breytingar (e. resistance) 

Breytingar eru einn af fáum hlutum í heimi sem hægt er að reikna með. Þær 

eru komnar til að vera og munu alltaf einhverjir starfsmenn veita þeim 

viðnám. Þegar farið er í breytingaferli geta komið upp ýmsar hindranir eða 

mótstaða af hendi fólksins sem tekur þátt í ferlinu (Evans, 2001). Mesta 

hættan á mótstöðu er í upphafi því það eru ávallt einhverjir sem hafa 

efasemdir þrátt fyrir að vel sé unnið að breytingaferlinu og það leitt af 

færum sérfræðingum (Maurer, 1996). Talið er að algengasta ástæða þess að 

starfsfólk hefur efasemdir og sýnir mótstöðu sé sú að það vill ekki missa það 

sem er því einhvers virði. Manninum er eiginlegt að hugsa fyrst og fremst 

um sig og sína hagsmuni en ekki alla heildina. Önnur ástæða mótþróa hjá 

starfsfólki er sú að það sér ekki ágóðann heldur bara kostnaðinn eða þá 

vinnu sem breytingarnar hafa í för með sér fyrir það eða það hreinlega 

misskilur breytinguna. Starfsmenn hafa yfirleitt ekki eins miklar upplýsingar 

og stjórnendur og hafa því ekki sömu sýn og möguleika á að meta aðstæður 

eins og hafa því ekki sömu trú á breytingunum og stjórnendurnir. Þeir óttast 

að geta ekki staðið undir þeim væntingum sem gerðar eru til þeirra um nýja 

færni og hegðun og veita því breytingunni viðnám þrátt fyrir að vita að 

breytingin sé til góðs (Kotter og  Schlesinger, 2008) 

Þegar starfsháttum er breytt hefur það í för með sér að starfsfólk þarf að 

læra nýjar aðferðir í stað þeirra sem voru áður. Þetta getur skapað kvíða og 

streitu hjá fólki (Evans, 2001). Það hefur þau áhrif að fólk heldur sem fastast 

í það sem það er vant. Það réttlætir þá skoðun sína með því að það sé of 

mikið mál að taka inn nýjungar og best sé því að halda sig við það sem 

maður er vanur. Ef stress eða streita einkenna vinnustaðinn hefur það 

veruleg áhrif á hæfni starfsfólksins í því að takast á við breytingarnar. Sama 

má segja um einstakling sem er stressaður eða uppfullur af streitu, hann á 

erfiðara með að sætta sig við breytingar (Evans, 2001). Með því að nýta 

kenningar mannauðsstjórnunar og hafa þær að leiðarljósi er hægt að finna 

jafnvægi á milli þess sem er stofnuninni mikilvægt og þess hvernig fólk 

forgangsraðar í starfi sínu. Hægt er að segja að breytingarnar hafi heppnast 

ef fólk nær að sjá fyrir sér að í framtíðinni nái það að halda í gömul gildi á 

nýjan hátt (Evans, 2001).  

Eitt algengasta form mótspyrnu felst í þöglum mótmælum frekar en 

opinskárri afstöðu gegn breytingum (Evans, 2001). Oft fagna breytinga-

stjórar eða þeir sem leiða breytingar því þegar þeir upplifa að enginn sé á 

móti breytingunum þar sem enginn mótmælir upphátt. Þegar svo háttar og 

þöglu mótmælin eru fyrir hendi hjá mörgum er mikil hætta á því að 

breytingarnar takist ekki. Þetta hefur í för með sér að sá sem leiðir 
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breytingarnar á mjög erfitt með að átta sig á því hverjir eru fylgjandi og 

hverjir ekki (Maurer, 1996). Mikilvægt er að traust ríki á milli almenns 

starfsfólks og þeirra sem leiða breytingarnar og nauðsynlegt fyrir 

starfsánægju. Ef breytingar eiga að heppnast verða breytingastjórar að skilja 

af hverju starfsfólk er á móti breytingum og hvers vegna þeir spyrna á móti.  

2.2 Breytingastjórnun í skólum (e. school reform) 

Þegar rætt er um breytingastjórnun í skólum er notað hugtakið skólaþróun. 

Undir það falla hin ýmsu verkefni sem unnin eru til þess að breyta og efla 

skólastarfið. Cuban (1990) hefur skilgreint breytingar í skólastarfi og hann 

skiptir þeim upp í tvennt. Fyrsta stigs breytingar segir hann að gangi út á það að 

efla það sem þegar er til staðar í skólanum. Hann tekur sem dæmi það að fá 

nýjar og betri skólabækur og senda kennara á námskeið. Meta þarf skólastarfið 

og vinna umbótaáætlun í kjölfarið. Þessar breytingar hafa ekki áhrif á grunngildi 

skólans og telja má líklegt að á Íslandi sé í flestöllum skólum unnið fyrsta stigs 

breytingastarf. Annars stigs breytingar sem Cuban (1990) kallar svo eru hins 

vegar mun flóknari breytingar. Við þær breytingar verða til ný markmið og nýtt 

skipulag sem breytir innviðum skólans og skólamenningunni.  

Eins og Cuban hefur Fullan (2005) gert greinarmun á breytingum í skóla-

starfi. Hugmyndir Cuban um fyrsta stigs breytingar líkjast hugmyndum 

Fullan sem hann kallar skipulag (e. restructuring). Hann talar síðan um 

breytingar á skólamenningu (e. reculturing) sem líkjast annars stigs 

breytingum Cuban.  

Í skólaþróun, samkvæmt skilgreiningu hugtaksins, er nauðsynlegt skilyrði 

að stór hluti eða allur skólinn taki þátt í skipulögðu breytingaferli. 

Skólamenning viðkomandi skóla þarf að hafa tekið breytingum svo að 

breytingaferli teljist hafa leitt til skólaþróunar. Mikilvægt er að fá fólk með í 

vinnuna af áhuga og að það sé stuðningur við breytingaferlið bæði utan og 

innan stofnunarinnar. Þá þarf að byggja upp öryggi hjá starfsfólkinu og að 

lokum skiptir fagmennska kennara sköpum (Fullan, 2008). Til þess að þróa 

og bæta skóla er skólaþróun nauðsynleg. Það er jákvætt þegar fólk hugsar 

upp á nýtt og byggir ofan á það gamla.  

2.2.1 Breytingar í skólum sem stofnunum 

Samkvæmt Hargreaves og Fink (2006) er ekki auðvelt að leiða metnaðarfullt 

skólastarf og það á ekkert endilega að vera auðvelt. Það er áskorun að vera 

leiðtogi sem leiðir skólastarf til árangurs. Að ná góðum og metnaðarfullum 

starfsháttum og viðhalda þeim er enn meiri áskorun. Leiðtogar eiga það 
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flestir sammerkt að þeir vilja koma einhverju til leiðar sem skiptir sköpum. 

En þeir eru mannlegir eins og aðrir og stundum gengur vel og stundum ekki.  

Fullan (2008) segir að skólaþróun sé stofnanalegt fyrirbæri (e. organizational 

phenomenon) og vegna þess séu skólastjórnendur lykilmanneskjur í 

breytingastarfi. West (2005) tekur undir þetta og segir að þar sem er 

árangursríkt skólastarf sé góða forystu að finna. Hann hefur einnig velt því upp 

hvort of mikil áhersla sé lögð á skólastjórann sem leiðtoga. Nýlegar rannsóknir 

mæli með því að dreifa forystu sem víðast út í skólasamfélagið. Fink og Stoll 

(2005) segja að það þurfi leiðtoga alls staðar í skólasamfélaginu, meðal 

kennara, nemenda og stjórnenda. Síðan þurfi leiðtoga til þess að leiða alla 

þessa leiðtoga. Fullan (2008) er sammála þessu og segir að til að viðhalda 

breytingum þurfi leiðtogar að þjálfa aðra leiðtoga sem leiði starfið áfram. Það 

sé mikilvægt til þess að starfshættirnir haldist og þróist áfram.  

Rúnar Sigþórsson o.fl. (2005) segja mun vera á valdaforystu og 

áhrifaforystu. Því fylgir valdaforysta að vera stjórnandi og völd umfram aðra 

sem ekki eru stjórnendur. Áhrifaforysta snýst hins vegar um að skapa 

umhverfi og fylkja mönnum um tilteknar hugmyndir. Markmiðið eigi að vera 

það að virkja sem flesta og fá sem flestum forystuhlutverk.  

Góð forysta hefur áhrif á allt skólastarfið og í skóla sem er vel stjórnað 

finnst fólki það og starfsframlag þess vera metið að verðleikum og það 

finnur að vinna þess skipti máli og hafi tilgang. Þegar leiðtogar huga að 

breytingum í skólum verða þeir fyrst að huga að því hvernig þeir geta byggt 

upp traust hjá starfsfólkinu (Evans, 2001). Fullan (2008) segir breytingastarf 

snúast um menningu og að breyta því vinnulagi sem hefur viðgengist. 

Skólamenningunni er breytt og búnar til nýjar áherslur í breytingastarfi. Það 

að leiða breytingastarf gengur því út á að skapa aðstæður innan skólanna til 

þess að auðvelda breytingarnar.  

2.2.2 Hindranir og andstaða við breytingar í skólum  

Þegar unnið er að breytingaferli geta komið upp ýmsar hindranir eða 

mótstaða frá þeim sem taka þátt í breytingastarfinu. Sérstaklega er hætta í 

upphafi breytinganna þar sem breytingar verða oft til þess að skapa rugling 

(Evans, 2001). Þrátt fyrir að reynt sé að setja fram trúverðuga framtíðar-

mynd eftir breytingar verður iðulega til einhver ruglingur og óvissa meðal 

fólks. Því finnst það ekki vita hverjar skyldur þess eru. Þetta gerist þó svo að 

sérfræðingar leiði breytingastarfið. Mótstaða er hluti af öllum breytingum 

(Maurer, 1996). Fullan (2008) telur að það sé jákvætt ef mótstaða myndast í 

byrjun. Það gefi góðum leiðtoga tækifæri til þess að eyða óvissunni og leiða 

það í rétta átt að nýjum starfsháttum. Helstu hindranir sem stjórnendur og 
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leiðtogar í breytingum standa frammi fyrir eru meðal annars léleg 

samskiptahæfni og að þá skorti getu til þess að koma auga á það starfsfólk 

sem gott væri að fá í breytingarnar. Að sama skapa hafa þeir ekki það sem 

þarf til þess að hvetja aðra til breytinga og umbuna ekki. (Kotter, 2012; 

Kotter og Schlesinger, 2008) 

Þegar kemur að breytingum gleymist oft að taka tillit til undirliggjandi 

grunnþátta skólastarfsins (Evans, 2001). Mistök eins og að gleyma að huga 

að hegðun starfsfólks, venjum og starfsháttum getur haft í för með sér að 

nýjungarnar verða undir föstum starfsháttum og venjum sem kæfa og 

gleypa nýju starfshættina. Þá þarf að huga að því að miklar breytingar geta 

leitt til tilfinninga eins og missis og söknuðar eins og gerist hjá fólki þegar 

það missir ástvin (Evans, 2001). Manninum er það eiginlegt að vilja halda 

stöðugleika og er hann ein af mikilvægum stoðum lífsins. Við breytingar 

raskast þessi stöðugleiki fólks og því finnst það hafa glatað einhverju. 

Tímabil óöryggis rennur upp hjá fólki, því finnst það vera áttavillt og sjá ekki 

hvert stefnir (Fullan, 2008). Hægt er að segja að hópur sem gengur í 

gegnum miklar breytingar geti upplifað nokkurs konar sorgarferli. Hópurinn 

gengur þá í gegnum ákveðin sorgarstig sem eru í fyrsta lagi afneitun, síðan 

reiði og að lokum depurð. Eftir það á hver einstaklingur í innri baráttu þar 

sem hann reynir að halda í fyrra ástand og að lokum að sætta sig við orðinn 

hlut (Deal, 1990; Reeves, 2009). Breytingastjórar þurfa að gera sér grein 

fyrir því að kvíði og barátta geti verið fylgifiskur breytinga (Fullan, 2008). 

Breytingar geta ruglað tilfinningar fólks fyrir árangursríku starfi, ógnað 

upplifun þess á eigin hæfni og að það sé einhvers virði (Evans, 2001).  

Það er þekkt að skólasamfélagið losi sig undan breytingum og allt fari í 

gamla farið aftur (Cuban, 1990). Hargreaves o.fl. (2005) hafa bent á það að 

skólar fari í alltof margar breytingar í einu. Slíkt skapar ringulreið og eykur 

líkur á uppgjöf. Þá eru algeng mistök að taka ákveðið skipulag frá einum 

skóla og færa það yfir á annan skóla án þess að aðlaga það að þeim skóla 

(Fink og  Stoll, 2005). 

2.2.3 Skólar og efnahagskreppa 

Í október 2008, sama ár og lögin tóku gildi, skall á fjármálakreppa á Íslandi. Í 

ljósi þess er viðeigandi að skoða hvað gerist í skólum í kreppu. Hugsanlega 

hefur hún haft áhrif á innleiðingu laganna og afstöðu fólks til þeirra.  

Í öllum skólum geta komið upp ýmis vandamál sem stjórnendur þurfa að 

glíma við á hverjum tíma. Pepper o.fl. (2010) hafa sett fram skilgreiningu á 

kreppu í skólastarfi í þremur hlutum: A. Skólakreppa er atburður eða röð 

atburða sem ógna grundvallargildum skóla eða rekstri stofnunarinnar. B. 
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Skólakreppa er augljós en getur sprottið af mörgum ólíkum aðstæðum. C. 

Skólakreppa eða atburður sem kallar á aðkallandi ákvarðanir. Mikilvægt er 

að stjórnendur bregðist fljótt og vel við hvers konar vandamálum og 

kreppum sem upp koma þrátt fyrir að þeir hafi ekki nægar upplýsingar. 

Algengt er að brugðist sé við kreppum með skelfingu og uppgjöf. Hins vegar 

er farsælla að afla sér upplýsinga og ráðast í aðgerðir gegn kreppunni. 

Kreppan á Íslandi var augljóslega efnahagsleg og stjórnaðist af öflum utan 

skólans. Til þess að stjórnendur geti betur gert sér grein fyrir því hvers konar 

kreppu þeir eigi við að etja hafa rannsakendur flokkað þær og greint. Þær 

geta verið eftirfarandi: efnahagslegar kreppur, náttúruhamfarir, upplýsingar 

það er leki eða falskar upplýsingar, efnislegar það er tjón á tækjum og/eða 

aðstöðu, starfsmannaflótti, siðblinda og orðstír það er að rógur eða annar 

orðrómur eyðileggur orðstír stofnunar (Hackman og  Johnson, 2009). 

2.3 Viðeigandi rannsóknir 

Hér á eftir verður fjallað um nokkrar innlendar og erlendar rannsóknir sem 

tengjast viðfangsefni rannsóknarinnar. 

2.3.1 Íslenskar rannsóknir  

Hér á eftir verður fjallað um nokkrar íslenskar rannsóknir sem tengjast 

viðfangsefni rannsóknarinnar (Guðrún Ragnarsdóttir og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2014; Árný Helga Reynisdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2013; Eygló Illugadóttir, 2011; Sigurlína Davíðsdóttir, Guðný Guðbjörns-

dóttir, Anna Kristín Sigurðardóttir, Arna H. Jónsdóttir, Börkur Hansen, Ólafur 

H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2012; Hrefna Guðmunds-

dóttir, 2010; Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2005; Atli Harðarson, 2010). 

Guðrún Ragnarsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2014) gerðu 

rannsókn á áhrifum efnahagskreppunnar og innleiðingar nýrra framhalds-

skólalaga á vinnu, velferð og vinnuaðstæður framhaldsskólakennara á 

Íslandi. Niðurstöðurnar byggja á þremur megindlegum rannsóknum á 

þriggja ára tímabili. 52% allra skráðra framhaldsskólakennara í Kennara-

sambandi Íslands tók þátt í könnuninni árið 2008, 49% árið 2010 og 57% 

árið 2012. Þær sýna með óyggjandi hætti að vinnudagur hefur lengst, 

kennarar finna fyrir aukinni pressu og eru yfirhlaðnir af vinnu sem eykur 

streitu í kjölfar efnahagsþrenginganna og innleiðingar nýrrar námskrár. Þá 

finna þeir fyrir minni starfsánægju og fá færri tækifæri til þess að koma til 

móts við nemendur með sérþarfir. Efnahagskreppan virðist vera aðalástæða 

frestunar framhaldsskólalaga frá 2008 og námskrár frá 2011. Kennara-
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samband Íslands telur að kennarar skuli fá greitt sérstaklega fyrir 

innleiðinguna en félagar í Kennarasambandi  Íslands felldu samkomulag sem 

forysta Kennarasambandsins hugðist gera við mennta- og menningar-

málaráðuneytið 2011. Aðalástæða þess virðist vera sú að kennararnir töldu 

að ekki væri boðið nægilegt fjármagn fyrir þá aukavinnu sem felst í 

innleiðingu nýrra laga og námskrár. Þrátt fyrir þessar niðurstöður voru 

framhaldsskólakennarar jákvæðari gagnvart innleiðingunni árið 2012 en 

þeir voru árið 2010. Það ætti að gefa skólunum tækifæri til þess að einbeita 

sér enn betur að innleiðingunni.  

Árný Helga Reynisdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2013) rann-

sökuðu viðhorf reyndra framhaldsskólakennara til breytinga á skólastarfi 

síðastliðinn aldarfjórðung, það er frá útgáfu fyrstu samræmdu nám-

skrárinnar fyrir framhaldsskóla árið 1986. Í rannsókninni lagði Árný Helga 

áherslu á að kanna áhrif ólíkra námskráa á skólaþróun, sérstaklega þeirrar 

nýjustu frá 2011. Niðurstöður Árnýjar Helgu Reynisdóttur og Ingólfs Ásgeirs 

Jóhannessonar benda til þess að töluverðar breytingar hafi orðið á starfi og 

hlutverki framhaldsskólakennara á síðasta aldarfjórðungi. Tólf viðmælendur 

lýstu verulegum breytingum á viðhorfum nemenda til skólans og námsins. 

Þeir töldu að þróun í tölvu- og upplýsingatækni hefði haft mikil áhrif á 

skólastarfið. Breytingarnar sögðu þeir endurspeglast í samskiptum nemenda 

og kennara og margir nefndu að þær hefðu leitt til fjölbreyttari kennslu-

hátta. Fram kom að ný verkefni hefðu bæst við kennarastarfið, sérstaklega 

ýmis umsýsla og uppeldisleg viðfangsefni. Þá komu fram ólík viðhorf 

gagnvart tilraun yfirvalda til samræmingar framhaldsskólanámsins sem 

hófst með aðalnámskránni 1999. Í aðalnámskrá 2011 er snúið frá ítarlegri 

markmiðasetningu og voru allir viðmælendur jákvæðir gagnvart þeim 

almennu markmiðum sem hún byggir á. Viðhorf viðmælenda til þeirra 

breytinga á framhaldsskólanum sem nýjustu framhaldsskólalögin frá 2008 

og aðalnámskráin frá 2011 boða voru margvísleg. Sum fólu í sér miklar 

væntingar, önnur áhyggjur vegna óvissu um framtíð skólanna. Viðmælendur 

voru þó yfirleitt jákvæðir í garð aðalnámskrár 2011 og markmiðanna sem 

þar birtast. Höfuðkostur nýrra framhaldsskólalaga frá 2008 og aðalnámskrár 

frá 2011 er að mati höfunda sá að þar gefst skólunum gott tækifæri til að 

bæta starfsemi sína. 

Eygló Illugadóttir (2011) rannsakaði áhrif kreppunnar á öll skólastig í 

sveitarfélaginu Höfn í Hornafirði. Hún velti fyrir sér hvernig lærdóms-

menning og nýsköpun í skólum hefði breyst við efnahagshrunið og hvort 

það hefði komið jafnt við karla og konur. Hvort um kreppu hafi verið að 

ræða og þá hvers konar kreppu og hvort stjórnendur hafi brugðist við á 

æskilegan hátt. Niðurstöður í rannsókn Eyglóar bentu til þess að aðhalds 
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hafi verið gætt í öllu skólastarfi í sveitarfélaginu í allmörg ár. Frá árinu 2010 

hefði enn frekar þurft að gæta aðhalds í leik- og tónskólanum, niðurskurður 

var á fjármagni til grunnskólans og útgjöld ríkisins til framhaldsskólans og 

Þekkingarnets Austurlands hafi dregist saman. Stjórn Þekkingarnetsins 

þurfti að leita annarra leiða við fjármögnun starfseminnar og ljóst að ef ekki 

yrði hægt í samvinnu við fyrirtæki og stofnanir að fylla upp í fjárlagagatið 

þyrfti að draga saman í rekstri og ef til vill segja upp starfsmönnum.  

Hlúð er að lærdómsmenningu innan allra skólanna og er hún mikilvægur 

þáttur í starfsemi þeirra. Aðrir þættir en efnahagshrunið hafa frekar orðið til 

þess að nýsköpun hefur átt sér stað í skólunum eins og til dæmis ný 

framhaldsskólalög og sameining grunnskóla á Hornafirði. Stjórnendur hafa 

kappkostað að láta efnahagshrunið koma sem minnst við nemendur en 

dregið hefur verið úr yfirvinnu starfsmanna og endurmenntun. Samkvæmt 

rannsóknum á kreppu í skólum hafa stjórnendur brugðist við á réttan hátt 

en þeir hafa í tæka tíð náð að aðlaga skólana að breyttum aðstæðum. Einnig 

er vert að leggja áherslu á að sveitarfélagið Hornafjörður hefur ekki orðið 

illa úti í efnahagshruninu, en mestu áhrifanna gætir hjá þeim skólum sem 

eru reknir af ríkinu. Ef hægt er að yfirfæra niðurstöður Eyglóar yfir á önnur 

sveitarfélög þá ættu áhrif efnahagshrunsins að mestu leyti að gæta í 

framhaldsskólunum. 

Sigurlína Davíðsdóttir, Guðný Guðbjörnsdóttir, Anna Kristín Sigurðar-

dóttir, Arna H. Jónsdóttir, Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn 

Helga Lárusdóttir (2012) unnu saman að rannsókn þar sem þau skoðuðu 

áhrif efnahagshrunsins 2008 á leik-, grunn- og framhaldsskóla í tveimur 

sveitarfélögum og hvort áhrifin hefðu verið mismunandi á milli skólastiga. 

Annað sveitarfélagið er í landbúnaðarhéraði og hitt er fiskveiða- og 

þjónustusamfélag. Niðurstöður þeirra sýna að minnst röskun virðist hafa 

orðið á almennri starfsemi grunnskólanna og þeim grunngildum sem þeir 

starfa eftir og kveðið er á um í lögum. Í leikskólunum hefur daglegt starf 

raskast meira en í grunnskólunum, ekki síst í landbúnaðarsveitarfélaginu. 

Dvalargjöldin hafa verið hækkuð og opnunartími styttur. Framhaldsskólarnir 

eru reknir af ríkinu og staðan var mjög ólík í sveitarfélögunum. Í land-

búnaðarhéraðinu var nýr skóli stofnaður og byggður í uppsveiflunni, 

studdur af einkaaðilum á staðnum, sem síðar lentu í erfiðleikum. Það var því 

erfiðara að reka skólann. Í fiskveiði- og þjónustusveitarfélaginu hafði fram-

haldsskólinn starfað lengi fyrir uppsveiflu og hrun. Eftir hrunið varð til 

samkomulag milli skólans, ríkisins og Vinnumálastofnunar um menntun 

atvinnulauss ungs fólks. Það jók aðsókn að skólanum þannig að fjárhagslega 

varð auðveldara að reka hann.  
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Hrefna Guðmundsdóttir (2010) gerði könnun fyrir mennta- og 

menningarmálaráðuneytið 2011 meðal skólameistara á innleiðingu og 

framkvæmd laga um framhaldsskóla. Markmið könnunarinnar var að afla 

upplýsinga um hvernig framhaldsskólum gengi að innleiða nýju lögin. 

Könnunin fór fram á Netinu og var spurningalisti sendur á netföng 

skólameistara allra framhaldsskóla. Spurt var um ýmsa þætti laganna eins 

og til dæmis hvort skólaráð sé starfandi við skólann, hve margir almennir 

kennarafundir hafi verið haldnir á skólaárinu 2008-2009 og hvort skólinn 

hafi sett sér forvarnarstefnu og svo framvegis. Þá var spurt í könnuninni 

hvenær skólanámskrá skólans hefði síðast verið gefin út eða uppfærð og 

hvort hún væri í samræmi við ákvæði 22. gr. laga um framhaldsskóla nr. 

92/2008: Í hverjum skóla skal gefa út skólanámskrá þar sem gerð er grein 

fyrir námsframboði, lengd og innihaldi námsáfanga og skiptingu námsgreina 

á námsannir og/eða námsár. Þar skal einnig gerð grein fyrir áherslum í starfi 

skólans, kennsluháttum, námsmati og stjórnunarháttum, svo sem 

gæðastjórnun. Í skólanámskrá geri skólar grein fyrir hvernig ná skuli því 

markmiði framhaldsskóla að námið stuðli að alhliða þroska nemenda svo að 

þeir verði sem best búnir undir að taka virkan þátt í lýðræðisþjóðfélagi. 

Skólanámskrá skal samþykkt af skólanefnd að fenginni umsögn almenns 

kennarafundar. Niðurstöður hennar sýndu að í tæplega 40% skólanna var 

innihald skólanámskrárinnar að öllu leyti í samræmi við ákvæði laganna nr. 

92/2008 og í um 60% skólanna var skólanámskráin að einhverju leyti í 

samræmi við þau.  

Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir 

(2005) gerðu könnun þar sem leitast var við að varpa ljósi á þá þætti sem 

hafa einkum hafa áhrif á það hvernig skólum gengur að koma sjálfsmati í 

framkvæmd. Tekin voru viðtöl við skólastjórnendur og kennara í sex skólum 

af mismunandi stærð til að afla gagna um sjálfsmatið. Talsverður munur 

kom fram á milli skólanna. Í sumum hafði lítið sjálfsmat farið fram en í 

öðrum mikið. Það sem helst skýrir muninn á milli skólanna er forysta 

skólastjórnenda, þekking á sjálfsmati og sjálfsmatsaðferðum og viðhorf 

stjórnenda og kennara til gildis sjálfsmats sem aðferðar við breytingar og 

þróun skólastarfs.  

Niðurstöður leiddu í ljós að talsverður munur er á getu skólanna til þess 

að fást við verkefnið en sá munur reyndist ekki háður stærð skóla. Margir 

þættir hafa áhrif á þessa getu en þekking á sjálfsmati og þekking á stjórnun 

breytinga er nauðsynleg forsenda til þess að vel takist til. Í þeim skólum þar 

sem getan er mest er jarðvegur frjór og hefur myndast á löngum tíma vegna 

markvissra stjórnunarhátta og þátttöku í þróunar- og umbótaverkefnum. 

Slíkur jarðvegur einkennist af gagnrýni og framsækni og skólasamfélagið 
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lítur á sjálfsmat sem tækifæri til breytinga og þróunar. Starfið í slíkum 

skólum ber flest einkenni þeirrar kjörmyndar sem oft er kennd við námsfúsa 

starfsheild. Í þeim skólum þar sem getan er minnst er þessu á annan veg 

farið. Þar hefur ekki náðst að byggja upp þekkingu og skilning á gildi 

sjálfsmats fyrir skólaþróun og framfarir. Þar einkennist skólabragurinn 

meira af hlutleysi og er fjær kjörmyndinni af hinni námsfúsu starfsheild. 

Íslenskir kennarar hafa lengst af notið mikils faglegs sjálfstæðis og störf 

þeirra hafa ekki verið metin á formlegan hátt.  

Krafan um mat á skólastarfi er ekki sprottin úr grasrótinni frá kennurum 

eða öðru starfsfólki skóla. Af þessum sökum má ætla að einhverjum þeirra 

hafi ekki hugnast að taka þátt í formlegu, kerfisbundnu mati. Við slíkar 

aðstæður skiptir miklu að skólastjóri og samstarfsfólk hans undirbúi 

jarðveginn fyrir sjálfsmatið og gefi þeirri vinnu þann tíma sem þarf á 

hverjum stað. Einnig er mikilvægt að kennarar láti sig málið varða, nýti þau 

tækifæri sem lögin veita til þess að hafa áhrif á þær aðferðir sem notaðar 

eru við matið og nýti niðurstöður matsins til umbóta í skólum.  

Atli Harðarson (2010) gerði rannsókn á skilningi framhaldsskólakennara á 

almennum námsmarkmiðum í aðalnámskrá framhaldsskóla sem kom út árið 

1999. Þau eru: Hlutverk framhaldsskóla er að stuðla að alhliða þroska 

nemenda svo að þeir verði sem best búnir undir að taka virkan þátt í 

lýðræðisþjóðfélagi, búa nemendur undir störf í atvinnulífinu og frekara 

nám. Efla ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, sjálfstraust og umburðarlyndi 

nemenda. Þjálfa nemendur í öguðum og sjálfstæðum vinnubrögðum og 

gagnrýninni hugsun. Kenna nemendum að njóta menningarlegra verðmæta. 

Hvetja nemendur til stöðugrar þekkingarleitar.  

 Viðmælendur í rannsókninni voru átján talsins úr þremur greinaflokkum, 

raungreinum, stærðfræði og sögu. Kennararnir komu úr átta skólum, bæði 

menntaskólum og fjölbrautaskólum. Niðurstöður sýndu að svo virtist sem 

markmið í almennum hluta aðalnámskrár væru viðmælendum ekki ofarlega 

í huga og hefðu lítil áhrif á kennsluna hjá þeim. Aðeins tveir viðmælendanna 

töldu kennslu í sinni grein beinlínis skipulagða með hliðsjón af þessum 

markmiðum. Allir nema þrír töldu sig þó vinna að þeim með einhverjum 

hætti og þeir þrír sem skáru sig úr töldu sig vinna að hliðstæðum 

markmiðum sem hefðu almennara gildi en almenni hlutinn vísar til? en 

greinabundin námsmarkmið. Sá eini sem bar því við að ekki væri tími til að 

sinna þessum markmiðum var stærðfræðikennari sem sagði að kröfur um 

mikla yfirferð efnisatriða stæðu gegn því að keppt væri að almennum 

markmiðum. Aðrir nefndu ekki að þau tækju tíma frá yfirferð námsefnis 

enda töldu flestir sig vinna að þeim með því að kenna námsgreinar sínar 
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fremur en með því að gera eitthvað til viðbótar við það. Af þessu að dæma 

er ekki nóg að stjórnendur og kennarar séu ánægðir með markmiðin ef þau 

eru svo ekki nýtt á markvissan hátt. 

2.3.2 Erlendar rannsóknir  

Hér á eftir verður fjallað um nokkrar erlendar rannsóknir sem tengjast 

viðfangsefni rannsóknarinnar (Hargreves og Goodson, 2006; Goodson, 

Moore og Hargreaves, 2006; Borman, Hewes, Overman og Brown, 2003; 

Rinne, Kivirauma og Simola, 2002 ). 

Hargreaves og Goodson (2006) hafa rannsakað breytingar í átta 

bandarískum og kanadískum framhaldsskólum á þrjátíu ára tímabili og því 

hvernig tekist hefur að viðhalda þeim. Tekin voru rúmlega 200 viðtöl við 

kennara og skólastjórnendur sem störfuðu þar á áttunda, níunda og tíunda 

áratug síðustu aldar. Höfundarnir telja mjög mikilvægt að skoða breytingar í 

skólum í sögulegu ljósi og taka því fyrir þrjá áratugi. Verkefnið var að greina 

hvaða þættir eru mikilvægir til þess að tryggja viðleitni til breytinga og 

hvaða þættir grafa undan henni. Þeir skoðuðu einnig hvað viðheldur 

breytingunum eða framförum í menntastjórnun. Þeir líta á breytingar í 

menntakerfinu með hugtakið sjálfbærni í huga eins og gert er með 

umhverfismál og vísa í Brundtland skýrsluna (Brundtland Commission, 

1987) „Þróun sem mætir þörfum nútímans án þess að skerða möguleika 

komandi kynslóða á að mæta þörfum sínum“. Rannsóknin sýnir mikilvægi 

og nauðsyn þess að skoða breytingar á menntakerfinu í sögulegu ljósi ef 

þær eiga að vera varanlegar og sjálfbærar en ekki bara tímabundnar. Einnig 

sýnir hún skort á frekari kenningum í breytingastjórnun menntastofnana. 

Hargreaves og Goodson segja að rannsakendur þurfi að horfa á breytingar í 

baksýnisspegli en ekki eingöngu setja þær fram til að þjóna pólitískum 

metnaði hjá stefnumótandi aðilum.  

Goodson, Moore og Hargreaves (2006) rannsökuðu skólaumbætur og 

viðnám kennara við þeim í þremur af þeim átta skólum sem nefndir eru í 

greininni hér að ofan, í Bandaríkjunum og Kanada. Í rannsókninni beindu 

þeir sjónum sínum að skólaumbótum þar sem þeir horfðu sérstaklega á 

eldri kennara. Niðurstöður sýndu að kennarar verða með aldrinum ónæmir 

fyrir breytingum, óöruggir um eigin hæfni, fjarlægir nemendum og 

svartsýnir um framtíð skólans. Þegar kennarar eldast eru viðbrögð þeirra við 

breytingum ekki bara undir áhrifum af hrörnunarferli (minni skuldbinding, 

minni orka og eldmóður) heldur einnig af hugmyndum þeirra sem 

mynduðust fyrir löngu og þeir hafa borið með sér allan sinn starfsaldur. 

Slíkar hugmyndir kenna þeir við „nostalgíu“. 
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Borman, Hewes, Overman og Brown (2003) tóku saman 29 rannsóknir á 

árangri af alhliða skólaumbótum (e. comprehensive school reform, CSR) í 

bandarískum skólum. CRS eru skólaumbætur sem innleiddar hafa verið í 

þúsundum skóla í Bandaríkjunum. Þær fela í sér allsherjar breytingar í 

skólunum í staðinn fyrir að innleiða fjölda af sérhæfðum umbótaverkefnum. 

Módelið hefur verið notað í þeim skólum þar sem mest þörf hefur verið fyrir 

breytingar og þar sem bæði fátækt og slök útkoma nemenda hefur verið 

viðvarandi. Niðurstöður sýndu að skólar sem innleiddu CSR módelið fimm 

árum áður eða meira náðu sérstaklega góðum árangri. Höfundar telja þó 

þörf á að langtímarannsóknum til þess að staðfesta þessar niðurstöður. 

Heilt yfir lofa þessar breytingar góðu og væri vert að skoða hvort hægt væri 

að aðlaga þær að íslensku skólakerfi. 

Rinne, Kivirauma og Simola (2002) hafa rannsakað breytingar á 

menntakerfi Finnlands og stjórnunarhætti. Rannsóknin byggir á margskonar 

gögnum: Skýrslum, viðtölum við stjórnmálamenn, skólastjórnendur og 

kennara og tveimur sambærilegum könnunum á meðal nemenda sem 

gerðar voru á árunum 1998 – 2001. Finnar samþykktu ný lög um menntun í 

lok níunda áratugarins. Í upphafi tíunda áratugarins gengu Finnar í gegnum 

djúpa efnahagskreppu sem var mun verri en annars staðar í efnahagskerfi 

heimsins og fór atvinnuleysi allt upp í 20%. Það tók Finna langan tíma eða 

um tíu ár að aðlaga skólakerfið að þessum breytingum og telja höfundarnir 

að hún hafi verið frekar hæg og klaufaleg eins og þeir orða það. Á 

innleiðingartímabilinu var gefin út 20% niðurskurðarkrafa í menntakerfinu 

af hálfu ríkisins vegna efnahagskreppunnar. Það hafði mikil áhrif á 

innleiðinguna. Hluti af nýju menntastefnunni var að viðhafa dreifstýringu 

þannig að vinnan við innleiðinguna var ekki unnin af hálfu menntayfirvalda 

heldur úti í skólunum af kennurum. Dreifstýringunni og hinu aukna sjálfræði 

skólanna í Finnlandi var tekið á mismunandi hátt. Annars vegar voru 

kennararnir ánægðir með aukið sjálfræði skólanna og þá umræðu sem átti 

sér stað um grundvallargildi (grunnþættir menntunar) við innleiðingu 

námskrárinnar en hins vegar var óánægja með hina miklu vinnu sem færð 

var yfir á kennara og skólana frá embættismönnum ríkis og sveitarfélaga. 

Hægt er að líkja umhverfinu á Íslandi og þeirri innleiðingu sem hér á sér stað 

við það sem gerðist í Finnlandi.  
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 Aðferðafræði rannsóknar  3.

Í þessum kafla lýsi ég aðferðinni sem rannsókn mín byggist á. Hún er 

eigindleg viðtalsrannsókn þar sem rætt var við stjórnendur framhaldsskóla. 

Ég geri fyrst grein fyrir markmiðum rannsóknarinnar og rannsóknar-

spurningunum og fjalla síðan um rannsóknaraðferðina sem ég notaði. Þar á 

eftir segi ég frá því hvernig viðmælendur voru valdir. Þá geri ég grein fyrir 

gagnaöflun, það er hvernig staðið var að viðtölunum, og greiningu gagna. 

Að lokum fjalla ég um siðferðileg atriði.  

3.2 Markmið rannsóknar og rannsóknarspurningar 

Tilgangur rannsóknarinnar var að komast að því hvaða reynslu stjórnendur 

hafa af framhaldsskólalögunum frá 2008. Spurt var hvaða augum líta 

stjórnendur í mismunandi framhaldsskólum þær breytingar sem lögin boða 

og þá vinnu sem fram hefur farið og sem framundan er við innleiðingu 

þeirra. Finna þeir fyrir andstöðu gegn breytingunum og ef svo er þá hvernig 

og hvaðan? Þá var spurt hvernig reynsla stjórnenda samræmist kenningum 

um árangursríka breytingastjórnun. 

Ný aðferðafræði var viðhöfð við innleiðinguna þar sem almennur hluti 

námskrárinnar var unninn í mennta- og menningarmálaráðuneytinu en aðrir 

hlutir í skólunum og er þeim gert að setja sér námsbrautarlýsingar og leggja 

þær fyrir ráðherra til staðfestingar. Við staðfestingu eru þær orðnar hluti af 

aðalnámskrá framhaldsskóla (Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008; Mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, 2011). Álitamál sem varpað verður ljósi á í 

verkefninu er það hvernig staðið hefur verið að innleiðingunni. Reynt var að 

fá fram skoðanir skólastjórnenda á viðfangsefninu og varpa ljósi á það 

hvernig hefur verið staðið að innleiðingarferlinu og hvort eitthvað mætti 

gera öðruvísi. Verkefnið er mikilvægt vegna þess að allir skólar á landinu eru 

að kljást við innleiðinguna og vegna þess að hér er um umfangsmikið 

breytingaferli að ræða. Því var ákveðið að nota kenningar um breytinga-

stjórnun sem fræðilegan útgangspunkt. Rannsakandi hefur reynslu af því að 

vinna við innleiðinguna á sínum vinnustað.  

Rannsóknarspurningar mínar breyttust í vinnuferlinu og urðu endanlega 

eftirfarandi:  
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A. Hver er reynsla stjórnenda í mismunandi framhaldsskólum af 

framhaldsskólalögunum frá 2008 og innleiðingu þeirra? Hvaða tækifæri 

og hindranir sjá stjórnendur í lögunum? 

B. Upplifa stjórnendur andstöðu við breytingarnar frá skólanum sem 

stofnun eða einstökum starfsmönnum? Hvernig birtist hún helst? 

C.  Hvernig samræmist reynsla stjórnenda leiðbeiningum Kotters (2012) um 

árangursríka breytingastjórnun.  

3.3 Rannsóknaraðferð 

Rannsóknin byggist á viðtölum við skólastjórnendur valinna framhaldsskóla 

á landinu. Þessi aðferð er valin vegna þess að með henni er hægt að kafa 

dýpra og fá ítarlegri upplýsingar um efnið en með til dæmis spurninga-

könnun. Gallinn er hins vegar sá að rannsakandi getur aldrei verið 

fullkomlega hlutlægur þannig að hann hlýtur alltaf að lita rannsóknina að 

einhverju leyti (Lichtman, 2013). Hver og einn einstaklingur sér heiminn 

með sínu eigin ljósi og mótast af reynslu sinni og eigin túlkun (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2003). Með eigindlegum rannsóknaraðferðum er lögð 

áhersla á að rannsakandinn byggi upp ákveðna heildarmynd í samvinnu við 

viðkomandi einstakling og hvernig sú reynsla sem rannsökuð er lítur út frá 

sjónarhóli hans. Myndin er síðan borin saman við þá mynd sem byggð er 

upp hjá næsta þátttakanda og þannig koll af kolli þar til heildarmynd af 

fyrirbærinu er fullmótuð. Sérhver rannsakandi þarf að vera næmur og opinn 

á fyrirbærið sem hann er að rannsaka og opinn fyrir sýn annarra (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2003).  

Eigindlegar rannsóknir byggjast á upplifun einstaklinganna sem verið er 

að skoða (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Viðtöl eru vafalaust útbreiddari 

aðferð en til dæmis spurningakannanir í menntarannsóknum og þá 

sérstaklega í rannsóknum á skólastjórnun (Brundrett og  Rhodes, 2014).  

Viðtalstæknin sem notuð var í rannsókninni kallast hálfopin 

einstaklingsviðtöl. Viðtölin felast í samræðum þar sem umræðuefnið var 

ákveðið af rannsakanda en innihald samræðnanna ekki (Helga Jónsdóttir, 

2003). Kostir þess að beita viðtalstækni telur Seidman  (2006) vera þá að 

maður fær sögur fólks í smáatriðum og maður fræðist og skilur betur það 

ákveðna fyrirbæri sem verið er að rannsaka. Hann segir að þeir sem beiti 

viðtalstækni til rannsókna geri það vegna áhuga á þeirri sögu sem er á bak 

við hvern einstakling. Þessi aðferð er hins vegar tímafrek. Rannsakandinn 

þarf að fá samþykki, hafa samband við þátttakendur, taka viðtöl, afrita 

innihald þeirra upp orðrétt og síðan vinna með efnið og greina niðurstöður 

(Seidman, 2006).  
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3.4 Val á skólum og viðmælendum 

Við val á skólum var notuð sú aðferð að flokka alla framhaldsskóla landsins í 

eftirfarandi flokka: áfangaskólar, bekkjaskólar, nýir skólar, litlir skólar og svo 

var ákveðið að hafa einn flokkinn stórir skólar þar sem framhaldsskólar eru 

mjög misjafnir að stærð. Stóru skólarnir eru þó vissulega annað hvort 

áfangaskólar eða bekkjaskólar. Úrtakið er því lagskipt tilviljunarúrtak. Úr 

flokkunum voru dregnir af handahófi átta skólar. Tveir skólar voru dregnir 

úr flokknum stórir skólar, tveir úr flokknum áfangaskólar, tveir úr flokknum 

bekkjarskólar, einn úr flokknum nýir skólar og einn úr flokknum litlir skólar. 

Var sú ákvörðun byggð á fjölda skóla í flokkunum þar sem fæstir skólar eru í 

flokkunum nýir skólar og litlir skólar. Sendur var tölvupóstur með kynningu 

á rannsókninni til stjórnenda og þeir beðnir um að taka þátt í rannsókninni 

með því að veita viðtöl. Talið var að í sumum skólum hafi innleiðingarteymi 

stjórnað innleiðingunni en ekki stjórnendur. Skólastjórnendur voru beðnir í 

tölvupóstinum að láta vita hvort innleiðingarteymi hafi borið hitann og 

þungann af innleiðingunni og hvort meðlimir þess væru tilbúnir að veita 

rýnihópaviðtal. Enginn skólameistari lét vita af innleiðingarteymi og því féll 

það um sjálft sig og því eingöngu rætt við stjórnendur.  

Til að ná fram ákveðinni mettun upplýsinga við rannsóknarvinnu er talið 

að það þurfi að ræða við 5-15 einstaklinga. Þetta er þó ákaflega misjafnt og 

fer eftir efni og aðstæðum hverju sinni (Sigríður Halldórsdóttir, 2003). 

Svörun var ansi misjöfn þannig að þegar yfir lauk var búið að senda beiðni 

um viðtal í fjórtán skóla þar sem einn skólameistari baðst undan viðtali, sex 

svöruðu ekki og sjö voru tilbúnir að veita viðtal. Viðmælendur sem voru 

tilbúnir að veita viðtal komu úr eftirfarandi flokkum: Tveir úr flokknum 

stórir skólar, tveir úr flokknum bekkjarskólar, tveir úr flokknum áfangaskólar 

og einn úr flokknum nýir skólar. Því miður var enginn úr flokknum litlir 

skólar. Fjórir skólanna eru á höfuðborgarsvæðinu og þrír á landsbyggðinni.  

Þrír viðmælendanna eru kvenkyns og fjórir eru karlkyns.  

Viðmælendur mínir voru eftirfarandi. Um gervinöfn er að ræða:  

 Leifur Hannesson er á fimmtugsaldri. Hann starfar í stórum skóla á 
höfuðborgarsvæðinu. Hann hefur 12 ára stjórnunarreynslu.  

 Ólöf Sigurðardóttir er á fimmtugsaldri. Hún starfar í áfangaskóla á 
landsbyggðinni. Hún hefur 19 ára stjórnunarreynslu.  

 Guðmundur Jónsson er á sextugsaldri. Hann starfar í stórum skóla á 
höfuðborgarsvæðinu. Hann hefur rúmlega 19 ára stjórnunarreynslu. 

 Jórunn Einarsdóttir er á fimmtugsaldri. Hún starfar í nýjum skóla á 
landsbyggðinni. Hún hefur sex ára stjórnunarreynslu.  
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 Halldór Lárusson er á sextugsaldri. Hann starfar í bekkjarskóla á 
höfuðborgarsvæðinu. Hann hefur 28 ára stjórnunarreynslu.  

 Kristín Jónasdóttir er á sjötugsaldri. Hún starfar í bekkjarskóla á 
höfuðborgarsvæðinu. Hún hefur 27 ára stjórnunarreynslu.  

 Þórhallur Magnússon er á sextugsaldri. Hann starfar í áfangaskóla á 
landsbyggðinni. Hann hefur 13 ára stjórnunarreynslu.  

Tekin voru formleg viðtöl við stjórnendur framhaldsskóla sem höfðu allt 

frá 6–28 ára stjórnunarreynslu. Notaður var viðtalsrammi en um hálfopin 

viðtöl var að ræða (sjá Viðauka A). Umræðuefnið var reynsla stjórnenda af 

framhaldsskólalögunum frá 2008 og innleiðingu þeirra. Hvaða tækifæri og 

hindranir stjórnendur sjá í lögunum og hvort þeir upplifa andstöðu við 

breytingarnar frá skólanum sem stofnun eða einstökum starfsmönnum. 

Hvernig hún birtist helst og hvernig þeir nýta kenningar sem leið í 

breytingastjórnun.  

Sex viðtölin fóru fram á skrifstofum viðmælenda og eitt í húsnæði 

Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og tóku 30-60 mínútur hvert, að 

meðaltali um 44 mínútur. Haft var samband við alla viðmælendur í 

tölvupósti nokkru eftir að viðtölin voru tekin þar sem gleymst hafði að 

spyrja þá út í stjórnunarreynslu þeirra og síðan aftur til þess að spyrja út í 

fjárframlög til skólans. Öll viðtölin voru hljóðrituð á tvö stafræn tæki (til 

öryggis). Síðan voru þau afrituð orðrétt og greind í framhaldinu.  

Í viðtölunum var stuðst við fyrirfram ákveðinn viðtalsramma og voru 

viðtölin því hálfopin en þróuðust í ólíkar áttir eftir því hvaða viðmælandi átti 

í hlut. Í hálfopnum viðtölum ákveður rannsakandinn hvenær og hvernig 

hann ber fram spurningar og notar viðtalsrammann til að minna sig á að 

spyrja út í tiltekin efnisatriði. Í viðtalsrammanum voru flestar spurningarnar 

frekar opnar svo færi gæfist á að fylgja eftir óvæntum og áhugaverðum 

þráðum sem fram komu (Lichtman, 2010).  

3.5 Greining gagna 

Gagnaöflun stóð yfir á tímabilinu 7. október til 6. desember 2013. 

Gagnaöflun, afritun og greining gagna fór fram samhliða.  

Aðferðin sem notuð var við greininguna er í anda sex þrepa leiðbeiningar 

Lichtman (2010). Hún byggist á því að flokka texta í lykla, flokka og hugtök. Í 

byrjun voru öll viðtölin lesin nokkrum sinnum og strikað undir allt sem þótti 

áhugavert með tilliti til rannsóknarspurninganna eins og Silverman (2011) 

mælir með. Eftir það voru gögnin greind og túlkuð og tekin ákvörðun um 

hvaða upplýsingar yrðu notaðar með því að móta efnisflokka út frá 
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frásögninni í viðtölunum og rannsóknarspurningunum. Þar á eftir voru 

viðtölin lesin margoft yfir til þess að fá innsýn í þau. Í kjölfarið voru mynduð 

hugtök eða kóðar yfir þá flokka sem komu fram í gögnunum. Með þessu 

öðlast rannsakandi dýpri skilning á aðstæðum og hægt er að bera saman 

ólíka reynslu fólks sem upplifir svipað ferli. Þau þemu sem komu fram í 

gögnum voru eftirfarandi: Breytingastjórnun, leiðbeiningar breytinga-

stjórnunar, breytingastjórnun í skólum, hindranir, andstaða, sjálfræði, 

skólar og kreppa og grunnþættir menntunar. 

3.6 Siðferðileg atriði 

Í tölvupósti til skólastjórnendanna þar sem falast var eftir þátttöku þeirra 

gerði ég grein fyrir markmiðum rannsóknarinnar, aðferð við gagnaöflun og 

hvernig niðurstöður yrðu notaðar. Þá útskýrði ég að fullum trúnaði væri 

heitið þannig að nöfn skóla kæmu ekki fram og að nöfnum þátttakenda yrði 

breytt. Það er gert til þess að tryggja að ekki verði hægt að rekja gögnin. 

Öllum gögnum yrði síðan eytt innan árs. Eingöngu var rætt við einstaklinga 

eldri en 18 ára því var ekki þörf á sérstöku leyfi. Hins vegar var rannsóknin 

tilkynnt til Persónuverndar með tilheyrandi upplýsingum en ekki var þörf á 

að sækja um sérstakt leyfi fyrir framkvæmd hennar.  
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 Niðurstöður  4.

Í þessum hluta ritgerðarinnar verða raktar niðurstöður rannsóknarinnar og  

er honum skipt í fjóra kafla. Í 1. kafla er fjallað um skoðun viðmælenda á 

framhaldsskólalögunum, hvaða tækifæri og hindranir þeir sjá eða sáu í 

lögunum þegar þau voru sett og um það sjálfræði sem skólunum er gefið í 

þeim. Í 2. kafla er fjallað um reynslu viðmælenda á innleiðingunni, hvernig 

þeim finnst hún hafa gengið, hversu mikið fjármagn og hvernig stuðning 

skólarnir hafa fengið til þess að vinna vinnuna og hvað viðmælendum 

mínum finnst að hefði mátt fara betur. Einnig fjallar hann um andstöðu við 

breytingarnar, hvort þeir hafi fundið fyrir mikilli andstöðu og ef svo er 

hvaðan hún kemur. Í 3. kafla er fjallað um greiningu á niðurstöðum í ljósi 

breytingastjórnunar og það hvernig þrep Kotters um áhrifaríka 

breytingastjórnun hefur nýst í innleiðingarferlinu. Að lokum fjallar 4. kafli 

um aðrar áhugaverðar niðurstöður eða hina sex grunnþætti menntunar, 

lengd stúdentsprófsins og áhrif efnahagskreppunnar 2008.  

4.1 Lög um framhaldsskóla frá 2008 

Mikill samhljómur var í sjónarmiðum viðmælenda um framhaldsskólalögin 

frá 2008. Allir líta þeir afar jákvæðum augum á þau og finnst þau í heildina 

vera góð lög. Einnig eiga þeir allir sammerkt að líta á þau sem gott tækifæri 

til þess að gera nauðsynlegar breytingar í skólastarfinu. Halldór Lárusson 

segir að þetta séu langbestu framhaldsskólalögin sem hann hefur starfað 

undir en hann byrjaði að kenna 1985. Hann segir einnig: „mikil framför en 

líka alveg ótrúlegt getuleysi að hrinda þeim í framkvæmd“.  

Þegar ég spurði nánar um hvað það væri sem þeim þætti gott við lögin 

voru svörin misjöfn. Kristín Jónasdóttir sagði að henni hafi fundist óskaplega 

spennandi að móta námskrá sem hún og starfsfólk hennar teldu að passaði 

fyrir þann nemendahóp sem sækir skólann þeirra. Leifur Hannesson nefndi 

að hann væri hrifinn af því að breyta náminu þannig að það miðaðist við 

vinnustundir nemenda. Guðmundur Jónsson  sagði að þau séu í takt við það 

sem áður var að gefa skólunum meira frelsi. Jórunn Einarsdóttir var 

sammála og sagði að í lögunum fælist mikið svigrúm og sveigjanleiki. Ólöf 

Sigurðardóttir tók að einhverju leyti í sama streng því hún sagði: „Já svona 

það þarf ekki allt að vera samræmt“.  
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4.1.1 Tækifæri  

Allir viðmælendur mínir voru sammála um það að þeir sáu mikil tækifæri í 

lögunum til þess að móta skólastarf og gera það þannig úr garði að það 

mæti kröfum nútímans. Þegar ég bað þá um að fara nánar í og útlista 

tækifærin komu fram misjafnar áherslur. Kristín Jónasdóttir talaði um að 

hún sá það tækifæri að geta breytt og gert skólann betri og skilvirkari „við 

höfðum lengi velt því fyrir okkur hvernig við gætum farið að því og þarna sá 

ég tækifærið“. Ólöf Sigurðardóttir tók í sama streng og sagðist hafa séð 

tækifæri til þess að vinna að breytingum og að hver skóli fengi að móta sína 

leið. Þórhallur Magnússon sagðist fyrst og fremst hafa séð tækifæri til þess 

að móta nám sem hentar nemendum. Hann sagði:  

Aðalkosturinn við lögin 2008 var að mínu viti að heimila skólum 

að gera sínar eigin námsbrautir og ákveða miklu meira sína 

eigin námskrá heldur en lögin frá 1996 og 1999 gerðu.  

Fjórir viðmælendanna töluðu um að lögin gæfu skólunum frelsi fyrir 

fjölbreytni í skólastarfi. Jórunn Einarsdóttir sagði að þetta tækifæri í 

lögunum fyrir fjölbreytni í skólastarfi myndi hafa í för með sér aðgengi fyrir 

fleiri til náms. Guðmundur Jónsson tók að vissu leyti undir með henni. Hann 

sagði: „skólum leyfist nú að setja sínar eigin áherslur og þeir geta haft 

ákveðnari sérhæfingu“. Leifur Hannesson tók í sama streng:  

Ég held að það skipti miklu máli að skólar geti raunverulega 

þjónað miklu fjölbreyttari hópi nemenda. Það var kannski 

fyrsta hugsunin sem kom upp. Það þurfa ekki allir að vera eins. 

Við höfum fleiri tækifæri til þess að búa til nemendur sem að 

eru með fjölbreyttara nám að baki og geta raunverulega gert 

eitthvað meira með námið þannig að þetta opnar fleiri 

möguleika fyrir nemendur og líka fyrir skólann og ég er viss um 

að fjölbreytni í skólakerfinu muni vaxa hratt núna út af nýju 

lögunum. 

Halldór Lárusson sagði að tækifærin séu fólgin í því að ef skólunum er 

treyst til þess að byggja upp sínar námsbrautir og haga sínu skipulagi eins og 

þeir telja best þá eru ,,held ég meiri líkur á því að nemendur finni að 

ákvörðun þeirra um þeirra nám sé nær þeim en það er í dag“. Hann sagði að 

kerfið í dag sé ,,ofboðslega fjarlægt einhvern veginn og bara mjög stíft kerfi 

þar sem allir geta vísað á einhvern annan sem er aðeins hærra settur“. 

Einnig sagði hann:  
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Ég held að þetta sé mikilvægt fyrir skólann og ég held að þetta 

þýði líka það að það er hægt að skipuleggja starf með öðrum 

hætti og að hæfileikar fólks fái frekar að njóta sín. 

Skólameistararnir voru sammála um að lögin veiti skólunum tækifæri til 

þess að þróa skólastarf í átt til nútímans og þess að nemendur finni sig 

betur í skólunum. Einnig töldu þeir lögin veita tækifæri að þróa skólana 

þannig að þeir verði fjölbreyttari og uppfylli betur þær kröfur sem gerðar 

eru til skólastarfs í nútímasamfélagi.  

4.1.2 Hindranir  

Þegar ég spurði hvaða hindranir viðmælendur sæju í lögunum þá voru þeir 

allir sammála um það að það væru engar hindranir sem þeir sæju beint í 

lögunum sjálfum. En öll sáu þau einhverjar hindranir í innleiðingunni nema 

Jórunn Einarsdóttir. Ólöf Sigurðardóttir sagði að eina hindrunin sem hún 

hafi séð sé fjármagn eða að það sé ekki nægilegt fjármagn til þess að spila 

úr. Kristín Jónasdóttir sagði að hrunið hafi náttúrulega verið svona hindrun á 

landsvísu. Einnig telur hún upp hindranir eins og tæknileg mál þar sem 

gagnagrunnurinn virkaði ekki rétt í byrjun og vegna viðbóta sem komu eftir 

á þurfti að vinna aftur að sömu hlutunum og breyta.  Guðmundur Jónsson 

taldi að það geti verið hindrun að það séu minni samræmingar. Hann sagði:  

Ef maður setur sig í spor háskólastigsins þá getur verið að þeim 

finnist minni trygging fyrir því að nemendur komi jafn vel 

undirbúnir en áður í einhverjum tilteknum greinum og það 

getur líka verið að þetta ógni kannski minni skólum sem eru þá 

skólar úti á landi af því að námskráin er þannig að það verði 

minna í boði.  

Halldór Lárusson leit á þær miklu breytingar sem lögin kalli á sem 

hindrun. Þær kalli á breytingar á svo mörgum vígstöðum. Menn megi ekki 

tala um þetta eins það sé að drekka vatn að hrinda breytingunum í 

framkvæmd. Þetta sé stórátak. Við Íslendingar séum kannski ekkert 

rosalega þekkt fyrir að búa yfir mikilli seiglu. Við séum fín í átökum og hann 

sagði: „seiglan að halda einhverju úti og glíma við erfiðleikana án þess að 

missa sig í persónulegt þras, við erum ekkert mjög flink í því. Þetta krefst 

þess að allir aðilar sýni seiglu“. Leifur Hannesson vildi meina að hreyfanleiki 

nemenda á milli skóla sé það sem hann sjái sem hindrun. Hann sagði: 
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Þetta gæti gert nemendum erfitt með að fara á milli skóla. Það 

er kannski þessi stóra hindrun sem ég sá og svo líka þá blandast 

kjaramálin inn í þetta. Ný námskrá kallar á ákveðnar breytingar 

hjá kennurum en er eðlilegt að framkalla breytingar með mikilli 

fyrirhöfn og mikilli aukavinnu án þess að það sé greitt 

sérstaklega fyrir það?  

Þórhallur Magnússon sagðist ekki sjá neitt í lögunum sem hindrar. Hann 

vill frekar horfa á heildarumhverfið sem lögin eru jú partur af. Þar ríkir 

markaðshyggjan og að menntun sé vara sem sé til sölu á markaði. Það að 

lögin hafi ekki girt fyrir það sé hægt að kalla hindrun sem skekkir eða 

brenglar ýmislegt í skólanum og kemur í veg fyrir að það þróist með 

farsælum hætti. Hann sagði:  

Það er svona í vaxandi mæli litið á menntun sem vöru sem er til 

sölu á markaði og við viljum selja nemendum erfiði og pælingar 

og þjálfun og allt þetta sem tekur langan tíma og reynir á en 

það eru allmargir sem vilja kaupa einingar og gráður og sá sem 

býður þá vöru án erfiðis og alls þess sem reynir á, hann fær 

peninginn frá ríkinu. Það er borgað fyrir einingar. Þannig að ég 

held sem svo ef maður skoðar heildarumhverfið sem þessi lög 

byggja á og verndar menningarástandið.  

Allir stjórnendurnir nema einn sáu hindrun í innleiðingunni og nefndu þeir í 

því tilviki skort á fjármagni, yfirgripsmiklar breytingar og ýmis tæknileg mál.  

4.1.3 Sjálfræði til skólanna  

Framhaldsskólalögin frá 2008 gefa skólunum það tækifæri að ákveða 

hvernig þeir vilja haga sínu námsframboði (Lög um framhaldsskóla nr. 

92/2008). Mér þótti því forvitnilegt að spyrja viðmælendur mína að því 

hvort og þá hvernig þeir hafi nýtt sér þetta sjálfræði. Allir töldu þeir sig hafa 

nýtt sér sjálfræðið að einhverju leyti. Ég mun einungis taka dæmi um þær 

breytingar sem þeir hafa gert því ella væri hægt að rekja það til einstaka 

viðmælenda. Dæmin sem þeir nefndu voru allt frá því að breyta skólanum 

úr fjórum árum í þrjú eða þrjú og hálft ár, afnema skilin á milli kennslu og 

prófatíma eða að koma á laggirnar alls konar nýjum og spennandi brautum. 

Til dæmis nýsköpunar- og listabraut svo eitthvað sé nefnt. Halldór Lárusson 

sagði að í hans skóla hafi þau nýtt sér frelsið:  
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Við nýttum okkur þetta frelsi til þess að bara leggjast yfir það í raun 

og veru hvernig nám viljum við bjóða upp á. Hvernig nám væri best 

fyrir okkar nemendur og síðan þegar við vorum farin að reyna að 

átta okkur á því hvað væri æskilegast fyrir nemendur að læra.  

Ég spurði í framhaldi af þessu hvaða álit viðmælendur mínir hefðu á því 

að skólar myndu þróast í ólíkar áttir í kjölfar þessa sjálfræðis sem þeir hafa 

fengið. Kristín Jónasdóttir, Þórhallur Magnússon, Ólöf Sigurðardóttir og 

Guðmundur Jónsson voru öll sammála um að svo yrði. Jórunn Einarsdóttir 

var ekki viss. Henni fannst ekkert augljóst að skólarnir myndu endilega 

þróast í fjölbreyttar áttir. Halldór Lárusson og Leifur Hannesson nefndu hins 

vegar báðir íhaldssemi skóla. Leifur Hannesson sagði að íhaldssamir skólar 

muni breyta mjög litlu en hann sagði:  

Því miður held ég að þessir íhaldssömu skólar muni breyta mjög 

litlu. Hins vegar sé ég þessa stóru skóla sem eru áfangaskólar og 

fjölbrautaskólar. Þar held ég að verði mesta breytingin og þar 

munu koma fram nýjar námsbrautir. Það munu koma fram 

breytingar á skólastarfinu þannig að ég held að það muni leiða af 

sér mjög jákvæðar breytingar. En svo eru náttúrulega skólar sem 

að kannski finnst erfitt að breyta einhverju ... Það er bara vonandi 

að ráðuneytið styðji nógu vel við bakið á þessum skólum sem eru 

tilbúnir í alvöru breytingar. En ég hef líka séð skóla sem hafa tekið 

upp kennslu samkvæmt nýrri aðalnámskrá en bara varpað öllu á 

milli án nokkurra breytinga.  

Halldór Lárusson taldi að það væri innbyggð íhaldssemi og kennarar 

ynnu gegn breytingum og því að skólar nýttu sér sjálfræðið, hann sagði:  

Kerfið býður upp á að þeir þróist í ólíkar áttir. Svo er hin 

innbyggða íhaldssemi sem vinnur gegn þessu og líka pínulítil 

skynsemi vegna þess að skólar munu ekkert komast upp með 

það til dæmis skólar sem eru að bjóða upp á bóknám. Þetta er 

alveg tvenns konar bæði bóknám og verknám eða iðn í 

bóknámi. Skólar munu ekkert komast þó svo að þeir vildu bara 

að búa til eitthvað „absúrd“ nám sem er eitthvað allt öðruvísi 

því að hlutverk skólanna er jú skilgreint tvenns konar annars 

vegar búa nemendur undir nám á skólastigi fyrir ofan. Sumir 

tala reyndar bara um það eins og það sé eina hlutverkið. Að 

það eigi ekki að gera neitt annað en að búa þau undir nám á 
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háskólastigi en svo er það líka að búa þá bara undir lífið og 

þátttöku í þjóðfélaginu.  

Almennt voru skólameistararnir sammála um að lögin frá 2008 væru góð 

lög sem myndu leiða til breytinga í átt að betra skólastarfi. Hins vegar fannst 

þeim að einhverju leyti hafa tekið of langan tíma að koma þeim í 

framkvæmd. Allir stjórnendurnir sögðu að þeir hefðu nýtt sér sjálfræðið 

sem lögin bjóða upp til þess að breyta í sínum skólum. Til þess að 

undirstrika það nefndu þeir allt frá því að breyta skólanum úr fjórum árum í 

þrjú eða þrjú og hálft ár, taka skilin á milli kennslu og prófatíma eða að 

koma á laggirnar alls konar nýjum og spennandi brautum. Skiptar skoðanir 

komu fram hjá þeim varðandi það hvort framhaldsskólarnir muni þróast í 

ólíkar áttir. Þeir sem efuðust um það nefndu í því tilviki íhaldssemi skóla.  

4.2 Innleiðing aðalnámskrár frá 2011 

Reynsla viðmælandanna minna af innleiðingunni var mismunandi. Tveir þeirra 

sögðust hafa jákvæða reynslu af innleiðingunni og töldu hana hafa gengið vel. 

Kristín Jónasdóttir sagði sína reynslu vera mjög góða og að þetta hafi verið 

óskaplega spennandi verkefni. Vissulega hafi þetta verið rosalega mikil vinna en 

hún taldi hana hafa haft jákvæð áhrif á skólastarfið allt. Starfsfólkið hafi fengið 

að taka svo mikinn þátt og hafi eflst og styrkst í starfinu, hún sagði: „mér finnst 

það líka hafa kannski gert starfið meira að sínu og stefnu skólans“. Jórunn 

Einarsdóttir er sammála Kristínu Jónasdóttur: 

Reynslan er mjög jákvæð. Þetta hefur gengið mjög vel hérna. 

Þetta er mikið þróunarstarf og er svona tækifæri til þess að 

læra þannig að þetta hefur gengið mjög vel. Við erum komin 

frekar langt í þessu. 

Guðmundur Jónsson tók að einhverju leyti í sama streng en sagði að 

síðan hafa undan hallað. Hann var spenntur fyrir breytingunni. Hann og 

starfsfólk hans hafði farið í hugmyndavinnu um mögulega breytingu á 

námsbrautunum til þess að auka sveigjanleikann. Hann sagði:  

Það hefur alltaf verið „mottó“ skólans að bjóða upp á ríkulegt 

val. Hann sagði: „Síðan kemur náttúrulega þessi kreppa og kjör 

kennara versna og það hefur auðvitað áhrif á starfsandann ... 

námskrá er ekki uppáhaldsviðfangsefni kennara ef þeim finnst 

á þá halla í kjörum“. 
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Halldór Lárusson, Ólöf Sigurðardóttir, Leifur Hannesson og Þórhallur 

Magnússon eru öll sammála um að innleiðingin hafi tekið allt of langan 

tíma. Henni hafi jú fylgt ákveðin jákvæðni í upphafi þegar lögin voru sett á 

árið 2008 sem hafi svo breyst í bið eftir námskrá sem kom árið 2011. 

Þórhallur Magnússon segir að þegar lögin voru kynnt hafi hann hlakkað til 

og hann og starfsfólk hans ætlaði að láta hendur standa fram úr ermum. En 

spennan breyttist í leiða.  

Þannig að eiginlega reynsla mín er að þarna voru miklar vonir, 

biðin er orðin löng og komin dálítil þreyta og leiði í þetta en við 

erum ennþá að vona að við getum fengið okkar eigin brautir 

samþykktar eins og við viljum hafa þær og mótað skólann svolítið 

meira eftir því sem við teljum vera fyrir þarfir okkar nemenda og 

okkar samfélags ... en mér þykja fimm ár langur tími og það 

sorglega við þetta finnst mér að næstu fimm ár á undan 2008 þá 

var rosalegur hraði á skólaþróun og mikið að gerast og þessi lög 

sem áttu að stuðla að framþróun kerfisins hafa í raun sett stopp á 

allt. Þau hafa í rauninni hægt á þróuninni ... 

Ólöf Sigurðardóttir tók undir orð Þórhalls Magnússonar og sagði:  

Hún hefur gengið rosalega hægt. Það er nú eiginlega mín 

aðalreynsla. Það átti að fylgja fjármagn sem ekki hefur komið. Það 

er erfitt að innleiða þegar ekki er hægt að greiða kennurum. 

Þannig að það er nú kannski það sem ég hugsa fyrst um þannig að 

þetta hefur gengið allt of hægt og verið allt of erfitt.  

Leifur Hannesson nefndi að hann hefði heyrt efasemdir hjá kennurum 

vegna þess að það yrðu talsverðar breytingar á skólastarfinu. Mörgum 

finnst þetta breyta dálítið vinnulaginu hjá sér og þeir segja náttúrulega að 

það sé ósanngjarnt að kalla svona miklar breytingar yfir skólastarfið án þess 

að raunverulega sé verið að borga sérstaklega fyrir það. Hann sagði:  

Það er svona kannski mín upplifun en svona flestir kennarar 

eru samt jákvæðir af því þeir segja bara nemendahópurinn þarf 

á breytingum að halda í skólakerfinu. Við getum ekki alltaf 

verið í þessum sömu gömlu siðum og venjum. 

Halldór Lárusson undirstrikar það hvað hann var ánægður með lögin 

þegar þau komu fram en sagði:  
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Að sama skapi er ég hundóánægður með að vera kominn inn í árið 

2013 eða lok árs 2013 og menn eru enn að velta fyrir sér hvenær á 

að hrinda í framkvæmd einstökum ákvæðum laganna. 

Hann taldi að í raun og veru ættu menn frekar að vera farnir að huga að 

breytingum á lögunum svona í eðlilegri þróun og endurskoðun. Miðað við 

skólakerfið á Vesturlöndum þá er kannski eðlilegur líftími fyrir lög og 

námskrár um tíu ár: „En við munum ætla að taka okkur tíu ár í að koma 

þessu í framkvæmd. Það er eiginlega stóri gallinn“. 

4.2.1  Hvernig hefur innleiðingin gengið? 

Þegar ég spurði viðmælendur mína hvernig þeim þætti innleiðingin hafa 

gengið í þeirra skóla var samhljómur í svörum þeirra við reynslu þeirra af 

lögunum. Þeir sem sögðu að reynsla þeirra væri góð þar hefur gengið vel að 

innleiða og svo öfugt. Þetta kemur ekki á óvart. Jórunn Einarsdóttir var mjög 

ánægð og sagði:  

Innleiðingin hefur gengið mjög vel finnst mér. Ég er með hóp af 

starfsfólki að hérna mér finnst mjög áhugasamur. Þau eiga 

mjög auðvelt með að tileinka sér breytingar sem felast í nýrri 

stefnu og nýrri hugsun.  

Eins og með reynsluna var Kristín Jónasdóttir sammála Jórunni 

Einarsdóttur. Henni fannst innleiðingin ganga rosalega vel. Þetta væri jú 

verkefni sem þyrfti þolgæði. ,,Það er verið að breyta algjörlega um kúrs og 

það tekur langan tíma. Þegar þú byrjar með árgang í nýju kerfi þá tekur það 

árganginn fjögur ár að fara í gegnum skólann og þar með tekur það þetta 

langan tíma fyrir breytingaferlið.“  

Aðrir viðmælendur mínir voru sammála um að innleiðingin hefði gengið 

hægt og hægar en þeir vildu. Skólarnir eru líka ólíkir og það getur haft áhrif 

á innleiðinguna. Ólöf Sigurðardóttir sagði að þeirra skóli sé svolítið flókinn 

skóli, bæði bók- og verknámsskóli og það flæki málin og geri innleiðinguna 

erfiðari. Þórhallur Magnússon sagði að vissir hlutir í lögunum sem voru að 

hans viti framfaraskref komust strax til framkvæmda hjá þeim eins og til 

dæmis fræðsluskyldan til 18 ára:  

Það eru svona þeir hlutir sem ekki þarf að útfæra með sem sagt 

reglugerð eða námskrá heldur er bara hægt að framkvæma ...  

bókstaf laganna ... þannig að jú jú það hefur eitthvað af þessu 

verið innleitt ... en það hefur of margt í rauninni sem bíður 
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vegna þess að hlutir sem væri búið að leysa í skólanum fyrir 

löngu þau eru mjög torleyst með einhverjum reglum og menn 

höfðu lagt í að hafa dreifstýrt skólakerfinu eins og lögin sem 

sagt boðuðu ... 

Leifur Hannesson taldi að vinnan hefði gengið vel hjá þeim en hins vegar 

hefði það haft áhrif að efasemdir voru hjá kennurum af því að þetta þýddi 

töluverða breytingu á skólastarfinu. Búið er að skoða hvenær þau geti 

byrjað fulla innleiðingu á nýrri námskrá: „við erum í þeim fasa núna en ég 

heyri alveg á kennurum að þeim finnst þetta hafa það mikil áhrif og 

mörgum finnst þetta breyta dálítið vinnulaginu hjá sér“. Halldór Lárusson 

sagði að vinnan hefði bæði gengið vel og illa hjá þeim. Hann sagði að þau 

hefðu verið tilbúin með áfanga og tilbúin með skipulag brauta. Einnig hefðu  

þau verið búin að skrifa áfanga sem svarar tveggja ára námi þannig að þau 

ætluðu að skrifa restina um leið og þau ýttu þessu af stað. Núna er þetta 

svolítið strand því kennarar eru eiginlega búnir að lýsa því yfir að þeir vilji 

ekki taka þátt í námskrárvinnu nema það sé hægt að tryggja þeim laun fyrir 

vinnuna, hann sagði:  

bara vilja helst ekki gera það meðan kjörin og staða kjaramála 

er svona að þá eru þeir í pásu, en það þýðir það að stjórnendur 

faglegir stjórnendur og aðrir stjórnendur hafa verið að vinna að 

endurskoða brautirnar og reyna að finna leiðir hvort að það 

þurfi að breyta þeim eitthvað miðað við uppleggið 2010. 

Þegar ég bað viðmælendur mína að meta hvað mikið væri eftir voru svör 

þeirra allt frá því að innleiðingunni væri lokið, nánast lokið og upp í það að 

þó nokkur vinna væri eftir. Þórhallur Magnússon sagði að það væri mjög 

erfitt að meta hvað mikil vinna væri eftir. Hann og starfsfólk hans hafi verið 

að uppfæra skólanámskrána og móta stefnu út frá grunnþáttunum. Hann 

mat það svo að þau nái að klára vorið 2014 að móta heildarstefnu fyrir 

skólann. Hversu mikil vinna sé eftir við að gera allar áfangalýsingar og setja í 

þetta form þar sem markmiðum er skipt í þrennt sé erfitt að segja. Hann 

sagði jafnframt:  

Ég þori ekki að giska á það hvað er mikil vinna eftir en ég hugsa 

að það sé eitthvað á stærðargráðunni ársverk eins manns.  

Ólöf Sigurðardóttir tók í svipaðan streng:  
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Við gætum alveg gert þetta á einu ári við erum búin að vinna 

hellingsvinnu ef skilaboðin verða eins og mér heyrist að við 

eigum bara að keyra á þetta og miða við næsta haust þá getum 

við það alveg ... 

Guðmundur Jónsson sagði að þau séu í miðjum klíðum og heilmikil vinna 

sé eftir. Þau eigi eftir að staðsetja grunnþættina. Hann sagði: „Við eigum 

eftir að staðsetja og gera eða ganga viðeigandi formlega frá því hvar er það 

sem við hérna fullnægjum kröfum um lýðræði, jafnrétti og sjálfbærni og það 

allt saman“. Þegar Halldór Lárusson lagði mat á hversu mikið væri eftir sagði 

hann að um einn þriðji af áfangalýsingunum væru eftir. Hann sagði að 

nemendur hjá þeim kæmu til með að hafa miklu meira um nám sitt að 

segja, það er mikið val.  

Nú boðar ráðherra alveg bara talar alveg hreint út að þetta eigi 

að vera þrjú ár sem þýðir 180 fein eða nýjar framhalds-

skólaeiningar. Við vorum með þetta í 220 plús íþróttir sem 

þýðir í raun og veru að við eigum eftir að skrifa færri áfanga en 

vinnan er líklega meiri vegna þess að þetta kallar á endur-

hugsun á skipulagi brautanna að við þurfum að fara yfir og 

skera niður 40 fein. Hvar á að skera þetta niður þannig að það 

væri hægt að taka þetta allt af vali nemenda en þá værum við 

að breyta þessari hugsun við uppbyggingu brautanna.  

Jórunn Einarsdóttir sagðist telja að þau væru komin frekar langt með 

innleiðinguna. Þau væru búin að tileinka sér hugmyndafræðina að miklu 

leyti og búið væri að setja allar áfangalýsingar og námsbrautir fram með 

nýjum hætti. Síðan kom hún með athyglisverða ábendingu inn í þessa 

umræðu um að kannski séu skólar aldrei alveg búnir að innleiða. Hún sagði: 

„Maður er kannski aldrei búinn að innleiða nýja sýn og stefnu. Maður þarf 

alltaf að viðhalda sér“. 

4.2.2 Stuðningur og fjármagn við innleiðingu  

Spurðir um þann stuðning sem skólarnir hafa fengið svöruðu allir skóla-

meistararnir á þann veg að þeir hafi fengið einhvern fjárstuðning við 

innleiðinguna en mismikinn þó. Þá nefnir meirihluti þeirra að þeir hafi 

fengið ýmsan annan stuðning frá mennta- og menningarmálaráðuneytinu. 

Ólöf Sigurðardóttir sagði að þau sem eru að vinna í ráðuneytinu hafi verið 

mjög viljug að hjálpa þeim. Hún og hennar skóli hafi fengið mikinn stuðning 

þaðan. Hún sagði að þau hafi getað farið yfir stöðuna á fundum 
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ráðuneytisins og sagðist alltaf hafa getað hringt og henni finnist að þeir 

starfsmenn ráðuneytisins sem hún hefur haft samskipti við hafi alltaf verið 

mjög áhugasamir og mjög hvetjandi. Hún telur að það hafi hjálpað til hvað 

hún og hennar skóli hafi verið jákvæð því þá fái maður jákvæðni til baka. 

Halldór Lárusson er sammála henni og sagði:  

Já við höfum fengið frá 2010 þá myndi ég eiginlega segja að við 

höfum fengið eiginlega bara allan þann stuðning sem við 

hefðum getað óskað okkur. Við fengum faglegan stuðning frá 

ráðuneytinu og við höfum líka sótt okkur ráðgjafa út fyrir 

skólann og borið okkur eftir því og fengið það og þannig að mér 

finnst við hafa haft gott bakland í raun og veru.  

Kristín Jónasdóttir sagði að þau hafi fengið mikinn og góðan fjárstuðning 

sem hjálpaði þeim að vinna að innleiðingunni og að hann hafi einnig orðið til 

þess að hægt var að halda upp á áfangasigra þegar það tilheyrði. Hún sagði:  

Þessi styrkur var líka góður að því leyti að maður gat stundum 

hérna haldið upp á svona áfangasigra og aðeins svona 

umbunað extra þannig að það var bara frábært.  

Leifur Hannesson sagði: „við höfum verið dugleg að sækja um styrki og svo 

hef ég bara kallað til mín sérfræðinga eins og á þarf að halda“. Af þessu að 

dæma hafa skólarnir fengið mismikinn fjárstuðning. Þá virðast þeir hafa fengið 

ýmsan annan stuðning frá ráðuneytinu sem komið hefur skólunum til góða.  

4.2.3 Hvað mátti fara betur?  

Ég spurði alla viðmælendur mína hvort þeir hefðu viljað sjá eitthvað öðruvísi 

í ferlinu en raunin varð. Það er í eðli spurningarinnar að svörin voru eins ólík 

og þau voru mörg. Kristín Jónasdóttir sagði að hún hefði viljað hafa fleiri 

tilraunaskóla í upphafi. Ólöf Sigurðardóttir taldi að þau væru ekki komin 

nógu langt til þess að geta lagt mat á það. Hún sagði að það væru ekki svo 

margir skólar komnir svo langt að þeir væru búnir að innleiða. Því taldi hún 

erfitt að leggja á það mat.  

Jórunn Einarsdóttir sagði að það væri alltaf hægt að gera betur í öllu. 

Hún sagðist hafa leitt innleiðinguna að mestu sjálf og nýtti sér fagstjórana í 

staðinn fyrir að ráða verkefnastjóra yfir innleiðingunni. Hún spyr sig hvort 

að það hafi verið rétt að fara þá leið. Halldór Lárusson sagði að hann hafi 

viljað sjá miklu ákveðnari skref tekin í að hrinda þessu í framkvæmd. Hann 

sagði að í aðdraganda laganna hafi farið fram vinna sem kynnt var í 



 

52 

svokallaðri VR-skýrslu á sínum tíma (Tryggvi Þór Herbertsson, 2002). Hann 

sagðist hafa verið mjög gagnrýninn á margt í aðdragandanum og fannst 

undarlega staðið að sumu og fannst einblínt of mikið á ákveðna gerð náms á 

framhaldsskólastigi og að menn hafi bara sleppt því að ræða annað. Hins 

vegar þegar lögin komu þá sá hann að áhyggjurnar hefðu verið óþarfar því 

þetta séu góð lög. Guðmundur Jónsson var á svipuðum slóðum. Honum 

fannst kannski hafa verið svolítið „japl, jamm og fuður“ af hálfu 

ráðuneytisins vegna þess að það var ekki tekið nægilega af skarið hvað ætti 

að gera og innan hvaða tímaramma. Innleiðingunni hafi verið frestað af því 

að ráðuneytið hafði ekki úr nægilegu fjármagni að spila. Þeir hafi því ekki 

þorað að setja eitthvað á oddinn vegna þess að það kostaði of mikið. 

Þórhallur Magnússon tekur dýpra í árina. Hann hefði viljað að regluverkið 

sem var gert í kringum lögin yrði miklu einfaldara og hefði komið miklu fyrr.  

Ég hefði viljað sjá að skólarnir hefðu fengið að keyra strax á það 

sem þeir vildu gera. Ráðuneytið hefur sjáðu þetta 

eftirlitshlutverk og það hefði getað ef að skóli hefði gert 

einhverja skelfilega vitleysu gripið í eftir á í staðinn fyrir að ætla 

að girða fyrir alla vitleysu sem þeir hefðu mögulega getað gert 

fyrirfram og þá helling af vitleysu sem eru ekki líkur á að neinn 

myndi í raun og veru gera.  

Niðurstaða mín er að allir viðmælendurnir vildu sjá eitthvað öðruvísi í 

innleiðingarferlinu. Það er eðlilegt að svo sé í eins viðamiklum breytingum.  

4.2.4 Andstaða við breytingarnar 

Forvitnilegt er að vita hvort stjórnendurnir hafa upplifað einhverja andstöðu 

við breytingarnar. Því spurði ég þá hvort þeir hefðu orðið varir við andstöðu 

við innleiðingu framhaldsskólalaganna í sínum skólum. Allir könnuðust þeir 

við einhverja andstöðu. Jórunn Einarsdóttir, Leifur Hannesson, Kristín 

Jónasdóttir og Halldór Lárusson sögðu öll að hún hefði verið að einhverju 

leyti og Þórhallur Magnússon, Ólöf Sigurðardóttir og Guðmundur Jónsson 

sögðu að hún hefði verið lítilleg. Aðspurð frá hverjum sú andstaða hefði 

verið og hvernig hún hefði lýst sér sagði Jórunn Einarsdóttir að andstaðan 

hefði ekki verið gagnvart lögunum heldur frekar þannig að á kennara-

fundum hafi til dæmis komið fram spurningar eins og: „Heldurðu að þetta 

virki“? Leifur Hannesson sagði að hann hefði fengið að heyra frá 

trúnaðarmanni að verið væri að fara í ákveðna hluti sem kölluðu á breytt 

vinnulag sem kennurum væri ekki greitt fyrir. Þannig að trúnaðarmenn eru 

ekkert hressir með það. Kristín Jónasdóttir nefndi að við umræður um að 
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stytta nám til stúdentsprófs hefði komið fram sú andstaða og það sjónarmið 

að leyfa krökkunum að vera í fjögur ár í framhaldsskóla. Þetta sé svo 

skemmtilegur tími og hvers vegna þau megi ekki vera ung aðeins lengur. 

Hún sagði: 

Þá voru náttúrulega ýmsir kennarar bara hræddir sko hvað 

verður um fagið mitt ... Já mér fannst mesti mótþróinn hérna 

vera hjá fólki sem var svona í forsvari fyrir hagsmunasamtök 

kennara eða svona „innvinklaðir“ svolítið í það.  

Halldór Lárusson nefndi í þessu samhengi að hans skóli hefði farið í 

gegnum langt ferli þar sem fyrst var skoðað hvernig skóli þetta væri sem 

hann stýrði og eftir það skoðuðu þau hvernig aðrir skólar gerðu hlutina. Þá 

var komið að því að setja niður hvernig þau vildu hafa skólann. Hann sagði 

að þetta ferli hafi gengið vel. Í ferlinu hafi allt starfsfólk haft tækifæri til þess 

að koma að vinnunni. Hann sagði: „í svona stórum hópi séu alltaf einhverjir 

sem vilji bara hafa öryggið af því sem þeir þekkja og það hafi í rauninni bara 

verið spurningin hversu stór sá hópur yrði. Menn þekkja það sem þeir hafa 

en svo er það óöryggið við það sem tekur við. Kerfið okkar býður upp á það 

að nemendur ákveði sjálfir hvað þeir ætla að læra“. Við það urðu einstakir 

kennarar óöruggir um kennslumagn eða vinnumagn. Hann sagði: „Það má 

segja að viðnámið hafi frekar aukist þegar menn fóru að átta sig á því að 

þetta gæti haft áhrif á þeirra vinnu. Menn eiga svo ofboðslega auðvelt með 

að tala um breytingar á meðan þeir tengja þær ekki sjálfum sér“. Þá sagði 

hann að ástandið í þjóðfélaginu og afar lök kjör hafi bein áhrif á fólk og það 

segi: „ég er ekki til í neitt nema sem mér ber skylda til punktur á meðan ég 

hef þessi kjör“. Hann vill meina að starfsfólkið hans hafi alltaf verið tilbúið í 

faglega vinnu og verið mjög öflugt sem hefur skilað sér í faglegri umræðu í 

skólanum. Nú finnst mér þetta viðhorf hafa breyst svolítið og segir þetta 

lýsa sér í því að fólk segir: „ég er ekki til í að gera neitt nema ég fái sér greitt 

fyrir það og ég er ekki til í neitt nema vita hvað tekur við“. 

Þórhallur Magnússon, Guðmundur Jónsson og Ólöf Sigurðardóttir sögðu 

að andstaðan í þeirra skólum hefði verið lítilleg. Ólöf Sigurðardóttir nefndi 

að hún hefði upplifað þetta þannig að fólk væri hrætt vegna þess að það 

vissi ekki alveg hvað breytingarnar fælu í sér. Við þær yrðu ekki bein tengsl á 

milli eininga og vinnuframlags nemenda og vinnuframlags kennara. Hún 

taldi að þetta væri sú breyting sem kennarar væru helst hræddir við því 

þetta kemur aðallega frá þeim. Guðmundur Jónsson sagði að það hefði ekki 

verið veruleg andstaða. Hins vegar hafi ekki allir verið sammála um 

námsbrautirnar sem þau settu á fót. Hann sagði að það hefði verið almenn 
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umræða og síðan samþykkti þær yfirgnæfandi meirihluti. Það hefði þó verið 

alveg ljóst að það voru ekki allir ánægðir og hann sagði:  

Sumir bara vildu sem er allt í lagi að hafa þá skoðun það er að 

aðhyllast það að velja það sem er skynsamlegast fyrir 

nemandann en ekki gefa honum þetta frelsi.  

Einnig nefndi hann að námskrárgrunnurinn hafi verið svolítið 

stirðbusalegur í notkun og að það hafi farið illa í fólk ásamt því að það hafi 

farið svolítið í taugarnar á fólki þessi nýja merking áfanga í staðinn fyrir 

þessi sex sæti og fjögurra stafa heiti. Þórhallur Magnússon tekur í sama 

streng og sagði:  

Ég sé að sumt fólk hefur hrist hausinn og svo hafa verið 

einhverjar svona athugasemdir við ýmis svona minni háttar 

atriði eins og sumum þykir ekki augljóst framfaraskref að tíu 

stafa kóði taki við af áfanganúmerunum.  

Skiptar skoðanir voru hjá stjórnendum um reynslu þeirra af 

innleiðingunni. Tveir sögðust hafa jákvæða reynslu og töldu hana hafa 

gengið vel. Einn hafði nokkuð jákvæða reynslu og taldi hana hafa gengið 

nokkuð vel. Tveir höfðu blendnar tilfinningar gagnvart henni og tveir höfðu 

ekki eins jákvæða reynslu af henni og töldu hana ekki hafa gengið vel. Þeir 

stjórnendur sem ekki hafa jákvæða reynslu vildu meina að hún hafi tekið allt 

of langan tíma. Allir skólarnir hafa fengið fjárstuðning til verksins en 

mismikinn. Einnig hafa þeir fengið alls kyns annan stuðning eins og aðstoð 

með upplýsingar og þess háttar. Skólastjórnendurnir nefndu allir dæmi um 

eitthvað sem hefði mátt betur fara. Í því tilviki nefndu þeir mismunandi hluti 

eins og til dæmis að það hefðu mátt vera fleiri tilraunaskólar í upphafi, að 

betra hefði verið að taka ákveðnari skref til þess að hrinda breytingunum í 

framkvæmd og að regluverkið í kringum lögin hefði verið einfaldara og 

komið fyrr. Stjórnendurnir sögðust allir hafa upplifað einhverja andstöðu við 

breytingarnar en í mismiklu mæli.  

4.3 Greining á niðurstöðum í ljósi breytingastjórnunar 

Þegar farið er í eins miklar breytingar og ný framhaldsskólalög krefjast þótti 

eðlilegt að styðjast við kenningar um breytingastjórnun. Mér lék því forvitni á 

að vita hvort viðmælendur mínir hefðu haft slíkar kenningar til hliðsjónar í því 

breytingaferli sem þeir hafa farið í gegnum við innleiðinguna. Allir 

stjórnendurnir sögðust þekkja til kenninga um breytingastjórnun en þó í 
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mismiklu mæli. Kristín Jónasdóttir, Jórunn Einarsdóttir og Ólöf Sigurðardóttir 

sögðust allar þekkja vel til kenninganna og ein þeirra frá því í meistaranámi í 

opinberri stjórnsýslu. Þórhallur Magnússon og Guðmundur Jónsson sögðust 

þekkja lítillega til þeirra eða svona yfirborðslega. Halldór Lárusson og Leifur 

Hannesson sögðust þekkja nokkuð vel til. Leifur sagðist reyndar ekki hafa setið 

námskeið en hlýtt á fyrirlestur um breytingastjórnun. 

4.3.1 Hvernig nýtast kenningar breytingastjórnunar? 

Eftir að hafa fengið svör um þekkingu á kenningum um breytingastjórnun 

langaði mig að vita hvort viðmælendur mínir hefðu nýtt sér kenningar á 

einhvern hátt. Í þrepum Kotters (2012) kemur fram að í upphafi þurfi 

stjórnandi að skynja þörf fyrir breytingar, síðan að setja saman hóp sem 

drífur breytingarnar áfram. Þá þarf stjórnandinn að skapa framtíðarsýn og 

miðla henni, virkja allt starfsfólkið í breytingarnar. Þá er komið að því að búa 

til áfangasigra en það dregur úr andstöðu starfsfólksins og nýta þann 

ávinning til enn meiri breytinga. Að lokum er nýbreytnin fest í sessi.  

Í ljós kom að allir nema einn hafa á einhvern hátt nýtt sér kenningarnar. 

Ólöf Sigurðardóttir sagði að það skipti mjög miklu máli að fá alla í lið með 

sér þegar á að breyta einhverju:  

Ég reyni þegar ég er að breyta einhverju  að fyrst að fá alla í lið 

með mér og reyna að „involvera“ alla og gera þetta að þeirra að 

þeir upplifi að þetta sé þeirra og það sem þeir vilja fyrst og fremst 

þannig að þá gengur allt miklu betur sko. Það er ekkert sniðugt að 

ætla að það sé bara einhver sem kemur með skipun að ofan, nú 

ætlum við að breyta heldur en að setja í þetta ferli að láta fólk 

vinna með það sjálft. Ég held að það sé aðallega þetta.  

Halldór Lárusson var sammála Ólöfu Sigurðardóttur um mikilvægi þess að 

hafa alla með þegar fara á í jafn stórvægilegar breytingar og þessa sem 

tekur til allrar stofnunarinnar. Hann sagði að þau hefðu haft kenningarnar 

við höndina strax þegar þau fóru af stað og hefðu alla tíð síðan legið yfir 

þeim. Þeim hafi það verið algjörlega ljóst að þegar menn tala um róttækar 

breytingar þá þurfi að vanda vel til verksins. Það sé hægt að tala um 

breytingar sem snúa að einhverjum ákveðnum þætti í starfsemi en eins og 

hann sagði:  

en við vorum að tala um breytingu sem tekur til allrar starfsemi 

stofnunarinnar eins og hún leggur sig. Námsins, starfsmannahalds, 
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vinnutíma, það er bara allur pakkinn undir þannig að við vissum 

frá upphafi að það þyrfti að vanda til verka.  

Hann sagði að allir hefðu verið upplýstir á hverjum einasta tíma. Menn 

gátu gengið að dagatali þar sem fólk sá árið og mánuðina og hvað var verið 

að gera hverju sinni. Hvenær næsta tæki við og svo framvegis. Fólk hafði því 

alveg ferlið fyrir framan sig allan tímann. Einnig sagði hann: 

En við vissum það líka jafnvel þótt við gerðum allt hundrað 

prósent rétt samkvæmt bókinni þá voru samt meiri líkur en minni 

á að það myndi mistakast. Vegna þess að það er svo erfitt að gera 

ráð fyrir hinu ókunna eða þessu sem getur komið upp á.  

Kristín Jónasdóttir tók undir þetta og sagði að hún væri mjög hrifin af 

þessum kenningum og telur að maður fari ekki í svona stórar breytingar án þess 

að hafa fólk með sér. Allir þurfa að eigi einn þátt í breytingunum. Hún sagði:  

Ég veit um skóla sem hafa reynt að stjórnendur bara búa þetta til 

og segja svona gerum við þetta. Það er gjörsamlega vonlaust. Það 

fellur algjörlega um sjálft sig. Þú færð alla upp á móti.  

Hún sagði einnig: ,,Þegar menn fá þetta verkefni upp í hendur og ákveða til 

dæmis að kenna einum áfanga minna í þýsku í kjarna þá ákveð ég það ekki 

ein. Það er hópurinn sem tekur ákvörðunina vegna þess að hann telur að það 

sé til þess að ná markmiðum sem er að gefa krökkunum meira val. Fólk 

verður að vera tilbúið að hlusta á sjónarmið allra“. Þá sagði hún að henni 

hefði fundist hún alltaf vera að segja: „sko þarna er markið. Við erum á 

leiðinni þangað. Stjórnandinn þarf að sjá til lands og vita að við ætlum að 

lenda þarna“. Að lokum sagði hún um þetta að maður þarf að velja sér rétta 

aðstoðarfólkið og að halda upp á áfangasigra. Þetta sé allt í fræðunum. 

Jórunn Einarsdóttir tók að einhverju leyti undir með henni því hún taldi það 

mikilvægt í svona innleiðingu breytinga að allir væru saman í þessu og að allir 

ættu hlut í því hvernig unnið væri að breytingunum eða eins og hún sagði: 

„Að það komi enginn að ofan sem segir nú ætlum við að gera þetta svona“.  

Guðmundur Jónsson sagði frá því að þó að hann hafi upplifað það þannig 

að allir í skólanum væru meðvitaðir um það sem var verið að vinna að þá 

var það ekki alveg svo. Hann sagði:  

Það að kynna hugmyndir og láta fólk eiga þátt í þeim sem 

stjórnendur geta kallað breytingastjórnun. En skólar eru dálítið 
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sérstakir vinnustaðir ... ég varð þess áskynja svona eftir á að 

það hafði ekki tekist eins vel og ég kannski hélt að menn væru 

meðvitaðir um þennan rauða þráð í þessu og fékk alltaf 

aðkomu að ákvörðunum og tekið tillit til þeirra hugmynda ... 

hinn almenni kennari upplifði þetta ekki held ég sem samfellu 

eins og stjórnendurnir. Þeir eru náttúrulega uppteknir af sínu 

daglega viðfangsefni, það er þessi kennsla sem tekur mesta 

orku þannig að ég held að ég þyrfti að hugsa einhverjar nýjar 

leiðir í upplýsingastreymi og hérna meðvitund þeirra. Það þyrfti 

að spá í sér teoríu fyrir breytingar í skólum.  

Allir stjórnendurnir sögðust þekkja til kenninga um breytinga-

stjórnun en þó í mismiklum mæli. Kvenstjórnendurnir sögðust allar 

þekkja vel til þeirra, tveir karlstjórnendurnir nokkuð vel og tveir 

karlstjórnendurnir lítillega eða yfirborðslega. Allir nema einn sögðust 

hafa nýtt sér kenningarnar að einhverju leyti.  

4.4 Aðrar áhugaverðar niðurstöður  

Hér fyrir neðan geri ég grein fyrir öðrum áhugaverðum niðurstöðum sem 

komu fram í rannsókninni. Fyrst um hina sex grunnþætti menntunar. Síðan 

um lengd stúdentsprófsins og að lokum um áhrif efnahagskreppunnar 2008. 

4.4.1 Hinir sex grunnþættir menntunar 

Vegna sérstakrar áherslu á grunnþætti menntunar í aðalnámskránni frá 

2011 (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011) langaði mig að fá 

viðbrögð viðmælenda minna við því hvernig hafi gengið að koma þeim inn í 

námskrá viðkomandi skóla. Eins og sést í viðtalsrammanum (Sjá viðauka A) 

var ég búin að undirbúa spurningu um hvern og einn grunnþátt. Ég bauð 

hins vegar viðmælendum mínum upp á það að ræða þá alla í einu ef þeir 

vildu. Allir þáðu þeir það. Það kom fram hjá þeim að allir væru búnir að 

vinna að einhverju leyti í að koma grunnþáttunum inn í námskrá og einn 

viðmælandi sagði að þeirri vinnu væri lokið hjá þeim. Algengt var að sá 

háttur væri á hjá skólunum að byrja á því að skoða hvar væri verið að gera 

þáttunum skil nú þegar. Guðmundur Jónsson sagði að hann og starfsfólk 

hans hafi farið í þá vinnu. Hann sagði:  

Við erum bara að stíga skref svona til þess að hjálpa fólki að 

átta sig á hvað grunnþættirnir þýða með umræðu til þess að 

skerpa sameiginlegan skilning. Við höfum fengið fyrirlesara og 
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fjallað um suma grunnþættina á kennarfundum. Þá hafa 

kennara verið beðnir um að fara yfir það á sínu greinasviði hvar 

grunnþáttunum sé sinnt nú þegar.  

Ólöf Sigurðardóttir sagði að þetta væri allt til staðar í þeirra skóla. Það 

sem þau þyrftu að gera væri að draga þættina fram og benda á hvar væri 

verið að vinna með þá í skólastarfinu og hún bætti við:  

Þetta er bara önnur hugsun samt sami hluturinn, erum bara að 

skýra hann. Mér finnst það meira þannig og sums staðar er 

þetta auðveldara en annars staðar, eðlilega. Það er svolítið 

þannig. Ég einhvern veginn sé það þannig að það sé auðveldara 

að tengja það inn á bóknámsbrautunum oft á tíðum en inn á 

verknámsbrautunum.  

Guðmundur Jónsson tók í sama streng og Ólöf Sigurðardóttir. Hann sagði 

að kennararnir hefðu verið að sinna þessum þáttum í skólastarfinu og sagði 

að menn væru alveg meðvitaðir um að þetta væri ekki allt nýtt. Það sem 

væri nýtt í þessu væri að núna væri þetta formgert. Jórunn Einarsdóttir 

sagði að þau ætli að kortleggja þetta betur hjá þeim. Hún sagði að þau 

hefðu aðeins verið búin að reyna að kortleggja þetta eftir brautum og 

áföngum. Þau hefðu farið í þá vinnu að hver og einn reyndi að hugsa sér 

hvernig þeir myndu sjá þetta fyrir sér í sínu fagi. En allir yrðu svona eins og 

nemendur að skila einhverju af sér, dæmi um verkefni og kennsluhætti. Allt 

yrði sett í einhvers konar banka og þannig gætu þau fengið hugmyndir hjá 

hvert öðru.  

Kristín Jónasdóttir sagðist vera mjög hrifin af grunnþáttunum og telur 

það gott að skoða það hvar sé verið að vinna með þá. Hún sagði:  

Maður er einhvern veginn ekkert alltof viss. Erum við einhvers 

staðar að fjalla um jafnrétti? Erum við að gera það í stærðfræði 

til dæmis? Sennilega voðalega lítið. Ég veit það ekki en við 

erum klárlega að gera það í félagsfræði sem allir taka og þar 

eru bara tilgreind ákveðin atriði þar sem þetta er beinlínis til 

umfjöllunar. Þannig að það sem mér finnst skipta máli er að 

þetta sé í pakkanum sem að nemandinn fer í gegnum á 

brautinni og þessir grunnþættir allir.  

Þórhallur Magnússon var sammála Kristínu Jónasdóttur og sagði að hann 

hafi fagnað grunnþáttunum þegar þeir komu til. Honum fannst þessi áhersla 
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á að svona stór og háleit markmið yrðu aðalatriðið vera svolítið þarft og 

kannski bara ágætt að landinn sem hann telur að hafi talað svolítið 

kaldhæðnislega og að allt í lífinu snerist um að skara eld að eigin köku en 

ekki að standa saman. Hann sagði einnig:  

... en þetta ætti allt að lita skólastarfið og toga það svona meira 

í átt að því að vera uppbyggilegt og ekki bara innan greinanna 

heldur svona hvað á maður að segja mannbætandi. Ég geri ráð 

fyrir að hver og einn grunnþáttur eigi heimahöfn í einhverjum 

fáum áföngum jafnvel þó að þeir kannski flæði inn í fleiri ... Það 

þarf „að ná yfir þetta“ það mun aldrei halda eða það mun 

verða eitthvað skúbb svo ræður bara kennslubókahefðin og 

þannig að ef þeir eignast ekki líka heimahöfn þá verður þetta 

svolítið „dauðalegt“. 

Halldór Lárusson sagði að það væri verið að vinna að grunnþáttunum á 

mörgum vígstöðum í hans skóla. Hann nefndi skólanámskrána, skólareglur 

og jafnréttisfélag skólans sem dæmi. Þá sagði hann að grunnþáttunum hafi 

verið haldið á lofti þegar uppbygging brauta var rædd sem og almennt í 

námskrárvinnunni. Leifur Hannesson sagði að þessi vinna hafi gengið 

ágætlega í þeirra skóla:  

Það er reyndar þessi hugsun hjá kennurum sem að þetta truflar 

þá stundum að reyna að koma öllum grunnþáttum fyrir í alla 

áfanga. Það er ekki þannig þú þarft ekki að koma þeim fyrir í 

alla áfanga. Það á bara að koma þeim inn í námið, hluta af 

náminu. Gleymum því ekki að hluti af náminu er bara samveran 

hérna frammi með nemendum og starfsfólki.  

Allir stjórnendurnir sögðu að þeir væru búnir að vinna að einhverju leyti í 

að koma grunnþáttunum inn í námskrá. Almennt nefndu þeir að nú þegar 

væri verið að vinna með þessa þætti í skólunum. Það nýja í þessu væri að 

formgera þá og staðsetja í skólanámskrá. 

4.4.2 Lengd náms til stúdentsprófs 

Um nokkuð langt skeið hefur verið uppi umræða um að hérlendis skyldi miða 

lengd stúdentsprófs við þau lönd sem við alla jafna berum okkur saman við. 

Reglan er sú að nemendur hér eru að jafnaði ári eldri þegar þeir útskrifast með 

stúdentspróf en til dæmis á Norðurlöndum. Sitt sýnist hverjum í þessu máli. 

Stjórnvöld hafa á síðustu árum ýmist gefið í eða dregið úr málinu. Nú síðast 
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hefur mennta- og menningarmálaráðherra gefið það út að nám til 

stúdentsprófs skuli vera þrjú ár (Morgunblaðið, 2013, 15. ágúst).  

Mig langaði því að heyra skoðun viðmælenda minna á því hvort þetta 

hafi haft áhrif á innleiðinguna eða muni hafa áhrif á áframhald 

innleiðingarinnar í þeirra skóla. Af viðbrögðum viðmælenda minna er ljóst 

að þetta kemur misjafnt við þeirra skóla. Svör hvers viðmælanda fyrir sig 

gætu verið rekjanleg og því mun ég ekki segja hér hver segir hvað.  

Í einhverjum skólanna var búið að skipuleggja námið sem þriggja ára 

nám. Þar sem það á við eru viðmælendur mínir bara ánægðir með ákvörðun 

ráðherra eins og gefur að skilja. Hjá einhverjum var búið að miða við þrjú og 

hálft ár þannig að þar liggur fyrir að aftur þurfi að fara í breytingar. Eðlilega 

eru þeir skólameistarar ekki ánægðir með ákvörðunina. Í þriðja hópnum 

reyndist innleiðingin ekki komin svo langt á veg að það væri búið að taka 

ákvörðun um lengd náms til stúdentsprófs. Það var athyglisvert að þetta 

mál virtist ekki vera mikið hitamál hjá viðmælendum mínum. En líklegt er að 

það hafi í för með sér fækkun kennara með tilheyrandi uppsögnum.  

4.4.3 Áhrif efnahagskreppunnar 2008 

Eins og öllum má vera orðið ljóst þá skall á efnahagskreppa á Íslandi árið 2008 

eða í október sama ár og gildistaka laganna. Hver áhrif hennar eru á 

innleiðinguna í heild sinni er ekki alveg ljóst. Hins vegar var gildistöku laganna 

frestað. Upphaflega gerðu lögin frá 2008 ráð fyrir því að haustið 2011 myndu 

nemendur innritast samkvæmt nýrri námskrá. Árið 2010 voru gefin út lög þar 

sem fram kom að frestur framhaldsskóla til þess að setja sér 

námsbrautarlýsingar skv. 23. gr. væri til 1. ágúst 2015 (Lög um framhaldsskóla 

nr. 71/2010). Ég spurði viðmælendur mína ekki beint út í kreppuna eða áhrif 

efnahagshrunsins. Þrátt fyrir það komu fimm af sjö viðmælendum mínum inn á 

þetta málefni. Í flestum tilvikum var það vegna þess að draga þurfti saman 

vegna minna fjármagns eða að ekki var hægt að vinna eins hratt að 

innleiðingunni vegna fjárskorts. Halldór Lárusson talaði um að þau hafi tekið 

stór skref fram á við en sums staðar myndi hann frekar segja að um afturför 

væri að ræða. Hann ræddi þetta í samhengi við grunnþættina:  

Ég meina kreppan bítur hjá okkur. Við höfum verið með 

verkefnastjóra, jafnréttisfulltrúa, forvarnarfulltrúa og svo 

framvegis. Það er búið að skera meira og minna allt niður 

þannig að við erum með miklu minni eða bitlausari tæki í 

höndunum til þess að framkvæma margt af þessu sem okkur er 
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ætlað að gera. Þannig að sums staðar er það þannig að það er 

bara mjög sýnileg afturför. 

Guðmundur Jónsson kom inn á kreppuna og kjör kennara þegar ég ræddi 

um sjálfræði skólanna við hann og hann sagði:  

en síðan kemur náttúrulega þessi kreppa og kjör kennara 

versna og það auðvitað hefur áhrif á starfsandann þannig að 

vinna við námskrá er ekki uppáhaldsviðfangsefni kennara. Þeim 

finnst á þá hallað í kjörum og hópar stækka og sérstaklega 

þegar það kemur tilmæli frá ráðuneytinu. Það er ekki endilega 

þeirra ær og kýr.  

Ólöf Sigurðardóttir nefndi þennan þátt líka. Hún sagði að skortur á 

fjármagni sé það sem allt snúist um. Leifur Hannesson talaði um launakjör 

kennara þegar ég ræddi um hindranir við hann. Hann sagði að kjaramálin 

komi alltaf inn í þetta þar sem ný námskrá kalli á ákveðnar breytingar hjá 

kennurum og spyr hvort það sé eðlilegt að framkalla breytingar með mikilli 

fyrirhöfn og mikilli aukavinnu án þess að það sé greitt sérstaklega fyrir það. 

Ég spurði hann út í pottana sem er ákvæði í stofnanasamningi sem skólinn 

gerir við ráðuneytið. Hvort þeir hafi ekki verið hugsaðir til þess að greiða 

fyrir þróunarvinnu innan skólanna. Hann sagði að þau hefðu haft þann 

háttinn á að dreifa honum jafnt á alla starfsmenn og hann sagði:  

Þegar launin eru svona lág þá viljum við frekar bæta kjör allra 

heldur en að einhverjir örfáir fái að njóta þeirra. Það vantar 

bara pening inn í skólann sem hvetur til þróunar- og 

frumkvöðlastarfsemi og breyttra aðferða. 

Stjórnendurnir voru ekki spurðir beint út í efnahagskreppuna eða áhrif 

efnahagshrunsins. Þrátt fyrir það komu fimm af sjö viðmælendum mínum 

inn á þetta málefni. Í flestum tilvikum var það vegna þess að draga þurfti 

saman vegna minna fjármagns eða að ekki var hægt að vinna eins hratt að 

innleiðingunni vegna fjárskorts. 

4.5 Samantekt niðurstaðna  

Allir stjórnendurnir sem rætt var við voru sammála um að framhalds-

skólalögin frá 2008 væru góð lög sem þeir litu jákvæðum augum. Þeir höfðu 

allir þá tilfinningu fyrir þeim að þau væru gott tækifæri til þess að breyta 

framhaldsskólakerfinu. Hins vegar eru þeir ekki sammála um það hvað 
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veldur því að skólarnir séu bæði svona misjafnlega langt komnir með 

innleiðinguna og að þó nokkur hluti allra framhaldsskóla eigi enn eitthvað 

eftir til þess að klára hana. Þar virðist bæði efnahagshrunið með minnkandi 

fjármagni og geta stjórnenda til þess að leiða breytingar hafa áhrif. Í sumum 

skólunum er staðan þannig og hefur verið um nokkurt skeið að kennarar 

taka ekki þátt í vinnu við innleiðinguna án þess að fá greitt fyrir hana. Þetta 

er í samræmi við kröfur kennara um bætt kjör. Þannig virðist fjárhagslegur 

stuðningur ásamt öðrum stuðningi við skólana hafa verið mismikill og í 

mörgum tilvikum því ekki nægur. Þá virðist það einnig hindra að breyt-

ingarnar eru svo viðamiklar að það þarf mikið úthald og góða þekkingu á 

breytingastjórnun til þess að ná henni fram.  

Lögin frá 2008 eru dreifstýrð sem þýðir að skólarnir fengu það sjálfræði 

að haga námsframboði sínu að eigin vali. Allir stjórnendurnir sögðu að þeir 

hefðu nýtt sér það tækifæri en í mismiklum mæli. Sumir nýttu það til þess 

að stytta skólann úr fjórum árum í þrjú eða þrjú og hálft ár. Aðrir eyddu 

skilum á milli kennslutíma og prófatíma og að koma á laggirnar alls konar 

nýjum og spennandi brautum. Þá höfðu stjórnendurnir misjafna skoðun á 

því hvort skólarnir myndu þróast í ólíkar áttir og nefndu þeir í því tilviki 

innbyggða íhaldssemi skólastofnana og kennara sem vinni gegn breytingum.  

Stjórnendurnir sögðust allir hafa orðið varir við andstöðu við þær 

breytingar sem fylgja innleiðingunni en þó mismikla. Nefnt var að kennarar 

væru eins og annað starfsfólk hræddir við breytingar. Þeir eins og aðrir vilja 

hafa öryggið sem þeir þekkja. Viðnámið hafi síðan að einhverju leyti aukist 

bæði þegar kennarar sáu að breytingarnar hefðu áhrif á þeirra eigin starf og 

í kjölfar aukinnar áherslu á bætt kjör.  

Allir stjórnendurnir sögðust þekkja til kenninga í breytingastjórnun. 

Kvenstjórnendurnir vel, tveir karlstjórnendur nokkuð vel og tveir lítillega 

eða yfirborðslega. Þá sögðust allir nema einn hafa á einhvern hátt nýtt sér 

kenningarnar í breytingaferlinu. Í því samhengi nefndu fimm af sjö mikilvægi 

þess að fá starfsfólkið með sér í breytingarnar þannig að allir fengju á 

tilfinninguna að þeir eigi eitthvað í henni. Einn skólameistari kom með 

áhugaverða ábendingu um að það þyrfti að setja fram sér kenningar um 

breytingastjórnun í skólum.  

Aðrar áhugaverðar niðurstöður sem fram komu í rannsókninni varða í 

fyrsta lagi hina sex grunnþætti menntunar. Almenn ánægja er meðal allra 

stjórnendanna með grunnþættina og allir voru þeir á því að nú þegar væri 

verið að sinna þessum þáttum að einhverju leyti í skólunum og einn sagði 

að þessari vinnu væri lokið hjá þeim. Það sem er nýtt í þessum efnum er að 

nú er skylda að gera grein fyrir því í skólanámskrá hvar er verið að sinna 
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þessum þáttum í skólastarfinu. Aðeins einn skólanna virtist þó hafa gert 

sérstaka áætlun um að koma þessum þáttum inn samkvæmt sérstöku, 

markvissu skipulagi. Flestir þeirra vísuðu í eitthvað sem var til fyrir.  

Í öðru lagi er það umræðan um styttingu náms til stúdentsprófs. Í þessu 

máli hefur verið gefið úr og í en það allra nýjasta er að mennta- og 

menningamálaráðherra hefur gefið skýrt til kynna að nám til stúdentsprófs 

skuli vera þrjú ár. Þetta mælist misvel hjá stjórnendunum. Þeir sem nú 

þegar voru búnir að skipuleggja námið sem þriggja ára nám eru eðlilega 

ánægðir. Þeir sem voru búnir að skipleggja námið sem þrjú og hálft ár eru 

ekki hrifnir því nú þarf aftur að leggjast í þá vinnu að breyta. Hjá þeim 

skólum sem ekki eru komnir svo langt að hafa verið búnir að ákveða lengd 

stúdentsprófsins skiptir þetta ekki höfuðmáli eins og gefur að skilja. 

Í þriðja og síðasta lagi eru það áhrif efnahagskreppunnar á innleiðinguna. 

Í viðtalsrammanum (sjá viðauka A) var engin spurning um efnahags-

kreppuna. Þrátt fyrir það komu fimm af sjö stjórnendunum inn á það 

málefni. Almennt hefur kreppan og versnandi kjör kennara haft áhrif á 

innleiðinguna í sex skólum af þeim sjö sem voru í rannsókninni.  
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 Umræða 5.

Í þessum kafla er fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar í fræðilegu 

ljósi. Þá verða rannsóknarspurningarnar sem unnið var með skoðaðar nánar 

í ljósi niðurstaðna. Þær voru þessar:  

A. Hver er reynsla stjórnenda í mismunandi framhaldsskólum af 

framhaldsskólalögunum frá 2008 og innleiðingu þeirra? Hvaða 

tækifæri og hindranir sjá stjórnendur í lögunum? 

B. Upplifa stjórnendur andstöðu við breytingarnar frá skólanum sem 

stofnun eða einstökum starfsmönnum? Hvernig birtist hún helst ? 

C.  Hvernig samræmist reynsla stjórnenda leiðbeiningum Kotters (2012)  

um árangursríka breytingastjórnun.  

Fyrst er rætt um tækifæri og hindranir innleiðingarinnar og andstöðu við 

hana. Næst er rætt um reynslu stjórnenda í breytingum og um aðrar 

mikilvægar niðurstöður. Því næst um gildi rannsóknarinnar, styrkleika 

hennar og veikleika, þá um samantekt og lærdóma og að lokum eru lokaorð 

frá höfundi. 

5.1 Tækifæri og hindranir innleiðingarinnar 

Stjórnendurnir sjö voru sammála um það að þeir líta framhaldsskólalögin 

sem tóku gildi 2008 afar jákvæðum augum og sáu í þeim tækifæri til þess að 

gera nauðsynlegar breytingar á framhaldsskólanum. Það rímar að einhverju 

leyti við skoðanir kennara í rannsókn Árnýjar Helgu Reynisdóttur og Ingólfs 

Ásgeirs Jóhannessonar (2013) en þar var spurt um viðhorf þeirra gagnvart 

breytingum á framhaldsskólanum sem lögin frá 2008 og námskráin frá 2011 

boða. Viðmælendur voru fyrst og fremst jákvæðir í garð aðalnámskrár 2011. 

Þá voru allir viðmælendur mínir sammála um að þeir sjá mikil tækifæri í 

lögunum til þess að móta skólastarf og að aðalkosturinn við lögin 2008 séu 

þau að heimila skólum að gera sínar eigin námsbrautir og rýmka 

ákvörðunarvald á sinni eigin námskrá en lögin frá 1996 og 1999 gerðu. Þetta 

sama viðhorf kom fram í rannsókn Árnýjar Helgu Reynisdóttur og Ingólfs 

Ásgeirs Jóhannessonar (2013).  

Þegar fara á í eins miklar breytingar og innleiðingu nýrra laga þá er 

mikilvægt að huga vel að framkvæmdinni. Í því ljósi er áhugavert að skoða í 
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hvaða skólum hefur gengið vel að innleiða og í hvaða skólum hefur ekki 

gengið eins vel. Tveir stjórnendanna hafa jákvæða upplifun af innleiðing-

unni og telja hana hafa gengið vel. Einn hefur nokkuð jákvæða upplifun og 

telur hana hafa gengið nokkuð vel. Tveir hafa blendnar tilfinningar gagnvart 

henni og tveir hafa ekki eins jákvæða upplifun af henni og telja hana ekki 

hafa gengið vel. Í ljósi þessara upplýsinga er ekki hægt að teikna upp 

ákveðna mynd eftir tegundum skóla eða eftir því hvort þeir eru á 

landsbyggðinni eða höfuðborgarsvæðinu. Það er því greinilegt að tegund 

eða stærð skóla virðist ekki skipta máli í þessu samhengi. Þetta rímar við 

það sem kemur fram í rannsókn Barkar Hansen, Ólafs H. Jóhannssonar og 

Steinunnar Helgu Lárusdóttur (2005) á þeim þáttum sem hafa áhrif á það 

hvernig grunnskólum gengur að koma sjálfsmati í framkvæmd. Í 

niðurstöðum þeirra kemur fram að talsverður munur er á getu skólanna til 

þess að fást við verkefnið en sá munur reyndist ekki háður stærð skólanna 

heldur er þekking á sjálfsmati og þekking á stjórnun breytinga nauðsynleg 

forsenda til þess að vel takist til.  

En hvað er það sem hefur haft áhrif á innleiðinguna í hverjum skóla fyrir sig 

og þar af leiðandi viðhorf skólameistaranna? Af hverju eru sumir skólar komnir 

lengra en aðrir? Er það mismunandi stuðningur við innleiðinguna af hálfu 

menntayfirvalda? Það er ljóst að stuðningur við stofnanirnar af hálfu 

menntayfirvalda er misjafn ef miðað er við svör viðmælenda minna. Sá skóli 

sem hvað lengst er kominn hefur fengið mesta fjárhagslega stuðninginn af 

öllum skólunum. Það ætti að skýra að einhverju leyti hans stöðu. En það 

hvernig stjórnandinn hefur nýtt sér kenningar breytingastjórnunar, bæði hvað 

varðar að virkja starfsfólkið, fá góðan verkefnastjóra og að halda upp á 

áfangasigra ætti að skýra árangurinn að einhverju leyti líka. Eða eins og Kristín 

Jónasdóttir sagði að hún væri mjög hrifin af þessum kenningum og að hún trúi 

því að maður fari ekki í svona miklar breytingar öðruvísi en að hafa starfsfólkið 

með sér og að allir „eigi“ breytinguna. Þá sagði hún að maður þurfi að velja sér 

„rétta aðstoðarfólkið“ og „halda upp á áfangasigra“. 

Stjórnvöld settu á laggirnar í samstarfi við aðila vinnumarkaðarins, „Nám 

er vinnandi vegur“ og „Aukin námstækifæri fyrir 25 ára og yngri“. Verkefnin 

gengu út á að öllum umsækjendum um nám í framhaldsskóla að 25 ára aldri 

sem uppfylla skilyrði yrði tryggð skólavist haustið 2011. Einnig yrðu sköpuð 

ný námstækifæri fyrir allt að 1.000 atvinnuleitendur haustið 2011 og næstu 

tvö skólaár þar á eftir (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). Þessi 

verkefni og breytt hlutverk kennara í skólum vegna innleiðingarinnar (Árný 

Helga Reynisdóttir og  Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2013) verður í skólunum 

á sama tíma og fjárframlög hafa verið skorin niður. Þá sýna tölur að áhrif 

kreppunnar hafi verið verst á skólakerfið á Íslandi ásamt skólakerfinu á 
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Írlandi í Evrópu. Annars staðar hafa áhrif kreppunnar verið lítil (OECD, 

2013). Í rannsókn Sigurlínu Davíðsdóttur o.fl. (2012) kemur fram að af þeim 

tveimur framhaldsskólum sem reknir eru í sveitarfélögunum sem voru til 

rannsóknar hefði sökum fyrrgreinds verkefnis gengið betur að reka annan 

skólann, en hann er á svæði þar sem atvinnuleysi hefur verið viðvarandi í þó 

nokkurn tíma. Fram kom hjá einum viðmælenda rannsóknarinnar að 

verkefnið hefði komið verknámskólunum mun betur en bóknámsskólunum 

þar sem unga atvinnulausa fólkið leitaði frekar í starfsnám en bóknám.  

Óhjákvæmilegur fylgifiskur aukinnar vinnu eða aukins álags er streita. Í 

könnun sem Ómar Hlynur Kristmundsson gerði árið 2006 á starfsumhverfi 

ríkisstarfsmanna kom fram að 35% framhaldsskólakennara upplifi streitu 

vegna vinnuálags (Ómar Hlynur Kristmundsson, 2007). Ef vinnuálag hefur 

verið orðið merkjanleg strax árið 2006 þrátt fyrir að nemendur væru færri á 

hvern kennara og það síðan aukist vegna átaksverkefnis stjórnvalda og 

innleiðingar nýrra framhaldsskólalaga þá ætti það að skýra að hluta til hvers 

vegna innleiðingin hefur ekki gengið betur. Í rannsókn Rinne o.fl. (2002) 

kom fram að kennarar í Finnlandi voru ánægðir með þá dreifstýringu sem 

fólst í lögum þarlendis en að sama skapi ekki eins ánægðir með þá vinnu 

sem færðist frá embættismönnum yfir á skólana og þar af leiðandi á 

kennarana. Flestir stjórnendanna í rannsókninni sögðu það sama um 

kennara í viðkomandi skólum.  

Allir stjórnendurnir nema einn sögðust hafa nýtt sér breytingastjórnun í 

ferlinu en mismikið þó. Í þeim tveimur skólum þar sem þær voru mest 

notaðar er innleiðingin annað hvort búin eða langt komin. Í skólanum þar 

sem kenningarnar hafa ekki verið notaðar virðist hafa gengið verst að fá 

kennara í vinnuna og þar er innleiðingin komin styst á veg. Þar er einnig 

nokkuð stór hópur íhaldssamra kennara að sögn stjórnanda sem gengið 

hefur erfiðlega að fá með í breytingarnar. Hargreaves og Goodson (2006) 

segja að kennarar verði oft með aldrinum ónæmir fyrir breytingum, 

óöruggir um eigin hæfni, fjarlægir nemendum og svartsýnir um framtíð 

skólans. Þegar kennarar eldast eru viðbrögð þeirra við breytingum ekki bara 

undir áhrifum af hrörnunarferli (minni skuldbinding, minni orka og 

eldmóður) heldur einnig hugmyndum þeirra sem mynduðust fyrir löngu og 

þeir hafa borið með sér allan sinn starfsaldur.  

5.2 Andstaða við breytingarnar  

Upplifun stjórnendanna var sú að allir könnuðust við andstöðu en mismikla. 

Sumir sögðu að hún hefði verið til staðar að einhverju leyti og aðrir að hún 

hefði verið lítilvæg. Helst kemur andstaðan frá kennurum og þá sérstaklega frá 
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trúnaðarmönnum eða eins og Kristín Jónasdóttir sagði: „Já mér fannst mesti 

mótþróinn hérna vera hjá fólki sem var svona í forsvari fyrir hagsmunasamtök 

kennara eða svona „innvinklaðir“ inn í það“. Það er þekkt að þegar farið er í 

eins miklar breytingar og innleiðingu nýrra laga og nýrrar námskrár þá er hætta 

á andstöðu. Mesta hættan við mótstöðu er í upphafi því það eru alltaf 

einhverjir sem hafa efasemdir þrátt fyrir að vel sé unnið að breytingaferlinu og 

það leitt af færum sérfræðingum (Maurer, 1996). Halldór Lárusson sagði að í 

stórum hópi séu alltaf einhverjir sem vilja halda í öryggið af því sem þeir þekkja. 

Manninum er það eiginlegt að vilja halda stöðugleika og er hann einn af 

mikilvægum stoðum lífsins. Þegar farið er í breytingar raskast þessi stöðugleiki 

fólks og því finnst það hafa glatað einhverju. Tímabil óöryggis rennur upp hjá 

fólki og því finnst það vera áttavillt og sjá ekki hvert stefnir (Fullan, 2008). Þá 

sagði Halldór Lárusson að öryggið hjá einstökum kennurum um kennslumagn 

eða vinnumagn hafi farið í loft upp. Hann sagði að viðnámið hafi frekar aukist 

þegar menn fóru að átta sig á því að þetta gæti haft áhrif á þeirra starf. Þá sagði 

hann að ástandið í þjóðfélaginu og afar lök kjör hafi bein áhrif á fólk og það 

segi: „Ég er ekki til í neitt nema sem mér ber skylda til punktur á meðan ég hef 

þessi kjör“.  

Í rannsókn Guðrúnar Ragnarsdóttur og Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar 

(2014) kemur fram að formaður Kennarasambands Íslands hefði í 

Fréttablaðinu 15. nóvember 2012 sagt að sambandið myndi hér eftir hvetja 

félagsmenn sína til þess að taka ekki þátt í frekari innleiðingu 

námskrárinnar. Þessi yfirlýsing hefur vafalaust ekki auðveldað stjórnendum 

vinnuna við innleiðinguna.  

Í rannsókn Borman o.fl. (2003) á CSR- líkaninu (e. comprehensive school 

reform) sem felur í sér allsherjar breytingar í fjölda skóla í Bandaríkjunum 

kemur fram að þær lofa heilt yfir góðu. Skólar sem höfðu innleitt módelið 

fimm árum áður eða meira sýndu sérstaklega góða svörun. Það væri 

fyrirhafnarinnar virði að skoða þetta módel til þess að athuga hvort hægt 

væri að aðlaga það að íslensku skólakerfi.  

5.3 Reynsla stjórnenda í ljósi kenninga um breytingastjórnun 

Innleiðing framhaldsskólalaga kallar á miklar breytingar, ný markmið og nýtt 

skipulag sem breytir innviðum skólans og skólamenningunni (Cuban, 1990). 

Nauðsynlegt skilyrði fyrir farsælum breytingaferli er að stór hluti starfsfólks 

eða allir taki þátt í skipulögðu breytingaferli. Þá er mikilvægt að fólk vinni af 

áhuga og að það finni fyrir öryggi. Þá skiptir fagmennska kennara sköpum 

ásamt því að það sé stuðningur við breytingaferlið bæði innan og utan 

stofnunarinnar (Fullan, 2008). 
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Samkvæmt fyrsta þrepi Kotters (2012) er það hlutverk stjórnenda að 

hjálpa starfsfólki að skynja þörfina fyrir breytingarnar. Það á að minnka 

hættuna á mótstöðu. Á þessu stigi skiptir miklu máli að stjórnendur séu 

leiðtogar. Hackman og Johnson (2009) segja leiðtoga vera í forystu einhvers 

hóps, leiðtoginn er sá sem hefur frumkvæði, ákveðna framtíðar- og yfirsýn 

ásamt því að viðurkenna og takast á við vandamál sem upp kunna að koma 

og leiða fram breytingar. Kristín Jónasdóttir segir: ,,en síðan er auðvitað líka 

þetta að velja sér rétta aðstoðarfólkið“. Í öllum hópum eru lykilpersónur 

sem hafa meiri áhrif en aðrir í starfsmannahópnum. Leiðtogar þurfa að ná 

þeim í hóp fylgjenda því það eykur líkurnar á því að breytingastarfið takist 

(Maurer, 1996).  

Kotter (2012) segir að í upphafi sé mikilvægt að setja saman hóp sem 

drífur áfram breytingarnar. Hvernig hópurinn er samansettur skiptir miklu 

máli og þarf að gæta að leiðtogahæfileikum, sérfræðikunnáttu, stöðuvaldi 

einstaklinga og trúverðugleika. Af niðurstöðunum að dæma þá eru einungis 

tveir skólar sem réðu verkefnastjóra og þar af annar þeirra í 50% 

starfshlutfall og enginn skólanna sjö hefur farið þá leið að setja saman 

innleiðingarteymi. Það að enginn skólameistari hafi bent á innleiðingarteymi 

fyrir rýnihópaviðtöl staðfestir það. Jórunn Einarsdóttir sagði að hún hafi 

verið mikið í því sjálf að leiða innleiðinguna en nýtti sér fagstjórana í staðinn 

fyrir að greiða sérstaklega fyrir verkefnastjórn og hún velti því fyrir sér hvort 

hún hafi gert rétt með því.  

Þriðja og fjórða þrep Kotters (2012) skarast að einhverju leyti. Í þriðja 

þrepinu er mikilvægt að hafa framtíðarsýn og í fjórða þrepinu kemur fram að 

mikilvægt sé að upplýsa starfsfólkið um framtíðarsýnina og gæta þess að öll 

skilaboð komist til skila. Flestir skólameistararnir töldu að þessi þáttur væri í 

góðu lagi í þeirra skóla fyrir utan Guðmund Jónsson sem sagði að hann hefði 

orðið þess áskynja að ekki hefði tekist eins vel og hann hélt að halda öllum 

upplýstum. Hann sagði að þetta hafi verið nokkurra ára ferli hjá þeim og hann 

taldi að allir sæju þennan rauða þráð því allir hefðu haft aðkomu að verkefninu 

en hinn almenni kennari upplifði þetta ekki í eins mikilli samfellu og 

stjórnendurnir. Hann sagði: „Kennararnir eru náttúrulega uppteknir af sínu 

daglega viðfangsefni“. Í framhaldi af þessu velti hann því fyrir sér hvort ekki 

þurfi að búa til sér „teoríu“ fyrir breytingar í skólum. Það er að segja kenningar 

sem eru sérstaklega aðlagaðar að breytingum í skólum.  

Í fimmta þrepi Kotters (2012) kemur fram að mikilvægt sé að virkja sem 

flest starfsfólk með sér í breytingarnar og reyna að koma í veg fyrir eins 

margar hindranir og hægt er. Allir skólameistararnir nema einn sögðu að 
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allir í skólanum hefðu haft tækifæri til þess að koma að innleiðingunni og 

Kristín Jónasdóttir nefndi hversu jákvæð áhrif það hefði haft:  

Það hefur haft svo jákvæð áhrif á skólastarfið og á starfsfólkið. 

Það hefur fengið að taka svo mikinn þátt og það mér finnst það 

hafa eflst svona og styrkst í starfinu og mér finnst líka það hafa 

kannski gert starfið meira að sínu og stefnu skólans. 

Það er áhugavert í ljósi kenninganna að í þeim skólum þar sem tekist 

hefur að fá starfsfólkið með sér í vinnuna er innleiðing langt komin eða 

nánast lokið. Í þeim skólum sem ekki hefur tekist að fá fólk með sér eru 

skólarnir ekki komnir eins langt. Eða eins og Þórhallur Magnússon sagði: ,,Ég 

þori ekki að giska á það hvað það er mikil vinna eftir. Ég hugsa að það sé 

eitthvað á stærðargráðunni ársverk eins manns ...“ Hann sagði einnig: 

„fólkið sem gefur kost á sér er alltaf sama fólkið en allir hafa haft tækifæri til 

þess að koma að vinnunni. Það hefur ekki gengið vel að virkja allan hópinn“. 

Ólöf Sigurðardóttir sagði: „Tíu kennarar af fjörutíu hafa tekið þátt ... þeir 

sem hafa komið minnst að þessu eru mest skeftískir“. Það sýnir hvað 

upplýsingagjöfin er mikilvæg.  

Þegar fólk veit hvað það hefur en ekki hvað mun taka við þá kemur upp 

óöryggi og það verður áttavillt (Fullan, 2008). Við getur tekið sorgarferli sem 

er í fyrsta lagi afneitun, síðan reiði og að lokum depurð. Eftir það á hver 

einstaklingur í innri baráttu þar sem hann reynir að halda í fyrra ástand og 

að lokum sættir hann sig við orðinn hlut (Deal, 1990; Reeves, 2009).  

Aðeins einn skólameistari sagðist hafa haft reglulega áfangasigra í 

breytingaferlinu. Kristín Jónasdóttir sagði: „Og líka þetta að halda upp á 

áfangasigra og allt þetta, þetta er allt í fræðunum. Nú erum við búin að 

þessu förum í smá ferð eða höldum þorrablót heima hjá skólameistara eða 

eitthvað, það er bara þetta sem er mikilvægt“. Kotter (2012) talar um 

þennan þátt á sjötta þrepi breytingastjórnunar. Hann segir að áfangasigrar 

auki trú starfsfólks á breytingum og hefur áhrif á vinnugleði þess. 

Áfangasigrar sýna fram á að öll vinnan í ferlinu sé fyrirhafnarinnar virði. Þá 

eru áfangasigrar gott tækifæri til þess að horfa yfir farinn veg og meta 

áframhaldið, slaka á í stuttan tíma og fagna því sem hefur verið áorkað. En 

eins og í öllu er allt gott í hófi þannig að ekki er gott að fagna of lengi. Það 

getur dregið úr einbeitingu fólks og sjálfsánægja þess verður of mikil og það 

getur dregið úr frumkvæði til breytinga. Stjórnendur þurfa að varast það að 

gefast ekki upp og halda áfram að þrýsta á árangur líkt og í upphafi 

breytinga. Áttunda og síðasta þrep Kotters (2012) snýst um að festa 

nýbreytnina í sessi. Aðeins einn af skólunum sjö er kominn á þetta stig.  
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Í rannsókninni var ekki spurt sérstaklega að því hvaða þáttur í 

breytingastjórnuninni hefði verið erfiðastur að dómi stjórnendanna. Hins 

vegar má álykta af niðurstöðunum að þeir hafi verið misjafnlega erfiðir eftir 

því hvaða skóli átti í hlut.  

5.4 Aðrar mikilvægar niðurstöður  

Mikil ánægja er með hina sex grunnþætti menntunar úr aðalnámskránum frá 

2011 hjá stjórnendunum. Það kemur einnig fram hjá kennurum í rannsókn 

Árnýjar Helgu Reynisdóttur og Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2013) en þeir 

lýstu allir velþóknun á inntaki grunnþáttanna þó að fjórum þeirra hafi vissulega 

þótt framsetning þeirra óljós. Viðmælendum Árnýjar Helgu og Ingólfs Ásgeirs 

fannst yfirleitt auðvelt að sjá þeim stað í skólastarfinu og eigin kennslu og töldu 

jafnframt að í framhaldsskólunum væri unnið að miklu leyti í samræmi við þá 

nú þegar. Í rannsókn Atla Harðarsonar (2010) kemur fram að markmið í 

almennum hluta aðalnámskrár væru viðmælendum hans ekki ofarlega í huga 

og hefðu lítil áhrif á kennsluna.  

Í rannsókn Rinne o.fl. (2002) kom fram ánægja kennara með þær 

umræður sem fram fóru á meðal kennara um grunnþætti menntunar á 

innleiðingartímabilinu í Finnlandi. Það er samhljómur hjá viðmælendum 

mínum, viðmælendum Rinne o.fl. og viðmælendum Árnýjar Helgu og Ingólfs 

Ásgeirs um ánægju með grunnþætti menntunar. Þá sögðu viðmælendur 

mínir að þeir og starfsfólk þeirra væru að vinna með þættina en á misjafnan 

hátt. Allir skólarnir voru byrjaðir að skoða þennan þátt hjá sér og einn 

skólinn hafði alveg lokið við þá vinnu en spurningin er hvort henni sé 

nokkurn tímann að fullu lokið? Mikilvægt er að skólar skoði þættina alveg 

ofan í kjölinn með gagnrýnum hætti en afgreiði málið ekki á þann hátt að nú 

þegar sé verið að vinna með þá í skólunum og láti þar við sitja.  

Á síðustu árum hefur farið fram umræða um að stytta nám til 

stúdentsprófs. Sitt sýnist hverjum í því efni. Ríkjandi stjórnvöld hafa ýmist 

sett málið á dagskrá eða tekið það af dagskrá. Núverandi ráðherra Illugi 

Gunnarsson hefur talað afdráttarlaust um að stytta skuli námið 

(Morgunblaðið, 2013, 15. ágúst). Þessari umræðu hefur verið misjafnlega 

tekið í skólunum sjö sem hér eru til athugunar. Þar sem nú þegar er búið að 

gera ráð fyrir styttingunni í skólanámskrá fellur þetta í góðan jarðveg. Þar 

sem búið er að skipuleggja námið sem þrjú og hálft ár var eðlilega ekki mikil 

ánægja með þetta því það kostar að fara verður í endurskoðun og breyta 

nýbreyttu kerfi. Í þeim skólum þar sem ekki er búið að ákveða lengd 

námsins eru menn rólegir yfir þessu. Það er athyglisvert að þetta mál skuli 

ekki valda meira fári en það virðist gera því ef af verður geta breytingarnar 
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þýtt talsverða fækkun framhaldsskólakennara með tilheyrandi uppsögnum. 

Forsvarsmenn kennara hafa síðan umræða um þetta mál hófst sett fram 

ályktanir um það að hætt verði við áformin í þeirri mynd sem stjórnvöld 

hafa sett þau fram og í staðinn verði leitað samstarfs við kennara og samtök 

þeirra um faglega heildarendurskoðun skólakerfisins (Félag framhalds-

skólakennara, 2005). Það er ljóst að umræðan hefur tekið langan tíma og 

því væri gott að fá botn í málið sem fyrst til þess að það hangi ekki í lausu 

lofti í mikið lengri tíma í viðbót.  

Það er ljóst af niðurstöðum þessarar rannsóknar að áhrif efnahags-

kreppunnar (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 

2010) koma í misjafnlega miklum mæli niður á skólunum og virðist að einhverju 

leyti geta skýrt það af hverju skólarnir eru ekki komnir lengra í innleiðingunni. 

Það var ekki að heyra á stjórnendunum að auðveldara væri að reka skólana 

eftir efnahagshrunið en áður eins og kom fram í rannsókn Sigurlínu 

Davíðsdóttur o.fl. (2012) í tveimur sveitarfélögum. En þar kemur fram að í öðru 

sveitarfélaginu hafi aukið fjármagn til skólans vegna átaks stjórnvalda um aukin 

námstækifæri ungs atvinnulauss fólks gert rekstur hans hagkvæmari. Í 

rannsókn Eyglóar Illugadóttur (2011) kemur fram að mestu áhrifanna vegna 

efnahagshrunsins í sveitarfélaginu Höfn í Hornafirði gæti í þeim skólum sem 

reknir eru af ríkinu. Af fyrrgreinda dæminu má áætla að þrátt fyrir að ríkið reki 

framhaldsskólana þá geti aðstæður verið mjög mismunandi frá einu 

sveitarfélagi til annars sem hafi áhrif á rekstur skólanna.  

Í upphafi innleiðingarinnar skoraði þáverandi menntamálaráðherra 

Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir á skólastjórnendur að grípa tækifærið sem 

fælist í nýjum lögum til þess að skerpa á sérstöðu og innleiða lögin. Við þá 

skóla sem gripu tækifærið var gerður samningur og var staðið við hann  

þrátt fyrir efnahagskreppuna. Þá virðist það skipta máli að stjórnendur séu 

jákvæðir og drífandi og sæki eftir styrkjum sem þó hafa verið í boði. Einnig 

hafa þættir eins og þekking á innleiðingu og þekking á stjórnun breytinga 

áhrif og eru nauðsynleg forsenda til þess að vel takist til eins og kemur fram 

í rannsókn Barkar Hansen, Ólafs H. Jóhannssonar og Steinunnar Helgu 

Lárusdóttur (2005). Þá virðist frjór jarðvegur ásamt markvissum 

stjórnunarháttum og þátttaka í þróunar- og umbótaverkefnum skipta máli. 

Slíkur jarðvegur einkennist af gagnrýni og framsækni. 

Innleiðing framhaldsskólalaganna frá 2008 og námskrárinnar frá 2011 

virðist hafa gengið að einhverju leyti á svipaðan hátt og í Finnlandi í 

efnahagskreppunni sem gekk þar yfir á tíunda áratug síðustu aldar (Rinne 

o.fl. 2002) en hún tók að dómi höfunda allt of langan tíma eða um áratug.  
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5.5 Gildi rannsóknarinnar – styrkleikar og veikleikar  

Fáar rannsóknir hafa verið unnar á Íslandi þar sem sjónum er beint að 

framhaldsskólunum en þó hafa nokkrar rannsóknir litið dagsins ljós núna á 

allra síðustu árum sem er vel. Engin þeirra fjallar þó beint um innleiðingu 

framhaldsskólalaga frá 2008 og nýrrar námskrár frá 2011. Það er því von 

mín að þessi rannsókn verði lóð á þá vogarskál að vekja umræðu um stöðu 

þessara mála. Ég tel að rannsóknin geti verið áhugaverð og gagnleg fyrir 

framhaldsskóla almennt. Einnig má telja líklegt að hún sé áhugaverð fyrir 

menntamálayfirvöld á Íslandi. Rannsóknin ætti að gefa að einhverju leyti 

innsýn inn í það hvernig innleiðing framhaldsskólalaga frá 2008 og námskrár 

frá 2011 gengur. 

Rannsóknin er byggð á eigindlegri rannsóknaraðferð. Ólíkt megindlegum 

rannsóknaraðferðum þá felur hún ekki í sér tölfræðilegar mælingar heldur 

eru ályktanir dregnar út frá sjónarhorni viðmælenda. Henni er ætlað að 

auka skilning á ákveðnu fyrirbæri við ákveðnar aðstæður. Aðferðin felur það 

í sér að sterkar vísbendingar ættu að fást um þann veruleika sem verið er að 

athuga. Í rannsókn eins og þessari sem byggð er á viðtölum er alltaf álita-

mál hversu áreiðanlegar niðurstöður eru. Það er því gott að hafa fyrirvara á 

og alhæfa ekki um of út frá rannsókninni. Brundrett og Rhodes (2014) segja 

að þeir sem rannsaka skólastjórnun verði að ganga úr skugga um að 

rannsókn þeirra sé eins trúverðug og hægt er. Ef tekin eru skref í átt að 

trúverðugleika þá gerir það niðurstöður rannsóknarinnar þýðingarmeiri og 

meira upplýsandi fyrir ætlaða viðtakendur.  

Við rannsóknina var ákveðið að taka einungis viðtöl við stjórnendur úr 

hverjum skóla. Til stóð að taka einnig rýnihópaviðtöl sem mögulega hefði 

getað aukið réttmæti rannsóknarinnar, en þar sem enginn skólameistari 

benti á innleiðingarteymi þá kom það ekki til að þessu sinni. Þá hefði einnig 

verið hægt að ræða við kennara til þess að fá þeirra sjónarhorn til viðbótar 

og takmarkar það rannsóknina. Einnig getur það haft takmarkanir í för með 

sér að þeir skólameistarar sem voru tilbúnir að veita viðtal geta verið 

áhugasamari en hinir sem ekki voru tilbúnir að veita viðtal. Þá má segja að 

þar sem ég er starfandi framhaldsskólakennari og því nálægari rann-

sakendum en utanaðkomandi sem ekkert þekkir til framhaldsskóla geti það 

haft áhrif á viðmælendur þannig að þeir mögulega gefi ekki allt upp. Eins 

getur það haft áhrif á skilning minn því viðmælendur útskýra ekki það sem 

þeir halda að þeir þurfi ekki að útskýra fyrir mér.   

Mikilvægt er við úrvinnslu rannsókna eins og hér um ræðir að 

rannsakandi bægi frá sér eigin viðhorfum og gæti ýtrustu varfærni í fram-

setningu á niðurstöðum. Með því að greina mikilvægi gagna með hlut-
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lausum hætti skapast trúverðugleiki á rannsókninni þar sem niðurstöður eru 

túlkaðar og rökstuddar með þeim hætti að eigin viðhorf rannsakanda hafi 

ekki áhrif á útkomuna (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003).  

5.6 Samantekt og lærdómur 

Viðmælendurnir í rannsókninni voru sammála um að framhaldsskólalögin 

sem tóku gildi 2008 væru mjög til bóta og þeir líta þau jákvæðum augum. Í 

ljósi þess er áhugavert að sjá að í einungis einum skóla af þeim sjö sem rætt 

var við er innleiðingu lokið nú sex árum síðar. Það hvernig hefur gengið að 

innleiða rímar við reynslu stjórnendanna. Ekki er hægt að sjá að tegund eða 

stærð skóla skipti máli í þessu samhengi né hvort hann sé staðsettur á 

landsbyggðinni eða á höfuðborgarsvæðinu. Ljóst er að fjárhagslegur 

stuðningur við skólana hefur verið misjafn og getur það haft áhrif á það 

hversu langt skólarnir eru komnir í innleiðingaferlinu. En það eru fleiri 

þættir sem geta haft áhrif á innleiðinguna. Aukin vinna, álag og streita eru 

allt þættir sem tafið geta verkefni eins og innleiðingu nýrra framhalds-

skólalaga. Vinnudagur hefur með óyggjandi hætti lengst og kennarar finna 

fyrir aukinni pressu og eru yfirhlaðnir vinnu sem eykur streitu (Guðrún 

Ragnarsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2014). Þá sýna rannsóknir að 

ef mikil streita er á vinnustöðum gengur verr að innleiða breytingar (Evans 

2001). Töluverðar breytingar hafi orðið á starfi og hlutverki framhalds-

skólakennara á síðasta aldarfjórðungi. Ný verkefni hafa bæst við kennara-

starfið, sérstaklega ýmis umsýsla og uppeldisleg viðfangsefni (Árný Helga 

Reynisdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2013). Allt af fyrrgreindu getur 

að einhverju leyti skýrt það hvers vegna innleiðingin er ekki almennt komin 

lengra á veg. 

Forysta og viðhorf skólastjórnenda skiptir máli sem og þekking þeirra á 

viðfangsefninu (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir 2005). Einnig hefur það áhrif hvernig farið er í breytingarnar. 

Rannsóknir sýna að ef kenningar í breytingastjórnun eru nýttar þá eigi þær að 

hjálpa við innleiðingarferlið. Misjafnt er eftir skólunum hvort þær kenningar 

voru notaðar. Þar sem þær hafa verið mest notaðar hefur innleiðingin gengið 

vel en ekki eins vel þar sem þær hafa verið lítið notaðar eða ekkert. Ráðlegt 

væri að yfirvöld menntamála á Íslandi myndu sinna fræðslu um 

breytingastjórnun betur en nú er gert. Áður en farið er af stað með eins miklar 

breytingar og innleiðing nýrra framhaldsskólalaga væri æskilegt að stjórnendur 

færu á námskeið í breytingastjórnun. Þá ætti að nýta þá þekkingu og reynslu 

þar sem vel hefur gengið við innleiðinguna og koma henni áfram í skólana sem 

ekki eru komnir eins langt. 
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Allir stjórnendurnir könnuðust við andstöðu en sögðu að hún hefði ekki 

verið umtalsverð og kæmi einna helst frá kennurum. Andstaðan hefur aukist í 

samræmi við áherslu kennara á bætt launakjör. Þá má hafa í huga að kennarar 

verða með aldrinum ónæmir fyrir breytingum, óöruggir með eigin hæfni, 

fjarlægir nemendum og svartsýnir um framtíð skólans (Goodson, Moore og 

Hargreaves, 2006). Mikilvægt er að horfa til þessara þátta í breytingaferli. 

Hinir sex grunnþættir menntunar hafa fallið í góðan jarðveg hjá skólunum 

sjö og allir hafa þeir hafið vinnuna við þá. Það rímar við niður-stöður Árnýjar 

Helgu Reynisdóttur og Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2013) en allir 

viðmælendur í rannsókninni voru jákvæðir gagnvart þeim almennu 

markmiðum sem aðalnámskrá frá 2011 byggir á. Í rannsókn Atla Harðarsonar 

(2010) kemur hins vegar fram að markmið í almennum hluta aðalnámskrá frá 

1999 væru viðmælendum hans ekki ofarlega í huga og hefðu lítil áhrif á 

kennsluna. Af því að dæma er ekki nóg að stjórnendur og kennarar séu ánægðir 

með markmiðin ef þau eru ekki nýtt á markvissan hátt. 

Umræða um styttingu náms til stúdentsprófs hefur komið upp af og til 

síðustu ár. Hún hefur komið misjafnlega niður á skólunum sjö. Eðlilega eru 

þeir sem nú þegar hafa skipulagt námið sem þrjú ár ánægðir en hinir sem 

hafa skipulagt það sem þrjú og hálft ár óánægðir. Umræðan skiptir þá sem 

ekki hafa ákveðið þetta ekki eins miklu máli. Athyglisvert er að sjá að þessi 

umræða skuli ekki skipta stjórnendur meira máli en hún virðist gera því ef af 

verður getur breytingin haft mikil áhrif og jafnvel leitt til uppsagna kennara.  

Finnar samþykktu ný lög í lok níunda áratugarins og gengu svo í gegnum 

djúpa efnahagskreppu í upphafi tíunda áratugarins. Það tók Finna um tíu ár 

að aðlaga skólakerfið þessum breytingum. Hægt er að líkja umhverfinu á 

Íslandi og þeirri innleiðingu sem hér á sér stað við það sem gerðist í 

Finnlandi (Rinne, Kivirauma og Simola, 2002). 

Þann 22. apríl 2014 samþykkti félag framhaldsskólakennara nýgerðan 

kjarasamning við ríkið (Morgunblaðið, 2014, 22. apríl). Mikill meirihluti 

félagsmanna sem greiddi atkvæði samþykkti samninginn. Formaður félags 

stjórnenda í framhaldsskólum lýsti því yfir að félagsmenn væru greinilega 

sáttir við samninginn (Hanna Rún Sverrisdóttir, 2014). Það má því segja að 

það séu jákvæð teikn á lofti sem gefa fyrirheit um það að innleiðing 

framhaldsskólalaga frá 2008 muni nú hafa forgang.  
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  Lokaorð 6.

Það er ekki hægt að segja að saga opinberra námskráa sé löng né reynsla 

okkar Íslendinga af því að innleiða ný framhaldsskólalög og námskrár fyrir 

framhaldsskóla. Þar sem það eru ekki til margar rannsóknir um framhalds-

skóla á Íslandi og allra síst um innleiðingu laga og nýrrar námskrár þótti mér 

tilhlýðilegt að taka fyrir þetta efni. Það kom mér hins vegar á óvart hversu 

erfitt var að fá stjórnendur í viðtal. Það var eitthvað sem ég hafði ekki gert 

ráð fyrir. Næst er ég viss um að ég myndi nota aðrar aðferðir en tölvupóst til 

þess að fá viðmælendur í viðtal. Hugsanlega er þetta tákn um þá pólitík sem 

komin var í þetta málefni.   

Í rannsókninni var leitað eftir viðhorfum stjórnenda til innleiðingar 
framhaldsskólalaga frá 2008 og aðalnámskrár  framhaldsskóla frá 2011. 
Áhugavert væri einnig að skoða viðhorf kennara og annars starfsfólks skóla. 
Upplifun þeirra gæti verið önnur en sú sem stjórnendur hafa og væri 
fróðlegt að bera það saman. Ég hef öðlast dýrmæta reynslu og þekkingu 
með því að fá innsýn í það hvernig innleiðingin gengur fyrir sig í mismunandi 
framhaldsskólum. Þá reynslu ætti ég að geta nýtt mér á eigin vinnustað. Það 
sem mér þótti athyglisverðast er að kynnast því í raun hvernig innleiðingin 
hefur gengið í öðrum skólum og sjá hvernig hún hefur verið unnin þar. 

Ráðlegt væri að yfirvöld menntamála á Íslandi myndu sinna fræðslu um 

breytingastjórnun betur en nú er gert og einnig ætti að nýta þá þekkingu og 

reynslu sem byggst hefur upp í þeim skólum sem vel hefur gengið og koma 

því áfram til annarra skóla sem ekki eru komnir eins langt. Það er ljóst að ef 

vel á að ganga þá þarf allt að vinna saman Viljinn til þess að breyta innan 

skólans og að starfsfólkið standi saman í breytingunum og eins þarf 

stuðningur og aðstoð fyrir utan skólann að vera til staðar. Það er von mín að 

innleiðingin muni hér eftir ganga hraðar.  
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Viðauki A 

Viðtalsrammi 
 Hver er upplifun þín af innleiðingu framhaldsskólalaga frá 2008? 

 Hvernig hefur innleiðing nýrra framhaldsskólalaga gengið í þínum skóla? 

 Er innleiðingunni að fullu lokið eða eigið þið langt í land? 

 Hver er skoðun þín á lögunum almennt? 

 Hvaða tækifæri sérð þú í lögunum? 

 Hvaða hindranir sérð þú í lögunum? 

 Hvernig stuðning hefur skólinn þinn fengið við innleiðinguna? 

 Hefðir þú viljað sjá eitthvað öðruvísi en raunin var? 

 Hefur þinn skóli nýtt sér það sjálfræði sem skólum er gefið í 
lögunum? Ef svo er, hvernig? 

 Hvaða álit hefur þú á því að skólar muni þróast í ólíkar áttir? 

 Hefur verið andstaða við þær breytingar sem lögin mæla fyrir um? 

 Hvers vegna og frá hverjum? 

 Hefur eitthvað verið gert til að minnka þessa andstöðu? 

 Þekkir þú til hugtaksins breytingastjórnun? 

 Hvernig samræmist reynsla þín af stjórnun hugmyndum um 
breytingastjórnun? 

 Hefur hún nýst þér í starfi? Ef svo er hvernig? 

 Ert þú hlynntur þessum breytingum og hverjum hefur þú falið að 
koma þeim á í þínum skóla, hvers vegna? 

 Hefur umræðan (m.a. núverandi stjórnvalda ) um styttingu náms haft 
áhrif á innleiðingarferlið? 

 Hefur þurft að samþætta viðhorf, skoðanir og hugmyndir 
starfsmanna við hið pólitíska landslag sem ríkir hverju sinni? 

 Hvernig hefur gengið að koma inn grunnþáttum menntunar í 
skólastarfið? 

 Hvernig er unnið með jafnrétti í skólanum? 

 Hvernig er unnið með lýðræði og mannréttindi? 

 Hvernig er unnið með læsi? 

 Hvað með skapandi starf? 

 Hvernig hafið þið komið inn sjálfbærni í skólanámskrá skólans? 

 Síðast en ekki síst hvað með heilbrigði og velferð? 

 Eitthvað að lokum sem þú vilt bæta við í þessu samhengi sem er 
sérstakt fyrir ykkar skóla?
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Viðauki B 

Komdu sæl/sæll! 

Ég undirrituð Berglind Axelsdóttir er í meistaranámi við Háskóla Íslands í 

Uppeldis- og menntunarfræðum með áherslu á leiðtoga, nýsköpun og stjórnun. 

Meistaraverkefni mitt sem ég vinn undir leiðsögn Guðnýjar Guðbjörnsdóttur 

prófessors fjallar um innleiðingu framhaldsskólalaga frá 2008. 

Markmið mitt er að fá sýn stjórnenda og þeirra sem staðið hafa í 

innleiðingarferlinu. Rannsóknin felst í því að ræða við sex stjórnendur 

framhaldsskóla og taka rýnihópaviðtöl við tvö innleiðingarteymi. Viðtölin 

verða hálfopin, en nokkrar fyrirfram ákveðnar spurningar verða lagðar 

fyrir og viðtölin tekin upp svo hægt sé að greina þau til frekari 

úrvinnslu. Viðtölin eru nafnlaus og fullum trúnaði heitið. Hvert viðtal getur 

tekið allt að 60  mínútur. Að lokinni rannsókn verður viðtölunum eytt. 

Við val á skólum var farin sú leið að flokka þá upp í eftirfarandi flokka: 

Stórir skólar, litlir skólar, áfangaskólar, bekkjaskólar og nýir skólar. Þinn 

skóli var dreginn út og því leita ég til þín og langar að biðja þig um að veita 

mér viðtal á tímabilinu október - desember 2013 eftir þínum 

hentugleikum. Ef innleiðingarteymi hefur borið hitann og þungann af 

ferlinu í skólanum væri gott að vita af því og hvort meðlimir þess séu 

tilbúnir að veita rýnihópaviðtal. 

 

Með fyrirfram þökk og von um góðar viðtökur! 
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