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Ágrip 
 

Alþjóðastjórnmál voru í brennidepli eftir seinni heimsstyrjöldina. Þar tókust á hugmyndakerfi 

stórveldanna tveggja, Bandaríkjanna og Sovétríkjanna. Miklar framfarir í tækni og vígbúnaði 

komu heimsbyggðinni í uppnám. Njósnir, kjarnorkusprengjur og samkeppni á öllum sviðum 

settu svip sinn á seinni hluta 20. aldarinnar. Ísland var ekki undanskilið. Lega landsins var 

hernaðarlega mikilvæg fyrir bæði stórveldin, en Bandaríkin höfðu betur og tóku Ísland undir 

sinn verndarvæng. Í þessari ritgerð verður fjallað um hvernig viðbrögð íslenskra stjórnvalda 

var við innrás Sovétríkjanna í Afganistan 1979. Einnig verður sýnt álit almennings og hvernig 

önnur Vesturlönd brugðust við. Stjórnmál á Íslandi lituðust af þessum aðstæðum eins og 

stjórnmál annars staðar í heiminum. Hugmyndafræði kommúnisma og kapítalisma var á allra 

vörum og skipti fólk sér í flokka og fylkingar. Oft var því heitt í kolunum í umræðum um hvort 

kerfið væri betra. Íþróttir voru ekki heldur undanskildar og náðu stjórnmálaerjur inn á þeirra 

svið, eins og stundum áður, þegar Sovétríkin reyndu á Ólympíuleikunum í Moskvu árið 1980 

að sýna yfirburði hugmyndakerfis síns og stjórnunarhátta.  
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Inngangur 
 

Eftir seinni heimsstyrjöldina voru tvö stórveldi mest áberandi í heiminum; Bandaríkin og 

Sovétríkin. Þessi heimsveldi voru bandamenn í heimsstyrjöldinni en fjandmenn eftir það. 

Vígbúnaðarkapphlaup, kalt stríð, leppstríð og kjarnorkusprengjur koma upp í hugann þegar 

minnst er þessa tíma. Pólitík, njósnir og hótanir voru allsráðandi, hvorugur ætlaði að víkja. En 

heimsveldin tvö kepptu ekki eingöngu um tvær hugmyndastefnur, kommúnisma og 

kapítalisma, heldur var keppt um yfirburði á öllum sviðum. Geimkapphlaupið snerist um það 

hvort ríkið væri fyrst til að koma geimfari út í himingeiminn, og á íþróttasviðinu átti einnig að 

sýna yfirburði hvors ríkis og koma á framfæri hugmyndafræði stjórnvalda. Kalda stríðið hefði 

geta endað með mikilli eyðileggingu jarðarinnar. Í vígbúnaðarkapphlaupinu í kjölfar styrjaldar 

voru kjarnorkuvopn orðin svo háþróuð að kjarnorkusprengjurnar sem varpað var á Hiroshima 

og Nagasaki voru eins og vatnsblöðrur miðað við sprengi- og eyðileggingarkraft nýrra 

sprengja og nýrrar tækni. Heiminum var haldið í heljargreipum. Evrópa skiptist í tvennt. 

Vesturveldin skipuðu Vestur-Evrópa og Bandaríki Norður-Ameríku, meðan Sovétríkin réðu 

Austur-Evrópu. Mið- og Suðaustur Asía fengu að kenna á Kalda stríðinu. Þar sem 

hugmyndastefnur beggja stórveldanna voru orðnar allsráðandi í þessum heimshlutum var 

auðvelt að flytja áróður fyrir hvora um sig. Í Víetnam sóttu Bandaríkjamenn gegn N-

Víetnömum sem aðhylltust kommúnisma. Bandaríkjamenn studdu S-Víetnam og þeirra 

kapítalísku hugmyndafræði. Sovétríkin voru ráðgjafar N-Víetnama og sendu þeim vopn. 

Svipað var uppi á teningnum þegar Sovétríkin réðust inní Afganistan árið 1979. Þar var gerð 

uppreisn og stjórn kommúnista að falla. Sovétríkin komu stjórninni til hjálpar við að berja 

niður uppreisnina og viðhalda stjórnkerfinu. Í því stríði sáu Bandaríkjamenn 

uppreisnarmönnum Afgana fyrir vopnum og ráðgjöf. Þetta voru svokölluð leppstríð Kalda 

stríðsins. 

Í þessari ritgerð er stríðið í Afganistan tekið fyrir og reynt að lýsa ástæðum þess og 

viðbrögðum heimsins. Megin viðfangsefnið er að skoða viðbrögð stjórnvalda og íslensks 

almennings við innrás Sovétríkjanna í Afganistan árið 1979. Einnig verður fjallað um opinber 

viðbrögð stjórnvalda í fjölmiðlum  og umræðum á Alþingi. Stjórnarmyndunarviðræður fóru 

fram á Íslandi meðan innrásin var í algleymingi og verður einnig fjallað um þá hlið. 
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Árið 1980 voru Ólympíuleikarnir haldnir í Sovétríkjunum. Sá viðburður varð mikið hitamál á 

sviði alþjóðastjórnmála. Er óhjákvæmilegt að blanda saman íþróttum og stjórnmálum?  

Innrás Sovétríkjanna hafði heilmikil áhrif á umheiminn, þar á meðal á pólitíska umræðu á 

Íslandi. Var þetta mikið hitamál í íslenskum fjölmiðlum þar sem dagblöð, alþingismenn og 

landsmenn skiptu sér í fylkingar.  
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Kalda stríðið milli Bandaríkjanna og Sovétríkjanna  
 

Seinni heimsstyrjöldin ól af sér tvö heimsveldi; Sovétríkin og Bandaríkin. Þessi tvö stórveldi 

kepptust um að breiða út hugmyndafræði sína og yfirburði á sem flestum sviðum. Meðal 

annars öttu þau kappi um hverjir yrðu fyrstir út í geiminn. Bandaríkjamenn aðhylltust 

kapítalisma og frjálsan markaðsbúskap - svokallað vestrænt samfélag. Sovétmenn aðhylltust 

kommúnisma þar sem allir menn skyldu búa við jöfnuð. Það ríki sem hefði betur í þessum 

átökum hefði þar með sýnt fram á yfirburði síns pólitíska kerfis. Þessi samkeppni, sem 

einkenndist af vísindalegum, hernaðarlegum og efnahagslegum ávinningum, var svo nefnd 

Kalda stríðið og lýsir átökum milli stórveldanna tveggja. Hugmyndafræði heimsveldanna var 

stillt upp sem andstæðum.  

Hugtakið "Kalda stríðið" vísar til þess að ekki kom til hernaðarátaka milli Bandaríkjanna og 

Sovétríkjanna þótt oft hafi munað mjóu. Varnarmál voru ofarlega á baugi hjá báðum aðilum 

og miklum fjármunum eytt í þann málaflokk. Það leiddi til vopnakapphlaups og 

kjarnorkuvæðingar. Oft stóð heimurinn á öndinni af ótta við kjarnorkuátök. En þó ekki hafi 

komið til beinna styrjalda milli ríkjanna tveggja, þá háðu þau svo kölluð leppstríð. Sem dæmi 

má nefna Víetnamstríðið sem var háð á 7. og 8. áratugnum. Þar var stjórn kommúnista að 

vinna sér fylgi og aðhylltist hugmyndafræði Sovétríkjanna. Bandaríkjamenn studdu hins 

vegar hægri hreyfinguna í landinu og komu henni til hjálpar. Bandaríkjamenn börðust við 

vinstri sinnaða Víetnama sem voru þjálfaðir af Rússum. Þannig voru átökin ekki beint stríð 

milli heimsveldanna, þótt þau styddu hvort sinn vænginn. Sama gerðist í Afganistan 1979, 

nema að taflið snerist við. Sovétmenn réðust inn í landið til þess að hjálpa skoðanabræðrum 

sínum sem voru við völd, meðan Bandaríkjamenn studdu uppreisnarmenn gegn 

ríkisstjórninni með þjálfun, ráðgjöf og vopnum.  

Vinstri sinnaðir hershöfðingjar ruddu veginn fyrir Marx-Leníníska stjórnmálaflokka sem 

mynduðu hreyfinguna PDPA eða ,,The People‘s Democratic Party of Afghanistan“.  PDPA tók 

yfir stjórn landsins og hóf að ryðja burt andstæðingum og kom á róttækum breytingum á 

félagskerfi og landshögum. Þær breytingar höfðu þó lítil áhrif á trúaða múslima og alþýðuna í 

landinu sem gerðu uppreisn gegn ríkisstjórninni. Stjórnin leitaði á náðir Sovétríkjanna, sem 

sendu tugi þúsunda hermanna til Afganistan, ríkisstjórninni til hjálpar. Þetta var eins og vatn 

á myllu uppreisnarmanna; þjóðflokka sem kölluðu sig Mujahideen, og fjölgaði þeim óðum 
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um allt land. Mujahideen voru undanfari róttækra múslima sem kölluðu sig Talibana og 

nánar verður vikið að síðar. 

Óttinn við kjarnorkustríð var alltaf mikill í heiminum. Ef til átaka kæmi í þeim efnum yrðu 

flest lönd heimsins fyrir barðinu á geislavirkum efnum sprengjunnar. Tvisvar hefur 

kjarnorkusprengja verið sprengd í hernaðarskyni; í bæði skiptin af Bandaríkjamönnum. 

Hiroshima og Nagasaki voru skotmörk Bandaríkjahers í seinni heimsstyrjöldinni og mörkuðu 

þær árásir lok styrjaldarinnar. Bent hefur verið á að Kalda stríðið hafi verið hafið áður en 

seinni heimsstyrjöldinni lauk. Bandaríkjamenn hafi viljað sýna mátt sinn og megin með 

sprengjunum, þá gagnvart Sovétríkjunum, en hafa ber í huga að þetta er ekki staðfest. Með 

því vopnakapphlaupi sem kom í kjölfarið, ásamt nýrri tækniþekkingu, urðu  

kjarnorkusprengjur miklu meiri skaðvaldar en þær sem sprengdar voru í Japan. 

Kalt stríð þessara tveggja heimsvelda höfðu áhrif á flestar þjóðir heims, og hernaðarbandalög 

voru stofnuð. Sovétríkin stofnuðu Varsjárbandalagið árið 1955 eftir að Bandaríkin höfðu átt 

stóran þátt í að stofna Atlantshafsbandalagið árið 1949.1 Ekkert land í heiminum var óhult 

fyrir þessum ógnarmætti.  

 

Áhrif  á margar þjóðir 
 

Bæði Sovétmenn og Bandaríkjamenn leituðu eftir stuðningi frá þjóðum heimsins, og stofnun 

hernaðarbandalaga var hluti af því. Á tíma seinni heimsstyrjaldarinnar unnu þessi ríki saman, 

eins og fyrr segir, en bara af nauðsyn. Hugmyndafræði þeirra var í grundvallaratriðum 

andstæð, þótt báðir aðilar væru sannfærðir um að þeirra málstaður og þeirra 

hugmyndafræði væri lykill að lífshamingju og réttlátu þjóðfélagsskipulagi. Eitt helsta 

deilumálið var hvernig örlögum Þýskalands yrði háttað. Þar sem Sovétmenn stóðu höllum 

fæti efnahagslega og mannfall hafði verið gífurlegt vildi Stalín fá háar stríðsskaðabætur. 

Bandaríkjamenn vildu hins vegar endurreisa efnahag Þýskalands, því hann væri nauðsynlegur 

fyrir efnahag Evrópu. Miklar deilur urðu af þessu.  

                                                           
1
 Gunnar Karlsson og Sigurður Ragnarsson, Nýir Tímar, bls. 267. 
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Þrátt fyrir að Evrópa væri megin markmið yfirráða, þá urðu aldrei eiginleg átök í álfunni. 

Þriðji heimurinn var vígvöllur Kalda stríðsins þar sem stórveldin sóttust eftir nýjum áhrifum. 

Þar studdu þau oftast gagnstæðar fylkingar, stóðu fyrir valdaránum og sáu byltingarhópum 

fyrir vopnum, líkt og í Víetnam og Afganistan. Þriðji heimurinn varð "leikvöllur" stórveldanna 

því þar var hægt að sækjast eftir nýjum áhrifum. 2  

Ísland var eitt af stofnríkjum NATO (North Atlantic Treetie Organisation). Hernaðarlegt 

mikilvægi Íslands skipti máli, því lega landsins hentaði vel til árása á hvort sem væri 

Bandaríkin eða Sovétríkin, kæmi til slíkra árása. Á Norðurlöndum urðu menn nokkuð uggandi 

eftir valdatöku kommúnista í Tékkóslóvakíu 1948 og töluðu um að stofna norrænt 

varnarbandalag. Stjórnarmenn á Íslandi voru Bandaríkjasinnaðir og hölluðust að 

varnarbandalagi með Bandaríkjunum og öðrum vestrænum Evrópuþjóðum.  Hinn 30. mars 

1949 var svo samþykkt á Alþingi þingsályktunartillaga ríkisstjórnarinnar um aðild Íslands að 

NATO. Bjarni Benediktsson alþingismaður benti á mikilvæga legu landsins og að Bandaríkin 

og Bretland myndu alltaf verja Ísland ef ráðist yrði á landið. Lögð var áhersla á hlutleysi 

Íslands, sem og að það væri herlaust land, að undanskildum afnotarétti bandalagsríkja af 

Keflavíkurflugvelli á hættutímum.3 

 

Átök eftir slökunarstefnu 
 

Eyðileggingarmáttur kjarnorkusprengju er gífurlegur og yrði mannfall mikið ef til sprengingar 

kæmi. Báðar fylkingar gerðu sér grein fyrir því. Þá komu til sögunnar SALT-samningarnir; 

Stratetic Arms Limitation Talks. Þeir snerust um að draga skyldi úr framleiðslu flugskeyta, 

langdrægra flauga og annarra stríðsvopna og eyða þeim. Langir fundir voru haldnir og gátu 

þeir staðið yfir í nokkur ár. SALT I stóð yfir frá 1968-1972 og SALT II frá 1972-1979.4 Hérna var 

svokölluð slökunarstefna í gangi en hún stóð stutt. í Bandaríkjunum var árið 1976 stofnaður 

flokkur sem taldi sig standa vörð gegn kommúnisma í heiminum. Seinni Salt-samningarnir 

féllu ekki vel í kramið hjá þessum flokki og töldu þeir Bandaríkjamenn vera missa viljann til 

þess að verjast kommúnismanum. Jimmy Carter þáverandi forseti Bandaríkjanna var 

                                                           
2
 John L. Gaddis, The Cold War, bls. 206-208. 

3
 Gunnar Karlsson og Sigurður Ragnarsson, Nýir Tímar, bls. 200. 

4
 Richard Crockatt, The Fifty Years War, bls. 227, 251. 
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gagnrýndur mjög. Ekki eingöngu af Írönum vegna olíuvandamála þar í landi, heldur einnig af 

samherjum sínum, bæði í Bandaríkjunum og Vestur-Evrópu. Þeir töldu Carter færast æ nær 

Moskvu. Rökin fyrir þessari gagnrýni voru að Bandaríkin væru tekin að hörfa meðan 

Sovétríkin efldust. Bandaríkin höfðu stutt stjórn Níkaragva sem féll í byltingu þar í landi. 

Einnig misstu þeir ítök sín í El Salvador. Bandaríkjamönnum fannst þeir þurfa að sýna mátt 

sinn og eyddu því miklu fjármagni í herlið sem yrði staðsett hjá Persaflóa. Þaðan kæmust þeir 

á stuttum tíma inn í Mið-Austurlönd ef á þyrfti að halda. Fyrst Carter lagði áherslu á herlið, 

fannst Leonid Brezhnev ástæða til að fara að dæmi hans.  Brezhnev var formaður 

kommúnistaflokksins í Sovétríkjunum. Sovétríkin náðu að Afganistan og höfðu Sovétmenn 

haft mikil ítök þar, en farið var að fjara undan þeim. Árið 1979 brugðust þeir því hart við og 

réðust hinn 27. desember inn í Afganistan. Brezhnev hafði verið hvattur af fáum ráðgjöfum 

sínum að gera innrás, staldra stutt við og herða tökin. Flestir mótmæltu þó aðgerðunum 

harðlega. Jimmy Carter, forseti Bandaríkjanna, brást ókvæða við, sagði Sovétmenn ljúga um 

friðsæla áætlun sína og hóf að kalla saman herinn við Persaflóa (sem hafði í raun verið í 

viðbragðsstöðu fyrir innrásina). Hann tók SALT II samningana út úr þinginu, stöðvaði 

innflutning á korni og fleiri vörum til Rússlands og skipaði íþróttamönnum landsins að 

sniðganga Ólympíuleikana í Moskvu árið 1980. Hann setti fram ,,Carter doctrine“ sem fól í 

sér að Bandaríkjamenn skyldu verjast með öllum tiltækum ráðum ef ráðist yrði á áhrifasvæði 

Vesturlanda í Mið-Austurlöndum.5 Samskipti stórveldanna voru á suðupunkti og átök hafin. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Walter LaFeber, America,Russia and the Cold War, bls. 297-298. 
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Innrás Sovétríkjanna í Afganistan árið 1979. 
 

Eins og áður hefur komið fram þá var Þriðji heimurinn mikilvægur fyrir ríkin tvö. Mikið hafði 

gengið á í Mið-Austurlöndum. Uppþot hafði verið í Íran þar sem íslamskir róttæklingar 

steyptu keisaranum Mohammed Reza Pahlavi af stóli. Sovétmenn höfðu miklar 

skuldbindingar við stjórn Afganistan og eftir uppþotið efldu þeir samskiptin. Jafnvægi á 

svæðinu var raskað við það að Bandaríkin misstu ítök sín í Íran og töldu Sovétmenn þá vera í 

leit að nýju áhrifasvæði til þess að byggja upp bækistöð. Sovétmenn gættu þess að halda 

sínar skuldbindingar við æðstu menn í Afganistan því þeir vildu sjá fullkomið kommúnískt ríki 

þróast þar.   

Í Afganistan var miðjustjórn landsins í höndum The People‘s Democratic Party of Afghanistan 

eða PDPA. Vinsældir stjórnarinnar tóku að dvína þegar horfið var frá mörgum múslimskum 

siðum. Forseti og forsætisráðherra Afganistan, Nur Mohammad Taraki, var myrtur af 

næstráðanda sínum, Hafizullah Amin, og varð það úrslitaatburður. Í PDPA flokknum voru 

tvær fylkingar og voru þeir hvor í sinni fylkingunni. Taraki var góður vinur Brezhnev leiðtoga 

Sovétríkjanna. Stjórnvöld í Kreml óttuðust að Amin myndi hætta öllum samskiptum við 

Sovétríkin og hefja samstarf við Bandaríkjamenn. Ef af því yrði væru Bandaríkin komin með 

stjórnstöð við landamæri Sovétríkjanna.6 

Múslimskir þjóðflokkar gerðu uppreisn gegn ríkisstjórninni og var Mujahideen flokkurinn þar 

í fararbroddi. Sovétmenn sendu því inn í landið hermenn til þess að verjast þessari uppreisn. 

Fljótlega voru hundruð þúsunda hermanna frá Sovétríkjunum komnir til Afganistan. Þeir 

stjórnuðu helstu borgum og hernaðarlega mikilvægum stöðum. Uppreisnarmennirnir voru 

dreifðir um landið allt og stunduðu skæruhernað með góðum árangri. Sovésku hermennirnir 

reyndu að berja niður uppreisnirnar, en tókst ekki.7 Innrás sem átti að standa yfir í 4-5 vikur 

stóðst í raun aldrei, því Sovétmenn voru í landinu til ársins 1989. Bandarískir sérfræðingar 

líktu stöðunni við Víetnamstríðið – en Sovétmenn voru hér í aðalhlutverki. Innrásin mætti 

einnig mikilli mótspyrnu heima fyrir í Sovétríkjunum. Brezhnev lét handtaka fjölda sovéskra 

andófsmanna, meðal annarra Nóbelsverðlaunahafann Andrei Sakharov, sem var leiðtogi 

sovéskra mannréttindasamtaka. Háttsettir ráðamenn innan Sovétríkjanna töldu þessa innrás 

                                                           
6
 John L. Gaddis, The Cold War, bls. 210-211. 

7
 Patric Brogan, World Conflicts, bls. 126-128. 
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árangurslausa. Hún bitnaði eingöngu á þeirra eigin fólki og gæti valdið kreppu í landinu.8 

Handtaka Sakharov vakti hörð viðbrögð umheimsins. Chaban-Delmar, forseti franska 

þjóðþingsins, hélt frá Moskvu samdægurs þegar hann heyrði fréttirnar. Hann áleit að með 

afskiptum af handtökunni væri hann að skipta sér af innanríkismálum Sovétríkjanna. Danir, 

Norðmenn og Svíar fordæmdu handtökuna, sem og kommúnistaflokkar á Ítalíu, Spáni og í 

Frakklandi, þó svo formaður franska kommúnistaflokksins hefði stutt innrásina í Afganistan. 

Henry Kissinger fyrrverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna taldi harðlínumenn vera að ná 

undirtökum í Moskvu.9 34 utanríkisráðherrar íslamskra ríkja fordæmdu innrásina og kröfðust 

skilyrðislausrar afturköllunar sovéskra hermanna úr landinu. Allsherjarþing Sameinuðu 

þjóðanna mótmælti einnig harðlega sovéskri íhlutun í Afganistan. Moskva og bandamenn 

Sovétmanna réttlættu innrásina með því að verið væri að verja hagsmuni ríkisstjórnarinnar 

og Sovétríkjanna vegna heimsvaldastefnunnar, og hafa þá aðallega átt við Bandaríkin í því 

samhengi. Einnig gagnrýndi Yehuda Blum utanríkisráðherra Ísraels Sovétríkin, og sagði 

innrásina ógna grundvallar jafnvægi í alþjóðasamfélaginu og að hún næði engum árangri.10  

Ljóst var að margar þjóðir fordæmdu innrásina og studdu uppreisnarherinn með því að 

senda þeim vopn og aðrar nauðsynjar. Í fréttatilkynningu frá utanríkisráðuneyti Íslands 4. 

janúar 1980, segir að Ísland sé meðal 43 ríkja sem höfðu afhent forseta Öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna bréf með ósk um að boðaður yrði fundur í öryggisráðinu til þess að 

ræða ástandið í Afganistan og áhrif þess á heimsfriðinn. Næstu árin fjölgaði mjög þeim 

fastafulltrúum sem undirrituðu bréfið til forseta ráðsins.11 

Sovétmenn náðu fyrst um sinn að halda skæruhernaðinum í lágmarki með aðstoð öflugs 

flughers síns. En Mujahideen tókst að gera flugafla Sovétmanna óvirkan með flugskeytum 

sem Bandaríkjamenn höfðu útvegað. Bandaríkin höfðu þá hafið aðstoð við uppreisnarmenn 

Mujahideen með því að þjálfa þá og láta þeim í té hátæknivopn. Magnið af vopnum og 

aðstoð frá Bandaríkjunum jókst svo með árunum. Fyrst um sinn áttu þessi samskipti að vera 

leynileg, en um miðjan 9. áratuginn var öllum ljóst hvernig staðan var. Talið er að Bandaríkin 

hafi eytt þremur billjónum dollara í aðstoð við uppreisnarmenn, en aðstoð kom einnig frá 

Kína, Sádi Arabíu og víðar að, um 1 billjón dollara. Árið 1986 kynntu Bandaríkjamenn 

                                                           
8
 Walter Lafeber, America, Russia and the Cold War,  bls. 298. 

9
,,Chaban-Delmas hélt frá Moskvu í mótmælaskyni“, Morgunblaðið 24.jan. 1980, bls. 1. 

10
,,U.N. General assembly votes to protest Soviet invasion of afghanistan“, Toledo Blade 15.jan 1980, bls. 1. 

11
 ÞÍ. Fastanefnd Íslands í New York. 2011. B 13 2. Fréttatilkynning frá utanríkisráðuneytinu, 4 jan. 1980. 
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uppreisnarmönnum eldflaugina Stinger, sem átti að skjóta niður þyrlur og flugvélar. Stinger 

seldu þeir svo í stórum stíl. Ákveðin kaldhæðni er að eftir að stríðinu lauk og Bandaríkin hófu 

Persaflóastríðið, þá hafði Mujahideen selt Írökum Stinger.12 Bandaríkin höfðu því selt vopn 

sem voru notuð gegn þeim síðar. 

Bandaríkjamenn voru nú teknir að óttast útþenslu Sovétmanna. Hætta var á að þeir kæmust 

gegnum Afganistan, Íran og Arabíuríkin, að norðaustur horni Afríku. Sovétmenn höfðu 

hjálpað Kúbumönnum í Eþíópíu 1977 og einnig tveimur árum fyrr í Angóla. Með því að stofna 

flotastöð í Suður-Yemen þá myndu þeir auka umsvif sín umtalsvert á Indlandshafi. 

Vesturlandabúar töldu aðalmarkmið Sovétmanna vera að komast í auðlindir Arabíulanda, og 

þá aðallega olíuna. Þeir höfðu fylgst með Suðaustur Asíu falla undir kommúnismann og með 

því hvernig Bandaríkin glötuðu áhrifum sínum í Níkaragva og El Salvador. Þetta var tap fyrir 

Vesturveldin en hagnaður fyrir Sovétríkin.13 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna aðhafðist 

ekkert í stríðinu. Yfirlýsingar voru gefnar um að þjóðir Evrópu skyldu sýna samstöðu með 

afgönsku þjóðinni og hrundið skyldi í framkvæmd ályktun Allsherjarþings Sameinuðu 

þjóðanna um að finna pólitíska lausn á málefnum Afganistans.14 En á meðan þjóðir heims 

töluðu um að finna pólitíska lausn þá var verið að slátra Afgönum. Sovétmenn unnu mörg 

grimmdarverk sem ekki var hægt að koma í veg fyrir meðan Öryggisráðið ræddi eingöngu um 

pólitíska lausn. Afganistan og Sovétríkin höfðu aðild að Sameinuðu þjóðunum og var þetta 

mjög viðkvæmt mál innan þings. 

Í nóvember 1984 sendi afganska þjóðin bréf til Sameinuðu Þjóðanna, þ.m.t. Íslands. Í bréfinu 

var lýst áhyggjum af því að meðan fundað væri um friðsamar lausnir væri þjóðin stráfelld, 

byggðir lagðar í eyði og uppskera eyðilögð með þeim afleiðingum að matarskortur yrði í 

landinu. Markmið Rússa væru þau sömu og markmið Péturs mikla fyrrverandi 

Rússlandskeisara; að stækka veldi sitt. Marxisminn var í fylkingarbrjósti baráttu Sovétmanna 

um yfirráð í heiminum.  

Í bréfinu er lýst hörmungarástandinu sem ríkti í Afganistan og höfðað til Sameinuðu 

þjóðanna að finna betri lausn en eingöngu pólitíska. Farið var fram á nauðsynlegar aðgerðir 

                                                           
12

 Patrick Brogan, World Conflicts, bls. 131-132. 
13

 Richard Crockatt, The Fifty Years War, bls. 259. 
14

 ÞÍ. Fastanefnd Íslands í New York. 2011. B 13 2. Fréttatilkynning frá utanríkisráðuneytinu, 19.mars 1982. 
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til að stöðva voðaverkin; vonast til þess að mannfall fram að þessu hefði ekki verið til einskis 

og að nú lyki þessum hernaði. 15 

 

Vesturveldin á niðurleið 
 

Slökunarstefnan hafði brugðist í viðleitni til þess að halda aftur af vígvæðingunni, binda endi  

á ríg stórveldanna í þriðja heiminum og jafnvel mistekist að koma í veg fyrir notkun hernaðar 

til þess að bjarga sósíalismanum eins og hafði verið gert í Tékkóslóvakíu tólf árum áður. 

Stórveldin voru aftur komin í hár saman þrátt fyrir áralangar viðræður um að draga úr 

vopnabúnaði og stuðla að friði. Carter forseti Bandaríkjanna dró SALT II samningana út úr 

þinginu og stöðvaði útflutning á korni og tæknivörum til Sovétríkjanna. Hann tilkynnti að 

Bandaríkin myndu sniðganga Ólympíuleikana og lýsti innrás Sovétmanna í Afganistan sem 

mestu ógn við frið í heiminum eftir seinni heimsstyrjöldina. Þetta voru mikil vonbrigði því 

þremur árum áður þegar Carter tók við hafði hann vonast eftir því að geta bundið endi á 

Kalda stríðið. Bandaríkjamenn voru orðnir þreyttir á ástandinu. Stöðugur órói var kringum 

þjóðina.  Víetnam-stríðið, síðan Watergatemálið, mikil verðbólga og atvinnuleysi og 

Bandaríkjamenn voru að missa stuðningsmenn í ýmsum löndum eins og Íran og Níkaragva.16 

Svo virtist sem Bandaríkin væru á undanhaldi á öllum vígstöðvum meðan Sovétríkjunum 

virtist að vissu leyti ganga allt í haginn. Þetta ástand var ekki gott fyrir ímynd hins stóra 

heimsveldis sem Bandaríkin voru. 

Vesturveldin lýstu áhyggjum sínum og gagnrýndu Bandaríkin. M.a. taldi Margaret Thatcher, 

nýkjörinn forsætisráðherra Bretlands, að Sovétmenn væru að ganga alltof langt og að 

Vesturveldin yrðu að bregðast við. Hún sagði ,,... but the fact is that the Russians have the 

weapons and are getting more of them. It is simple prudence for the West to respond.“17 

Einnig kom innrás Sovétríkjanna henni ekki á óvart: ,,I had long understood that détente had 

been ruthlessly used by the Soviets to exploit western weakness and disarrey. I knew the 

beast.“18 Þarna styðst Thatcer við myndlíkingar og er ekki að skafa utan af hlutunum og sýnir 

                                                           
15

 ÞÍ. Fastanefnd Íslands í New York. 2011. B 13 2. Skeyti frá Afgönsku þjónni til Sameinuðu Þjóðanna, 5.nóv 
1984. 
16

 John L. Gaddis, The Cold War, bls. 212. 
17

 John L. Gaddis, The Cold War, bls. 216. 
18

 John L. Gaddis, The Cold War, bls. 216. 
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þetta greinilega þá andúð sem hún (og mögulega fleiri) hafði á Sovétríkjunum. Ronald 

Reagan sem var þekktur fyrir baráttuna gegn heimskommúnismanum var náinn vinur 

Thatcer. Tóku þau höndum saman og unnu stöðugt gegn kommúnisma. Reagan fór aldrei 

dult með stuðning Bandaríkjanna við skæruliða í kommúnistaríkjum. Bandarísk vopn og 

ráðgjafar streymdu til þeirra í tíð Reagans.  

Bandaríkjamenn fóru því ekki í beint stríð við Sovétríkin – stríðið í Afganistan var eins konar 

ígildi Víetnam-stríðsins. Í því stríði höfðu Sovétmenn hjálpað VíetCong um vistir, tækni og 

ráðgjöf. Þannig ætluðu Bandaríkin sér sama hlutverk í Afganistan.  

 

Risi á brauðfótum 
 

Í mörgum vestrænum fjölmiðlum var talað um Afganistan sem leppríki Sovétríkjanna. En 

einnig var sagt að í þeim ríkjum sem Bandaríkjamenn áttu ekki ítök eða höfðu áhrif stunduðu 

þeir allsherjar herferð gegn viðkomandi stjórnum. 

Rétt er að Afganistan hafði um langt skeið töluverð samskipti við Sovétríkin, meðal annars á 

tímum konungsins Mohameds Zahirs Shah, sem var steypt af stóli 1973 og Dauds Khan, sem 

þá varð forseti landsins uns hann var veginn fimm árum síðar. Öll hernaðarhjálp hafði komið 

frá Sovétmönnum svo áratugum skipti og helsti útflutningur Afganistan fór til Sovétríkjanna. 

Utanríkispólitík Afganistan var alveg í takt við Moskvu. M.a. var gert ráð fyrir því að 

Sovétmenn byggðu þar olíuhreinsistöð, en allt jarðgas og olía sem unnið var í Afganistan fór 

yfir til Sovétríkjanna. Sovétmönnum fannst þeir vera missa tökin í Afganistan því þar var í 

raun og veru ekki verkalýðsríki með áætlunarbúskap á þessum tíma. Afganir studdu 

verslunarkapítalið og smábraskara. Varð því mikil spenna milli ríkjanna og var hætta á að 

Afganistan gæti hæglega runnið Sovétstjórninni úr greipum, eins og hafði verið raunin með 

Sómalíu og fleiri arabaríki.19 Yfirráð yfir auðlindum og kommúnísk stjórn voru því megin 

ástæður fyrir innrásinni í Afganistan, en einnig skipti máli sú áhætta að Bandaríkjamenn 

gætu sett upp bækistöð þar og átt greiða leið inn í Sovétríkin. 

                                                           
19

 M.G. ,,Söðlað um í Afganistan“, Neisti 30.okt. 1979, bls. 8. 
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Þegar leið á stríðið voru forystumenn Sovétríkjanna löngu búnir að átta sig á að í þessu stríði 

yrði aldrei unninn sigur. Ráðherrar og aðrir embættismenn vissu að hverju stefndi en gáfu sig 

ekki. Á seinni hluta níunda áratugarins juku dagblöð umfjöllun um stríðið og gagnrýndu það 

harðlega. Færðar voru fréttir af eyðileggingu og mannfalli, auk vandamála hermanna þegar 

heim var komið.  Þeir voru þunglyndir og áttu við fíkniefnavanda að stríða. Mikhaíl 

Gorbatsjov, sem orðinn var formaður kommúnistaflokksins í Sovétríkjunum, var með opnari 

hug og sagði þetta stríð ekki geta leitt neitt gott af sér. Hann hrundi í framkvæmd 

breytingum sem leiddu að lokum til friðarsáttmála árið 1988 og hermenn Sovétríkjanna 

sneru heim. Vestrænum fjölmiðlum hafði ekki verið leyft að flytja fréttir af stríðinu í 

Afganistan, en Gorbatsjov opnaði aðgang og leyfði þeim að fylgjast með brottför hersins. 

Hershöfðingjar jafnt sem óbreyttir hermenn fögnuðu þegar þeir sneru baki við Afganistan og 

litu ekki um öxl þegar þeir fóru yfir brúna til Úzbekistan, sem þá var hluti af Sovétríkjunum.20  

Innrás Sovétríkjanna í Afganistan kom ekki til góða að neinu leyti. Afganistan var í rúst og 

borgarastyrjöld á næsta leiti. Heima fyrir í Sovétríkjunum náðu áætlanir ekki fram að ganga. 

Efnahagur ríkisins var í rúst, verðbólga fór úr böndum og nú var þjóðin ekki jafn hrædd við 

stjórnina með tilkomu Glasnost - frjálsræðis Gorbatsjov. Glæpir voru tíðir og 

svartamarkaðsbrask var allsráðandi. Breytingarnar sem áttu sér stað í Sovétríkjunum gerðust 

of hratt fyrir regluveldið og riðaði það til falls um leið og kommúnisminn. Fólk í Rússlandi var 

orðið opinskátt með skoðanir sínar og fylgdist vel með. Sumir afneituðu kommúnisma og 

sögðust hafa fengið nóg af honum. Vildu margir hverjir að Rússland yrði sjálfstætt 

lýðræðisland með einhvers konar sósíaldemókratísku kerfi.21 Eftir stríðið í Afganistan stóðu 

Sovétríkin höllum fæti, og á endanum féll stórveldið árið 1991. Telja má margar ástæður fyrir 

falli Sovétríkjanna, en stríðið í Afganistan átti töluverðan þátt í því. Efnahagsþvingunum var 

beitt og mörg ríki heimsins fordæmdu innrásina. 

 Þessi stríð milli stórveldanna voru oft kölluð leppstríð, því Bandaríkin og Sovétríkin börðust 

aldrei innbyrðis heldur studdu aðrar þjóðir í baráttu. Almenningur á Íslandi fordæmdi 

innrásina og skapaðist mikil umræða hér á landi. Virtist kommúnismi lúta í lægra haldi í 

kjölfar innrásar Sovétmanna. 

 

                                                           
20

 Patrick Brogan, World Conflicts, bls. 133-134. 
21

 BÓI, ,, Mannlíf í Moskvu. Skipulagt Kaos“, Dagblaðið Vísir 30.jún 1990, bls. 39. 
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Staða Íslands og almenningur. 
 

Kommúnismi hefur verið þekktur á Íslandi frá því um aldamótin 1900, og eftir að kreppan 

mikla skall á 1929 gátu kommúnistar bent á augljósa bresti í efnahagskerfi Vesturlanda og 

vísuðu á Sovétríkin sem fyrirmynd. Kommúnistaflokkur Íslands er eini íslenski 

stjórnmálaflokkurinn sem hefur opinberlega kennt sig við kommúnisma og starfaði hann á 

árunum 1930-1938. Sumir segja þó að stefnan og hugmyndir hennar hafi lifað flokkinn af í 

íslenskum stjórnmálum og samfélagi. Grundvallarstefna hins íslenska kommúnistaflokks var 

mótuð af leiðtogum hans og sovéska kommúnistaflokksins. Frá Sovétríkjunum kom 

fjárstuðningur til styrktar flokksstarfinu hér á landi. Einnig styrktu Sovétmenn blaða- og 

bókaútgáfu sem og ýmsa aðra menningarstarfsemi langt fram eftir 20. öldinni.22 

Eins og áður hefur komið fram háðu stórveldin svokölluð leppstríð. Þeir sóttust eftir nýjum 

áhrifasvæðum og svæðum sem höfðu mikilvægt hernaðarvægi. Margir Íslendingar óttuðust 

að ef til átaka kæmi gæti það haft áhrif, því lega landsins væri mjög mikilvæg hernaðarlega 

séð. Þótt Ísland og Afganistan eigi fátt sameiginlegt, þá var eitt sem tengdi þau; bæði löndin 

eru á svæði sem stórveldin telja afar mikilvægt. Nefna má í þessu samhengi að allt frá seinni 

heimsstyrjöld og til 1980 höfðu Sovétríkin ráðist með her inn í nágrannaríki sín til þess að 

koma þar að sinni stjórn. Má þar nefna Ungverjaland 1956, Tékkóslóvakíu 1968 og 

Afganistan 1979. Meirihluti almennings á Íslandi taldi að Sovétríkin væru að stækka 

áhrifasvæði sitt til þess að nálgast betur olíulindir og hafa áhrif á olíuflutninga, sem verulegur 

hluti af Vesturlöndum var háður. Margir töldu vestrænar þjóðir sofa á verðinum og ætla að 

bregðast við þegar skaðinn væri skeður, eins og segja má að hafi verið raunin við innrásir 

Sovétmanna í þessi þrjú lönd. Sagan endurtekur sig. Vesturlönd vöruðu sig ekki á 

útþenslustefnu Sovétríkjanna. Staða Íslands í Atlantshafsbandalaginu hafi aldrei verið jafn 

brýn og þegar innrásin var gerð. Hagsmunum smáríkja eins og Íslands, sem stórveldin telja 

sér mikilvægt, er ekki borgið standi þau ein og sér.23  

Fylking baráttusinnaðra kommúnista sendi frá sér yfirlýsingu í kjölfar innrásarinnar í 

Afganistan í tímaritið Neista sem var þeirra málgagn. Þar var innrásinni mótmælt og þess 

krafist að sovéski herinn yrði kallaður heim. Í yfirlýsingunni er innrás sovéska hersins 

                                                           
22

 Hannes H. Gissurarson, Íslenskir kommúnistar 1918-1998, bls. 53, 487-489. 
23

 Eiður Guðnason, ,,Ísland-Afganistan“, Alþýðublaðið 23.jan. 1980, bls. 1-3. 
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fordæmt, sem og brot á sjálfsákvörðunarrétti afgönsku þjóðarinnar og ítrekuð krafan um að 

her Sovétríkjanna hverfi á brott frá Afganistan. Birna Þórðardóttir var ritstjóri Neista, 

málgagns Fylkingarinnar. Í grein sinni þar sem hún mótmælir innrásinni í Afganistan, segir 

hún að á tímum Víetnamstríðsins héldu öflugustu fjölmiðlar landsins uppi vörnum fyrir 

stríðsglæpi Bandaríkjamanna allt til síðasta dags. Þá hefði Fylkingin ekki einungis mótmælt 

óhugnanlegum glæpaverkum Bandaríkjastjórnar, heldur einnig vísað til ábyrgðar íslenskra 

stjórnvalda á þessum glæpaverkum. Sagði hún íslensk stjórnvöld ekki geta firrt sig ábyrgð 

vegna þáttöku í NATÓ  og veru bandaríska NATÓ-hersins hér. Taldi hún þörf á skipulögðu 

starfi ef til þess kæmi að berjast gegn stuðningi pólitískra afla á Íslandi við innrásina; hvort 

sem þau öfl væru innan ríkisstjórnar eða utan.24 Greinilegt var að bæði vinstrimenn og 

hægrimenn voru sammála um fordæmingu innrásarinnar en gátu ekki staðið saman að 

framkvæmd hennar.  

Það er ljóst að innrás Sovétríkjanna í Afganistan vakti hörð viðbrögð almennings; ekki bara á 

Íslandi heldur um allan  heim. Í Morgunblaðinu birtist grein 19. janúar 1980, nokkrum vikum 

eftir innrásina, og gefur hún góða mynd af stöðu mála. Greinin er andvíg Sovétmönnum og 

segir þá lengi hafa haft það markmið að stækka veldi sitt. Það hafi verið á dagskrá frá dögum 

Péturs mikla rússakeisara að ná aðstöðu við Indlandshaf. Og eftir að olía fannst við Persaflóa 

var allt kapp lagt á að ná yfirráðum yfir þeim auðlindum, því vestræn lönd eins og svo mörg 

önnur lönd voru háð olíu. Í Norður-Atlantshafi benti ógnvekjandi herafli til útþenslustefnu. 

Íslendingar höfðu getað fylgst með þessari útþenslustefnu stig af stigi, þar sem voru ferðir 

sovéskra herskipa í nágrenni landsins og tíðar ferðir sovéskra herflugvéla inn á íslenskt 

loftvarnarsvæði. Voru Sovétmenn ef til vill að skoða landið með tilliti til hernaðarlegs 

mikilvægis? Ein kenning var sú að Bandaríkin hefðu gefið Sovétríkjunum tækifæri til þess að 

leika lausum hala. Í Afríku höfðu þeir beitt Kúbumönnum fyrir sig og Víetnömum í Indó-Kína 

og markmiðið alls staðar það sama: Landvinningar í krafti heimsvaldastefnu. Sovétríkin höfðu 

gífurleg áhrif á þessi lönd eins og kom fram á allsherjaþingi Sameinuðu þjóðanna. Þar veitti 

fulltrúi Kúbu stuðning sinn við innrásina í Afganistan og sagði að hann gæti aldrei greitt 

atkvæði gegn sósíalisma.25 Einnig var talað um í Morgunblaðsgreininni að þessari 

útþenslustefnu yrði að svara og væri Bandaríkin helsta vopnið í því samhengi, en þeir þyrftu 

til þess aukna samvinnu við önnur ríki á Vesturlöndum. Telur greinarhöfundur að bann við 
                                                           
24

 Birna Þórðardóttir, ,,Afganistan: Sovéski herinn burt“, Þjóðviljinn 19.jan. 1983,  bls. 6. 
25

 BJ, ,,Viðbrögð vesturlanda vegna innrásarinnar í Afganistan“ Morgunblaðið 19.jan. 1980, bls 10. 
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útflutningi til Sovétríkjanna og að hætt skyldi við þáttöku á Ólympíuleikunum gerði lítið gagn 

til að sporna við hernaðarstefnunni í Kreml. Miklu áhrifaríkari aðgerða væri þörf. Var minnst 

á þau mistök eftir innrás Varsjárbandalagslandanna í Tékkóslóvakíu 1968 að ekki var gripið til 

skipulegra gagnráðstafana gegn Sovétríkjunum. Samfélag þjóðanna á ekki að líða slíkan 

verknað refsilausan. Bretar voru skýrir í þessum málum þegar innrásin var gerð í Afganistan 

og sendu bresk herskip til Indlandshafs. Hafði utanríkisráðherra Bretlands á þeim tíma, 

Carrington lávarður, heimsótt fjölda ráðamanna í Tyrklandi, Oman, Sádi Arabíu, Pakistan og 

Indlandi til þess að ræða nauðsynlega gagnráðstafanir. En framkvæmdir voru í lágmarki. 

Greinarhöfundur segir að Sovétmenn gætu alveg eins sótt út fyrir landamæri Afganistans 

enda hefðu þeir tæki og tól til þess, meðan Vesturlönd höfðust ekki að. Nú væri hin sovéska 

stríðsvél komin hættulega nálægt orkubrunni Vesturlanda, sem var olían. Ef Sovétmenn 

næðu yfirráðum yfir þessum auðlindum væri hætt við að heimsfriðurinn héngi á bláþræði. Þá 

yrði kreppa og eyðilegging efnahagskerfa yrði að veruleika.26 

Íslendingar voru greinilega bölsýnir á framvindu mála því ríki Vesturlanda höfðu ekki að öllu 

leyti verið samstiga í viðbrögðum við innrásinni. Í Morgunblaðinu 3. febrúar árið 1980 er birt 

,,ef“-grein þar sem fjallað er um hvernig Atlantshafsbandalagið brygðist við ef Sovétríkin 

réðust á eitt af aðildarríkjunum. Myndu Bandaríkjamenn vera reiðubúnir til þess að beita 

kjarnorkuvopnum? Þessi grein eða saga sem birtist í Morgunblaðinu var skáldskapur eftir 

Leopold Lapetz – sem lagði þó áherslu á að þessi skáldskapur gæri auðveldlega orðið að 

veruleika. Sagan nefndist ,,Þetta er sagan sem gæti gerst. FALL EVRÓPU“.27 Tíðarandinn 

kemur vel fram í þessari sögu og töldu margir kjarnorkustríð möguleg. Margir Íslendingar 

sem lásu söguna hafa eflaust álitið að stríð væri yfirvofandi og lítið annað að gera en byrgja 

sig vel upp og passa fjárhaginn, því kreppa gæti verið í nánd. 

Kommúnistaflokkurinn í Sovétríkjunum breiddi út áróður sinn um allan heim og var Ísland 

engin undantekning. Í blaði þeirra ,,Fréttir frá Sovétríkjunum“ er fjallað m.a. um innrásina í 

Afganistan. Þar er gert lítið úr innrásinni en þeim mun meir úr íhlutun Bandaríkjanna og 

þeirra óyfirlýsta stríði gegn sjálfstæða ríkinu Afganistan. Innrásin er eingöngu sögð 

varnaraðgerð í nauðum og í fullu samræmi við 51. grein Sameinuðu þjóðanna, sem á 

ótvíræðan hátt kveður á um rétt hvers ríkis til sjálfsvarnar og sameiginlegra varna. Sovétríkin 
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ráku umfangsmikla áróðursstarfsemi um allan hinn vestræna heim. Þeir sögðu eingöngu sína 

hlið á málum – sem þeir töldu hina réttu – meðal annars að innrásin í Afganistan væri 

friðaraðgerð. ,,Fréttir frá Sovétríkjunum“ þjónaði þeim tilgangi að ,,réttlæta“ ranglætið og 

faldi ljótleikann í lygi orðskrúðs. Fréttaflutningur af þessu tagi var einkennandi fyrir Sovétríkin 

þar sem allir fjölmiðlar (útvarp, sjónvarp, dagblöð) voru ríkisreknir og miðstýrðir frá 

ráðuneyti leyfilegra skoðana, eða skoðana með marxískan flokksstimpil. Á þetta er minnst í 

,,Staksteinum“ Morgunblaðsins, en það er hægri sinnaður dálkur í blaðinu. Þar segir að 

gagnvart þeim sem eru vel upplýstir af frjálsum fjölmiðlum verður fréttaflutningur af þessu 

tagi utangátta og virkar öfugt við tilgang flytjenda. Hann væri móðgun við almenna þekkingu 

og dómgreind Íslendinga. Talað var um þjóðarmorð í Afganistan, og Sovétríkjunum ekki borin 

vel sagan, enda hér um að ræða hægri sinnaðan dálk sem oft var tengdur við 

Sjálfstæðisflokkinn.  Einnig er Josef Göbbels í Staksteinum líkt við áróðursmeistara sovéska 

sendiráðsins á Íslandi.28 Morgunblaðið er hægri sinnað dagblað og því algjörlega andsnúið 

kommúnískum hugmyndum og skyldum málum. Fréttir frá Sovétríkjunum voru því sagðar 

óskammfeilið áróðursrit með grófa viðleitni erlends ríkis til þess að hafa áhrif á 

skoðanamyndun í landinu.29 

Það er athyglisvert að skoða á www.timarit.is greinar um innrásina í Afganistan sem 

langflestar voru skrifaðar á fyrri hluta níunda áratugarins. Enda var innrásin hitamál sem 

snerti bæði stórveldin, og ef til átaka kæmi myndi það skekja heimsbyggðina. Íslendingar litu 

á sig sem varnarlausa þjóð og settu sig í sömu spor og Afganistan, Ísland yrði auðveld bráð 

fyrir Sovétíkin. Miðað við blaðagreinar um málið, sem flestar voru skrifaðar af Íslendingum, 

var greinilegt að allir voru sammála um tilgangsleysi innrásarinnar og að hún stofnaði 

heimsfriði í stóra hættu. Eftir sem áður skipti fólk sér samt í vinstri og hægri og þráttaði um 

staðreyndir. Vinstrisinnar, sem voru lítt hrifnir af innrásinni, tóku margir hverjir að tengja 

þetta stríð við Víetnam-stríð Bandaríkjanna og lögðu stórveldin að jöfnu hvað varðaði 

heimsvaldagræðgi. Hægrisinnar og vinir Bandaríkjanna töldu þann mun á stórveldunum að 

Bandaríkjamenn gætu hætt við misheppnað stríð en Rússar myndu ekki hætta að berjast í 

Afganistan fyrr en þar stæði ekki steinn yfir steini, og síðan yrði förinni heitið alla leið að 

Indlandshafi.30 Athyglisvert var að sjá ítök Sovétríkjanna hér á landi með útbreiðslu á blaði 
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þeirra, sem var greinilega skrifað af Sovétmönnum en þýtt, prentað og gefið út á Íslandi. 

Íslendingar voru að mörgu leyti háðir Bandaríkjamönnum. Bandarísk menning var áberandi, 

tónlist, kvikmyndir ofl. meðan lítið var horft til Sovétríkjanna í þeim efnum. Einnig litu margir 

Íslendingar á Bandaríkin sem heillandi land tækifæra og frelsis, þar sem hægt væri að 

uppfylla sína helstu drauma. Gat verið að kommúnisminn hafi ekki náð góðri fótfestu hér á 

landi vegna þess að hann þótti ofbeldisfullur, eða var það vegna áhrifa Bandaríkjamanna? 

Ekki skal fullyrða um það, en vissulega var íhlutun Bandaríkjanna mikil á Íslandi. 
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Ekkert samstarf og Sjálfstæðisflokkurinn klofnar 
 

Átök stjórnmálamanna eru daglegt brauð í okkar þjóðfélagi, en á áttunda og níunda áratug 

síðustu aldar stóðu nær linnulaus átök frá 1978 og nokkur ár á eftir. Almenningur var orðinn 

óþolinmóður og langþreyttur á stöðugum kosningum og vandkvæðum á að mynda 

þingræðislega ríkisstjórn. Eftir að stjórn framsóknarmannsins Ólafs Jóhannessonar fór frá 

völdum haustið 1979 myndaðist alvarleg stjórnarkreppa, svo alvarleg að Kristján Eldjárn 

forseti Íslands íhugaði að mynda utanþingsstjórn. Alþýðuflokkurinn var tilbúinn í myndun 

minnihlutastjórnar, en slík stjórn kæmi ekki til greina án stuðnings Sjálfstæðisflokksins. Geir 

Hallgrímsson í Sjálfstæðisflokknum talaði ákaft fyrir því að flokkurinn styddi ríkisstjórn krata 

því það væri skárri kosturinn af tveimur slæmum. Kristján Eldjárn var tilbúinn með skipun 

utanþingsstjórnar, en ekki varð af henni þegar í ljós kom eftir niðurstöður kosningar innan 

Sjálfstæðisflokksins, að með eins atkvæðis mun var samþykkt að styðja minnihlutastjórn. 

Margir sjálfstæðismenn voru ósáttir í þessum málum og var til að mynda Gunnar Thoroddsen 

mjög andvígur samstarfi við Alþýðuflokkinn. Þegar Ragnhildur Helgadóttir þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins heyrði fréttirnar um innrás Sovétríkjanna í Afganistan sagðist hún ekki 

geta stutt hugmyndir um hugsanlegt samstarf við Alþýðubandalagið í ríkisstjórn, eins og Geir 

Hallgrímsson var reiðubúinn til að skoða. Ragnhildur fór fyrst á þing árið 1956, eða sama ár 

og Sovétmenn gerðu innrás í Ungverjaland. Ekki voru allir á sama máli. Þannig spurði 

Matthías Bjarnason á þingfundi Sjálfstæðisflokksins, þegar minnst var á atburðina í 

Afganistan, hvort það hafi verið Alþýðubandalagsmenn sem hefðu ráðist á Afganistan. 

Sjálfstæðisflokkurinn var því klofinn. Málið leystist hins vegar þannig, að Alþýðuflokkurinn 

myndaði minnihlutastjórn í október 1979 undir forystu Benedikts Gröndals.31 

Í desember 1979 fékk Steingrímur Hermannsson í Framsóknarflokki fyrstur manna umboð til 

stjórnarmyndunar, en sú tilraun mistókst. Þá fékk Geir Hallgrímsson umboðið, síðan Svavar 

Gestsson, Alþýðubandalagi og loks Benedikt Gröndal í lok janúar 1980. Þessum 

forystumönnum fjórflokkanna mistókst öllum að setja saman starfhæfa ríkisstjórn. 

Steingrímur hafði rætt við Geir um samstarf en Geir útilokaði þann kost. Hann var sjálfur 

hlynntur samstarfi en óttaðist átök við harðlínumenn innan flokksins. Á þessum tímapunkti 
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voru átökin í Afganistan hörð, og var áður sagt frá afstöðu Ragnhildar Helgadóttur og 

Matthíasar Bjarnasonar.  

Gunnar Thoroddsen varaformaður Sjálfstæðisflokksins gekk á fund forseta og ræddi 

möguleika á stjórnarmyndun þriggja flokka; Sjálfstæðisflokks, Alþýðubandalags og 

Framsóknarflokks. Erfitt gæti hins vegar orðið fyrir flokkana að koma sér saman um 

forsætisráðherra. Kom aftur upp umræða um utanþingsstjórn. Í janúarlok 1980 vann Gunnar 

ötullega að myndun ríkisstjórnar með Framsóknarflokki, Alþýðubandalagi og nokkrum 

stuðningsmönnum í þingliði Sjálfstæðisflokksins. Niðurstaðan varð ríkisstjórn Gunnars 

Thoroddsen, og voru það mikil tíðindi, enda klofnaði Sjálfstæðisflokkurinn í kjölfarið.32 

Athyglisverð eru ummæli Geirs Hallgrímssonar eftir að Gunnari var falið umboð til 

stjórnarmyndunar. Í viðtali við Morgunblaðið segir hann Gunnar Thoroddsen vera verkfæri til 

þess að kljúfa Sjálfstæðisflokkinn. Hann segir fáránlegt að ganga til samstarfs við  

höfuðandstæðinga Sjálfstæðisflokksins, og að með stuðningi Gunnars geti Alþýðubandalagið 

og Framsóknarflokkurinn nú myndað þá vinstri stjórn sem þeir flokkar hafi óskað sér. Gunnar 

væri notaður til þess að kljúfa stærsta pólitíska flokk landsins.33 Þessi ummæli Geirs eru 

frekar ómerkileg, því hann sjálfur reyndi hvað eftir annað að fá aðra flokka með sér í 

samstarf en gekk ekki. Í forsæti voru nú Gunnar frá Sjálfstæðisflokki, Framsóknarflokkurinn 

og Alþýðubandalagið og entist samstarfið í tæp þrjú ár. Geir Hallgrímsson myndaði 

stjórnarandstöðu með þeim sjálfstæðismönnum sem ekki studdu Gunnar.  

Það er nokkuð ljóst að kosningar þessa tíma og ríkisstjórnarmyndun eru söguleg. 

Sjálfstæðisflokkurinn sem var stærsti flokkur landsins hafði klofnað vegna ágreinings um 

samstarf við myndun ríkisstjórnar. Margir voru greinilega litaðir af ástandinu úti í heimi og 

áttu það jafnvel til að skella skuldinni á alla vinstri menn og kommúnista. Ljóst var að enginn 

stjórnmálamaður á Íslandi studdi innrás Sovétríkjanna, en alþingismenn gátu þó ekki verið 

sammála. Innrásin hafði því töluverð áhrif á myndun ríkisstjórnar á Íslandi árin 1979-1980. 
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Skýrsla utanríkisráðherra 
 

Ólafur Jóhannesson var framsóknarmaður og gegndi stöðu forsætisráðherra í 1 ár. Hann var 

skipaður utanríkisráðherra árið 1980 og var í þeirri stöðu til 1983.  

Ólafur talar um í skýrslu sinni að margar og dökkar blikur séu á lofti í alþjóðamálum og alls 

óvíst hvenær úr því greiðist. Horfurnar væru alvarlegri en verið hefði um langt skeið, og er 

hann þar að vitna í Kalda stríðið. Íslendingar vilji stuðla að friðsamlegri sambúð allra þjóða og 

leggi áherslu á að ríki, hvort sem þau eru stór eða smá, leysi sín deilumál með diplómatískri 

lausn en ekki vopnahaldi. Einnig vilji Íslendingar eiga vinsamleg samskipti og viðskipti við allar 

þjóðir, nema þær sem búi við þá ógnarstjórn að hafa verið settar í viðskiptabann af 

alþjóðastofnunum. Þar sem Ísland taki þátt í fjölþjóðlegu samstarfi væru þetta 

grundvallaratriði í því samstarfi af hálfu Íslendinga. Þau skuli vera undirstaða íslenskrar 

utanríkisstefnu. Ólafur er jákvæður og telur enn vera lausn á vandamálum, vilji og þolinmæði 

sé það sem til þarf. Ólafur hefur orðið fyrir vonbrigðum með ákvörðun stjórnar Sovétríkjanna 

að draga ekki herlið sitt til baka úr Afganistan. Einnig telur hann það höfuðatriði í 

öryggismálum Íslendinga að taka þátt í starfsemi Atlantshafsbandalagsins og leggja með því 

fram skerf til að varna styrjöld í okkar heimshluta. Því ætti að leggja megináherslu á að 

bandalögin í austri og vestri leiti allra skynsamlegra leiða til raunhæfra samninga um 

samdrátt í vígbúnaði; það mundi draga úr þeirri tortryggni sem ríkir milli aðila, sem væri m.a. 

undirrót vígbúnaðarkapphlaupsins í heiminum.34 

Geir Hallgrímsson svarar skýrslu Ólafs og hrósar honum mjög sem og hans vinnu. Hann segir 

að með aðild Íslands að Atlantshafsbandalaginu hafi landið tekið afstöðu og skapað sér sess 

meðal vestrænna lýðræðisríkja til varnar frelsi og sjálfstæði. Hann ber Sósíalistaflokknum 

(forvera Alþýðubandalagsins) ekki vel söguna og minnist þess að á tímum seinni 

heimsstyrjaldarinnar vildi flokkurinn segja öxulveldunum stríð á hendur. Málsvarar 

Sósíalistaflokksins töldu þá einfalt að segja öðrum þjóðum stríð á hendur, og segir í þeirra 

yfirlýsingum að hlutleysi lýsi stuðningi við árásaraðila. Geir vill halda Íslandi hlutlausu og segir 

að vera erlends varnarliðs hér á landi sé nokkur kvöð en samt nauðsynleg, og vitnar ársins 

1956, þegar í bígerð var að slíta varnarsamstarfinu við Bandaríkjamenn, en þá var ráðist inn í 

Ungverjaland og Súezdeilan var í gangi. Hann segir að áframhaldandi þáttaka Íslendinga í 
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Atlantshafsbandalaginu sé mikilvægari en áður. Ísland þurfi að leggja sinn litla hlut á 

vogarskálarnar í viðleitni til þess að ná að slaka á í viðskiptum stórveldanna og allra ríkja 

heims, þannig að ótöldum milljónum eða milljörðum sé ekki varið í vígbúnað meðan fólk 

sveltur. Geir endar síðan ræðu sína á að Íslendingar verði að gæta að öryggi lands síns til þess 

að viðhalda sínum lífskjörum og ber þau saman við bág lífskjör austantjalds.35 

Margir ráðherrar tjáðu sig í kjölfarið eins og Benedikt Gröndal og Friðjón Þórðarson 

þáverandi dómsmálaráðherra. Lýstu þeir allir áhyggjum sínum yfir vígbúnaðarkapphlaupinu 

sem og ókyrru ástandi. Allir standa fastir á því Atlantshafsbandalagið og varnarseta erlends 

herliðs á Íslandi sé mikilvæg.  

Í skýrslu Ólafs er einnig talað um það skipbrot sem slökunarstefnan hefur beðið. Má þar 

nefna þróun mála í Póllandi og afskipti stórveldanna í El Salvador, þar sem Bandaríkjamenn 

voru sannfærðir um að Sovétmenn hefðu séð uppreisnarmönnum gegn stjórninni fyrir 

vopnum.36 Það voru því mörg mál sem settu svip sinn á samskipti austurs og vesturs á 

áttunda áratugnum þegar ríkja átti slökunarstefna. 

Í grein Gunnars Braga Sveinssonar, utanríkisráðherra Íslands árið 2013, í bókinni  Opinber 

tengsl Íslands við Sovétríkin/Rússlands 1943-2008, Skjöl,  segir frá ánægjulegu samstarfi við 

Sovétríkin gegnum tíðina. Sovétmenn viðurkenndu lýðveldið Ísland 1944 og var sendiherra 

þeirra viðstaddur stofnun lýðveldisins á Þingvöllum 17. júní 1944. Gunnar viðurkennir þó að á 

tíma Kalda stríðsins hafi ríkin tvö tilheyrt sitt hvorri valdablokkinni og hafi stjórnmálatengslin 

litast samkvæmt því. En þrátt fyrir þau takmörk megi fullyrða að samskipti ríkjanna hafi alla 

tíð verið góð og meðal annars í þá fjóra áratugi sem Kalda stríðið geisaði. Gunnar segir einnig 

að viðskiptin hafi alla tíð gengið vel enda formlegur viðskiptasamningur með ríkjunum 

tveimur sem skrifað var undir árið 1953.37 

Sergey Lavrov utanríkisráðherra Rússlands tekur í sama streng og segir samskipti þjóðanna 

alltaf hafa verið góð. Rússland hafi verið eitt af fyrstu löndunum til þess að viðurkenna 
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 Alþingistíðindi 1980-1981  B 3. D, 4187-4196. 
36

 Alþingistíðindi. 1980-1981 A 3. Bls. 1950-1951. 
37

 Opinber tengsl Íslands við Sovétríkin/Rússland 1943-2008, Ávarp Gunnars Braga Sveinssonar, bls 7. 
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sjálfstæði Íslands. Hann segir engin alvarleg vandamál eða ágreining hafa komið upp milli 

landanna tveggja. Samningaramminn fyrir samskipti þjóðanna væri alltaf að eflast.38 

Það er greinilegt að samskipti ríkjanna hafa ætíð verið góð. Ísland hefur verið í góðu 

viðskiptasambandi við Rússland og enginn alvarlegur ágreiningur hefur komið upp. Þrátt fyrir  

íhlutanir Rússlands í Afganistan, Ungverjalandi og víðar hafa samskiptin haldist vinsamleg. 

Vissulega hafa Íslendingar fordæmt innrásirnar en ekkert meir. Hugsanlega hefur Ísland 

staðið nær Rússlandi en marga grunar.  

Jón Helgason var forseti Alþingis árið 1981 og var boðið til Sovétríkjanna sama ár. Þar var 

rætt um samskipti og viðskipti þjóðanna og eflingu þar á. Í frásögn af samtali V.V Kúznetsocs, 

1. varaforseta forsætisnefndar Æðsta ráðs Sovétríkjanna við Jón Helgason forseta Alþingis 

Íslendinga, sést að rætt var mikið um viðskipti þjóðanna.  Jón sagði frá framförum 

Sovétríkjanna á öllum sviðum í þjóðfélaginu og benti sérstaklega á framfarir í vísindum og 

tækni; landbúnaði, uppbyggingu húsnæðis og félagsþjónustu. Greinilegt væri að 

Sovétmönnum gengi vel að reka sitt þjóðfélag – eða var þetta eingöngu sýndarmennska til 

þess að halda vinskap við Vesturlandabúa? Einnig lagði V.V. Kúznetsov áherslu á að 

grundvallarstefna Sovétríkjanna væri að efla til vinsamlegra samskipa við öll lönd og treysta 

frið um allan heim. Hann bent svo gestum á þær tillögur í alþjóðamálum sem lagðar voru 

fram af L.Í. Brezhnev aðalritara miðstjórnar Kommúnistaflokksins. Þessar tillögur voru 

mikilvægar í sambandi við þann taugatitring sem ríkti í alþjóðamálum. Þar segja Sovétmenn 

að Vesturlönd, og aðallega Bandaríkin, beri ábyrgð á þróuninni og virðist staðráðin í að grafa 

undan slökunarstefnu og þröngva öðrum ríkjum til að taka þátt í vígbúnaðarkapphlaupi. 

Þannig reki Bandaríkin stjórnmálastefnu sem byggist á valdbeitingu. Kúznetsov benti m.a. á 

að ný stjórn í Bandaríkjunum hefði engin áform um að ræða afvopnum.  

Jón Helgason sagði í heimsókn sinni að Ísland myndi alltaf styðja stefnu um friðsamlega 

sambúð og slökunarstefnu í alþjóðastjórnmálum, sem og afvopnum. Hann lýsti ánægju sinni 

með þróun samskipta Íslands og Sovétríkjanna; þau hafi einkennst af velvilja, og lýsti hann 

áhuga Íslendinga á að efla samstarfið á öllum sviðum.39 
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 Opinber tengsl Íslands við Sovétríkin/Rússland 1943-2008, Ávarp Sergey Lavrovs, bls.9. 
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 Opinber tengsl Íslands við Sovétríkin/Rússland 1943-2008, bls. 252-253. 
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Fleiri sendiferðir voru síðan farnar og voru samskiptin vinsamleg. Þrátt fyrir fordæmingu 

Íslands á innrás Sovétríkjanna í Afganistan og kröfu um aðgerðir, þá var hist í vinsemd og 

reynt að stuðla að friði á þann hátt. 
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Ólympíuleikarnir í Moskvu 1980 
 

Í augum margra eru Ólympíuleikarnir hátíð þar sem íþróttamenn keppast við að ná árangri 

og bæta sjálfa sig sem íþróttamenn og manneskjur auk þess að vera tákn um samvinnu, frið 

og vinsemd milli þjóða. En Ólympíuleikarnir hafa oftar en ekki verið notaðir í pólitískum 

tilgangi og mörg voðaverk verið framin á leikunum. Er hægt að nefna Ólympíuleikana í 

München árið 1972 þegar palestínskur hryðjuverkahópur tók íþróttamenn frá Ísrael og 

endaði það með dauða 11 manna. Þá einkenndi stríð og pólitík leikana, sem áttu að vera 

tákn friðar. Á Ólympíuleikunum í Moskvu árið 1980 vildu Sovétríkin sýna yfirburði 

kommúnismans gegn kapítalismanum. Vegna innrásar Sovétríkjanna í Afganistan ákváðu 

Bandaríkjamenn, að frumkvæði Jimmy Carters forseta, að sniðganga leikana. Sextíu aðrar 

þjóðir hættu við þátttöku að frumkvæði Bandaríkjanna og aldrei í sögu Ólympíleikana hafa 

jafnmargar þjóðir ákveðið að sniðganga leikana. Fjórum árum síðar voru Ólympíleikarnir 

haldnir í Los Angeles í Bandaríkjunum. Þá svöruðu Sovétríkin og bandalagsríki þeirra fyrir sig 

og mættu ekki til leiks. Þessi misnotkun Ólympíleikanna í pólitískum tilgangi hefur bitnað á 

íþróttamönnum; íþróttamönnum sem hafa þjálfað sig í fjölda ára til þátttöku í leikunum en 

þurfa frá að hverfa af pólitískum ástæðum. 

Skiptar skoðanir voru um það hvort að Íslendingar ættu að taka þátt á Ólympíleikunum í 

Moskvu eða fara að fordæmi Bandaríkjanna og annarra þjóða og sniðganga leikana. Nokkur 

dagblöð gagnrýndu þáttökuna, en mat íslensku Ólympíunefndarinnar var að Ísland skyldi 

taka þátt. Morgunblaðið og nokkrir sjálfstæðismenn voru duglegir að gagnrýna 

Ólympíuleikana í Moskvu, þeir töldu leikana vera siðlausa og Ísland ætti að sniðganga þá. 

Járnfrúin Margaret Thatcher sagði í breska þinginu 17. janúar 1980 að hún væri fylgjandi því 

að Ólympíuleikarnir yrðu fluttir frá Moskvu. Thatcer vildi að breska stjórnin beitti sér fyrir því 

að vestræn ríki legðust á eitt og reyndu að fá Alþjóðaólympíunefndina til að færa leikana til 

annars lands. Vestræn ríki gætu ekki horft aðgerðarlaus á innrás Sovétríkjanna í Afganistan.40 

Morgunblaðið gerði könnun meðal nokkurra aðila í íþróttahreyfingunni, sem og núverandi og 

fyrrverandi íþróttamanna. Þar var spurt um þeirra afstöðu til þáttöku Íslands í leikunum, með 

tilliti til innrásar Sovétmanna í Afganistan. Allir voru þeir á einu máli; að blanda saman pólitík 
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og íþróttum væri stórhættulegt og ætti ekki að vera til. Gústaf Agnarsson lyftingakappi 

sagðist andvígur stefnu Carters sem notaði Ólympíuleikana sér til pólitísks framdráttar. 

Gústaf hefði helst viljað flytja leikana en það væri of seint, og leyfa ætti keppendum að 

spreyta sig í Moskvu. Gísli Halldórsson taldi að ef íþróttahreyfingin, sem er í fararbroddi 

friðar, hætti við þátttöku myndi það aðeins auka spennu í heiminum. Samvinna allra þjóða í 

íþróttum væri í anda friðar og frelsis. Íþróttahreyfingin ætti að vera ópólitísk og hefði ávallt 

reynt að halda sig við það. Gísli segir að í stríðandi heimi væri nauðsynlegt að hafa stóra hópa 

friðarboða og ef Ísland hætti þáttöku í leikunum, væri þjóðin að taka þátt í eyðileggingu 

þeirra og um leið stuðla að aukinni spennu í heimsmálunum. Einnig var rætt við Vilhjálm 

Einarsson silfurverðlaunahafa frá leikunum í Melbourne, Guðmund Hermansson sem tók 

þátt í Ólympíuleikunum 1968, Finnbjörn Þorvaldsson ritara FRÍ og Guðgeir Jónsson 

lyftingamann. Allir vildu þeir taka þátt í leikunum nema Guðmundur og Finnbjörn.  

Guðmundur taldi áróður stórveldanna kominn út í öfgar, og þá þróun verði að stöðva. 

Ólympíuleikarnir væru ekki lengur í þeim anda sem þeir ættu að vera og því eigi að hætta við 

þátttöku í Moskvu. Finnbjörn segir að ekki eigi að blanda saman pólitík og íþróttum en menn 

verði að viðurkenna að það hafi því miður gerst.41 

 

Aðgerðir Íslendinga 

 

Ísland fordæmdi stríðið í Afganistan frá upphafi.  Benedikt Gröndal lýsti 9. janúar 1980 yfir 

áhyggjum sínum og vanþóknun við sendiherra Sovétríkjanna. Óskaði hann eftir því að 

heimsókn varautanríkisráðherra Sovétríkjanna, sem skipulögð hafði verið í febrúar sama ár, 

yrði frestað vegna þessara atburða.42 Ísland aðhafðist ekkert á alþjóðavettvangi annað en að 

styðja allar þær ályktunartillögur sem bornar voru fram á Allsherjarþinginu og þrýstu á 

Sovétríkin að draga herlið sitt til baka og leyfa flóttamönnum að fara til síns heima. Fengu 

Íslendingar mörg þakkarbréf fyrir afstöðu sína frá Afgönum og öðrum múslimskum ríkjum. En 

ekki sýndi Ísland neina fordæmingu í verki eins og að sniðganga Ólympíuleikana í Moskvu. 

Ísland ákvað að senda lið til leiks þrátt fyrir að Bandaríkjamenn og margar aðrar vestrænar 
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,,Að hætta við þáttöku ?“, Morgunblaðið 2.feb. 1980, bls. 13. 
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 ÞÍ. Fastanefnd Íslands í New York. 2011. B 13 2. Símskeyti frá utanríkisráðuneytinu til fastanefndarinnar, 
10.jan. 1980. 
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þjóðir hættu við þáttöku, og voru rök margra þau að ekki ætti að blanda saman pólitík og 

íþróttum. 

En eftir að Sovétmenn voru sigraðir og ákváðu að snúa heim, var allt í rúst í Afganistan. 

Utanríkisráðuneyti Íslands höfðu borist fróðleg skjöl um hjálparstarf S.Þ. í Afganistan og 

fylgdi með listi yfir framlög til þess. Verðugt verkefni væri að koma þjóðlífi í Afganistan á 

réttan kjöl en til þess þyrfti öflugt og samstillt hjálparstarf á alþjóðavísu. Í skýrslu 

skipulagsnefndar S.Þ.  kom fram að fimm og hálf milljón afganskra flóttamanna í 

nágrannaríkjum væri að snúa aftur og að auki hefðu tvær milljónir manna flosnað upp frá 

heimilum sínum. Þrátt fyrir loforð ýmissa ríkja um framlög hafði lítið borist af greiðslum. 

Ísland hafði ekki látið fé af hendi til hjálparstarfsins og var ekki gert ráð fyrir því í fjárlögum 

næsta árs. Mörg bréf frá yfirmanni neyðarhjálpar Sameinuðu þjóðanna til 

utanríkisráðuneytisins bárust vegna neyðarástandsins í Afganistan. Þar sagði m.a. að 

Sameinuðu Þjóðirnar skorti 17,6 milljónir dala til að sinna bráðum aðgerðum í landinu. 

Skorað var á íslensk stjórnvöld að leggja fé til hjálparstarfsins en lítið sem ekkert var gert.43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
43

 ÞÍ. Fastanefnd Íslands í New York. 2011. B 13 2. Skeyti frá fastanefndinni til utanríkisráðuneytisins, 23.sept. 
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Lokaorð 
 

Mikil ólga átti sér stað í Kalda stríðinu. Oft hefur verið bent á hætturnar sem fylgdu því stríði. 

Það er hægt að líkja stórveldunum tveimur við tvö stór börn í sandkassaleik að sveifla 

höndum til og frá. Oft varð einhver fyrir sveiflunni. Innrásin í Afganistan var meðal annarra 

atburða sem bundu enda á slökunarstefnu heimsveldanna og óttuðust þjóðir heims enn eina 

heimsstyrjöldina sem yrði mun afdrifaríkari en hinar tvær. Hugmyndastefnur ríkjanna réðu 

alltaf ferðinni og aðal markmið þeirra í útþenslustefnu. Í löndum sem aðhylltust stórveldin 

skyldi annað hvort vera  kapítalismi eða kommúnismi.  

Oft var talað um Austur og Vestur. Vestrið táknaði Vesturlönd og kapítalisma; meðan Austrið 

kommúnisma. Báðar fylkingar komu sér upp varnarbandalögum. Vestrið stofnaði 

Atlantshafsbandalagið; Austrið Varsjárbandalagið.  

Innrásin hafði töluverð áhrif á stjórnarmyndarviðræður á Íslandi á þessum tíma. 

Ríkisstjórnarmyndun varð söguleg. Sjálfstæðisflokkurinn, stærsti flokkur landsins, klofnaði og 

meirihluti var myndaður með stuðningsmönnum Gunnars Thoroddsen, Framsóknarflokki og 

Alþýðubandalagi. Í stjórnarandstöðu var hin fylking sjálfstæðismanna með Geir Hallgrímsson 

í forsvari.  Landsmenn skiptu sér einnig í tvær fylkingar.  Þótt Ísland hafi verið kapítalískt ríki 

þá voru margir jafnaðarmenn/kommúnistar hér á landi. En allir Íslendingar gátu verið 

sammála um eitt, og það var fordæming innrásar Sovétmanna í Afganistan. Landsmenn 

kenndu útþenslustefnu beggja heimsveldanna um og fundu rök til að sýna fram á galla 

hugmyndakerfis þeirra.  

Mikil hræðsla vatt upp á sig á Íslandi enda lega landsins hernaðarlega mikilvæg, eins og fram 

hefur komið. Ísland er herlaust smáríki og auðvelt að hernema það. Óttuðust margir að 

Ísland gæti allt eins verið næsta takmark Sovétríkjanna, sem höfðu ráðist á nágrannaríki sitt 

Afganistan til að ná auðlindum, mikilvægri landlegu og viðhalda stjórnarkerfis. En frá Íslandi 

er stutt til Bandaríkjanna og gæti komið sér vel fyrir Sovétmenn að hafa yfirráð hér. 

Íslendingar töldu Sameinuðu þjóðirnar og Vesturveldin ekki bregðast nógu fljótt eða 

harkalega við innrásinni í Afganistan. Alþingi og utanríkisráð Íslands fordæmdu innrásina og 

studdu allar ályktunartillögur sem lagðar voru fram á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 

um að Sovétríkin skyldu draga herlið sitt til baka og stuðla þannig að friði í 
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alþjóðastjórnmálum. En lítið gerðist. Sovétmenn héldu áfram þar til þeir voru sigraðir 1988. 

Ísland tefldi fram liði á Ólympíleikunum í Moskvu stuttu eftir innrásina. Sú ákvörðun var 

umdeild en þó vilji flestra landsmanna, enda töldu þeir að ekki ætti að blanda saman 

íþróttum og pólitík.  

Eftir að stríðinu lauk tóku stjórnvöld á Íslandi lítinn þátt í hjálparstarfi í Afganistan þrátt fyrir 

ítrekaðar beiðnir. Margar Evrópuþjóðir sendu hjálpargögn og fé til hjálparstarfa en Ísland var 

ekki meðal þeirra.  

Í kjölfar átakanna í Afganistan braust út borgarastyrjöld, og náðu Talibanar völdum.  Þeir 

komu beint úr liðssveitum Mujahideen sem börðust við Sovétríkin og höfðu þegið ráð og 

vopn Bandaríkjamanna. Flestir muna svo innrás Bandaríkjanna í Afganistan í baráttu við 

Talibana; þar börðust Bandaríkjamenn við sömu fylkingar sem þeir höfðu stutt áratug fyrr.  
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