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1. Inngangur 

 

Það er aðeins tvennt í lífi einstaklings sem er öruggt, það er fæðast og að deyja. Fæðingin

er viðburður sem flestir hafa lítið minni um en eru samt minntir á hann á hverju ári á 

afmælisdegi sínum og jafnvel er haldið upp á hvert ár sem bætist við lífið og samferðafólk 

samgleðst með á þessari stundu. Flestir vilja ná háum aldri en enginn vill þó vera gamall, 

hvað þá hugsa mikið um þann möguleika að dauðinn geti bankað upp á hvenær sem er 

fyrirvaralaust. Ungt fólk hefur tilhneigingu til að hugsa að dauðinn sé nú ekkert sem þeim 

komi neitt sérstaklega mikið við: af hverju á hann að koma okkur við? Þegar dauðinn er 

framreiddur í fjölmiðlum og í afþreyingarefni á ópersónulegan og tilfinningasnauðan hátt í 

ofgnótt fær hann litla merkingu og fólk verður ónæmt gagnvart honum. Dauðinn getur 

komið í mörgum myndum, hann getur verið ótímabær, ósanngjarn, sársaukafullur, líkn og í 

sumum tilfellum vel þeginn þegar fólk er orðið gamalt, búið að reyna margt um dagana og 

orðið satt lífdaga. En tímabilið á milli fæðingar og dauða skiptir auðvitað miklu máli, það eru

jú tilgangur fæðingarinnar að eiga líf þarna á milli þessara viðburða. Misjafnt er hvernig lífi 

fólks er háttað og hvað það er sem mótar hverja manneskju fyrir sig og öll leitumst við eftir 

andlegum þroska á þessari vegferð okkar. Það sem helst mótar hvern einstakling er 

nærumhverfi hans og samskipti við annað fólk, ungir einstaklingar mótast af þeim 

viðhorfum og sögum sem hinir eldri miðla til þeirra. Þegar einstaklingur hefur nægilegan 

þroska og hefur mótaðar skoðanir á sínu umhverfi þorir hann að stíga út úr því til að fá nýja 

sýn, en það er ekki þar með sagt að hann þurfi að tileinka sér það sem hann sér heldur 

getur hann haft það til viðmiðunar. Til að geta mótað sjálfan sig og skoðað umhverfi sitt og 

annarra  þarf samt að hafa einhver verkfæri. Minni er útgangspunktur í að skapa sjálfið í 

hverri manneskju, það er að segja sjálfsmyndina. Minni er samt ekki einstaklingsbundið því 

það er saga fleiri en eins einstaklings og allir þessir einstaklingar eru í vegferð í gegnum lífið 

í átt að dauðanum. Þar sem dauðinn hefur fylgt manninum frá upphafi mætti ætla að minni 

tengt honum væri gott og litlar viðhorfsbreytingar hefðu orðið gagnvart honum. 
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Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningunni hvers vegna fólk heldur í 

minninguna um hina látnu eða löngu liðna atburði. Stundum gerir dauðinn ekki boð á 

undan sér en oftast er aðdragandi að því að manneskja deyr. Fjallað verður um hvernig fólk 

bregst við og hefur brugðist við þegar dauðastundin nálgast og þegar hún er afstaðin, líta 

má á dauða einstaklings sem rof. Til að greina það ferli sem á sér stað mun vera stuðst við 

kenningar Jan og Aleidu Assmann um minnismenningu, en þær kenningar fjallar aðallega 

um hvað verður þess valdandi að minning getur fallið í gleymsku, af hvaða völdum og 

hvernig fólk bregst við til að koma í veg fyrir þá gleymsku. Mismunandi er hvernig fólk túlkar

dauðann eða upplifir hann, listamenn hafa reynt að skilgreina hann í ýmsum útfærslum 

listarinnar í gegnum tíðina á meðan aðrir reisa minnisvarða eða skrifa minningargreinar í 

blöð til að koma sorginni eða dauðanum í farveg. Flestir vilja reyna að halda í minninguna 

um þann látna, einhvern tíma eða upplifun af atburði sem er að líða og stundin kemur ekki 

aftur. Þekkt er að teknar eru myndir af þeim látna til að muna einstaklinginn bæði í lifandi 

lífi og í dauða sínum. Í kenningu Walters Benjamin um áruna, sem skoðuð verður í þessu 

samhengi, er fjallað um hvernig eftirmynd er gjörólík frummyndinni, það er að segja áran 

flyst ekki frá frummyndinni yfir á eftirmyndina. Ekki er hægt að endurskapa eða skynja 

eitthvað sem er fullkomlega liðið. Aleida Assmann bætir við þá kenningu og segir að það sé 

hægt að upplifa ákveðna skynjun úr fortíðinni á þeim stað þar sem löngu liðnir atburðir 

gerðust.

Hér verður farið í saumana á því hvernig dauðinn þróast og tekur breytingum með 

breyttum lífsháttum og búsetumynstri íslensku þjóðarinnar. Íslendingar hafa mótast af þeim

lífsskilyrðum sem landið hefur boðið upp á, náttúru, atvinnu og stjórnarfari. Ísland er 

harðbyggt land sem hefur mótað þjóðarsálina og samkennd milli fólks og hluti af 

sameiginlegu minni þjóðarinnar eru erfið lífsskilyrði og barátta við náttúruöflin. Þessi erfiðu 

náttúruskilyrði gerðu fólki erfitt fyrir samgöngulega séð og lenti fólk í ýmsum hrakförum á 

ferðalögum sínum. Samkenndin kenndi fólki að reyna að varast hætturnar og minnast 

þeirra sem létust með því að safna saman sögum af slíkum atburðum. Þessar sögur verða 

svo hluti af minnismenningu þjóðarinnar. Eftir því sem tækninni fleytir fram breytast gildi og

viðhorf fólks gagnvart dauðanum og hægt og rólega flyst hann búferlaflutningum af 
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heimilum fólks inn á sjúkrastofnanir, dauðinn hættir að vera nálægur og fjarlægist. Ekki 

einungis tekur dauðinn sjálfur breytingum heldur flest sem tilheyrir honum eins og hefðir, 

venjur og útförin sjálf. Minnismenningin hefur gefið af sér minnismerki og verður fjallað um 

þennan þátt hennar í að reyna að halda minningum lifandi. Dauðinn hefur alltaf fundið sér 

farveg í gegnum listina, hann hefur veitt listamönnum í gegnum aldirnar innblástur með 

einum eða öðrum hætti en jafnvel dauðinn sem viðfangsefni hefur tekið breytingum. 
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2. Minnismenning

Að skilja sjálfan sig og skilgreina getur verið nokkuð snúið verkefni sem erfitt er að fá 

lokaniðurstöðu í. Hvernig skilgreinir einstaklingur sjálfan sig, hver er ég? Hver er staða mín í 

samfélaginu sem ég bý í? Hvaða forsendur gefur einstaklingurinn sér til þess að nálgast 

verkefnið? Til að byrja að skilgreina sig eða sjálfið þarf minni og frásögn, en þessir þrír 

þættir eru tengdir, því einstaklingur hefur ekki sjálfsmynd án minnis og án minnis getur 

hann ekki skrifað. Gunnþórunn Guðmundsdóttir fjallar um sjálfið, minnið og frásögn í grein 

sinni „Minnið er alltaf að störfum“ en þar er reynt að sýna fram á hvernig frásögn hjálpar til 

við að móta sjálfið og sjálfsmyndina. Gunnþórunn segir að ein af forsendum þess að skilja 

sjálfan sig sé að eiga fortíð. Vitund hvers einstaklings nær lengra en yfir núið, en til að skilja 

forsenduna fyrir þessu þarf frásögn og minni (Gunnþórunn Guðmundsdóttir, 2013: 136). 

Flest okkar muna ekki nema glefsur úr æskunni eða frá einhverjum atburðum sem áttu sér 

stað fyrir langa löngu og má því segja að við höfum ekki frjálsan aðgang að fortíðinni og 

getur það krafist töluverðs átaks að rifja upp svo að rétt sé. Í árþúsundir hafa menn reynt að

finna leiðir til að halda minninu óskertu, bæði fyrir sig og komandi kynslóðir. Tækni er 

lykilatriði í fornum minnum til að leggja á minnið, þessi aðferðafræði stafaði ekki af því að 

ekki væri hægt að skrifa þekkingu heldur þurfti að muna til að vera lærður. Margir kannast 

t.d. við rímið til að muna, en það var mjög ríkjandi minnisleið. 

Bæði Aristóteles og Platon settu fram líkingu um vaxtöfluna, þar sem þeir líktu minninu 

við vaxtöflu en lögðu þó ekki sömu meiningu í líkinguna og nefnir Gunnþórunn þessa 

kenningu í skrifum sínum (Gunnþórunn Guðmundsdóttir, 2013: 138). Líking Platons var sú 

að minnið væri eins og vaxtafla sem minnið skrifar í og þangað væri svo þekking sótt, en 

minnið þyrfti að móta og sífellt vera að þjálfa til að hægt væri að nýta það. Þekking kæmi til 

við samtöl og misjafnt væri hversu lengi það tæki hvern og einn að taka við, sumir væru til 

að mynda með mjúkt vax og því tæki það lengri tíma fyrir þekkingu að festast í vaxinu. 

Aristóteles notaðist líka við hugmyndina um vaxtöfluna en hann lagði meiri áherslu á 

skynfæri, að sjón væri til að mynda mikilvægasta skynfærið í minninu. Þegar augun skynja 

eitthvað fyrirbæri færist sú skynjun yfir á vaxtöfluna og mótar hugann. Minnið mótast því af
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sjónskynjun og upplifun, það sem við upplifum verður til í upprifjun en með tímanum eyðist 

minningin eða er máð í burtu. 

Í grein Gunnþórunnar er fjallað um Minnisbók og Bernskubók Sigurðar Pálssonar út frá 

frásögninni, minninu og sjálfinu í sjálfsævisögu og hlutverki hennar í að móta sjálfið og 

sjálfsmyndina. Sigurður veltir fyrir sér virkni minnisins og segir í Minnisbók: „Minnið er alltaf

að störfum. Það endurmótar stöðugt líf okkar og reynslu. Endurskapar ævi okkar á 

sérhverjum nýjum degi“ (Sigurður Pálsson, 2007: 13). Í greiningu Gunnþórunnar er farið yfir 

farinn veg í lífshlaupi, rifjuð eru upp lífsskeið og segir Sigurður frá lífi sínu í atburðum og 

reynslu sem hefur skilgreint hann þrátt fyrir hversu brigðult minnið er. Minnið sem sjálft 

tekur stöðugum breytingum, það staldrar ekki við og festir minninguna til framtíðar, ný 

reynsla eða atburðir varpa nýju ljósi á gamla minnið og endurskapa því alltaf minnið og 

sjálfið. Einnig er mjög misjafnt hvernig tveir einstaklingar eða fleiri upplifa sama atburðinn 

eða tímaskeið og vandi getur því skapast um hver fer næst sannleikanum í ýmsum málum. 

Gunnþórunn segir í grein sinni að þegar minnið sé metið út frá nýrri reynslu eða upplifun 

hafi sjálfið samt tilhneigingu til að halda í hið eldra sjálf (Gunnþórunn Guðmundsdóttir, 

2013: 137). Minnið endurritar eða uppfærir sig eftir upplýsingum og segja má að sjálfsmynd

kalli því ekki á frásögn heldur sé frásögn. Frásögn kemur ekki á eftir einstaklingnum heldur 

er partur af honum. Frásögn einstaklings af sjálfum sér og sínu lífi tekur þó breytingum eftir 

því hver hlustandinn er. 

En það eru ekki eingöngu einstaklingar sem skapa sjálfið eða minni. Fræðimenn hafa 

fjallað um hvernig hópurinn og samfélagið hafa mótandi áhrif á minni og þar með sjálfið. 

Um miðja síðustu öld setti Maurice Halbwachs fram kenningar um menningarlegar 

minningar sem fjölluðu um að vissir hópar, s.s. samstarfsmenn, nágrannar og fjölskyldur, 

ættu sameiginlegar minningar úr fortíðinni og í þeirra samskiptum væru þær mótaðar. Eftir 

því sem einstaklingurinn yxi úr grasi samlagaðist hann hópnum og þessar minningar sem 

hann fékk í arf yrðu smám saman hluti af sjálfsmynd  hans. Þó slíkum minningum væri 

aðallega deilt milli einstaklinga í hópnum með samræðum ættu þær tengingu til 

persónulegra hluta, t.d. fjölskyldumynda og ættargripa. Þessar kenningar þróuðu þýsku 

hjónin Aleida og Jan Assmann frekar á tíunda áratug síðustu aldar (Jón Karl Helgason, 2013: 
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216-217). Eitt af því sem hjónin benda á er að minni sérhvers einstaklings verður til í 

samskiptum við aðra. Þó eru þessir aðrir ekki hver sem er heldur tilheyra þeir ákveðnum 

hóp sem á sameiginlega reynslu úr fortíðinni sem gefur þeim samkennd og sérstöðu. Slíkir 

hópar geta verið fjölskyldur, stjórnmálaflokkar og ýmiss konar samtök, ásamt þjóðum. Hver 

einstaklingur tilheyrir mörgum slíkum hópum og hefur þar af leiðandi aðgang að mörgum 

sjálfsmyndum og minningum (Jan Assman, 1995: 127). Annað sem hjónin segja er: „þar sem

okkar félagslega líf með sínum reglum og gildum, ásamt skilgreiningu þess á merkingu og 

hvað sé mikilvægt, er þess megnugt að ljá einstaklingsbundnu lífi merkingu og uppbyggingu 

á þann hátt að það nái til hinnar leyndustu upplifunar einstaklingsins. Þar af leiðandi er 

örðugt, jafnvel ógerlegt að gera greinarmun á minni einstaklingsins og minni hópsins sem sá

einstaklingur tilheyrir“ (Jan Assman, 2006: 3). Hópar eða þjóðir í gegnum tíðina upplifa 

sameiginlega reynslu og hlýtur það að vera nauðsynlegt hópnum til að öðlast samkennd að 

þessi reynsla falli ekki í gleymskunnar dá. Þar sem reynsla einnar kynslóðar er ekki sú saman

og reynsla kynslóðarinnar á undan er sú hætta fyrir hendi að þessi sameiginlega reynsla 

týnist, samkennd hópsins fyrnist og hópurinn leysist upp. Til að varðveita þetta 

sameiginlega minni hafa hópar komið sér upp ýmsum aðferðum. Allskyns merkisdagar í 

sögu þjóðar eru sprottnir upp af einhverjum atburði sem hefur gerst og fólk heldur upp á 

þessa daga til að atburðurinn gleymist ekki og til að minna fólk á hverju var áorkað, t.d. 

þjóðhátíðardagur Íslendinga 17. júní. Hann er haldinn til að minnast sjálfstæðis þjóðarinnar 

frá Dönum og taka ungir og aldnir sameiginlega þátt í að halda upp á þennan dag þannig að 

þekkingin færist milli kynslóða, skerpt er á þjóðarvitundinni og undirstrikað að við erum ein 

þjóð með ákveðna sögu. Aðrar aðferðir til að varðveita sameiginlega reynslu og sögu er t.d. 

ritmálið þar sem sögur, reynsla og minningar eru skráðar og haldið til haga fyrir komandi 

kynslóðir. Jan Assmann segir að með rannsóknum á munnlegri söfnun minninga, eða með 

öðrum orðum samskiptaminni, hafi komið í ljós að líftími slíkra minninga er 80 ár og í besta 

falli 100 ár aftur í tímann, sem samsvarar 3-4 kynslóðum. Ef slíkt minni á að endast lengur 

þarf að koma því fyrir í hlutgerðu minni sem liggur fyrir utan samskiptaminnið, eða með 

öðrum orðum menningarlegu minni. Þetta minni má finna í textum, líkneskjum, helgisiðum, 

minnisvörðum, byggingum, borgum og jafnvel landslagi (Jan Assmann, 1995: 127-128). Á 

slíkri söfnun minninga, einkum úr fortíðinni, byggir hópurinn samkennd sína og sérkenni. 
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Einn hópur leggur áherslu á eitthvað úr fortíðinni í þeim tilgangi að feta þá braut áfram á 

meðan annar hópur leggur áherslu á eitthvað til að forðast að gera sömu mistökin aftur (Jan

Assmann, 1995: 132-133). Flestir hópar hljóta að hafa í sínu menningarminni hvata til að 

greina á milli hvað sé gott að halda í og hvað sé best að varast að endurtaka. Aleida 

Assmann lýsir skörun samskiptaminnis og menningarlegs minnis á eftirfarandi hátt: „ Hefð 

má skilja sem sérstakt tilfelli af samskiptum þar sem ekki er skipst á upplýsingum lárétt 

heldur er þeim dreift lóðrétt mann fram af manni“ og þannig er hægt að skilja 

minnismenningu sem sérstakt afbrigði af samskiptaminni (vitnað eftir Jan Assmann,2006: 

8). Með menningarlegu minni er hægt að skoða langt aftur í tímann. Þar er hægt að nálgast 

upplýsingar sem samskiptaminnið með tímaramma upp á um 100 ár nær ekki yfir. Þessi 

fortíð sem býr í menningarminninu er að hluta til notuð í samskiptaminninu vegna þess að 

við þurfum á því að halda. Þessi minning styður við okkur og við styðjum við hana. En þar 

sem samskiptaminnið tilheyrir ákveðinni kynslóð og breytist eftir því sem kynslóðin breytist 

er hið sameiginlega minni sem bindur okkur saman í þeim tilgangi að hópurinn geti sagt 

„við“ ávallt bundið við verk. Aðrir hlutar hins menningarlega minnis gegna öðru hlutverki. 

Margt er lært, rannsakað, kennt, túlkað og notað. Ástæða þess að við þörfnumst þessa 

minnis er að það veitir okkur styrk og með því að vinna í þessu minni styrkjum við það, þar 

af leiðir að við þurfum varðveita það. Á sama tíma er mikilvæg þekking sem ekki er lengur 

þörf fyrir á mörkum þess að týnast eða gleymast. Af þessum ástæðum hefur Aleida 

Assmann lagt til að gerður verði greinarmunur á vinnsluminni og geymsluminni (vitnað eftir 

Jan Assmann, 2006: 24-25). Með því að skrifa eða prenta upplýsingar um hvaðeina og 

geyma, safnast saman mikið af þekkingu í tímans rás sem verður gagnslaus eftir ákveðinn 

tíma. Þetta er hluti hins menningarlega minnis samkvæmt skilgreiningu Aleidu Assmann. 

Hlutverk þess er að safna, geyma og varðveita en með vali og sköpun líðandi stundar verður

til vinnsluminni. Þetta vinnsluminni er svo bundið manneskjunni sem sér um að hlutirnir 

gerist og við ákveðin söguleg skilyrði mynda þessar manneskjur þjóðir. Þjóðir styrkja 

sameiginlega sjálfsvitund sína og móta vinnsluminni sitt eftir ákveðinni mynd af fortíðinni, 

þannig að geymsluminnið er forsenda þess að í vinnsluminninu geti myndast sjálfsmyndir 

(Marion Lerner, 2013: 14-16).
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Minnismerki eru einnig áminning um liðna tíma og viðleitni þeirrar kynslóðar sem reisti 

þau til að ákveðinn tími eða atburður falli ekki í gleymsku. Þó er ekki nauðsynlegt að reisa 

minnismerki til að minna á ákveðna atburði í öllum tilvikum, þar sem hluti náttúrunnar 

þjónar slíku hlutverki og má nefna Þingvelli sem slíkt dæmi. Að safna saman minningum um 

liðna atburði og reisa minnisvarða hefur þann tilgang að ákveðnir atburðir eða einstaklingar 

gleymist ekki og atburðirnir lifi með komandi kynslóðum. Viðhorf virðast samt breytast með

hverri kynslóð og má kalla að það eigi sér stað rof. Viðhorf sem var gott og gilt þykir úrelt 

nokkrum áratugum síðar og þá er farið að skoða minningar eða atburði í nýju ljósi út frá 

ríkjandi gildum og viðhorfum. Rof getur líka átt sér stað á æviskeiði hverrar manneskju fyrir 

sig, þegar árin færast yfir og nýjar kynslóðir koma með önnur gildi en þau sem hafa verið 

ríkjandi á æviskeiði þessarar manneskju. Kemur þá tilhneiging til að líta til baka og upphefja 

það gamla. Fyrr á árum, þegar þjóðfélagið var í föstum skorðum öldum saman, hefur þetta 

ekki haft mikla þýðingu, en í nútímaþjóðfélagi með sínum hröðu tæknibreytingum hlýtur 

fólk að vilja þekkja sögu sína, það fer að líta til baka og þá kemur söfnun gagna sér vel. 

Minnismenningin er í ákveðnu sambandi við hið liðna. Þar sem fortíðin birtist ekki á 

sviðinu allt í einu og óundirbúin verða menn að tengjast henni og ná við hana ákveðnu 

sambandi. Til að það sé gerlegt má fortíðin ekki vera glötuð heldur verður hún að hafa skilið

eftir einhver tákn eða vitnisburð sem eru aðskilin frá samtímanum. Með öðrum orðum 

þurfa að vera skil á milli nútíðar og fortíðar. Það þarf að hafa orðið rof þarna á milli því að 

án þessa rofs væri óbreytt ástand. Útbreiddasti og elsti vitnisburður um minnismenningu er 

þegar hópurinn heldur minningarathöfn um hina látnu til að forða þeim frá því að verða 

gleymskunni að bráð. 

Rofið sem minnismenningin hverfist um er þó ekki í öllum tilvikum 

dauðinn. Einnig getur verið um að ræða huglægari rof innan menningar 

og samfélags, líkt og t.a.m. trúskipti, nýja samfélagsskipan, nýja 

valdaformgerð eða pólitískar aðstæður – og vitaskuld geta einnig komið

til rof vegna stríðsrekstrar, hamfara, víðtækra breytinga á vistkerfi eða 

fólksflutninga (hvort sem fólk neyðist til þeirra eða ekki). Ennfremur 

geta menn skynjað rof frá rótgrónum lífsháttum, viðteknum 

hugmyndum og hversdagslegum venjum, en slíkt má gjarnan rekja til 
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hraðra þjóðfélagsbreytinga eins og t.a.m. með nútímavæðingu ( Marion

Lerner, 2013: 12). 

Rof má setja í samhengi við fólksflutninga Íslendinga til Reykjavíkur á fyrri hluta 20.aldar, 

en þar verður mikil breyting á lifnaðarháttum og hugsun fólks. Á þessu tímabili verða tvær 

heimsstyrjaldir sem höfðu mikil áhrif á íslenskt samfélag í þá veru að nútímavæða það, þá 

sér í lagi sú síðari, ásamt því að Íslendingar taka stjórn landsins í sínar hendur. Á tímabili 

höfðu Íslendingar tilhneigingu til að skammast sín fyrir fortíð sína, sér í lagi hvað húsakost 

og aðbúnað snerti. Torfbæirnir og braggarnir eru dæmi um það, en landnámsins og 

þjóðveldistímans er minnst sem glæsilegs blómaskeiðs í sögu þjóðarinnar. Viðhorfsbreyting 

hefur orðið, sér í lagi hvað varðar fortíðina með sveitarómantískum hugmyndum. 

Byggðasöfn sem stofnuð voru áttu að varpa ljósi á líf og störf fólks í hinu gamla íslenska 

sveitasamfélagi ásamt því að átthagafélög spruttu upp, en það var félagsskapur fólks frá 

sama svæði sem flutt hafði til Reykjavíkur. Tilgangur átthagafélaganna var að vinna upp á 

móti þeim áhrifum sem flutningurinn úr sveit í þéttbýli hafði á sjálfsmynd og félagslíf fólks 

og lögðu þau oft áherslu á að stuðla að menningarstarfsemi í heimahéraði (mbl, 2002). Líta 

má á þá viðleitni þessa hópa sem tilraun til að viðhalda sameiginlegu minni sem fólk 

skilgreinidi sig út frá og gæta þess að týna ekki niður samkenndinni, því að þá væri hætta á 

að hópurinn leystist upp. 

2.1 Þjóðfélagslegar breytingar

Minnismenningin tengir okkur við það liðna, en til að það liðna gleymist ekki þarf að vera

eitthvað sem minnir okkur á það. Á sama tíma aðgreinir fortíðina og samtímann. Rof er 

órjúfanlegur þáttur minnismenningarinnar, hvort sem það er huglægt eða veraldlegt. Rof 

þýðir að breytingar eiga sér stað á einhverju sem hefur tekið litlum breytingum í langan 

tíma og framfarir koma oftast í kjölfarið. Rof getur verið breytt viðhorf gagnvart viðteknum 

venjum eða lífsháttum en einnig rof á hugmyndafræði. Dauðinn er endanlegt rof bæði fyrir 

þann látna og fyrir þá sem eftir standa, þar sem hinn látni er horfinn að eilífu úr lífi þeirra. 
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Þó hefur það verið fastur siður að fylgja fólki til grafar. Með fólksflutningum í strjálbýlu og 

illfæru landi verður rof hjá fjölda fólks á þann hátt að það getur ekki lengur fylgt þeim látna 

úr hópnum til grafar. Fólksflutningar í miklum mæli flokkast undir rof í samfélagi og slíkt 

gerðist hér á landi upp úr seinni hluta 19. aldar, en hvað varð þess valdandi að þessir miklu 

flutningar áttu sér stað? 

Ef skoðaður er fólksfjöldi á Íslandi og þróun byggðar frá árinu 1850 til 1930 fjölgar 

Íslendingum úr 59.586 í 106.350, eða 78,48% en á sama tíma fjölgar íbúum Reykjavíkur úr 

1.149 manns í 28.304, eða um 2830,4%. Sjá má af þessum tölum að af heildaraukningu 

íbúafjölda landsins kom 58.07% í hlut Reykjavíkur. Ekki hægðist á þessari fjölgun næstu 

áratugi því frá árinu 1930 til ársins 1960 kom í hlut Reykjavíkur 65,93% af fjölgun 

landsmanna á þessu tímabili og er þá ekki horft til höfuðborgarsvæðisins alls, heldur 

eingöngu Reykjavíkur (Hagstofa Íslands, 1997: 41/66-67). Reykvíkingum fjölgar ekki 

eingöngu umfram aðra landsmenn heldur aukast lífslíkur landsmanna til muna á þessu 

tímabili, en á árunum 1871-1880 ná 265 einstaklingar 65 ára aldri af hverjum 1.000, en á 

árunum 1931-1940 er þessi fjöldi kominn í 586 einstaklinga. Svipuð aukning verður hjá 

einstaklingum sem ná 50 og 80 ára aldri (Hagstofa Íslands, 1997: 199). Á þessu tímabili, það 

er að segja frá um 1870 fram yfir 1960, verður ekki eingöngu sú breyting að Íslendingar 

flytja búferlum til þéttbýlis og verða langlífari, heldur fjölgar heimilum hlutfallslega miðað 

við fjölda landsmanna. Einnig sést vel hvernig byggðarmynstrið breytist þegar skoðaðar eru 

tölur um fjölda heimila. Árið 1870 eru 356 heimili í Reykjavík en 9.306 á landinu öllu. Árið 

1901 eru heimilin í Reykjavík orðin 1.357 en á landinu öllu 12.679. Árið 1930 eru á Íslandi 

20.976 heimili þar af 5.618 í Reykjavík en árið 1960 er staðan orðin þannig af 44.596 

heimilum á Íslandi eru 20.533 í Reykjavík (Hagstofa Íslands, 1997: 139). Í upphafi þessa 

tímabils voru 3,83% heimila í Reykjavík en í lok þess voru 46,04% heimila þar.  

Ein skýring á þessari miklu fjölgun Reykvíkinga umfram aðra landsmenn, er að þar varð 

aðsetur stjórnsýslunnar bæði í andlegum og veraldlegum efnum eftir að landsmenn 

öðluðust síaukin völd frá Dönum um sín mál og að lokum sjálfstæði árið 1944. Meira kom 

þó til og er augljósustu skýringanna að leita í þeim miklu breytingum sem urðu á 

atvinnuháttum þjóðarinnar upp úr aldamótunum 1900. Jónas Þorbergsson fyrrverandi 
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útvarpsstjóri bendir á það í bók sinni Átök við aldarhvörf að skömmu fyrir 1900 hafi þjóðin 

risið úr dvala og að með skútuöldinni hafi stöðvast sá mikli landflótti Íslendinga sem verið 

hafði vestur um haf, en sá landflótti stafaði af landskorti. Þar sem fólk úr sveitum gat nú 

fengið vinnu með því að ráða sig í skipsrúm og vinna við fiskvinnslu, fjölgaði íbúum við 

ströndina og þorp og bæir tóku að rísa við sjóinn. Thor Jensen hafði forgöngu um að stofna 

togaraútgerð og Eimskipafélag Íslands var stofnað 1914, en þar var aðalhvatamaðurinn 

Sveinn Björnsson, síðar fyrsti forseti lýðveldisins (Jónas Þorbergsson, 1967: 45). Með 

togaraútgerð og almennri vélvæðingu báta stóreykst sá afli sem Íslendingar draga að landi 

og þar með eykst útflutningur þjóðarinnar á þessari vöru, en togaraútgerð Thors og 

Eimskipafélagið ásamt mörgum öðrum útgerðum voru með aðsetur í Reykjavík. Þessi aukna 

atvinna hefur dregið marga úr sveitum landsins og skýrir það hluta af fólksfjölguninni. Þá, 

eins og nú á tímum, skapa slík fyrirtæki afleidd störf og hefur það ýtt enn frekar undir 

fólksfjölgun í Reykjavík umfram aðra landshluta. Árið 1904 var Iðnskólinn í  Reykjavík 

stofnaður, árið 1911 var Háskóli Íslands stofnaður í Reykjavík og Landspítali Íslands opnaður

í Reykjavík árið 1930, sama ár og Ríkisútvarpið fór fyrst í loftið. Á þessum árum var einnig 

stjórnsýsla Íslands að komast í hendur heimamanna úr höndum Dana og byggðist hún upp 

að meginhluta í Reykjavík. Þá hefst einnig á þessum árum vélvæðing í sveitum landsins og 

minnkar þar með þörfin fyrir vinnandi fólk í sveitum og því má gera ráð fyrir því að við þessa

flutninga úr sveitum til Reykjavíkur hafi meginþorri fólks verið yngra fólk sem kom til að 

leita sér að atvinnu og stunda nám. Þó nokkrir atburðir verða til að styrkja Reykjavík og má 

nefna að yfir Suðurland riðu jarðskjálftar 14.-16. ágúst árið 1784, sem urðu þess valdandi að

flest öll hús í Skálholti urðu ónothæf þó að kirkjuna sakaði ekki. Var því ákveðið með 

konungsúrskurði 15.apríl árið 1785 að flytja bæði biskupsstólinn og skólann frá Skálholti til 

Reykjavíkur (Þórir Stephensen, Þorsteinn Gunnarsson, Drífa Kristín Þrastardóttir, Gerður 

Róberts, 2012: 30). Einnig hafði Alþingi verið endurreist sem ráðgefandi samkoma árið 1845

en Alþingi hafði verið flutt frá Þingvöllum til Reykjavíkur árið 1798 og lagt niður árið 1800 

(thjodminjasafn, [án ártals]). Árið 1880 er ráðist í byggingu Alþingishússins og er byggingu 

þess lokið árið 1881 (Páll Líndal, 1991: 22). Þar með var Alþingi Íslendinga komið við hlið 

Dómkirkjunnar, en Dómkirkjan í Reykjavík hafði verið vígð árið 1796 (Torfi K. Stefánsson 

Hjaltalín, 2012: 219). Segja má að þessi tvö hús myndi hornstein þeirra gilda sem í meira en 
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1.000 ár hafa verið grunnur íslensks samfélags. Dómkirkjan hefur verið kirkja Alþingis, þar 

hefur þjóðhöfðinginn fengið blessun og fyrirbænir og margir forystumenn þjóðarinnar verið 

jarðsungnir (Þórir Stephensen og fl., 2012: 25-26). Eftir að Íslendingar fá sjálfstæði árið 1944

þurfa þeir að endurskipuleggja sig og koma sér upp nýju sameiginlegu minni þar sem 

sameiginlegur þjóðhöfðingi er ekki lengur konungur Dana heldur forseti Íslands og 

höfuðborg Íslands ekki lengur Kaupmannahöfn heldur Reykjavík. 

Eitt af því sem tæknibreytingin hafði í för með sér var að Íslendingar stofnuðu útvarp, en 

eins og margt annað sem sett var á stofn á fyrstu áratugum 20.aldar var ekki þrautalaust að 

koma á fót útvarpsstöð á Íslandi. Þjóðin var fámenn og bjó dreifð í stóru landi og til að bæta 

gráu ofan á svart var þjóðin vægast sagt févana og ríkissjóður ekki vel staddur. Áður fyrr 

hafði skattheimta verið lítil og embættismenn skattfrjálsir en þegar líður á 19.öldina vakna 

Íslendingar upp við þann vonda draum að þeir eiga ekki fjármagn til eins né neins, hvorki í 

brúargerð, vegaframkvæmdir, byggingu skóla eða eitthvað annað. Því er tekin sú ákvörðun 

með lagasetningu frá Alþingi árið 1877 að taka upp tekjuskatt sem komst í framkvæmd  

tveimur árum síðar. Þorri þjóðarinnar, s.s. bændur, hafði þó á þessum tíma engar beinar 

launagreiðslur og var þetta kerfi því ekki komið til fullra framkvæmda fyrr en hálfri öld síðar,

eða árið 1921 (Stefán Gunnar Sveinsson, 2014: 21). 

Frá upphafi hefur útvarpið gegnt miklu menningarlegu hlutverki og hefur fróðleikur og 

tónlist ávallt verið í hávegum hjá stofnuninni. Þjóðkirkjan hefur haft mikil ítök í þessari 

stofnun og hefur sá siður að útvarpa messum á sunnudögum haldist frá árdögum 

útvarpsins. Þegar dagskrá Ríkisútvarpsins er skoðuð á fyrstu starfsárum stofnunarinnar er 

dagskráin komin í furðu fastar skorður með sínar fréttir, veðurfregnir, erindi, fróðleik og 

tónlist. Þó er hvergi getið í dagskrárupplýsingum um þá athöfn sem útvarpað var frá, frá 

árinu 1930 til 1967, en það voru jarðarfarir. Ástæður þess að jarðarfarir eru ekki hafðar með

sem dagskrárliður eru augljósar þegar staðreyndir málsins liggja fyrir. Um fjárhag 

Ríkisútvarpsins segir útvarpsstjóri árið 1944 að aukatekjur hafi aukist, þ.e.a.s. tekjur fyrir 

utan afnotagjöld. Þessar aukatekjur voru auglýsingatekjur, gjöld fyrir leigu af stöðinni vegna 

afnota hersins sem hér var og einnig var stöðin leigð til að útvarpa jarðarförum (Gunnar 

Stefánsson, 1997: 207). Þó svo að þessa útvarpsefnis væri ekki getið í dagskrá 
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Ríkisútvarpsins gat fólk nálgast upplýsingar um þetta efni í dagblöðum, en hvort jarðarför 

yrði útvarpað kom fram í tilkynningum um hvar og hvenær hinn látni yrði jarðaður. Eftir að 

útvarpið tók til starfa var dagskráin með hléum bæði fyrir og eftir hádegi virka daga, en 

þessi hlé voru notuð til að útvarpa jarðarförum. Þá þjónustu var hægt að kaupa af 

Ríkisútvarpinu allt til ársins 1967 (Gunnar Stefánsson, 1997: 337). Þegar tekið er tillit til 

fólksflutninga úr sveitum til Reykjavíkur og hvernig samgöngumálum þjóðarinnar var háttað

er ljóst að þessi þjónusta hefur verið vel þegin, því ekki áttu allir heimangengt að mæta í 

jarðarför í öðrum landsfjórðungi. Auglýst var í útvarpinu hvenær jarðarför væri útvarpað. 

Að vera við jarðarför skyldmennis eða vinar er ríkur siður á Íslandi og að þessu leyti verður 

breyting á jarðarfarasiðum landsmanna, þeir sem ekki áttu heimangengt hlustuðu á 

jarðarför í útvarpinu í stað þessi að vera viðstaddir. Segja má að útvarpa jarðarförum hafi 

verið brú milli þess tíma er fólk fór í jarðarfarir í sinni heimabyggð og þjóðflutningarnir 

röskuðu, þar til samgöngur voru orðnar það góðar að hægt var að komast auðveldlega í 

aðra landshluta til að vera viðstaddur jarðarför. Árið 1967  var orðið mun auðveldara að 

komast í jarðarfarir í öðrum landshlutum þar sem samgöngur höfðu stórbatnað. Segja má 

að þörfin fyrir þá þjónustu að útvarpa jarðarförum hafi þá ekki verið jafn nauðsynleg. 

2.2 Samgöngur 

Þegar fólksflutningar aukast í kringum 1900 og fólk úr sveitum flyst til Reykjavíkur er ekki 

um marga möguleika að ræða þegar kemur að samgöngum. Þeir möguleikar sem í boði voru

til að koma sér á milli staða voru að ganga, fara ríðandi á hestum eða sigla. Þó svo að bílar 

og flugvélar hafi komið með tímanum var ekki um slíkt að ræða í upphafi 20.aldar. Ferðalög 

þess tíma voru tímafrek og erfið, sér í lagi yfir vetrartímann í myrkri og vondum veðrum, svo

ekki sé talað um þegar svellalög voru á jörðu. Fyrir þann hóp sem flyst úr sveitinni til 

Reykjavíkur á þessum tíma hefur það verið bæði dýrt og tímafrekt að mæta í jarðarför eða 

að sinna dauðvona aðstandanda í hans heimabyggð. Einnig hefur verið tímafrekt fyrir þá 

sem eftir urðu að komast til Reykjavíkur í sama tilgangi. Að komast ekki til að sinna þessum 

rótgrónu hefðum og skyldum hefur verið rof fyrir þennan hóp og breytt smám saman 

hugmyndinni um dauðann, þar sem dauðinn hafði fjarlægst. Hafa ber í huga að Reykjavík á 
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þessum tíma var lítið þorp og voru menn fljótt komnir út úr bænum er farið var út á land frá

Kvosinni.

Þórbergur Þórðarson segir í bókinni Íslenskur aðall frá því er hann skipuleggur ferðalag 

frá Hvammstanga til Reykjavíkur fótgangandi, að það tæki einn dag að ganga í Hrútafjörð, 

síðan tæki það þrjá daga að ganga til Borgarness. Þaðan væri farið með póstbátnum Ingólfi 

til Reykjavíkur (Þórbergur Þórðarson, 2012: 194). Í bók sinni Dagbækur úr 

Íslandsferðum1871-1873 eftir William Morris segir meðal annars frá því er hann og 

fylgdarmenn hans lögðu í ferð frá Reykjavík til Bergþórshvols og Hlíðarenda á hestum 17.júlí

1871. Lagt var af stað upp úr þrjú síðdegis og eftir sex og hálfstíma reið koma þeir í Bollavelli

þar sem sett voru tjöld og búist til næturgistingar (Morris, 1975: 45-48). Bollavellir eru 

sléttir vellir fyrir framan Húsmúla, en svo nefnist hæðin fyrir norðan Kolviðarhól vestur af 

Henglinum (fi.is [ ]). Kolviðarhóll var áningarstaður ferðalanga um Hellisheiði. Hann var 

vinsæll áningarstaður og talinn nauðsynlegur fyrir þá sem ferðuðust um Hellisheiði á meðan

hans naut við. Fyrir tíma sæluhússins var mjög hættulegt nema fyrir þaulvana menn að 

ferðast yfir Hellisheiði, að lágmarki þótti ekki fært nema 2-3 legðu saman á heiðina 

(centrum, 2008). 

Ef horft er á ljósmyndir af sexæringum og öðrum árabátum er auðvelt að gera sér í 

hugarlund þvílíkt erfiði það hlýtur að hafa verið að róa þessum bátum milli staða svo ekki sé 

nú talað um í misjöfnum veðrum, kulda og brælu, þó svo að brúka mátti segl ef vindur 

leyfði. Í bókinni Í verum segir Theódór Friðriksson frá því þegar hann fer kornungur ásamt 

sex öðrum mönnum á sexæringi frá Flatey á Skjálfanda og aftur til baka. Þeir lögðu af stað 

snemma á föstudagsmorgni og komu til Akureyrar um klukkan níu að kvöldi. Lögðu þeir 

aftur af stað frá Akureyri eftir hádegi daginn eftir og komu til Flateyjar þegar liðið var fram á

nótt. Segir Theódór að þegar heim var komið hafi hann verið svo aðframkominn af þreytu 

að hann gat varla komist heim að bæ og klætt sig úr fötunum (Theódór Friðriksson, 1977: 

113-115). Smám saman fer vélvæðing að koma til en það er ekki þar með sagt að tæknin 

hafi verið á allra færi þegar kom að stórum og dýrum skipum. Snemma hafa menn gert sér 

grein fyrir mikilvægi slíkra skipa í samgöngumálum landsmanna. Eftir byrjunarörðugleika við

að koma á siglingum meðfram strönd landsins er Skipaútgerð ríkisins stofnuð árið 1929 og 
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komust þessar siglingar þá í fastari skorður. Ekki voru þessar strandferðir neinar hraðferðir, 

þar sem stoppað var á mörgum stöðum og allur farmur um borð laus. Engir gámar voru 

komnir til sögunnar og var því varan sem flutt var með skipinu í einingum sem þurfti að 

hlaða á bretti sem síðan var híft í land. Annað sem varð þess valdandi að siglingarnar tóku 

sinn tíma var að skipin voru hæggeng. Sem dæmi um hvað þessi ferðalög voru tímafrek taldi

Þórbergur Þórðarson að hann yrði tvo daga með skipi frá Akureyri til Hvammstanga 

(Þórbergur Þórðarson, 2012: 194).

Þó svo að bílinn hafi tekið við af hestinum og í dag sé hann okkar þarfasti þjónn tók sú 

þróun marga áratugi. Mikla fjármuni kostar að leggja vegi en vegakerfið var algjörlega 

óplægður akur á þessum tíma ásamt því að bílar voru litlir og vélarvana. Fyrsti bílinn sem 

kom til landsins árið 1904 var af gerðinni Cudell, sem var framleiddur í Þýskalandi og var 

hann 3.5 hestöfl. Þessi bíll var fluttur til landsins af Dethlev Thomsen sem var kaupmaður í 

Reykjavík og fékk hann til þess styrk upp á 2.000 kr. sem Alþingi Íslands veitti án kvaða 

(Sigurður Hreiðar Hreiðarsson, 2004: 9). Flestir bílar í eigu Íslendinga voru vinnutæki fram 

yfir seinni heimstyrjöld og flestir fólksbílar voru notaðir til að ferðast á milli staða með fólk 

gegn greiðslu. Vörubílar voru einnig notaðir til fólksflutninga en þá voru settir á pallinn 

bekkir fyrir fólk til að sitja á og skýli úr timbri smíðað yfir. Bílar voru snemma á 20.öldinni 

farnir að gegna stóru hlutverki í atvinnulífi Íslendinga við að flytja ýmsan varning og fólk um 

þá fátæklegu vegi sem komnir voru, einnig komu þeir að góðum notum við vegagerð bæði í 

þéttbýli og úti á landi (Sigurður Hreiðar Hreiðarsson, 2004: 23). Ekki er hægt að segja að 

vegakerfið hafi verið auðvelt yfirferðar ef það var þá yfirhöfuð til staðar á þessum árum. Frá

Reykjavík var hægt að aka á Þingvelli, suður með sjó og austur fyrir fjall allt að Ægisíðu í 

Rangárvallasýslu. Á þessu má sjá að vegakerfið frá Reykjavík hefur verið um 200 km. Ef 

vegstubbar frá ýmsum þéttbýlisstöðum úti á landi eru meðtaldir hefur vegakerfið verið um 

300 km utan þéttbýlis á öllu landinu árið 1913. Árið 1925 eru vegir orðnir rúmlega 600 km 

en eftir það fer að ganga betur við vegalagningu og árið 1937 eru vegir orðnir tæplega 4.500

km (Sigurður Hreiðar Hreiðarsson, 2004: 26). Þó að hér sé talað um vegi er samanburður við

vegi nútímans með bundnu slitlagi, tvíbreiða, og vel brúaðar ár óraunhæfur. Betra væri að 

kalla þessa vegi áður fyrr slóða. Brýr yfir ár og læki hafa einnig tekið stórstígum framförum 
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og dæmi um það er nýja og gamla brúin yfir Gljúfurá í Borgarfirði, en þar má enn sjá gömlu 

brúna ofan í gljúfrinu. Breidd þessarar brúar og vegspottanna sitt hvoru megin segja líka 

sína sögu. Líta má á þessa gömlu brú yfir Gljúfurá og vegspottana sitt hvoru megin sem 

minnisvarða um vegakerfi liðinna tíma. Hvort þessi minnisvarði hafi verið hafður þarna 

meðvitað eða ómeðvitað sem minning um liðna tíð er erfitt að álykta. Það var svo árið 1931 

að vegslóði um Hvalfjörð var opnaður, en lengi enn þurfti að bíða eftir að þar væri gerður 

heilsársvegur, það er að segja vegur fær allt árið, en það gerðist á árum seinni 

heimstyrjaldarinnar (Sigurður Hreiðar Hreiðarsson, 2004: 233). 

Að koma á farþegaflugi á Íslandi var ekki auðvelt verkefni og brösuglega gekk að koma á 

stöðugum flugsamgöngum. Kom þar margt til, algjör skortur á flugvöllum, fátæklegur 

flugvélakostur, fáir menntaðir flugmenn og vélvirkjar auk hernáms. Þegar skoðað er hlutfall 

farþega á móti flugmanni og vélvirkja má ætla að flugfargjöld hafi verið dýr og ekki á allra 

færi, en fyrstu farþegaflugvélarnar hér á landi tóku frá einum upp í fjóra farþega. Vert er að 

nefna að með komu flugvéla til Íslands opnuðust áður óþekktir möguleikar að koma sjúku 

fólki undir læknis hendur. Sem dæmi um sjúkraflug má nefna að þann 12.október árið 1941 

er flogið með sjúkling frá Seyðisfirði til Reykjavíkur þar sem hann var ekki talinn þola fluting 

á sjó og landvegurinn lokaður fram á vor vegna snjóa (Eggert Norðdahl, 1991: 241). 

Áður fyrr var fólk ekki að ferðast mikið um landið án góðrar ástæðu, kom þar helst til 

hversu erfiðar samgöngur hafa verið en einnig var fjöldi fólks í vistarböndum og því ekki 

mikið um lausan tíma. Dæmi eru um fólk sem aldrei fór út fyrir sína heimahaga alla sína 

lífstíð og hefur því heimsmyndin mótast af nánasta umhverfinu. Með auknum og auðveldari

samgöngum fer fólk að fara meira á milli landshluta. Má ætla að heimsmyndin í huga fólks 

hafi stækkað og þær tæknibreytingar og framfarir hafi laðað fólk að, sér í lagi yngra fólkið. 

Með þessari breyttu samfélagsmynd hefur orðið rof hjá hópnum sem eftir sat í sveitunum 

en einnig hefur einstaklingurinn sem fluttist á brott þurft að endurmóta sjálfsmyndina í 

nýjum heimkynnum, endurmóta sjálfið út frá tækni, þróun og hæfni til aðlögunar. Fólkið 

hefur þurft að koma sér upp breyttu samskiptaminni. Þeir sem sáu um fólksflutninga þóttu 

lifa glæfralegu lífi, sumir þeirra urðu landsþekktir og fengu á sig dýrðarljóma hetjunnar. Í því

samhengi má nefna Guðmund Jónasson bílstjóra og Sigurð Jónsson flugstjóra. 
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2.3 Hrakningasögur 

Ekki gengu allar samgöngur snurðulaust fyrir sig frekar en áður fyrr, mannskaðar á 

ferðalögum voru vel þekktir þrátt fyrir þessar framfarir í samgöngum. Á fyrri tímum 

þekktust ekki hjálpar- og björgunarsveitir en samheldni landsmanna kom til þegar hjálpa 

þurfti fólki í neyð. Auðvelt virtist vera að kalla saman leitarhópa meðal almennings til að 

leita að týndu fólki en nú hefur þetta hlutverk færst svo til algjörlega yfir á skipulagðar 

björgunarsveitir, sem fjármagnaðar eru með frjálsum framlögum almennings. Þannig má 

segja að almenningur taki áfram þátt í slíkum aðgerðum þó að óbeint sér. Sem dæmi um 

samheldni í verki á neyðarstundu má nefna eldgosið í Vestmanneyjum árið 1973 og 

snjóflóðin í Súðavík og á Flateyri árið 1995. Til minnis um þessa átakanlegu atburði hafa 

verið reistir minnisvarðar á öllum stöðum. Á Flateyri og Súðavík hafa verið reist minnismerki

með nöfnum þeirra sem fórust í snjóflóðunum. Í Vestmannaeyjum fórst enginn en 

atburðurinn sem slíkur mótar Vestmannaeyjar að ákveðnu leyti og dregur að mikið af fólki 

til að sjá og minnast þessara hamfara. Víðsvegar um Heimaey hafa verið reistar súlur úr 

ösku eldgossins, sem sýna dýpt öskulagsins að gosi loknu. Einnig voru Eldheimar opnaðir á 

þessu ári (2014) en það er safn minninga um eldgosið og þar má sjá í máli og myndum 

Heimaey fyrir og eftir gos. Safnið er stór minnisvarði um þessar náttúruhamfarir. Það lifir 

sterkt með þjóðinni að koma til hjálpar á stundum sem þessum, enda landsmenn mótaðir af

illviðrum, náttúruhamförum og erfiðum aðstæðum bæði á sjó og landi. Þessi samheldni hjá 

lítilli þjóð er mjög fastmótuð í þjóðarsálina og er sameiginlegt minni. 

Eins og lýst hefur verið voru samgöngur á Íslandi ekki auðveldar og eru til margar 

frásagnir af hrakningum fólks sem var að reyna komast leiðar sinnar. Ástæðan fyrir því að 

þessar sögur eru til og hafa ekki orðið gleymskunni að bráð er sú að menn tóku sig saman, 

söfnuðu slíkum sögum og gáfu út á prenti. Það hefur verið til siðs hér á landi að reisa 

minnismerki þar sem válegir atburðir hafa átt sér stað og eru þessi minnismerki helst 

vörður, krossar og skildir. Einnig eru örnefni þekkt frá örófi alda og hafa margir staðir dregið

sín örnefni af þeim atburðum sem þar hafa átt sér stað. Augljóslega er hér um að ræða 

viðleitni fólks til að miðla sínum reynslusögum og annarra til komandi kynslóða ásamt því að

þessar frásagnir, minnismerki og krossar eru áminning til þeirra sem þarna eiga leið um. 
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Einn þessara manna var Ármann Halldórsson sem tók saman frásagnir sem fyrst höfðu birst 

á prenti í bókum, blöðum og tímaritum. Þessar frásagnir gaf hann út í fjórum bókum frá 

árunum 1981-1988 og fjalla þær um sögur af atburðum á Austurlandi. Bækur þessar heita 

Geymdar stundir. Í öðru bindi er hrakningasaga er nefnist Tveir fórust – þrír komust af eftir 

Bjarna Sigurðsson, en þar er því lýst er fimm ferðalangar lenda í snjóflóði í landi Vattarness 

hinn 21. mars 1895. Ekki var hlaðin varða eða reistur minnisvarði til að minna á þennan 

atburð en engu að síður hefur þessi atburður varðveist þar sem einn af þeim sem í hlut átti, 

Bjarni Sigurðsson, skráði þennan atburð og var sú frásögn gefin út á prenti í Lesbók 

Morgunblaðsins árið 1939 (Ármann Halldórsson, 1982: 80). Í formála bókarinnar 

Hrakningar og heiðavegir (1. bindi) segja höfundar, þeir Jón Eyþórsson og Pálmi Hannesson,

um ritverkið: „... jafnframt var því ætlað að halda til haga minningu þeirra, sem hafa þolað 

hrakningar á villugjörnum heiðavegum og barist þar fyrir lífi sínu, oft einmana og 

áttavilltir“(Pálmi Hannesson og Jón Eyþórsson, 1949: 7). Eftir Pálma Hannesson er sagan 

Mannskaðinn á Fjallabaksvegi. Í þeirri sögu er sagt frá fjórum mönnum er lögðu upp frá Hlíð

í Skaftártungu og hugðust ganga Fjallabaksleið syðri, en þá er farið úr Skaftártungu norður 

fyrir Mýrdalsjökul til Rangárvalla. Þeir félagar halda af stað 11. október 1868 og verða úti. 

Bein þeirra finnast ekki fyrr en um 10 árum síðar, þann 24. september 1878. Ekki taldi Pálmi

Hannesson nóg gert að skrá þessa sögu heldur beinir orðum sínum til lesandans í lok 

sögunnar: „En þú, vegfarandi, sem ferð um Fjallabaksveg, legðu krók á leið þína og komdu 

við á nafnlausu öldunni suður af Kaldaklofi, þar hefur íslensk alþýða skráð lítinn þátt úr sögu

sinni og staðfest hann með dauða fjögurra ferðamanna“ (Pálmi Hannesson, 1949: 175-187).

Til að minnast þessa atburðar var heldur ekki reist varða eða önnur minningarmerki, sagan 

geymdist í munnmælum og kom síðan út á prenti en í dag er á staðnum minnistafla um 

örlög þeirra. 

Í annarri hrakningasögu, Sviplegur atburður, segir Pálmi Hannesson sögu drengs sem 

varð úti á Strandarheiði árið 1929 og tekur fram að ekki hafi verið reist nein varða til að 

minnast þessa atburðar (Marion Lerner, 2013: 9). Í ferðalýsingum Pálma eru tvennskonar 

hlutgervi, þ.e.a.s. varðan annar vegar og ritmálið hins vegar (Marion Lerner, 2013:10). Í 

grein Bjarna Sigurðssonar kemur náttúran aftur á móti í stað vörðunnar þó svo að saga hans
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gerist ekki nákvæmlega á sama stað. Hans saga skráir atburð er gerðist í Kyrruvíkurskriðum 

en skammt frá eru Vattarnesskriður, en þar er örnefnið Manndrápsgil þar sem margir hafa 

farist í snjóflóðum eða hrapað til bana. Milli lands og kletts er liggur þvert á þetta gil er 

mjótt sund og nefnist þessi klettur Líkkista. Staðarskriða er á sömu slóðum, en þar má finna 

örnefnið Afglapastígur. Sagan segir að maður hafi þar lagt frá sér kornabarn til að binda 

skóþveng sinn en barnið hrapað í sjó fram og látið þar lífið (Ármann Halldórsson: 1982: 81). 

Örnefnin Manndrápsgil, Líkkista og Afglapastígur þjóna hér ekki eingöngu þeim tilgangi að 

minna á liðna atburði heldur er þeim ætlað það hlutverk að vara aðra við og vera 

staðgengill mannsins. 

Samskiptaminnið getur lagt til munnmælasögur, eins og raunin er í tilviki 

hrakningasagnanna. Menningarlega minnið getur varðveitt þær til frambúðar 

og í sameiningu geta geymsluminnið og vinnsluminnið sótt frásagnir í djúpið, 

dregið þær upp á yfirborðið og haldið þeim þar, á meðan þær gagnast 

sjálfsmynd tiltekins hóps. Að því loknu geta þær þokast aftur í bakgrunninn, 

uns þeirra er þörf aftur og þær eru virkjaðar á ný undir öðrum formerkjum 

(Marion Lerner, 2013: 27).

Víða má sjá vörður í landslagi á Íslandi, í dag eru þær ekki lengur vegvísir eins og forðum, 

en þær eru minnismerki um liðna atburði eða til varnar og þjóna hlutverki í 

minnismenningu þjóðarinnar þar sem þær eru minni um horfið samfélag. Þess má geta í 

þessu samhengi að Ferðafélag Íslands hefur reist veglega vörðu við skrifstofur sínar í 

Reykjavík sem einskonar tákn um ferðalög og má því segja að varðan lifi enn með þjóðinni. 

Marion Lerner fjallar um vörður og ferðalýsingar sem menningarlegt minni í grein sinni 

„Staðir og menningarlegt minni“ og styðst hún þar við kenningar Aleidu og Jans Assmann. 

Vörður eru taldar hafa verið reistar af landnámsmönnum eða þrælum þeirra, þannig að 

þessi siður er hluti af alþýðumenningu Íslendinga frá upphafi. Þær voru ekki eingöngu 

reistar til að merkja staði þar sem voveiflegir atburðir höfðu gerst eða til minningar um 

einhvern, þær voru einnig reistar til að menn áttuðu sig betur hvernig tímanum leið (Marion

Lerner, 2013: 20-21). Góð lýsing um notkun varða til að rata fjallvegi er að finna í sögunni 

Hrakningur Stefáns frá Möðrudal eftir Guðfinnu Þorsteinsdóttur (Erlu), sem hún ritaði eftir 

frásögn Stefáns. Hann segir frá því er hann leggur heim á leið frá Sænautarseli þann 
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18.febrúar 1936 með þrjár kindur og einn hund. Gekk hann við langan broddstaf og þegar 

hann er kominn upp á Þrívörðuháls taldi hann vera 18 stiga frost og 9 vindstig, en þá brestur

á iðulaus bylur. Þegar Stefán er kominn norður í Heljardal sér hann ekki lengur á milli 

varðanna og segist hann þá hafa stoppað við eina póstvörðuna, rifið hana niður og hróflað 

upp skýli handa kindunum. Að því loknu stingur hann broddstafnum niður, gengur nokkur 

skref þar til broddstafurinn er að hverfa í kófið án þess að sjá næstu vörðu. Eftir að hafa gert

fimm árangurslausar tilraunir til að komast að næstu vörðu tekur hann þá ákvörðun að láta 

fyrirberast við rifnu vörðuna (Guðfinna Þorsteinsdóttir,1950: 9-13). 

Í þessari frásögn nefnir Stefán vörðuna „póstvörðuna“ sem bendir til þess að þarna hafi 

verið vörðuð leið fyrir landpóstinn að rata eftir í lélegu skyggni og aðrir gátu nýtt sér. Annað 

sem er athyglivert er að þarna hafa vörðurnar á Þrívörðuhálsi sameinast landslaginu í 

örnefni. Marion segir í grein sinni að einnig megi líta á vörðuna sem minnisvarða, nefnir hún

sem dæmi Knebelsvörðuna sem reist var við Öskjuvatn sem minnisvarði um tvo menn sem 

þar fórust árið 1907. Varðan var einnig notuð sem fyrirmynd þegar minnismerki Ríkharðs 

Jónssonar um Stephan G. Stephansson var reist á Vatnsskarði og stendur þar enn (Marion 

Lerner, 2013: 21-22). Þegar fólk nú til dags ekur á bíl eftir bundnu slitlagi nærri þessum 

slóðum sést hvílík bylting hefur orðið á ferðamáta landsmanna. Nú ferðast Íslendingar um 

hálendið sér til fróðleiks og skemmtunar en ekki af illri nauðsyn til að komast frá einum stað

til annars. Má því segja að þarna hafi orðið rof hvað ferðamáta snertir. Gamla þekkingin um 

ferðamáta og hættulega staði sem varast bar er nú komin í geymsluminnið og þangað leitar 

nútímafólk til að fá fróðleik um áhugaverða staði á ferðalögum sínum um landið. Í dag eru 

hópar sem ferðast eftir gömlu slóðum og öðrum fáförnum vegleysum til að upplifa 

fortíðina, e.t.v. til að reyna að endurskapa fortíðina innra með sér og skynja áru liðins tíma. 

Ef borin eru saman ferðalög í dag og áður fyrr má sjá að dauðinn er til staðar en alls ekki 

eins nálægur og algengur og hann var. Dauðinn hefur fjarlægst ferðamanninn eins og hann 

hefur fjarlægst nútímann á svo mörgum sviðum. 
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3. Viðhorf gagnvart dauðanum breytist

Í gegnum tíðina hefur dauðinn verið það eina sem maðurinn hefur getað gengið út frá 

með vissu, dauðinn var og er það eina sem öruggt er að muni henda alla. Sú spurning hefur 

án efa verið ofarlega í hugum hugsandi manna í gegnum aldirnar, hvort líkamlegur dauði 

væri endanlegur eða hvort eitthvað annað tæki við. Heimspekin hefur í gegnum aldirnar 

reynt að varpa ljósi á hvað gerist eftir andlát, hvort dauðinn sé endanlegur bæði í 

líkamlegum og andlegum skilningi eða bara líkamlegum. Heimspekingurinn Michael 

Theunissen setur fram þá kenningu að „[h]eimspeki sem boðar að dauðinn sé eiginlega 

enginn dauði hefur ekki einungis takmarkaðan aðgang að dauðanum; aðgangur hennar er 

alls enginn“ (Michael Theunissen, 2003:165). Í grein Theunissens, „Nærvera dauðans í 

lífinu“ leggur hann grunninn að kenningum um dauðann. Theunissen segir að heimspekin 

hafi átt uppruna sinn í dauða Sókratesar. Með dauða Sókratesar verður til grunnur að 

heimspekiiðkun og sú iðkun tekur fljótt að fást við dauðann og um hvað hann snýst. Að mati

Theunissens hefur þetta samband falið í sér ákveðna tvíræðni sem fólst í því að hinn eilífi 

maður átti að fyrirlíta dauðann. Nálgast má dauðann frá öðru sjónarhorni að hans mati 

(Michael Theunissen, 2003 : 165). Frá og með heimspekingnum Hegel hafði túlkun Platons 

um aðskilnað líkama og sálar verið ríkjandi túlkun á dauðanum. Með þessari trú á aðskilnað 

líkama og sálar varð til trú á ódauðleika manneskjunnar og sést þetta vel hjá kristnum 

mönnum sem trúa á upprisuna (Michael Theunissen, 2003: 166).

Í norrænum trúarbrögðum er trú á líf eftir dauðann bæði hjá heiðnum norrænum 

mönnum og kristnum. Á því má sjá að lítill efi hefur verið um hvað taki við eftir dauðann 

fram til okkar daga, en á þessu er að verða breyting. Trúarbrögð eru ríkjandi þáttur hjá 

flestum Íslendingum og þeim nýbúum sem hér hafa sest að. Þó er hér hópur fólks sem 

afneitar þessum þætti og telur trúarbrögð bábilju og tíma fólks betur varið til iðkunar á 

vísindalegum staðreyndum en trúarlegum hugmyndum sem engin leið er að sanna á 

vísindalegan hátt. Hefur þessi hópur farið stækkandi hin seinni ár. 

Siðmennt er félag siðrænna húmanista á Íslandi og var það stofnað árið 1990, en í maí 

árið 2008 voru skráðir 270 félagar. Þar sem húmanisminn styðst við vísindalegar aðferðir til 
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að skilja himingeiminn og líf okkar á jörðinni hafnar hann öllum tilgátum um opinberun og 

dulspeki, sem og hefðum sem ekki eru byggðar á vísindalegum rökum (Neegaard, 2008: 

167-168). Hjá húmanistum eru engir fastmótaðir siðir við dánarstund og er mælt með því að

hver og einn kveðji eftir sínum þörfum. Frágangur á líki fer eftir reglum sjúkrahúsa eða eftir 

óskum hvers og eins. Útför skal fara fram innan þess tímaramma sem lög kveða á um. 

Enginn munur er á fullorðnum eða börnum hvað útfararsiði snertir, einnig er það 

einstaklingsbundið og fer eftir atvikum hvort krufning sé leyfð. Kista er án trúartákna og er 

kistulagning samkomulagsatriði á milli athafnarstjóra og aðstandenda hins látna. 

Andlátsfregn er birt í dagblöðum og er leyft að nota við það tilefni alþjóðlegt merki 

húmanista. Tónlist og blóm við útför er val hvers og eins en mælst er til að ekki séu uppi við 

trúartákn. Húmanistar velja ýmist bálför eða jarðarför og fer útförin fram í félagsheimili eða 

kapellu án trúartákna. Þessi athöfn er yfirleitt í höndum athafnarstjóra og þar ríkir ekki 

sorgin ein því að líka má gleðjast. Við gröf er einföld og stutt athöfn og hver húmanisti 

kveður hinn látna með sínu lagi. Hvort haldin er erfidrykkja fer eftir hverju og einum. Einu 

gildir hvort grafið er í vígðum reit eða ekki. Engar reglur gilda um minningarmörk en ef um 

legstein er að ræða er stundum rist á hann, fyrir utan nafn, fæðingar – og dánardægur, 

tilvitnun í fræði húmanista eða merki þeirra (Gunnar Neegaard, 2008: 178-182). Þessi hópur

getur ekki talist ögrandi gagnvart þeim sem trúa á æðri máttarvöld nema ef hinir trúuðu 

færu að líta á þá sem trúleysingja, en eins og sagan sýnir er sá hópur ávallt talinn hafa 

mesta þörf fyrir að taka trú að áliti þeirra trúuðu. Hjá húmanistum hefur augljóslega orðið 

rof gagnvart þeim hefðum og viðhorfum sem ríkt hafa gagnvart dauðanum og útförum, 

ætla má að þessi hópur sé búinn að koma sér upp nýju samskiptaminni gagnvart þessum 

þáttum.  

Þar sem Platon kom með þá kenningu að maðurinn skiptist í líkama og sál var hægt að 

telja fólki trú um framhaldslíf andans eftir að líkaminn væri dáinn. Þar með var komin 

réttlæting fyrir fylgjendur trúarbragða sem útskýrðu fyrir fólki að til að öðlast gott líf eftir 

dauðann þyrfti að fylgja ákveðnum boðum og tileinka sér þau í gegnum líf líkamans. Einnig 

ríkti hjá mörgum sú trú að hið líkamlega líf væri fyrirfram ákveðið og að manneskjan hefði 
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lítið með það að gera hvernig því lífi væri lifað. Á þessu viðhorfi gagnvart dauðanum verður 

breyting með upplýsingunni.    

Um 1830 kemur til sögunnar dauðaheimspeki nútímans en þar er nærvera dauðans í 

lífinu ráðandi viðfangsefni. Þessi nálgun á dauðanum á rætur í þýskri nútímaheimspeki og 

þeirri heimspeki sem á henni byggist. Þegar rýnt er í þessa heimspeki kemur sérstaða 

hennar í ljós, þar sem hún nálgast dauðann á annan hátt en áður hafði verið venja eða regla

í heimspekilegri hugsun um dauðann. Þessi nútímalega nálgun á dauðanum tekur hann inn í

lífið og leysir hann þar með upp (Michael Theunissen, 2003: 166). Hvort sem menn líta svo á

að dauðinn hefjist strax eftir fæðingu eða skömmu síðar er kannski ekki aðalatriðið heldur 

að í gegnum lífið erum við dregin jafnt og þétt í átt til hans, hvort sem við erum meðvituð 

um það eða ekki (Michael Theunissen, 2003: 174). Að mati Michaels Theunissen er 

heimspeki lífsins dauðaheimspeki. Tilvistarspeki á uppruna sinn og varanlegar forsendur að 

sækja til lífsheimspekinnar, líkt og nútímalist á sínar sögulegu rætur í hliðstæðu 

lífsheimspekinnar (Michael Theunissen, 2003 : 180). Í bók Georgs Simmel Lífsskoðun segir, 

líkt og Theunissen hefur dregið saman: 

Þetta merkir að hið lifandi líf yfirstígur sjálft sig með þeim hætti að það fer út yfir 

ástand sitt hverju sinni í átt til aukins lífs. Aftur á móti yfirstígur líf andans sjálft sig 

í þeim stranga skilningi að það fer út yfir sjálft sig sem líf, í átt til þess sem er 

annað en líf (Michael Theunissen, 2003: 180).

Líta má svo á að með þessari nútímalegu túlkun heimspekinnar á dauðanum öðlist hið 

líkamlega líf aðra merkingu. Í stað þess að vera þræll trúarbragða og forlagatrúar er 

maðurinn orðinn sinn eigin herra og getur hagað sínu líkamlega lífi án tillits til lífs eftir 

dauðann. Hér er verið að reyna brjótast út úr venjum og siðum trúarbragða. Eins og Jan 

Assmann segir í bók sinni Religion and Cultural Memory deildu Freud og Nietzsche þeirri sýn

að menning sem finnur upp kerfi með gildum, reglum og hefðum virki eins og spennitreyja 

sem hefur þann tilgang að þjálfa einstaklinginn, neyða hann til að aðlagast markmiðum og 

hlutverki slíkrar menningar (Jan Assmann, 2006: 6). Það líf sem við lifum er ósvikið mennskt 

líf og yfirstígur sjálft sig, það er gerandann, og þarf ekki að takmarkast við líf andans. Þar 

sem mennskt líf er ekki fyrirfram gefið og tekur sífelldum breytingum bæði í tíma og rúmi 
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verður að æfa sig í að lifa lífinu á mennskan hátt og því verður ekki náð nema að æfa sig í að

kveðja. Þar sem líf okkar er kveðjandi lifum við aðeins mennsku lífi með því að kunna að 

kveðja, það sem lífið snýst um er að segja stöðugt skilið við heiminn og okkur sjálf (Michael 

Theunissen, 2003: 180-182). Til að hópur komist úr spennitreyjunni fyrrnefndu þarf hann að

skapa sér nýja minnismenningu og í beinu framhaldi samskiptaminni, í minnismenningunni 

er Guð og það sem honum tilheyrir t.d. fjarlægt en í staðinn koma vísindalegar staðreyndir 

og samskiptaminnið breytist á sama hátt. 

3.1 Dauðinn tekur breytingum

Ekki eru það eingöngu þeir sem gjörbreytt hafa viðhorfi sínu gagnvart dauðanum sem 

hafa breytt minnisvenjum sínum, heldur hefur viðhorfið gagnvart dauðanum breyst í tímans

rás hjá öðrum hópum. Eins og áður hefur komið fram breytist samskiptaminnið með 

tímanum og eftir um 100 ár er það komið inn í menningarlegt minni og því má gera ráð fyrir 

að ýmislegt hafi breyst í viðhorfi hópsins gagnvart dauðvona fólki og dauðanum frá lokum 

19. aldar og fram á okkar daga. 

Áður fyrr var ekki talið að manneskja væri áreiðanlega dáin fyrr en hún hefði tekið þrjú 

andvörp í andlátinu. Strax eftir að öruggt var talið að manneskjan væri látin var sá skjár sem

næstur var rúmi hins látna tekinn úr og látinn standa opinn skamma stund, ef ekki reyndist 

unnt að opna skjáinn var skorsteininn opnaður. Þetta var gert í þeim tilgangi að sálin 

kæmist út, en vissara þótti að láta skjáinn öfugan í aftur til að sálin kæmist ekki inn, því að 

þá kæmist hún aftur í líkamann, gæti notað hann að einhverju leyti og gengið svo aftur. 

Hinum látna voru veittar nábjargir, það er að segja augum og munni var lokað, einnig 

nösum ef hægt var. Þá var manneskjan lögð til, líkið var lagt á bakið og hendur krosslagðar á

brjósti. Eftir að líkið var farið að stirðna var það lagt á fjöl og yfir það breidd rekkjuvoð eða 

brekán og  vafið utan um líkið, upp yfir höfuð og niður fyrir fætur. Því næst var bundið yfir á 

tveim til þrem stöðum. Þegar þessu var lokið var líkið sett í framhýsi eða útihús. Þess var vel

gætt þegar lík voru borin að láta fótahlutann ganga á undan. Jafnan var sálmabók, 

Passíusálmarnir eða einhver góð bók látin liggja á brjósti þess látna á meðan. Við þennan 
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burð var oft sungið vers eða sálmur. Var það kallað að lík stæðu uppi áður en kistulagt var. 

Hvort sem lík stóð uppi eða var lagt í kistu voru fætur ávallt látnir snúa í austur (Jónas 

Jónasson, 1934: 301-302). Sú hefð að vaka yfir líkum er ekki lengur til staðar í íslensku 

samfélagi og einnig hefur orðið sú breyting á meðhöndlun líks að eftir andlát er það flutt í 

líkhús en ekki kirkju. Þar sem lítið pláss var í bæjum til að lík stæðu þar uppi var lögð áhersla

á að flytja það til kirkju sem fyrst og láta líkið standa uppi í kirkjunni, enda var þetta talið 

hafa helgandi áhrif á þann framliðna. Algengt var að vaka yfir líkum þar til þau voru 

kistulögð, ef um presta var að ræða var aftur á móti oftast vakað yfir líki þeirra þrjár nætur 

úti í bæ og þrjár nætur úti í kirkju. Oftast féll það í hlut ungra stúlkna að sjá um þessar 

vökur, yfirleitt tvær saman. Á daginn var ekki vakað yfir líkum en um leið og dimma tók var 

það gert og  haft ljós sem ekki mátti slokkna (Jónas Jónasson, 1934: 302). Við vígslu 

Fossvogskirkju 12. desember árið 1948 kom fram í ræðu Knud Zimsen að lík hefðu verið 

látin standa uppi í heimahúsum í viku og stundum lengur. Við húskveðju voru mættir vinir 

og vandamenn sem síðan fylgdu hinum látna til kirkju og eftir athöfn í kirkjunni í kirkjugarð. 

Þar stóðu þeir sem fylgt höfðu hinum látna í ýmsum veðrum uns búið var að moka yfir 

gröfina (kirkjugardar, [án ártals]). Í þessum frásögnum má finna nokkra siði sem hafa aflagst

er kemur að útför, en þeir eru að láta lík standa uppi í heimahúsum (líkvaka, húskveðja), 

fylgja hinum látna til kirkju og standa yfir gröf meðan mokað var í hana aftur. Nú yfirgefur 

fólk gröfina eftir að rekum hefur verið kastað, þessi breyting mun hafa komist á fyrir 

tilstuðlan Sr. Bjarna  Jónssonar vígslubiskups í Reykjavík (kirkjugardar, [án ártals]). 

Þó að í kristinni trú sé boðuð fyrirgefning og umburðalyndi gagnvart minnstu bræðrum 

þjóðfélagsins hefur slíkt ekki alltaf komist til framkvæmda. Gott dæmi um slíkt er 

meðhöndlun samfélagsins á fólki sem brotið hafði gegn valdboði yfirvalda. Þó að refsingar 

hafi mildast hin seinni ár er ekki hægt að segja að umburðarlyndi gagnvart brotamönnum 

hafi alltaf verið til staðar. Á Íslandi tíðkuðust líflátsdómar hér áður fyrr og til marks um það 

eru nokkur staðarnöfn, svo sem Drekkingarhylur á Þingvöllum og Gálgaás á Egilsstöðum. 

Útfarir (ef útfarir skyldi kalla) voru með gjörólíku sniði en annarra landsmanna og var 

Steinkudys á Skólavörðuholti í Reykjavík til vitnis um það. Ekki var dauðarefsingum framfylgt

á Íslandi á Þjóðveldisöld en með Siðaskiptum og þegar Stóridómur var lögleiddur árið 1565 
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verður mikil breyting þar á. Þórdís Halldórsdóttir var fyrsta konan sem hlaut þau örlög að 

vera drekkt í Drekkingarhyl, en það var árið 1590. Þessi siður var aflagður árið 1749 en þá 

var síðustu konunni drekkt í Drekkingarhyl (kvennasogusafn, [án ártals]). Talið er að að 

minnsta kosti 18 konum hafi verið drekkt í Drekkingarhyl en karlmenn voru ýmist hengdir, 

hálshöggnir eða brenndir og fór það eftir eðli brota hvaða aðferð var notuð (arnastofnun, 

2011). Með aftökum Agnesar Magnúsdóttir og Friðriks Sigurðssonar árið 1830 lýkur þessum

kafla í sögu Íslands, þó var Íslendingur líflátinn í Danmörku 4 árum síðar fyrir brot þar. Árið 

1928 var dauðarefsing afnumin á Íslandi (visindavefur, 2004). Þar með lýkur þeim kafla í 

sögu Íslands að afbrotamönnum er ekki lengur hótað lífláti fyrir misgjörðir sínar og dauðinn 

þar með tekinn út úr því ferli. Óleyfilegt var að grafa í kirkjugarði sakamenn sem voru 

líflátnir eða þá sem tóku eigið líf. Frá upphafi voru líflátnir sakamenn dysjaðir nálægt 

aftökustað en sjálfsmorðingjar einhvers staðar á víðavangi. Seinna var slíkt fólk grafið utan 

við kirkjugarðinn. Með amtmannsleyfi var síðar leyft að þetta fólk væri grafið í kirkjugörðum

en lyfta varð kistu þeirra yfir garðinn því ekki mátti bera þá inn um sáluhliðið. Að lokum var 

allri mismunun hætt hvað útfararsiði snerti og þetta utangarðsfólk jarðað líkt og annað fólk 

(Jónas Jónasson,1934: 308). Annað sem horfið hefur úr íslensku samfélagi í sambandi við þá

sem taka eigið líf er að fréttir um slíkt eru ekki lengur í íslenskum blöðum, hvað þá að þeir 

séu nafngreindir og því lýst hvaða aðferð þeir beittu við sjálfsmorðið. Í grein Sigurjóns 

Baldurs Hafsteinssonar „Dauðinn í mynd lífsins. Ljósmyndir af látnum“ má sjá upptalningu á 

slíkum fréttum. Dæmi um slíkar fréttir sem birtust í blaðinu Vestra voru á þessa leið: 

„ Maður skar sig á háls nýlega austur í Holtum. Niðursetningur um sjötugt. Hefur líklega 

leiðst lífið að vera upp á aðra kominn“, sem birtist í blaðinu 24. ágúst 1904. Annað dæmi frá

20. júlí árið 1907 hljómar svo: „Maður skar sig á háls í Bolungarvík, Guðmundur Sigurðsson 

skipasmiður, roskinn maður. Hann var eitthvað vanheill og hafði lengi átt bágt með svefn, 

og því ekki með fullu ráði. Hann svaf einn í húsi og vissi enginn um hann frá því um kvöldið 

og þar til um morguninn, að líkið fannst“ (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1996: 42). Þó ekki 

sé talað um sjálfsmorð einstaklings á opinberum vettvangi og hann nafngreindur hefur slík 

umræða ekki horfið úr samskiptaminninu, þar sem fólk ræðir sín á milli um atburði sem 

þessa þegar þeir gerast enn í dag. Þó að fólk sé orðið mun betur upplýst örlar á forvitni 
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gagnvart hinu óþekkta, sem dauðinn vissulega er, og ótta við refsingu Guðs fyrir að taka 

eigið líf.                                                                                                                       

Til eru í íslensku gömul orðtök er snúa að dauðanum, má þar nefna „enginn má sköpum 

renna“, „ekki verður feigum forðað né ófeigum í hel komið“, „enginn veit sína ævina, fyrr en

öll erʺ (Jónas Jónasson, 2010: 300). Á þessum orðtökum má sjá að fólk trúði því að ævin 

væri ásköpuð fyrirfram og þar með væri heldur ekki hægt að hafa áhrif á eða grípa inn í lok 

hennar. Þessu til staðfestingar er saga af manni sem í bráðlæti sínu ætlaði að ríða á hesti út 

í á, sem talin var með öllu ófær. Þrátt fyrir ásetning hans að ríða út í ófæruna tókst mönnum

að koma í veg fyrir það. Við þessa nauðung lagðist maðurinn svo fárveikur að enginn hugði 

honum líf, en hins vegar átti maðurinn í miklu dauðastríði sem honum tókst ekki að ljúka. 

Var þá gripið til þess ráðs að maður var sendur að ánni til sækja í hana vatn, var vatninu því 

næst skvett á hinn dauðvona og lést hann samstundis. Var þetta talið til marks um það að 

forlög þessa manns hefðu verið þau að drukkna í ánni þennan dag og til að geta dáið þurfti 

hann úr henni vatn. Ef fólk þótti sleppa undarlega vel úr lífsháska var einnig sagt: „þá eru 

ekki uppi dagarnir“. Ef allt var talið leggjast á eitt, án augljósrar ástæðu sem var þess 

valdandi að manneskja glataði lífi sínu, var aftur á móti  sagt: „þá hefur honum ekki átt að 

verða lengra lífs auðið“ (Jónas Jónasson, 1934: 300). Þessi gömlu orðtök leggja áherslu á 

varnarleysi mannsins gagnvart örlögum sínum (Óttar Guðmundsson, 2000: 47). Örlagatrú 

byggir á óvissu um afkomu sína og varnarleysi gagnvart veikindum, styrjöldum og öðrum 

hörmungum sem herja á mannfólkið (Óttar Guðmundsson, 2000: 51). Margt taldi fólk þess 

eðlis að af mætti ráða feigð sína eða annarra. Einn af feigðarboðunum var að verða 

fótaskortur í kirkjugarði, annað var ef einstaklingur upplifði að verkfæri væri kippt úr hendi 

hans án þess að nokkur væri nærri. Til að sporna gegn áhrifum frá þessum feigðarboðum 

þótti ráð að segja: „ég er ekki bráðfeigari en Guð villʺ (Jónas Jónasson, 2010: 298).  Almennt

var talið að ef brestir og brothljóð heyrðust í bæjarhúsum, væri það fyrir andláti 

húsbóndans. Ef svo vildi aftur á móti til á milli fardaga og Jónsmessu að eldur dó út á 

bænum þá var húsmóðirin feig. Einnig þótti það boða feigð einhvers á heimilinu ef strá, 

spottar eða bréfaræmur lögðust í kross á gólfi án sýnilegrar ástæðu. Ekki þótti gott að liggja 

veikur inni í bæ ef hrafn sást krunka á bæjarþakinu því þá var hinn veiki talinn feigur. Einnig 
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þótti það slæmur fyrirboði ef rigndi í gröf, það merkti að ekki myndi langur tími líða þar til 

jarðað yrði aftur (Jónas Jónasson, 1934: 298-299). Kettir þóttu óvenju næmir á feigð, talið 

var að ef köttur sótti ekki í rúm veiks manns væri það óbrigðult feigðarmerki, svo ekki sé nú 

talað um ef kötturinn hafði sóst eftir að liggja í rúmi hins veika áður. Svo örugg var þessi 

gáfa katta talin að ef þeir sóttu í rúm sjúklings, myndi honum réna sótt (Jónas Jónasson, 

1934: 299). Flest allar þjóðir hafa sína hjátrú sem hefur lifað í minni þeirra öldum saman. Sú 

hjátrú sem skoðuð er hér tengist gamla bændasamfélaginu á Íslandi og snúa þessi dæmi að 

dauðanum. Í dag virðist dauðinn hafa horfið úr þeirri hjátrú sem lifir í nútímasamfélagi, 

dauðinn er ekki eins áberandi, ógæfa hefur tekið við af honum. Dæmi um slíkt er t.d. að 

brjóta spegil, ganga undir stiga og mæta svörtum ketti. 

Eins og Philippe Ariès hefur fjallað um verður viðhorfsbreyting gagnvart dauðanum með 

nýjum stefnum og straumum og öll umgjörð sem hafði verið fastmótuð breytist. Varla er 

hægt að hugsa sér stærra stökk er kemur að viðhorfi gagnvart dauðanum, gömlum hefðum 

og trú en útrýmingarbúðir nasista í seinni heimstyrjöldinni. Áður fyrr bar fólk virðingu fyrir 

dauðanum, ásamt því að óttast hann, en með nasismanum og því sem honum fylgdi verður 

veruleg viðhorfsbreyting, dauðinn verður  hversdagslegur, hætt var að virða hefðir og 

manneskjuna sem slíka. Hjá borgarastéttinni verður hreinlæti að dyggð á Viktoríutímanum 

og kirkjunnar menn lögðu áherslu á hreinleika líkama og sálar. Með styrjöldunum á 20. öld 

tekur dauðinn í ríkari mæli á sig þá mynd að hann sé ófagur. Rómantíski friðsæli dauðinn 

lætur undan nýjum tíðaranda. Dauðinn vekur ekki lengur eingöngu ótta, hann veldur líka 

ógleði. Dauðinn verður eins og líffræðilegur vessi. Það verður ókurteisi að deyja í fjölmenni 

og óviðeigandi fyrir ókunnuga að koma inn í herbergi þar sem er deyjandi manneskja. 

Dauðinn er þarna að taka á sig nýja mynd, hann þarf að fela því hann er ljótur og skítugur 

(Ariès, 1981: 568-569). Þarna er Ariès að tala um dauða innan fjölskyldunnar og að hann 

þurfi að fela en einnig er sá dauði sem mikið hefur verið talað um að alls ekki megi gleyma, 

hvað þá fela, en það er dauði þeirra sem létust í útrýmingarbúðum nasista í seinni 

heimstyrjöldinni. 

Í greininni „Í návist dauðans“, eftir Álfrúnu Gunnlaugsdóttur, er sagt frá þremur 

einstaklingum sem lifðu af fangabúðir nasista og skrifuðu um reynslu sína. Þetta voru 
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Íslendingurinn Leifur Muller sem dvaldi í Sachsenhausen, Ítalinn Primo Levi sem dvaldi í 

Auschwitz og Spánverjinn Jorge Semprún sem dvaldi í Buchenwald. Allt voru þetta ungir 

menn á aldrinum 21 til 26 ára þegar þeir losna úr fangavistinni. Allir voru þeir sendir í 

fangabúðir þegar nokkuð er liðið á seinni hluta heimsstyrjaldarinnar síðari. Þessir þrír ungu 

menn, frá þremur ólíkum löndum og með ólíkan bakgrunn, tóku seinna á ævi sinni á þessari 

lífsreynslu hver á sinn hátt. Þrátt fyrir að hafa lifað í langan tíma í návist dauðans og upplifað

svipaðar hörmungar voru viðbrögð þeirra ólík. Það sem sameinar þá er að allir skrifuðu þeir 

um þessa reynslu sína og síðar á ævinni heimsóttu þeir fangabúðirnar þar sem þeir dvöldu 

(Álfrún Gunnlaugsdóttir, 2003: 11). Semprún hefur það eftir austurríska heimspekingnum 

Ludwig Wittgenstein að „dauðinn er ekki atburður sem tilheyrir lífinu. Dauðann upplifir 

maður ekki...“. Þó þessi setning sé slitin úr samhengi segir hún augljós sannindi sem felast í 

því að það að deyja er ekki að upplifa dauðann, heldur er það hið gagnstæða við að lifa 

áfram. Það er athöfn að deyja, sem er ekki það sama og að vera dauður, sem er ástand 

(Álfrún Gunnlaugsdóttir, 2003: 40). Leifur Muller upplýsir í seinni bók sinni, Í fangabúðum 

nazista, að fyrir aukaskammt af súpu hafi hann tekið að sér að aka líkum á kerru að 

ofnunum. Að hans mati var ekki hægt að lúta öllu lægra. Svo skelfilegar voru aðstæður við 

þetta starf að varla er hægt að lýsa þeim. Þegar Leifur var búinn að koma líkunum í 

líkkjallarann sáu aðrir um að taka á móti þeim og hirða af þeim allt nýtilegt, s.s. gull og aðrar

fyllingar úr tönnum. Fólk var orðið að hráefni sem hægt var að auðgast á (Álfrún 

Gunnlaugsdóttir, 2003: 33). Leifur vissi að hann yrði að bjarga sér einn og hann treysti 

engum, en hann óttaðist að deyja á þessum stað einn og yfirgefinn, á stað þar sem dauðinn 

var svo hversdagslegur að enginn kippti sér upp við hann eða tók eftir honum. (Álfrún 

Gunnlaugsdóttir, 2003: 44). Í fangabúðunum átti Levi ekki kost á að kynnast vakandi 

tilfinningum og því sem þeim tengist, heldur fékk hann að kynnast dauðanum og hans ýmsu

myndum (Álfrún Gunnlaugsdóttir, 2003: 28). Eftir lok styrjaldarinnar, þegar Levi kom til síns 

heima á Torino á Ítalíu, fann hann hjá sér sterka hvöt til að skrifa um reynslu sína. Það tók 

hann nokkra mánuði að setja saman handrit, en enginn útgefandi hafði nokkurn áhuga á að 

gefa þessi skrif út. Það var ekki fyrr en 1947 að Levi fann loks lítið forlag sem gaf bókina út í 

rúmlega 2.000 eintökum. Þessi útgáfa vakti enga athygli og varð fljótt gleymskunni að bráð. 

Bókin heitir á frummálinu Se questo é un uomo og var endurútgefin af þekktu forlagi, 
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Einaudi, 1958. Endurútgáfan seldist aftur á móti mjög vel og var þýdd á fjölda tungumála. 

Skýring Levis á hinu algjöra áhugaleysi á fyrstu útgáfunni og hinum mikla áhuga á annarri 

útgáfunni var að árið 1947 var Evrópa í sárum eftir heimsstyrjöldina og fólk upptekið af 

uppbyggingu álfunnar úr rústum. Af þeim sökum hafði fólk ekki nokkurn áhuga á að rifja 

upp þá erfiðleika og þann sársauka sem heimsstyrjöldin olli. Áratug seinna var komið annað 

viðhorf og ný kynslóð vaxin úr grasi er önnur útgáfa bókar Levi kom út (Álfrún 

Gunnlaugsdóttir, 2003: 25-26). 

Hér má segja að árið 1947 hafi vitundin um styrjöldina verið það rík í hugum fólks að hún

var ekki komin á þann bás að vera talin fortíð og því má segja að áhugaleysi á bók Levis hafi 

stafað af því. Eins og Levi bendir á er komin önnur kynslóð þegar bókin er gefin út árið 1958 

og þar með er komið rof, því þessi kynslóð upplifði ekki styrjöldina og er styrjöldin orðin 

fortíð bæði hjá nýrri kynslóð og þeirri eldri og annað viðhorf farið að myndast gagnvart 

henni. Ætla má að kynslóð sem upplifir slíkar hörmungar vilji ekki að komandi kynslóðir 

lendi í því sama og geri því sitt til að þessir atburðir falli ekki í gleymsku. Í inngangi að 

sérhefti Ritsins sem helgað er „minni og gleymsku“ fjalla Daisy Neijmann og Gunnþórunn 

Guðmundsdóttir um að þær hörmungar sem áttu sér stað í útrýmingarbúðum nasista hafi 

orðið til þess að rof hafi komið í minnisvitundina og spurningar vaknað um hvort mögulegt 

sé að tjá þessar minningar. Þar sem sársaukafullar og yfirþyrmandi minningar geta valdið 

minnisrofi og jafnvel minnisofsóknum getur vitnisburður slíkra einstaklinga valdið því sem 

kallað hefur verið „afkomendaminni“ (e. Postmemory). Merking þessa minnis er að 

afkomendur þeirra sem lifðu helförina af geta orðið fyrir áhrifum slíkra minninga kynslóð 

eftir kynslóð (Daisy Neijmann og Gunnþórunn Guðmundsdóttir, 2013: 5). Eins og áður hefur

komið fram hjálpar frásögn þegar einstaklingur mótar sjálfið og sjálfsmynd sína, þar sem 

einstaklingsvitundin nær lengra en í núið, þarf fortíð og minni. Andreas Huyssen segir í grein

sinni „Minnisvarðar og helfaraminni á fjölmiðlaöld“ að milli þess að minnast einhverrar 

reynslu og reynslunnar sjálfrar sé gjá sem sé þess valdandi að reynslan, það er að segja 

fortíðin, sé einfaldlega ekki til í minninu þannig að til að minning verði til þurfi að tjá 

reynsluna (Andreas Huyssen, 2013: 207). En hvernig eigum við að minnast atburða þar sem 

þeir sem hann upplifðu sögðu: „ Ég trúði ekki því sem ég sá með eigin augum“ (Andreas 
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Huyssen, 2013: 220). Margar bækur hafa verið skrifaðar um reynslu þessa fólks og hvers 

vegna nasistar fóru í þessa vegferð, að drepa varnarlaust fólk á skipulagðan hátt í 

milljónatali. Þótt tölur og frásagnir segi sína sögu af þessum atburðum hefur það ekki þótt 

nóg til að þeir falli ekki í gleymsku heldur hefur verið ráðist í það að setja upp helfararsöfn. 

Slík söfn hafa verið sett upp í Þýskalandi, Ísrael og Bandaríkjunum ásamt því að sumar 

útrýmingarbúðirnar þjóna sem minnisvarðar um þessa atburði. Einnig hafa verið gerðir 

fjölmargir minnisvarðar um helförina, en áður hafði ekki tíðkast að reisa minnismerki um 

fall almennra borgara og samfélagsleg áföll. Það færist þó í aukana eftir heimstyrjaldirnar 

fyrr og seinni (Ketill Kristinsson, 2013: 166). Hefðbundin gagnrýni á minnisvarða hefur 

beinst að þessum tilteknu minnisvörðum, en sú gagnrýni byggist á því að minnisvarði 

steingeri fortíðina og grafi minningar. Þessi gagnrýni hefur líka byggst á að minnið sé 

huglægt og einstaklingsbundið og þar af leiðandi ósamrýmanlegt minnisvörðum, sýningum 

og söfnum. Þessi gagnrýni snýst um að einblína á minnisvarðann sem hlut en gera ekki ráð 

fyrir að þessi hlutur geti haft þau áhrif að vekja upp hugrenningar hjá þeim sem virðir fyrir 

sér minnisvarðann. Þó er engin trygging fyrir því að þessi áhrif haldist til lengdar og að 

lokum verði þessir minnisvarðar fórnarlömb þess sem ógnar öllum minnisvörðum, það er að

segja frysting minnisins (Andreas Huyssen, 2013: 218-219). Í slíku minni er minnið ekkert 

nema fortíð,  þess vegna þarf frásagnir og minnisvarða um helförina til að hún falli ekki í 

gleymsku heldur beinist að framtíðinni: „Framtíðin mun ekki dæma okkur fyrir að gleyma, 

heldur fyrir að muna allt of vel og bregðast samt ekki við í samræmi við þessar minningar“ 

(Andreas Huyssen, 2013: 221). Sú hætta er alltaf fyrir hendi eins og máltækið segir, „að sá 

sem ekki man fortíð sína er dæmdur til að endurtaka hana“. Ef þessir skelfilegu atburðir 

gleymast er hugsanlegt að þeir verði endurteknir í framtíðinni. Ein afleiðing af þessum 

atburðum var að til varð orðið þjóðarmorð sem er komið inn í alþjóðalög, þeir sem gerast 

sekir um slíkt eru dregnir fyrir alþjóðadómstólinn í Haag og dæmdir til refsingar. Þrátt fyrir 

það endurtekur sagan sig víðsvegar um heiminn, aðeins á smærri skala. 
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3.2 Stofnanavæðing dauðans

Sú þróun sem hefst með fyrri heimstyrjöldinni og nær hámarki í þeirri síðari er að 

dauðinn sé ljótur og valdi ógleði og hann þurfi þar af leiðandi að fela. Hefur þessi þróun í 

viðhorfi gagnvart dauðanum eflaust flýtt fyrir þeirri þróun að dauðinn flyst af heimilum inn 

á sjúkrastofnanir. Á seinni hluta 19. aldar var litið á dauðann allt öðrum augum, hann var 

nálægur fólki, friðsamur, þekktist vel og gerðist í flestum tilfellum inni á heimilum fólks. 

Reynt var að fegra dauðann, það er að segja hinn látna, fólk var búið upp og jafnvel teknar 

myndir af fólki eins og það væri sofandi. En þrátt fyrir að dauðinn væri svo nærri er ekki þar 

með sagt að hann hafi verið velkominn, hann hræddi og virtist ekki gera greinarmun þar 

sem hann heimsótti fólk á öllum aldri. Þessi viðhorfsbreyting almennings gagnvart 

dauðanum, ásamt sérhæfðu starfsfólki og stofnunum til að sinna sjúku fólki, hefur haft þær 

afleiðingar að allt lagðist á eitt í þeirri þróun að dauðvona fólk fluttist af heimilum inn á 

þessar stofnanir. 

Þær miklu þjóðfélagsbreytingar sem hafa orðið frá miðri 19.öld og hafa sett svip sinn á 

mannlífið hljóta óneitanlega að hafa haft áhrif á viðhorf fólks gagnvart dauðanum og 

hvernig dauðvona og látnir eru meðhöndlaðir. Saga Íslendinga hefur þróast mjög hratt frá 

miðri 19.öld. Íslendingar fóru með ógnarhraða úr torfbænum inn í borgarlíf nútímans. Áður 

fyrr þekkti fólk dauðann vel, hann var hluti af lífinu og mjög nálægur. Skæður 

ungbarnadauði og farandpestir settu mark sitt á líf fólks og dauðinn átti sér stað inni á 

heimilinu. Með stórtækum framförum í læknavísindum heyrir barnadauði sögunni til og 

umgangspestir eru svo til hættar að leggja fólk að velli. Fólk býr ekki lengur í daunillum og 

heilsuspillandi hýbýlum þar sem flær, lýs og óþrifnaður ræður ríkjum (Óttar Guðmundsson, 

2000: 10-11). Áður fyrr samanstóð fjölskyldan af þremur til fjórum ættliðum og þegar 

aldurinn færðist yfir og dauðinn nálgaðist, lést eldra fólk á þeim stað þar sem það bjó. 

Gjörbreyting hefur orðið í samsetningu heimila á þann hátt að á heimilum nú til dags er 

algengast að aðeins tvær kynslóðir búi undir sama þaki. Gömlu fólki er í mörgum tilfellum 

komið fyrir á sjúkrastofnunum þar sem það eyðir ævikvöldinu, fjarri ættingjum og vinum, en

slíkar stofnanir hafa stundum verið kallaðar biðsalur dauðans. Enda má segja að dauðinn og 

þjóðin hafi komist að því sameiginlega að hann láti fólk í friði við dagleg störf og framan af í 
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lífinu. Í stað þess að vera alltaf nálægur hefur hann komið sér fyrir á stofnunum fyrir gamalt 

fólk og á sjúkrahúsum. Þessu til staðfestingar má sjá þegar dánartilkynningar í dagblöðum 

eru skoðaðar, að þar eru nær eingöngu fregnir af andláti eldra fólks. Með betra heilsufari og

breyttum lifnaðarháttum er dauðinn orðinn fjarlægur, það eina sem minnir fólk á tilveru 

dauðans eru fjölmiðlar (Óttar Guðmundsson, 2000: 11). Fjölmiðlar flytja dagsdaglega fréttir 

af dauða fólks sem lætur lífið í styrjaldarátökum, náttúruhamförum, stórslysum eða vegna 

glæpa. Dauðinn er líka mjög áberandi í afþreyingarefni s.s. kvikmyndum, sjónvarpsþáttum 

og glæpasögum. Þrátt fyrir að þessar breytingar á viðhorfi gagnvart dauðanum og dauðvona

fólki virðist hafa tekið stuttan tíma er það ekki þannig, því þessar breytingar voru hægfara 

og tóku langan tíma. Upp úr 19. öld fóru að verða breytingar á sambandi hins deyjandi 

manns og hans nánustu. Það að einstaklingur væri dauðvona hafði alltaf þótt af augljósum 

ástæðum dapurleg tíðindi, en fólk aðlagaði sig tilhugsuninni. Þegar líða tók á seinni hluta 19.

aldar fóru þessir hlutir að breytast, eins og lesa má um í bókinni Þrír dauðar eftir Tolstoi 

sem út kom árið 1859. Í þeirri bók segir frá konu sem er dauðvona af berklum án þess að 

vita það. Þarna eru læknar orðnir mun sýnilegri í lífi fólks en áður fyrr og í þessu tilfelli lætur

læknirinn eiginmanninn vita um sjúkdómsgreininguna en ekki konuna sjálfa. Þrátt fyrir 

ráðleggingu læknisins um að eiginmaðurinn láti konuna vita um sjúkdómsástand hennar, 

neitar eiginmaðurinn því með þeim orðum að það myndi draga hana til dauða. Móðir 

konunnar neitar einnig að segja henni tíðindin og þar sem konan virðist ónæm fyrir ástandi 

sínu er loks fjarskyldur ættingi fenginn til að tjá henni tíðindin. Viðbrögð konunnar við 

þessum tíðindum voru þau að hún hafi alltaf vitað þetta og því ástæðulaust að koma fram 

við hana eins og krakka. Þessi breytni hennar og hennar nánustu sýna að nú eru nýir tímar 

að renna upp gagnvart dauðanum. Dauðinn er ekki lengur eðlilegur hluti af tilverunni heldur

er reynt að fresta honum með lygi á báða bóga (Ariès, 1981: 561). Samkvæmt frásögn Ariès 

eru runnir upp nýir tímar gagnvart dauðanum og um leið breytist samskiptaminnið sem snýr

að dauðanum. Segja má að þessi breyting sé svo afgerandi að tala megi um rof. Með þessari

hegðun eru bæði konan og hennar nánustu að reyna að fresta dauðanum með því að láta 

eins og ekkert sé og að lífið hafi sinn vanagang. Önnur breyting sem verður er sú að í stað 

þess að hinn dauðvona viti að dauðinn sé nálægur, kemur sú kvöð á þá nánustu að halda 

sannleikanum um dauðann frá hinum dauðvona. Öll áhersla er lögð á að hinn dauðvona 
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deyi án þess að gera sér grein fyrir að hann sé dauðvona, tilgerð eða látalæti koma í stað 

vissu um að dauðinn sé nærri (Ariès, 1981: 562). Tíðarandinn hefur ávallt haft áhrif á það 

hvernig fólk hugsaði sér dauðann. Fyrr á tímum, þegar dauðinn var svo nærri í lífi fólks að 

segja má að hann hafi verið þjakandi, var hann í hugum fólks ófrýnileg beinagrind sem 

ferðaðist um með ljá í hendi í leit að fórnarlömbum. Síðan tekur dauðinn að hverfa úr 

nærlífi fólks og er nú sestur að á sjúkrastofnunum. Við þessa flutninga fær dauðinn á sig allt 

annað yfirbragð, jafnvel mannlegt. Dauðinn verður í hugum margra prúður og snyrtilegur 

sendisveinn sem sinnir starfi sínu með það í huga að hræða ekki að óþörfu viðskiptavini sína

(Óttar Guðmundsson, 2000: 73). 

Allt hjálpaðist að við að rífa niður þær föstu skorður sem dauðinn hafði verið í og þetta 

niðurrif hefst eftir miðja 19. öld. Breytingin byrjar með því að mikið veikt fólk er ekki upplýst

um að það sé dauðvona og eftir því sem sjúkdómurinn ágerist er það einangrað meir og 

meir. Í byrjun 20. aldar, með fyrri heimstyrjöldinni, heldur breytingin áfram. Söknuður og 

sorgarviðbrögð sem minntu á dauðann opinberlega verða að bannhelgi. Þrátt fyrir þessar 

öru breytingar héldust sumar venjur í nokkuð föstum skorðum. Má þar nefna 

dauðastundina og það sem henni tilheyrði, litið var yfir farinn veg og skilningur ríkti á að 

þetta var kveðjustund. Lokastig á þessu breytingarferli verður eftir seinni heimstyrjöldina 

þegar læknisfræðin slær eign sinni á dauðann og hann flyst inn á sjúkrastofnanir (Ariès, 

1981: 583). Þar er saman komið þrautþjálfað og vel menntað starfsfólk, þar eru sérútbúnar 

rannsóknarstofur, ásamt starfsfólki með vilja og getu til að veita þá þjónustu sem þarf. Ekki 

er að undra að slík stofnun öðlist einkarétt á dauðanum (Ariès, 1981: 584). Sjúklingur er 

umsvifalaust sendur á sjúkrahús ef læknir úrskurðar hann alvarlega veikan, þar sem hægt er

að draga úr eða eyða sársauka sökum framfara í læknavísindum. Þessari nýju tækni og 

kunnáttu sem starfsfólk sjúkrastofnana býr yfir er ekki eingöngu beitt til að lækna sjúkt fólk,

heldur er henni einnig beitt þegar kemur að dauðvona manneskjum, í þeim tilgangi að 

draga úr sársauka og því uppnámi sem dauðastríðið oft veldur (Ariès, 1981: 584). Flutningur

dauðans af heimilum og inn á sjúkrastofnanir hefur sínar afleiðingar. Dauðinn er ekki lengur 

einstakt ferli sem tekur stuttan tíma, þetta ferli hefur verið lengt og dauðinn flokkaður í 

mörg stig s.s. heiladauði, líffræðilegur dauði eða frumudauði. Hin gömlu tákn hjarta- eða 
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öndunarstopp eru ekki lengur marktækir mælikvarðar á komu dauðans, heldur er það 

heilalínurit sem ræður. Þessi flokkun, tækjabúnaður, menntun starfsfólks og framþróun í 

lyfjaframleiðslu hafa orðið til þess að nú er hægt að fresta komu dauðans í vikur, mánuði 

eða jafnvel ár (Ariès, 1981: 585). Ein afgerandi breyting verður á dauðanum við það að hann

flyst af heimilunum og inn á sjúkrastofnanir, nú tekur hann sér mun lengi tíma í að sinna 

starfi sínu. Áður stóð dauðastríð einstaklings í mun skemmri tíma og augljóst var að hverju 

stefndi. Fyrir vikið var auðveldara að vera við dánarbeð hins dauðvona einstaklings, þar sem

ekki leið langur tími frá því að einstaklingur lagðist banaleguna og þar til að dauðinn hafði 

sótt hann. Nú er öldin önnur þar sem dauðastríð einstaklings getur tekið langan tíma á 

sjúkrastofnunum. Þar virðist vera hægt að lengja þetta dauðastríð von úr viti með öllum 

þeim tækjum sem þar eru og lyfjagjöf. Við þessar aðstæður er eins og hvorki sjúklingur, 

læknir né dauðinn geti tekið af skarið og er hinn dauðvona ofurseldur rútínu 

sjúkrastofnunarinnar svo vikum eða mánuðum skiptir. Þegar ljóst er orðið að dauðastundin 

nálgast þrátt fyrir alla tækni nútímans er hinn dauðvona fluttur á aðra stofu, burt frá öðrum 

sjúklingum (Óttar Guðmundsson, 2000: 142). 

Þótt dauðinn sé nú kominn inn á sjúkrastofnanir og nánast horfinn úr umhverfi okkar 

hefur áhugi á dauðanum aukist að því er virðist, ekki síst á virkni hans og  hinum ýmsu 

stigum. Hina eilífu von um að dauðinn sé ekki endanlegur má sjá hvort heldur er í 

þjóðsögum eða trúarbrögðum. Með framförum í læknavísindum eru mörk lífs og dauða 

orðin óljósari en áður og dauðinn þar með orðinn mun flóknara fyrirbæri. Með flóknum 

tækjabúnaði og líffæraflutningi er ekki aðeins hægt að lengja líf sjúklinga heldur er 

jafnframt hægt að viðhalda lágmarks líkamsstarfsemi heiladauðra í þeim tilgangi að nota 

hluta úr líkömum þeirra til að bjarga heilsu annars fólks (Úlfhildur Dagsdóttir, 2003: 70-71): 

Hið eilífa líf upprisunnar á efsta degi hefur tekið á sig nýja mynd í líffærum og 

líkamshlutum, sem dreifa [svo] sér um alla heimsbyggðina og tryggja ekki aðeins 

uppvakningu dauðsjúkra, heldur einnig framhaldslíf þess sem líffærið gefur. 

Jafnframt upplifir nútímamaðurinn sig sem safn líffæra og líkamsparta sem lifandi 

og dauðir, lífgaðir og dofnir sundra sjálfsmynd hans og gefa honum nýtt líf – eða 

nýjan dauða (Úlfhildur Dagsdóttir, 2003: 72).
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Að mati bæði Úlfhildar Dagsdóttur og Ariès hefur of miklu valdi verið komið í hendur 

starfsfólks sjúkrastofnana til að ákvarða hvenær og hvernig einstaklingur deyr. Starfsfólk 

sjúkrastofnana gat á vissan hátt stjórnað því hvenær einstaklingur skildi við þennan heim. 

Oft var því komið þannig fyrir að áður en kvöldvakt lauk var búið að undirbúa þann 

dauðvona t.d. með að vera búin að loka augum sjúklingsins, en þetta létti starfsfólkinu 

vinnuna. Hinn dauðvona einstaklingur og ættingjar höfðu ekkert um þetta að segja. 

Dauðinn á sjúkrastofnunum snerist  um almenna hagsmuni starfsfólksins, sem var að 

dauðinn truflaði  þeirra störf sem minnst, dauðinn var jú þeirra verkefni (Ariès, 1981: 587). 

Þegar Ariès skrifar bók sína árið 1977 má segja að stofnanavæðingin hafi náð hámarki sínu, 

en eins og Ariès kemur inn á er að verða viðhorfsbreyting hjá fólki gagnvart þessari 

stofnanavæðingu á dauðanum. Á seinni árum hefur orðið viðhorfsbreyting á þeirri þögn 

sem ríkt hefur um dauðann. Fræðimenn og aðstandendur hafa risið upp og mótmælt því að 

manneskju sem enga möguleika á að rísa úr dauðadái sé haldið lifandi eingöngu vegna þess 

að heilalínurit segja að hún sé ekki dáin. Hefur slíkt ástand verið kallað að lifa eins og 

grænmeti. Hægt en örugglega er að verða sú breyting á hjá læknum að segja skuli dauðvona

sjúklingi frá hinu raunverulega ástandi, segja sannleikann, einnig í þeim tilgangi að létta 

þessu oki af læknum. Orðið líknardauði, í merkingu þess að þurfa ekki að lifa eins og 

grænmeti eða helkvalinn, kemur æ oftar inn í orðræðuna um dauðann. Má segja að þessi 

viðhorfsbreyting felist í því að nálgast skuli dauðann og þann dauðvona af virðingu (Ariès, 

1981: 586-589). Eins og Ariès hefur komið inn á lét hinn rómantíski friðsæli dauði undan 

tíðarandanum á fyrri hluta 20. aldar. Þessi dauði var horfinn inn í geymsluminnið, þarna 

virðist vera liðinn sá tími að myndast hefur rof og fólk fer að leita í geymsluminninu um 

hvernig fólk nálgaðist dauðann áður fyrr. Eitt af því sem ekki var til áður var þekking til að 

fresta dauðanum, það er að segja ekki þekktist að lifa eins og grænmeti. Þegar þessi þekking

um liðið viðhorf gagnvart dauðanum er tekið inn í samskiptaminni í nútímanum er ekki 

óeðlilegt að fólk sjái að slíkur dauðdagi sé e.t.v. virðulegri heldur en að daga upp í vélum 

inni á sjúkrastofnunum. 
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3.3 Greftrunarsiðir, venjur og minningarmörk

Eftir að einstaklingur hefur sagt skilið við þetta líf á sjúkrastofnun er hann fluttur á 

útfararstofu þar sem gengið er frá ráðstöfunum varðandi útför. Þarna tekur ein stofnun við 

af annarri án þess að aðstandendur þurfi að sinna hinum látna. Það eina sem öruggt er í lífi 

hvers manns er að því lýkur og þá kemur upp spurningin hvernig þau endalok séu í augum 

samferðamanna og hvernig sé gengið frá hinum látna. Sá siður að búa um hinn látna og 

sýna honum virðingu er ævaforn, því víðsvegar um Evrópu hafa fundist nokkuð vel 

varðveittar beinagrindur Neanderdalsmanna, flestar leifar hafa fundist í Frakklandi, 

Gíbraltar og N-Afríku. Fornleifafundir sýna leifar sem eru mjög vel varðveittar og telja má að

Neanderdalsmaðurinn hafi verið fyrstur til að búa um hina látnu og sýna þeim virðingu. 

Beinagrindur hafa fundist í tunnulaga holum þar sem hinum látna hefur verið komið fyrir 

sitjandi í hnipri. Gripir hafa verið settir með í gröf, sem gefa mynd af hugsun um framhaldslíf

(Cristiano Dan, 1974: 22). Talið er að Neanderdalsmaðurinn hafi lifað í um 100.000 ár eða 

frá því fyrir um 130.000 árum og þar til fyrir rétt innan við 30.000 árum og má því telja að 

greftrunarsiðir af einhverju tagi séu frá því tímabili eftir því sem best er vitað. Almennt er 

talið að Neanderdalsmenn hafi búið í hellum og hafa fundist merki um að hinir látnu hafa 

verið grafnir í hellisgólfinu, en í Krapina í Króatíu hefur fundist grafreitur Neanderdalsmanna

þar sem greinilega hefur verið hlúð að hinum látnu og líkin lögð í sérstakar stellingar, en 

þessi grafreitur er talinn vera um 70.000 ára gamall. Í Shanindarhelli í Kúrdistan í 

norðurhéruðum Íraks hafa fundist grafir þar sem blómafræ hafa fundist yfir líkamsleifunum,

sem bendir til að blóm hafi verið lögð yfir þau látnu. Þetta gefur vísbendingu um að þeir 

sem bjuggu um líkin hafi haft hugmyndir um framhaldslíf og vilja til að búa af virðingu um 

þá látnu. Á Karmelfjalli í Ísrael hefur fundist gröf Neanderdalsmanns sem var 

sundurhlutaður og er talið að um sé að ræða sið sem tíðkaðist til skamms tíma og fólst í að 

dreifa líkamsleifum í jörðu. Gæti þessi siður bent til að Neanderdalsmaðurinn hafi á þessum 

tímapunkti verið farinn að óttast hina dauðu og því viljað sýna hinum látnu virðingu, en 

algengt var víða um heim að afhöfða líkið svo hinn dauði myndi ekki ganga aftur. Ljóst er að 

Neanderdalsmenn hafa hugsað um dauðann með öðrum hætti en þeir sem á undan gengu 

(visindavefur, 2000). 
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Sögu útfararsiða má líta á sem sögu mannkyns. Útfararsiðir geta verið ólíkir milli 

trúarbragða en þessir kveðjusiðir eru eins gamlir og siðmenningin sjálf, það að grafa og búa 

um lík fyrir framhaldslíf er einn af elstu siðum mannskynsins sem þekktur er. Í flestum 

trúarbrögðum og siðmenningarheimum má sjá að vandað er til verks þegar hlúð hefur verið

að hinum látnu, þó með misjöfnum hætti. Ef bornir eru saman útfararsiðir má sjá að þótt 

trúarbrögð og menning geti verið ólík á hún sameiginlega þætti eins og kveðjuathafnir og 

helgisiði. Í flestum trúarbrögðum eru afmarkaðir eða helgir reitir ætlaðir hinum látnu og 

minningarmörkum fyrir þá. Öll samfélög hafa þróað með sér kveðjuathöfn en tilgangurinn 

með þeim er að styrkja þá sem eftir lifa. Tíðarandinn og trúarbrögð stjórna hvernig hver 

kveðjuathöfn fyrir sig fer fram (Ágúst Ólafur Georgsson, 2006: 12). Saga greftrunar á Íslandi 

nær frá okkar dögum og aftur til fornaldar, um 870–1000, þegar heiðnir Íslendingar voru 

grafnir í haugum. Hér á landi var líkbrennsla ekki eins algeng og á Norðurlöndunum á 

þessum tímum og ekki var algengt að grafsett væri í kistum þó að slíkt þekktist. Dæmi eru 

um að menn væru heygðir í litlum bátum en algengast var þó að grafirnar væru stutt frá bæ

þar sem hinn látni bjó. Settir voru persónulegir munir í grafirnar, t.d. vopn með 

karlmönnum og skartgripir með kvenfólkinu. Eftir að Íslendingar tóku kristna trú um árið 

1000 var farið að jarðsetja í kirkjugörðum og voru dæmi um að bein úr heiðnum grafreitum 

væru flutt yfir í kirkjugarða (Ágúst Ólafur Georgsson, 2006: 12). 

Frá landnámi var ásatrú iðkuð hér á landi fram til ársins 999 eða 1000, en það er álitamál 

hvort ártalið sé réttara. Þá var tekin upp kristin trú af kaþólskum sið sem var ríkjandi til 

ársins 1550, en loks tók Lútherstrú við og hefur verið svo til einráð fram á okkar daga. 

Síðustu tvo áratugi hafa önnur trúarbrögð haslað sér völl á Íslandi og fengið viðurkenningu 

stjórnvalda sem lögmæt trúarbrögð, þar á meðal ásatrú. Hér er dæmi um að fólk hafi leitað 

í geymsluminnið til að endurreisa löngu aflögð trúarbrögð en slíkt hefði ekki verið gerlegt ef 

þessi siður hefði ekki verið til í bókum. Töluverður munur er á greftrunarsiðum kaþólsku 

kirkjunnar og þeirrar lúthersku sem ruddi sér til rúms við siðaskipti. Kaþólskir siðir buðu 

fyrirgefningu og frelsun hins látna með hreinsunareldinum, en dvölina í hreinsunareldinum 

gátu eftirlifendur hins látna stytt með fyrirbænum og sálumessu. Greftrun að kaþólskum sið

gat því tekið nokkurn tíma með bænum, signingum, sálmum, blessunum, reykelsi og vígðu 
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vatni. Með Lútherstrú einfölduðust greftrunarsiðirnir talsvert og fólst þessi einföldun helst í 

að hreinsunareldinum og sálumessunni var hafnað, ásamt því að prestar hættu að veita 

hinum deyjandi síðustu sakramentin (Ágúst Ólafur Georgsson, 2006: 12). Það sem öll 

trúarbrögð eiga sameiginlegt er að það fer fram ákveðin athöfn þegar einstaklingur deyr og 

í lok þessarar athafnar fer fram útför. Útför fer fram með tvennskonar sniði, annarsvegar er 

um bálför að ræða, þar sem hinn látni er settur í kistu sem síðan er brennd til ösku. Öskunni

er komið fyrir í duftkeri og er kerið jarðað í sérstökum duftgarði í kirjugarði, en einnig eru 

ker sett ofan í eldri kistugrafir með leyfi aðstandenda. Hinsvegar er líkið sett í kistu og kistan

sett ofan í gröf sem tekin hefur verið í kirkjugarði (Gunnar Neegaard, 2008: 20). 

Evangelíska–lútherska kirkjan hefur verið ráðandi trúarafl á Íslandi frá siðaskiptum fram á

okkar daga og þrátt fyrir ýmsar ásakanir um misbresti meðal ráðamanna hennar virðist hún 

ætla að verða um ókomin ár hið sterka trúarlega afl á Íslandi. Að valdboði Danakonungs var 

lútherska siðbótin lögleidd á Íslandi árið 1540 og með henni voru klaustur aflögð. Festist 

þessi nýi siður fljótt í sessi og hefur vafalítið flýtt fyrir að flestir prestar tóku upp hinn nýja 

sið. Með útgáfu á nýja testamentinu árið 1540, í þýðingu Odds Gottskálkssonar, og Biblíunni

árið 1584, sem kennd er við Guðbrand Þorláksson Hólabiskup, verður trúar- og 

menningarvakning hjá þjóðinni og nýtt skeið hefst í bókmenntasögu Íslendinga. 

Passíusálmar Hallgríms Péturssonar bera þar af öðrum verkum. Eftir að húsakostur í 

Skálholti hrundi í jarðskjálfta árið 1780 er biskupsstóllinn fluttur til Reykjavíkur og verður 

landið eitt biskupsdæmi eftir að Hólastóll er lagður niður árið 1801. Lærifaðir Evangelísku–

Lúthersku kirjunnar var Martin Lúther sem fæddist árið 1483 og lést árið 1546. “ (Gunnar 

Neegaard, 2008: 118-122). Þessi kirkjudeild kallast Þjóðkirkjan á Íslandi og í 62.gr. 

stjórnarskrár Íslands segir: „ Hin evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi og 

skal ríkisvaldið að því leyti styðja hana og vernda“ (althingi.is, Lög nr. 33/1944). Þrátt fyrir að

Íslendingar hafi tekið upp lútherskan sið lifir minningin um kaþólskan biskup frá því fyrir 

siðaskipti þar sem einn dagur í almanaksárinu er nefndur eftir honum, en það er 

Þorláksmessa.     

Burtséð frá trúarbrögðum hér á landi sjá útfararstofur um frágang á líki hins látna og 

bjóða upp á nokkrar gerðir líkklæða, en til þeirra teljast koddi, lak, kjóll, skyrta, teppi og 
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andlitsdúkur. Þó má lík vera klætt í eigin föt, t.d. kjól, jakkaföt eða einkennisbúning. 

Reglugerð 899/2005 kveður á um hvernig greftrun eða líkbrennslu hins látna skuli háttað en

þar koma einnig fram gæðakröfur um líkkistur og duftker sem nota skal á Íslandi til að 

tryggja að á boðstólum skuli vera sá umbúnaður sem þar er getið. Reglugerðinni er ætlað að

tryggja að mengun vegna niðurbrots í jarðvegi sé í lágmarki og að öryggi sé tryggt við 

líkbrennslu (Gunnar Neegaard, 2008: 126-135). Þetta ferli að verða dauðvona, fara inn á 

sjúkrastofnun og síðan eftir andlát inn á útfararstofu og í gröfina, beint eða með viðkomu í 

líkbrennsluofni samkvæmt fastmótuðum reglum og lögum, virðist ekki gefa aðstandendum 

hins látna mikið svigrúm, ef nokkuð, til að nota vinnsluminnið. Þetta ferli virðist hægt og 

rólega vera að breytast frá því að aðstandendur hins látna, ásamt presti, sæju um útförina 

yfir í að verða keimlík athöfn í hvert skipti fyrir sig, en stöðluð samt sem áður. Til marks um 

breytingar frá fyrri tíð má nefna að oft voru lík fátæklinga og sveitalima bundin á fjöl og 

þannig sett í gröfina, eða fjalarlaus. Slíkir einstaklingar voru oft látnir í gröfina í þeim 

görmum sem þeir áttu eða utan um var saumað úr einhverju grófu efni (Jónas Jónasason, 

2010: 305). Áður sáu skyldmenni um að láta smíða líkkistur fyrir greftrun og sjá um frágang 

á líkinu en nú er svo komið að þetta er í höndum annarra sem hafa af því atvinnu (Sigurjón 

Baldur Hafsteinsson, 1996: 41). Á þessu hefur orðið mikil breyting, því að á okkar tímum er 

það skylda sveitarfélaga að sjá um að þeir sem ekki eiga fyrir útför fái lágmarks þjónustu 

hvað það snertir. 

Áður en kistu er lokað er haldin helgistund sem nefnd er kistulagning, en þar fá nánir 

vinir, maki og nánasta fjölskylda síðasta tækifæri til að kveðja líkama hins látna. Venja er að 

prestur leiði þessa athöfn. Andlátsfregn er auglýst í dagblöðum og kross eða eitthvert annað

tákn notað. Tónlist og blómaskreytingar eru leyfðar og er fólki frjálst val hvað það snertir, 

en mælst er til þess að slíkt val sé í samræmi við umhverfi helgidómsins, grunntón og 

boðskap athafnarinnar. Ekki er leyfð útför á Íslandi nema að fyrir liggi staðfesting frá 

sýslumanni um móttöku dánarvottorðs sem gefið er út af lækni sem skoðaði þann látna. 

Form og innihald útfarar getur verið breytilegt en athöfnin felur iðulega í sér eftirtalda liði: 

ávarp, ritningarlestur, minningarorð um hinn látna, sálmasöng, tónlist, einsöng, „Faðir vor“, 

blessunarorð og loks moldun. Við jarðarför er kistan flutt í líkbíl að gröfinni eða borin, ef 
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stutt er frá kirkju að gröf, við gröfina fer prestur með bæn og síðan ganga viðstaddir að 

gröfinni og signa yfir að skilnaði. Starfsfólk kirkjugarðsins sér svo um frágang grafarinnar. 

Duftker er jarðsett að viðstöddum nánustu aðstandendum eftir bálför en liðið geta nokkrir 

dagar frá henni þar til jarðsett er. Grafreitir eru í afmörkuðu svæði kirkjusóknar eða 

kirkjusókna sem vígð hafa verið og eru kirkjugarðar friðhelgir, sama á við um duftgarð. 

Samkvæmt lögum má ekki hrófla við gröf í 75 ár eftir jarðarför en allir með lögheimili á 

Íslandi eiga rétt á grafreit. Stjórnir kirkjugarða á hverjum stað samþykkja útlit og form 

minningarmarka í anda laga um slíkt til að tryggja virðulega ásýnd grafreita. Krossinn er 

algengasta minningarmarkið en á það er letrað nafn hins látna, fæðingar – og dánardægur. 

(Gunnar Neegaard, 2008: 126-135).  

Þó svo að bálfarir hafi verið þekktar á Norðurlöndum á víkingaöld virðist margt benda til 

þess að sá siður að brenna lík hafi ekki fylgt þeim hópi víkinga sem tók sig upp og fór að 

nema ný lönd á eyjunum fyrir vestan Noreg. Þó eru á þessu fábreyttar undantekningar 

(Gunnar Neegaard, 2008: 23). Þó svo að margir siðir víkinganna hafi fylgt þeim hingað til 

lands virðist vera að greftrunarsiðir, það er að segja útförin sjálf, hafi verið með öðrum 

hætti hér á landi þó að athöfnin sjálf hafi e.t.v. verið áþekk þeirri sem víkingar á 

Norðurlöndunum stunduðu. Með því að horfa á þessar tvær athafnir, bálför og greftrun, er 

augljóst að á þeim er mikill munur. Eftir greftrun hefst niðurbrot hins látna, sem tekið getur 

mismunandi langan tíma eftir aðstæðum í þeim jarðvegi sem grafið er, en bálför tekur 2 

klukkutíma. Þrátt fyrir þennan mikla mun eru báðar þessar aðferðir leyfðar innan sumra 

trúarbragða. Lokaathöfnin í að kveðja hinn látna getur farið fram með tvennum hætti, 

annarsvegar er kistan sett í gröf sem tekin hefur verið í kirkjugarði og hún jarðsett þar, 

hinsvegar er kistan sett í líkbrennsluofn og hún þar brennd til ösku. Eftir brennsluna er 

askan sett í duftker og það grafið í sérstökum duftreit innan kirkjugarða. Einnig má með 

leyfi rétthafa grafa duftkerið í eldri kirkjugröf (Gunnar Neegaard, 2008: 20). Þó að flest 

duftker séu jarðsett hér á landi er einnig leyft að öskunni sé dreift, nema í bæjarlandi. Þó sá 

siður sé þekktur erlendis að geyma duftker í heimahúsum og þau þar oft höfð í öndvegi, er 

þessi siður bannaður hér á Íslandi (Morgunblaðið, 2013: 51). Bálfarir virðast í augum okkar 
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samtímamanna vera nýjung sem hægt og rólega hefur verið að ryðja sér til rúms, en þessi 

siður er langt frá því að vera nýr af nálinni. 

Uppruna líkbrennslu má rekja aftur til fyrri hluta steinaldar eða um 3000 f.Kr. og 

breiddist þessi siður norður eftir Evrópu. Talið er að líkbrennsla hafi verið töluvert algeng í 

rómverska heimsveldinu, en eftir að Konstantínus keisari gerði kristni að ríkistrú lagðist hún 

að mestu af. Var það vegna þess að Konstantínus vildi aðgreina siði kristinna og heiðinna 

manna. Það sama var uppi á teningnum á Norðurlöndunum, þar var líkbrennsla þekkt en 

dró úr henni við kristnitöku og var það fyrst og fremst til aðgreiningar frá heiðni. Líkbrennsla

var ástunduð í mörgum trúarbrögðum víðsvegar um heiminn (Mbl, 1997). Á seinni árum 

hefur umræða um bálfarir aukist og má rekja það til þess að fleiri kjósa þessa aðferð að lífi 

loknu. Þó er augljóst hvers vegna fleiri á höfðuborgarsvæðinu kjósa þessa aðferð en á 

landsbyggðinni, þar sem brennslan er staðsett í Reykjavík og engin slík starfsemi er til staðar

út á landi. Á heimssýningunni í Vín árið 1873 var sýndur líkbrennsluofn sem hannaður var af

ítalska prófessornum Bunetti og þar með hófst barátta manna við að innleiða bálfarir að 

nýju í okkar heimshluta. Á Englandi var skurðlæknir Viktoríu drottningar, Sir Henry 

Thompson, þar fremstur í flokki og árið 1874 stofnaði hann ásamt fleiri læknum Bálfarafélag

Englands eða Cremation Society of England (Gunnar Neegaard, 2008: 23). Geta má þess að 

orðið cremation í ensku er dregið af latnesku sögninni cremare sem merkir „að brenna (til 

ösku)“ (Gunnar Neegaard, 2008: 21). Formælendur bálfara töldu að þar sem kirkjugarðar 

sem oftast voru í miðborgum væru orðnir of aðþrengdir og frágangur ekki fullnægjandi 

varðandi hreinlæti og hollustuhætti, væri líkbrennsla eina lausnin á þessum vandamálum. 

Fyrsta bálstofan í Evrópu er svo byggð í borginni Woking á Englandi árið 1878 og önnur í 

Þýskalandi á svipuðum tíma. Með auknum tækniframförum kemur til sögunnar 

sjálfkveikjuofn í lok 19. aldar (Gunnar Neegaard, 2008: 23). Á Íslandi líkt og á Englandi voru 

það læknar sem gerðust talsmenn þess að hér á landi yrði hægt að brenna lík, en þessi 

barátta hófs ekki á Íslandi fyrr en í upphafi 20. aldar. Sömu rök voru notuð hér og 

annarstaðar, rökin um hreinlæti og hollustuhætti. Þessi barátta bar þann árangur að árið 

1915 samþykkti Alþingi lög um líkbrennslu að frumkvæði Sveins Björnssonar, síðar forseta. 

Líða svo 15 ár en þá er skipuð nefnd á vegum bæjarstjórnar Reykjavíkur sem gera átti 
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tillögur um bálstofu og staðsetningu hennar (Gunnar Neegaard, 2008: 24). Eftir nokkurt hlé 

er Bálfararfélag Íslands stofnað árið 1934 og í stjórn voru kosnir Gunnlaugur Claessen 

læknir, Benedikt Gröndal verkfræðingur, Ágúst Jósefsson heilbrigðisfulltrúi, Björn Ólafsson 

stórkaupmaður og Gunnar Einarsson prentsmiðjustjóri. Til að auka þekkingu og tiltrú á 

bálförum rituðu forystumenn í Bálfararfélaginu greinar, en uppskáru andmæli með 

ádeiluskrifum og spéi í blöðum og tímaritum. Árið 1935 er rætt um það að senda lík með 

Eimskipum til Kaupmannahafnar, þar sem líkbrennsla fékkst á hagkvæmum kjörum þar til 

bálstofa yrði reist á Íslandi. Í fyrstu stóð til að reisa slíka stofu í Hólavallagarði eða á 

Sunnuhvolstúni, en fallið var frá því þegar Fossvogskirkjugarður kom í umræðuna undir 

forystu Knúts Ziemsen fyrir hönd safnaðarstjórnar Dómkirkjunnar (Gunnar Neegaard, 2008: 

25). Það er svo loks árið 1945 að Bálfararfélag Íslands fær samþykki viðskiptaráðs til 

yfirfærslu á gjaldeyri til kaupa á tveimur líkbrennsluofnum frá Svíþjóð, en þessir ofnar voru 

kyntir með rafmagni og voru uppfærðir nýlega til að rekstur þeirra stæðist þær kröfur sem 

eru gerðar í nútímasamfélagi um hollustuhætti og mengunarvarnir. Markmiði 

Bálfararfélagsins var svo náð árið 1948 er fullkomin bálstofa var reist við Fossvogskirkju. 

Sama dag og Fossvogskirkja er vígð fer fyrsta bálför fram á Íslandi, þann 31. júlí árið 1948, 

en það var bálför dr. Gunnlaugs Claessen sem var í stjórn Bálfararfélagsins (Gunnar 

Neegaard, 2008: 25-26). 

Að fólk velji bálför frekar en jarðarför byggist á gildismati og lífsviðhorfi hvers og eins 

frekar en að trúarlegir þættir séu  þar ríkjandi. Eitt er að fólki hrís hugur við því langa 

rotnunarferli sem framundan er eftir jarðarför og vill flýta því ferli. Annað er að fólk lítur á 

bálför sem skilvirka og snyrtilega meðhöndlun á sínum jarðnesku leifum að lífi loknu 

(Gunnar Neegaard, 2008: 32). Hagkvæmnissjónarmið ráða hér einnig för, þar sem jarðarför 

krefst sex sinnum meira landrýmis en bálför. Í þeim hluta kirkjugarðs sem ætlaður er undir 

duftker eru minni kröfur gerðar til grafardýptar, grunnvatnsstöðu og frárennslisaðstæðna 

en í öðrum hlutum kirkjugarðsins. Betri nýting eldri kirkjugarða verður einnig möguleg með 

auknum bálförum þar sem nýta mætti fjölskyldugrafreiti að nýju. Kirkjulegir siðir hafa tekið 

ýmsum breytingum í aldanna rás og þó svo að bálför víki frá eldri kirkjulegum venjum er 

ekki litið svo á af hálfu þjóðkirkjunnar á Íslandi að bálfarir séu í mótsögn við kristna trú. 
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Meðhöndlun á látinni manneskju, hvort heldur hún er jarðsett eða brennd, hafi ekkert að 

gera með trú eða kenningu (Gunnar Neegaard, 2008: 29). Eftir því sem fleiri láta brenna sig 

eftir andlát hefur forvitni almennings á því hvað gerist í raun og veru við líkbrennslu vaxið 

og hvernig sú athöfn fer fram, því hún er ekki opin almenningi. Eitt af því sem hefur 

augljóslega orðið til þess að þessari athöfn er meiri gaumur gefinn er að í nútímasamfélagi 

eru upplýsingar um hana mun aðgengilegri og spila umhverfissjónarmið þar stóra rullu. Á 

Íslandi eru tveir líkbrennsluofnar sem eru staðsettir í einu bálstofu landsins, Bálstofu 

Kirkjugarða Reykjavíkurprófastdæmis sem er staðsett í Fossvogi. Þessir ofnar eru knúnir af 

raforku, en algengara er að ofnar séu kyntir með gasi erlendis. Þegar líkbrennsla á að fara 

fram þarf ofninn að ná í það minnsta 700°C til 1200°C, hinn látni er settur inn í kistu og er 

kistan eldefnið sem kemur brennslunni af stað vegna hins háa hita (visindavefur, 2013). Er 

kistan því nauðsynleg til að ferlið geti farið af stað og verður hún að vera efnismikil 

samkvæmt lögum. Gæta þarf þess að handföng, skreytingar og fleira sé úr tré eða plasti 

ætluðu til brennslu og úr ómengandi efnum (reglugerd, 2007. Ef kistan fylgir ekki skilyrðum 

um nægilegan efnisvið ná líkið og kistan ekki að brenna nægilega vel. Hver brennsla fyrir sig 

tekur um tvær klukkustundir. Þegar brennslu er aflokið er askan skafin úr ofninum og sett í 

kvörn ásamt beinaleifum til að gera úr henni fíngerða ösku, en bein brenna misvel og 

rúmast ómöluð aska illa í duftkerum. Að þessu loknu fer malaða askan í merkt duftker sem 

er síðan innsiglað (visindavefur. 2013 ) Sumum þykir það vera hálfgerð sóun að kaupa dýra 

kistu sem svo er brennd eða sett í jörðu og því hefur verið tekið upp á þeirri nýjung að hægt 

sé að leigja fjölnota kistu fyrir athöfn en það hefur ekki verið í boði hingað til. Þessi kista er 

tvöföld, sú ytri er úr lerki en sú innri sem keypt er úr greni. Ytri fjölnota kistan er falleg og á 

þjóðlegu nótunum en sú innri er látlausari enda er það hlutverk hennar að fara í eldinn eða í

gröfina (ruv, 2014 ). Með því að jarða hinn látna eða brenna sést að hinn látni, það er að 

segja líkið sjálft, hafði enga merkingu í að viðhalda minningu hins látna hér á landi þó að 

dæmi sé um slíkt hjá öðrum þjóðum. Má þar nefna að í Sovétríkjunum voru lík leiðtoganna 

Leníns og Stalíns varin gegn rotnun og höfð til sýnis (Ruv, 2012).

Reglur um stærð og frágang minnismerkja í umdæmi kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma nr. 892 frá 2. október 2009 kveða á um hámarksstærð 

46



minningarmarka, ásamt því að þar er tekið fram að grafhýsi og girðingar utan um leiði eða 

fjölskyldugrafreiti séu ekki heimil (kirkjugardar, 2009). Í Hólavallagarði má sjá grafhýsi og 

girðingar umhverfis leiði og minningarmörk í ýmsum stærðum og gerðum sem samræmast 

ekki núverandi reglum. Gefur það garðinum talsvert annað yfirbragð en öðrum 

kirkjugörðum á Stór–Reykjavíkursvæðinu. Þó að minningarmörk séu til minningar um þann 

látna lýsa þau oft eftirlifendum betur en hinum látna. Minningarmarkið sjálft endurspeglar 

mat og sýn þeirra sem eftir lifa, það er listrænt, trúarlegt eða þjóðernislegt mat þeirra sem 

ákvarðar gerð minningarmarksins, tákn og áletrun. Það er þetta sem gera minningarmökin 

að áhugaverðum tímaspeglum. Minningarmörk eru ekki einungis huglæg viðhorf um trú og 

afstöðu til lífs og dauða heldur eru þau einnig brot af menningarlegri sögu þjóðar. Það eru 

sterk tengsl á milli dauða og gleymsku, minning um lífið sem á að lifa áfram og mun lifa 

áfram. En minning er samt fljót að fölna og gleymast og þá er gleymskunni líkt við dauða og 

því er samband minnis og gleymsku oft ákall um að muna, t.d. með minnisvörðum. En hvað 

er minnismerki, hvað fellur undir þá skilgreiningu? Í grein Ketils Kristinssonar „Eyrnamörk 

gleymskunnar“ fjallar hann um hvað fellur undir minnismerki samkvæmt orðabókum. 

Íslensk orðabók skilgreinir hugtakið sem minnismerki, minningarmörk og minnisvarða, en 

samkvæmt enskri Oxford–orðabók þýðir hugtakið „ tákn þess að minnast; varðveitir, eða er 

ætlað að varðveita, minningu persónu eða hlutar“ (Ketill Kristinsson, 2013: 167). Ketill segir 

að það sé einmitt tilgangur minnismarka í kirkjugörðum, að varðveita minningu látins 

einstaklings. En nýlegar rannsóknir fræðimanna draga þær niðurstöður að merking 

minnismerkis sé mun víðtækari, það nái t.d. yfir varðveittar rústir, minningarathafnir, 

minningarstaði, tiltekna daga, sönglög, ljóð, tónlist, kvikmyndir og götuheiti. Þetta sýnir 

fram á að minnismerki þarf ekki að vera efnislegt. Í dag er t.d. algengt skammtíma–

minnismerki sem ekki er ætlað að standa nema í stuttan tíma og má þar nefna 

minningarsíður á samskiptamiðlum og YouTube (Ketill Kristinsson, 2013: 168). Það sem 

einkennir skammtíma–minnismerkin er að þau eru ekki formleg, áhrif þeirra eru mest í 

upphafi en fjara svo yfirleitt út. Þau eru sett fram af almenningi en ekki af nánustu 

aðstandendum. Minningarmerki af þessu tagi geta, fyrir utan vefsíður á netinu, 

samanstaðið af blómum, kertum, kortum, böngsum og öðru álíka smádóti (Ketill 

Kristinsson, 2013: 170). Skammtíma–minnismerki gefa hinum almenna borgara tækifæri á 
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að koma samúð sinni á framfæri sem einstaklingsframtaki og er mikið notað víðsvegar um 

heiminn. 

Ketill Kristinsson talar einnig um gífurlega aukningu minnismerkja á síðustu áratugum 

sem þráhyggju gagnvart minni og sögu, ásamt þeirri stjórnlausu löngun að koma henni á 

framfæri til almennings og tjá hana opinberlega. Þetta sé viðleitni til að ekkert gleymist en 

með því að skrásetja söguna jafnóðum sé raunverulegu minni sópað burtu, þar sem fortíðin 

er ekki lengur til í lifandi frásögnum heldur hefur henni verið komið fyrir í vöruhúsum 

minninganna (Ketill Kristinsson, 2013: 169). En hversu varanlegt er það minni sem byggt er 

með minnisvarða. Andreas Huyssen segir í grein sinni „Minnisvarðar og helfaraminni á 

fjölmiðlaöld“ að á tímum mikilla samfélagsumbrota sé sumum minnisvörðum velt af stalli 

sínum en aðrir geymi steingerðasta form minnis sem er klisja eða goðsögn. Enn aðrir 

minnisvarðar þjóna sem myndir gleymskunnar þar sem þeirra upprunalegi tilgangur hefur 

horfið á vit gleymskunnar í tímans rás (Andreas Huyssen, 2013: 209). Fræðimenn sem 

aðhyllast þá skoðun að minnisvarði sé leið til að losa sig við minni eru ekki allir á sömu 

skoðun og hefur t.d. Maya Lin hönnuður og arkitekt, sem er höfundur minnismerkis um 

fallna bandaríska hermenn í Víetnamstríðinu, sett fram þá skoðun að minnismerki hafi þann

tilgang að bjóða til samtals, þátttöku og losun tilfinninga (Ketill Kristinsson, 2013: 173). Þrátt

fyrir að minnisvarðinn hafi verið gagnrýndur sem deyðandi hlutgervingur hefur hann öðlast 

nýtt hlutverk í göngugötum, almannarými, borgarmiðjum eða minnisrými, þar sem hann 

býður upp á efnislega þætti viðfangsefnisins sem hið alltumleikandi myndefni ræður ekki 

við. En þrátt fyrir aðkomu almennings, lífleg skoðanaskipti og minnisvirkni við hönnun og 

byggingu minnisvarða er engin trygging fyrir því að slík mannaverk verði ekki gleymskunni 

að bráð með tímanum eins og forverar þeirra frá 19.öld, það er að segja breytist í táknmynd

gleymskunnar. En samt segir Huyssen: „ Aðeins með því að huga að opinberri virkni 

minnisvarðans er hægt að koma í veg fyrir að minnisvarðinn steingerist“ (Andreas Huyssen, 

2013: 219). Oft er sagt að við reisum minnisvarða um hluti sem áttu sér stað og hann sé 

hugsaður til að gleyma ekki hlutum, en þegar búið er að afgreiða minnisvarðann er hann 

kominn frá í huganum. Eins og Huysssen kemur inn á verður minnisvarðinn að vera virkur 

opinberlega, það er að segja regluleg áminning um hlutverk hans og hvað hann stendur 
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fyrir, svo að hann haldist lifandi í vitundinni. Dæmi um virkan minnisvarða er Friðarsúla 

Yoko Ono. Súlan hefur þann tilgang að heiðra minningu Johns Lennon, látins eiginmanns 

hennar, en einnig er hún tákn um baráttu þeirra fyrir heimsfriði. Ekki er látið loga á súlunni 

allt árið heldur er hún tendruð á afmælisdegi Johns Lennon og lýsir hún fram að dánardægri

hans. Í hvert sinn þegar tendrað er á súlunni er haldin viðhöfn, fjallað er um viðburðinn og 

þar með minnt á tilgang hennar og hvað hún stendur fyrir. Hlutverk súlunnar er smám 

saman að verða veigameira því farið er að tendra hana oftar en á umsömdum tíma, til að 

mynda nú síðast í ágúst 2014 til að minnast fórnarlambanna í Gaza. Þó að reistir séu 

sögulegir minnisvarðar þá vilja þessir minnisvarðar falla inn í umhverfi sitt með tímanum, 

fólk hættir að taka eftir þeim í sinni daglegu rútínu og gleymir jafnvel fyrir hvað þeir standa. 

Með aukinni ferðamennsku hér á landi eru gefnir út leiðbeinandi bæklingar þar sem 

upplýsingar um minnisvarða er að finna og fyrir hvað þeir standa. Við það að sjá 

ferðamennina velta þessum minnismerkjum fyrir sér kviknar aftur áhugi hjá landsmönnum 

um þessi minnismerki og komast þau þannig aftur inn í samskiptaminnið. 

  Í ensku eru til tvö hugtök sem ná yfir að muna. Re–membering sem merkir að raða 

saman aðskildum útlimum (e. members) einhvers líkama, en hitt hugtakið re–collecting 

merkir að safnað sé saman (e. collect) einhverju sem hefur orðið aðskilið. Dæmi um þetta er

forn egypskur siður sem fólst í því að á hverju ári var safnað saman 42 líkamspörtum 

guðsins Ósírís og þeir settir saman svo úr varð einn líkami. Tilgangur þessarar söfnunar var 

að Ósírís gæti risið upp frá dauðum til að sonur hans Hórus gæti tekið völdin í sínar hendur 

(Jan Assmann, 2006: 15). Líta má á þennan sið sem táknmynd þess að Egyptaland sé eitt 

land en ekki 42. Í bók sinni Ódáinsakur tekur Jón Karl Helgason þessa sögu sem samsvörun 

milli þeirra hefða að afhjúpuð eru líkneski opinberlega af þekktum einstaklingum til að 

minnast þeirra, hvort heldur lifandi eða látinna. Einnig má tengja þessa egypsku sögu við 

varðveislu á líkamsleifum dýrlinga í trúarbrögðum og hvaða hlutverk þeim er ætlað í 

helgihaldi. Með flutningi á beinaleifum Jónasar Hallgrímssonar frá Kaupmannahöfn árið 

1946 til Þingvalla í þjóðargrafreitinn, ásamt því að árið 1907 er afhjúpuð stytta Einars 

Jónssonar af Jónasi. Þessir atburðir eru dæmi um endur–holdgun (e. re – membering) því 

með almennri túlkun má líta svo á að með því að safna saman ýmsu úr lífi viðkomandi (s.s. 
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textum, gripum, stöðum, nöfnum, myndum og dagsetningum) sé verið að virkja þetta safn í 

samtímanum (Jón Karl Helgason, 2013: 220). Þannig er það t.d. með stofnun 

menningarfélags að Hrauni í Öxnadal, fæðingarstað Jónasar, árið 2003 í þeim tilgangi að 

setja þar á stofn Jónasarsetur (Jón Karl Helgason, 2013: 215). Seðlabankastjóri tilkynnti í 

mars 2012 að nýr seðill að verðgildi 10.0000 kr. væri á leið í umferð en á þessum seðli má 

sjá mynd af Jónasi Hallgrímssyni og lóunni (Jón Karl Helgason, 2013: 211). Menningarfélagið

og seðilinn eru tveir hlutir í þessari söfnun sem snýst um að varðveita minningu Jónasar 

Hallgrímssonar. Rekja má til þessarar söfnunar þá ráðstöfun að fæðingardagur skáldsins, 16.

nóvember, sé nú haldinn hátíðlegur ásamt því að vera minningarmark (Jón Karl Helgason, 

2013: 221). Ljóst má vera að þegar þjóð minnist einstaklings með þeim hætti að safnað er 

saman flestu því sem getur haldið minningu hans á lofti, bendir það til einarðs vilja til að 

minning þess manns falli ekki í gleymsku. 

  

3.4 Ára 

Þegar staðið er á sögufrægum stað eða við minnismerki um liðinn tíma fer minnið að rifja

upp hvað er tengt þessum stað eða minnismerki svo lengi sem algjört rof hefur ekki orðið 

og ekkert við staðinn eða minnismerkið kemur minninu af stað. Þegar ungt fólk fór að 

ferðast um hálendi Íslands um miðja 20. öld í þeim tilgangi að leita að skemmtun, 

rómantískum ævintýrum og hvernig mætti tileinka sér náttúruna á fagurfræðilegan hátt, 

birtust á prenti ferðasögur nokkurra forystumanna íslensku Farfuglahreyfingarinnar í Árbók 

Ferðafélagsins árið 1943. Í einni slíkri frásögn eftir Berg Vigfússon segir frá ferð hans og vina

yfir Kjöl um jólin árið 1939. Þar rifjar hann upp örlög þeirra Reynisstaðabræðra sem urðu úti

við Beinöldu. Líkir Bergur íslenskri náttúru við risastórt leiksvið sem tunglið varpi birtu inn á,

en um sviðið reika ósýnilegir svipir liðinna tíma (timarit, 1940). Með þessari lýsingu og 

öðrum álíka er verið að sveipa staðina vissri helgi. Við þá loðir eitthvað sem ekki er hægt að 

koma í orð, ekki aðeins vegna þess hversu fjarlægir þeir eru heldur líka vegna þess að þar er 

ekkert sem minnir á mannlega iðju. Þar eru engar vörður og engin minnismerki hafa verið 

reist sem vísað gætu til sögu. Hinn venjulegi dagur er víðsfjarri og fjarlægðin frá honum 
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samsvarar fjarlægð sögunnar eða geymdarinnar. Þessir staðir vekja hroll, þann hroll sem 

finna má þegar við teljum okkur muna eitthvað sem er liðið eða fjarlægt og finnst ekki í lífi 

okkar nema óbeint, þegar staðir minninganna vekja þær upp. Með slíkum lýsingum er 

fjarlægðin gerð nærtæk og nálægðin lokkuð fram úr því fjarlæga. Þannig er reist brú yfir til 

fortíðar sem gerir samsömun mögulega: „ Þessa tengingu fjarlægðar og nálægðar má 

skilgreina sem áru“ (Marion Lerner, 2013: 24-25). Í grein sinni „Listaverkið á tímum 

fjöldaframleiðslu sinnar“ fjallar Walter Benjamin um „ áru náttúrlegra fyrirbæra sem 

einstæða sýn í fjarska, hversu nálægt sem það sem horft er á kann að vera“ (Walter 

Benjamin, 2000: 16). Sú skynjun sem áhorfandinn upplifir við að horfa á málverk er ekki sú 

sama og hann upplifir þegar hann sér ljósmynd af þessu málverki, af því leiðir að um annað 

tjáningarform er að ræða. Þegar komið er á staði þar sem sögulegir atburðir hafa gerst 

skynjum við eitthvað fjarlægt og liðið þó að það tengist ekki okkar lífi. Þessir staðir eru 

staðir minningarinnar. Þeir gera fortíðina nálæga en þessa tengingu nálægðar og fjarlægðar 

má skilgreina sem áru. Aleida Assmann lýsir slíkum stöðum sem árukenndum stöðum og 

bendir á að þeirgefi færi á „ skynjun nálægðar, hversu fjarlæg sem hún kann að vera“ 

(Marion Lerner, 2013: 25). Þar sem nútíðin og söguleg fortíð mætast á slíkum stöðum er þar

hægt að upplifa söguna (Marion Lerner, 2013: 26). Þó svo að hinn raunverulegi dauði hafi 

horfið af heimilum og úr daglegu lífi fólks inn á sjúkrastofnanir er fjöldi fólks upptekið við þá

iðju að koma honum á annan hátt inn á heimili fólks. Þegar talað er um að dauðinn komi inn

á heimili fólks með öðrum hætti, er átt við að dauðinn kemur sem afþreyingarefni til fólks, 

sem gerir hann því ekki raunverulegan. Dauðinn er fjarlægur og snertir okkur ekki mikið þar 

sem hann er ópersónulegur og í yfirgengilegu magni sem slævir skilningarvitin. Vinsældir 

glæpasagna hafa sjaldan verið meiri en í þeim er dauðinn sjaldnast langt undan. Dauðinn 

sem afþreyingarefni kemur inn á heimili fólks svo til daglega í gegnum sjónvarp þar sem 

sýndir eru glæpaþættir, kvikmyndir og annað efni þar sem dauðinn kemur við sögu. Einnig 

er hægt að nálgast dauðann í ýmsum myndum í gegnum tölvur.  Á hinn bóginn er dauðinn 

raunverulegur í því sjónvarpsefni sem er vinsælast, fréttum, en þar er dauðinn í forgrunni í 

frásögnum af slysum, náttúruhamförum, morðum og styrjöldum. Þar með er dauðinn 

orðinn það hversdagslegur að þegar andlát ber að garði innan fjölskyldu þykir það ekki 
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umræðuefni út fyrir fjölskylduna, jafnvel þótt fólk lesi minningargreinar um einstakling sem 

það veit engin deili á skapar það ekki umræðugrundvöll. 

Þar sem dauðinn er orðinn fjarlægur í nútímasamfélagi og kominn inn á stofnanir, þar 

sem syrgjendur eru í aukahlutverki, reyna nútímaskáld í ljóðagerð að koma á persónulegu 

sambandi milli lifenda og dauðra (Guðni Elísson. 2003: 97). Í grein sinni „Í kirkjugarði 

nefnum við ekki nöfn“ fjallar Guðni Elísson um ljóð Steinunnar Sigurðardóttur. Í þessari 

grein nær Guðni að lýsa mjög vel treganum í ljóðum Steinunnar og skilningi á fjarlægðinni 

við dauðann í nútímasamfélagi. Steinunn Sigurðardóttir hefur oft fengist við afneitun 

samtímans á dauðanum, bælingu og hlutgervingu sorgarinnar í skáldverkum sínum. Þar sem

samskipti lifenda og dauðra verða ópersónulegri leitast hún við að greiða fyrir þessum 

samskiptum. Dæmi um slíkt má sjá í ljóðabálknum Á suðurleið með myndasmið og stelpu. 

           Í kirkjugarði nefnum við ekki nöfn

Nóg er að vita. Undir þústunum öllum 

Hvílir eitthvað sem eitt sinn var fólk.

Það reyndi að fylla landið

En landið er alltof stórt. Í hrjóstrugum einingum 

(Steinunn Sigurðardóttir, 1987: 46)

Í þessum orðum kemur hin bælda afstaða samfélagsins til hinna dauðu fram á kaldhæðinn 

hátt, ekki á að leitast eftir afdrifum þeirra heldur skal láta þá í friði án nafns. Steinunn leitast

við að flytja dauðann frá hinu almenna og dæmigerða í átt að hinu persónulega og einstaka 

og gefa honum aftur merkingu í íslensku samfélagi, brjóta upp steinrunna helgisiði 

útfararinnar og sýna dauðann í nýju ljósi. Steinunn tekst á við hið sérstaka í lífi og dauða 

sérhverrar manneskju og gefur lítið fyrir hin opinberu formlegheit sem snúa að dauðanum. 

Tregaljóð Steinunnar fjalla um það sem hverfur og verður aldrei til baka tekið við andlát 

einstaklings. Ljóðin eru ekki ort í minni ákveðins einstaklings, ekki um einhvern sem 

Steinunn þekkti, og þar af leiðandi eru þau ekki hefðbundin tregaljóð (Guðni Elísson, 2003: 

99-100). Að nefna ekki þann sem er verið að yrkja um í tregaljóði er ekki eingöngu bundið 
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við ljóð Steinunnar heldur hafa fleiri nútímaskáld tekið upp þennan sið og má þar t.d. nefna 

Steinar Braga og ljóð hans „Í minningu vinar“. 

Í 0.9% söltu vatni

 5 billjarða blárra 

taugabila í heilanum á mér

flýtur lík þitt 

(Steinar Bragi, 1998: 20). 

Dæmi um ljóð sem ort var þegar dauðinn var nærri og ekki búið að fjarlægja hann að mestu 

leyti úr daglegu lífi fólks er „Kveðið þegar lát síra Matthíasar skálds Jochumssonar frjettist“. 

Þar er kveðið um nafngreindan mann af skáldkonum sem þekktu hinn látna, 

Gleðin smækkar, hrygðin hækkar, 

Hróður brást um andans völl,

Skáldum fækkar, landið lækkar,

Loksins sjást hjer engin fjöll. 

(Ólína og Herdís Andrjesdætur, 1930: 62).

Eins og sjá má kemur fram í heiti ljóðsins um hvern er verið að yrkja og af hvaða tilefni, sem 

gerir ljóðið persónulegt gagnvart einni manneskju, en þetta forðast Steinunn Sigurðardóttir 

í sínum ljóðum. Hægt er að líta á skáldskap Steinunnar með sínum útfarar- og 

dauðafantasíum sem tilraun til skilnings á hinu óumflýjanlega og um leið vilja hennar til að 

sættast við dauðann og gera úr honum tjáningarríka list og persónulega sköpun. Þegar 

manneskja stendur frammi fyrir dauðanum, verða mörkin milli biðar og athafnasemi oft 

óljós. Oft er sú afstaða sálræn fremur en annað, því sá sem játar þeirri staðreynd að 

dauðinn sé óumflýjanlegur er jafnvel betur settur og virkari en sá sem ekki horfist í augu við 

sannleikann og neitar tilvist dauðans. En þar sem dauðinn verður ekki umflúinn getur sú 

staðreynd leitt af sér afskiptaleysi, sökum þess að í huga manneskju sem er þannig 

þenkjandi getur öll barátta litið út fyrir að vera gagnslaus. Einnig má orða þetta þannig að 
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með því að berjast ekki við dauðann sé ekki hægt að tapa fyrir honum. Með því að líta 

þannig á málið má segja að til verði formföst óvirkni en hana má sjá í ljóðinu „Skírlífi“, þar 

sem Steinunn yrkir um sinnana og ismana sem troðast með hugmyndafræði sína inn í líf 

hvers manns. 

Þeir hugsa til heita rúmsins

Og reyndu ekki að neita 

Þá nauðga þeir bara 

Nei aldrei skal það og þá er að slappa nú af. 

(Steinunn Sigurðardóttir, 1979: 65)

Í öðru ljóði Steinunnar sem nefnist „Stefnumót“ er hinn ógnandi dauði kominn í hlutverk 

elskhugans sem þröngvar sér upp í til konunnar. Þrátt fyrir að ógn hans sé frek og ágeng 

lætur konan sér fátt um finnast og er svo óvirk að líta má svo á að hún sé látin. Með þessari 

óvirkni sigrar dauðinn þó ekki konuna því á þann hátt neyðir hún sig til að gangast honum á 

vald og kemur þannig í veg fyrir nauðgun (Guðni Elísson, 2003: 103-104). Í gegnum tíðina 

hafa bæði sögur og ljóð fjallað um að hringrás náttúrunnar sé vísbending um hlutskipti 

mannsins, þar sem náttúran endurnýjar sig átti sú endurnýjun að fullvissa manneskjuna um 

að sálin risi upp í framhaldslífi. En Steinunn gefur enga von um upprisu og huggun þar sem 

náttúran leggst í dvala en við deyjum. Svo endanlegur er dauðinn að áliti Steinunnar að 

hann verður ekki tjáður í ljóði því eins og hún segir er hann „eins og eitthvað ég veit ekki 

hvað“ (Guðni Elísson, 2003: 111-112).  

Tónlist hefur fylgt manninum um ómuna tíð hvort heldur er til að tjá gleði eða sorg. Með 

þróun í hljóðfærasmíði og aukinni kunnáttu varð tónlist sjálfsagður og eðlilegur hluti af 

hvers kyns athöfnum í lífi fólks. Manneskjan hefur tjáð sorg og söknuð jafnt í blústónlist og 

sálumessu. Heyra má dauðaþrá í kantötum Johanns Sebastians Bach, þar sem drottinn er 

lofsunginn, og á þessi tónlist að koma áheyrendunum í nánara samneyti við Krist. Þrátt fyrir 

alvarleikann í verkum Bachs má þar einnig finna glaðværð þegar tónskáldið semur 

þakkargjörð til Drottins fyrir lífið. Segja má að í tónlist Bachs haldist lífið og dauðinn í 

hendur og þeim sé færð þökk sameiginlega. Ekki er dauðinn heldur langt undan í heimi 
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óperunnar, en segja má að óperan sé arftaki grísku harmleikjanna (Óttar Guðmundsson, 

2000: 175). Dauðinn tekur iðulega að sér eitt aðalhlutverkið í óperum Verdis og Puccinis og 

er þar í óaðskiljanlegu samneyti við ástina sem drepur og viðheldur með því lífi. Nálægð 

dauðans er dregin fram bæði í tónlist og texta. Oft stendur dauðinn á sviðinu, hreyfir sig í 

takt við harmþrunginn sönginn, snertanlegur en samt svo óraunverulegur og fjarlægur. Í 

tónlist gætir sömu þróunar og víðast hvar annarsstaðar, dauðanum er vísað á dyr í 

popptónlist þegar kemur fram á 20. öldina (Óttar Guðmundsson, 2000: 176). Þrátt fyrir 

innantóma texta við popptónlistina var tónlistin ein og sér full af lífi, vonleysi og sorg. 

Dauðinn var samt ekki fjarri þó að hans væri ekki getið í textum þessarar tónlistar  að 

nokkru marki, því margir af hennar fremstu sonum og dætrum dóu langt fyrir aldur fram. 

Má þar nefna Jimi Hendrix, Keith Moon, Janis Joplin, Kurt Cobain og nú ekki fyrir svo löngu 

Amy Winehouse. Ofneysla áfengis og lyfja tengist dauða þessara ungmenna og var afleiðing 

af þeirri tilraunastarfsemi með lífið sjálft sem var hluti af uppreisn þeirra gegn stöðnuðu 

samfélagi, sem reyndi eftir fremsta megni að bæla niður alla sjálfstæða hugsun (Óttar 

Guðmundsson, 2000: 177). Um dauðann hefur verið sagt að hann sé fyrsta og um leið 

skelfilegasta uppgötvun mannsins á sviði vísinda. Með þessari uppgötvun og með þeirri 

staðreynd að dauðinn væri ósigrandi fór manneskjan að leggja stund á heimspeki, 

trúarbrögð og listir. Þar sem manneskjan var orðin dauðleg dró úr þörf hennar fyrir að 

afneita dauðanum og reyna að flýja hann. Fólk fór að skapa til að gefa lífi sínu tilgang og 

aðrir að eyðileggja í sama tilgangi. Hvort það hafi áhrif á sköpunarkraft fólks að dauðinn sé 

kominn inn á stofnanir mun tíminn leiða í ljós og þá hvort tónlistin fari sömu leið (Óttar 

Guðmundsson, 2000: 179). 

Eitt birtingarform dauðans í kvikmyndum eru hinar mannlegu zombíur sem vekja 

eingöngu í huga áhorfandans viðbjóð og ótta. Zombían er sálarlaus og andlaus viðbjóður, 

skrímsli sem er það mest fráhrindandi sem skapað hefur verið í kvikmyndasögunni 

(Úlfhildur Dagsdóttir, 2003: 55-56). Í hinni táknrænu árás á líkama áhorfandans, sem hann 

getur speglað í sundurtættum líkömum fórnarlamba zombíanna og í afmynduðum líkömum 

þeirra sjálfra, felst ítrekuð ógn dauðans. Þarna er dauðinn ekki sýndur friðsæll og 

endanlegur heldur er hann endurtekinn og þjáningarfullur. Þar sem dauðinn er hættur að 
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vera endanlegur hefur það smitandi áhrif á lífið, þar sem dauðinn hefur fært sig skör hærra 

inn í lífið sjálft (Úlfhildur Dagsdóttir, 2003: 64). Með því að birta hin óljósu mörk lífs og 

dauða og ótta okkar við dauðann, hefur kvikmyndagerðarfólk einnig myndbirt í zombíunni 

óttann við að deyja ekki alveg (Úlfhildur Dagsdóttir, 2003: 72). 

Af þeim sem nota myndmál í listsköpun sinni eru það ekki kvikmyndagerðarmenn einir 

sem fjalla um dauðann, heldur hafa myndlistarmenn fjallað um þetta efni öldum saman. Þó 

er ekki þekkt dæmi um að íslenskir myndlistarmenn hafi haft látinn einstakling sem 

myndefni. Þó er til ein slík mynd eftir Sigurð málara og er hún frá árinu 1860. Þessa mynd, 

sem er teikning, gerði Sigurður eftir vangamynd Helga Sigurðssonar sem hann gerði af 

Jónasi Hallgrímssyni látnum í maí árið 1845. Árið 1883 er gerð koparstunga eftir teikningu 

Sigurðar en hún birtist við Ljóðmæli hans er út komu í Kaupmannahöfn árið 1883 (pressan, 

2011). Loks endar þessi mynd Helga Sigurðssonar á tíu þúsund króna seðli sem settur var í 

umferð á Íslandi 24.október 2014. Dæmi um samtímamyndlistarmann sem fjallar um 

dauðann er Jón Sæmundur Auðarson, en hann er Reykvíkingur fæddur árið 1968. Jón 

Sæmundur er menntaður frá Listaháskóla Íslands og lauk framhaldsnámi frá The Glasgow 

School of Art. Verk sín, sem aðallega eru innsetningar, byggir hann á mörgum miðlum s.s. 

málverki, skúlptúrum, myndbandsverkum og tónlist. Árið 1994 þegar Jón Sæmundur sýktist 

af HIV veirunni þurfti hann að standa frammi fyrir dauðanum og sigrast á ótta sínum 

gagnvart honum, og má segja að eftir að hann tók dauðann í sátt hafi flest hans verk snúist 

um dauðann. Í verkum sínum fjallar Jón Sæmundur hann um dauðann og lífið, þar sem 

dauðinn er notaður til þess að gefa lífinu merkingu, sem er þversögn en vekur fólk til 

umhugsunar (dead, 2003 - 2014). 

Sama ár og ljósmyndatæknin kom fram á sjónarsviðið árið 1839 er ljósmyndataka af 

látnum skráð. Svefn og dauði eiga sér langa sögu sem nær aftur í gríska goðafræði en þar 

voru tvíburabræðurnir Þanathos, sem þýðir dauði, og Hypnos, sem þýðir svefn, synir 

næturinnar. Þessi tenging svefns og dauða varð þess valdandi að margir ljósmyndarar fram 

undir aldamótin nítjánhundruð leituðust við að sýna hinn látna fremur sofandi en látinn. 

Aðrir reyna ekki slíkt og eru til myndir þar sem lík sjást með sokkin augu og blóðtauma úr 

vitum. Um aldamótin 1900 verða ákveðnar breytingar á því hvernig ljósmyndarar nálgast 
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hinn látna. Farið er að taka myndir af hinum látna úr meiri fjarlægð og líkið er nú myndað í 

meira mæli í kistu en í rúmi, eða jafnvel í örmum móður eða föður ef um barn var að ræða. 

Er líður á 20. öldina verða svo jarðarförin og erfidrykkjan aðalviðfangsefni ljósmyndara 

(Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1996: 41). Á fyrri hluta tuttugustu aldar þekktist það að 

myndir af látnum væru innan um aðrar myndir í ljósmyndaalbúmum eða jafnvel hengdar 

upp á vegg (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1996: 46). Líta má svo á að ljósmynd af látnum sé 

ekki um dauðann sem slíkan, heldur sé hún sýn þeirra sem eftir lifa á dauðann og verður slík

ljósmynd ákveðin sönnun að dauðinn sé ekki til, það sé fólk sem deyi en minningin lifi. Þó 

svo að ára lifandi manneskju flytjist ekki yfir á líkið, hvað þá ljósmynd af hinum látna, getur 

slík ljósmynd vakið upp minningar hjá þeim sem hann þekktu í lifandi lífi. Í grein 

Gunnþórunnar Guðmundsdóttur „Minnið er alltaf að störfum“ segir að ljósmyndir eigi í 

sérstöku sambandi við fortíð og minni, en með því að stara á ljósmynd megi kveikja á 

minninu í leit að fortíð og endursköpun minninga (Gunnþórunn Guðmunsdóttir, 2013, 141). 

Í ljósmyndum sínum stillir Joel-Peter Witkins upp fólki sem þjóðfélagið hefur skilgreint 

líkamlega á jaðrinum ásamt látnu fólki, með tilvísun í verk Bosch, Goyas, Velázquez, Mirós, 

Botticellis og Picassos. Verkin eru vitnisburður um þörf hans fyrir að skapa sér nýja sögu. 

Með því að finna fegurð í ljótleikanum fylgir Witkins þessu flókna viðfangsefni eftir í 

gegnum þetta fólk ásamt hinum látnu. Witkins lætur áhorfandann horfast í augu við eigin 

gildi um hvað sé eðlilegt og sæmandi (davidknipper, [án ártals]). Spurningunni um hvað sé 

eðlilegt og sæmandi má einnig velta fyrir sér þegar skoðuð eru verk Gunther von Hagens, en

hann er læknir sem hefur tekið það einna lengst að breyta viðhorfi fólks gagnvart hinum 

látnu. Gunther von Hagens hefur á mörgum árum þróað aðferð til að koma í veg fyrir 

rotnun látins fólks. Þessi aðferð hefur verið kölluð plastination (e) en þessi aðferð hefur gert

honum kleift að meðhöndla látið fólk eins og vaxbrúður. Með samþykki fólks fyrir andlát 

þess hefur Hagens getað mótað þetta fólk eftir sínu höfði að því látnu. Má segja að Hagens 

hafi endurhannað látið fólk og þessa hönnun hefur hann sett upp á sýningum sem farið hafa

víða (bodyworlds, 2006 - 2014). Velta má fyrir sér hvort þeir sem bjóðist til að láta líkama 

sinn í þetta verkefni séu hugsanlega að leita eftir ódauðleika eða séu hreinlega að hæðast 

að líkamlegum dauða. Hver sem hinn upprunalegi tilgangur Hagens var með þessari hönnun

sinni virðist hann horfinn og eftir stendur sölumennska. Þessi sýning hefur farið á milli landa
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og hafa tugmilljónir fólks greitt sig inn á hana auk þess sem hægt er að versla minjagripi úr 

látnu fólki. En hver er hvatinn hjá fólki að sjá sýningu sem þessa? Þarna er farið yfir ákveðin 

mörk og flestir eru forvitnir um hið endanlega sem bíður okkar allra. Spurningar vakna: hvað

verður um okkur, bæði andlega og líkamlega? Flestir sem deyja eru grafnir og kvaddir eftir 

ákveðnum hefðum, en þarna er búið að taka dauðann á annað stig með endurhönnun. 

Þessi sýning Hagens dregur að fjölda fólks sem er tilbúið að koma og horfa á látið fólk að 

því er virðist sér til skemmtunar. En sýning á látnum einstaklingum er ekki ný af nálinni, því 

það var mjög vinsælt í París um aldamótin 1900 að heimsækja líkhúsið í París, en það var 

byggt árið 1864 og var það opið fyrir almenningi frá sólarupprás til sólarlags fyrir gesti úr 

öllum stéttum, jafnt karla, konur og börn. Allt að fimmtíu þúsund manns heimsóttu líkhúsið 

á einum degi. Fyrir utan líkhúsið stóðu sölumenn í röðum og seldu gestum brauð, kökur og 

drykkjarvörur. Þessa líkhúss var getið í upplýsingabækingum sem skemmtunar í París og 

breska ferðaskrifstofan Tomas Cook hafði það með í sínum skipulögðu Parísarferðum 

(Vanessa R. Schwartz, 1995: 298). Ekki þurfti að greiða aðgang að þessu leikhúsi eins og 

samtímamenn nefndu það, en árið 1907 var líkhúsinu lokað fyrir aðgangi almennings. 

Upphaflegur tilgangur með því að leyfa almenningi aðgang var að hann gæti komið og 

aðstoðað yfirvöld við að bera kennsl á látinn einstakling sem engin vissi deili á, en fljótlega 

breyttist þessi viðleitni í sýningu. Fólk mætti með borgaralega skyldu að yfirvarpi til að 

hjálpa við að bera kennsl á óþekkt lík, en var raunverulega mætt til að sjá látið fólk. Þetta 

tímabil um aldamótin 1900 hefur verið kallað gullöld dagblaða í París, sem fylltu dálka sína 

og féhirslur með frásögnum af hræðilegum slysum og æsilegum glæpum af mikilli 

nákvæmni, átti það sinn þátt í vinsældum líkhússins. Þar með gátu blaðamenn skrifað um 

vinsældir líkhússins, sem hjálpaði við að halda þessari tengingu blaða og líkhússins gangandi

(Vanessa R. Schwartz, 1995: 299-300). Sama ár og líkhúsinu var lokað fyrir almenningi höfðu

kvikmyndir verið að koma inn á almennan markað sem afþreyingarefni og dró það úr 

aðsókn að líkhúsinu, sem styður þá skoðun að fólk hafi komið þangað til að skemmta sér við

að horfa á lík eða látið fólk. Vaxmyndasafnið Musée Grévin var opnað í París árið 1882 og 

hafði fólk á þeim tíma orð á því að vaxmyndirnar væru þannig gerðar að þær líktust 

raunverulegum líkum. Var haft orð á því að það að horfa á vaxmynd af fólki væri nærri því 
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jafn gaman og að horfa á lík (Vanessa R. Schwartz: 1995: 304). Þarna er dauðinn ekki 

sorglegur en þó fjarlægur þó hann sé nálægur. Höfð er af honum skemmtun og er hún 

yfirsterkari samkenndinni og sorginni gagnvart hinum látna. Þarna er dauðinn orðinn 

ópersónulegur og fólk tekur hann ekki inn á sig, sem hægt er að sjá sem samsvörun við 

dauðann í afþreyingamiðlum nútímans. 
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5. Lokaorð

Maðurinn hefur alltaf haft áhuga á sögu sinni og heimsins, mikið er lagt upp úr allskyns 

rannsóknum á hvernig heimurinn leit út, hvernig fólk hagaði sér áður fyrr og hvort ekki sé 

hægt að varpa nýju ljósi á þessa þætti. Maðurinn er stöðugt að reyna að skilja sjálfan sig 

betur og til að skilgreina sjálfan sig verður maður að þekkja fortíðina, því enginn veit hvert 

hann er að fara ef hann veit ekki hvaðan hann er að koma. Þessi áhugi á fortíðinni og 

upplýsingar sem við höfum um hana í gegnum rannsóknir bætast í geymsluminnið eða 

menningarlegt minni. Það styrkir samskiptaminnið og fleiri geta skilgreint sig út frá þeirri 

þekkingu sem fram kemur, enda hafa orðið miklar breytingar á viðhorfi með rannsóknum. 

Dauðinn er ekki undanskilinn frá rannsóknum þó að halda mætti að hann væri alltaf sá 

sami. 

Eins og fram hefur komið hafa orðið miklar breytingar á viðhorfi fólks gagnvart dauðvona

fólki, dauðanum og allri umgjörðinni í kringum dauðann. Augljós breyting er að dauðinn er 

ekki jafn nálægur í daglegu lífi eins og hann var áður. Dauðinn hefur alltaf verið óskrifað 

blað, leyndardómur sem margir hafa reynt að rýna í og leysa, en hvort sem dauðinn hefur 

verið nálægur eða fjarlægu, vekur hann alltaf áhuga fólks, það mikinn áhuga að skapast 

hefur fræðigrein sem nefnd er dauðafræði (thanatologia), sem fjallar um veruleika og 

tjáningarform dauðans. Áður fyrr var dauðinn nálægur fólki, hann var hluti af lífinu og átti 

sér stað inni á heimilum fólks, auk þess sem hann tók fólk á öllum aldri, þ.e.a.s. 

læknavísindin komu ekki í veg fyrir hann eða töfðu, eins og þróunin síðar varð. Það sem 

helst veldur breyttu viðhorfi gagnvart dauðanum eru tækniframfarir og upplýsingin, en 

þetta tvennt veldur því að fólk fer að tala um dauðann og hvernig skuli nálgast hann á 

annan hátt og þar með verður til nýtt samskiptaminni. Það er nokkuð ljóst að þó að dauðinn

sé orðinn fjarlægari er hann samt inni á gafli hjá fólki dags daglega, bara í öðru formi en 

áður. Í dag flæða upplýsingar yfir almenning um hvað er að gerast víðsvegar í heiminum 

sem tengist ofbeldi og dauða, svo að mörgum þykir nóg um. Í fjölmiðlum og öðru 

afþreyingaefni upplifir fólk dauðann óraunverulegan, áhrifalausan og fjarlægan. Þó má segja

að þrátt fyrir að fólki ofbjóði holskeflur af ofbeldi og dauða í heiminum þá komi þetta fólki 
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lítið við nema að það gerist í nærumhverfi þess. Svo mikill hraði hefur orðið á breytingum 

varðandi dauðann að listamenn leitast við að tengja okkur nútímamenn við dauðann með 

verkum sínum. Heimspekileg hugsun um dauðann er ekki sú sama, né heldur hefðir og 

venjur. Athöfnin að deyja og öll hennar umgjörð hefur gjörbreyst en ástandið að vera 

dauður er óbreytt. Helsta breytingin á umgjörðinni er sú að hún er ekki lengur í höndum 

almennings heldur sér sérhæft fólk um allt sem viðkemur dauðanum, frá því að 

einstaklingur legst banaleguna og þar til að útför lokinni. Áður fyrr hafði almenningur frjálst 

val um minningarmörk en þar hefur líka orðið breyting á, því í dag er þeim þröngur stakkur 

skorinn samkvæmt reglum um stærð og lögun minningarmarka. Þar sem umgjörð dauðans 

er í spennitreyju sérfræðinga er spurning hvort almenningur fari ekki að leita í 

geymsluminnið og skapi nýja umgjörð um dauðann, en slíkt á sér þegar stað í litlu mæli ef 

litið er til Siðmenntar og húmanista. Einnig hefur umræða aukist um að einstaklingur fái að 

deyja án þess að vera ofurseldur læknisfræðinni og tækjum hennar.  

Þrátt fyrir viðleitni fólks til að koma í veg fyrir það rof sem verður við lát einstaklings með

því reisa honum minnisvarða, sýnir sagan að með tímanum breytist minnisvarði í sögulegan 

grip sem tengist einstaklingnum sem honum var reistur ekki á nokkurn hátt. Með öðrum 

orðum þá er einstaklingurinn, sem minnisvarðinn átti að gera ódauðlegan, horfinn í 

gleymskunnar dá. Þar sem áran flyst ekki frá hinum látna yfir á minningarmarkið er það ekki

manneskjan sjálf heldur minningin um hana sem eftirlifendur skapa sér af hinum látna. 

Þegar skráðar eru minningar sem að lokum lenda í geymsluminninu hafa þær ekki eingöngu 

þann tilgang að hugarefni þessa einstaklings glatist ekki, heldur geta komandi kynslóðir 

leitað í geymsluminnið í þeim tilgangi að samkennd hópsins eflist,  jafnvel svo að úr því 

verða hópar eða þjóðir. Án þessara sameiginlegu minninga er hætt við að hópurinn leysist 

upp. Það sem fylgt hefur mannkyninu lengst er fæðing og dauði og skyldi því ætla að allt 

sem viðkemur dauðanum væri í föstum skorðum og búið að vera lengi. En þar sem 

vinnsluminni leitar sífellt í geymsluminnið og endurskapar með því samskiptaminnið 

breytist viðhorfið gagnvart dauðanum og því sem honum tilheyrir. Hafa má í huga eftir 

þessar hugleiðingar orð Jónasar Hallgrímssonar: „ Allt er í heiminum hverfult“ – og Davíðs 

Stefánssonar: „...enginn stöðvar tímans þunga nið“. 
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