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Ágrip 

Í febrúar árið 2012 hóf Norðlingaskóli að nota spjaldtölvur sem aðalnáms-

tæki og voru nemendur 9. bekkjar skólans þeir fyrstu sem tóku þátt í því 

þróunarverkefni. Matsrannsókn um áhrif spjaldtölvuvæðingar í 

Norðlingaskóla á nám og kennslu leiddi meðal annars í ljós jákvæð áhrif á 

viðhorf nemenda gagnvart námi. 

Vorið 2014, þegar rannsókn mín var gerð, hafði fyrsti árgangur 

Norðlingaskóla lokið námi sínu með notkun spjaldtölva (29 nemendur). 

Haustið 2013 hófu þeir nemendur göngu sína í framhaldsskólum landsins en 

þar var markviss notkun spjaldtölva í námi líkt og í Norðlingaskóla ekki í 

boði. Markmið þessarar rannsóknar er að skoða hvort og þá hvernig sú 

reynsla sem nemendur höfðu fengið í spjaldtölvunotkun í Norðlingaskóla 

nýttist þegar í framhaldsskólana var komið.  

Ellefu nemendur tóku þátt í þessari rannsókn, níu stúlkur og tveir drengir 

(38% af árgangi). Þau voru í framhaldsskólum á höfuðborgarsvæðinu. 

 Rannsóknin var eigindleg og byggðist á hálf-opnum viðtölum sem tekin 

voru í apríl 2014. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að viðmælendur 

rannsóknarinnar voru á því að námið í Norðlingaskóla með spjaldtölvur sem 

aðalnámstæki höfðu styrkt sig í námi. Allir voru þeir mjög jákvæðir í garð 

reynslu sinnar þaðan. Þeir töldu sig hafa bætt sig á ýmsum sviðum, meðal 

annars orðið sjálfsstæðari og sjálfstraust þeirra aukist. Öllum gekk vel í 

náminu í Norðlingaskóla en þeim þótti námið í framhaldsskólunum erfiðara. 

Samt sem áður gekk öllum ágætlega þar líka. Framhaldsskólarnir þóttu 

formfastir þar sem eitt gengi yfir alla en í Norðlingaskóla var um 

einstaklingsmiðað nám að ræða. Almennt þótti þeim námið í framhalds-

skólanum gamaldags og þurrt. Var talað um það að fara í framhaldsskóla 

væri eins og að fara aftur í tímann og söknuðu viðmælendurnir áhrifanna 

sem þau höfðu á nám sitt í Norðlingaskóla, frelsisins sem þau höfðu og 

síðast en ekki síst spjaldtölvanna. 

Greina mátti að framhaldsskólarnir mættu fara að tækni- og nútíma-

væðast í meira mæli. 
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Abstract 

„Like going back in time“. Views of upper secondary school students who 

used computer tablets in their education at the lower secondary level  

In February 2012, Norðlingaskóli began using tablet computers as a primary 

learning tool. Students in the 9th grade were the first age group in the 

school to participate in the tablet program. Study on the effects of tablet 

using and the impact it has had on teaching and learning in Norðlingaskóli 

showed that tablet computers had a positive impact on the attitudes of 

students toward education. 

In the spring 2014, when this research was made, the first year of 

graduate students, using tablet computer (29 students) in Norðlingaskóli 

have started their education in the upper secondary school, where the 

systematic use of tablet computers in learning is not available. The aim of 

this study was to examine whether/how the experience that students 

received using tablet computers can be used in upper secondary school 

system. 

Eleven students from the cohort who started the tablets project in 

Norðlingaskóli participated in the study, two boys and nine girls (38% of 

class). 

The study is based on qualitative research with semi-structured 

interviews that were conducted in April 2014. Results showed that the 

participants felt that the usage of tablets in Norðlingaskóli enhanced their 

ability to study. They were all very positive towards their experiences in 

Norðlingaskóli, felt that they had grown stronger in various fields, more 

independent and felt increased level of confidence. Every single one of 

them thought they did well in their studies in Norðlingaskóli though the 

studies varied more difficult aspects while in upper secondary school, they 

assesed that their level was still acceptable. The general feeling the 

students had concerning their upper secondary studies was negative, 

described as outdated and dry. Attending an upper secondary school was 

like going back i time. The participants missed the impact the could have on 

their studies in Norðlingaskóli, the freedom they had and most importantly 

the tablet computers. 

It could be observed that the upper secondary school could turn more to 

technology and modernization. 
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1 Inngangur 

Í grunnskólum Íslands hefur mikil þróun í spjaldtölvuvæðingu átt sér en það 

er ekki bara bundið við Ísland heldur er það að gerast víða um heim sjá t.d. 

(Balanskat, 2013; Queensland government, 2012; Karsenti og Fieves, 2013; 

Valgerður Freyja Ágústsdóttir, 2013; Johnson, Adams og Cummins, 2012). Á 

Íslandi hafa þær Sólveig Jakobsdóttir, Skúlína Hlíf Kjartansdóttir o.fl. unnið 

að matsrannsókn um hvaða áhrif spjaldtölvuvæðing í Norðlingaskóla hefur í 

námi og kennslu. Tók ég þátt í matsverkefninu undir stjórn Sólveigar 

Jakobsdóttur og Skúlínu Hlífar Kjartansdóttur á haustönn 2012 þar sem ég 

tók viðtöl við drengina í 10. bekk um notkun spjaldtölva í námi (Bryndís 

Steina Friðgeirsdóttir, Guðbjörg Bjarnadóttir, Guðmundur Ásgeirsson og 

Ingibjörg Anna Arnarsdóttir, 2012). Nemendur voru mjög ánægðir með 

reynsluna á þeim tímapunkti eins og þeir höfðu einnig verið fyrr á árinu 

samkvæmt áfangaskýrslu um verkefnið (Sólveig Jakobsdóttir, Skúlína Hlíf 

Kjartansdóttir, Helga Ósk Snædal Þórormsdóttir og Ragnheiður Líney 

Pálsdóttir, 2012). Í skýrslunni kom m.a. fram að:  

[r]annsóknin gaf til kynna aukna ánægju, áhuga og sjálfstæði 

nemenda í námi, meiri einstaklingsmiðun náms, aukna virkni 

nemenda og betri nýtingu á bekkjartímum. Kennurum fannst 

að spjaldtölvunotkun ýtti undir faglega þróun og ánægju þeirra 

í starfi. Foreldrar voru almennt hlynntir spjaldtölvunotkun og 

fannst að skólinn ætti að fjárfesta áfram í nýrri tækni til náms 

(Sólveig Jakobsdóttir og fleiri, 2012, ágrip). 

Þessir nemendur sem tóku þátt í spjaldtölvuverkefni Norðlingaskóla voru 

fyrstu nemendur i skólans sem fengu kennslu með spjaldtölvur sem 

aðalnámstæki en síðan bættist annar árgangur við vorið 2013 og svo fleiri 

síðar. Nú hefur fyrsti árgangurinn sem lauk námi með notkun spjaldtölva í 

Norðlingaskóla hafið göngu sína í framhaldsskólum landsins en þar er 

markviss nýting spjaldtölva í námi líkt og í Norðlingaskóla væntanlega ekki í 

boði. Hér á landi virðist þróun náms með notkun spjaldtölva ennþá að 

mestu bundin við grunnskóla og þá á tilraunastigi en þó vantar rannsóknir 

og haldbærar upplýsingar um hvernig staðan er í þeim málum og ekki síður 

á leik- og framhaldsskólastiginu. 
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Í Norðlingaskóla var stefnt að því að nota spjaldtölvurnar til að þróa nám 

og kennslu í þá átt að nemendur gætu tekið aukið frumkvæði í námi sínu. 

Einnig að auka fjölbreytni í öflun og úrvinnslu þekkingar. 

Áhersla var lögð á einstaklingsmiðað nám og tekið mið af því hve ein-

staklingar eru margbreytilegir. Skólinn reyndi að skapa það umhverfi að 

nemendur myndu þroskast og dafna og stuðla að því að veita nemendum 

öryggiskennd, sjálfstraust og jákvæða sjálfsmynd. 

Einnig var unnið við að með styrkja atbeina nemenda þ.e. að þeir verði 

sjálfsstæðir og taki ábyrgð á eigin námi. Það var gert með því að hver 

nemandi gerði námsáætlun fyrir sig til einnar eða tveggja vikna í senn með 

aðstoð kennara. Með því settu nemendur sér markmið og ákváðu hvaða 

leiðir og námsefni þeir notuðu til að ná settu marki. Þar að auki þótti 

valfrelsi og nemendalýðræði afar mikilvægt í skólastarfinu sem og 

samvinnuverkefni þar sem mismunandi færni og geta nemenda fékk að 

njóta sín til hagsbóta fyrir hópinn (Norðlingaskóli, e.d.).  

Ég tók sjálfur þátt í matsverkefni Sólveigar Jakobsdóttur o. fl. og hreifst 

mjög af því starfi sem fram fór í Norðlingaskóla í sambandi við spjaldtölvu-

verkefnið. Nemendurnir voru einnig mjög ánægðir og hældu verkefninu í 

bak og fyrir. Vaknaði þá upp sú spurning hvað myndi gerast þegar þessir 

nemendur væru komnir í framhaldsskóla landsins. Gátu þessir nemendur 

nýtt reynslu sína sem þeir fengu í Norðlingaskóla þar sem spjaldtölvur voru 

notaðar sem aðalnámstæki? Sáu þeir fyrir sér að spjaldtölvunámið úr 

grunnskóla myndi nýtast þeim í námi sínu við núverandi aðstæður í 

framhaldsskólaumhverfinu? Styrkti þessi nýja námstækni nemendur?  

Framhaldsskólarnir eru reyndar ekki einsleitir á upplýsingartæknisviðinu. 

Ég var í vettvangsnámi til framhaldsskólakennslu skólaárið 2012 – 2013 í 

Menntaskólanum við Sund. Vakti það athygli mína í vettvangsnámi mínu og 

áhorfstímunum í kennaranáminu að hending var ef nemendur voru með 

tölvu við nám sitt í kennslustundum. Aftur á móti tók ég eftir því í 

Fjölbrautaskólanum í Breiðholti, þar sem ég var í fullu námi árin 2006 og 

2007 og að auki fór ég í nokkra áhorfstíma samhliða vettvangsnámi mínu í 

Menntaskólanum við Sund, að nemendur þar voru margir hverjir með 

fartölvu í tímum og notuðu hana til að fylgjast með glærum kennarans, 

glósuðu og skoðuðu meira um efnið sem fjallað var um í tímanum á 

veraldarvefnum. Þá er það í stefnu Menntaskólans í Kópavogi að nota 

upplýsingatækni í allri kennslu og að skólinn sé fartölvuvæddur 

(Menntaskólinn í Kópavogi, e.d.; Bragi Guðmundsson og Trausti 

Þorsteinsson, 2012). Skortur er á nýlegum rannsóknum hér á landi á stöðu 

upplýsingatækni á framhaldsskólastiginu en þó ofangreind dæmi séu fá þá  
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gefa þau til kynna að munur sé á milli skóla og innan þeirra eftir kennurum á 

þessu sviði. 

1.1 Markmið og rannsóknarspurningar 

Í lokaverkefni mínu mun ég skoða reynslu nemenda úr Norðlingaskóla sem 

útskrifuðust þaðan vorið 2013 með tilliti til þess hvernig þessir nemendur 

telja að spjaldtölvunámið hefur nýst þeim í framhaldsskólum landsins. 

Rannsóknarspurningarnar eru:  

• Hvort og þá hvernig hefur spjaldtölvunámið úr Norðlingaskóla 

mögulega nýst þessum nemendum þegar upp í framhalds- eða 

menntaskóla er komið?  

• Nýtast spjaldtölvur sem aðalnámstæki í námi þegar komið er í 

framhaldsskóla og þá hvernig? 

• Samanburður nemenda á námi og kennslu í Norðlingaskóla og á 

framhaldsskólastiginu. 

•  Hvaða áhrif hefur sjálfsmynd - sjálfstraust og atbeini nemenda á 

nám, hefur spjaldtölvunámið áhrif á þessa þætti? 

1.2 Efnistök 

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla. Í inngangi geri ég grein fyrir viðfangs-

efninu og einnig aðdragandanum að því vali. Annar kafli fjallar um baksvið 

rannsóknarinnar og því sem er að gerast í fartæknimálum og þá sérstaklega 

spjaldtölvumálum í menntakerfum annarra landa. Þriðji kaflinn fjallar um 

rannsóknaraðferðina, hvernig þátttakendur voru valdir og gagnaöflun. 

Einnig er sagt frá greiningu gagna, siðferðilegum atriðum, réttmæti og 

takmörkunum rannsóknarinnar. Í fjórða kafla koma fram niðurstöður. Í 

fimmta kafla ræði ég helstu niðurstöður í fræðilegu samhengi með 

rannsóknarspurningarnar að leiðarljósi. Að lokum er niðurlag þar sem ég 

dreg saman helstu ályktanir sem fengust úr rannsókninni. 
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2 Baksvið 

Miklar breytingar hafa orðið á rúmum áratug á aðgengi á neti og þá 

jafnframt á efni og upplýsingum á netinu. Þá hafa einnig orðið breytingar á 

tölvum þar sem þær hafa orðið léttari og því meðfærilegri samhliða nýrri 

fartækni (e. mobile technologies) og má þá nefna til að mynda fartölvur, 

spjaldtölvur og snjallsíma. Hér verður fjallað um fartækni og þróun og helstu 

tæki hennar og eiginleika. 

2.1 Fartækni 

Læsi hefur lengst af verið tengt færni fólks við að rita og lesa prentaðan 

texta. Læsi hefur því ávallt tengst prentmálinu sterkum böndum. Hugmyndir 

um læsi hafa þróast og samkvæmt aðalnámsskrá framhaldsskóla er bent á 

að „(l)æsi snýst um samkomulag manna um málnotkun og merkingu orða í 

málsamfélagi og er því félagslegt í eðli sínu... og snýst því að hluta til um 

tæknimiðla og verkkunnáttu“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011, bls. 16). 

Tölvur eru orðnar mjög stór þáttur í skólaumhverfinu sem og annars-

staðar. Með þeim er hægt að nota önnur form en hefðbundið ritmál við 

kennslu til dæmis myndmál. Með tölvutækninni varð til nýtt form af 

hugtakinu læsi. Það hugtak er nefnt stafrænt læsi og það „...vísar til þeirrar 

kunnáttu sem fólk þarf að tileinka sér til þess að geta notað tölvu- og 

nettækni til samskipta og efnissköpunar af ýmsu tagi“ (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 17). 

Í rannsókn Gerðar G. Óskarsdóttur (2012) sem hún gerði á skilum milli 

skólastiga kom fram að upplýsingatækni gegndi litlu hlutverki í 10. bekk 

grunnskóla og kennarar notuðu tæknina almennt til þess að viðhalda 

hefðbundnum kennsluaðferðum. Mikilvægt er að upplýsingatækni og 

miðlun sé innleidd í skólastarfi á þann hátt að hún nýtist sem tækifæri til 

skólaþróunar. Þarf hún að efla hæfni nemenda til samvinnu, sjálfsstæðra 

vinnubragða og bæta gæði náms. 

Rankin (2011) útskýrir þróunina í upplýsingatækni í grófum dráttum 

þannig. Handskrifaða bókin tók við skrift á papýrus og nemendur skrifuðu 

upp eftir bókinni. Þá þurfti oft að fara langt eftir upplýsingum, jafnvel 

ferðast heimsálfa á milli. Með prenttækninni þróaðist þetta ferli í að nú var 

lítið mál að prenta mörg eintök af sama textanum. Stór bókasöfn 
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mynduðust með mikið magn upplýsinga. Komið var á kerfi við röðun bóka í 

söfnin sem auðveldaði nemendum leit að upplýsingum sem gat þó verið 

ónákvæmt og seinvirkt. Nú er staðan sú að með tölvutækninni er til 

gríðarlegt magn upplýsinga sem hægt er að sækja rafrænt á sekúndubroti. 

Að mati Rankins hefur hlutverk kennarans færst úr því að hjálpa nemendum 

að leita að upplýsingum í það að hjálpa þeim að meta þær. Telur hann að 

með nýrri tækni séu nemendur að uppgötva, skapa og beita nýjum öflugum 

leiðum í námi (Rankin, 2010). 

Samkvæmt nýlegri skýrslu (Project tomorrow, 2014) í Bandaríkjunum frá 

árinu 2013 þar sem teknar eru saman niðurstöður 400.000 kannana úr 

9.000 skólum (e. high school) (Í high schools eru nemendur tólf til sextán 

ára) kom í ljós að 89% nemenda hafa aðgang að snjallsímum. Þá hafa 50% 

þeirra persónulegan aðgang að spjaldtölvum og 60% að fartölvum. Einnig 

kemur fram í skýrslunni að um þriðjungur nemenda hefur aðgang að far-

tölvum eða spjaldtölvum í skólanum. Þar kemur einnig fram að 64% nem-

enda tengjast internetinu aðallega í gegnum 3G eða 4G tengingar í stað þess 

að nota hefðbundna nettengingu. Í þessari viðamiklu skýrslu kemur fram að 

60% nemenda nota fartækni til að afla sér upplýsinga, hvort sem er í 

skólanum eða annarsstaðar, 43% spila námstengda leiki og 40% nemenda 

nota fartækni til samvinnu við jafnaldra sína. 

Samkvæmt skýrslunni nota nemendur þær aðferðir og þau tæki sem þeir 

telja að henti verkefnum hverju sinni, myndbönd, félagsmiðla eða snjallsíma 

svo eitthvað sé nefnt. Hins vegar voru spjaldtölvur ekki algengasta val 

nemenda við að vinna námsefni. Það kom einnig fram að nemendur vilja 

hafa meiri stjórn á eigin námi. 

Í sömu skýrslu kemur fram að nemendur nota frekar fartölvur heldur en 

aðra fartækni til að spila leiki en þetta er sambærilegt því sem kom fram í 

athugun okkar Bryndísar Steinu Friðgeirsdóttur o. fl. (2012). Ekki er munur 

milli kynja á leikjaáhuga þar sem stúlkur hafa sambærilegan áhuga á að spila 

tölvuleiki og drengir (Project tomorrow, 2014).  

Þegar nemendurnir voru spurðir hvað tæki fartækninnar þeir teldu 

mikilvægasta í skólanum (hægt var að nefna meira en einn kost) sögðu 56% 

nemenda það vera fartölvur, og 48% nemenda töldu það vera spjaldtölvur. 

Þá vildu 62% nemenda taka eigin tæki með í skólann (Project tomorrow, 

2014). 

2.1.1 Fartölvur 

Björn Bjarnason fyrrverandi menntamálaráðherra skipaði nefnd til að koma 

með tillögur að stefnu Menntamálaráðuneytisins í upplýsingamálum árið 
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1995 (Menntamálaráðuneytið, 1996). Í framhaldi af því tóku þrír framhalds-

skólar þátt í verkefni um fartölvuvæðingu framhaldsskóla, Menntaskólinn á 

Akureyri, Fjölbrautaskólinn við Ármúla og Fjölbrautaskóli Suðurlands og 

stóð verkefnið yfir frá árinu 1998 til ársins 2002 (Lára Stefánsdóttir, 2003; 

Jón Torfi Jónasson, Andrea G. Dofradóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2002).  

Fartölvur hafa þótt hentugar í skólastarfi meðal annars vegna færanleika 

þeirra enda eru þær hvorki bundnar við borð nemenda né kennara, jafnvel 

er hægt að fara með þær út fyrir veggi skólans. Aðrir kostir sem fylgja 

fartölvum er lyklaborð í fullri stærð sem auðveldar og flýtir ritvinnslu ásamt 

því að skjáir þeirra er almennt stór, frá þrettán tommum og stærri (Packer, 

e. d.).  

Í stefnu Menntaskólans í Kópavogi kemur fram að nota eigi upplýsinga-

tækni í allri kennslu og að skólinn sé fartölvuvæddur (Menntaskólinn í 

Kópavogi, e.d.). Samkvæmt matsskýrslu Braga Guðmundssonar og Trausta 

Þorsteinssonar (2012) einkennast kennsluhættir Menntaskólans í Kópavogi 

af fjölbreytni og er mikil áhersla á tölvunotkun og upplýsingatækni í 

skólanum. Einnig segir frá í sömu skýrslu að nemendur nota almennt eigin 

fartölvur við námið (Bragi Guðmundsson og Trausti Þorsteinsson, 2012). 

2.1.2 Spjaldtölvur 

Nú eru komin fram enn léttari og meðfærilegri tæki, en fartölvurnar sem 

byrjað var að nota í framhaldsskólunum undir lok síðustu aldar. Eru þessi 

nýlegu tæki í formi  spjaldtölva. 

Spjaldtölvur eru mjög meðfærilegar. Stærð þeirra er frá sjö tommum til 

tíu tomma og eru þær mjög léttar. Með þeim fæst öðruvísi tilfinning því 

tækinu er stjórnað með því að snerta skjáinn með fingrunum. Í flestum 

spjaldtölvum er innbyggð myndavél sem hentar vel fyrir vettvangsferðir, 

útikennslu eða margskonar verkefni nemenda. Ólafur Sólimann (2011) 

bendir á að hægt sé að nota spjaldtölvur (í eða við) nánast hvað sem er. 

Hann segir að helsta takmörkunin sé okkar eigið hugarflug. Talað hefur 

verið um að vöntun á lyklaborði sé einn helsti ókostur þeirra sjá t.d. (Young, 

2012; Lytle, 2012; Ólafur Sólimann, 2011). Það er þó einfalt að tengja 

lyklaborð við þær sem leysir þann vanda eins og kemur fram síðar í rann-

sókninni. 

2.1.3 Snjallsímar 

Annað tæki sem fellur að fartækniflokknum er snjallsími. Snjallsímar eru 

ekki ósvipaðir spjaldtölvum í virkni ásamt því að þeir eru símar. Þeir geta 

það sem spjaldtölvur geta. Stærsti munurinn er skjástærðin en algengar 
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stærðir skjáa snjallsíma er þrjár til fimm tommur. Má því segja að skjá-

stærðin sé það helsta sem gerir spjaldtölvu að fýsilegri kosti í námi en 

snjallsíma en það er þó undir hverjum og einum komið hvað telst nógu 

stórt. 

Helsti ókostur snjallsíma er kannski sá að hann er líka sími og getur hann 

valdið truflun (í námi/kennslustofu) sem slíkur en það þarf þó ekki að vera. 

Hægt er að nota hann sem spjaldtölvu og loka fyrir hringingar þegar 

nemendur eru í tímum sé þess óskað. Þá kom fram í Evrópuskýrslu um 1:1 

kennslufræðiverkefni að þar var nær aldrei um snjallsíma að ræða við nám 

(Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013). 

2.1.4 Samantekt 

Áhugi á notkunarmöguleikum fartækja, og þá sérstaklega spjaldtölva, í 

skólastarfi fer vaxandi. Má segja að þær séu fjölnota og því hægt að nota 

þær til ýmissa verka, ritvinnslu og verkefnavinnu, lesturs, skapandi verka og 

til leiks og skemmtunar eins og sjá má á þeim fjölmörgu forritum sem 

notendur þeirra í Norðlingaskóla hafa sett upp í þeim (Bryndís Steina 

Friðgeirsdóttir o. fl., 2012; Sólveig Jakobsdóttir o. fl., 2012). 

Það verður ekki deilt um að tölvutæknin er komin til að vera. Skólakerfið 

hefur notast við hefðbundnar borðtölvur og fartölvur. Úrvalið í tölvumálum 

hefur aukist og fleiri kostir standa til boða eins og spjaldtölvur og 

snjallsímar. Nú þegar eru hafnar eða stendur til að hefja tilraunir með 

spjaldtölvur í fleiri grunnskólum Íslands (Valgerður Freyja Ágústsdóttir, 

2013; Ómar Örn Magnússon, 2013) en ekki er vitað til þess að notkun 

spjaldtölva verði tekin upp markvisst í framhaldsskólum landsins. Nefnir 

Ómar Örn Magnússon (2013) að grunnskólar eigi að vera leiðandi í notkun á 

nýjum upplýsingatæknibúnaði og þar séu spjaldtölvur einn af kostunum. 

2.2 Spjaldtölvur í námi 

Spjaldtölvuvæðing í skólastarfi er á mikilli siglingu um allan heim, einnig á 

Íslandi. Komnar eru út skýrslur frá Quebec í Kanada eftir Karsenti og Fieves 

um spjaldtölvuinnleiðingu þar í landi (Karsenti og Fieves, 2013), einnig frá 

Queensland í Ástralíu (Queensland government, 2012), Horizon skýrslunar1 

(Johnson, Adams og Cummins, 2012; Johnson, Adams Becker, Cummins, 

Estrada, Freeman og Ludgate, 2013) sem og Skotlandi (Burden, Hopkins, 

                                                            
1 Horizon skýrslunar eru samstarfsverkefni milli The New Media Consortium, 

Consortium for School Networking og International Society for Technology in 
Education. 
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Male, Martin og Trala, 2012). Á Íslandi er komin út áfangaskýrsla sem 

Sólveig Jakobsdóttir og fleiri unnu Spjaldtölvur í Norðlingaskóla – 

þróunarverkefni 2012-2013. Mat þeirra var að:  

innleiðing tókst að flestu leyti mjög vel... Spjaldtölvuvæðingin 

lagði grunn að auknu aðgengi að námsefni og námstólum, 

samskiptum og samstarfi, ásamt fjölbreytni í úrvinnslu 

viðfangsefna í námi. (Sólveig Jakobsdóttir o. fl., 2012, ágrip). 

Í sömu skýrslu kemur fram að fljótlega hafi verið ákveðið að nemendur 

tækju spjaldtölvurnar með sér heim og bæru ábyrgð á tölvunum þegar þeir 

væru ekki í skólanum. Þar með voru spjaldtölvurnar tengdar hverjum og 

einum nemanda og í raun voru þær einstaklingsbundnar en það virðist vera 

stór þáttur í ferlinu. Því til stuðnings má benda á rannsókn sem Háskólinn í 

Hull gerði á notkun spjaldtölva í skoskum skólum en hún benti til að 

persónuleg eign spjaldtölvunnar sé stærsti einstaki þátturinn í árangri 

þessarar tækni (Burden, Hopkins, Male, Martin og Trala, 2012; University of 

Hull, 2012). Fleiri rannsóknir hafa bent til þess sama, að spjaldtölvur virðast 

henta best sem „1:1 pedagogy“ -ein tölva á hvern nemanda- (Balanskat, 

Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013; Ómar Örn Magnússon, 2013).  

Árið 2012 hófu skosk yfirvöld að vinna að spjaldtölvuverkefni þar í landi 

og eru tuttugu skólar í tilraunaverkefni þar um notkun þeirra. Skosk yfirvöld, 

líkt og þau íslensku, eru að skoða hvort spjaldtölvunotkun hafi jákvæð áhrif 

á námsárangur nemenda í grunnskólum landsins, hins vegar finnst þeim 

kostnaðurinn við spjaldtölvuvæðingu skólanna vera hindrun. Það er því ljóst 

að þrátt fyrir áhuga þeirra þá mun almenn spjaldtölvuvæðing grunnskóla 

ekki vera á dagskrá í náinni framtíð Skotlands (Gourtsoyannis, 2012).  

Ef að vel gengur hér á landi, eins og lítur út fyrir með verkefnið í 

Norðlingaskóla, er ekki ólíklegt að þróunin haldi áfram upp í framhalds-

skólana líkt og verið er að reyna í Finnlandi. Finnar hafa sett af stað áætlun, 

Mobiluck, þar sem lögð er áhersla á notkun spjaldtölva í framhaldsskólum 

(e. upper secondary school) við samvinnu- og nýsköpunarnám (Tablets in 

the classroom, 2013). Ilomäki sem er einn af verkefnastjórum Mobiluck er á 

þeirri skoðun að það að taka próf á pappír sé að syngja sitt síðasta enda er 

stefnan að stúdentsprófin í Finnlandi verði tekin rafrænt árið 2016 (Tablets 

in the classroom, 2013). Kari Rajala, skólastjóri framhaldsskólans Elimäki í 

Kouvola, bendir á að spjaldtölvur veiti nemendum nýtt form eða nálgun við 

nám.  

Spjaldtölvuvæðing skólanna úti um allan heim virðist vera mjög mikilvæg 

bæði fyrir kennara og nemendur. Einstaklingar úr nýsköpunargeiranum hér 
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á Íslandi hafa bent á að það ætti að hvetja nemendur til að nota gagnvirka 

netheima til dæmis samfélagsmiðla eins og Facebook, Twitter eða vika 

(e.wikis)2 og fleira við lærdóm. Þeir telja að gamlar kennsluaðferðir séu 

úreltar til dæmis séu sumar kennslubækur strax orðnar úreltar um leið og 

nemendur byrji að nota þær í námi eða þegar kennarar byrja að kenna þær 

(Guðný Guðbjörnsdóttir, 2010). Einstaklingarnir úr nýsköpunargeiranum eru 

alls ekki einir um þá skoðun að sumar kennslubækur séu úreltar. Til að 

mynda telur Wineburg að hefðbundnar kennslubækur séu úreltar vegna 

þess að „í kennslubókum er það hin alvitra þriðja persóna sem hefur orðið. 

Enginn sýnilegur höfundur mætir lesandanum, í stað þess talar höfunda-

hópur ofan af hæðum í krafti alviskunnar“ (Wineburg, 2001, bls. 13). Í 

Norðlingaskóla eru kennslubækurnar yfirleitt aðgengilegar í spjaldtölvum 

ásamt því hafa kennarar tækifæri til að búa til bækur á spjaldtölvurnar. 

Spjaldtölvurnar eru eins konar persónuleg verkfæri sem nýttar eru beint í 

náminu af báðum hópum, kennurum og nemendum. 

Ný tækni gerir þá kröfu til okkar að við vinnum hlutina öðruvísi en áður 

hefur verið gert. Þess vegna gerir spjaldtölva lítið ef hún verður notuð við 

nám og kennslu til að gera sömu hluti á sama hátt og gert hefur verið 

hingað til. Spjaldtölvur bjóða hins vegar upp á nýja nálgun við nám, til 

dæmis við sköpun, miðlun og sjálfsnám en það þarf að nýta þessa 

möguleika þeirra til að búa nemendur undir framtíðina. Sú hæfni að geta 

tileinkað sér nýjungar er ekki síður mikilvæg en sú hæfni sem mæld er með 

hefðbundnum prófum (Ómar Örn Magnússon, 2013). 

Í Svíþjóð er stefnt að því í Sollentuna, sem er úthverfi í Stokkhólmi, að 

spjaldtölvur taki fljótlega við af hefðbundnum skólabókum og á að gefa 

öllum nemendum spjaldtölvur. Menntamálaráðherra Svíþjóðar er þó á móti 

svona róttækum aðgerðum og telur nauðsynlegt að fólk geti áfram lesið 

fram og skrifað á hefðbundinn hátt (Gee, 2012). Jahnke, prófessor við Umea 

háskóla, telur að ný tækni, þar á meðal spjaldtölvur, séu framtíðin í kennslu. 

Sýnt hefur verið fram á að nemendur læra betur á því að taka beinan þátt í 

kennslunni og skapa heldur en ef kennarinn beitir útlistunarkennslu þar sem 

kennarinn miðlar fræðunum til nemenda í formi fyrirlestra eða annarrar 

beinnar miðlunar án þess að nemendur vinni meira með efnið (Umea 

University, 2012; MacCarthy og Anderson, 2000). 

                                                            
2 Vikar (e. Wikis) eru vefumhverfi sem gerir notendum kleift að setja efni á 

Veraldarvefinn og breyta, bæta eða eyða því sem þar er. Þar er hægt að safna 
saman og deila upplýsingum og þekkingu meðal þátttakanda í samstarfi við hvorn 
annan (Boulos, Maramba og Wheeler, 2006). 
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Bekkur í móðurmálsgrein (e. literacy) með tuttugu og fjórum nemendum 

í The Kedron state high school í Ástralíu tók þátt í spjaldtölvutilraun og 

bættu nemendurnir almennt námsárangur sinn. Af þessum tuttugu og 

fjórum nemendum bættu fimmtán námsárangur sinn, átta stóðu í stað en 

einn nemandi lækkaði einkunn sína úr B+ í B. Kennarinn taldi að þessi aukni 

námsárangur nemenda sinna væri vegna aukins áhuga þeirra á náminu sem 

varð til vegna vinnu þeirra á spjaldtölvur (Queensland government, 2012). 

Tæknin í dag er ekki notuð til fulls og eru sumir kennarar, sem kunna illa 

að nota hana, að banna alfarið tölvunotkun í tímum hvort sem hún er á 

fartölvur, spjaldtölvur eða snjallsíma. Mikilvægt er því að fræða kennara um 

notkun tækninnar þannig að hægt sé að taka hana í notkun við kennslu 

(Umea University, 2012) en einnig þarf að skoða með gagnrýnum hætti 

hvort þessi tækni henti öllum, hvernig hún gæti það og við hvaða aðstæður. 

Árið 2013 kom út skýrsla eftir Ómar Örn Magnússon aðstoðarskólastjóra 

í Hagaskóla sem hann vann fyrir Skóla- og frístundasvið Reykjavíkur. Þar 

skoðaði hann kosti, möguleika og hindranir í innleiðingu og notkun spjald-

tölva í skólastarfi (Ómar Örn Magnússon, 2013). Þegar hann velti fyrir sér af 

hverju ætti að nota spjaldtölvur við nám og kennslu komst hann meðal 

annars að eftirfarandi niðurstöðu: 

Spjaldtölvur eru ný tækni en koma ekki í stað einhvers sem við 

höfum áður haft. Spjaldtölvur bjóða upp á nýja notkunar-

möguleika í upplýsingatækni sem við höfum ekki áður haft en 

það er einmitt það sem gerir þær svo spennandi. Spjaldtölvur 

eru fyrstu raunverulegu fartölvurnar, þær eru færanlegar og 

hannaðar til að virka hvar sem er og hvenær sem er. 

Spjaldtölvur eru með innbyggðri myndavél, hljóðupptökutæki 

og myndbandstökuvél og eru því í raun mun meira en bara 

tölva (Ómar Örn Magnússon, 2013, bls. 3). 

Einnig kemur fram í skýrslu hans að: 

Spjaldtölvur eru hannaðar sem einstaklingstæki og hafa 

spennandi notkunarmöguleika í einstaklingsmiðuðu námi. 

Frásagnir skóla sem hafa tekið spjaldtölvur í notkun eru flestar 

á einn veg; að spjaldtölvur henti mjög vel í fjölbreytilegu og 

einstaklingsmiðuðu umhverfi en hafi minni áhrif þar sem 

hefðbundnir kennsluhættir eru viðhafðir (Ómar Örn 

Magnússon, 2013, bls. 3).  
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Það er því óhætt að segja að fyrstu kannanir á spjaldtölvumiðaðri 

kennslu séu mjög jákvæðar. Þær hafa sýnt fram á jákvæð viðbrögð bæði hjá 

kennurum og nemendum. Þar sem þær eru hannaðar sem einstaklingstæki 

og henta þær þá sérstaklega vel þar sem einstaklingsmiðað nám er í 

forgrunni. 

2.2.1 1:1 kennslufræði 

1:1 um tölvur í menntun vísar til þess að hver nemandi hafi tölvu alveg fyrir 

sig. Sett hefur verið af stað verkefni af Evrópska skólanetinu (EUN) sem er 

nefnt 1:1 kennslufræði (e. pedagogy). Með því er reynt að tryggja öllum 

nemendum aðgang að tölvu og samhliða þróa kennsluhætti sem tengjast 

því. Evrópska skólanetið (EUN) er samstarf 30 menntamálaráðuneyta í 

Evrópu sem eru að skoða breytingu á kennsluháttum í álfunni. Í því 

samhengi er sérstaklega verið að skoða notkun upplýsingatækni (Vourikari, 

Garoia og Balanskat, 2011). 

Helstu niðurstöður matsskýrslu sem unnin var fyrir framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins um 1:1 námsaðferðina gáfu til kynna að hún leiddi að 

nemendamiðuðu námi, breyttum kennslu- og námsaðferðum, bættum 

námsárangri og bættu viðhorfi foreldra. Til að mynda kom fram í flestum 

tilvikum að aðferðin væri meira námshvetjandi fyrir nemendur en hefð-

bundnari aðferðir (Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013). 

Weston og Bain (2010) gerðu úttekt á rannsóknum á fartölvuverkefnum í 

skólum (1:1 laptop initiatives) og skólaþróun og benda þeir á að slík verkefni 

verði að horfa á eins og hverja aðra nýjung. Það eigi við um flest 

nýbreytnistarf í skólum að erfitt er að koma breytingum á. Dýrt sé að 

tölvuvæða skóla eða bekki þar sem ein tölva er á hvern nemanda. Þar af 

leiðandi eru þannig verkefni oft fljót að fá á sig gagnrýni ef árangur næst 

ekki fljótt. 

Eins og fram hefur komið er lögð áhersla á 1:1 kennslufræði í 

Norðlingaskóla enda byggir notkun spjaldtölva í námi eins og þar er gert á 

1:1 kennslufræði. Talið er að spjaldtölvurnar nýtist best þegar hver tölva sé 

fyrir hvern nemanda (University of Hull, 2012; Ómar Örn Magnússon, 2013). 

2.2.2 Veldur fartækni truflun í tímum? 

Eins og fyrr segir hófst fartölvuvæðing framhaldsskólanna árið 1998 og hafa 

þær skipað stóran sess í framhaldsskólunum líkt og í Menntaskólanum í 

Kópavogi. Ekki eru allir sammála um ágæti fartölva í námi. Bandarísk 

könnun frá árinu 2008 sem gerð var á 137 nemendum benti til neikvæðra 

áhrifa þeirra á nám. Fartölvurnar geta valdið truflun fyrir aðra nemendur 
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ásamt því að oft eru nemendur að nota þær við aðra hluti heldur en við 

námið sjálft í tímum (Fried, 2008). Fleiri rannsóknir hafa stutt þessar niður-

stöður sjá t.d. (Sana, Weston og Cepeda, 2013; Wood, Zivcakova, Gentile, 

Archer, De Pasquale og Nosko, 2012; Barak, Lipson og Lerman, 2006). 

Þar sem spjaldtölvur eru í eðli sínu ekki mjög frábrugðnar fartölvum er 

ekki óeðlilegt að áætla að þær geti haft sams konar truflandi áhrif og 

fartölvurnar. Ef skoðaðar eru niðurstöður matsskýrslu Sólveigar 

Jakobsdóttur o. fl. (2012) kemur þó í ljós að spjaldtölvurnar voru notaðar að 

langmestu leyti við nám í Norðlingaskóla og var ekki er hægt að greina að 

þær höfðu truflandi áhrif á þá sem notuðu þær eða aðra í kringum þá. Það 

sama kom fram í athugun okkar Bryndísar Steinu Friðgeirsdóttur o. fl. 

(2012) og líka í í marsskýrslu Braga Guðmundssonar og Trausta 

Þorsteinssonar (2012) um tölvunotkun í Menntaskólanum í Kópavogi. Þetta 

útilokar þó ekki að truflun geti átt sér stað við nám. Vísbendingar eru þó um 

að kennsluhættir geti skipt máli um hvernig eða hvort tækin nýtast.  

Fram kom í meistaraprófsritgerð Guðlaugar Ragnarsdóttur (2013) þar 

sem hún gerði starfendarannsókn á kennslu sinni við Menntaskólann í 

Kópavogi að þegar nemendur settust niður við borð sín opnuðu þeir 

tölvurnar og sökktu sér niður í leiki eða spjall. Árekstrar urðu milli hennar og 

nemenda vegna tölvunotkunar þeirra því að hún taldi að leikja- og 

spjallnotkunin hefði truflandi áhrif. Taldi hún að innleiða þyrfti fjölbreyttari 

kennsluhætti til að virkja nemendur og fá þá til að taka ábyrgð á eigin námi. 

Ætlast er til að nemendur noti fartölvur í skólanum. Það var kennarans að 

ákveða hvernig nota skyldi tölvurnar þannig að þær yrðu námsverkfæri í 

höndum nemenda en ekki leiktæki (Guðlaug Ragnarsdóttir, 2013). Guðlaug 

hóf að nota fjölbreytta kennsluhætti, til að mynda gerðu nemendur 

myndbandsverkefni og veggspjöld um efni þar sem þeir höfðu frjálsar 

hendur. Nemendur hennar voru mjög jákvæðir og skiluðu verkefnum sem 

sýndu sköpun og fjölbreytni (Guðlaug Ragnarsdóttir, 2013). 

2.3 Kennsluhættir 

Fræðilegar hugmyndir eru mikilvægar fyrir kennslu því mótun kennslu-

fræðilegrar sýnar byggir á þeim. Með þeim er hægt að skipuleggja 

kennsluna betur og hafa markmiðin skýrari og skilmerkilegri, en þessir 

þættir auðvelda bæði nemendum og kennurum vinnuna. Nemendur vita 

betur til hvers er ætlast af þeim og kennarar eiga á auðveldara með að 

halda góðum takti í kennslu. Vel ígrunduð kennsla krefst þess þannig af 

kennurum að þeir taki rökstudda afstöðu til kennsluaðferða og tileinki sér 
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þær kennsluaðferðir sem hafa reynst vel, bæði með kennara og nemendur í 

huga.  

En hvað er kennsluaðferð og hvaða kennsluaðferð á að velja? Ingvar 

Sigurgeirsson segir í bók sinni Litróf kennsluaðferðanna að spurningunni um 

hvað sé kennsluaðferð er í raun sjaldan svarað í handbókum um kennslu-

fræði og kennsluaðferðir. Að hans mati eru kennsluaðferðir „það skipulag 

sem kennarinn hefur á kennslu sinni, samskiptum við nemendur, 

viðfangsefni og námsefni í því skyni að nemendur læri það sem að er keppt“ 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999a, bls. 66 - 67). Þess ber þó að geta að það er 

hæpið að ætla sér að setja fram einhverja eina skilgreiningu á hugtakinu 

„kennsluaðferð“ þar sem kennsluaðferðir eru mjög ólíkar að gerð og eðli. Til 

að mynda er hægt að nota nokkrar kennsluaðferðir í hverri kennslustund en 

jafnframt er hægt að hugsa sér það ástand á hlutunum þar sem einni 

kennsluaðferð er beitt markvisst yfir langan tíma. 

Þegar kemur að því að velja „réttu“ kennsluaðferðina er hæglega hægt 

að orða það með máltækinu „sá á kvölina sem á völina“. Þegar hægt er að 

velja úr tugum eða hundruðum aðferða vandast málið. Við undirbúning 

kennslu þarf kennari að ákveða sig hvernig hann framreiðir kennsluefnið. 

Kennsluaðferðir henta misvel fyrir nemendur, námsefnið og kennarann 

sjálfan. 

Nú í dag er samvinnunám eða hópvinnubrögð mikið notuð og fékk 

nokkuð mikla og jákvæða umfjöllun í námskeiðinu Kennsla samfélagsgreina 

við Háskóla Íslands. Samvinnunám eða hópvinnubrögð eru samkvæmt 

Ingvari Sigurgeirssyni í sjálfu sér samheiti yfir margar ólíkar kennsluaðferðir 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999a). Einnig hafa rannsóknir bent til þess að 

samvinnunám hefur jákvæð áhrif á námsárangur sjá t.d. (Good og Brophy, 

1997; Johnson, Johnson og Holubec, 1994; Kagan og Kagan, 2009). Þó 

bendir Ingvar á að oft hafi rannsóknir á samvinnunámi verið gerðar af 

talsmönnum samvinnunáms (Ingvar Sigurgeirsson, 1999b) og því beri að 

skoða niðurstöður rannsókna um samvinnunám með gagnrýnum augum. 

Þrátt fyrir þennan varnagla sem Ingvar setur á niðurstöður um árangur 

samvinnunáms þá benda margar niðurstöðu rannsókna til þess að 

samvinnunám er mjög vænlegt til árangurs í kennslu eins og sjá má hér að 

ofan. 

Þegar valdar eru kennsluaðferðir þarf að huga að fleiri þáttum en þeim 

sem ráða því hvort aðferðirnar stuðli að virkri þátttöku nemenda, hlúi að 

skilningi þeirra á viðfangsefnum og leggi rækt við gagnrýna hugsun. Auk 

þessara þátta kann val á kennsluaðferðum að stjórnast af því samfélagi sem 

verið er að undirbúa nemendur til að taka þátt í að námi loknu. Þannig 
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bendir Marion Brady (2009) á að hraðar samfélagslegar og efnahagslegar 

breytingar nútímans kalli fram á endurskoðun kennsluhátta. Liðinn er sá 

tími þar sem nauðsynleg þekking einskorðaðist við tiltölulega fáar stað-

reyndir sem unnt var að læra á einu bretti eða í rás nokkurra ára náms. Í 

staðinn er runnin upp öld upplýsinga og hraðra samskipta þar sem einkum 

skilur á milli þeirra einstaklinga sem geta af sjálfsdáðum og með einföldum 

hætti tileinkað sér nýja þekkingu og hæfni á stuttum tíma, þekkingu og 

hæfni sem varðar fyrst og fremst vandamál líðandi stundar, og þeirra sem af 

einhverjum ástæðum hafa ekki tileinkað sér þessa færni. Læsi á upplýsingar 

og getan til að leysa vandamál eru því þeir þættir sem kennsla nútímans 

verður að snúast um, kennsla nútímans má ekki hverfa alfarið um miðlun 

staðreynda. Spurningarnar og viðfangsefnin sem lögð eru til grundvallar 

kennslunni hverju sinni verða af þessum ástæðum að lúta að áþreifanlegum 

vandamálum í þeim raunveruleika sem nemendurnir hrærast í og lifa. 

Þess ber þó að geta að hraðar breytingar nútímans hafa, þegar öllu er á 

botninn hvolft, aðeins undirstrikað mikilvægi þess að setja þarf kennslu 

ávallt í samhengi við raunverulegt líf nemenda en mynda alls ekki sjálfan 

grundvöll þess að slík kennsla er mikilvæg. Staðreyndin er nefnilega sú, líkt 

og Jerome Seymore Bruner hefur lengi haldið fram að kennsla á sér ætíð 

stað innan ákveðins menningarlegs samhengis (Bruner, 1996). Hlutir og 

fyrirbæri öðlast fyrst merkingu þegar þeir eru settir í samhengi við ákveðinn 

menningarheim og það er þessi menningarlega merking hlutanna og 

fyrirbæranna sem vitund mannsins beinist ekki síst að. Bruner gefur okkur 

þannig góða ástæðu til að ætla að vel ígrunduð kennsla sé aðeins möguleg 

að því gefnu að viðfangsefnin og spurningarnar sem þar ber á góma séu 

tengd fyrri reynslu nemandans með markvissum hætti, en þó með þeim 

hætti að henni sé ögrað. Markmið náms, að minnsta kosti frá þessu 

kenningarlega sjónarhorni, hlýtur þannig að vera það að nemandinn öðlist 

tæki og tól til að taka gagnrýna afstöðu til þess reynsluheims sem hann 

tilheyrir. Nemandinn getur með því móti tekið þátt í því samvinnuverkefni 

sem áframhaldandi þróun og mótun þess samfélags þar sem hann á sér 

íverustað. 

Rannsóknir styðja þær hugmyndir að einstaklingum henti mismunandi 

námsaðferðir og því betur sem kennaranum tekst að koma til móts við slíkar 

þarfir nemenda sinna þeim mun meiri vonir eru um jákvæðan árangur í 

námi (Ingvar Sigurgeirsson, 2009b; Gardner, 2006). Bandura (1997) talar um 

að mikilvægt sé að kennari hvetji og hrósi nemendum því það geti orðið 

þeim til framdráttar í námi ef trú þeirra á eigin hæfni er styrkt. Þar af 

leiðandi er gott að vinna að því að styrkja trú nemenda á eigin getu og veita 

þeim hvatningu í námi og styðja við aukna sjálfsþekkingu og jákvæða 
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námstækni þeirra. Þessi áhersla byggir á hugmyndum og kenningu Bandura 

um trú á eigin getu (e. self-efficacy) sem segir til um hvernig einstaklingar 

meta eigin færni á ólíkum sviðum og hvaða trú einstaklingar hafa á sjálfum 

sér.  

Upplifun nemenda getur verið jákvæð eða neikvæð í námi en samkvæmt 

Dewey (2000) getur upplifun nemandans af reynslu verið jákvæð og stuðlað 

að námi hjá nemandanum eða neikvæð og stuðlað að áhugaleysi hans á 

námi. 

Ef við horfum ekki á starfsskilyrði kennara og virðum ekki þá þekkingu 

sem þeir bera til starfsins, þá er lítil von um að ný tækni muni hafa meira en 

lágmarks áhrif á nám og kennslu (Cuban, 2001). Hlutverk kennara er 

gríðarlega mikilvægt og margþætt. Það má segja að það sé kjarninn í öllu 

skólastarfi. Þeir miðla þekkingu til nemenda ásamt því að hvetja þá og 

hjálpa þeim til að afla sér sjálfstæðrar þekkingar. Til að mynda segir Jónas 

Pálsson fyrrverandi rektor Kennaraháskólans að kennarar séu haldreipi 

skólastarfsins og því muni menntastefna ekki ná fram að ganga nema fyrir 

tilstuðlan þeirra (Nefnd um mótun menntastefnu, e.d.). Þá hefur kennarinn 

gríðarleg áhrif til að hvetja nemendur, hafa áhrif á hugsun þeirra og líðan 

(Zevin, 2007). 

Þróun fartækni gefur aukin tækifæri á því sem nefnt er óformlegt nám. 

Þetta merkir að nám getur átt sér stað við mismunandi aðstæður og mörk 

geta verið óskýr til dæmis varðandi nám innan og utan skóla. Siurala (2006) 

gerir greinamun á því sem kalla mætta óformlegt nám og ei-formlegt nám 

(e. non-formal). Í síðarnefnda tilvikinu er um að ræða nám sem nemandinn 

hefur sjálfur frumkvæði að, námið er sjálf-sprottið og drifið áfram af innri 

áhugahvöt viðkomandi en með ákveðin markmið í huga varðandi menntun 

einstaklingsins. Óformlegt nám á sér hins vegar stað daglega án þess að 

sérstök markmið liggi að baki. Siurala (2006) hefur notað eftirfarandi 

skilgreiningar: 

• Formlegt nám: Er stofnanna byggt, skipulagt, stigskipt og farið er 

eftir tímaröð, það er kennaramiðað nám sem leggur áherslu 

hlutlægni þekkingar, að leggja á minnið og stefnir á vottun með 

prófum. 

• Óformlegt nám: Er nám í daglegu lífi þar sem markmiðið er ekki að 

fá það votta með prófi, heldur er áherslan á fjölbreytileika 

þátttakenda þar sem hver hefur sinn skilning á hvað skal læra. 

Óformlegt nám á sér stað daglega án þess að sérstök markmið liggi 

að baki 
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• Ei-formlegt nám: Er nám þar sem nemandinn hefur sjálfur 

frumkvæði að, er sjálfsprottið og drifið áfram af innri áhugahvöt 

viðkomandi en er með ákveðin markmið í huga varðandi menntun 

einstaklingsins.3 

2.3.1 Vendikennsla 

Nám með spjaldtölvum byggir á vendikennslu (e. flipped classroom) og 

virðist henta ágætlega. Kennarar spjaldtölvuverkefnisins í Norðlingaskóla 

hafa lagt áherslu að nota þessa aðferð enda hentar það vel þar sem allir 

nemendur í verkefninu hafa eigin spjaldtölvu.  

Í vendikennslu er fyrirlestur kennara tekinn upp og settur á vefinn. 

Nemendur horfa á og hlusta á fyrirlesturinn fyrir kennslustund og vinna svo 

verkefni í skólanum með aðstoð kennarans. Þannig er skipulagningu 

námsins snúið, kennslan fer í raun þannig fram heima og heimanám er 

unnið í skólanum (Edda Kjartansdóttir og Nanna Kristín Christiansen, 2012). 

Þetta er leið til að virkja nemendur og þannig færa ábyrgðina á náminu til 

þeirra sjálfra því án undirbúnings gagnast tíminn þeim ekki sem skyldi. 

Nemandinn getur horft á sínum hraða, farið til baka og horft á aftur hvenær 

sem er. Einnig hjálpar þetta nemendum sem eru veikir því þeir geta horft 

þegar þeim hentar. Samskipti nemenda og kennara verða öðruvísi en í 

hefðbundnu námi því hlutverk kennarans færist frá því að vera fyrirlesari 

yfir í hlutverk leiðbeinanda sem gefur kennaranum meiri tíma í að aðstoða 

nemendur við verkefnavinnu. Þannig geta kennarar betur fylgst með getu 

nemenda og átta sig betur á því hvað hver nemandi skilur og hvað ekki. Ekki 

er þó nauðsynlegt fyrir nemendur að eiga spjaldtölvu eða annars konar tæki 

fartækninnar því aðeins þarf netaðgang og því er hægt að horfa á efnið í 

hefðbundnum borðtölvum. Aðgangur að efninu ætti að vera frekar 

auðveldur fyrir nemendur því samkvæmt tölum Hagstofu Íslands þá voru 

96,7% heimila á Íslandi með aðgang að nettengingu árið 2013 (Hagstofa 

Íslands, 2013). Mögulegt er að ekki geti allir nemendur notfært sér þetta 

heima því að hlutfallið er ekki alveg 100% en þó ættu þeir fáu sem ekki hafa 

aðgang að nettengingu að geta horft til dæmis í skólunum sjálfum eða þá 

hugsanlega í snjallsímum eða spjaldtölvum þ.e. einverjum fartækni tækjum. 

Þetta var þó ekki vandamál hjá nemendum spjaldtölvuverkefnisins í 

Norðlingaskóla. Snjalltækin gefa þó meira frelsi hvað staðsetningu og tíma 

varðar við áhorfið. 

                                                            
3 Þýðing höfundar. 
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Að mati Douch (2012) gefur vendikennsla nemendum tíma til að gera 

það sem þarf að gera í tímum þ.e. rannsóknar- og hópavinnu sem og 

skapandi vinnu. Kennarar leiðbeina nemendum til gagnrýnnar hugsunar, 

sjálfstæðrar vinnubragða og þess háttar. Nemendur og kennarar vinna 

saman að verkefnum og lausnum þeirra í stað þess að kennarinn sé mið-

punktur athyglinnar og nemendur sitji kyrrir og hlusti og horfi á hann mest 

allan tímann (Douch, 2012). 

Eins og fyrr segir þá hafa kennarar Norðlingaskóla notað þessa kennslu-

aðferð. Kom fram í áfangaskýrslu Sólveigar Jakobsdóttur o.fl. (2012) „að 

þetta hefði marga kosti og að með því væru þeir að vinna sér í haginn. Hægt 

væri að nýta bekkjartíma betur til að vinna í viðfangsefnum og verkefnum 

og uppskeran væri aukin virkni nemenda og aukið svigrúm fyrir kennara í 

tímum til að vinna með hverjum og einum nemanda“ (Sólveig Jakobsdóttir 

o. fl., 2012, bls. 27). 

Þessi kennsluaðferð hefur margt til brunns að bera. Aftur á móti er 

nauðsynlegt til að vendikennslan beri árangur að nemendur skoði inn-

lagnirnar fyrir tímana. Án þess er hætta á að nemendur verði óvirkir í tímum 

og lítið verði um nám. Auðvitað getur það einnig gerst í hefðbundnu námi 

þar sem tímarnir fara í innlagnir kennara að nemendur mæti ólesnir í tíma 

og læri ekki heima en þannig fá nemendur að minnsta kosti umfjöllun 

kennara til eyrna og þar af leiðandi einhverja þekkingu á námsefninu. Fyrir 

samviskusama nemendur er vendikennsla þó líklega af hinu góða eins og 

kemur fram hér að ofan. 

2.4 Ungt fólk – nemendur nútímans 

Hér verður fjallað um ungt fólk sem nemendur. Skoðaðir verða þættir sem 

geta ráðið hvernig því gengur í námi. 

2.4.1 Skjáningar/netkynslóðin 

Hægt er að skoða nemendur út frá hugmyndum um skjáninga4 (e. digital 

natives) en það eru þeir sem hafa alist upp á tækniöld umkringdir tölvum og 

tækjum nútímans (Prensky, 2001) þ.e. þeir sem eru innfæddir í stafræna 

veröld. Sumir fræðimenn hafa haldið því fram að þessi nýja tækni hafi haft 

gríðarleg áhrif á menntakerfið sjá t.d. (Prensky, 2001 og Underwood, 2007). 

Yfirleitt segja stuðningsmenn þessara hugmynda um skjáninga að það sem 

                                                            
4 Ekki er komin niðurstaða um íslenska þýðingu á enska hugtakinu„digital 

natives“. Hér er notað hugtakið skjáningar sem birtist í læsishefti Stefáns 
Jökulssonar (2012), Læsi: Grunnþáttur menntunar á öllum skólastigum, bls. 57. 
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skapar muninn á milli skjáninga og þeirra sem eru það ekki sé fæðingarár 

einstaklingsins. Samkvæmt Prensky (2001) eru þeir sem fæddir eru eftir 

1980 skjáningar. Tapscott (1998) notar hins vegar hugtakið netkynslóðin (e. 

net generation) til að aðskilja þá sem ólust upp umkrýndir tölvum og 

tækjum nútímans og hinna sem gerðu það ekki. Bendir Ómar Örn 

Magnússon (2013) á að engir nemendur í grunnskólum séu fæddir fyrir tíma 

internetsins. Fyrir suma virðist það ekki skipta máli hvort hugtakið er notað 

og hvort það sé ákveðinn aldur eða kynslóð sem skilur að 

skjáninga/netkynslóðina og þá sem tilheyra ekki skjáningum/netkynslóðinni 

(Oblinger og Oblinger, 2005). Í þessari ritgerð verður hugtakið skjáningar 

notað. 

Spjaldtölvuskjárinn og notkun hans virðist vera orðin „eðlileg“ fyrir unga 

fólkið (Tablets in the classroom, 2013). Don Tapscott heldur því til að mynda 

fram að notkun á nýrri tækni, þar með talið spjaldtölvum, sé eins eðlileg og 

að anda fyrir marga krakka (Tapscott, 1998). Í augum skjánings getur pappír, 

pennar og jafnvel textabækur virkað gamaldags. En fái sá hinn sami lykla-

borð eða spjaldtölvu í hendurnar er mun líklegra að hann sýni jákvæð 

viðbrögð (Armstrong, 2014). 

Prensky (2001) heldur því fram að mikill munur sé á ungum nemendum í 

dag og þeim sem eldri eru. Þeir ungu eru, það sem hann kallar, skjáningar 

en þeir eldri, þar á meðal kennarar, eru stafrænir innflytjendur (e. digital 

immigrants). Skjáningarnir hafa alist upp á tímum stafrænnar tækni, tölva, 

vídeóleikja og internetsins og þess háttar. Þeir eru vanir hröðum upp-

lýsingum netsins og geta jafnvel gert marga hluti í einu (e. multitasking), 

skjáningar vilja frekar sjá hlutina myndrænt heldur en í texta og þeim líður 

vel í hraða og margbreytileika internetsins. Þeim finnst jafnvel gott að læra 

á sama tíma og þeir hlusta á tónlist eða horfa á bíómynd eða þætti. Aftur á 

móti eru stafrænir innflytjendur þeir sem lærðu að nota tæknina, sumir 

betur en aðrir, en ólust ekki upp með henni. Prensky nefnir nokkur dæmi 

um hvað sé stafrænn innflytjandi eins og þeir sem prenta út vefpóstinn 

sinn, prenta út skjal til að yfirfara það og breyta því svo í tölvunni og þá 

hringja þeir jafnvel í þann sem þeir sendu tölvupóst til að spyrja hvort 

pósturinn hafi borist og fleira (Prensky, 2001). 

Eru skjáningar í raun og veru svo háðir og/eða tengdir tækninni, nota 

þeir hana til náms og læra þeir öðruvísi en fyrri kynslóðir? Rannsóknir hafa 

verið gerðar á þessu og hafa niðurstöður þeirra verið mismunandi. Conole, 

de Laat, Dillon og Darby (2006) gerðu könnun meðal 427 nemenda í 

Bretlandi og gaf sú könnun til kynna að nemendur notuðu upplýsinga-

tæknina við námið. Enn fremur kom það fram að margt benti til að nem-
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endur væru að þróa með sér færni til að leita að efni, endurskipuleggja, 

meta efnið og væru færir um að gagnrýna það sem þeir finndu (Conole o.fl., 

2006). Einnig var það mat höfundanna að „notkun þessara tækja [tækja 

upplýsingatækninnar] breytir því hvernig [nemendurnir] afla, nota og skapa 

þekkingu... frá neðri stigum til efri stiga Bloom pýramídans5... til að skilja hið 

flókna tæknilega námsumhverfi þeirra“ (Conole o. fl., 2006, bls. 6). 

Bullen, Morgan, Belfer og Qayyum (2008) gerðu könnun í Kanada á 

þekkingu nemenda á tækjum upplýsingartækninnar en hún leiddi í ljós að 

nemendur höfðu ekki djúpa þekkingu á tækninni en höfðu aftur á móti 

góðan skilning á því hvað hún gæti eða gæti ekki gert fyrir þá. 

Bennet, Maton og Kervin (2008) benda á að rannsóknir hafa sýnt að vís-

bendingar séu um að hluti ungs fólks hefur aðlagast tölvutækninni og 

treystir á hana til upplýsingaöflunar og tjáskipta. Það er hins vegar tölu-

verður hluti ungs fólks sem hvorki hefur góðan aðgang að tölvutækninni né 

þá þekkingu á henni sem Prensky og Tapscott tala um. Þannig er órökrétt að 

alhæfa um heila kynslóð, að skjáningar viti og geti allt með tölvum. Það er 

alltaf hætta á að þeir sem ekki eru vel færir á tölvusviðinu verði útundan í 

náminu og félagsleg, efnahagsleg og menningarlegra áhrif gleymast. Benda 

þau á að breytileiki innan hóps skjáninga getur verið jafn mikill og á milli 

kynslóða (Bennet, Maton og Kervin, 2008). 

Prensky (2008) heldur því fram að ungt fólk tjái sig hvort við annað með 

rafrænum samskiptum, skiptist þannig á skoðunum, sögum, myndum eða 

hverju sem er. Telur hann að þegar þetta unga fólk kemur inn í skólastofuna 

neyðist það til að slökkva á tengingum sínum við umheiminn og þar af 

leiðandi við hvort annað. Það slekkur á farsímum, tölvum, internetinu og 

svo framvegis. Telur hann jafnvel að nemendur þurfi að slökkva á 

heilastarfseminni og fara inn á svið gamla skólastarfsins sem hann telur 

úrelt (Prensky, 2008). 

Það kom fram í athugun okkar Bryndísar Steinu Friðgeirsdóttur o. fl. 

(2012) í Norðlingaskóla að spjaldtölvan var verkfæri sem nemendur notuðu 

eftir því hvernig það hentaði þeim best hverju sinni og hjálpaði spjaldtölvan 

þeim að vinna sjálfstætt. Einnig kom oft fram að nemendur litu á spjald-

tölvuna sína sem verkfæri til að vinna með en ekki sem leiktæki til að nota í 

                                                            
5 Árið 1950 setti Benjamin Bloom fram kenningu um hvernig ferill hugsana og 

þekkingar ætti sér stað. Pýramídakenning Blooms er við lýði enn þann dag í dag. 
Bloom skipti pýramídanum í æðri og lægri stig sem eru aðskilin. Hinum lægri stigum 
tilheyra minni, skilningur og beiting og til æðri stiga tilheyra greining, sköpun og 
mat, sjá t.d. (Savage, Savage og Armstrong, 2012). 
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skólanum. Þeir bentu á að öflugri tölva væri til heima sem hentaði betur í 

leiki. Í sömu rannsókn var einn kennari skólans spurður hvort að nemendur 

fengju sérstaka kennslu á spjaldtölvurnar eða í réttritun. Taldi hann að 

nemendurnir þyrftu ekki á sérstakri kennslu að halda, hvorki í réttritun né í 

notkun á tækinu. Kennarinn taldi að nemendur væru svo fljótir að ná tökum 

á þessu tækjum og myndu tileinka sér sína leið á fingrasetningu við vélritun. 

Kom það fram í áfangaskýrslu Sólveigar Jakobsdóttur o. fl. (2012) að nem-

endur fengu stuðning hver af öðrum og leiðbeiningar ef þeir voru ekki vissir 

um hvernig ákveðið forrit virkaði. Nemendur sögðust læra sjálfir á 

spjaldtölvuna ef eitthvað vafðist fyrir þeim varðandi hana en sumir kunnu 

þó að nota hana áður en þeir fengu hana afhenta til náms í Norðlingaskóla. 

Vangaveltur komu þó upp í rannsókn okkar Bryndísar Steinu Friðgeirsdóttur 

o. fl. (2012) varðandi þetta mál þar sem hægt var að greina að sumir 

nemendur stóðu öðrum framar í getu við notkun spjaldtölvanna. Allir 

nemendur sem fylgst var með í rannsókninni höfðu tileinkað sér sína aðferð 

við að slá inn texta og þrátt fyrir að vera á ólíkum getustigum var ljóst að 

nemendur voru margir færir í að vinna á þessi verkfæri (Bryndís Steina 

Friðgeirsdóttir o. fl., 2012). 

2.4.2 Atbeini/ákvörðunarvald nemenda 

Hér verður fjallað um atbeina/ákvörðunarvald (e.agency) nemenda. 

Spjaldtölvur eru tæki sem styður við aukinn atbeina/ákvörðunarvald – að 

nemendur fá meira vald, aukin áhrif, tilfinningu fyrir að geta haft áhrif á 

nám sitt. Sumir telja að hætta sé á því að nemendur verði óvirkir og missi 

einbeitingu þegar miðlun upplýsinga er í forgrunni kennslu (Zevin, 2007). 

Kennsluaðferð sem einkennist að viðtökuviðhorfum er ekki til þess fallin að 

auka umræður meðal nemenda að mati Weigel (2002) og ekki er hún heldur 

hvetjandi fyrir nemendur til að spyrja spurninga í kennslustundum til að 

auðga námið. Nemendur í Norðlingaskóla fá vald til þess að skipuleggja nám 

sitt fyrir hverja viku (Bryndís Steina Friðgeirsdóttir o. fl., 2012). Einnig veita 

kennarar nemendum frelsi til að velja námsefni og forrit við námið (Sólveig 

Jakobsdóttir o. fl., 2012). 

Staker, (2013) fræðimaður við Clayton Christensen Institute for 

Disruptive Innovation, talar um mikilvægi atbeina-/ákvörðunarvalds nem-

enda. Hún er á þeirri skoðun að þær hugmyndir sem ráðið hafa ríkjum um 

menntun eftir iðnbyltinguna séu orðnar úreltar í nútíma samfélagi. Hún 

segir að nemendur séu „hlutir“ til að vinna með en ekki til að láta vinna. 

Staker tekur sem dæmi þá þróun sem hefur átt sér stað í bandaríska 

hernum. Áður fyrr stóð liðþjálfi fyrir framan nýliðana og öskraði sig hásan til 
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að kenna þeim hlýðni og aga. Her nútímans krefst hins vegar hermanna sem 

geta átt góð og skýr samskipti, sýnt sjálfstæða hugsun og sýnt frumkvæði. 

Námsgagnastofnun sendi fulltrúa í Norðlingaskóla til að fylgjast með 

spjaldtölvuverkefninu og tóku þeir eftir því að nemendur sýndu frumkvæði í 

náminu. Þeir unnu sjálfstætt og í samstarfi við aðra á margvíslegan og 

mismunandi hátt. Einnig tóku fulltrúarnir eftir því að „[nemendurnir] voru 

jafnframt leitandi, fundu lausnir og gátu óhikað borið þær fram“ (Sólveig 

Jakobsdóttir o. fl., 2012, bls. 19). 

Ef við viljum ala upp einstaklinga sem hafa stjórn á eigin lífi og farnast vel 

verðum við að styðja við þróun atbeina þeirra (Kumpulainen, Krokfors, 

Lipponen, Tissari, Hilppö og Rajala, 2009). Kumpulainen o. fl. (2009) benda á 

að ef ekki er fjallað um námsefnið heldur afhendir kennari nemendum það 

til að læra utanbókar þá verði upplifun nemendanna allt önnur en ef efnið 

er rætt og greint. Til að þróa og styrkja atbeina nemendanna er mikilvægt 

að styðja þá og hrósa þeim fyrir góðar hugmyndir, einnig getur kennarinn 

stigið niður af „þekkingar“ palli sínum og verið er á meðal nemendanna, 

leiðbeint þeim um leið og hann deilir þekkingu sinni (Dough, 2012). Það 

þróar líka atbeini þegar nemendur eru hvattir til að fá aðstoð eða veita 

öðrum nemendum aðstoð.  

Ingvar Sigurgeirsson (1999b) talar um „opið kerfi“ þar sem nemendur 

taka aukna ábyrgð á sínu námi. Það byggist á því að „[n]emendur taka þátt í 

að skipuleggja viðfangsefni sín... ráða námshraða sínum og taka oft 

einhvern þátt í að meta námið (sjálfsmat)“ (Ingvar Sigurgeirsson, 1999b, bls. 

33). 

Nemendalýðræði er hluti af því að nemendur geti haft áhrif á nám sitt. 

Er lögð áhersla á það í Norðlingaskóla (Norðlingaskóli, e. d.). Geta nem-

endur og foreldrar þeirra haft áhrif á skólastarfið. 

Það virðist því vera mikilvægt að ýta undir og hvetja til að nemendur hafi 

eitthvað um nám sitt að segja. Að þeir sýni sjálfstæði í námi og taki aukna 

ábyrgð á því. Þannig fá þau þjálfun í að takast á við framtíðina og eins og 

Kumpulainen o. fl. (2009) segja þá aukist líkurnar á að þeim farnast vel í 

lífinu. 

2.4.3 Sjálfsmynd - sjálfstraust 

Sjálfsmynd (e. identity) er nokkuð sem er einstakt við hvern og einn og 

greinir einstaklinginn frá öðrum. Einnig getur sjálfsmynd verið eitthvað sem 

tengir hvern og einn við hóp eins og til dæmis sjálfsmynd þjóðar, menningar 

eða kyns þ.e. félagsleg sjálfsmynd. Sem sagt sjálfsmynd getur verið einkenni 

sem við deilum með öðrum (Buckingham, 2008). 
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Stafræna tölvutæknin hefur opnað nýjar gáttir upplýsinga, til dæmis á 

tungumál, leiki, félagsleg samskipti, þrautalausnir og sjálfsmiðunar sem 

getur leitt til mismunandi leiða til að læra nýja hluti. Þessi margbreytileiki 

endurspeglast í framsetningu sjálfsmyndar, hvernig einstaklingar tjá sjálf-

stæði, sköpun og getu þeirra til að læra, móta dómgreind og hugsa 

markvisst (Ito, Davidson, Jenkins, Lee, Eisenberg og Weiss, 2008). Ito o. fl. 

(2008) benda á að þó að sumir sjái fyrir sér skjáninga sem bestu von okkar 

fyrir framtíðina þá hafa aðrir áhyggjur af hinum nýju miðlum. Áhyggjurnar 

snúast að því að með skjáningum (eða nýju miðlum) skapist gjá milli 

kynslóða og sveiflur frá gildandi stöðlum fyrir þekkingu, læsi og samfélags-

þátttöku. Samkvæmt Giddens (1991) þá er sjálfsmynd í nútímanum 

sveigjanlegt hugtak, fólk er ekki fast í einhverjum flokkum. Í nútímanum 

geta einstaklingar valið sér á marga vegu hvernig sjálfsmynd þeirra mótast 

(Giddens, 1991). Ekki eru allir sammála Giddens um frjálst val einstaklinga 

um mótun sjálfsmyndar. Willett (1991) bendir á þátt menningar. Hún heldur 

því fram að ungt fólk sé hvatt til mótunar á sjálfsmynd sinni eftir skilmálum 

sem eru í takt við menningu þessa. Þannig hafi það ekki frjálst val um það 

hvernig sjálfsmynd þess mótast (Willett, 1991). 

Sjálfsmynd og sjálfstraust eru tengd hvort öðru (Hrund Logadóttir, Arndís 

Þorsteinsdóttir, Ásgerður Guðnadóttir, Bryndís Guðmundsdóttir, Elísabet 

Helga Pálmadóttir, Sigrún Einarsdóttir, Þorgerður Laufey Diðriksdóttir og 

Þórdís Bragadóttir, 2008; Sjálfsmynd, e. d.). Sjálfstraust gefur til kynna það 

traust sem við berum til okkar sjálfra til að leysa vel af hendi það sem fyrir 

okkur liggur (Sóley Jökulrós Einarsdóttir, e.d.). Einstaklingur með gott 

sjálfstraust trúir á sjálfan sig og getu. Hann er nógu öruggur til að segja 

skoðanir sínar, hvort sem þær eru vinsælar eða ekki. Hann telur sig hæfan 

einstakling, getur unnið sjálfstætt og er öruggur með það sem hann gerir og 

þekkir styrkleika sína og veikleika. Hann þarf ekki að þóknast öðrum til að 

reyna að öðlast viðurkenningu (Kuhlman 2002).  

Bandura (1997) fjallar um að ef fólk efast um hæfileika sína á ákveðnum 

sviðum þá reynir það að forðast krefjandi viðfangsefni vegna hræðslu við 

mistök. Því finnist erfitt að takast á við verkefni, leggur sig síður fram og 

gefst upp við minnstu hindranir. Vegna þess hve sjálfstraust þessa fólks er 

lítið þá efast það um eigin hæfni og þetta fólk tekur mistökum eða litlum 

árangri nærri sér, það fólk á einnig í hættu að þróa með sér þunglyndi og 

streitu (Bandura, 1997). Ef þeir einstaklingar sem hafa trú á eigin færni eru 

bornir saman við hina er niðurstaðan sú að þeir einstaklingar eru viljugri til 

að takast á við verkefni, leggja meira á sig og lengur og ná betri árangri 

(Schunk og Meece, 2006). 
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Fyrsti þátturinn sem myndar trú á eigin færni er frammistaða sem 

byggist á eigin reynslu. Ef nemandi nær tökum á viðfangsefninu hvetur það 

hann áfram. Ef hann hefur ítrekað náð árangri með því að leggja sig fram 

mun það hafa lítil áhrif á hann þó honum mistakist af og til. Aftur á móti 

mun sá nemandi sem ítrekað nær ekki árangri þrátt fyrir mikla fyrirhöfn og 

margar tilraunir missa smám saman trú á eigin færni. Að lokum mun hann 

gefast upp og forðast samskonar verkefni (Bandura, 1997). 

Mikilvægt er fyrir ungt fólk að fá staðfestingu frá öðrum um hæfni sína 

og upplifa sannfæringu þeirra á því. Í námi getur þáttur kennara til hvat-

ningar verið mjög mikilvægur til að nemandi leggi sig fram og geri sitt besta 

og þannig öðlast trú á eigin færni (Bandura, 1977). Það getur skipt máli að 

verkefni séu við hæfi hvers og eins og að nemanda sé ekki ætlað of mikið 

miðað við aðstæður hverju sinni (Betz, 2000). 

Rannsóknir hafa sýnt að þeir einstaklingar sem hafa trú á eigin færni 

standa betur félagslega og eiga auðveldara með að mynda jákvæð vináttu-

tengsl heldur en þeir sem hafa litla trú á eigin færni og hafa þeir 

einstaklingar mun frekar lélega sjálfsmynd (Bandura, 1997). Því meiri trú 

sem ungt fólk eða unglingar hafa á eigin færni, og færni til að stjórna eigin 

námi þeim mun líklegra er að þeir geti notað mismunandi reynslu sér í hag. 

Það að hafa stjórn á eigin lífi skiptir mestu máli. Þeir sem upplifa það að 

hafa litla eða enga stjórn á eigin lífi eiga það á hættu að lenda í slæmum 

félagsskap, hallast til áfengis og/eða eiturlyfja, ná þar af leiðandi litlum 

árangri í námi og hætta jafnvel í skóla. Hjá þeim eru félagarnir oft mikil-

vægari en að standa sig í námi (Bandura, 1997). 

Bandura (1997) telur að með því að auka trú einstaklings á sjálfum sér 

muni hann bæta sig námslega. Einnig kemur það fram í meistararitgerð 

Þórdísar Helgu Ólafsdóttur að sjálfstraust nemenda er lykillinn að námi 

þeirra (Þórdís Helga Ólafsdóttir, 2012). Jón Torfi Ólafsson og Kristjana Stella 

Blöndal gerðu rannsókn á brottfalli úr skóla á þeim unglingum sem 

útskrifuðust úr grunnskóla 1975 og var það hluti af niðurstöðu þeirra að þeir 

nemendur sem höfðu neikvæða reynslu af námi í grunnskóla, lágar 

einkunnir og fengu engan stuðning frá foreldrum höfðu neikvætt sjálfsálit 

og voru í áhættuhópi fyrir brottfall úr skólum (Jón Torfi Ólafsson og 

Kristjana Stella Blöndal, 2002). Þá gerði Hjalti Jón Sveinsson rannsókn i 

meistararitgerð á brottfalli nemenda á almennri námsbraut í 

Verkmenntaskólanum á Akureyri og komst hann einnig að þeirri niðurstöðu 

að það skiptir miklu máli fyrir námsárangur hvort nemandi hafi trú á sjálfum 

sér (Hjalti Jón Sveinsson, 2009). 
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3 Aðferð 

Í þessum kafla er fjallað um þá aðferð sem notuð var við rannsóknina. 

Fjallað er um hönnun hennar, þátttakendur, öflun gagna og gagnagreiningu. 

Þá er fjallað um siðferðileg álitamál, réttmæti og takmarkanir 

rannsóknarinnar. 

3.1 Hönnun 

Um er að ræða tilviksrannsókn þar sem byggt er á eigindlegri 

rannsóknaraðferð og notuð eru viðtöl. Val á rannsóknaraðferð fór eftir því 

hvað hentaði viðfangsefninu og rannsóknarspurningum best. Eigindlegar 

rannsóknir eru mjög fjölbreyttar og erfitt getur reynst að gefa einhverja 

eina skilgreiningu á þeim (Denzin og Lincoln, 2005). Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir eiga rætur sínar að rekja til mannfræðinnar en á 9. 

áratugnum var byrjað að nota þær í rannsóknum í menntavísindum 

(Lichtman, 2013). Tilgangur og einkenni eigindalegrar aðferðafræði er að 

leitast við að skilja og túlka samfélagið og skoða fyrirbæri við sem 

eðlilegastar aðstæður. Annað einkenni þeirra er að þær eru sveigjanlegar í 

framsetningu og rannsóknarsniði. Rannsóknir eru gerðar í umhverfi sem er 

kunnugt þátttakendum, sem dæmi má nefna á skrifstofu eða heima hjá 

viðmælenda. Áhersla er lögð á hið persónulega og mikilvægt er að 

rannsakandinn hafi góða athygli í viðtölum þar sem hann er mælitækið 

sjálft. Rannsakandinn þarf einnig að vera varkár og meðvitaður um þau 

viðhorf og skoðanir sem hann hefur myndað sér sjálfur um viðfangsefnið 

(Janesick, 1994). 

Val á sniði rannsóknarinnar byggði á viðfangsefninu. Þar sem ég var að 

leita eftir skilningi á upplifun þátttakenda og þeirri merkingu, sem þeir 

lögðu í reynslu sína, en ekki staðreyndum eða tölulegum upplýsingum. Því 

hentaði eigindleg nálgun betur en megindleg (Ary, Jacobs og Sorensen, 

2010). Mat mitt var að með einstaklingsviðtölum fengi ég helst svar við 

rannsóknarspurningum mínum en viðtöl eiga einmitt vel við þegar skoða á 

reynslu, skynjun, viðhorf, væntingar og gildismat (Helga Jónsdóttir, 2003).  

Tilviksrannsóknir byggja ekki á sérstakri heimspeki eða þekkingarfræði. 

Tilgangur þeirra er að rannsaka eitt eða nokkur tilvik í smáatriðum til að 

þróa eins ítarlegan skilning og mögulegt er á efninu. Samkvæmt Lichtman 
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getur tilvik verið einstaklingar/hópar með tiltekin einkenni/eiginleika, 

tiltekin hegðun, tiltekinn atburður, prógramm eða staður (Lichtman, 2013). 

Gagnasöfnun er með ýmsum aðferðum til dæmis þátttökuathugun, 

beinum athugunum, viðtölum, greiningu gagna (t.d. myndir, lög og 

reglugerðir, fundagerðir). Gögnin eru greind til að setja hlutinn í stærra 

samhengi þannig má draga almennari ályktanir af rannsókninni. 

Úrtakið var árgangurinn sem fæddist árið 1997 og brautskráðist úr 10. 

bekk Norðlingaskóla vorið 2013. Þetta var fyrsti árgangurinn sem tók þátt í 

spjaldtölvuverkefninu, sem var tímabilið 2012-2013. Nemendurnir í 

árganginum og þátt tóku í verkefninu voru tuttugu og níu talsins, stúlkurnar 

voru alls tuttugu og drengirnir voru níu talsins og voru þátttakendur 16 og 

17 ára þegar þessi rannsóknin fór fram. 

3.2 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru nemendur sem stunduðu nám sitt í 

Norðlingaskóla með spjaldtölvur sem aðalnámstæki og útskrifuðust þaðan 

vorið 2013.  

Samstarf var við Norðlingaskóla varðandi það að senda út upplýsingar 

um rannsóknina til viðkomandi hóps og boð um þátttöku í henni. Þar sem 

viðmælendurnir voru ekki orðnir 18 ára sendi skólinn bréf (sjá viðauka A) til 

foreldra hópsins. Beðið var um leyfi til að hafa samband við börn þeirra 

símleiðis. Foreldrarnir voru beðnir um að láta skólann eða mig vita ef þeir 

vildu ekki að haft yrði samband við þeirra barn. Eitt foreldri tilkynnti til 

skólans að barn sitt yrði ekki með í rannsókninni. Listi með nöfnum 

nemenda og heimasíma fékkst þá í framhaldi af því. Um var að ræða 

tuttugu og átta einstaklinga, tuttugu stúlkur og átta drengi. Hringt var eftir 

listanum í öll símanúmerin, eftir stafrófsröð, á tímabilinu 11. til 17. apríl og 

markmiðið var að ná til sem flestra. Ekki náðist í alla, sum símanúmerin voru 

ekki lengur í notkun og sumstaðar var ekki svarað. Allir sem svöruðu 

samþykktu að taka þátt í rannsókninni og voru það níu stúlkur og tveir 

drengir, samtals ellefu einstaklingar (38% af upphaflegum árgangi). Allir sem 

tóku þátt í rannsókninni voru í ýmsum framhaldsskólum á 

höfuðborgarsvæðinu. 

Öllum nöfnum viðmælenda hefur verið breytt þannig að ekki sé hægt að 

rekja svörin til einstaklingana til að viðhalda trúnaði. Dulnefnin sem notuð 

eru hér á eftir eru í stafrófsröð: Anna, Arnar, Ása, Ásta, Brynja, Gunnar, 

Hafdís, Jóna, Karen, Lóa og Marta. 
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3.3 Öflun gagna 

Þessi rannsókn var viðtalsrannsókn og fór gagnaöflun hennar fram með 

hálfopnum viðtölum (sjá viðauka B). Samdar voru opnar spurningar fyrir 

þátttakendur rannsóknarinnar en þær gátu þó breyst og hægt var að aðlaga 

þær eftir mismunandi þátttakendum og aðstæðum (Lichtman, 2013). Spurt 

var um viðhorf þátttakenda á spjaldtölvum við kennslu, hvernig þeir telji sig 

undirbúna undir framhaldsskólanámið, hver munurinn er milli 

Norðlingaskóla og framhaldsskóla og hvernig þeir telja sig standa í námi. 

Tekin voru símaviðtöl við einstaklinga úr nemendahópnum, og svör þeirra 

fengin við því hvernig spjaldtölvunámið úr grunnskólanum hefði nýst þeim í 

framhaldsskólanum. Viðtölin voru hljóðrituð, að fengnu leyfi viðmælenda, 

rituð og greind. Hljóðupptökunni var eytt strax þegar að afritun var lokið. 

Við öflun gagna var notast við viðtalsramma til stuðnings (sjá viðauka B). 

Tók hvert viðtal um það bil 20 mínútur. 

Kostir símaviðtala eru til að mynda að svörun er yfirleitt mjög góð og þá 

er kostnaður vegna þeirra ekki mikill. Í þessari rannsókn var 100% þátttaka 

af þeim sem náðist í. Símaviðtal er í raun ekki frábrugðið persónulegu viðtali 

nema að því leyti að ekki er hægt að sjá svipbrigði viðmælanda. Helsti galli 

símaviðtala er einmitt sá að ekki er hægt að sjá svipbrigði og líkamstjáningu 

viðmælanda (Judd, Smith og Kidder, 1991). 

3.4 Gagnagreining 

Eftir að lokið hafði verið við slá inn viðtalið í tölvu hófst gagnagreining. 

Byggt var á aðferð Sigríðar Halldórsdóttur (2003) en þá er textinn fyrst lesin 

yfir tvisvar eða þrisvar og ekkert annað gert. Að því loknu var merkt við í 

textanum það sem rannsakanda fannst sérstaklega hæfa viðfangsefninu. 

Þetta var gert með því að lita textann á ákveðinn hátt. Mikilvægt var að 

sleppa aukaatriðum og draga út aðalatriðin. Hver var upplifun og reynsla 

viðmælandans í frásögn hans. Rannsakandinn þurfti að átta sig á reynslu 

einstaklingsins. Rannsakandinn túlkaði og lýsti síðan gögnunum sem byggð 

voru á viðtalinu (Sigurður Kristinsson, 2003). Um var að ræða eigindleg gögn 

sem voru lykluð til að finna þemu. Gagnagreining var unnin samhliða 

gagnaöflun og eftir að henni lauk. Þemun voru ekki ákveðin fyrirfram heldur 

voru þau þróuð úr gögnunum samhliða gagnaöfluninni. 

3.5 Siðferðileg álitamál 

Eins og fram hafði komið var unnið í samstarfi við Norðlingaskóla til að ná til 

fyrirhugaðra viðmælenda. Áður hafði leiðbeinandi haft samband við 
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Persónuvernd til þess að fá ráðgjöf um hvernig best væri að ná til hópsins. 

Tilkynning var send til Persónuverndar um rannsóknina. Nöfnum 

viðmælenda var breytt og því ekki hægt að rekja upplýsingarnar til þeirra. 

Þess vegna var ekki þörf á sérstöku leyfi frá Persónuvernd. Þar sem 

fyrirhugaðir viðmælendur voru ekki orðnir 18 ára var þörf á samþykki 

foreldra/forráðamanna þeirra. Norðlingaskóli sendi tilkynningu um 

rannsóknina til allra foreldra barnanna sem útskrifuðust þaðan vorið 2013 

þar sem barni þeirra var boðið að taka þátt í rannsókninni. Voru þau upplýst 

um að ekki yrði hægt að rekja upplýsingarnar til barnanna og fullri 

nafnleynd lofað. Einnig kom fram í bréfinu tilgangur rannsóknarinnar og að 

hægt væri að hætta við þátttöku hvenær sem var í vinnsluferlinu. Ekki 

þurftu foreldrarnir að senda undirskrifað samþykki um þátttöku heldur voru 

þau beðin að hafa samband við rannsakanda eða Norðlingaskóla ef að þau 

vildu ekki að barn þeirra tæki þátt í rannsókninni, þ.e. um var að ræða ætlað 

samþykki (sjá viðauka A). 

Farið var eftir svonefndum höfuðreglum sem eru: 

1. Sjálfræðisreglan /ákvörðunarréttur einstaklingsins.  

a. Upplýst samþykki: að einstaklingurinn viti/skilji 

hvað er um að vera og út á hvað rannsóknin gengur 

og með þær upplýsingar gefur hann samþykki sitt. 

b. Nafnleynd. 

c. Trúnaður. 

2. Velgjörðarsjónarmið / Rannsóknin verði til góðs. 

3. Skaðleysi / skaða ekki þátttakendur (til dæmis fólk sem fær 

ekki meðferð við sjúkdómi). 

4. Réttlæti (til dæmis að velja ekki fólk í veikri stöðu til 

þátttöku nema það sé til að skoða/bæta aðstæður þeirra og 

þess háttar) (Sigurður Kristinsson, 2003). 

Þegar sambandi var náð við viðmælendur voru þeir einnig upplýstir um 

tilgang rannsóknarinnar og að ekki yrði hægt að rekja svör til þeirra. Ef þeir 

samþykktu að taka þátt í rannsókninni var beðið um leyfi til að taka viðtalið 

upp á stafrænt form til að auðvelda skráningu og að upptökunni yrði eytt 

strax eftir skráninguna. Einnig var tilkynnt um að ekki þyrfti að svara hverri 

spurningu og að hægt væri að draga sig úr rannsókninni hvenær sem væri á 

meðan gagnaöflun stæði. 
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3.6 Réttmæti 

Réttmæti eigindlegrar rannsóknar er ekki hægt að tryggja með tæknilegum 

aðgerðum einungis því að mannleg samskipti felast í viðtölum. Til þess að 

rannsóknin verði sem réttmætust þarf rannsakandi að vera nákvæmur og 

heiðarlegur einnig þarf hann að vera trúr þátttakendum (Helga Jónsdóttir, 

2003). Eiginleikar eigindlegra rannsókna eru að þær eru lýsandi og ítarlegar, 

en þær hafa ekki alhæfingargildi (Lichtman, 2013). Þess vegna er það 

lykilatriði að staðsetja eiginlegt sjálf rannsakanda í eigindlegum 

rannsóknum. Það er ekki ætlast til að rannsakandi sé hlutlaus eins og í 

megindlegri aðferðafræði. Rannsakandi þarf að vera meðvitaður um eigið 

sjálf, áhrif sín á rannsóknina og ferli hennar. Í eigindlegri aðferðafræði er 

gengið út frá því að rannsakandi skapi veruleikann út frá sinni túlkun og er 

hann sjálfur hluti af þeim veruleika sem hann vill skilja og því er mikilvægt 

að hann staðsetji sjálfan sig í þeim veruleika (Lichtman, 2013). Hlutverk 

rannsakanda er því stórt í eigindlegum rannsóknum, hann túlkar gögnin og 

gegnir því lykilhlutverki (Lichtman, 2013). Annað atriði sem getur sagt til um 

réttmæti rannsóknar eru beinar tilvitnanir í þátttakendur (Helga Jónsdóttir, 

2003), getur styrkt það að rannsakandi sjái frásögn þátttakandans með 

líkum hætti og hann gerir sjálfur. 

3.7 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Það getur talist til takmarkana á rannsókninni að ekki var hægt að alhæfa út 

frá niðurstöðunum en þar sem að það var ekki takmark rannsóknarinnar 

kom það varla að mikilli sök. Rannsóknin snérist um upplifanir viðmælenda 

á því hvernig nám með spjaldtölvur sem aðalnámstæki hafði nýst þeim. 

Annað sem gat talist til takmörkunar var hlutdrægni rannsakanda (Rúnar 

Helgi Andrason, 2003). Mun rannsakandi reyna að vera meðvitaður um 

eigin skoðanir og aðskilja þær frá rannsókninni eins og kostur er. Einnig 

mætti nefna að aðeins ellefu einstaklingar, 38% af útskriftarhópnum, tóku 

þátt í rannsókninni og takmarkar það hana að því leyti og þar af leiðandi 

ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðunum. Þá er kynjahlutfall viðmælenda í 

ójafnvægi  þar sem tveir af níu drengjum tóku þátt á móti níu stúlkum af 

tuttugu. Að sama skapi höfðu viðmælendurnir einungis lokið einni önn í 

framhaldsskólakerfinu en voru samt sem áður komnir langt með aðra 

önnina sína. Þessa þætti ætti að hafa í huga þegar samanburðurinn hjá 

þeim á því hvernig námið með spjaldtölvunum í Norðlingaskóla hafði nýst 

þeim í framhaldsskólunum. Aftur á móti voru þessir einstaklingar þeir fyrstu 

hér á landi sem luku grunnskólanámi með spjaldtölvur sem aðalnámstæki í 

níunda og tíunda bekk. Einhversstaðar þurfti að byrja að kanna áhrifin.  
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla er greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar sem eru byggðar 

á viðtölunum við nemendurna ellefu úr hópnum sem útskrifaðist úr 

Norðlingaskóla vorið 2013. Niðurstöðunum er skipt niður eftir þemunum 

sem fengust úr greiningu viðtalanna.  

4.1 Spjaldtölvureynslan 

Nemendur voru spurðir hvernig reynslan úr Norðlingaskóla hefði nýst þeim 

þegar í framhaldsskólann var komið. Svörin voru mismunandi, allt frá því að 

spjaldtölvunotkunin nýttist lítið í að það nýst mikið en flestir nefndu að það 

hafi nýst að einhverju leiti. 

Karen fannst að reynslan hafi hjálpað sér við almenna tölvuvinnslu. Í 

framhaldsskólanum hennar eru notaðar tölvur og sagði hún að spjaldtölvu-

reynslan hafi hjálpað sér í almennri tölvuvinnslu: 

Við notum eiginlega bara tölvur í framhaldsskólanum sem ég er 

í og finnst mér hafa nýst mér mjög vel að hafa lært ipad. 

Glósutækni var einnig nefnd sem nemendur lærðu vel í Norðlingaskóla 

og upplýsingaleit. Gunnar nefndi til að mynda: 

Ég er meira skipulagður, ég kann að afla mér upplýsingar meira 

sem hjálpar mér mikið í ritgerðavinnslu og svoleiðis. 

Nemendurnir sáu fyrir sér möguleikana í spjaldtölvunotkun við námið og 

vildu geta nýtt þær betur. Sköpunargáfan hafði verið þjálfuð í Norðlinga-

skóla og jákvætt var að fá frjálsar hendur við verkefni. Jóna sagði til dæmis: 

Ég vinn núna aðallega í bókum þannig að [spjaldtölvunotkun 

er] ekki eins og er. En maður er meira skapandi og fær 

fjölbreyttari hugmyndir og þegar við fáum frjáls verkefni þá 

kann ég að nota ýmsar aðra leiðir sem ég lærði að nota í 

ipadnum. Glósutæknin sem ég þróaði með mér í ipadinum hef 

ég notað. Það er það eina sem ég hef getað nýtt mér. 

Brynja saknaði þess að geta ekki notað spjaldtölvu meira við námið í 

framhaldsskóla en hún reyndi að nota hana með. Þó gat hún notað glósu-
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tæknina sem hún lærði með spjaldtölvunni í Norðlingaskóla og það hjálpaði 

henni við námið: 

Ef þetta væri öðruvísi í framhaldsskólanum þá myndi það 

[spjaldtölvan] nýtast í öllu en ég er samt farin að nota glósu-

tæknina sem ég lærði með ipadinn... það er mjög þægilegt. 

Þegar ég get unnið með ipadinn þá geri ég það og reyni að gera 

það sem oftast. 

Ása myndi einnig vilja nota spjaldtölvu við nám sitt. Sagði hún að frábært 

væri ef hún gæti notað hana þó ekki væri til annars en að hlusta á tónlist 

þegar hún væri að læra, það myndi hjálpa sér við einbeitingu: 

Ef ég væri með ipadinn núna þá væri það alveg frábært. Ég tek 

oft bara myndir af töflunni þegar ég er eitthvað ótrúlega þreytt 

og ég er með athyglisbrest og á erfitt með að einbeita mér. Oft 

tek ég bara mynd af töflunni þegar ég næ ekki að einbeita mér. 

Mér fannst það alveg bjarga mér því þegar ég var með ipadinn 

gat ég alltaf hlustað á tónlist þegar ég þurfti að einbeita mér 

því ég á mjög erfitt með að einbeita mér nema með því að 

hlusta á tónlist svo ég næ að útiloka allt og einbeitt mér að 

læra. 

Anna var hrifinn af spjaldtölvunni og telur að hún henti flestum. Taldi 

hún að þegar búið væri að ná tökum á henni þá hentaði hún flestum: 

Það að læra á spjaldtölvu hjálpaði mér rosa mikið sko, það var 

bara erfitt fyrst að venjast því en þegar maður var búinn að 

venjast því þá var þetta alveg þægilegra fyrir flesta. 

Einn nemandi, Arnar, var í kvikmyndunaráfanga í sínum skóla og nýttist 

spjaldtölvureynslan honum beint í því námi: 

Hún [spjaldtölvan] hefur kennt mér mikið í kringum kvikmyndir 

og þannig. Ég var í kvikmyndunaráfanga Í skóla, þannig þetta 

hentaði. 

Þá virtist upplýsingatækninn vera á mismunandi stigum í framhalds-

skólakerfinu eins og Lóa benti á: 

Þau eru svona nýlega eitthvað núna [að nota tölvur í tímum]. 

Það er fyrsta árið núna sem byrjað er að vera með tölvur, glósa 

í tölvum og eitthvað, þau voru eitthvað að prufa það núna og 

ég hefði alveg verið til í að nota ipadinn minn en ég notaði 
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hann samt ekki, ég hefði alveg geta nýtt mér hann eitthvað. Ég 

notaði hann einu sinni þegar við að kynna eitthvað verkefni, 

áttum að kynna einhvern höfund og þá notaði ég hann en 

annars notaði ég hann ekki mikið. 

Þarna gat hún notað spjaldtölvuna til að kynna efni sem hún var að vinna að 

en almennt notuðu viðmælendurnir ekki spjaldtölvur í framhaldsskólanámi 

sínu nema í frekar fáum tilvikum. 

Almennt fannst þeim þó nám með spjaldtölvur eins og þau notuðu þær í 

Norðlingaskóla vera af hinu góða, skemmtilegt og spennandi eins og Marta 

sagði: 

Það var svo frábært að vera fyrstu nemendurnir til að prófa 

þetta og það er svo gaman að sjá hvað þetta þróast mikið. Það 

eru svo margir skólar núna sem eru að nota þetta. 

4.2 Spjaldtölvunotkun 

Spjaldtölvur eru ekki ókeypis og ekki áttu allir spjaldtölvur. Mismunandi var 

hvernig þeir nemendur sem áttu spjaldtölvur notuðu þær. Anna notaði 

spjaldtölvuna og snjallsímann við námið. Þá hafði hún skólagögn inn á 

báðum tækjunum þannig að tryggt væri að ekkert vantaði þó annað tækið 

yrði eftir heima: 

Ég er reyndar með eina enskubókina mína á rafrænu formi í 

spjaldtölvunni... ég nota líka símann, ég er búin að tengja 

saman spjaldtölvuna og símann þannig ég kemst inn í allt það 

sama í símanum. Ef ég gleymi öðru hvoru heima þá hef ég 

aðgang að saman efninu. 

Brynja notaði einnig bæði spjaldtölvu og snjallsíma og reyndi að nota 

tækin við námið þegar hún fékk leyfi til þess það. Aðallega notaði hún 

spjaldtölvu og kom hún í stað fartölvu þar sem hún tengdi lyklaborð við 

spjaldtölvuna: 

Ég nota hana þegar ég má nota hana bara til að glósa og til að 

vinna verkefni í staðinn fyrir fartölvu. Ég geri stuttar ritgerðir 

eða stórar ritgerðir og nota þá bluetooth-lyklaborð. [Snjallsíma 

notar hún] minna í náminu, helst ef ég er að fletta einhverju 

upp og er ekki með tölvu eða ipad. 

Á heimilum Lóu, Jónu, Karenar, Ásu, Arnars og Gunnars voru til spjald-

tölvur en þau notuðu þær lítið eða ekkert við nám sitt, ef hún var notuð var 
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það til þess að flakka almennt um netið. Á heimilum Hafdísar og Mörtu voru 

ekki til spjaldtölvur og áttu þær ekki heldur snjallsíma. Ásta átti ekki til 

spjaldtölvu en hún átti og notaði snjallsíma: 

Ég á ekki neitt þannig en á samt iphone og ég hef downloadað 

mjög miklu sem við vorum með í Norðlingaskóla á hann. 

Ásta sagðist einnig nota snjallsímann sinn við námið í framhaldsskólanum. 

Af þessum ellefu nemendum notuðu sex ekki spjaldtölvu við námið, sem 

þó var til á heimilinu. Tveir notuðu spjaldtölvu og farsíma við námið og einn 

nemandi notaði eingöngu snjallsíma við nám sitt. Á heimilum tveggja 

nemenda var ekki til spjaldtölva og áttu þeir ekki heldur til snjallsíma.  

4.3 Munur á Norðlingaskóla og framhaldsskóla 

Hér verður fjallað um það hvernig nemendum Norðlingaskóla fannst vera 

munurinn á því að læra í Norðlingaskóla og í þeim framhaldsskóla sem þeir 

stunda nú nám í. 

Fannst nemendunum almennt vera mikill munur á því hvernig námið fór 

fram. Var nefnt að í Norðlingaskóla hafi námið verið frjálslegra og fjöl-

breyttara, hægt hafi verið að hafa áhrif á og stjórna hvernig verkefni væru 

unnin. Aftur á móti hafi framhaldsskólinn verið einhæfari og nemendur 

þurft að gera sömu hlutina á sama hátt. Anna nefndi að: 

Ég var meira að bera ábyrgð á sjálfri mér [í Norðlingaskóla], 

þurfti að sjá um þetta sjálf og ég þurfti í raun sjálf að ákveða 

hvað ég þurfti að vinna mikið og hversu hratt ég færi yfir þetta. 

Á meðan í framhaldsskólanum þá þarf maður að vera á 

ákveðnum hraða, það eru bara allir á þessum hraða. Það er 

betra, finnst mér, að fá að ráða þessu sjálfur. 

Fannst henni að í Norðlingaskóla hafi verið meira um einstaklingsmiðað 

nám en að í framhaldsskólanum hafi eitt gengið yfir alla. Í Norðlingaskóla 

hafi hún borið ábyrgð á sínu námi og stjórnað yfirferðinni.  

Gunnari fannst einnig mjög mikill munur á að læra í Norðlingaskóla og í 

framhaldsskóla og að hann hafi lært mun betur í Norðlingaskóla. Skýrði 

hann það þannig: 

Í Norðlingaskóla var allt meira svona eitthvað meira opið fyrir 

öðrum hugmyndum til að læra. Eins og fyrir krakka sem eiga 

erfitt með að lesa þá gerðu þeir meira verklega hluti og ég 

lærði meira úr því en bóklega. Í framhaldsskólanum er allt bara 

bóklegt. 
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Þá var nefnt mikilvægi spjaldtölvunar við nám og þótti slæmt að hafa 

ekki lengur spjaldtölvuna við námið. Brynja nefndi í þessu samhengi: 

Það er náttúrulega munur, við erum ekki með ipad og þannig, 

það er eins og að fara aftur í tímann að fara í framhalds-

skólann. Eins og í frönskutímum þá má ég ekki vera með tölvur 

eða neitt sem tengist netinu. Bara bækur. 

Fleiri viðmælendur nefndu þetta að þeim þætti verra að hafa ekki 

spjaldtölvurnar við námið. Ása kom með nálgun á verndun náttúrunnar með 

því að nota spjaldtölvur. Sagði hún: 

Mér finnst þeir vera „pappírseyðslarar“. Ég ber einhvernvegin 

mikla virðingu fyrir pappír. Mér finnst það geðveikt skrítið að 

eyða öllum þessu pappír þegar það er til önnur leið. Ég fæ bara 

illt, bara setja öðru megin (prenta öðru megin á blaðið) svo eru 

allir bara geðveikt „tjillaðir“ [rólegir yfir þessu]. 

Karen var á annarri skoðun en fyrrum samnemendur hennar úr 

Norðlingaskóla, henni fannst námið í framhaldsskólanum þar sem hún er 

vera að hjálpa sér. Sagði hún: 

Í mínum framhaldsskóla erum við alltaf að klára verkefnin í 

tímunum, það er ekki mikið verið að halda fyrirlestra. Við erum 

alltaf að gera eitthvað og mér finnst ég læra mjög mikið af því 

að vera alltaf að gera eitthvað á meðan ég er í tímanum. 

Almennt voru þó viðmælendurnir á því að námið í Norðlingaskóla hafi 

verið áhrifaríkara og fjölbreyttara heldur en í þeim framhaldsskóla þar sem 

þau stunda nú nám sitt í. Arnar var á þeirri skoðun að námið í 

Norðlingaskóla hafi verið betra og sagði hann sem undirstrikar það: 

Það eru fáir skólar sem munu öðlast mína virðingu eins og 

Norðlingaskóli. Framhaldsskólinn minn er fínn skóli þannig séð 

bara ekki á sama „leveli“. 

4.3.1 Hópavinna/samvinna 

Almennt var eitthvað um hópavinnu hjá þessum hópi í framhaldsskólunum, 

mismikil þó. Minna var um hana en var í Norðlingaskóla. Anna fann mun á 

samvinnunni eftir skólastigunum: 

Ég er búin að taka eftir því að það er minni samvinna í 

framhaldsskólanum. Maður hjálpast alveg að en í grunnskóla 

þá bjuggu allir svo nálægt manni en þegar maður er í 
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framhaldsskóla, þá er kannski meira vesen að fara til vina sinna 

eftir skóla. Á þessum aldri þá er maður ekki með bílpróf þannig 

maður getur ekki farið bara þar sem maður vill. Maður þarf að 

hafa fyrir því að komast heim og fara eitthvert og svona. Þannig 

að hjálpast að utan skóla er svolítið vesen. 

Þá nefndi hún að sumir hjálpuðust að í gegnum netið þó að hún og vinir 

hennar gerðu það ekki. 

Lóa sagði að það væri oft hópavinna í sínum skóla og þá yfirleitt á 

staðnum, ekki á netinu. Voru verkefnin unnin og kynnt í samvinnu: 

Það er oft hópavinna, já mjög oft. Þá erum við oftast að kynna 

verkefni... eða kannski vera búa til bæklinga um Ísland og svo 

kynnum við eða notum power point til að gera einhverja 

kynningu. 

Karen talaði einnig um að það væri frekar mikil hópavinna í sínum skóla. 

Fór hún aðallega fram í skólanum en þó væri eitthvað um að hún færi fram 

á netinu. 

Hjá Ásu og Arnari var líka mikið um hópavinnu og töldu þau að námið 

með spjaldtölvunum úr Norðlingaskóla hafi styrkt sig og nýttist þeim vel. 

Ása sagði að þekking sín í gerð glærukynninga hafi hjálpað henni: 

Það eru oft hópaverkefni og þá erum við oft með 

glærukynningar og ég veit um eitthvað forrit til að gera þetta 

skemmtilegt og frumlegt. 

Arnar, sem er í kvikmyndanáminu, telur að hann sé fremri mörgum á 

tæknisviðinu og þar hafi námið í Norðlingaskóla hjálpað til. Benti hann á það 

að í hópavinnu í sínum skóla hafi verið treyst á hann: 

Ég er með þeim sem er sem lengst kominn í þessum hóp 

þannig voða mikið af þessum nemendum bara lifa af mínu 

námi. Þegar ég vinn í hópi þá geri ég alla þá vinnu í þeim hóp. 

Brynja sagði einnig að töluvert væri um hópavinnu í sínum skóla. Þar var 

til að mynda notuð upptökutækni í tungumálanámi: 

Það er alveg slatti af hópavinnu, sérstaklega í tungumálum og 

svoleiðis. Í framhaldsskólanum voru við kannski að gera hóp-

verkefni og taka upp og gera kynningar saman og svona. 
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Þegar hún var spurð að því hvort hópavinnan færi fram innan veggja skólans 

eða annarsstaðar svaraði hún: 

Í skólanum. Það er allt öðruvísi að gera þetta í framhalds-

skólanum en í grunnskóla það hefur í raun enginn tíma til að 

hittast eða neitt svoleiðis. Það eru allir að gera eitthvað annað. 

Mér finnst erfiðara að gera hópaverkefni núna heldur en í 

Norðlingaskóla. 

Hinir viðmælendurnir töluðu um að lítið sem ekkert væri um hópavinnu 

hjá sér. Sagði Jóna til að mynda að hún vildi helst vinna verkefnin ein eða 

með vinum sínum því að erfitt gæti verið að hitta aðra nemendur utan 

skólatíma: 

Þetta er voða mikið einstaklingsverkefni og það er erfiðara að 

hafa hópaverkefni í framhaldsskólanum... og þegar það er 

hópaverkefni þá þarf maður oft kannski að velja hvort maður 

vilji vinna með einum eða tveimur eða engum. Ég vil oftast 

bara vera ein eða ef ég er með einhverjum vinum mínum í 

tímum. 

Gunnar var sá eini sem sagði að hann hafi aldrei farið í neitt hópverkefni 

síðan hann byrjaði í framhaldsskóla. 

Hópavinna er vænleg leið til að bæta námsárangur nemenda (Good og 

Brophy, 1997; Johnson, Johnson og Holubec, 1994; Kagan og Kagan, 2009 ). 

Einnig getur hún tengt nemendur saman og hjálpað þeim að kynnast hvor 

öðrum. Hópavinna var notuð hvorutveggja í Norðlingaskóla og framhalds-

skólunum, eitthvað var þó minna um hana í framhaldsskólunum. 

4.3.2 Munur milli skólastiga 

Viðmælendurnir voru spurðir um muninn á að læra í Norðlingaskóla og 

þeim framhaldsskóla sem þau væru í.  

Brynja, Hafdís, Marta og Anna áttu erfitt með að gefa svör á muninum. 

Marta sagði þó að henni líkaði rosalega vel við spjaldtölvunámið í 

Norðlingaskóla. Jónu líkaði vel við báða skólana: 

Ég er sátt við bæði kerfin þó það sé mikið af bókum og taskan 

mín þyngri í framhaldsskólanum heldur en grunnskólanum. Það 

er samt allt í lagi. Það væri fínt að hafa bækurnar inni á ipad. 

Þegar bækurnar eru margar og þungar er betra að hafa þær 

inni á spjaldtölvu, þá er auðveldara að glósa. 



 

46 

Karen fannst að tungumálanámið væri betra í framhaldsskólanum heldur 

en í Norðlingaskóla. Var það vegna kennarans: 

Það voru viðbrigði eins og í ensku þá var talað bara við mann á 

ensku, það voru viðbrigði því það var enginn þannig undir-

búningur í grunnskóla. Það hefði verið gott ef það hefði verið 

þannig. 

Í þeim framhaldsskólum sem höfundur þekkir til þá er enska ekki 

vinnutungumálið sem notað er í enskutímum. 

Flestir voru þó ánægðir og þakklátir fyrir námið í Norðlingaskóla og þóttu 

námið með spjaldtölvunum gott og að það hafi hjálpað sér. Gunnar var 

ánægður með Norðlingaskóla og sagði: 

Spjaldtölvunámið hjálpaði mér. Ég átti erfitt með lærdóm og 

spjaldtölvan hjálpaði mér mjög mikið. Spjaldtölvur leyfa meiri 

fjölbreytni sem framhaldsskólinn leyfir ekki, þar þurfa allir að 

vera eins sem er að mínu mati ekki gott en spjaldtölvan leyfði 

krökkum að vera fjölbreytt og sýna styrkleika sína. 

Ása var einnig mjög hrifin af námi sínu í Norðlingaskóla og benti á að 

spjaldtölvurnar voru notaðar sem námstæki að langmestu leyti. Þrátt fyrir 

að hægt hafi verið að vera í leikjum í henni þá hafi það verið frekar 

sjaldgæft: 

Fólk er alltaf að pæla með ipadana, hvort krakkarnir séu ekki 

bara alltaf í leikjum allan tímann og þannig en það er bara alls 

ekki þannig... þeir [sem mega ekki vera í leikjum] eru kannski 

uppteknir af leikjunum því þeir vita að þeir mega það ekki en 

við vissum að það var okkar að læra og komast inn í flottan 

skóla ef við vildum það. Það var enginn alltaf í leikjum nema 

kannski einn eða tveir nemendur og þeir hefðu hvort eð er 

starað út í loftið ef þeir væru ekki með ipadinn. Þetta er svo 

mikið bara okkar, ef við megum það þá er það ekki jafn 

spennandi. 

Lóu fannst að framhaldsskólinn hafi setið eftir í tækniþróuninni og vildi 

að það breyttist. Hjá henni kom einnig fram hve staða framhaldsskólanna 

var mismunandi á upplýsingatæknisviðinu ef svör hennar voru borin saman 

við stefnu Menntaskólans í Kópavogi og tölvuvæðinguna þar eins og fjallað 

hefur verið um: 
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Mér finnst þróunin ekki búin að vera nóg í framhaldsskólanum. 

Reyndar er það núna [búið] að leyfa okkur að hafa fartölvu en 

mig langar að sjá meiri þróun. 

Arnar var líka mjög hrifinn af Norðlingaskóla og sagðist hafa lært mikið 

þar og benti á einstaklings miðað nám skólans. Einnig kemur fram að hann 

vildi vinna á sínum hraða: 

Aðalmálið með Norðlingaskóla er [að] þetta kenndi mér 

sjálfstæði í námi og þurfa að vera ekki alltaf hangandi á öðru 

fólki. Ég vildi frekar keyra verkefnið áfram heldur en að bíða 

eftir öðrum. 

Að lokum var Ásta, eins og flestir viðmælendurnir, mjög hrifin af 

Norðlingaskóla og spjaldtölvuverkefninu þar. Hún hefði viljað fara í 

framhaldsskóla sem byði upp á nám með spjaldtölvur sem aðalnámstæki: 

Ég er bara þakklát að hafa farið í Norðlingaskóla, fengið að vera 

hluti af þessu ipad-dóti. Leiðinlegt að geta ekki farið í þannig 

framhaldsskóla því þetta er ógeðslega gaman og skemmtilegt. 

Námið verður bara miklu skemmtilegra og áhugasamara 

[áhugaverðara]. 

Greinilega kemur fram í viðtölunum að nemendurnir söknuðu 

Norðlingaskóla og það sem hann stóð fyrir, þ.e. nýjungar. Kom fram 

þakklæti til skólans og að hafa fengið að taka þátt í spjaldtölvuverkefninu. 

Lærðu nemendurnir sjálfsstæði í námi, fjölbreytni var í kennslunni sem er 

jákvætt því mismunandi nemendur þurfa mismunandi kennslu. Gunnar 

talaði um að hann hafi áður átt erfitt með að læra en að spjaldtölvan hafi 

hjálpað honum mikið. Sagði hann „spjaldtölvur leyfa meiri fjölbreytni sem 

framhaldsskólinn leyfir ekki, þar þurfa allir að vera eins sem er að mínu mati 

ekki gott en spjaldtölvan leyfði krökkum að vera fjölbreytt og sýna styrkleika 

sína.“ 

4.4 Sjálfsmynd - sjálfstraust og atbeini 

4.4.1 Sjálfsmynd – sjálfstraust í námi 

Allir viðmælendurnir voru á því að vel gengi í framhaldsskólanum sem þeir 

voru í. Almennt mátu þeir svo að undirbúningurinn úr Norðlingaskóla hefði 

verið nokkuð góður en þó stundum misgóður eftir fögum. Spjaldtölvan var 

til að mynda ekki lengur aðalnámsverkfærið í framhaldsskólunum eins og 

Brynja nefndi: 
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Mér finnst ég bara vel undirbúin. Skrítið að fá ekki að vera með 

ipadinn ekki eins mikið. Það var mikil breyting, ég var ekki 

undirbúin undir hana. En maður er mjög fljótur að aðlagast, 

það var ekkert mál. 

Annað sem var nefnt í sambandi við góðan undirbúning fyrir 

framhaldsskólanámið. Það tengdist ekki beint tækninni þó að hún hafi verið 

í notuð mikið í Norðlingaskóla. Arnar nefndi að það sem honum fannst 

sérstaklega mikilvægt sem hann lærði í Norðlingaskóla og hafði hjálpað 

honum til að takast á við framhaldsskólanámið og sagði hann: 

Það sem börnum var kennt var að vera sjálfstæð. 

Nemendurnir í Norðlingaskóla voru flest á því að sjálfstraust þeirra hafi 

verið gott þegar þau útskrifuðust þaðan með undantekningum þó. Taldi 

Arnar að námið með spjaldtölvunum hafi aukið sjálfstraust hans en hann 

hafði átt í erfiðleikum námslega allan sinn skólaferil: 

Ég hef alltaf átt í erfiðleikum með nám, sko, allt frá því ég var 

barn og þetta bætti það held ég. 

Marta sem var með mikið sjálfstraust í Norðlingaskóla var á því að 

sjálfstraust hennar hefði breyst að einhverju leyti þegar í framhaldsskólann 

var komið og svaraði hún þannig þegar hún var spurð hvort að sjálfstraustið 

hafði breyst í framhaldsskólanum miðað við Norðlingaskóla: 

Jaaa, já svolítið sko, í Norðlingaskóla þá var þetta meira, þú 

veist, maður var með þessar spjaldtölvur og gat haldið utan um 

verkefnin svo mikið betur en svo kom maður í framhaldsskóla 

þá þurfti maður að vera geðveikt samviskusamur og fengum 

ekkert að nota spjaldtölvur. 

Taldi hún að betra væri að halda utan um námið með aðstoð spjald-

tölvanna. Þegar hún var spurð að því hvort þær væru bannaðar í náminu í 

framhaldsskólanum þá svaraði hún: 

Það var ekki bannað, maður á bara ekki pening fyrir þessu og 

Norðlingaskóli borgaði ipadinn hjá okkur þannig ég þurfti að 

fara beint út í bækurnar. 

Það var sem sagt ekki bannað að nota spjaldtölvur í framhaldsskólanum 

heldur stóð kostnaðurinn í vegi fyrir því að hún notaði spjaldtölvu áfram. 

Ástu fannst aftur á móti sjálfstraustið meira í framhaldsskóla en skýringin 

á því var sú að henni fannst skemmtilegra í framhaldsskólanum og að hún 
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eignaðist nýja vini á meðan Arnari fannst mikið frjálslegra að vera í 

Norðlingaskóla heldur en í framhaldsskólanum sem honum fannst vera 

„kassóttur“. 

Sjálfsmynd og sjálfstraust viðmælenda var almennt gott. Eins og fram 

kom í kafla 2.4.3 er sjálfstraust gríðarlega mikilvægt til að ná góðum 

námsárangri sjá t.d. (Þórdís Helga Ólafsdóttir, 2012; Bandura, 1997; Jón 

Torfi Ólafsson og Kristjana Stella Blöndal, 2002; Hjalti Jón Sveinsson, 2009; 

Schunk og Meece, 2006). Mikilvægt er fyrir kennara að styrkja og auka 

sjálfstraust nemenda því það mun hjálpa þeim, ekki eingöngu í náminu 

heldur einnig í lífinu sjálfu.  

4.4.2 Atbeini nemenda 

Gátu nemendur Norðlingaskóla haft einhver áhrif á hvenær og á hvaða hátt 

þeir stunduðu nám sitt í skólanum.  

Nær allir viðmælendurnir voru á því að þeir höfðu getað haft áhrif á nám 

sitt í Norðlingaskóla. Anna sagði: 

Ég varð að setja mér áform fyrir hverja einustu viku þá gat ég 

ákveðið hversu hratt ég fór yfir vinnuna og það var einhver 

námsáætlun sem maður þurfti að fylgja en ef maður vildi taka 

rólega viku einhvern tímann þá var það ekkert mál. 

Lóu fannst mjög þægilegt að geta haft áhrif á nám sitt. Hún skipulagði 

hverja viku fyrir sig og Þannig hefði verið auðvelt að fylgjast með hvað hún 

ætti eftir að gera: 

Það var mjög þægilegt að geta einmitt planað vikuna. Ég 

planaði alltaf vikuna og fór eftir því, sko, hvað ég ætlaði að gera 

á hverjum degi og fór bara eftir því. Og þá gat ég fylgst hvað ég 

væri búið með. Bara mjög þægilegt. 

Jóna var einnig sammála um að þetta fyrirkomulag væri þægilegt. Talaði 

hún um að það þyrfti að standa sig vel til að fá að gera þetta: 

Maður stjórnaði þessu svolítið þar og þetta er svolítið þannig. 

Þeir sem stóðu sig vel í námi fengu að gera þetta, stjórna eftir 

sínu höfði og ég get það alveg, maður þurfti bara svolítið af 

pásum. 

Gunnari fannst hann læra mikið af þessari skipulagningu og hann hafði 

haft eitthvað um námið að segja. Það var hlustað á hans skoðanir og þær 

metnar af kennara: 
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Ég gat skipulagt mig með kennaranum og við unnum saman 

hvernig væri best fyrir mann að gera verkefni og hvenær. Ef ég 

kom með einhverja hugmynd fram og mig langaði að gera 

þetta svona og kennaranum leyst vel á það þá mátti ég gera 

það Þetta hjálpaði mér mjög mikið, ég lærði mjög mikið af því. 

Einnig þótti Brynju þægilegt að skipulagt námið sjálf og haft þannig 

persónuleg áhrif. Upplifði hún að hún sjálf hafði stjórn á náminu: 

Maður ræður mjög mörgu hvernig maður stundar nám í 

Norðlingaskóla, sem er mjög þægilegt og gert þetta nánast eins 

og þér hentaði. 

Ásta svaraði á svipuðum nótum. Hún hefði stjórn á náminu og hefði 

mikið frelsi: 

Maður gat gert allt sjálfur og ákveða hvað maður ætlar að gera. 

Maður gat bara ráðið því sjálfur. 

Hafdís talaði um að nemandi og kennari ynnu saman að skipulagi 

námsins. Út frá því hefði verið ákveðið hvernig námið skyldi unnið. Lýsti því 

þannig: 

Það voru fundir með hverjum einstaklingi, hvaða tíma og 

hugmyndir þeir eru með, fundið sterkar hliðar og unnið úr því. 

Arnar talaði um að hann hefði vissa stjórn á náminu. Það þyrfti að passa 

sig á að standa við sitt þá hefði námið verið mjög frjálst: 

Við þurftum að klára námið fyrir svona „deadline“ og þá 

fékkstu að gera þetta eins og þú vildir, bara ef þú skilaðir því 

sem þér var sagt að skila. 

Ása var eins og hin mjög hrifin af þessum áhrifum sem hún gat haft á 

nám sitt og það hentaði henni vel. Fannst henni það greinilega betra en að 

vera sagt hvernig ætti að vinna verkefnin og læra: 

Mér finnst þetta mjög sniðugt og mæli mjög mikið með þessu. 

Einn nemandi, Marta, sagði að hún hefði ekkert með það að segja 

hvernig og hvenær hún stundaði nám sitt og svaraði „nei“ þegar hún var 

spurð að því hvort hún gæti haft einhver áhrif á það. 

Þegar nemendur voru spurðir um hvort þeir gætu haft samskonar áhrif í 

framhaldsskólanum voru svörin neikvæðari. Anna, Gunnar, Hafdís og Marta 
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svöruðu að svo væri ekki. Ása, Ásta, Karen, Jóna og Arnar sögðu að það væri 

í raun ekki hægt. Arnar sagði að: 

Það er mjög lítið um frjálslyndi í menntaskóla, þannig nei, voða 

lítið, þú gerir bara það sem þér er sagt. Þú getur valið á hvaða 

braut þú ferð í framhaldsskóla en þegar þú ert búin að velja 

aukafögin þá ferðu bara eftir þessu plani. 

Lóa taldi að þessi áhrif sem hún hafði í Norðlingaskóla hafi hjálpað sér 

við að skipuleggja nám sitt í framhaldsskólanum fram í tímann. Hún reyndi 

að nota reynslu sínu í skipulagningu sem hún tamdi sér í Norðlingaskóla: 

Ég er eiginlega að nota þetta áfram, plana svona [fram í 

tímann]. 

Brynja sem var í áfangakerfi taldi að þetta væri að einhverju leyti svipað í 

framhaldsskólanum og var í Norðlingaskóla. Nefndi hún þó að aðallega væri 

hægt að hafa áhrif við val á áföngum: 

Ég er í áfangakerfi og já. Ég get það mjög mikið sko. Aðallega 

við val á áföngum, það er ekki eins mikið samþykkt þarna og í 

Norðlingaskóla. 

Þegar spurt var um hvort þau gætu haft áhrif á hvaða námsefni þau ynnu 

í framhaldsskólum voru svörin á svipuðum nótum. Anna, Lóa, Jóna, Karen, 

Hafdís, Marta og Ásta svöruðu neitandi. Einnig Gunnar sem svaraði, honum 

fannst það þurfti bara að gera „allt sem kennararnir vilja“. Brynja var sú eina 

sem talaði um einhverskonar val sem hún hafði í framhaldsskólanum en 

kom þó ekki orðum að því: 

Það var mjög frjálst [í Norðlingaskóla] og það er alveg eitthvað 

þannig í framhaldsskólanum líka en í Norðlingaskóla máttir þú í 

rauninni ráða hvernig þú gerir verkefnið, þú hafðir frelsi en ekki 

bara eitthvað. 

Anna, Lóa, Jóna, Ásta, Arnar, Gunnar, Marta og Ása sögðust geta haft 

áhrif á hvaða námsefni þau unnu í Norðlingaskóla. Spjaldtölvan bauð upp á 

margskonar nálganir við nám. Marta talaði um þennan fjölbreytileika í 

Norðlingaskóla og fannst færri möguleikar í framhaldsskólanáminu: 

Við vorum bara með spjaldtölvuna og fengum svo frjálst val því 

maður gat gert svo mikið. Maður gat gert svona stór verkefni. 

Þá gat maður gert video, slideshow, þannig það var alveg 
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rosalega frjálst. Get ekki gert neitt svoleiðis í framhalds-

skólanum. 

Ása talaði einnig um margbreytileika verkefnanna í Norðlingaskóla. 

Minntist hún einnig á þátt kennarans við að gera námsefnið eftirtektarvert: 

Það var mjög mikið frumleg verkefni, eins og að gera 

myndbönd og svona. Kennarinn, Ragnar [Þór Pétursson], 

maður var alltaf vakandi í tímunum hjá honum, hann fór alltaf í 

salinn og gerði svona leiki eða sagði skemmtilega sögu. Hann 

gerði þetta allt svo skemmtilegt að maður man allt sem hann 

hefur kennt manni í gegnum tíðina. 

Aftur á móti fannst Hafdísi að hún hefði lítil áhrif á hvaða námsefni hún 

ynni í Norðlingaskóla og Karen og Brynja töldu að þær hefðu ekki getað haft 

áhrif á það. 

Atbeini nemenda, að því leyti að geta haft áhrif og skipulagt nám sitt að 

einhverju leyti sjálfur er mikilvægt. Það kennir nemendum að vera 

sjálfstæðir og frumlegir. Síðast en ekki síst er það nátengt sjálfstrausti 

þannig að með því að ýta undir og styrkja atbeini nemenda þá er einnig 

verið að styrkja sjálfstraust þeirra sem er gríðarlega mikilvægt eins og fjallað 

hefur verið um í kafla 2.4.3 um sjálfstraust. 

4.4.2.1 Nemendalýðræði 

Nemendalýðræði er tengt atbeina nemenda. Var nemendalýðræði til staðar 

í framhaldsskólunum líkt og var til staðar í gegnum skólaþing í 

Norðlingaskóla? Í gegnum skólaþingið gátu nemendur og foreldrar þeirra 

haft áhrif á skólastarfið. 

Anna tók ekki þátt í skólaþingi Norðlingaskóla en vissi að það var til 

staðar. Hún var ekki alveg viss um hvort eitthvað álíka væri í 

framhaldsskólanum: 

Ekki sem ég veit af, það er náttúrulega skólafélögin en það er 

kosið í þau. Sko, skólaþingið voru foreldrar, kennarar og 

nemendur, allir að koma saman til þess að ræða þessi mál á 

meðan það er ekkert svoleiðis í framhaldsskólanum. 

Brynja mundi eftir skólaþingi í Norðlingaskóla. Þegar hún var spurð um 

hvort eitthvað álíka væri í framhaldsskólanum svaraði hún: 
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Ég held að það sé ekki svoleiðis, það eru skólafundir en það er 

ekki um námið meira svona um félagslífið. Þá erum við að kjósa 

um hvort við viljum halda þessu áfram eða ekki en tengist ekki 

náminu. 

Ása sagði að nemendur í sínum framhaldsskóla hefðu rödd sem hefði 

áhrif á skólastarfið og var hún í framboði í nefnd til skólafélags til að hafa 

áhrif. Taldi hún að með nefndunum væri einhverskonar nemendalýðræði: 

Það er svona skólaþing og við erum með forseta og eru svona 

skólafundir og eitthvað þannig. Ég var í framboði núna.  

Þegar hún var spurð hvort að þetta skólaþing væri hluti af félagsstarfi innan 

skólans eða hvort hægt væri að hafa áhrif á skólastarfið þá svaraði hún 

„þetta er bæði“. 

Gunnar talaði á svipuðum nótum og Ása. Hann sagði að til að hafa áhrif 

þá þyrfti maður að vera forseti í skólafélagi. 

Arnar mundi vel eftir skólaþinginu í Norðlingaskóla og var hrifinn af því. 

Hann sagði að: 

Það var mikið tillit tekið til þess, þetta var náttúrulega 

tilraunaverkefni... krakkarnir voru notaðir til að [hjálpa við að] 

forma námið. 

Þegar Arnar var spurður um hvort eitthvað viðlíka væri í framhaldsskólanum 

var svar hans skýrt. Taldi hann að ekki væri um neins konar nemenda-

lýðræði í framhaldsskólanum: 

Framhaldsskólinn hefur mjög stíft kerfi [sem] hefur voða lítið 

breyst síðan þú varst yngri [aldur höfundar var 45 ár þegar 

viðtalið var tekið]. 

Aðrir nemendur voru ekki vissir um hvort eitthvað nemendalýðræði 

viðgengist í framhaldsskólunum. Jóna benti á að skólafundir séu haldnir 

reglulega í framhaldsskólanum hennar og segist hún ekki hafa mikil áhrif 

þar. Karen var ekki viss en sagði að kennarinn væri stundum að spyrja hvort 

nemendur vildu breyta einhverju með námið og spyrji hana hvernig þetta 

hafi verið í Norðlingaskóla: 

Kennarinn hefur alveg spurt hvernig við viljum breyta eða hafa 

námið... þetta var ekkert svona opinberlega, ég man bara að 

hann var að spyrja mig með Norðlingaskóla. 
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Nemendalýðræði var virkt í Norðlingaskóla. Var það í formi skólaþings. Í 

gegnum þingið gátu foreldrar og nemendur haft formleg áhrif á skólastarfið. 

Í framhaldsskólunum var ekkert um slíkt. Kom fram í viðtölunum að talið var 

að forsetar félaga innan skólanna gætu haft eitthvað að segja að öðru leyti 

þótti framhaldsskólakerfið ekki gefa nemendum mikil tækifæri til að hafa 

áhrif á skólastarfið. 
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5 Samantekt og umræða 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar sem fjallað var um hér að 

ofan til umfjöllunar og þær tengdar við fræðilega hluta rannsóknarinnar. 

Niðurstöðurnar verða skoðaðar út frá rannsóknarspurningunum sem lagt 

var upp með í upphafi:  

• Hvort og þá hvernig hefur spjaldtölvunámið úr Norðlingaskóla 

mögulega nýst þessum nemendum þegar upp í framhalds- eða 

menntaskóla er komið?  

• Nýtast spjaldtölvur sem aðalnámstæki í námi þegar komið er í 

framhaldsskóla og þá hvernig? 

 • Samanburður nemenda á námi og kennslu í Norðlingaskóla og á 

framhaldsskólastiginu. 

• Hvaða áhrif hefur sjálfsmynd - sjálfstraust og atbeini nemenda á 

nám, hefur spjaldtölvunámið einhver áhrif á þessa þætti? 

5.1 Spjaldtölvunámið sem undirbúningur 

Eins og áður hefur verið fjallað um þá voru þeir viðmælendur sem tóku þátt 

í þessari rannsókn hluti af þeim nemendahópi sem útskrifaðist úr Norðlinga-

skóla vorið 2013. Þegar Sólveig Jakobsdóttir o. fl. (2012) gerðu rannsókn á 

þessum nemendum þegar þeir voru enn í námi í Norðlingaskóla kom fram 

að þeir voru mjög ánægðir með nám sitt og notkun spjaldtölva sem 

aðalnámstæki. Einnig virðast jákvæðar niðurstöður vera úr svipuðum 

tilraunum í öðrum löndum sjá til dæmis (Balanskat, 2013; Queensland 

government, 2012; Karsenti og Fieves, 2013). Einnig hafa rannsóknir gefið til 

kynna að þetta bæti námsárangur nemenda eins og kom fram í The Kedron 

state high school í Ástralíu (Queensland government, 2012). Þá telja sumir 

fræðimenn að ný tækni líkt og spjaldtölvur séu framtíðin í kennslu (Umea 

University, 2012). 

Viðmælendurnir voru almennt á því að spjaldtölvureynslan hafi styrkt sig 

í námi. Karen fannst að reynslan hafði nýst sér í almennri tölvuvinnslu enda 

eru fartölvur notaðar að miklu leiti í hennar skóla. Gunnar, Jóna og Brynja 

sögðust geta nýtt sér nýtt sér glósutæknina sem þau þróuðu með sér í 

Norðlingaskóla. Ása er með athyglisbrest og á oft erfitt að fylgjast með á 

töflunni í tímum í framhaldsskólanum. Hún leysti það vandamál með því að 



 

56 

taka myndir af því sem kennarinn birti á töflunni og gat því skoðað það 

þegar henni hentaði og þetta sagði hún hafa meðal annars lært við 

glósutæknina í Norðlingaskóla. Hún notaði ekki spjaldtölvu í framhalds-

skólanum, sem hún saknar, þó ekki væri til annars en að hlusta á tónlist 

meðan hún lærði en hún sagði að það hjálpi sér við einbeitingu. Sumir 

nemendurnir höfðu einnig nýtt sér annarskonar fartækni. Ásta, Anna og 

Brynja sögðust nýta sér stundum snjallsíma við námið. 

5.1.1 Truflun af fartækni? 

Eins og kemur fram í kafla 2.2.2 þá hafa sumar rannsóknir leitt það í ljós að 

truflun geti orðið af því ef tölvur eru notaðar í tímum (Fried, 2008; Sana, 

Weston og Cepeda, 2013; Wood, Zivcakova, Gentile, Archer, De Pasquale og 

Nosko, 2012; Barak, Lipson og Lerman, 2006; Guðlaug Ragnarsdóttir, 2013). 

Þessi truflun á bæði við um þá nemendur sem eru með tölvurnar, 

nemendur sem nota þær oft við aðra hluti en við námið, og einnig á þetta 

við um þá nemendur sem eru í tímum þar sem tölvur eru leyfðar en nota 

þær ekki þ.e. tölvunotkun annarra nemenda virðist trufla þá sem ekki nota 

tölvur. 

Þetta virtist ekki eiga sér stað hjá viðmælendum þessarar rannsóknar og 

kom fram að tölvurnar voru notaðar nær eingöngu við námið. Benti Ása á 

að í Norðlingaskóla hafði auðvitað verið hægt að spila leiki í kennslu-

stundum eða nýta kennslutímann í annað en nám en hún sagði það hafa 

verið sjaldgæft að nemendur gerðu það. Ástæðuna taldi Ása vera að það 

sem ekki var bannað var ekki spennandi og því hefðu nemendurnir almennt 

ekki verið í leikjanotkun í kennslustundum. Sagði hún að einn til tveir 

nemendur í Norðlingaskóla hafi spilað í leiki í tímum en þeir nemendur 

hefðu líklegast bara horft út í loftið og ekki fylgst með ef þeir hefðu verið í 

skólum með hefðbundnu námi. Kom það fram í athugunum okkar Bryndísar 

Steinu Friðgeirsdóttur o. fl. (2012) á þessum sama nemendahóp þegar hann 

var enn í Norðlingaskóla að leikir voru lítið spilaðir á spjaldtölvunum í tímum 

í Norðlingaskóla. Einnig kom það fram í sömu athugun að spjaldtölvurnar 

voru lítið notaðar til leikjaspilunar á heimilum nemendanna. Einna helst 

voru það mæður og yngri systkin nemendanna sem fengu að spila leiki í 

spjaldtölvunum. Nemendurnir notuðu frekar þær tölvur, borð- og fartölvur, 

sem fyrir voru á heimilunum til leikja enda hentuðu þær að ýmsu leyti betur 

til þess en spjaldtölvurnar (Bryndís Steina Friðgeirsdóttir o. fl. 2012; Project 

tomorrow, 2014). 
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5.2 Staðan í framhaldsskólanum 

Eins og kemur fram hér að ofan voru spjaldtölvur ekki notaðar markvisst 

sem námstæki í framhaldsskólunum. Sumir viðmælendanna notuðu þó að 

einhverju leyti spjaldtölvur eða snjallsíma við nám sitt í framhaldskóla sínum 

en það takmarkaðist að mestu leyti við að glósa. Þá höfðu sumir við-

mælendurnir notfært sér spjaldtölvuna til að búa til og halda kynningar. 

Einhverjir fannst þeir hafa meiri kunnáttu og vera meira skapandi en aðrir 

nemendur sem voru með þeim í kennslustundum og röktu það til 

spjaldtölvunotkunar í Norðlingaskóla.  

Brynja notaði spjaldtölvuna sína í almenna ritvinnslu, hún skrifaði beint á 

hana í stuttum ritgerðum en þegar um langar ritgerðir var að ræða þá 

tengdi hún lyklaborð við hana. 

Eins og kom fram í kafla 2.2 hafa Finnar sett af stað áætlun sem þeir 

nefna Mobiluck þar sem þeir leggja áherslu á notkun spjaldtölva í 

framhaldsskólunum við samvinnu- og nýsköpunarnám og er stefnt að því að 

öll stúdentspróf í Finnlandi verði tekin rafrænt árið 2016 (Tablets in the 

classroom, 2013). Telur Ilomäki sem er einn af verkefnastjórum Mobiluck að 

handskrifuð próf séu barns síns tíma og það sé bara tímaspursmál hvenær 

tölvan taki við af pennanum. 

 Viðhorf Ásu féll vel að þessum markmiðum Finna enda fannst henni 

óþarflega mikil sóun á pappír í framhaldsskóla sínum. Að sama skapi fannst 

henni fólkið í þessum skóla mjög ómeðvitað um hve mikill pappír væri 

notaður og hve illa hann var nýttur. Þetta atriði tók hún sérstaklega fram 

sem og það að fólki virtist alveg sama þó það væri að nota pappír þegar til 

væru aðrar leiðir líkt og þær stafrænu. 

Staða framhaldsskólanna var mismunandi á upplýsingatæknisviðinu. 

Kom fram hér að ofan dæmi frá þrem mismunandi framhaldsskólum á 

Íslandi hvernig tölvumenningin var í tímum. Í einum framhaldskólanna voru 

fartölvur nær ekkert notaðar þó nokkuð í öðrum skóla og í þeim þriðja var 

ætlast til að nemendur væru með fartölvur í tímum (Menntaskólinn í 

Kópavogi, e.d.; Bragi Guðmundsson og Trausti Þorsteinsson, 2012).  

Svipað kom í ljós hjá viðmælendum ritgerðarinnar. Í framhaldsskólanum 

sem Lóa er í eru nemendur nýlega byrjaðir að nota fartölvur í tímum á 

meðan Karen talar um að tölvur séu mikið notaðar í hennar skóla.  

Tölvutækni nútímans býður upp á margskonar nýjungar við kennslu og 

nám. Virðast sem orð Jahnke (Umea University, 2012) hér að ofan eiga við 

hér þar sem hún talar um að tæknin í dag er ekki notuð til fulls. Einnig talar 

hún um að sumir kennarar, sem kunna ekki að nota tæknina banna jafnvel 
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tölvunotkun í tímum. Samkvæmt þessari rannsókn virðast þessi orð hennar 

eiga ennþá við. Því til stuðnings vitna ég í orð Brynju en hún segir að í 

frönskutímum í sínum framhaldsskóla megi hvorki nota tölvur né annað 

sem tengst gæti netinu. Hvort það sé vegna vankunnáttu kennarans eða 

einfaldlega vani eða reynsla hans af kennslu er annarra að meta. 

5.3 Kennslan 

Kennslan og kennsluaðferðirnar sem iðkaðar voru í Norðlingaskóla voru 

fjölbreyttar. Spjaldtölvurnar henta vel til vendikennslu og var sú aðferð ein 

af mörgum sem notaðar voru þar (Sólveig Jakobsdóttir o. fl., 2012). Eins og 

kom hér fram að ofan þá hentar vendikennsla oft vel þar sem hver nemandi 

getur farið yfir efnið á sínum hraða og þannig er auðveldara að hafa námið 

einstaklingsmiðað. 

Hópavinna og samvinnunám var bæði notað í Norðlingaskóla sem og í 

framhaldsskólum viðmælenda. Almennt var þó meira um það í Norðlinga-

skóla.  

Anna tók eftir að mun minna væri um samvinnu í framhaldsskólanum og 

nemendur hjálpuðust lítið að í gegnum netið. Töldu viðmælendur að það 

stafaði líklega af meiri fjarlægð milli nemenda þar sem nemendur hvers 

framhaldsskóla gætu komið hvaðan sem er af höfuðborgarsvæðinu. 

Eins og komið hefur fram voru viðmælendurnir ánægðir með námið með 

spjaldtölvunum. Brynju fannst eins og hún hafi farið aftur í tímann þegar 

hún byrjaði í framhaldsskóla. 

Kjarni hvers skólastarfs er hlutverk kennarans. Samkvæmt Cuban (2001) 

þá verður að horfa á starfsskilyrði kennara og virða þekkingu þeirra til að ný 

tækni geti haft áhrif á nám og kennslu. Samkvæmt Zevin (2007) hefur 

kennarinn gríðarleg áhrif til að hvetja nemendur, áhrif á hugsun þeirra og 

líðan. Til að undirstrika þetta þá fylgja hér orð Ástu sem talaði um 

kennarann sinn úr Norðlingaskóla, Ragnar Þór Pétursson, „maður var alltaf 

vakandi í tímunum hjá honum, hann fór alltaf í salinn og gerði svona leiki 

eða sagði skemmtilega sögu. Hann gerði þetta allt svo skemmtilegt að 

maður man allt sem hann hefur kennt manni í gegnum tíðina“. 

Þáttur sköpunar í skólastarfi kom greinilega í ljós í námi nemendanna í 

Norðlingaskóla en síður var hægt að greina þann þátt í framhaldsskólunum 

út frá viðtölunum. Spjaldtölvan virðist henta vel sem tæki til að styrkja þann 

þátt. Ólafur Sólimann (2011) telur til að mynda að hægt sé að nota 

spjaldtölvur við nánast hvað sem er, helsta takmörkunin sé okkar eigið 

hugarflug. Talaði Marta um að hægt væri að gera hvað sem er, hún væri 

bara með spjaldtölvuna og frjálsræði. Passar það við orð Ómars Arnar 
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Magnússonar að spjaldtölvur bjóða upp á nýja nálgun við nám t. d. sköpun 

(Ómar Örn Magnússon, 2013). Fleiri fræðimenn hafa talað um þátt 

spjaldtölvu við sköpun (Rankin, 2010). Einnig kom það fram hjá Sólveigu 

Jakobsdóttur o. fl. (2012) og hjá okkur Bryndísi Steinu Friðgeirsdóttur o. fl. 

(2012) að nemendur Norðlingaskóla nýttu spjaldtölvurnar meðal annars til 

skapandi náms og staðfestist það í þessari rannsókn. 

Brynja sagði að hún réði því hvernig hún gerði verkefnin. Eftir nám sitt 

með spjaldtölvu í Norðlingaskóla taldi Jóna sig vera meira skapandi. Hún 

fengi fjölbreyttari hugmyndir og nýtti hún sér það þegar hún fengi frjálsræði 

með verkefni í framhaldsskólanum. Gunnar sagði að spjaldtölvan leyfði 

fjölbreytni og hver gæti sýnt styrkleika sína. Arnar var í kvikmyndunaráfanga 

í framhaldsskólanum og taldi hann að spjaldtölvureynslan og þar af leiðandi 

sköpunin sem nemendur voru hvattir til að nota hafi hjálpað honum. Nefndi 

hann að hinir nemendurnir í kvikmyndunaráfanganum nytu góðs af sér í 

hópastarfi. Einnig benti hann á að árgangurinn sinn í Norðlingaskóla hafi 

hjálpað til við að forma námið þar. 

Ekki er nauðsynlegt að nota spjaldtölvu til að gera skapandi verkefni. 

Guðlaug Ragnarsdóttir (2013) segir frá í meistaraprófsritgerð sinni frá því 

hvernig hún fór að nota fjölbreytta kennsluhætti þar á meðal sköpun. 

Nemendur hennar sýndu í kjölfarið hæfni sína á því sviði. Gerðu þeir t.d. 

myndbandsverkefni og veggspjöld um efni þar sem þeir höfðu frjálsar 

hendur hvernig það yrði gert. Nemendur hennar voru mjög jákvæðir og 

skiluðu verkefnum sem sýndu sköpun og fjölbreytni. Mikilvægt getur verið 

að rannsaka tilvik þar sem nám og sköpun virðast haldast í hendur eins og 

kemur fram í meistaraprófsritgerð Guðlaugar Ragnarsdóttur (2013). 

5.4 Ungt fólk – nemendur 

5.4.1 Ungir nemendur sem skjáningar 

Eins og fram hefur komið þá notar Prensky (2001) hugtakið skjáningar um 

ungt fólk, þ.e. þeir einstaklingar, fæddir eftir 1980, sem ólust upp á tækni-

öld umkringdir tölvum og tækjum nútímans. Tapscott (1998) er með svipað 

viðhorf en hann kallar þetta sama fólk netkynslóðina, þ.e. að notkun á nýrri 

tækni sé jafn eðlileg og að anda fyrir marga krakka og myndi skjátölva 

flokkast í þann hóp í dag. Armstrong (2014) er á sömu skoðun og þeir 

Prensky og Tapscott. Heldur hann því fram að skjáningar líti jafnvel á pappír, 

penna og textabók sem gamaldag hluti og jafnvel úrelta, en þegar 

nemendur fái lyklaborð eða spjaldtölvur í hendurnar er mun líklegra að þeir 

sýni jákvæð viðbrögð (sama heimild). Prensky segir skjáninga gera oft marga 
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hluti í einu, þeim virðist líða vel í hraða og fjölbreytileika internetsins og vilja 

heldur sjá upplýsingarnar myndrænt en að lesa þær í texta. Þeim finnst 

jafnvel gott að læra á sama tíma og þeir hlusta á tónlist eða horfa á 

bíómynd eða þætti (Prensky, 2001). 

 Ása talaði um að henni þætti betra að læra á sama tíma og hún hlustaði 

á tónlist og passar það við hugmyndir Prenskys um ungt fólk sem skjáninga. 

Einnig má segja að aðrir nemendur Norðlingaskóla falli einnig í flokk 

skjáninga. Eins og komið hefur fram Í rannsókn okkar Bryndísar Steinu 

Friðgeirsdóttur o. fl. (2012) er viðhorf kennara Norðlingaskóla til tækni-

væðingar nemanda sem og hæfni þeirra til aðlögunar og sköpunar á tækið 

skýrt. Viðkomandi kennari sagði að nemendur þurftu hvorki á kennslu á 

spjaldtölvurnar né í réttritun til að nota tækið þar sem þeir væru svo fljótir 

að ná tökum á þessum tækjum og myndu tileinka sér sína leið á fingra-

setningu við vélritun.  

Sumar rannsóknir, eins og þær þar sem fram kom að tölvur hafi truflandi 

áhrif í tímum, hafa þó dregið í efa að gera marga hluti í einu (e. 

multitasking) virki vel sjá t.d. (Rosen, Lim, Carrier og Cheever, 2011; Chun, 

Golomb og Turk-Browne, 2011). Eru niðurstöður þeirra að þessu leiti á skjön 

við hugmyndir Prenskys og Tapscotts og þar af leiðandi Ásu. 

Samkvæmt áfangaskýrslu Sólveigar Jakobsdóttur o. fl. (2012) þá sögðu 

nemendur Norðlingaskóla að þau lærðu sjálf á spjaldtölvurnar eða þá að 

þau hefðu kunnað á hana fyrir. En eins og segir hér að ofan þá tóku 

rannsakendur í athugun okkar Bryndísar Steinu Friðgeirsdóttur o. fl. (2012) 

eftir því að sumir nemendur stóðu öðrum framar að getu á notkun spjald-

tölvurnar. Nemendurnir höfðu tileinkað sér sína aðferð við að slá inn texta 

og þrátt fyrir mismunandi getu þeirra til þess var greinilegt að margir voru 

færir í að vinna á spjaldtölvurnar. 

Þó að nemendurnir falli einhversstaðar inn í flokk Prenskys um skjáninga 

þá kom það aldrei fram í þessari rannsóknin að þeir hafi þurft að slökkva á 

heilastarfseminni við að fara inn í skólastofur framhaldsskólanna, eins og 

Prenskys hélt fram. Aftur á móti voru margir þátttakendur sammála Prensky 

(2008) um að þeim fyndist skólastarfið í framhaldsskólunum gamaldags og 

úrelt. 

5.4.2 Sjálfsmynd - sjálfstraust 

Eins og fram kom fyrr í ritgerðinni styrkir aukið vald nemenda yfir eigin 

námi, líkt og gert var í Norðlingaskóla, sjálfsmynd og sjálfstraust þeirra. 

Sjálfstraust er gríðarlega mikilvægt til að ná góðum námsárangri sjá t.d. 

(Þórdís Helga Ólafsdóttir, 2012; Bandura, 1997; Jón Torfi Ólafsson og 
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Kristjana Stella Blöndal, 2002; Hjalti Jón Sveinsson, 2009; Schunk og Meece, 

2006). Mikilvægt er að kennarar styrki og auki sjálfstraust nemenda því það 

mun hjálpa þeim, ekki eingöngu í náminu heldur einnig í lífinu sjálfu. 

Sjálfsmynd og sjálfstraust viðmælenda rannsóknarinnar var almennt gott 

þegar þeir útskrifuðust úr Norðlingaskóla. Og þeim fannst þeim almennt 

ganga vel í framhaldsskólanáminu og kemur það heim og saman við 

kenningar Bandura um sjálfstraust og námsárangur. Gott dæmi um þetta er 

Arnar, sem hafði alltaf átt erfitt með nám, taldi að námið í Norðlingaskóla 

hafi styrkt sig og aukið sjálfstraust sitt og gengur honum vel í 

framhaldssólanáminu. Spjaldtölvan virðist eiga sinn þátt í að móta 

sjálfsmynd og auka sjálfstraust nemenda. Hún býður upp á mjög fjölbreytta 

notkun og gátu nemendur fundið einhverja notkunarmöguleika sem 

hentuðu hverjum og einum. 

5.4.3 Vald nemenda yfir eigin námi 

Fjallað hefur verið um mikilvægi þess að nemendur hafi einhver áhrif á nám 

sitt. Þetta hafa fræðimenn eins og Staker (2013) og Kumpulainen, Krokfors, 

Lipponen, Tissari, Hilppö og Rajala (2009) bent á. Kumpulainen o. fl. (2009) 

halda því fram að ef við viljum ala upp einstaklinga sem hafa stjórn á eigin 

lífi og farnist vel verðum við að styðja við þróun atbeina þeirra. Með því 

markmiði að þróa atbeini nemendanna er mikilvægt að styðja og hrósa 

þeim fyrir góðar hugmyndir sem og hvetja áfram þegar illa gengur. 

Kennarinn styrkir þannig atbeina nemendanna og getur hætt að „predika“ 

og stigið niður af palli sínum og verið meðal nemendanna og leiðbeint þeim 

(Kumpulainen o. fl., 2009; Douch, 2012).  

Eins og kom fram í kafla 2.4.2 þá var verið að styrkja atbeina nemana í 

spjaldtölvuverkefninu í Norðlingaskóla. Þar höfðu nemendurnir ákveðið vald 

til að skipuleggja sitt eigið nám fyrir hverja viku í senn (Bryndís Steina 

Friðgeirsdóttir o. fl., 2012; Sólveig Jakobsdóttir o. fl., 2012 ). Einnig höfðu 

nemendurnir visst frelsi til að velja námsefni og forrit við námið (Sólveig 

Jakobsdóttir o. fl., 2012). Ingvar Sigurgeirsson (1999b) kallar þetta „opið 

kerfi“ sem byggist á því að nemendur taka þátt í skipulagningu náms síns 

þar á meðal námshraða. 

Allir viðmælendurnir nema Marta nefndu að þannig hafi þetta verið í 

Norðlingaskóla og gerðu þau vikuáætlun ein eða með kennara og þurfti 

kennari að samþykkja hana. Upplifðu nemendurnir þetta sem mikið frjáls-

ræði í náminu. Anna benti á að hægt væri að skipuleggja rólega námsviku ef 

svo bar undir. Nemendurnir þurftu alltaf að fylgja ákveðinni áætlun en þeir 

gátu samt sem áður hliðrað til svo hægt væri að taka því rólega inn á milli.  
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 Gunnar skipulagði sig með kennaranum í Norðlingaskóla og gat komið 

með hugmyndir um það hvernig hann vildi vinna námið. Ef kennaranum 

leyst vel á þá mátti hann gera það þannig. Allir viðmælendurnir, nema 

Marta, voru mjög hrifnir af þessu fyrirkomulagi. Nemendur töluðu um að 

nota spjaldtölvur til skipulagningar og að þeir hefðu lært skipulagningu í 

Norðlingaskóla. 

Allir viðmælendurnir sögðu að þeim gengi vel í framhaldsskóla og var 

sjálfstraust þeirra flestra gott þegar þeir útskrifuðust úr Norðlingaskóla. 

Þegar í framhaldsskólann var komið sögðust flestir ekki lengur hafa neitt um 

nám sitt að segja. „Þú gerir bara það sem þér er sagt“ var það sem Arnar 

hafði að segja um framhaldsskólanámið. Það kom fram hjá tveim 

viðmælendum að þeir gætu valið fögin þar sem þau voru í skólum með 

áfangakerfi. Þó að áhrifin sem þau gátu haft hafi eingöngu verið um val á 

áföngum en ekki innan þeirra þá upplifðu þeir þetta sem þeir hefðu eitt-

hvað um nám sitt að segja og þar af leiðandi styrkti þetta atbeini þeirra.  

Viðmælendurnir voru á því að í Norðlingaskóla höfðu þeir haft mikil áhrif 

á nám sitt og getað skipulagt það að þó nokkru leiti sjálf og líkaði þeim það 

vel. Aftur á móti þurfti meira að fara eftir fyrirmælum í framhaldsskólanum 

líkt og dæmið í kafla 2.4.2 sem Staker kom með um liðþjálfann sem öskrar á 

nýliðana í bandaríska hernum (Staker, 2013). 
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6 Niðurlag 

Viðmælendur rannsóknarinnar voru á því að námið í Norðlingaskóla með 

spjaldtölvur sem aðalnámstæki hafi styrkt sig í námi. Allir voru þeir mjög 

jákvæðir í garð reynslu sinnar þaðan. Styrktust þeir á ýmsum sviðum, urðu 

sjálfsstæðari og sjálfstraust þeirra jókst. Öllum þótti sér ganga vel í náminu í 

Norðlingaskóla þó að erfiðara þætti þeim námið í framhaldsskólanum, en 

þó gekk öllum ágætlega þar líka. 

Voru viðmælendurnir sammála þeim fræðimönnum sem bent hafa á 

mikilvægi þess að styrkja atbeini nemenda. Var það gert í Norðlingaskóla 

þar sem nemendur höfðu ákveðið frjálsræði og vald til að skipuleggja nám 

sitt fyrir hverja viku í senn. Styrkti það einnig sjálfstraust og sjálfsstæði 

þeirra og voru viðmælendurnir á því að þeim þótti það mjög gott. Kennslan 

þótti einnig fjölbreitt og góð í Norðlingaskóla og þótti þeim námið vera 

frjálst sem tengist skipulagi þeirra sjálfra á námi sínu. 

Hvort að hægt sé að kalla þessa viðmælendur skjáninga eins og Prensky 

er ekki alveg eins ljóst. Þeir eru samt ekki langt frá því. Þau fengu enga 

kennslu á spjaldtölvurnar þegar tilraunaverkefnið byrjaði í Norðlingaskóla, 

fundu bara út úr þessu sjálf. Viðmælendurnir voru á því að þeir hefðu viljað 

halda áfram að nota spjaldtölvur við námið í framhaldsskólunum og 

söknuðu þeirra en hægt væri að aðlagast því að nota þær ekki. 

Almennt þótti þeim námið í framhaldsskólanum gamaldags og þurrt, 

með undantekningum þó. Var talað um að fara í framhaldsskóla væri eins 

og að fara aftur í tímann. Einn viðmælandi var í framhaldsskóla þar sem 

flestir notuðu fartölvur en hjá hinum var það minna. Kom í ljós að einn 

framhaldsskólinn var nýlega búinn að leyfa tölvur í tímum og þá eru tæki 

með nettengingu bönnuð í sumum tímum.  

Fannst flestum að mikil viðbrigði feldust í því að koma úr tæknivæddu 

námi í Norðlingaskóla yfir í framhaldsskólakerfið. Úr námi þar sem þau 

höfðu eitthvað að segja um nám sitt og hvernig þau unnu verkefni þ.e. 

einstaklingsmiðað nám yfir í framhaldsskólana þar sem allir þurftu að gera 

það sama, það sem kennarinn sagði. 

Þáttur sköpunar kom vel í ljós úr námi viðmælenda í Norðlingaskóla. 

Höfðu þau oft frjálsar hendur við verkefnavinnu og nýttu spjaldtölvuna á 

fjölbreyttan hátt. Þó að Guðlaug Ragnarsdóttir hafi nýtt sköpun í kennslu 

sinni í framhaldsskóla þá má auka hann í framhaldsskólakerfinu. 
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Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að ungt fólk í dag er að 

einhverju leyti skjáningar eða netkynslóð eins og þeir félagar Prensky og 

Tapscott halda fram eins og kom fram í þekkingu þeirra á möguleikum og 

notkun spjaldtölva. Almennt voru viðmælendur rannsóknarinnar á því að 

námið í Norðlingaskóla með spjaldtölvur sem aðalnámstæki sé mun betra 

en það nám sem þeir eru að iðka í framhaldsskólanum sem þeir eru að 

stunda nám sitt í dag. Kemur þar margt inn á. Framhaldsskólarnir eru 

formfastir og eitt gengur yfir alla meðan í Norðlingaskóla var greinilega um 

einstaklingsmiðað nám um að ræða og nemendur hafa mikið frjálsræði um 

hvernig þeir gera verkefni. 

Það að hafa áhrif á skipulag náms síns eins og viðmælendur fengu að 

gera í Norðlingaskóla hafði greinilega jákvæð áhrif á nemendur. Það styrkti 

sjálfstraust þeirra í námi sem er mjög mikilvægt, ekki eingöngu fyrir 

námsárangur heldur einnig lífið sjálft. Almennt kom fram að kennsluaðferðir 

í Norðlingaskóla voru fjölbreyttari en í framhaldssólunum og einnig 

verkefnavinna. 

Spjaldtölvuvæðing skóla þar sem horft er til þess að ein tölva sé á einn 

nemanda er kostnaðarsöm og hefur mörgum fallist hendur við hann 

(Sólveig Jakobsdóttir o. fl. 2012; Gourtsoyannis, 2012). Til að auka nýtingu 

spjaldtölva í skólum eru til ýmsar leiðir. Til að mynda hafa sumir skólar farið 

að vinna eftir hugmyndafræði sem hefur verið skammstöfuð BYOD (e. bring 

your own device). Samkvæmt því geta nemendur ráðið því hverskonar tölvu 

þeir koma með í skólann innan ákveðins ramma (Farley, 2012; Jane, 2011). 

Yfirvöld í Alberta í Kanada hafa komið upp háhraða nettengingum í öllu 

umdæminu til að auðvelda aðgang, meðal annars að menntakerfinu. Eitt af 

markmiðunum er að minnka gjá milli lífsstíls innan og utan skóla (Andrews, 

Dach og Lemke, 2013). 

Nemendur hafa í æ ríkara mæli komið með sín eigin tölvur í skólana. Eins 

og fyrr segir hafa sumir skólar tekið upp BYOD hugmyndafræðina sem veitir 

nemendum visst námstækifæri þar sem þeir þekkja möguleika eigin tölva. 

Samkvæmt skýrslu sem gerð var í Alberta í Kanada þá er líklegt að með því 

að hafa alltaf aðgang að sama tækinu getur það brúað bilið milli formlegs og 

óformlegs náms (Alberta Education School Technology Branch, 2012). Í 

sömu skýrslu kom einnig fram að nám þeirra sem nota eigin tölvu 

takmarkast ekki við skólann sjálfan heldur getur það farið fram hvar sem er. 

Að hafa námið í einni tölvu eykur tengsl, sköpun og sjálfstraust auk þess 

geta kennslufræðilegir kostir fylgt því að læra með sinni eigin tölvu. 

Persónulegt nám er auðveldara ef notað er verkfæri sem nemandi þekkir 



 

65 

vel. Samvinnunám er auðvelt að stunda þar sem BYOD er virkt með því að 

nýta samfélagsmiðla (Alberta Education School Technology Branch, 2012). 

Einnig kom fram að ýmsar spurningar geti vaknað ef að nemendur noti 

sín eigin tölvu í námi. Nemendur geta til að mynda verið með og notað 

ólöglegt efni sem er í tölvunni. Í þannig tilfellum þar að kanna hvort að 

skólinn hafi vald til að gera efnið upptækt. Geta kennarar krafist þess að fá 

að skoða efni sem nemandi er með í tölvu ef grunur kemur upp um að á 

henni sé ólöglegt efni. Hvernig geta skólayfirvöld verndað nemendur þegar 

samskipti fara fram á tækjum í þeirra eigu en ekki skólans (Alberta 

Education School Technology Branch, 2012.  

Tölvur og önnur fartækni eru ekki ókeypis en aftur á móti er verð á þeim 

á mjög mismunandi verðbili. Mjög mismunandi er hvort einstaklingar hafa 

ráð á að fjárfesta í slíkum tækjum og því gæti slík hugmyndafræði eins og 

BYOD vakið upp spurningar varðandi jafnræði og mismunun eins og Sólveig 

Jakobsdóttir o. fl. (2012) benda á í áfangaskýrslunni um spjaldtölvu inn-

leiðinguna í Norðlingaskóla. Aftur á móti kom fram í skýrslu sem Balanskat, 

Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari (2013) gerðu fyrir framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins að mælt var með að nemendur notuðu eigin tölvur við 

nám. Þá hafa fyrirtæki í auknum mæli farið að notast við BYOD 

hugmyndafræðina í sinni starfsemi og starfsmenn fá tölvubúnað að eigin 

vali í stað þess að fyrirtækin útdeili tölvubúnaði eftir eigin höfði (Magnús 

Viðar Skúlason, 2014; Jón Ólafsson, 2014). Þá geta spjaldtölvur einnig gefið 

tækifæri á ei-formlegu námi. 

Internetið og allskonar tækni til að tengjast því líkt og fartækni er komin 

til að vera. Spjaldtölvuvæðing skólakerfisins er komin af stað, ekki eingöngu 

á Íslandi heldur víðs vegar um heiminn. Þó stutt sé um liðið síðan hún hófst 

þá benda fyrstu niðurstöður rannsókna á henni að um jákvæðan atburð sé 

að ræða. Samfélagið er orðið mjög tölvuvætt hvort sem er fyrirtæki eða 

heimili og nú er lag á að skólakerfið fylgist með nýjustu tækni og taki þátt af 

fullum þunga. Þannig undirbúum við ungt fólk til að takast á við framtíðina. 

Þetta hefst þó ekki með nýrri tækni einni saman. Spjaldtölvur eiga þó ekki 

að vera aðalatriðið í skólastarfi heldur nýjar leiðir. Spjaldtölvurnar eru góð 

hjálpartæki til fjölbreyttra kennsluhátta sem er mikilvægt til að ná til flestra 

nemenda. Kennarar eru stoð og stytta menntakerfisins og verða þeir að 

taka þátt í þessu með fullum huga. Kenna verður nýjum kennurum á 

möguleika tækninnar, í þessu tilfelli fartækninnar og spjaldtölva, og gera 

þeim kennurum sem ekki kunna á hana kleift að afla sér menntunar á því 

sviði. Án þátttöku kennara er þetta ekki hægt. 
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Viðauki A – foreldrabréf 

Kæru foreldrar/forráðamenn  

Ég heiti Guðmundur Ásgeirsson og er að vinna meistaraprófsverkefni við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands undir leiðsögn Sólveigar Jakobsdóttur. 

Eins og ykkur er kunnugt um hófst skólaþróunarverkefni í Norðlingaskóla 

um notkun spjaldtölva árið 2012 og tók nemendahópurinn sem útskrifaðist 

þaðan síðasta vor þátt í verkefninu tvö skólaár og er með allra fyrstu 

nemendahópum á landinu sem fékk kennslu með spjaldtölvur sem 

aðalnámstæki. Rannsóknarstofa í upplýsingatækni og miðlun við Háskóla 

Íslands hefur séð um matið á verkefninu og aðstoðaði ég í þeirri vinnu 

haustið 2012. Í samráði við Norðlingaskóla hefur verið ákveðið að gera 

framhaldsrannsókn á verkefninu sem beinist meðal annars að því að skoða 

hvort/hvernig sú reynsla sem nemendur hafa fengið í spjaldtölvunotkun 

nýtist þegar í framhaldsskólann er komið. Því er þínu barni boðið að taka 

þátt í þessari rannsókn. Í verkefninu verða tekin símaviðtöl við nemendur 

sem tóku þátt í spjaldtölvuverkefninu og þau spurð nokkurra spurninga, 

meðal annars, hvort og þá hvernig „spjaldtölvunámið“ úr grunnskóla nýtist 

þegar komið er í framhaldsskólann. 

Öllum gögnum í viðtölunum verður safnað án persónuauðkenna, 

annarra en kyns og aldurs. Gögn verða ekki vistuð með nafni og dulnefni 

verða notuð í skrifum um rannsóknina. Tilkynnt hefur verið um rannsóknina 

til Persónuverndar. Ekki er vitað um neinar neikvæðar afleiðingar af 

þátttöku í rannsókninni en niðurstöður geta vonandi gagnast Norðlinga-

skóla og öðrum skólum á grunn- og framhaldsskólastigi varðandi nýtingu 

spjaldtölva í námi og kennslu. 

Ef óskað er nánari upplýsinga um þetta lokaverkefni þá er velkomið að 

hafa samband við mig, Guðmund Ásgeirsson (s. 896-9404, gua15@hi.is) eða 

við leiðbeinanda minn Sólveigu Jakobsdóttur, dósent við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands og forstöðumann Rannsóknarstofu í upplýsingatækni og 

miðlun (s. 663-7561, soljak@hi.is). 

Ef þú leyfir EKKI að barnið þitt taki þátt í rannsókninni þá ertu beðin(n) 

um að láta skólann vita fyrir 26. mars í síma 896-9404 eða á netfangið 

gua15@hi.is. En ef þú leyfir að barnið þitt taki þátt í matsrannsókninni þarft 

þú ekki að gera neitt. Ég mun þá hafa samband í heimasíma þinn og er þá 

einnig hægt að samþykkja eða neita þátttöku þíns barns í rannsókninni. Þá 
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er hægt hvenær sem er á meðan rannsókninni stendur að draga sig til baka 

úr rannsókninni og verður þá viðeigandi gögnum strax eytt. 
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Viðauki B – Viðtalsrammi fyrir nemendur 

1. Hvernig gengur í skólanum? Hvernig finnst þér þú vera undirbúin(n) fyrir 

framhaldsskólanámið? 

2. Hafðir þú gott sjálfstraust í námi þegar þú útskrifaðist úr 

Norðlingaskóla? 

3. Hefur sjálfsálit þitt eitthvað breyst eftir að þú byrjaðir í framhaldsskóla? 

Hvernig? 

4. Hvernig finnst þér að vera nemandi í þessum framhaldsskóli 

a. Finnst þér vera munur á að læra í Norðlingaskóla og í 

framhaldsskólanum sem þú ert í núna (geturðu lýst í hverju 

munurinn felst)? 

5. Hefur spjaldtölvureynslan úr Norðlingaskóla eitthvað nýst þér (ef já þá 

hvernig, ef nei, ástæður?) 

6. Notar þú spjaldtölvu í dag? - þá hvernig (innan eða utan skólans/í 

formlegu, óformlegu námi, til skemmtunar), ef ekki hvernig tölvu eða 

fartækni (snjallsíma) notar þú? 

7. Gast þú haft áhrif á hvenær/og/eða á hvaða hátt? þú stundaðir þitt nám 

í Norðlingaskóla? Hvernig? 

8. Getur þú haft áhrif á hvenær þú stundar þitt nám í framhaldsskóla? 

Hvernig? 

9. Gast þú haft áhrif á hvaða námsverkefni þú vannst í Norðlingaskóla? 

Hvernig? 

10. Getur þú haft áhrif á hvaða námsverkefni þú vinnur í framhaldsskóla? 

Hvernig? 

11. Stundar þú námið í samstarfi við aðra nemendur – meira eða minna, 

eftir að þú byrjaðir í framhaldsskóla? (á staðnum eða neti, eru þau 

ennþá í sambandi við samnemendurna úr Nolló t.d. inni á Facebook… ) 

12. Hefur þú tækifæri til að hafa áhrif á skólastarfið? 

13. Tekur þú þátt í einhverju sambærilegu nemendalýðræði í 

framhaldsskóla, eins og þú gerðir í Norðlingaskóla – t.d. Skólaþingi, þar 

sem nemendur gátu lagt fram formlegar tillögur um fyrirkomulag náms 

síns. 

14. Er eitthvað sem þú vilt bæta við? 


