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Formali
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Agrip

Kennslumat nemenda, par sem nemendur svara spurningum um kennslu og
kennara, er ein algengasta adferdin til ad meta gaedi kennslu i skélum & efri
skdlastigum vida um heim, par 8 medal hér a landi. Miklar deilur hafa verid
medal freedimanna um dageeti peirrar adferdar og efast margir um réttmaeti
og areidanleika slikra gagna. Fleiri telja p6 ad feerd hafi verid sterk rok fyrir
pvi ad med kennslumati nemenda megi fa areidanlegar og réttmeetar upp-
lysingar sem nota megi til ad beeta kennslu og skélastarf.

Med rannsdkninni var leitast vid ad bera saman vidhorf nemenda og
kennara i framhaldsskélum til élikra patta kennslumats nemenda. b3 vildi
rannsakandi kanna hvort munur vaeri & hugmyndum nemenda og kennara
um pad hvernig hinn hépurinn hegdadi sér i tengslum vid kennslumat
nemenda og pess hvernig sa hdpur hegdadi sér i raun.

patttakendur voru 289 nemendur og 188 kennarar ur framhaldsskélum
landsins, eda 477 alls. Hvor hdpur svaradi spurningalista um afstédu sina til
ymissa patta er tengjast kennslumati nemenda. Nemendur voru spurdir um
eigin hegdun pegar peir meta kennslu og hugmyndir peirra um hvernig
kennarar taka @ upplysingum fengnum Ur sliku mati. Kennarar voru spurdir
um hugmyndir sinar um hegdun nemenda i kennslumati og hvernig peir
sjalfir fara med paer upplysingar sem peir fa med pessum haetti.

Bxdi nemendum og kennurum fannst mikilveegt ad nemendur fengju
tekifeeri til ad leggja mat a kennslu. Vida kom pé i ljés mikill munur 3
hugmyndum hdpanna tveggja. Kennarar virdast til deemis nyta sér upp-
lysingar ur kennslumati nemenda meira en nemendur buast vid og taka
meira mark & peim. Nemendur hafa mikla trd a eigin faerni til ad meta
kennslu og toldu sig leggja frekar mikla hugsun i svor sin en kennarar h6féu
minni tra a pvi.

[ svérum vid opnum spurningum kom oft fram hvatning frd nemendum
til kennara ad nyta sér endurgjof peirra betur til breytinga. Til ad
kennslumat nemenda gagnist sem best er mjog mikilvaegt ad nemendur
svari samviskusamlega og leggi sig fram vid matid. Jafnframt verda kennarar
ad vera tilbunir til ad hlusta a pad sem fram kemur og leita leida til urbdta
begar a parf ad halda.



Abstract

Comparing teachers' and students' perspectives on
student evaluation of teaching

Student evaluation; where students answer questions on teaching and
teachers, is a popular method to evaluate the quality of teaching in higher
education around the world, including in Iceland. Researchers have long
debated this subject, however, most believe there to be strong evidence for
the validity, reliability and utility of student evaluation of teaching.

The aim of this study was to compare the views of students and teachers
in upper secondary schools towards various aspects of student evaluation
of teaching.

Participants were 289 students and 188 teachers in upper secondary
schools in Iceland, 477 in total. Each group answered a questionnaire about
their views towards different aspects relating to student evaluation.
Students were asked about their own behavior when evaluating teaching
and their ideas on how teachers deal with the subsequent information from
their evaluation. Teachers on the other hand were asked about their
thoughts on student behavior in the student evaluation and how they
themselves treat information received in this way.

The findings showed that both students and teachers viewed it as
important that students were given the opportunity to evaluate teaching.
However, the groups’ perspectives differed in many ways. Teachers seem to
take more notice of student evaluation than students expect. Whereas
students feel competent in their ability to evaluate teaching and reported
putting a lot of thought into their answers. On the other hand, teachers
were less convinced.

To conclude, answers to open questions revealed encouragement from
students to teachers to make greater use of student feedback to promote
change. Therefore to utilize student evaluation to its full effect, it is very
important that students apply themselves and answer conscientiously.
Additionally, teachers must be prepared to take note of the results and
seek ways to improve when needed.
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1 Inngangur

Sjalfsmat i skélum hefur ordié se meira dberandi i umraedunni um skélamal
4 undanférnum arum. | I6gum um grunn- og framhaldsskéla fra arunum
1995 og 1996 var peim gert skylt ad leggja mat a eigid starf med formlegum
heetti (Lbg um grunnskdla, nr. 66/1995; Log um framhaldskdla, nr.
80/1996). betta mat getur nad til fjolmargra patta skolastarfsins, t.d. er
algengt ad skodadur sé adbunadur i skélum, ndmskrar og namsefni, lidan og
viohorf nemenda eda starfsfolks og frammistada og drangur nemenda,
kennara eda stjornenda. Tilgangur mats & skdlastarfi er margvislegur en
medal annars ad fa yfirsyn yfir pad sem vel er gert og atta sig a pvi sem
betur ma fara. bessar upplysingar ma svo nota til ad gera breytingar til ad
baeta starfid eda til ad réttleeta ad halda afram & somu braut (Gerdur G.
Oskarsdottir, 1999; Sigurlina Davidsdéttir, 2013).

Kennslumat er alla jafna hluti af sjalfsmati i islenskum framhaldsskélum.
Kennslumat visar til peirra adferda sem notadar eru til ad leggja mat a geedi
kennslu og storf kennara.

Flestir eru sammala um ad afar mikilvaegt sé ad hafa g6da meelistiku a
haefni og frammistdodu kennara. Sumir horfa 4 kennslumat fyrst og fremst
sem adhaldstaeki, p.e. til ad finna pad kennara sem ekki standa undir peim
krofum sem til peirra eru gerdar. Adrir lita 4 kennslumat sem mikilveegan
batt i pvi ad hjalpa kennurum ad atta sig a veikleikum sinum og styrkleikum
og gefa peim uppbyggilega endurgjof sem peir geta notad til ad proa sig
afram i starfi (Rothberg og Fenner, 1991). Schmoker (2012) ordar petta svo
ad vandad kennslumat sé grundvallarpattur i pvi ad hjalpa kennurum ad
bzeta kennslu sina.

Fjolmargar leidir hafa verid préadar i kennslumati en hér verdur sjénum
einkum beint ad einum pzetti pess, p.e. kennslumati nemenda. Kennslumat
nemenda felst i pvi ad spyrja nemendurna sjalfa alits a ymsu pvi er vardar
kennslu og storf kennara peirra. Algengt fyrirkomulag 4 sliku mati er ad
nemendur fa, i lok annar, spurningalista med stadhaefingum um kennsluna,
kennarann og afangann og nemendur tilgreina hversu sammala eda
6sammala peir eru peim. Oft er einnig bodid upp 4 ad nemendur skrifi eigin
athugasemdir. Kennslumatid getur einnig falist i vidtolum vid einstaka
nemendur eda rynihdpa nemenda. Kennslumat nemenda er ein algengasta
adferdin vid kennslumat i framhaldsskélum og haskdélum vida um heim, par
a medal hér a landi.
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Faar, ef nokkrar, adferdir til kennslumats hafa hins vegar verid jafn
umdeildar og kennslumat nemenda og engar hafa verid rannsakadar jafn
mikid (Centra, 2003; Clayson, 2009; Clayson og Haley, 2011; Marsh, 1987;
Miller, 2009, september; Rothberg og Fenner, 1991). Margir freedimenn lita
kennslumat nemenda mjog gagnrynum augum og telja ad synt hafi verid
fram & agalla a adferdinni. Adrir eru sannfeerdir um ad pad sé areidanleg og
réttmaet leid til ad leggja mat a geedi kennslu.

Hér verdur reynt ad draga saman helstu nidurstédur pessara rannsdkna
og reeda margar olikar hlidar kennslumats nemenda, t.d. hver tilgangur pess
sé, hvad komid hafi Ut Ur rannsdknum & réttmaeti og areidanleika sliks mats
og hugsanlegum skekkjandi pattum. [ lok fraedilegs yfirlits verdur hugad ad
viohorfum kennara og nemenda til kennslumats nemenda og ad lokum raett
um gagnsemi matsins og hvernig megi nyta pad betur til ad baeta kennslu.
Pvi naest verdur gerd grein fyrir rannsékn sem hoéfundur gerdi i sjo
framhaldsskélum par sem nemendur og kennarar voru spurdir um beirra
vidhorf og hegdun i tengslum vid kennslumat nemenda.

Hugmyndin ad rannsékninni préadist at fra reynslu minni af kennslu i
framhaldsskéla undanfarin 14 ar. A peim tima hef ég lagt fyrir nemendur
kennslumat 4 nokkurra anna fresti ad undirlagi skélastjéornenda. bess a milli
hef ég oft lagt fyrir nemendur minar eigin spurningar til ad kanna viéhorf
beirra til ymissa patta kennslunnar. bessar upplysingar hafa reynst mér afar
gagnlegar og tel ég paer hafa hjalpad mér ad bzeta ymsar hlidar kennslu
minnar. Pennan tima hef ég einnig séd um framkveemd og urvinnslu
kennslumats nemenda i minum skéla og hef pvi mikla reynslu af
vidbrogdum kennara vid sliku mati. Vidbrogdin eru afar mismunandi, baedi
jdkveed og neikvaed. Morgum finnst Spaegilegt ad leggja storf sin med
pbessum heetti i ddm nemenda en fagna jafnframt peim upplysingum sem
bar fast og taka peer alvarlega. Adrir finna kennslumati nemenda allt til
forattu og telja pad ekki gefa neinar gagnlegar upplysingar. Nemendur hafi
engar faglegar forsendur til ad byggja mat sitt 4 og pvi sé ekki sanngjarnt ad
nota pad sem einu maelistikuna a faerni peirra vid kennsluna. Sumir segja ad
betta sé fyrst og fremst vinsaeldakosning og nemendur meti hatt pa kennara
sem peim likar vid, ad mestu 6had kennsluhattum peirra. Algengasta
gagnrynin sem ég hef po heyrt er su ad ekkert sé gert vid matid, pad eigi sér
ekki stad neinar umraedur um pad og pad hafi engar afleidingar. Ekki sé um
neina umbun ad reeda fyrir kennara sem koma vel Ut og ekki sé bodidé upp 3
leidir til ad hjalpa peim & rétta braut sem koma verst Ut eda koma lagt ut a
einstaka pattum. Mig hefur lengi langad ad vita meira um kennslumat
nemenda og par kviknadi hugmyndin ad pessari rannsékn.
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Grunnhugmyndin i byrjun rannséknarvinnunnar var ad kanna vidhorf
nemenda til kennslumats nemenda og huga sérstaklega ad heidarleika
beirra i svorum og hversu mikla hugsun peir legdu i svorin. Fyrirhugad var
ad taka nokkur vidtol vid rynihdépa nemenda til ad kanna efnid dypra.
Rannsdknin prdadist sidan i pa att ad vikka ut spurningarnar svo paer naedu
yfir fleiri paetti og spyrja einnig kennara sambaerilegra spurninga il
samanburdar. Um leid var fallid fra pvi ad nota rynihdépana par sem pad
hefdi ordid of umfangsmikid verk.

Meginmarkmid pessarar rannséknar var par med ordié ad kanna mun 3
viohorfum nemenda og kennara til kennslumats nemenda og athuga dlika
hegdun peirra i tengslum vid matid og tulkun pess.

Rannsdknarspurningarnar sem einkum verdur leitast vid ad svara eru
eftirfarandi:
e Er munur & vidhorfum nemenda og kennara til ymissa patta
kennslumats nemenda?

e Er munur & pvi hvernig kennarar i raun tulka og vinna Ur nidurstédum
kennslumats nemenda og hvada hugmyndir nemendur gera sér um
hegbun peirra hvad pad vardar?

e Er munur a pvi hvernig nemendur i raun svara kennslumati og peim
hugmyndum sem kennarar hafa um hegdun peirra hvad pad vardar?
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2 Fraedilegt yfirlit

I gegnum tidina hafa verid préadar margvislegar adferdir til ad meta gaedi
kennslu. Medal algengustu adferdanna eru vettvangsathuganir i kennslu-
stofunni og kennslumat nemenda par sem nemendur svara spurningum um
kennsluna og kennarann, ymist skriflega eda i vidtélum. Stundum eru
utskrifadir nemendur einnig spurdir alits. Adrar adferdir eru t.d. sjalfsmat
kennara, starfendarannséknir, samvinnuverkefni par sem kennarar vinna
saman og fylgjast med, meta og reeda kennslu hvers annars og ndmsmoppur (e.
portfolio) par sem kennarar syna fram & pekkingu sina og feerni. ba er algengt
ad namsdrangur nemenda sé metinn til marks um geedi peirrar kennslu sem
beir hafa fengid (Berk, 2005; Einar Gudmundsson, 2007; Mayo, 1997).

Vida erlendis, og veentanlega ad einhverju leyti hérlendis lika, er
kennslumat notad pegar teknar eru akvardanir um framgang kennara i
starfi, um aframhaldandi radningu eda starfslok og i sumum tilvikum um
laun (Berk, 2005; Neath, 1996; Zabaleta, 2007). P4 tidkast einnig vida ad
menntayfirvold liti til kennslumats pegar akvardanir eru teknar um
fjarframlog til einstakra skéla. bad skiptir pvi miklu mali fyrir kennara og i
raun skélasamfélagid allt ad petta mat sé areidanlegt og réttmeett, ad pad
sé sanngjarnt, 6ébjagad og nai ad meela pa peetti sem skipta mali (Neath,
1996; Stumbo og McWalters, 2010).

Hver ofantalinna adferda til kennslumats hefur sina kosti og galla og svo
virdist sem engin ein peirra nai utan um allt pad sem verid er ad reyna ad
maela. Sem daemi um petta ma nefna ad vettvangsathuganir eru timafrekar
og efast ma um réttmaeti, areidanleika og hlutleegni peirra par sem paer
byggja 4 mati einstaklinga sem i mérgum tilvikum hafa enga sérstaka pjalfun
hlotid til peirra verka (Looney, 2011; Stumbo og McWalters, 2010). begar
einkunnir eru notadar sem meelikvardi a gadi kennara er mjog erfitt ad
adgreina hve stér hluti drangurs nemanda er kennaranum einum ad pakka,
fidlmargir adrir peettir spila par inn i t.d. bekkjarsterd, samsetning
nemendahdpsins, skdlamenning, fyrri kennarar og réttmeeti préfanna sem
6gd eru til grundvallar (Darling-Hammond, Amrein-Beardsley, Haertel og
Rothstein, 2012; Ingvarson og Rowe, 2008; Stumbo og McWalters, 2010).
Flestir pessara patta geta reyndar lika allt eins haft jakvaed eda neikvaed
ahrif 8 mat nemenda.

bratt fyrir ymsa annmarka matsadferda hefur vaxandi dhersla verid 16gd 4
mat 4 geedum kennslu um allan heim @ undanférnum arum (Gitomer, 2011,
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Schmoker, 2012). bykir sumum ad of hratt hafi verid farid i peim efnum.
Schmoker ordar pad svo, og visar par til bandariska skélakerfisins, ad vandinn
sé folginn i pvi ad kennaramatid ,,sé a sterum”, p.e. pad sé mjog umfangsmikid,
flékid og timafrekt og hafi ekki verid undirbuid sem skyldi. Hann segir ad byggt
sé 4 adferdum sem ekki hafi verid synt fram a8 med déyggjandi hzetti ad séu
heppilegastar heldur hafi verid rokid af stad an fyrirhyggju. Hann telur mun
vaenlegra til drangurs (sem zetti ad vera ad styrkja kennara i starfi) ad beina
sjonum ad faum en mjog vel skilgreindum pattum.

Adrir benda & ad kennsla sé flokid starf og margpaett og par af leidandi
verdi mat @ kennslu aldrei gert med einfoldum haetti (t.d. Miller, 2009,
september). Stanley og Popham (sja i Rothberg og Fenner, 1991) telja ad
eina leidin til ad fa fram gott og traust mat a stérfum kennara sé ad nota
margar adferdir saman. Pau leggja til ad kennari sé metinn med a.m.k.
pbremur vettvangsathugunum i kennslustund, kennslumati nemenda, yfirliti
yfir kennslugdgn hans og med pvi ad skoda ndmsarangur nemenda hans.

Marshall (2012) talar @ svipudum nétum pegar hin segir ad meta zetti
kennslu med prenns konar adferdum, vettvangsathugunum i kennslu-
stofunni, drangri nemenda og kennslumati nemenda. HUn leggur rika
aherslu & ad hver pessara adferda hafi veikleika og styrkleika en ad saman,
ad pvi gefnu ad peer séu rétt notadar og skipulega unnid med
nidurstoédurnar, geti paer gefid greinagddar upplysingar um stoédu hvers
kennara og skyrar leidbeiningar um hvad hann purfi ad athuga betur i sinni
kennslu. Margir fleiri freedimenn eru sammala pvi ad til ad kennslumat gefi
heildstaeda mynd af haefni kennara purfi ad afla gagna ur dlikum attum med
Olikum adferdum (Adams, 1997; Berk, 2005; Clayson og Haley, 2011; Koon
og Murray, 1995; Lattuca og Domagal-Goldman, 2007; Namaghi, 2010).

Ory rekur stuttlega sogu kennslumats i grein sinni fra arinu 2000. Hann
segir ad a sidustu aratugum hafi pad tekid miklum breytingum, einkum hvad
var@ar tilgang pess og adferdafreedi. Hann talar Ut fra bandarisku umhverfi
en zetla ma ad margt af pvi eigi einnig vid annars stadar. Adur hafi mat 4
kennslu einkum verid gert ad kréfu nemenda sem vildu hafa ahrif. A
attunda og niunda aratugnum hafi pad svo verid skolayfirvold sem hafi verid
i fararbroddi par sem matid gaf peim nytsamlegar upplysingar. A sidari
arum hafi sidan enn baest vid nyir hagsmunahodpar, t.d. almenningur sem vill
ad synt verdi fram & geedi kennslu og 4byrgd skdla i peim efnum. ba geri
fagfélk i skélum i dag pa krofu ad fa sanngjarnt og nakveemt mat a storfum
sinum sem pad geti notad til ad prda sig afram i starfi. Med pessum nyju
krofum hafi adferdafreedi kennslumats breyst. Pad sé ordid formlegra,
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kerfisbundnara og miklu vidtaekara en adur. Melitaekin hafa verid préud og
adferdir vid gagnadflun baettar.

Ad leggja spurningakannanir fyrir nemendur virdist vera ein algengasta
adferdin vid kennslumat i framhaldsskdélum og haskélum vidast hvar, par a
medal hér a landi, og hefur ordid 2 algengari med arunum (Adams, 1997;
Beleche, Fairris og Marks, 2012; Felton, Koper, Mitchell og Stinson, 2008;
Miller, 2009, september). Vida erlendis tidkast ad birta yfirlit nidurstadna
opinberlega, ymist a vef skélanna par sem nulverandi nemendur og
kennarar geta séd pau eda a opnum vef (Spencer og Schmelkin, 2002).

Vid fyrstu syn hljémar skynsamlega ad kanna afstodu nemendanna
sjalfra til kennslu og kennara sinna. P4 hafa stadid miklar deilur um ageeti
bess eins og 4dur var nefnt og verdur i umraedunni hér einkum horft til
batta sem snua ad réttmaeti pess, p.e. hvad er pad sem slikar mat meelir? Er
i raun verid ad mela hversu mikid nemendur hafa lzert af tilteknum
kennurum eda eru adrir peettir sem hafa parna ahrif? ba skiptir miklu
hvernig unnid er med peaer upplysingar sem fast med sliku mati og hvernig
baer eru tulkadar.

2.1 Tilgangur kennslumats nemenda

[ freedilegum skrifum um kennslumat nemenda er oftast gengid Ut fra pvi ad
bad pjoni fyrst og fremst tvenns konar tilgangi (Hobson og Talbot, 2001;
Marzano, 2012). Atla ma ad flest af pvi sem hér er raett eigi vid um
kennslumat almennt, hvada adferd sem beitt er vid pad, po ad hér sé
athyglinni beint sérstaklega ad kennslumati nemenda.

i fyrsta lagi getur mat nemenda & kennslu verid leidsegjandi fyrir
kennara. peir fa innsyn i kennsluna fra sjénarhdli nemenda og fa javeeda
jafnt sem neikvaeda endurgjof fra peim. bad zetti ad hjdlpa kennurum ad sja
hvar peir standa vel ad vigi og hvar hollum fzeti ad mati nemenda. bad zetti
ad audvelda peim ad skipuleggja urbaetur par sem peirra er porf.

[ 68ru lagi er tilgangur kennslumats nemenda ad sld maelistiku 4 almenna
haefni kennara i storfum sinum. Pessar upplysingar geta skdlastjornendur
notad vid akvardanir sina i starfsmannamalum, t.d. i tengslum vid fast-
radningar, framgang kennara i starfi, kennsluskiptingu eda uppsagnir. Einnig
skiptir petta madli i sambandi vid almennt mat & skdlastarfi par sem
menntayfirvold fara fram a upplysingar af pessu tagi (Log um framhaldskdla,
nr. 80/1996; Ory, 2000).

Marzano (2012) leggur & pad rika aherslu ad mismunandi adferdir henti
til ad pjona pessum tvenns konar tilgangi. Ef markmidid er fyrst og fremst
lokamat @ heaefni kennarans dugar tiltélulega stuttur spurningalisti sem
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einblinir 8 faa peetti (t.d. skyr markmid, fjolbreyttar kennsluadferdir, endur-
gjof til nemenda, gédar utskyringar, virkni nemenda). Sé atlunin hins vegar
ad nota matid til ad hjalpa kennurum ad prdast i starfi og baeta kennslu sina
burfi mun vidtaekara mat. Pad mat parf ad vera yfirgripsmikid og na til
margra patta. bad parf einnig ad vera sértaekt, pannig ad kennarinn fai mat
a afmorkudum pattum sem synt hefur verid fram a i rannsdknum ad tengist
bvi ad nemendur nai drangri i nami sinu. bannig geti kennarinn fengid
heildstaeda mynd af pvi hvar peir standa a hverjum pessara patta og hvar
beir purfa ad baeta sig.

Marzano (2012) telur ad badar pessar tegundir kennslumats nemenda
séu mikilveegar og gagnlegar. Hann hefur spurt yfir 3000 kennara ad pvi
hvor tilgangurinn sé mikilvaegari i peirra huga. Svérin eru mjog eindregid a
ba leid ad kennurum finnast badar leidirnar mikilvaegar en nzer allir vilja ad
leidsagnarpatturinn sé i adalhlutverki.

Lattuca og Domagal-Goldman (2007) eru & sama mali og telja ad til ad
bjéna pessum dlika tilgangi kennslumats nemenda sé heppilegast ad nota
Olikar adferdir. baer telja ad spurningalistar eins og peir sem helst tidkast ad
nota nu henti vel fyrir lokamat en sidur til leidsagnar i kennslu. baer benda a
marga kosti eigindlegra gagna pegar atlunin er ad nota upplysingarnar til
leidsagnar. Slik gogn fast t.d. med vidtolum vid einstaka nemendur eda
rynihdpa nemenda og utskrifada nemendur.

Spencer og Schmelkin (2002) benda & ad kennslumat nemenda hafi
einnig mikla pydingu fyrir nemendur. bad gefi peim taekifaeri ad tja sig um
mikilvaegan patt i lifi peirra og jafnframt moguleika @ ad hafa par &hrif.
Einnig geta nemendur nytt sér pessar upplysingar, ef peaer eru birtar
opinberlega, pegar peir velja sér namsleidir, tiltekna afanga eda kennara
(Nasser og Fresko, 2002). Nasser og Fresko nefna lika ad par sem
kennslumat nemenda sé ordid svo utbreitt hafi myndast ahugaverdur
gagnabanki fyrir rannsakendur & svidi menntavisinda.

2.2 Hvad er kennslumati nemenda atlad ad maela?

Ef bregda 4 meelistiku 4 gaedi kennslu, hvada adferd sem notud er til pess,
barf fyrst ad skilgreina hvad afburdagéd kennsla felur i sér. Otal freedimenn
hafa glimt vid pad verkefni dan pess ad komist hafi verid ad einhlitri
nidurstédu (Kulik, 2001; Marsh, 1987; Patrick og Smart, 1998; Terhart,
2011; Theall og Franklin, 2001; Young og Shaw, 1999). Sumir velta pvi
jafnvel fyrir sér hvort dmogulegt kunni ad reynast ad finna réttmeeta
maelistiku & kennslu, par sem hun sé mjog flokid fyrirbaeri sem samanstandi
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af moérgum pattum (Young og Shaw, 1999). Ad minnsta kosti eru morg
adferdafraedileg vandamal sem bida fraedimanna a pessu svidi.

Farnar hafa verid margvislegar leidir i leitinni ad bestu skilgreiningunni a
godri kennslu. Sumar rannséknir lita til hugmynda nemendanna sjalfra en
adrar til hugmynda kennara eda drangurs peirra i starfi, mealt med
namsarangri nemenda peirra

Margir freedimenn telja pad liggja beint vid ad til marks um géda kennslu
burfi adeins ad lita til &rangurs nemendanna i ndminu. bad virdist vid fyrstu
syn skynsamleg alyktun ad nemendur sem hafi notid gédrar kennslu hljoti
ad standa sig betur i ndmi en adrir (t.d. Cohen, 1981; Marzano, 2012). |
rannsoknum hefur enda itrekad komid fram nokkur fylgni milli
namsarangurs nemenda og matseinkunna kennara peirra & kennslumati
nemenda (Abrami, d’Apollonia, og Rosenfield, 2007). Fair efast um ad
kennarar eigi sinn hlut i gédum namsarangri nemenda og pad sé eitt
mikilvaegasta vidmidid um gaedi kennslu. Hins vegar getur verid mjog flokid
ad adgreina hvada patt ma eigna kennaranum og stérfum hans og hvada
batt 6drum ahrifabreytum sem koma vid sdgu. Ymislegt hefur ahrif &
namsdarangur sem er litt eda ekki a valdi kennarans. bar ma nefna ndmsgetu
nemenda, vidhorf peirra til ndms, dhuga peirra og proska. Samsetning
nemendahdpsins getur einnig haft ahrif, bekkjarsterdir og allur ytri
adbunadur, sem og skélabragur (Berk, 2005).

pa er einnig haegt ad hugsa sér paer adsteedur ad nemendur lzeri mikid
vegna neikvaedra patta i skélastofunni, t.d. vegna hardraedis eda dgnar, sem
erfitt er ad sampykkja sem gdéda kennslu (Scriven, sja i Kulik, 2001). b3 er
ekki vist ad préfin sem notud eru til ad maela ndmsdarangur séu réttmaet og
gefi rétta mynd af ndmi nemendanna.

i sigildri grein Marsh (1987) segir hann fra tilurd Student Evaluation of
Educational Quality (SEEQ) spurningalistans. SEEQ er notadur vida erlendis i
a efri skdlastigum til ad afla upplysinga um geedi kennslu frd nemendum. Til
ad byggja undir hugtakaréttmeeti listans safnadi hann saman fjolda atrida
sem talin hafa verid til marks um gdda kennslu. bessi atridi fann hann i
fraedilegum skrifum, i eldri spurningalistum, i vidtélum vid nemendur og
kennara og i svorum nemenda vid opnum spurningum kennslumats.
Nemendur og kennarar voru bednir um ad gefa hverju atridi einkunn eftir
mikilvaegi og kennarar matu einnig hversu gagnlegt peir teldu hvert atridi
yrdi sem grunnur ad endurgjof & kennsluna. Ut Gr pessari vinnu komu niu
baettir sem telja md einkenna géda kennslu: ahugi og eldmdédur kennarans,
skipulag, gildi namsins, naemni kennarans @ nemendur, patttaka nemenda i
kennslustundum, dypt yfirferdar, ad verkefni og lesefni séu i samraemi vid
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markmid namsins, gdd endurgjof a prof og ad lokum ad erfidleikastig
afangans sé haefilegt. Marsh beitti svo pattagreiningu 4 ymis gégn par sem
spurningalistinn var notadur m.a. ur kennslumati nemenda fra fjérum
Olikum 16ndum og sjalfsmati kennara og alls stadar drogust fram pessir
sdmu paettir. betta tulkar Marsh sem merki pess ad nemendur og kennarar
séu tiltolulega sammala um pessa peetti.

Fleiri fredimenn hafa unnid sambaerilega lista yfir paetti sem einkenna
goda kennslu. par ma nefna Feldman (sja i Ramsden, 1991) sem arid 1976
gerdi uttekt 4 fredilegum skrifum um efnid og setti fram 19 peetti sem
einkenna goda kennslu. Deemi um paetti Feldman eru ad o6rva ahuga
nemenda, nemni kennara fyrir framférum nemenda, skyr markmid afanga,
skyrar utskyringar, virding fyrir nemendum og ad 6rva sjalfstaeda hugsun.

Ramsden (1991) bjé til spurningalistann Course Experience Question-
naire sem inniheldu fimm meginpeetti afburda kennslu. beir eru: géo
kennsla (t.d. g6d endurgjof), skyr markmid, videigandi vinnudlag, videigandi
namsmat og ahersla 4 sjalfsteed vinnubrégdé nemenda.

{ rannsékn Patrick og Smart (1998) komu fram prir meginpaettir, virding
fyrir nemendum (t.d. ad meta hugmyndir nemenda og skapa adstaedur par
sem gagnkveem virding rikir), skipulag og framsetning (t.d. gddur
undirbdningur, skyr markmid og skyr framsetning ndmsefnis) og ad lokum
hvatning og orvun (t.d. gera kréfur um arangur og framfarir, leggja fyrir
krefjandi verkefni, vera hvetjandi og gefa endurgjof). beir telja ad med
pbessum pattum megi bua til maelitaeki til kennslumats nemenda sem
einangri vel pann hluta ndms sem pakka ma kennurum fra 68rum pattum
namsumhverfisins. Pannig megi betur finna pd paetti sem kennarar purfi
hugsanlega ad endurskoda i sinni kennslu.

Stronge (2007) dregur saman margvislegar rannsoknir & kennurum og
telur ad eftirtalid einkenni géda kennara: peir beri rika umhyggju fyrir
nemendum og nami peirra, peir geri sér grein fyrir margbreytileika starfs
sins og margbreytileika nemenda, peir tja sig 4 skyran hatt og peir sinni
starfi sinu af samviskusemi. | pvi sidastnefnda felst ad kennarinn haettir
aldrei ad auka vid pekkingu sina i faggrein sinni eda i kennslufreedum og
leitar sifellt leida til ad baeta sig og i raun skélasamfélagid allt.

Eins og sja ma eru téluverd likindi milli pessara mismunandi skilgreininga
a afburda kennslu pé ekki séu pezer alveg samhljéma. Morgum fleiri
hugmyndum hefur verid varpad fram i umraedunni, t.d. ad afburda kennari
sé tilbdinn ad svara spurningum nemenda, kenni af 6ryggi og ahuga, leggi
adherslu 4 mikilvaeg atridi, taki g6d deemi, hafi dhuga 4 nemendum og
namsarangri peirra og beri hag peirra fyrir brjosti, sé stundvis, areidanlegur
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og sanngjarn, sé skemmtilegur, vingjarnlegur, skapandi og sveigjanlegur,
hafi gédan vinnuaga, sé polinmddur og tilbdinn ad leera af nemendum og
svo ma lengi telja (Muda, Samsudin, Majid, Ali og Ismail, 2012; Patrick og
Smart, 1998; Schulte, Slate og Onwuegbuzie, 2008).

pratt fyrir allt ofangreint telja margir freeimenn 3 svidinu ad pad riki
toluverd satt i meginatridum um hvad einkenni géda kennara (Marsh, 1987;
Ramsden, 1991). Pad er ad minnsta kosti ljést ad kennsla er ekki einfalt
fyrirbzeri heldur a sér margar viddir.

Spooren, Brockx og Mortelmans (2013) benda 4 mikilvaegt atridi pegar
reett er um mat 4 goédri kennslu. bar sem dlikir hépar geti haft mismunandi
hugmyndir um hvad sé par mikilvaegast skiptir miklu mali ad allir
hagsmunaadilar, kennarar, stjérnendur og nemendur, komi ad préun peirra
maeliteekja sem nota & i peim tilgangi ad meta gadi kennslu.

Afar dhugaverd adferd var notud i greiningu Young og Shaw (1999) a
gdédum kennurum. batttakendur matu einn tiltekinn kennara sinn ad eigin
vali med pvi ad svara 24 spurningum, par af einni sem spurdi um
kennsluferni hans almennt. Mjég hdar og mjog lagar einkunnir & peirri
spurningu voru notadar til ad skipta kennurum i tvo hépa gédra og slakra
kennara. bvi naest var athugad hvada spurningar a spurningalistanum
greindu best 4@ milli pessa hépa og voru paer fimm, sem saman skyrdu 82%
dreifingarinnar. Adhvarfsgreining @ heildarnidurstodunum dré svo fram
tveer spurningar til vidbotar. Frekari greining folst svo i pvi ad setja saman
mynd (e. profile) ur nidurstddum pessara sjo spurninga fyrir pa kennara sem
fengid hofdu haestu mogulegu einkunn fyrir kennsluhaefni. Pegar myndirnar
voru bornar saman kom i ljés stér hluti pessara afbragdsgdédu kennara fékk
mjog hatt a 6llum sjo spurningunum. Hja fjérum nokkud stéorum hépum
kom pé fram 6nnur mynd par sem peir fengu hda einkunn a 6llum pattum
nema einum. Allir fengu afram mjog hatt a spurningum sem tengdust
virdingu fyrir nemendum, dhuga 4 ad nemendur nai arangri i nami sinu og
bess hve mikilvaegur afanginn var talinn. Einn hépur kennara fékk laegra mat
a spurningu sem tengdist samskiptafeerni, annar taldist ekki mjog
skipulagdur, sa pridji stéd sig ekki vel i ad hvetja nemendur til ad gera sitt
besta og sa fjér6i nadi ekki ad skapa peegilegt andrimsloft i
kennslustofunni. Engu ad sidur var medalskor allra pessara kennara mjog
hatt. Enginn pessara fjogurra patta var pvi naegjanlegur einn og sér eda
naudsynlegt skilyréi fyrir pvi ad teljast gédur kennari. Nidurstadan er pa
kannski su ad afburdagddir kennarar eru einfaldlega ekki allir eins.

Koon og Murray (1995) benda & ad i ljési pess ad gddir kennarar eru
margyvislegir sé ef til vill ekki heppilegast ad maela drangur peirra 8 mérgum
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viddum eins og margir hafa lagt til. beir leggja til ad notast verdi vid mat
nemenda & heildargeedum kennslunnar eftir ad synt hafi verid fram a skyr
tengsl peirrar breytu vid adrar maelingar @ namsdarangri nemenda. Daami um
slikar maelingar eru einkunnir vandadra profa, sjalfsmat nemenda @ hve mikid
beir hafi leert og dhugi nemenda a namsefninu til lengri og skemmri tima.

Flestir peirra spurningalista sem notadir eru vid kennslumat nemenda
byggja p6 a pattum eins og peim sem hér hafa verid raeddir. Oftast er
toluverdur fjoldi spurninga lagdur fyrir nemendur par sem spurt er ut i
Olikar hlidar kennslunnar. Pad er nokkurt vandamal i rannséknum 3
kennslumati nemenda ad ekki rikir satt um hvada meelitaeki skuli notad og
er pvi fjdlbreytni peirra mjog mikil. { sumum 16ndum eda skélaumdaemum
hafa menntayfirvold sett skyrar samramdar reglur um petta en mjog vida
hafa skélarnir algert frelsi til ad velja sér maelitaeki og adferd vid 6flun gagna
(Ramsden, 1991). Jafnvel eru notadir mismunandi spurningalistar i élikum
deildum sému skoéla. betta gerir allan samanburd augljéslega mun erfidari.
Hér & landi eru engar samraemdar reglur um kennslumat nemenda i
framhaldsskolum.

Nokkrir freedimenn hafa bent 4 ad i spurningalistum sem ezetladir eru til
kennslumats nemenda endurspeglist d6hjakvaemilega tiltekin vidhorf (il
kennslu og ndms og einnig sa tilgangur sem matinu er stlad ad pjona. betta
hefur ahrif & hvort tiltekin atridi eru h6fd med 4 listanum eda peim sleppt.
Arthur (2009) lysir ahyggjum af pvi ad dherslan i skélaumhverfinu sé ad
faerast meira og meira i attina ad hugmyndafraedi framleidslu en fra hug-
myndafraedi fagmennsku. Ytri kréfur um gaedastjéornun og gaedaeftirlit séu
sifellt ad aukast. Hugtok sem adur tilheyréu einkum vidskiptaheiminum séu
i @ meira mali notud til ad lysa skolastarfi. Litid sé & nemendur sem
neytendur eda vidskiptavini og skélakerfid snuist um ad uppfylla parfir
beirra. Raett sé um skilvirkni skéla, abyrgd peirra, samkeppnishafi, hvort
beir svari eftirspurn og pvi um likt. Syn Arthur 4 fagmennsku kennara er ad
bar sampeettist sérfraedipekking, sjalfsteedi og pjénusta vid nemendur. Ad
hans mati grefur hugmyndafreedi framleidslunnar undan mérgum pattum
fagmennskunnar, t.d. dragi Ur frumkvaedi kennarans og i stadinn leitist hann
vid ad svara ytri krofum. | grein Arthur (2009) méa sja ahugaverdar
vangaveltur Ball par sem hann spyr sig hvort kennarar geri pad sem peir
gera i storfum sinum af pvi ad peim finnist pad mikilvaegt, af pvi ad peir trui
a pad og viti ad pad skipti mali (sem hann telur til marks um fagmennsku)
eda vegna pess ad peir viti ad storf peirra muni verda metin og borin saman
vid adra (sem er meira i anda hugmyndafraedi framleidslu).
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Fanghanel (2012) deilir pessum ahyggjum og tekur tvo afar ahugaverd
demi sem syna odlika ordraedu tvenns konar hugmyndafraedi, annars vegar
texta fra raduneyti menntamala i Bretlandi og hins vegar brot ur vidtali vid
kennara. Embaettismadurinn talar um markadinn, samkeppni og efnahagslegan
avinning af gédu skodlastarfi, kennarinn talar um rymi til proska, mikla abyrgd og
mikilvaegi samskipta vid nemendur, hve starfid tekur a og ymsa erfidleika sem
nemendur bera med sér til kennarans. Fanghanel segir einnig fra greiningu
sinni & breskum spurningalista, National Student Survey, sem notadur er vid
kennslumat nemenda. Hin metur pad svo ad allar spurningarnar & honum séu
mjog i takt vid hugmyndafraedi framleidslu. baer endurspegli pad vidhorf til
nams ad pad einkennist af yfirfaerslu fra kennaranum (sem ma pa lita & sem
hraefnid) til nemandans (neytandans). Kennarinn & ad kenna mikié og vera
fliotur ad pvi. begar litid sé 4 hugmyndir kennaranna sjalfra um nam og kennslu
séu paer gjarnan adrar. beir hafi t.d. dhuga 4 ad vidhalda og efla pekkingu i sinu
fagi, ad opna huga nemenda fyrir nyjum hugsunarhaetti og nyjum leidum eda
efla gagnryna hugsun. betta er afar dhugavert umhugsunarefni sem verdur po
ekki farid dypra i hér.

Kember, Leung og Kwan (2002) tala & svipudum nétum og telja kennslumat
nemenda oft endurspegla pa hugmyndafraedi ad ndm gerist med yfirfeerslu.
Pau benda einnig a ad ekki sé haegt ad ganga Ut fra pvi ad sému spurningar eigi
vid um mismunandi kennsluhzetti. Almennt nai spurningar a spurningalistum
eins og peim sem algengastir eru nu fyrst og fremst yfir pad sem kalla ma
hefdbundna kennslu, par sem kennarinn midlar pekkingunni til nemenda sem
taka vid henni. bzer eigi ef til vill siGur vid i framsaeknari kennsluadstaedum. ba
leggja pau aherslu 4 ad aldrei sé haegt ad lata stadar numid i proun maelitaekja
fyrir kennslumat nemenda. bvi verkefni ljuki aldrei pvi kennsla og kennsluhaettir
taki breytingum med timanum.

2.3 Helstu kostir og takmarkanir kennslumats nemenda

bratt fyrir nokkud brosugt gengi vid ad skilgreina géda kennslu og pratt fyrir
ad maelitaekin sem draga eiga fram syn nemenda 4 kennslu séu morg og
mismunandi pa er kennslumat nemenda notad vidast hvar & efri
skolastigum og hefur aldrei verid notad meira en nu (Gitomer, 2011).

Medal helstu kosta pess ad nota kennslumat nemenda vid mat a kennslu
er ad pad er, i sinni algengustu mynd, einfold og fljétleg adferd til ad safna
gognum. bad tekur t.d. miklu skemmri tima ad leggja spurningakénnun fyrir
nemendur en ad gera vettvangsathuganir & kennurum. Kennslumat nem-
enda virdist, a.m.k. & yfirbordinu, vera hlutlaegt mat nemenda a kennurum.
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pad hefur yfirbordsréttmeeti sem pydir ad pad virdist vid fyrstu syn vera ad
maela pad sem pad gefur sig ut fyrir ad vera ad maela (Huemer, 2005)

Kennarar eru almennt hlynntir pvi ad fa endurgj6f frd nemendum sinum,
beir vilja vita hvernig peir standa sig i starfi sinu (Miller, 2009, september;
Neath, 1996; Omotani og Omotani, 1996; Tuytens og Devos, 2009). ba veitir
kennslumat nemenda framurskarandi kennurum stadfestingu & goédum
storfum og taekifeeri til ad fa vidurkenningu a peim.

Margir telja pad einn staersta kost kennslumats nemenda ad pad safnar
upplysingum beint fra nemendum sjalfum. bPad eru peir sem njéta pjonustu
kennaranna med beinum haetti og pvi sjalfsagt og edlilegt ad hlusta a raddir
beirra (Howieson og Semple, 2000; Miller, 2009, september; Omotani og
Omotani, 1996; Sigurlina Davidsdoéttir og Penelope Lisi, 2006). Ramsden (1991)
segir ad 4n nemendanna sé Utilokad ad fa heildsteeda mynd af kennslu.

Ekki eru po allir sattir vid ad kennslumat nemenda sé afgerandi pattur i
heildarmati @ kennslu, sérstaklega ekki sé pad notad til ad taka afdrifarikar
akvardanir um framtid einstakra kennara i starfi. Margir efast um ad pad sé
réttmaet og areidanleg adferd vid ad meta heaefni kennara. Eitt af pvi sem
veldur vandradum er ad ekki rikir satt um pad hvad slikt mat eigi ad meela
pbar sem ekki er satt um hvad teljist til marks um gdéda kennslu. ba er ekki
satt um um hvernig sambandinu milli gédrar kennslu og g6ds namsdarangurs
er hattad, augljéslega koma fleiri paettir inn i arangur nemenda en eingdngu
framlag kennarans (Ingvarson og Rowe, 2008).

Fraedimenn virdast sammadla um ad kennslumat nemenda sé ekki
fullkomin maling 4 kennslu en hins vegar benda ymsir a ad liklega muni
fullkomnun seint verda ndd i maelingum & svo fléknu fyrirbzeri. Af peim
adferdum sem prdadar hafi verid hafi best verid synt fram & kosti
kennslumats nemenda (Marsh, 1987).

Margir freedimenn telja pad ohjakvaemilegt ad mat nemenda 4 hafni
kennara skekkist af ymsum breytum sem ekki settu ad tengjast haefni peirra
til kennslu @ nokkurn hatt. Miller (2009, september) segir petta vera
algengustu gagnrynina 4 kennslumat nemenda, ad margs konar peettir
tengdir eiginleikum kennarans, nemandans og afangans kunni ad hafa ahrif
a mat nemenda 4 kennara sinum.

2.4 Réttmeeti og areidanleiki kennslumats nemenda

Fjolmargar rannséknir hafa verid gerdar a undanférnum aratugum til ad
kanna réttmaeti og dreidanleika kennslumats nemenda. P3a hafa einnig verid
gerdar margar safngreiningar (e. meta-analysis) og yfirlitsgreinar par sem
dregnar eru saman nidurstodur margra fyrri rannsdkna. Nidurstédurnar eru
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nokkud misvisandi. Sumir fraedimenn taka eindregna afstodu med
kennslumati nemenda en adrir hafa verulegar efasemdir.

Marsh (1987) gerdi mjog vidamikla uttekt a fyrri freedilegum skrifum um
kennslumat nemenda og komst ad peirri nidurstodu ad pad nai til margra
vidda kennslunnar, sé dreidanlegt og réttmeett, p.e. i samreemi vid adra
maelikvarda & ndm, og ad pad verdi fyrir tiltolulega litlum ahrifum af ymsum
ytri breytum.

Almennt virdist meiri satt rikja um dareidanleika kennslumats nemenda
en réttmaeti. Areidanleikinn hefur verid kannadur t.d. med pvi ad skoda svor
nemenda i heilum bekk og athuga hvort samraemis geeti og er pad almennt
svo. Einnig er oftast samraemi i mati a8 sama kennara fra élikum bekkjum.
Ahugaverd vidbot vid pessar rannsoknir eru svo langtimarannséknir par sem
utskrifadir nemendur eru bednir um ad lita til baka og meta kennara sina frd
fyrri drum. bau gbgn eru svo borin saman vid fyrri gégn sdmu nemenda
(sem aflad var medan peir voru enn i nami) og kemur i ljés ad mat peirra
hefur afar litid breyst (Boice, 1992; Huemer, 2005; Marsh, 1987). Overall og
Marsh (1980) skodudu gogn fra 100 bekkjum og var medal fylgnin milli fyrra
og seinna mats nemendanna r = 0,83.

{ yfirlitsgrein Murray frd arinu 1983 kemst hann einnig ad beirri
nidurstédu ad areidanleiki kennslumats nemenda sé d&saettanlegur,
kennarar fai almennt svipad mat milli dra og milli élikra afanga sem peir
kenni (sja i Miller, 2009, september). Sambaerilegar nidurstédur ma einnig
sja hja Lamberth og Kosteski (1981). Mat nemenda & storfum kennara
virdist pvi vera nokkud stédugur pattur.

Margir efast hins vegar enn um réttmatid og ma finna umraedu um
bann patt mjog vida i fraedilegum skrifum. Til ad meta réttmaetid hafa menn
farid ymsar leidir. Algengast er reyna ad syna fram & hugtakaréttmaeti med
bvi ad bera saman nidurstodur mats nemenda vid adrar maelistikur sem
notadar eru a gaedi kennslu (Abrami, d"Apollonia og Rosenfield, 2000;.Kulik,
2001). bpad er pé ekki algerlega sannfaerandi par sem paer maelistikur eru
heldur ekki gallalausar eins og adur var getid. Menn hafa pd reynt ad
nalgast verkefnid med pvi ad lita & nokkra dlika paetti, t.d. hvort samraemis
geeti milli mats nemenda a geedum kennslu og pess namsdrangurs sem peir
na, milli kennslumatsins og skriflegra athugasemda nemenda, milli
kennslumatsins og mats matsmanna (samkennara eda utanadkomandi
bjalfadra matsmanna) i kennslustundum og milli kennslumatsins og mats
somu nemenda nokkrum arum sidar.

i grein Miller (2009, september) segir ad i pusundum rannsdkna &
kennslumati nemenda hafi meirihlutinn komist ad peirri nidurstodu ad pad sé
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réttmaet og areidanleg adferd til ad leggja mat 4 haefni kennara. Engin adferd
vid kennslumat hafi verid meira rannsékud og ekki hafi verid synt jafn vandlega
fram & réttmeeti neinna annarra adferda til kennslumats eins og gert hafi verid
vid kennslumat nemenda. [ sama streng tekur Marsh (1987)

Murray (sja i Miller, 2009, september) telur réttmaeti kennslumats
nemenda vera gott, t.d. sé alla jafna samraemi milli pess og mats
samkennara a faerni kennara. Hann telur ad ahrif peirra skekkja sem fundist
hafa séu déverulegar. Sterkustu rokin fyrir réttmaetinu telur Murray einkum
hafa fengist med tvenns konar rannséknum. Fyrri tegundin var gerd pannig
ad pjalfadir matsmenn satu kennslustundir hja kennurum og matu
kennsluna. A grunni peirra gagna var spad fyrir um Gtkomu kennaranna 4
kennslumati nemenda. Gogn matsmannanna reyndust spa vel fyrir um
utkomuna og var sterk fylgni par & milli. Seinni tegund rannséknanna var
gerd par sem margir kennarar kenndu sama afangann, med sameiginlega
kennsluaaetlun og lokaproéf. Einkunnin & lokaproéfinu var tekin til marks um
bad ndm sem att hafdi sér stad og zetti ha einkunn pa ad fara saman med
hdu mati nemenda 4 hafni kennarans. SU vard einmitt raunin, peir
nemendur sem matu kennara sina haerra fengu almennt harri einkunnir.
Tulkar Murray pad svo ad mat nemenda endurspegli & réttmaetan hatt
raunverulegan mun a hafni kennara en ad ytri breytur skipti minna mali.

Mjog sterkt samband er & milli peirra einkunna sem nemendur gefa
kennslu og peirra athugasemda sem peir gefa i skriflegum hluta
kennslumatsins eda i vidtélum. Kulik (2001) tulkar petta sem svo ad pessar
tveer maelingar gefi ndnast sému mynd af gaeedum kennslu.

Margir hafa spurt sig hvort mat nemenda a hafni kennara endurspegli i
raun ndmsarangur nemenda. Beleche o.fl. (2012) gerdu rannsékn par sem
bau hofdu til vidmidunar einkunnir ar stoduprofi i upphafi annar, lokaproéf
metid af utanadkomandi adilum i lok annar og kennslumat nemenda sem
haegt var ad tengja vid einstaka nemendur til samanburdar. | ljés kom
marktaek jakvaed fylgni & milli einkunna & lokapréfinu (tulkad sem hversu
mikid nemendur hoféu lzert) og kennslumatsins, p.e. peir nemendur sem
stddu sig best 4 profinu matu kennara sinn heaerra en adrir.

Lamberth og Kosteski (1981) gerdu tilraun i haskdla par sem adstodar-
menn annars vegar og nemendur hins vegar matu frammistédu kennara i
tveer annir. Nidurstédurnar voru paer ad mikid samraemi var parna a milli,
fylgnin var r* = 0,71 fyrri 6nnina og r = 0,69 pa seinni sem verdur ad teljast

! Fylgnistudull (r) mzelir samband milli tveggja breyta. Studullinn getur verid 4 bilinu
0-1. bvi nzer sem studullinn er 1 pvi sterkara samband er a milli breytanna.
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afar ha fylgni. bau alykta ad petta sé til marks um réttmaeti kennslumatsins
bar sem svo mikils samraemis gaeti milli tveggja maelinga sem atlad er ad
maela sama fyrirbaerid.

Oft heyrast paer raddir kennara ad ekki sé haegt ad taka of mikid mark a
kennslumati nemenda par sem nemendur séu fljétir til ad kvarta og
gagnryna. Boice (1992) tulkar pad sem svo ad parna tali 6anzegdir kennarar
sem leita skyringa & lagu mati sinu. Raunin sé hins vegar su ad almennt fai
kennarar frekar hatt mat hja nemendum.

Sem hluta af skyringunni @ peim mikla mun sem fram kemur i mérgum
rannsoknum a réttmeeti kennslumats nemenda benda Stehle, Spinath og
Kadmon (2012) 4 ad i rannséknum séu notadar mjog o6likar adferdir til ad
meta hvort ndm hafi att sér stad. begar notadar eru matsadferdir med
aherslu 4 djipan skilning nemenda og feerni i ad beita pekkingunni frekar en
adferdir sem fyrst og fremst meta magn pekkingarinnar komi frekar fram
tengsl vid gott mat nemenda & gaedum kennslu. betta tulka pau pannig ad
nemendur purfi 8 adstod kennarans ad halda vid ad na pessum djupa
skilningi medan pau séu faer um ad innbyrda sjalf almennar stadreyndir ur
kennslubdkunum an mikillar adstodar.

pad virdist svo ad helstu freedimenn & svidinu séu sammala um pad ad pratt
fyrir ad ymsar hindranir séu a leidinni sé vel uppbyggt kennslumat nemenda
nokkud dreidanleg og réttmaet leid til ad grennslast fyrir um geedi kennslu

2.5 Hugsanlegir skekkjandi ahrifapaettir

bratt fyrir ofangreinda nidurst6du eru margar raddir uppi um ad margvis-
legir paettir, sem settu ad vera otengdir kennslufaerni, kunni ad skekkja mat
nemenda & kennurum sinum og framlagi peirra i kennslunni. Adrir telja
hinsvegar ad ahrif slikra patta séu ekki til stadar eda ad pau séu hverfandi.

Til ad gefa nokkur deemi um hugsanlega skekkjupeetti er visad i grein
Neath (1996) (sem hann nefnir svo skemmtilega How to improve your
teaching evaluations without improving your teaching). Hann visar til fjol-
margra rannsdkna sem t.d. benda til pess ad karlkennarar fai haerra mat fra
nemendum en kvenkennarar, karlkyns nemendur gefi hzerra mat en
kvenkyns nemendur, kennarar sem kenni litlum hépum fai haerra mat en
beir sem kenna stérum hépum og valafangar komi haerra Ut en
skylduafangar. Sterkir ndmsmenn meta kennara sina haerra en slakari
nemendur og sama gildir um nemendur i efri 4féngum samanborid vid
byrjunarafanga. Neath nefnir einnig ad pad borgi sig ad vera fyndinn og
nota skemmtilegar kennsluadferdir, t.d. syna kvikmyndir og nota télvur,
jafnvel po pad hafi litil tengsl vid ndmsefnid, petta skili kennurum heaerri
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matseinkunnum. Pa nefnir hann ad pad virki til haekkunar kennslumats
nemenda ad samsama sig nemendum og reyna ad likjast peim i hattum og
vidhorfum (sja einnig i Clayson og Haley, 2011).

Algengasta gagnrynin i pessu sambandi tengist pd sambandi milli
einkunna sem nemendur fa, eda buast vié ad fa, i 4fanga og mats peirra 4
vidkomandi kennurum (Huemer, 2005).

2.5.1 Skipta einkunnir, pyngd afanga og namskrofur mali?

Margar rannséknir hafa gefid til kynna ad tengsl séu a milli pess hve haar
einkunnir nemendur fai og pess hve géda utkomu kennarar peirra fai &
kennslumati peirra (Beleche o.fl., 2012; Clayson, 2009; Ellis, Burke, Lomire
og McCormack, 2003; Greenwald og Gillmore, 1997; Matos-Diaz og Ragan,
2010; Miller, 2009, september; Neath, 1996). bad ma augljoslega tulka a tvo
vegu, ad nemendur hafi leert mikid og pess vegna fengid hdar einkunnir og
bad komi fram i g6du mati 4@ kennara eda ad peir kennarar sem séu vaegir i
einkunnagjof (6had nami nemendanna) fai almennt betra mat fra
nemendum. Sumum freedimonnum finnst ad ekki hafi verid skorid ur pvi
med dyggjandi heaetti hvor tulkunin sé rétt og telja hugsanlegt eda jafnvel
liklegt ad su seinni eigi frekar vid rok ad stydjast.

bessir fredimenn telja ad pad sé pvi haegur leikur fyrir kennara ad
haekka utkomu sina & kennslumati nemenda med pvi einu ad gefa haerri
einkunnir (Neath, 1996). Margar rannsoknir benda til pess ad mikil bdlga
hafi hlaupid i einkunnir & lidnum arum a sama tima og aukin dhersla hefur
verid |6gd a kennslumat nemenda (Ellis o.fl., 2003). Fylgni parna & milli segir
audvitad ekki til um orsakasamband, frekar en i 66rum tilvikum sem hér
hafa verid raedd, en er engu ad sidur dhugavert umhugsunarefni. Ef rétt
reynist er pad alvarlegt mal, nemendur fa haerri einkunnir pegar leida maetti
ad pvi likum peir leeri minna.

[ gridarstérri rannsékn Centra (2003) kom ekki fram pad samband milli
harra einkunna og harrar dtkomu kennara @ kennslumati nemenda sem hér
var adur lyst. Pegar buid var ad einangra einkunnapattinn fra 68rum
breytum sem kunna ad hafa ahrif var sambandid ordid mjog veikt. | pessari
rannsékn var einnig skodad hve miklu mali skipti hve erfidur eda léttur
afanginn var og i ljos kom ad peir 4fangar sem voru metnir hafilega erfidir
fengu bestu Utkomuna en peir dfangar sem voru metnir of erfidir eda of
léttir fengu leegra mat. Pa er sambandid milli einkunna og kennslumats
nemenda sidur til stadar ef notadar eru hlutlaegar adferdir til ad meta hvort
nam hafi att sér stad. Ef nemendur eru sjalfir spurdir hvad peir hafi lzert
mikid eda hvada einkunn peir telji ad peir muni fa er sambandid hatt en ef
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litid er @ einkunnir Ur sto6ludum profum er pad ekki lengur til stadar eda
mjog veikt (Clayson, 2009) .

Einn pekktasti rannsakandinn & pessu svidi, Herbert W. Marsh gerir einnig
[itid ur pessu sambandi einkunna og kennslumats nemenda og segir pad
godsogn. Hann visar i fijdlda rannsékna og yfirlitsgreina mali sinu til stuénings
(Marsh og Roche, 2000). bar er bent & ad pvert 4 algengar stadhaefingar um ad
léttari afangar fai haerra mat frd nemendum pa syni rannsoknir ad pessu sé
einmitt 6fugt farid. Almennt sé jakvaed fylgni milli pess hve erfidur afangi er
talinn og pess hve hatt nemendur meti hann, hugsanlega upp ad einhverju
marki pé. Afangar sem metnir eru audveldastir fa hins vegar laegra mat. Leida
megi ad pvi likum ad afangi sem gerir miklar en raunhaefar krofur til nemenda
skili peim betri ndmsarangri sem endurspeglist i dnzegju nemenda og hdum
namseinkunnum. Einnig er raett um i greininni hve mikilveegt sé ad muna ad
kennsla er fyrirbzeri sem a sér margar viddir. Bluast megi vid ad mismunandi
baettir hafi 6lik ahrif & einstaka viddir pess. Ef tiltekinn pattur, t.d. einkunnir,
hefur einkum ahrif a tiltekna peetti kennslumats nemenda, pa paetti sem
fyrirfram maetti rokstydja ad aettu ad verda fyrir ahrifum af einkunnum, en ekki
adra, sé pad frekar til marks um réttmaeti spurningakvardans en skekkjandi patt
hans. Einnig megi alykta ad ef tiltekin breyta hafi samskonar ahrif 4 margar
meelingar & ahrifum kennslu (t.d. kennslumat nemenda, sjalfsmat kennara,
ahuga nemenda, einkunnir) pa endurspegli pad frekar ad pessi pattur hafi i
raun ahrif & hversu 3ahrifarik kennslan er heldur en ad hann skekki
nidurstddurnar.

Marsh og Roche (2000) greindu gogn fra 12 ara timabili fra pvi ad haskoli
einn hoéf ad lata nemendur meta geedi kennslu. beir skodudu sérstaklega hvort
einkunnir hefdu haekkad a timabilinu og hvort ndmskrofur til nemenda hefdu
minnkad, hvort tveggja zetti ad vera raunin ef kennarar vaeru ad reyna a pann
hatt ad haekka sig 4 mati nemenda. Badar pessar breytur voru stédugar yfir
allan timann. Pa vard engin breyting a fylgni milli dtkomu a kennslumati
nemenda og peirra einkunna sem nemendur bjuggust vid ad fa. bessi fylgni var
tiltdlulega lag eda r = 0,20. beir telja ad haegt sé ad utskyra pessa fylgni a ad
minnsta kosti prenna vegu, sem studning vid réttmaeti spurningakvardans (par
sem buast ma vid einhverri fylgni & milli pessara patta), med fyrri ahuga
nemenda 4 ndmsefninu og pvi ad einkunnir séu haekkadar markvisst til ad
haekka kennslumatid. Peir telja sig hafa fundid rok fyrir tveimur fyrri
skyringunum en ekki fyrir peirri sidustu.

bPess ma geta ad peir Marsh og Roche (2000) eru mjog gagnrynir a
margar fyrri rannsdknir 4 tengslum einkunna og kennslumats nemenda (t.d.
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Greenwald og Gillmore, 1997) og segja peer oft hafa mikla adferdafraedilega
galla, byggt sé 8 haepnum forsendum og hapnar alyktanir dregnar.

Theall og Franklin (2001) taka undir med peim Marsh og Roche og segja
flesta freedimenn & pessu svidi telja ad pad zetti ad vera eitthvert samband 4
milli einkunna og mats nemenda a kennslu. G6d kennsla leidi til pess ad
nemendur lzeri vel sem leidir til harra einkunna. Nemandanum finnst hann
hafa nad arangri og er ansegdur og kennslumatid einfaldlega endurspeglar
betta. Wachtel (1998) og Abrami, Leventhal og Perry (1982) eru a svipudu
réli pegar peir alykta ad almennt sé vidurkennt i freeGunum ad svolitid
samband sé a milli einkunna og kennslumats nemenda, adeins sé deilt um
af hverju pad stafar og hvort pad sé tulkad sem edlilegur pattur sem stydji
vi0 réttmaeti matsins eda skekkjandi pattur.

Ahugaverd vidbot vid pbessa umraedu er rannsékn par sem ekki adeins voru
skodud tengsl pess hve erfidur afangi taldist vid mat nemenda 4 kennslu heldur
einnig tengsl matsins vid pad hversu mikid nemendur 16gdu a sig i afanganum
(Heckert, Latier, Ringwald-Burton og Drazen, 2006). Marktaek jakvaed fylgni var
barna a milli, pé ekki mjog ha, sem ekki var haegt ad skyra med peirri einkunn
sem nemendur bjuggust vid ad fa. baer telja sig pvi geta hafnad peirri tilgatu ad
einkunnir kennarans hafi ahrif 8 mat nemendanna.

Almennt séd virdist mat freedimanna vera ad kennslumat nemenda verdi
ekki fyrir miklum ahrifum af ytri breytum (Aleamoni, 1999; Marsh, 1987;
Spooren, 2010) en poé hafa rannséknir synt ad & pvi eru undantekningar.
Fiolmennur skylduafangi utan meginndmsbrautar i raungreinum feer til
demis alla jafna heldur laegri einkunn nemenda i kennslumati en smaerri
valafangi a flestum 68rum brautum. Theall og Franklin (2001) tulka pad ekki
bannig ad kennslan i fyrrnefndu aféngunum sé eitthvad lakari heldur ad
erfidara geti verid ad na ahrifarikri kennslu undir tilteknum adsteedum.

2.5.2 Skiptir persdnuleiki kennara, kyn og utlit mali?

Fleiri paettir hafa verid nefndir til sdgunnar i umraedunni um tengsl gédrar
eda slakrar utkomu kennara & kennslumati nemenda vid ymsa paetti sem
blast maetti vid ad veeru otengdir kennslufaerni.

Margir hafa velt fyrir sér hvort persénuleikapeettir i fari kennarans kunni
ad hafa ahrif & hvernig nemendur meta kennslu, pannig ad kennari sem
talinn sé skemmtilegur eda vinsamlegur fai 6verdskuldad heerra mat 3
kennslufaerni af peim sékum. bPannig fundu til ad mynda Adamson, O’Kane
og Shevlin (2005) jakvaed tengsl @ milli pess hve fyndinn kennarinn var talinn
og bess hve hatt nemendur matu faerni hans til kennslu. | rannsékn einni
voru nemendur latnir horfa a halfrar mindtu myndbandsupptoku an hljéds
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af kennara vid kennslu og meta svo nokkra persdénueiginleika vidkomandi,
t.d. hvort hann veeri sjalfsdruggur eda bjartsynn. Rannsakendurnir athugudu
ad pessu loknu hve vel pessir persdnuleikapaettir spadu fyrir um
lokautkomu pessara kennara 4 kennslumati nemenda og reyndist pad vera
afar mikid. pad fannst peim merkilegt i ljosi pess ad patttakendurnir vissu i
raun naer ekkert um hegdun vidkomandi kennara og ekkert um namsefnid,
verkefni hans eda préf (Ambady og Rosenthal, sja i Huemer, 2005).

Ein fraegasta tilraunin til ad syna fram & 3ahrif persdnueiginleika 3
kennslumat nemenda var gerd af Naftulin, Ware og Donnelly arid 1973 (sja i
Abrami o.fl., 1982). beir fengu leikara til ad leika kennara sem flutti
innblasinn fyrirlestur af miklum ahuga. Fyrirlesturinn var po ryr ad innihaldi
og fullur af rangfaerslum. Ahorfendur matu fyrirlesturinn og fékk hann
almennt gdda déma. betta hafa gagnrynendur kennslumats nemenda gripid
a lofti og gefid fyrirbaerinu nafnid educational seduction. beir benda a pad
sem merki um ad kennari med dhugaverdan og lifandi stil og persénutofra
geti ladad fram gott mat nemenda 6had pvi sem hann hefur fram ad feera.
Margir rannsakendur hafa leitast vid ad finna pessi somu ahrif og hefur
sumum tekist pad. | einni rannsékn var komist ad peirri nidurstddu ad mat
nemenda & persdnuleikapattum kennara spadi verulega fyrir um mat peirra
a faerni peirra til kennslu (Shevlin, Banyard, Davies og Griffiths, 2000). Ymsar
adrar rannsdknir & vidfangsefninu hafa hins vegar ekki leitt i ljés pessi ahrif.
Margir hafa einnig bent 84 margvislega adferdafreedilega vankanta 3
upprunalegu rannsdkninni. Kulik (2001) tekur svo sterkt til orda ad hun eigi
ekki @ nokkurn hatt vid i umraedunni um kennslumat nemenda. Fatt i
adsteedum 3dhorfenda minnti 4 umhverfi venjulegra nemenda i
kennslustund. Vidfangsefnid var peim alveg dkunnugt og peir hofou ekkert
namsefni til ad bera innihaldid saman vid. beir sdu adeins eina kennslustund
en sau ekki kennsluna heila 6nn eins og nemendur gera. ba var ekkert i hufi
fyrir pa sem er andstaett pvi sem gerist i kennslustofunni. begar tilrauna-
adstaedum er breytt meira i tt vid venjulegt kennsluumhverfi (p.e. ad
nemendur hafi einhvern hvata til nams og hafi teekifaeri til ad kynna sér
efnid i ndmsbokum) koma pessi ahrif ekki fram (Abrami o.fl., 1982).

Marsh og Roche (2000) hafna pvi algerlega ad persénuleikapaettir séu
skekkjandi breyta i kennslumati nemenda. beir benda 4 ad pegar gégnin séu
greind ndanar hafi personuleikapeettir fyrst og fremst ahrif a tiltekna
undirpaetti matsins (sem maela tilteknar viddir kennslu) en ekki matid i
heild. bad sé roklegt ad buast vid pvi ad kennari sem hefur géda feerni i
mannlegum samskiptum og eigi audvelt med ad tja sig pannig ad nemendur
hrifist med fadi haerra mat 4 peim undirkvarda sem meelir dhuga. Ef
kerfisbundid kemur fram ad nemendur svari pessum undirkvarda 6druvisi

33



en 6drum megi tulka pad svo ad pad syni fram & hugtakaréttmeeti
spurningakvardans frekar en ad pad sé skekkjandi breyta. bessi pattur sé
einfaldlega hluti af pvi ad vera gédur kennari og hafi raunverulega ahrif a
ndam nemendanna.

{ rannsékn Patrick og Smart (1998) sem adur var getid notudu beir
battagreiningu til ad finna pa eiginleika sem nemendur toldu helst einkenna
gdda kennara. Ahugavert er ad medal peirra atrida sem ekki hlédu &
meginpaettina prja voru atridi sem tengdust pvi hversu mikla persénutofra
kennararnir h6fdu. Midad vid pessa rannsdkn er pad ekki lykilpattur, p.e.
svo virdist sem nemendur geri einhvern greinarmun & peim kennurum sem
beir finna ad peir lera mest hja og peim kennurum sem peim e.t.v. likar
betur vid eda pykir skemmtilegri.

Kvenkennarar virdast oft fa heldur lakari Utkomu & kennslumati
nemenda en karlkennarar, pé stundum sé pvi reyndar 6fugt farid. Eldri
rannséknir komust ad pvi i sumum tilvikum ad konur sem hégudu sér ekki |
samraemi vid samfélagslega stadalimynd kvenna, p.e. voru ekki sérstaklega
umhyggjusamar og verndandi, fengju almennt laegra mat en adrar (Bennett,
sja i Wachtel, 1998). Sumir hafa skyrt leegri Utkomu kvenna med pvi ad
nemendur meti karla meira en konur en Theall og Franklin (2001) benda a
ad liklegri skyring sé ad enn sem komid er séu konur oftar nedar i
metordastiganum en karlar og kenni frekar byrjendahépum en lengra
komnum. bad hafi fundist svolitid samband milli pess og leegri einkunna 3
kennslumati nemenda. bad sé pvi ytra umhverfid sem stjérni pvi ad konur fa
leegri einkunn en ekki haefni peirra sjalfra.

Sumar rannséknir hafa gefid visbendingar um pad ad utlit kennara geti
jafnvel skipt mali fyrir nidurst6du kennslumats nemenda. Hamermesh og
Parker (2005) fengu 6hada adila til ad meta fegurd héps haskdlakennara og
baru sidan paer nidurstédur saman vid mat nemenda peirra & kennslu
beirra. | 1j6s kom ad peir kennarar sem fengu heerri einkunn a fegurdar-
kvar8anum voru almennt metnir betri kennarar. bau velta fyrir sér hvort
bad geti hugsast ad kennarar sem séu metnir fallegri ndi i raun og veru
betur ad vekja dhuga nemenda og séu pannig i raun betri kennarar eda
hvort adrar skyringar kunni ad finnast a pessu sambandi.

Felton, Koper, Mitchell, og Stinson (2008) skodudu gogn af einkarekinni
vefsidu (ratemyprofessor.com) par sem nemendum bydst ad meta kennara
sina @ ymsum pattum. bpar kom fram sterk jakveed fylgni milli mats nemenda
a gaedum kennslu tiltekinna kennara og hversu kynpokkafullir peir péttu. ba
var einnig sterk jakvaed fylgni milli pess hve audveldur nemendum patti
afanginn (skilgreint sem svo ad haegt veeri ad fa ageetar einkunnir an pess ad
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leggja mikla vinnu a sig) og hversu hatt peir matu gadi kennslu vidkomandi
kennara. betta rimar ekki vid margar fyrri rannséknarnidurstédur (t.d.
Marsh og Roche, 2000).

Bent hefur verid 4 ad gogn rannséknar Felton o.fl. (2008) séu & engan
hatt sambeerileg gognum sem safnad er med formlegum haetti i kennslu-
stund heldur eitthvad sem nemendur gera i sinum fritima. Gagnrynendur
benda @ ymsa adra adferdafraedilega galla rannséknarinnar og telja hana til
ad mynda ekki taka naegjanlega margar breytur inn i myndina (Campbell,
Gerdes og Steiner, 2005). beirra eigin rannsékn par sem pau téku med i
reikninginn fjélmargar breytur (t.d. ymsa eiginleika bekkjarins og
kennarans), leiddi ekki i ljés neitt samband milli atlits kennara og Utkomu 3
kennslumati nemenda.

Enn og aftur eru nidurstédurnar ekki algerlega afgerandi en pd virdast
helstu fraedimenn & svidinu gera heldur |itid ur ahrifum pessara patta 8 mat
nemenda 4 kennslu.

2.6 Eru nemendur hafari en adrir til ad meta gadi kennslu?

[ freediskrifum hefur peirri spurningu oft verid velt upp hverjir séu i raun
best til pess fallnir ad meta geedi kennslu. Er pad fagfélk i skélum, pjalfadir
matsmenn utan skélanna eda nemendurnir sjalfir sem njéta kennslunnar?

Margir efast um hafni nemenda til ad leggja hlutleegt mat & geedi
kennslu, til pess skorti pa hugranan proska og skilning 4 kennslufraedilegum
pattum (Howieson og Semple, 2000; Omotani og Omotani, 1996). Sumir
telja ad nemendur svari spurningum a kennslumati umhugsunarlitid og fyrst
og fremst af pvi ad pad sé skylda. Kennarar taki sidan vidé nidurstodunum en
vinni i raun ekki med paer 4 pann hatt sem parf til ad gera kennsluna betri
(Ory og Ryan, 2001).

Theall og Franklin (2001) telja hins vegar ad synt hafi verid fram a pad
med géddum rokum i fyrri rannsédknum ad nemendur séu faerir um ad meta
fidlmargt sem tengist kennslu og mikilveegt sé ad leita til peirra. Nemendur
hafi einstaka syn og langtima reynslu af namsumhverfinu sem geri peirra
sjénarhorn afar dhugavert. beir geti tjad sig um fjolmarga peetti pess sem
enginn annar getur, t.d. svarad pvi hversu gagnlegt peim fannst ndmid,
hversu ahugavert, upplysandi eda mikilvaegt. Hins vegar séu akvednir paettir
kennslunnar sem peir hafi liklega ekki feerni til ad meta, t.d. hvad vardar
bekkingu kennarans @ namsefninu

Ackerman, Gross og Vigneron (2009) téku djupvidtol vid haskélakennara og
reeddu um muninn a kennslumati nemenda annars vegar og mati samkennara i
vettvangsheimsdknum hins vegar til ad svara peirri spurningu hvor hépurinn
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hentar betur til ad meta kennslu. Nidurstddurnar voru mjog ahugaverdar,
kennararnir gatu séd marga kosti en lika takmarkanir vid badar adferdirnar.
Helsti kostur kennslumats nemenda umfram jafningjamat er ad nemendurnir
eru miklu fleiri, peir eru i kennslustofunni miklu lengri tima og hafa pvi adra
yfirsyn en samkennarinn sem i mesta lagi situr orfaar kennslustundir.
Kennararnir vidurkenndu ad peir vaeru smeykari vid déma samkennarana og
hofdu jafnframt af pvi ahyggjur ad nzervera peirra hefdi ahrif 4 kennsluna. b3
fannst peim lika moguleiki & ad vinnustadarigur geeti haft ahrif. bo
samkennararnir vaeru sérfraedingar i kennslu voru kennararnir ekki vissir um ad
beir myndu meta pd hlutlaust heldur e.t.v. Ut fra eigin hugmyndum um hvada
kennslustill vaeri bestur. Nidurstadan var pé samkennurunum heldur i hag en
bé bent 4 ad adferdirnar baeti hvor adra upp og pvi upplagt ad nota paer saman
til ad fa heildsteedari mynd af kennslunni.

Margir fraedimenn lysa afar neikveedum vidhorfum sinum til jafningjamats i
bessu samhengi. Scriven (sja i Kulik, 2001) tekur sterkt til orda og segir ad slikt
mat sé ekki adeins rangt heldur sé pad skammarlegt. Gestirnir sja adeins orstutt
brot af kennslunni og skorti pvi heildarsyn. beir sjai adeins pad sem fer fram i
kennslustofunni en ekki pa vinnu sem fer fram utan hennar, t.d. hvort
kennarinn semji réttmaet préf eda gefi gdda endurgjof & verkefni. P4 megi ekki
gleyma pvi ad nzervera matsmanna geti haft ahrif 4 andrumsloftid i
kennslustofunni og hegdun kennarans sem verid er ad meta.

Marsh (1987) dregur saman nidurstédur rannsékna & jafningjamats a
gaedum kennslu og eru peer einnig heldur neikvaedar. bar segir ad einkunnir
ur sliku mati séu ekki i samraemi vid adrar meelistikur a kennslu sem notadar
eru og pvi séu verulegar efasemdir um réttmaeti peirra. ba er einnig mikil
dreifing i mati samkennara og pjalfara matsmanna (Marsh og Roche,
1997). | rannsékn Rothberg og Fenner (1991) voru vidhorf kennara til
jafningjamats 6llu jakvaedari. par lysti jafnframt mikill meirihluti kennara
ahuga sinum a ad fa sjélfir ad heimsaekja adra kennara og tdldu pad gott
teekifaeri til ad efla sig i starfi.

Strong, Gargani og Hacifazlioglu (2011) spurdu sig ad pvi hvort vid
geetum greint géda kennara fra peim slakari an flékinna maelitaekja. i tilraun
sinni syndu peir nokkrum hépum fdlks, t.d. kennurum, foreldrum nemenda,
skolastjornendum, nemendum & délikum namstigum og almenningi (félki an
menntunar eda reynslu af skélastarfi) stutt myndbrot sem tekin voru vid
raunverulegar adstaedur af kennurum vid kennslu. patttakendur attu svo ad
segja til um hvort peir héldu ad vidkomandi vaeri gédur kennari eda ekki. Til
marks um raunverulega hafni kennaranna notudu rannsakendur einkunnir
nemenda pessara kennara @ samraeemdu proéfi. batttakendur reyndust mjog
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sammala i ddmum sinum og flokkudu kennarana eins i 63-84% tilfella. Mest
samraemi var hja kennurum i patttakendahépnum og naestmest hja
foreldrum en minnst hja grunnskdlanemendum og almenningi. Hid
ahugaverdasta vid nidurstdodurnar var hins vegar pad hve sjaldan
pbatttakendur hofdu rétt fyrir sér, p.e. peir bentu ekki oftar a godu
kennarana en ef hending hefdi verid latin rdda. betta atti vid um alla
hépana. Seinna endurtdku peir rannsdknina med nokkrum breytingum, t.d.
voru patttakendur na allir fagfélk & menntasvidi. Nidurstédurnar urdu
nanast alveg eins, gott samrami var a milli patttakenda en flokkunin sjaldan
i samraemi vid einkunnir nemendanna 4 profinu.

Skemmtilegt innlegg i pessa umraedu er tilvitnun i Ramsden sem lesa ma i
grein Patrick og Smart (1998). bar lysir hann peirri skodun sinni ad pad veeri
tima- og peningaséun ad nota fléknar maelingar i peim tilgangi einum ad finna
lélegustu kennarana, haegt veeri ad komast ad pvi & augabragdi med pvi ad
spyrja hvada nemanda eda kennara sem er i vidkomandi stofnun.

2.7 Eru nemendur heidarlegir i svorum?

Velta ma fyrir sér spurningunni hvort hzegt sé ad treysta pvi ad nemendur
svari spurningum um kennara sina alltaf af fullkomnum heidarleika? |
flestum rannséknum a kennslumati nemenda virdist gengid Ut fra pvi ad svo
sé. Samkvaemt Clayson og Haley (2011) er ekki vist ad pad sé alltaf rétt
alyktun. bpau segja fra tilraun par sem nemendur voru bednir um ad meta
nokkra gestafyrirlesara sem komid hoféu til peirra @ 6nninni. Eitt aukanafn
var sett a listann yfir fyrirlesarana og hafdi vidkomandi ekki haldid
fyrirlestur fyrir nemendur. 80% nemenda matu pdé pennan fyrirlesara og
radadist hann i sjdunda seetid af peim tiu sem pau matu. | sému rannsékn
voru nemendur bednir um ad meta kvikmynd sem helmingur hépsins hafdi
séd en hinn helmingurinn ekki. Af peim sem ekki h6fdu séd myndina matu
55% hana engu ad sidur.

bpegar nemendur voru spurdir hvort peir sjalfir, eda adrir sem peir pekktu,
hefdu einhvern timann metid kennara leegra eda harra a kennslumati en
hann i raun og veru atti skilid sagdist rétt ramur helmingur pekkja einhvern
sem hefdi gert petta og um pridjungur patttakenda vidurkenndi ad hafa
sjalfur gefid mat sem ekki atti vid rok ad stydjast (Clayson og Haley, 2011).
Petta mat gat verid hvort sem er hzarra eda laegra en kennarinn atti skilid.

Erfitt er ad tryggja ad nemendur fylli spurningabladid ut eftir bestu
samvisku og ad peir leggi alud i verkid. Skodun Beyers (2008) er su ad margir
nemendur hafi almenna mynd (e. halo) af kennaranum i huga og svari
spurningunum med hradi Gt fra henni ad mestu 6had pvi hverjar
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spurningarnar eru. Adrir dvelji lengur vid verkid og svari samviskusamlega.
Vid tolfraedidrvinnslu eftira er tilokad ad adgreina svor pessara nemenda og
bvi er farid med pau 6ll 4 sama hatt i Utreikningum a medaltali kennarans.

Marlin (1987) spurdi yfir 300 nemendur um kennslumat nemenda og
sogdu yfir 90% beirra ad pau teldu sig alltaf eda nesestum alltaf leggja
naegilega mikla hugsun og vinnu i svor sin & sliku mati og ad svor peirra
veeru alltaf eda naestum alltaf ndkveem og sanngjorn. Ahugavert var ad
begar pau voru spurd hvad pau héldu um hegdun annarra nemenda vid
somu adstaedur gafu adeins um 70% svorin alltaf eda naestum alltaf.

pad virdist pvi vera einhver rok fyrir pvi ad svor nemenda séu stundum ad
einhverju leyti éheidarleg eda dndkveem. Hins vegar er 6ljést hve mikid petta
breytir i heildardtkomu hvers kennara. Ef petta gerist adeins einstaka sinnum
hefur pad veentanlega litil ahrif en er audvitad ahyggjuefni engu ad sidur.

2.8 Vidhorf kennara og nemenda til kennslumats nemenda

[ peim gridarmikla fjdlda rannsékna sem finna ma & kennslumati nemenda
eru tiltdlulega faar sem tengjast vidhorfum nemendanna og kennaranna
sjalfra til pess. Staerstur hluti rannséknanna tengist proffraeedilegum
spurningum (t.d. um réttmaeti og areidanleika) og vangaveltum um ymsa
hugsanlega skekkjupeetti eins og 4dur hefur verid rakid. b6 rannsoéknir 3
viohorfum kennara og nemenda séu fagaetari eru samt nokkrar til. bar, eins
og i 68rum rannséknum & kennslumati nemenda, eru svérin margbreytileg.

i rannséknum & vidhorfum kennara hafa komid fram afar 6lik vidhorf, allt
fra pvi ad peir stydji notkun kennslumats nemenda heilshugar yfir i ad peir
séu pvi algerlega andsnunir. Nasser og Fresko (2002) benda & ad pratt fyrir
bessa dliku syn kennara sé i umraedunni oft gert rad fyrir pvi ad peir séu
almennt @ méti pvi.

Rétt eins og rannsakendur a svidinu hafa kennarar margskonar ahyggjur
af geedum og ahrifum kennslumats nemenda. Sumir efast um réttmeeti og
areidanleika slikra maelinga og telja ad einkunnir og ymsir persénuleika-
baettir kennara og nemenda hafi mikil ahrif & mat nemenda 4 kennslu. b3
telja sumir ad kennslumat nemenda vegi ad frelsi kennarans i starfi, dragi ur
starfsanaegju og hvetji til pess ad gerdar séu minni kréfur til nemenda hvad
vardar namid (Huemer, 2005).

i rannsékn Nasser og Fresko (2002) voru kennarar til daemis spurdir hvort
beir teldu ad nemendur teekju matid alvarlega, hvort nemendur veaeru feerir til
ad deema um geedi kennslu og hvort mat nemenda a kennslu gefi vel til
kynna gaedi kennslu. Ahugavert var hversu 6sammala kennararnir voru i raun
um efnid og yfirleitt var mikil dreifing i svorunum. Almennt virtust
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patttakendur pé telja ad pad veeri samband milli kennslumats nemenda og
geeda kennslunnar en jafnframt ad tilteknir paettir (t.d. hversu miklar kréfur
eru gerdar eda hversu vinsamlegur kennarinn er) gaetu haft ahrif par a. Fair
voru mjog sammala pvi ad mat nemenda veeri notad sem vidmid fyrir
fastradningar eda stoduhakkanir en flestir svérudu peim spurningum
hlutlaust eda voru frekar sammala. Stér hluti kennaranna var svo frekar
6sammala eda mjog ésammala pvi ad matid vaeri notad 4 pennan hatt.

Nasser og Fresko (2002) spurdu einnig um hversu gagnlegt kennarar
teldu kennslumat nemenda vera til ad baeta kennslu. bar voru svorin i
heildina frekar jakvaed. Flestir voru a pvi ad opnar spurningar gaefu peim
gagnlegustu upplysingarnar og ad mat nemenda almennt hjalpadi peim ad
baeta samskipti vid nemendur og atta sig 4 hvar breytinga veeri porf |
kennslunni. Athyglisvert var pé ad flestir kennararnir s6gdust litlu hafa
breytt i raun til ad bregdast vid kennslumati nemenda. Almennt voru
kennararnir & moéti pvi ad nemendur fengju adgang ad nidurstédunum og
margir vildu ekki ad neinir adrir fengju nidurstédurnar, jafnvel ekki skoéla-
stjérnendur i sumum tilvikum.

Schmelkin, Spencer og Gellman (1997) gerdu dhugaverda rannsokn par
sem paer badu hdaskélakennara ad meta notagildi deemigerdra spurninga a
kennslumati nemenda, annars vegar fyrir pa sjalfa til ad bata kennslu og
hins vegar fyrir stjérnendur til ad nota vid sinar dkvardanir. Nidurstadan var
su ad meirihluti kennaranna mat allar spurningarnar gagnlegar il
personulegra nota og sérstaklega spurningar sem snerust um samskipti vid
nemendur og einkunnagjof. Svipad var uppi a teningnum pegar kennararnir
matu notagildi spurninganna fyrir stjérnendur, fir téldu paer vera med 6llu
Onothaefar i peim tilgangi og flestir téldu spurningar sem tengdust
samskiptum vid nemendur gagnlegar. A8 lokum konnudu paer vidhorf
kennaranna til gagnsemi kennslumats nemenda almennt og var nidurstadan
su ad vidhorfid veeri almennt tiltdlulega jakvaett.

Enn koma fram tiltdlulega jakvaed vidhorf kennara til kennslumats
nemenda i rannsdkn Beran og Rokosh (2007). Mikill meirihluti patttakenda i
rannsokn peirra sagdist vera hlynntur sliku mati, taldi audvelt ad skilja
nidurstédurnar og ad paer vaeru gagnlegar. Flestir toldu einnig ad skdla-
stjérnendur notudu matid 4 videigandi hatt. Hér eins og i 66rum rann-
soknum 3 pessu svidi voru svorin po ekki einsleit og margir syndu lika sterk
neikvaed vidhorf. Sterkust voru pau hvad vardar pad ad birta nemendum
nidurstédurnar a netinu.

Murray (sja i Miller, 2009, september) kemst ad pvi i sinum rannséknum
ad flestum kennurum, eda 73%, finnist kennslumat nemenda skila peim
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gagnlegri endurgjof og ad pad hjalpi peim ad baeta kennsluna. | sama streng
tekur Marsh (1987). Omotani og Omotani (1996) baeta pvi vid ad flestum
kennurum finnist endurgjof fra nemendum vera hvetjandi og ad hun styrki
ba i starfi. bau telja ad kennslumat nemenda sé valdeflandi fyrir bazedi
nemendur og kennara. Neer 6llum kennurum i rannsékn Moore og Kuol
(2005) fannst mat nemenda vera nakveemt og peir téldu ad pad
endurspegladi vel syn nemenda a kennsluna.

Samkvaemt Wachtel (1998) hafa kennarar oft tri 4 pvi ad kennslumat
nemenda geti verid gagnlegt til ad gefa peim endurgjof i peim tilgangi ad
bzeta kennsluna. Kennarar sem hafa kynnt sér vel rannsdknir & kennslumati
nemenda hafa jdkvaedari vidhorf til pess en peir sem ekki hafa gert pad.
Meiri efasemda geeti hins vegar pegar um er ad raeda ad pessar upplysingar
séu notadar beinlinis i peim tilgangi ad taka akvardanir um storf peirra,
aframhaldandi rddningu eda framgang i starfi. b6 séu margir 8 peirri skodun
ad nota megi mat nemenda a kennslu i peim tilgangi einnig.

Fleiri freedimenn tala a svipudum nétum, t.d. Theall og Franklin (2001).
beir telja pad edlileg vidbrogd hja kennurum ad efast um kennslumat
nemenda, vera kvidnir yfir pvi og syna pvi jafnvel andid par sem petta mat
sé oft eina mealingin 4 kennsluhafni peirra sem notud er til ad taka
afdrifarikar akvardanir sem varda starfsferil peirra. bPad sé pvi sjalfsogd krafa
kennara ad vandad sé til matsins og ad gognin séu tulkud a sanngjarnan
hatt. Alls ekki sé haegt ad deema kennslu eda heildarframmistodu kennara
ut fra kennslumati nemenda einu. Pad er mikilveegt ad skoda adstaedur
hverju sinni (t.d. ndmsar nemenda, bekkjarstaerd, hvort afangi sé val eda
skylda) pé ad synt hafi verid fram 4 réttmeeti og areidanleika maelinga af
bessu tagi almennt. Pa sé mikilveegt ad nota fleiri maelistikur a geedi kennslu
adur en afdrifarikar akvardanir um framtid kennaranna séu teknar. beir
benda einnig 4 ad margt skélafdlk sé ekki vel ad sér i rannséknarfraedum
kennslumats nemenda og pvi séu oft rangar hugmyndir & lofti sem synt
hefur verid fram a i rannséknum ad standist ekki. betta gildi jafnt um
kennara, stjérnendur og nemendur.

Hver tilgangur kennslumatsins er hefur ahrif a vidhorf kennaranna til
bess (Arthur, 2009). Kennari sem litur 4 sig sem fagmann prdast afram i
starfi af innri dhugahvot og ad eigin frumkvaedi, vegna pess ad honum finnst
pbad mikilveegt og hann trdir & pad. Meiri likur eru @ ad hann bregdist
jakveett vid mati nemenda og reyni ad baeta Ur pvi sem a kann ad vanta. Ef
kennarinn hins vegar upplifir ad litid sé & hann sem tannhjol i
,Skélaverksmidju“, og kennslumati nemenda sé adeins @tlad ad meela
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hversu vel hann virkar i pvi hlutverki, eru meiri likur @ pvi ad hann bregdist
adeins vid ytri krofum.

AJ lokum ma geta pess ad morgum kennurum finnst peir hafa meira
gagn af skriflegum athugasemdum nemenda heldur en télulegum gégnum,
sérstaklega pegar pessar athugasemdir eru sérteekar og uppbyggilegar
(Lewis, 2001). bessi gogn er po6 oft erfidara ad tulka og leggur Lewis til ad
meira verdi gert til ad setja pau fram & skipulagdan hatt og tengja vid
einstakar viddir kennslufaerni.

Rannsdknir & vidhorfum nemenda til kennslumats nemenda eru enn
faerri en & vidhorfum kennara. [ rannsékn Spencer og Schmelkin (2002)
komu fram tiltélulega jakvaed vidhorf, nemendur vilja gjarnan meta kennara
sina og gefa peim endurgjof. Hins vegar hafa margir peirra litla tra a pvi ad
kennarar eda stjéornendur taki skodanir peirra til greina, sumir téldu jafnvel
ad peir skodudu ekki einu sinni matid. Samskonar athugasemdir komu fram
i Abbott, Wulff, Nyquist, Ropp og Hess (sja i Wachtel, 1998), morgum
nemendum fannst peir ekki sja merki pess ad kennarar breyttu kennslu
sinni i kjolfar kennslumatsins. beir voru pd jakvaedari i gard mats sem
nemendur gerdu a midri 6nn frekar en i lok annar par sem pa fannst peim
frekar ad pad hefdi ahrif.

Neer 6llum nemendum i rannsékn Clayson og Haley (2011) fannst ad
nemendur attu ad meta kennara sina og flestum fannst ad pad attu peir
ad gera i hverjum hépi & hverri 6nn. beir h6fou lika nokkud mikla trd 3
gagnsemi kennslumats nemenda par sem meirihluti peirra taldi ad kennarar
sem fengju slikt mat yrdu betri kennarar fyrir vikid. Um fjordungur peirra
efadist pé um ad kennarar laesu skriflegar athugasemdir peirra.

Nemendur, rétt eins og kennarar, vir8ast telja mikilvaegasta hlutverk
kennslumats nemenda vera ad gefa kennurum endurgjof i tengslum vid
storf hans, mun mikilveegara en ad nota pad t.d. til ad akvarda laun eda
st6duhaekkanir kennara (Chen og Hoshower, 2003; Marlin, 1987). beim
finnst einnig mikilvaegt ad adrir nemendur hafi taekifzeri til ad sja utkomu
einstakra kennara eda afanga (Spencer og Schmelkin, 2002).

Eins og adur var getid sogdust flestir nemendanna i rannsékn Marlin
(1987) taka kennslumatid alvarlega og reyna ad vera eins sanngjarnir og
nakvaemir og peir gaetu i svorum sinum. b3 fannst peim spurningarnar 3
kennslumatinu almennt gefa peim teekifeaeri til ad segja pad sem peir vildu
segja um kennsluna. beir kvortudu pé einnig yfir pvi ad peim paettu
kennarar ekki gefa sjénarhorni peirra nzaegilegan gaum og ad pad hefdi litil
ahrif. Sumir tradu pvi ad kennarar laesu mat nemenda ekki einu sinni yfir.
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Kember o.fl. (2002) téku vidtdl vid nemendur og fannst morgum peirra
ad endurgjof peirra hefdi engin ahrif & kennsluna. bad hafi svo ahrif a pad
hvernig nemendur hagi sér pegar peir svari spurningalistanum. Enginn
nemenda i rannsdkninni gat nefnt sérstaklega deemi um pad ad endurgjof
nemenda hefdi haft jakveed ahrif a kennslu. Ad lokum mad geta rannséknar
Winchester og Winchester (2012) en par kom i ljés ad nemendur voru mun
jakveedari i gard kennslumatsins ef kennarinn raeddi pad fyrirfram vid pa og
beir sdu breytingar i kennslunni i kjolfarid.

pad virdist pvi sem baedi kennarar og nemendur hafi almennt fremur
jakveett vidhorf til kennslumats nemenda, einkum pé til pess ad pad sé
notad kennaranum til leidsagnar i kennslunni. Talsverdra efasemda geetir pé
a bdda bdga. Margir kennarar efast um hvort kennslumat nemenda sé i
raun ad meela gaedi kennslu og nemendur eru ekki vissir um ad allir
kennarar taki mark & mati peirra. Aberandi er hve nemendur kalla eftir pvi
ad kennslumatid sé nytt betur til ad baeta kennslu.

2.9 Baetir kennslumat nemenda nam og kennslu?

Ofangreind umrzaeda leidir ad gegnumgangandi praedi i skrifum um
kennslumat nemenda. Flestir fredimenn, auk kennaranna og nemendanna
sjalfra, leggja mikla dherslu & ad ekki naegi ad safna alls kyns upplysingum
um kennara og storf peirra heldur purfi ad nota pessi gogn til skynsamlegra
urboéta par sem pess er porf (t.d. Adams, 1997; Gitomer, 2011; Kulik, 2001;
Marshall, 2012; Marzano, 2012; Mayo, 1997; Namaghi, 2010; Papay, 2012;
Tuytens og Devos, 2011).

Eins og 48ur hefur verid getid ma nota upplysingar fengnar med kennslu-
mati nemenda & ymsa vegu. Hér verdur sjonum einkum beint ad leidsegjandi
hlutverki sliks mats og hvernig pad nytist til ad baeta ndm og kennslu.

Fram hefur komid ad flestir kennarar vilja gjarnan fa endurgjof fra
nemendum sinum (Wachtel, 1998). beir vilja ad matidé sé leidsegjandi og
leggja meiri dherslu 4 pad heldur en ad pad sé notad sem lokamat 4 stérfum
beirra. beir vilja lzera af matinu og nota upplysingarnar til ad beeta kennslu
sina (Clayson og Haley, 2011; Looney, 2011).

[ mérgum rannséknum hefur pad komid fram ad kennurum finnst
kennslumat nemenda i raun gagnlegt. Hins vegar kemur einnig fram hja
morgum ad peim finnst ad haegt veeri ad gera betur. Daemi um pad er ad
finna i rannsdkn Rothberg og Fenner (1991) en par nefndu margir kennarar
ad peir vildu fa meiri adstod vid ad vinna frekar med nidurstodurnar eftir ad
mat hefur farié fram.

42



En hefur kennslumat nemenda raunverulega ahrif 4 kennslu og nam
nemendanna i framhaldinu? Sumar rannsdknir benda til ad svo sé ekki. Margir
hafa athugad hvort einkunnir sem nemendur gefi kennara fari haekkandi med
timanum. Faerd hafa verid sterk rok fyrir pvi ad kennslumat nemenda
endurspegli gaedi kennslu og flestir gefa sér ad matid aetti ad hjalpa til vid ad
baeta kennslu. Edlilegt er pvi ad alykta ad ef kennslumat nemenda i raun baetir
kennslu eetti matseinkunn kennara ad haekka i kjolfar mats. begar gogn
nokkurra deilda i haskéla um kennslumat nemenda yfir fjogurra ara timabil
voru skodud komu litlar breytingar i ljos milli ara (Kember o.fl., 2002). beer
breytingar sem urdu gatu verid hvort sem er til haekkunar eda laekkunar. Mat
Kember og félaga er pad ad engin stadfesting hafi fengist a pvi ad kennslumat
nemenda hafi studlad ad baettri kennslu. beir telja ad feera megi fyrir pvi rok ad
matseinkunnir einstakra kennara haldist nokkud stédugar milli dra nema til
komi sérstok pjalfun eda radgjof i kennslufraedum

Adrir hafa fengid jakveedari nidurstédur. | safngreiningu Cohen (1981)
bar hann saman kennara sem par sem nemendur matu kennslu um midja
onn og ba sem ekki fengu slikt mat. i ljés kom ad fyrrnefndi hépurinn
haekkadi marktaekt 4 kennslumati i lok annar midad vid pann sidarnefnda,
en reyndar ekki mjog mikid. Ef kennararnir fengu hins vegar radgjof i kjolfar
midannarmatsins haekkadi lokamat peirra mun meira.

Huemer (2005) kemst ad svipadri nidurstédu, kennarar sem fengid
hofou kennslumat nemenda um midja 6nn fengur haerri matseinkunnir fra
nemendum i lok annar en peirra sem ekki h6fdu fengid midannarmat. Hann
skodadi lika hvada peettir h6fdu ahrif a3 hvort matseinkunni haekkudu og
komst ad pvi ad peir kennarar sem hofdu sjalfir metid kennslu sina mjog
Olikt nemendum um midja 6nn baettu sig mest. beir sem fengu faglega
radgjof um tulkun nidurstadna baettu sig einnig meira en adrir og svo komu i
ljos &hrif af gerd spurningalistans sem notadur var vid matid. Ef
spurningarnar voru nagilega sértaekar um hegdun kennarans vié kennslu,
frekar en mjog almennar, haekkadi lokamatid meira. Kennararnir gatu pa
séd ndkvaemlega hverju peir maettu breyta i stad pess ad vita einungis ad
beir pyrftu ad breyta einhverju.

[ einni tilraun fengu kennarar i tilraunahép fjérum sinnum mat a kennslu
fra nemendum yfir 6nnina. beir fengu nidurstédurnar innan farra daga og
radgjof i kjolfarid par sem reynt var ad einangra tiltekna paetti kennslunnar
til ad vinna frekar med. Kennararnir settu fram daetlun um hvernig peir
2tludu ad vinna med pessa peetti. Samanburdarhdpurinn var einnig metinn
af nemendum jafn oft og hinir en fékk ekki ad sja nidurstodurnar. Matseink-
unnir tilraunahépsins féru haekkandi med timanum en einkunnir saman-
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burdarhdpsins stddu i stad eda jafnvel leekkudu (Knol, in’t Veld, Vorst, Driel
og Mellenbergh, 2013).

Onnur leid til ad syna fram & ahrif mats nemenda & kennslu er ad lita til
nams nemenda. Nemendur peirra kennara sem fa kennslumat nemenda aettu
ad standa sig betur i ndmi en peirra sem ekki fa slikt mat. Sumar rannséknir
hafa synt fram 4 ad svo sé og ad nemendur fyrrgreinda hdpsins fengju haerri
einkunnir en hinir (Overall og Marsh, sja i Marsh og Roche, 1997). bad atti
reyndar eingdngu vid pegar kennararnir fengu radgjof i kjolfar matsins.

2.10 Hvernig ma auka gagnsemi kennslumats nemenda?

pad virdist ljost af ofangreindu ad kennslumat nemenda eitt og sér hefur
ekki mjog mikil ahrif & geedi kennslu. bad vekur upp spurningar um hvort
beim tima og peningum sem varid er i kennslumat nemenda sé i raun vel
varid (Kember o.fl., 2002). Jakveedu fréttirnar eru hins vegar pzer ad ef
unnid er markvisst med nidurstédurnar i framhaldinu pa skilar pad mun
meiri arangri, baedi hvad vardar einkunnir kennara 4 mati nemenda og
einkunnir nemenda a préfum. Neer allir fredimenn 4 pessu svidi tala a
pbessum nétum. bad virdist vera naudsynleg forsenda framfara ad kennarar
vinni frekar med nidurst6dur kennslumatsins.

En hvad parf til? Hvernig ma gera kennslumat nemenda skilvirkara i ad baeta
nam og kennslu? Fjélmargir freedimenn hafa tjad sig um pad. Centra (1993)
telur ad kennarinn purfi ad taka frumkvaedid i ad beeta kennslu sina. bPad geri
hann adeins ad uppfylltum fjérum skilyrdum. Hann purfi ad fa nyjar upplysingar
um kennslu sina, hann purfi ad taka pessar upplysingar alvarlega og taka mark a
beim, hann purfi ad vita hvernig hann getur unnid frekar med peer til ad baeta
kennsluna og hann purfi ad hafa einhvern hvata til ad leggja i pa vinnu. Ein af
leidum kennarans til ad fa nyjar upplysingar um kennslu sina er kennslumat
nemenda en eins og Centra bendir & parf meira til.

Fleiri tala & svipudum nétum, t.d. Stevens sem bendir 4 ad po kennslu-
mat nemenda kunni ad vera gott til ad finna veikleika i kennslu pa gefi pad
ef til vill ekki naegilega vel til kynna hvad gera purfi til ad baeta Ur peim (sja i
Nasser og Fresko, 2002). Til ad raunverulegar breytingar eigi sér stad purfi
kennarar ad fa leidségn og studning og ad auki hvatningu til ad breyta. Hann
telur ad oft vanti upp a petta. Schmelkin o.fl. (1997) eru @ sama mali og
segja ad kennarar purfi adstod vid ad tulka nidurstédur kennslumatsins og
vid ad finna leidir til ad baeta kennsluna.

Marzano (2012) segir ad til ad kennslumat nemenda sé i raun gagnlegt til ad
baeta kennslu purfi kennarinn ad fa vidtaekt mat 4 moérgum pattum sem stydji
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vid vOxt hans i starfi. Matid parf ad gefa kennaranum fzeri a ad sja nakveemlega
hvar Urbéta er porf og skolinn parf ad stydja vid hann i pvi urbdtaferli.

Theall og Franklin (2001) benda einnig & mikilvaegi pess ad skélastofnanir
sja til pess ad kennurum bjddist einhverjar leidir til ad vinna med pau
vandamadl sem hugsanlega koma fram a kennslumati nemenda. Ef pennan
batt vantar verdur matid eins og refsing i stad pess ad vera fyrsta vardan &
leidinni i rétta att. Mikilvaegt sé ad kennarar sjai matid ekki sem d6gn og ad
beir sjdi sjalfir gagnsemi af pvi, allt annad kalli 8 métstodu.

Fleiri hafa einnig bent a ad ekki naegi ad vinna eingéngu med upplysingar
ur kennslumati eftir ad pzer eru komnar fram, einnig purfi ad vinna med
vidhorf nemenda og kennara til sliks mats aéur en pad fer fram. £tla ma ad
nemendur sem hafa jakvaett vidhorf til kennslumats svari pvi af meiri
hugsun og alvoru en peir sem hafa enga tru 3 sliku. Ef vidhorfid er jakveett
hja kennurum eru einnig meiri likur & ad peir nyti sér paer upplysingar sem
koma fra nemendum til Urbdta (Beran og Rokosh, 2007). bzer fullyrda ad til
bess ad mat af pessu tagi sé gagnlegt verdi pad ad vera gagnlegt fyrir alla
sem ad pvi koma, p.e. nemendur, kennara og stjérnendur.

Boice (1992) talar mjog &kaft fyrir pvi ad kennarar attu ad vinna
markvisst i pvi ad endurskoda neikvaed vidhorf sin til kennslumats
nemenda. Hann faerir fyrir pvi géd rannsdéknarrok (i esett vid pau sem raedd
hafa verid hér ad ofan) ad flestar pessara neikvaedu hugmynda séu byggdar
a misskilningi eda vanpekkingu a pvi sem rannsoéknir hafi synt i gegnum
tidina. Hann vill ad kennarar raedi markvisst vid nemendur sina um hvad
felst i uppbyggilegu mati og kenni peim ad verda betri i ad meta kennsluna.
Hann leggur einnig til ad kennarar taki upp nyja adferd vié kennslumat a
midri 6nn, medan ennpd er timi til ad breyta einhverju fyrir pa nemendur
sem eru hja kennaranum pa o6nnina. Adferdin felst i ad leggja fyrir
nemendur stuttan kvarda par sem spurt er Ut i ymis atridi kennslunnar en i
stad pess ad nemendur gefi einkunn pa gefi peir til kynna hvort, og pa i
hvada att, breytinga sé porf. Deemi um slikt atridi geeti verid ad spyrja hvort
beim finnist ad nemendur eigi ad taka meiri patt i kennslustundum, minni
batt eda halda eigi pvi ébreyttu. begar nemendur finni svo ad ord peirra og
skodanir hafi ahrif fari peir ad hugsa 6druvisi um matid og séu liklegri til ad
leggja sig enn meira fram. Med pessari adferd verdur kennslumat nemenda
ekki eins dpaegilegt fyrir kennarana par sem ekki er verid ad merkja vid
neikveedan endapunkt kvardans heldur adeins gefa visbendingar um hvert
gott veeri ad stefna. P4 hefur kennarinn skyrar nidurstédur i hondunum um
vilja nemenda og hvar hann zetti helst ad ihuga breytingar.
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AJ lokum ma geta hugmynda Watson (2003) en hun leggur til ad skolar
sjdi til pess ad nemendur fai upplysingar um pad hvernig mat peirra a
kennslu hefur haft ahrif innan skdlans. HUn talar um ad loka hringnum (e.
closing the feedback loop) og telur pad auka mjog tiltri nemenda 3 sliku
mati. Pannig megi buast vid vandadri svorum fra peim sem nytast betur i
skolastarfinu. Chen og Hoshower (2003) tala einnig um mikilvaegi pess ad
upplysa nemendur skyrt um tilgang matsins og hvernig pad muni verda
notad 4dur en peir gefa svor sin. ba leggja pau likt og Watson aherslu a ad
syna nemendum fram 4 ad mat peirra skili arangri og hafi i raun jakveed
ahrif @ kennslu. Einfold leid til pess geeti til deemis verid ad kennarar segdu a
kennsluaaetlun fra einu nylegu deemi um hvernig kennslumat nemenda
hefdi hjalpad peim ad baeta afangann eda kennsluna almennt. Jakvaed
hlidarverkun af sliku er ad petta hvetur kennara til ad gefa mati nemenda a
kennslu meiri gaum en adur.

Af fraediskrifum um gagnsemi kennslumats nemenda til ad bzaeta nam og
kennslu ma rdda ad ymislegt ma gera betur. pad er p6 haegt ad hafna peirri
hugmynd & grundvelli rannsékna ad frammistada i kennslu sé dbreytanlegur
pbattur sem ekki sé haegt ad bezeta. Frammistada kennara i starfi getur
batnad med timanum. Kennslumat nemenda er eitt teeki sem nota ma til
leidsagnar 4 peirri leid. Pé ad mérgum nemendum og kennurum finnist slikt
mat gagnlegt er vilji peirra ljos, nota parf nidurstédurnar betur og med
markvissari haetti til ad baeta kennslu. Vida virdist skorta 8 ad svo sé gert.

Ljést er ad marga ahugaverda rannséknarfleti er ad finna i tengslum vid
kennslumat nemenda. bad hefur litid verid rannsakad hér a landi og litid er
vitad um vidhorf islenskra nemenda og kennara til sliks mats. bvi var
akvedid ad pad yrdi meginmarkmid pessarar rannséknar ad kanna hvort
munur veeri @ vidhorfum pessara tveggja hdpa til kennslumats nemenda. ba
botti einnig ahugavert ad kanna hvernig nemendur annars vegar og
kennarar hins vegar lystu eigin hegdun i tengslum vié kennslumat nemenda
og hvada hugmyndir hvor hépur hefdi um hegdun hins i pessu sambandi.
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3 Adferd

Skipta ma rannsékninni i tvo hluta. Til ad hafa gleggri mynd af pvi hvernig
kennslumati nemenda er hattad i skélum hérlendis var akvedid ad safna
saman almennum upplysingum um pad. Segja ma ad pessi athugun sé ekki
eiginlegur hluti af rannsékninni en efnid potti dhugavert og verdur pvi sagt
fra pvi i adalatridum hér.

Meginrannséknin folst i pvi ad leggja spurningalista fyrir nemendur og
kennara i sjo framhaldsskélum par sem spurt var um vidhorf peirra og
hegdun i tengslum vid kennslumat nemenda.

3.1 bpatttakendur

[ pessum kafla og peim naestu verdur greint frd adferdafreedi
rannsoknarinnar, baedi forathugunarinnar (par sem kannad var hvernig
framkvaemd kennslumats nemenda veeri hattad i skélum landsins) og
meginrannsoéknarinnar sjalfrar.

3.1.1 Forathugun

Samkveemt Menntagatt, vefs i umsjéon Namsmatsstofnunar (4.3.) eru 38
skdlar a landinu & framhaldsskélastigi og par af 30 sem utskrifa nemendur af
studentsbrautum. Umsjénarménnum kennslumats nemenda i pessum 30
skolum var sendur spurningalisti og barust svor fra 25 peirra (83%).

3.1.2 Rannsoknin

Valdir voru sjo framhaldsskdlar til patttoku i rannsdkninni. Leitast var vid ad
hafa pda dlikrar steerdar og gerdar og hvort tveggja af hofudborgarsvaedinu
og landsbyggdinni. Tveir skdlar voru valdir med hentugleikadrtaki en
hending latin rada i hinum tilvikunum. Skélunum var skipt i fjora flokka eftir
steerd og stadsetningu og dregid um hvada skélar yrdu i Urtakinu i hverjum
flokki. bar sem flestir skolar & hofudborgarsveedinu eru i steerra lagi var
akvedid ad hafa prja skola i peim flokki en einn til tvo i hinum. Sja ma
skiptingu peirra eftir steerd og stadsetningu i Toflu 1 par sem hverjum skéla
er gefinn békstafur.
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Tafla 1. Sterd og stadsetning skéla i rannsokn

Stadsetning skdla
Staerd skodla Hofudborgarsvaedid Landsbyggdin
Steerri (>500 nem.) ABC E
Minni (<500 nem.) D F G

[ steersta skélanum voru um 1200 nemendur en i peim minnsta rimlega
100. Sumir skélanna hafa verid starfreektir i marga aratugi en adrir eru
innan vid tiu dra gamlir. ba voru skélarnir ymist med bekkjarkerfi eda
fidlbrautakerfi.

Samtals voru patttakendur 289 framhaldsskélanemendur og 188
framhaldsskolakennarar. Nemendurnir voru flestir 4 sidasta eda naestsidasta
ndmsari i framhaldsskéla. beir voru & aldrinum 18-27 dara, langflestir pd &
aldrinum 18-20 ara (M = 19,72, sf° = 1,36). | hépnum voru 180 stulkur (62%) en
106 drengir (37%), prir svorudu ekki spurningunni um kyn. Til ad kanna hvort
pbetta kynjahlutfall endurspegladi i raun kynjaskiptingu nemenda i
framhaldsskélum voru pessar télur bornar saman vid nyjustu upplysingar fra
Hagstofu islands (4.4.a) um brautskrada studenta, fra arinu 2011. Stulkur i hopi
stidenta voru 57% en drengir 43%. Kynjahlutfollin i rannsékninni eru pvi ekki
nakvaemlega eins og buast maetti vid en po ekki mjog fjarri.

Kennararnir voru & aldrinum 28-67 ara og var medalaldurinn 48,42 ar
(sf =9,76). beir hofdu starfad vid kennslu i framhaldsskélum allt fra einu ari
og upp i fjértiu ar, en ad medaltali i 13,5 ar (sf = 10,19). Konur i hépi
kennara voru 119 (66%) en karlar 61 (34%), atta svorudu ekki spurningunni
um kyn. Aftur er hér hlutfall kvenna heldur haerra en i raunveruleikanum,
samkvaemt Hagstofu islands (4.4.b) er hlutfall kvenna i hépi framhalds-
skolakennara arid 2012 52% en karla 48%.

Fjoldi patttakenda ur hverjum skéla var mjog misjafn en i nokkud réttu
hlutfalli vid steerd skélanna. batttakendur dr hépi nemenda Ur steerri
skélunum fjérum voru a bilinu 35-80 en & bilinu 13—-25 ar peim minni. Fjoldi
kennara var 4 bilinu 32-52 dr steerri skdlunum en 6-16 Ur peim minni.

? Stadalfravik (sf) synir medalfravik talnagilda fra medaltali talnasafns. Hatt

stadalfravik taknar mikla dreifingu talnagilda en lagt ad talnagildin liggi flest nalaegt
medaltalinu.
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3.2 Oflun gagna

Oflun gagna var med o6likum haetti i forathuguninni annars vegar og
meginrannsékninni hins vegar.

3.2.1 Forathugun

Rannsakandi samdi fimm spurningar til umsjonarmanna kennslumats
nemenda i framhaldsskélum (sja Vidauka A). Spurt var um form matsins i
hverjum skéla, hvernig og hversu oft pad sé lagt fyrir nemendur, hvad gert
sé vid nidurstodurnar og hver sé uppruni matsadferdarinnar. Utskyrt var
fyrir patttakendum ad ekki veeri lagt upp med ad fa heildsteeda mynd af 6llu
ferlinu heldur fyrst og fremst yfirlit.

[ upphafi var sendur télvupéstur til allra skéla par sem dskad var eftir
upplysingum um hver hefdi umsjon med framkvaemd kennslumats nemenda i
skélanum. begar paer upplysingar héfdu borist var 6llum umsjénarménnunum
sendur spurningalistinn i tolvupdsti og peir bednir ad svara honum. Ef svar
barst ekki var beidnin itrekud einu sinni, faeinum vikum sidar.

3.2.2 Rannsoknin

I meginrannsdkninni voru tveir spurningalistar notadir, annar fyrir
nemendur (sja Vidauka B) og hinn fyrir kennara (sja Vidauka C). Hluti
spurninganna var saminn med hlidsjén af spurningalista Ur rannsékn
Clayson og Haley (2011) en adrar voru samdar af rannsakanda.

A lista nemenda voru 25 spurningar en 4 lista kennara 23 spurningar. |
nokkrum tilvikum voru sému spurningar a listum nemenda og kennara. bzer
sem hins vegar voru olikar voru oftast sambaerilegar & badum listunum
nema ad spurt var Ut fra dliku sjénarhorni, p.e. sjdénarhorni nemenda annars
vegar og kennara hins vegar. Daemi um petta er spurning 22 a
nemendalistanum ,Hversu faera/n efa ofeera/n telur pu pig vera til ad
leggja mat & kennslu og haefni kennara pinna?“ Sambaerileg spurning var
spurning 19 & kennaralistanum sem hljodadi svo: ,Hversu feera eda 6fzera
telur pd nemendur almennt vera til ad leggja mat 4 kennslu og haefni
kennara sinna.”

Flest svorin voru gefin & sjo punkta kvarda en einnig voru spurningar par
sem svara 4atti jatandi efa neitandi auk opinna spurninga. Fyrir utan
bakgrunnsspurningar snerust allar spurningarnar um kennslumat nemenda
og vidhorf og hegdun patttakenda i tengslum vid pad t.d. hvad vardar
mikilvaegi sliks mats, hversu vel pad gefi geedi kennslu til kynna og hversu
mikid mark kennarar taki 4 matinu og nyti sér pad. Nokkrar spurningar
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snerust um heidarleika nemenda i svérum. Einnig var spurt um hve mikla
hugsun nemendur legdu i svor sin 4 kennslumati og tengsl ndmsastundunar
og namsarangurs vid svor peirra.

Haft var samband vid skélastjornendur i peim skélum sem valist hoféu i
urtakid og bedid um leyfi til ad leggja spurningalistana fyrir nemendur og
kennara. Su beidni var sampykkt i 6llum tilvikum.

Spurningalisti nemenda var forpréfadur med pvi ad bidja einn hop
nemenda, 25 talsins, ad svara honum og koma med skriflegar athugasemdir
ef erfitt vaeri ad skilja einhverjar spurningar. Mjog fair nefndu slikt og voru
litlar breytingar gerdar adur en almenn fyrirlogn hoéfst. Spurningalisti
kennara var ekki forpréfadur sérstaklega en minna ma a ad spurningarnar 4
honum voru ad mestu leyti sambaerilegar spurningum til nemenda.

Til ad leggja spurningalistann fyrir nemendur hafdi rannsakandi i flestum
tilvikum samband vid einstaka kennara i skélum drtaksins og fékk leyfi til ad
koma i kennslustund. | faeinum tilvikum voru namshdépar valdir i samradi
vid skdlastjornendur. Til ad tryggja ad nemendur hefdu sem mesta reynslu
af patttoku i kennslumati var leitast vid ad finna ndmshépa par sem liklegt
veri ad nemendur vaeru 34 lokadri ndms sins efa & sidustu tveimur
namsarunum. Namshdéparnir voru i ymsum namsgreinum en i flestum til-
vikum i greinum par sem budast ma vid nemendum af 6llum namsbrautum,
t.d. i kjarnaaféngum i islensku eda steerdfraedi. | einu tilviki var um
utskriftarafanga ad raeda par sem oll utskriftarefni skdlans voru skrad.

Sjalf fyrirlognin fér pannig fram ad rannsakandi kynnti sig og vidfangs-
efnid i stuttu mali og hvatti patttakendur til ad svara spurningalistanum
samviskusamlega og af hreinskilni. bvi naest var listanum dreift til vidstaddra
og peim gefinn sa timi sem peir purftu til ad svara adur en svérunum var
safnad saman. batttakendum var alltaf gerd grein fyrir pvi ad peir maettu
hafna patttoku og sleppa pvi ad svara einstokum spurningum ef peir vildu.

Einn skdlanna sem valdist i urtakid er i um 500 kildmetra akstursfjarleegd
fra Reykjavik og i pvi tilviki var fenginn adstodarmadur ur kennaralidi pess
skdla til ad leggja listann fyrir nemendur. Hann las samskonar kynningu og
fyrirmaeli fyrir patttakendur og rannsakandi gerdi.

Fyrirlégn spurningalista kennara var med tvennu méti. | fjiérum skélum
for rannsakandi a@ kennarafundi og lagdi listann fyrir alla vidstadda kennara.
i premur skélum var af hagkveemnisdsteedum valid ad leggja listana fyrir
rafraent. Ollum kennurum pessara skéla var sendur tdlvupdstur med kraekju
i spurningalistann og peir bednir um ad svara honum. ltrekunarbréf var sent
um viku sidar og annad viku eftir pad.
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3.3 Greining gagna

Pau gbogn sem fengust Ur forathuguninni annars vegar og meginrannsdkn-
inni hins vegar voru afar 6lik og kollué pvi & élika Urvinnslu og greiningu.

3.3.1 Forathugun

Svorin sem barust fra umsjénarménnum kennslumats nemenda i skélum
voru mjoég mismunandi par sem sumir svorudu i ldngu mali en adrir adeins |
orfaum ordum. Farid var vandlega i gegnum 6ll svorin og pau flokkud eftir
innihaldi. bar sem markmid pessa hluta rannsdknarinnar var fyrst og fremst
ad fa yfirsyn yfir hvernig kennslumati nemenda er hattad var valid draga
adeins fram pad helsta og setja fram i textatoflu i nidurstodukafla.

3.3.2 Rannsoknin

Greining gagna ur meginrannsokninni var edli malsins samkvaemt mun fléknari
og itarlegri. Baedi var um ad raeda talnagogn og skrifleg svor vid opnum
spurningum fra tveimur 6likum hépum patttakenda, nemendum og kennurum.

[ flestum spurningum listanna tveggja voru patttakendur bednir um ad
tilgreina afstodu sina til viofangsefnisins med pvi ad merkja vid talnagildi a
sjo punkta kvarda. Endapunktar kvardans voru gefnir vid hverja spurningu,
t.d. Mjég litid vid tolustafinn 1 og Mjég mikid vid tolustafinn 7. | upphafi
spurningalistans var gefid daeemi um hvad 6ll talnagildin pyddu, t.d. mjég
litid, litid, frekar litid, hvorki né, frekar mikid, mikid og mjég mikid.
Mismunandi var eftir spurningum hver grunnordin voru, t.d. litid/mikid,
litilveegt/mikilvaegt, illa/vel og Ofeer/feer (sja nanar i Vidauka B og C).
Talnagognin voru slegin inn i tolfreediforritid SPSS og unnid ur peim par.

Vid drvinnslu ar svérum par sem svarad var @ kvarda sem pessum var
alltaf reiknad medaltal og stadalfravik af talnagildunum. | 6llum tilvikum er
bad svo ad haerra medaltal pydir eitthvad meira, og oftast eitthvad betra
ela jakveedara, t.d. meiri tru a faerni nemenda til ad meta kennslu eda meiri
ahersla a mikilveegi kennslumats nemenda. b6 getur harra svar einnig talist
neikvaett, t.d. ef patttakendur telja pad liklegt ad nemendur segi dsatt a
kennslumati. Til ad sja hvort marktaekur munur reyndist vera & svorum
nemenda og kennara voru gerd t-préf 6hadra urtaka. Einnig var skodad
hvort marktaekur munur veeri 8 svérum patttakenda eftir kyni.

Nokkrum spurningum svoérudu patttakendur spurningum med pvi ad
merkja vid jd eda nei. | peim tilvikum var einfaldlega reiknad Gt hlutfall
beirra sem svorudu jatandi og neitandi. bessar spurningar voru ordadar
mjog olikt hja nemendum og kennurum og pvi ekki hsegt ad gera
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marktektarprof hér. Notast var vid ki-kvadrat til ad athuga hvort marktaekur
munur veeri 8 svérum eftir kyni.

AJ lokum var unnid ur skriflegum svérum patttakenda med pvi ad fara
markvisst i gegnum pau og flokka saman pau atridi sem fjolludu um svipad
efni. Gerd er grein fyrir helstu flokkum i nidurstodukafla med nokkrum
demigerdum svérum patttakenda til frekari skyringa.

3.4 Sioferdileg atridi og adferdafraedilegir fyrirvarar

Adur en rannsékn hoéfst var han tilkynnt til Persénuverndar par sem sagt var
fra tilgangi hennar og adferd. Adur en patttakendur svérudu spurninga-
listunum var peim greint fra vidfangsefni rannsdknar og megintilgangi.
Ollum patttakendum var gert |jést ad peir maettu hafna patttdku eda sleppa
bvi ad svara einstaka spurningum ef peir dskudu pess.

A0 morgu er ad hyggja pegar rannsékn sem pessi er skipul6gd og eitt og
annad sem hefdi matt gera 6druvisi. Lagt var upp med ad svor patttakenda
veeru nafnlaus og ad ekki yrdi haegt ad rekja svorin til einstaklinga. Nokkrir
kennarar bentu & ad pegar peir veeru bunir ad gefa jafnmiklar bakgrunns-
upplysingar og bedid var um (p.e. um aldur, kyn, skdla og starfsaldur i
kennslu) veeri i morgum tilvikum haegt ad rekja svorin til peirra. Margir
leystu petta med pvi ad sleppa ad svara einni eda fleiri bakgrunns-
spurningum. | nidurstdédukafla rannséknarinnar er pess geett ad setja upp-
lysingarnar pannig fram ad ekki sé haegt ad rekja svor til tiltekinna ein-
staklinga eda skdla.

Hluti patttakenda kemur ar skéla peim er rannsakandi sjalfur starfar vid.
Hugsanlega hefdi verid heppilegra ad velja ekki pann skéla med i urtakid en
bar var hentugleiki 1atinn rada. Sama gildir um einn annan skéla par sem
rannsakandi pekkir vel til en adrir skdlar voru valdir med tilviljunarurtaki. |
urtakid rodudust olikir skolar sem notudu mjog olikar adferdir vid
kennslumat nemenda. Haegt er ad lita 4 pad baedi sem kost og galla.
Ahugavert er ad skoda mun a skélum sem beita 6likum adferdum en ef til
vill hefdi farid betur & pvi ad i drtakid hefdu adeins verid valid ur skélum
sem sem nota svipadar adferdir vid kennslumat nemenda.

Eins og 4dur var nefnt var fyrirlogn spurningalista kennara med tvennu
méti, i sumum skélum & kennarafundi en i 68rum med netkdnnun. | upphafi
var ztlunin ad haga fyrirlégninni eins alls stadar en ymislegt rédi pvi ad
bessi leid var farin. Kennarafundir i flestum skélum eru adeins haldnir 3
nokkurra vikna fresti og erfitt reyndist ad koma 6llu heim og saman innan
bess timaramma sem tilteekur var. Sem deemi ma nefna ad 4 sama tima og
rannsakandi lagdi fyrir spurningalistann @ einum kennarafundi voru tveir
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adrir skélar med kennarafundi og reyndist utilokad ad maeta a pa alla.
Kennaraverkfall var yfirvofandi @ pessum tima og timaramminn pvi prengri
en ella og var pvi dkvedid ad leysa petta med pvi ad leggja kénnunina
rafraent fyrir hluta hdpsins.

Rannsdknin ték talsverdum breytingum i rannséknarferlinu. Eftir ad
akvedid var ad kanna einnig vidhorf kennara til kennslumats nemenda, i
stad vidhorfa nemenda eingdngu, voru felld Gt rynihdpaviétol vid nemendur
sem azetlad hafdi verid ad yrdu hluti rannsdknarinnar. Pad er nokkur eftirsja
ad peim gognum sem hefdu vafalaust veitt dypri upplysingar um
vidfangsefnid. Fleira tok breytingum, i byrjun rannsdknarferlisins notadi
rannsakandi hugtakid nemendamat til ad lysa mati nemenda & kennslu og
var pad hugtak ad finna a spurningalistum sem lagdir voru fyrir nemendur
og kennara. [ islenskum skélum eru notud ymis hugtok yfir fyrirbeerid, t.d.
kennslumat, kennslukannanir, kennaramat, 4fangamat og nemendamat. |
fraedigreinum & ensku er fyrirbaerid einnig kallad ymsum néfnum og &
medal peirra algengustu eru student evaluation of teaching (gjarnan stytt i
student evaluation), student ratings og course evaluation. A seinni stigum
var rannsakanda bent 4 ad heppilegra vaeri ad hugtakid visadi til pess sem
metid er fremur en pess sem metur og var pvi pa breytt i kennslumat
nemenda. Til hagraedis fyrir lesendur er alltaf notast vié hugtakid kennslu-
mat nemenda i ritgerdinni, einnig pegar fjallad er um spurningalistana. |
vidaukum ma hins vegar sja spurningalistana eins og peir voru vid fyrirlogn.

Vid drvinnslu gagna eru vida gerdar marktektarprofanir til ad sja hvort
marktaekur munur sé 4 svérum nemenda og kennara. bad kann ad orka
tvimeelis i sumum tilvikum par sem spurningarnar voru ekki nakveemlega
samhlj6da hja pessum tveimur hépum p.e. annars vegar spurt ut fra
sjénarhorni nemandans og hins vegar kennarans (sja betur i kafla 3.2.2.).
Pad var pé metid svo ad alltaf veeri verid ad spyrja um sama fyrirbzerid og
bvi dhugavert ad bera svorin saman med pessum haetti.

Fyrir utan ad starfa vid kennslu og fa reglulega mat & henni fra
nemendum hefur rannsakandi lengi sé6 um framkveemd kennslumats
nemenda i sinum skéla. Hann hefur pvi 6hjadkveemilega mdétadar skodanir a
vidfangsefninu en reynt var ad geeta pess i hvivetna ad paer hefdu ekki ahrif
i rannsoknarferlinu.

A3 lokum ma nefna ad pessi rannsdkn naer adeins yfir litinn hluta pess
viofedma vidfangsefnis sem kennslumat nemenda er og pvi ekki haegt ad
alykta um heildarmyndina Ut fra henni einni.
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4 Nidurstodur

Hér verdur gerd grein fyrir helstu nidurstdédum rannséknarinnar. | fyrsta
kaflanum er sagt stuttlega fra pvi markverdasta sem fram kom i
forathuguninni. bar a eftir koma nidurst6dur meginrannsdknarinnar.

4.1 Forathugun

[ 6llum skélunum sem svérudu koénnuninni var notast vid kennslumat
nemenda ad einhverju leyti til ad meta kennslu. Helstu nidurstodur eru
dregnar saman i Toflu 2.

Tafla 2. Nidurstodur forathugunar

Form kennslumats nemenda

Neer allir skélarnir notast vid spurningalista med opnum og lokudum spurningum.
Einstaka skélar nota adeins opnar spurningar og adrir adeins lokadar. Einn skoli
notar eingéngu rynihdpa nemenda en nokkrir adrir nota pa til vidbotar vid
spurningalistana.

Tioni kennslumats nemenda

Sumir skélar, einkum peir minni, leggja spurningar um kennslu fyrir alla nemendur 3
hverri 6nn eda hverju ari, i 6drum skélum er pad gert 4 fjogurra ara fresti.
Algengast er b6 ad vera parna a milli, 3 tveggja til sex anna fresti.

Fyrirlogn kennslumats nemenda

Flestir skodlar leggja kennslumat fyrir nemendur rafraent en faeinir @ pappir. Sumir
nota namsnet skélans, adrir senda nemendum télvupdst med kraekju i kénnunina
og enn adrir fara med alla nemendur i télvustofu til ad svara kénnuninni.

Hvad er gert vid nidurst6dur kennslumats nemenda?

i 6llum tilvikum fa kennarar og stjérnendur ad sja nidurstédur kennslumatsins.
Margir nefndu ad nidurstédurnar vaeru i framhaldinu reeddar & starfsmannafundum
med videigandi kennurum. | nokkrum tilvikum fa sjalfsmatsnefndir skélanna,
deildar- eda svidsstjorar einnig afrit af nidurstédum.

Hver samdi spurningarnar sem notadar eru vid kennslumat nemenda?

i neer 6llum tilvikum héfdu peer spurningar sem notadar eru verid bunar til
innanhuss, af sjalfsmatsnefndum, nefndum kennara eda af stjérnendum, stundum
med hlidsjon af 6drum spurningalistum. Langflestir nefndu ad spurningarnar hefdu
verid raeddar a kennarafundi 4dur en paer voru teknar i notkun. ba nefndu nokkrir
ad spurningalistinn veeri i stodugri proun og ad brugdist veeri vid athugasemdum
nemenda og kennara.
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4.1.1 Olikar matsadferdir i skolum urtaksins

beir skélar sem voldust i udrtak pessarar rannsdknar nota nokkud
mismunandi adferdir vid kennslumat nemenda. | einum peirra er notast vid
matsfundi (rynihdpa) eingéngu par sem reett er vid nemendur tiltekins
kennara. Annar notar spurningalista i lok annar en leggur einnig fyrir
nemendur skriflegar spurningar @ midri 6nn. Allir hinir skélarnir nota fyrst
og fremst eda eingdngu spurningalista vid matid. beir eru pé nokkud élikir,
mislangir, mismunandi spurningar og dlikar adferdir notadar vid fyrirlogn,
bé allar séu paer rafraenar. Sja ma lista yfir helstu adferdir i Toflu 3.

Tafla 3. Matsadferdir i skolum urtaksins

Skdlar Form Tioni (hver kennari) Fyrirlogn

A Spurningalisti auk opinna Einu sinni a ari Rafraen
spurninga

B Spurningalisti auk opinna A priggja ara fresti Rafraen
spurninga. Stundum Vistsl
rynihdpar og vidtol

C Spurningalisti auk opinna A tveggja ara fresti Rafraen
spurninga

D Matsfundir nemenda Einu sinni 4 ari Vidtol

E Spurningalisti auk opinna A tveggja til priggja ara | Rafraen
spurninga fresti

F Spurningalisti A hverri 6nn Rafraen
Matsfundir (2 spurningar) Um midja 6nn Skrifleg

G Spurningalisti A hverri 6nn Rafraen

4.2 Rannsoknin

Hér verdur gerd grein fyrir nidurstédum meginrannsoknarinnar. Farid er i
gegnum allar spurningarnar i peirri r66 sem paer birtust & spurningalistum
nemenda og kennara.
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4.2.1 Mikilveegi kennslumats nemenda

Bxdi nemendur og kennarar matu pad mikilveegt ad nemendur hefdu
teekifeeri til ad leggja mat & frammistodu kennara sinna. Eins og sja ma i
Toflu 4 var mjog litill munur @ hopunum. Dreifing svaranna var afar apekk
hja badum hdépum. Algengasta svar beggja hdpa var mjég mikilvaegt og par
a eftir kom svarid mikilvaegt.

Tafla 4. Mikilvaegi kennslumats nemenda

M sf
Nemendur 5,88 1,29
Kennarar 5,78 1,37

Spurning til nemenda og kennara: Hversu litilvaegt eda mikilvaegt
telur pd ad nemendur hafi tekifeeri til ad leggja mat & frammi-
stodu kennara sinna?

Stulkum (M = 6,01, sf = 1,22) i nemendahdpnum fannst marktaekt
mikilvaegara en drengjum (M = 5,68, sf = 1,34) ad nemendur fengju taekifeeri
til ad leggja mat a storf kennara, t(284) = 2,14, p = 0,03. Engan slikan
kynjamun var ad finna i svérum kennara.

4.2.2 Hversu oft attu nemendur ad meta storf kennara?

Nemendur og kennarar svérudu spurningunni um hversu oft nemendur
2ttu ad meta storf kennara nokkud élikt (sja Mynd 1) og reyndist munurinn
a svérum hépanna markteekur, t(474) = 5,99, p < 0,001. Nzaer 68% nemenda
fannst ad pad eetti ad leggja kennslumat nemenda fyrir i hverjum hépi 3
hverri dnn en adeins 38% kennara. Alika mérgum fannst ad pad zetti ad
meta kennslu hja einum hdpi & onn. Miklu fleiri kennarar en nemendur
voldu svarid ,,Einu sinni @ dri“, eda 31% en adeins 17% nemenda.

Engum kennara fannst ad adeins eetti ad leggja fyrir kennslumat
nemenda ef einhver vandamal veeru en 15 nemendur svérudu pvi svo, eda
5%. Pa var adeins einn Ur hvorum hoépi sem taldi ad nemendur zettu aldrei
ad meta storf kennara sinna.
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Mynd 1. Hversu oft attu nemendur ad meta stérf kennara?

Stulkur i nemendahépnum vildu ad nemendur leggdu mat 4 kennslu oftar
en drengir. 72% stulkna vildi ad pad veeri gert i hverjum hdpi & hverri 6nn en
61% drengja. Um 10% stulkna og drengja vildi ad pad veeri gert i einum hépi
kennara a hverri 6nn. Hins vegar vildu 20% drengja meta storf kennar einu
sinni @ ari en 14% stulkna. Munurinn & svorum eftir kyni reyndist
marktaekur, t(284) = 2,56, p = 0,01. Engan slikan kynjamun var ad finna
medal kennara.

4.2.3 Taka kennarar kennslumat nemenda til greina?

Nemendur voru spurdir hversu mikid peir teldu ad kennarar taekju til greina
bad sem fram kami & kennslumati nemenda. Kennarar fengu samskonar
spurningu nema ad hun sneri ad peirra eigin hegdun, p.e. hversu mikid peir
sjalfir teekju til greina nidurstddur kennslumats nemenda. | ljés kom ad
kennarar (M = 5,57) s6gdust taka pser mun meira til greina en nemendur (M
= 4,57) toldu ad peir gerdu (sja Toflu 5). bessi munur var marktaekur, t(471)
= 8,09, p < 0,001.
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Tafla 5. Taka kennarar kennslumat nemenda til greina?

M sf
Nemendur 4,57 1,35
Kennarar 5,57 1,10

Spurning til nemenda: Hversu litid eda mikid telur pu ad kennarar taki til
greina pad sem fram kemur 4 kennslumati nemenda?

Spurning til kennara: Hversu litid eda mikid tekur pu til greina pad sem
fram kemur a kennslumati nemenda?

20% nemenda taldi ad kennarar taekju kennslumat nemenda mjég litid, litid
eda frekar litid til greina en adeins 3% kennara matu pad svo. Pad snerist
svo vid & efri enda kvar6ans pegar kennarar svorudu mun oftar ad peir
teekju mat nemenda frekar mikid, mikid eda mjég mikid til greina, samtals
84%, en nemendur gafu pessi svor adeins i 57% tilvika. betta ma sja ndnar 3

Mynd 2.

Mijog litid
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Frekar litid

Hvorki né
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Mikid
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Mynd 2. Taka kennarar kennslumat nemenda til greina?
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i svérum kennara vid pessari spurningu kom fram marktaekur munur 4
kynjunum og sogdust konur (M = 5,66) taka kennslumat nemenda mun
meira til greina en karlar (M = 5,30), t(175) = 2,00, p = 0,05. Afar litill munur
var hins vegar a svérum nemenda eftir kyni.

4.2.4 Til hvada patta kennslumats nemenda horfa kennarar
einkum?

Kennarar voru spurdir til hvada patta peir horfdu helst pegar peir skodudu
nidurstoédur kennslumats nemenda. Svor fengust fra 124 eda 66%. Svorin
voru akaflega fjdlbreytt en pd svorudu aberandi flestir (N = 50) ad peir
horfdu helst til patta sem tengjast kennsluhattum og kennsluadferdum,
b.e. hvernig peim hefur gengid ad koma ndmsefninu til skila til nemenda.
Undir pennan flokk voru felld svér sem lutu ad skipulagi, undirbuningi
kennara og ndmsmati.

Naest algengast var ad svorin sneru ad samskiptum nemenda og kennara
og lidan nemenda i ndminu (N = 31). Einn kennari ordadi pad svo: ,Lidan
nemenda, hvort peir upplifi hrds, virdingu og dhuga kennara“ og annar:
,Hvort peir upplifi hvatningu og jakveett vidhorf.“ Sa pridji sagdi: ,Hvort ég
hafi komid vel fram vié nemendur og ekki gert upp a milli peirra.”

Margir s6gdust helst lita til pess hvort peim hafi tekist ad vekja dhuga
nemenda & namsefninu (N = 11) og alika margir ad peim paetti gagnlegast
ad lesa skriflegar athugasemdir nemenda (N = 10). b4 s6gdust tiu kennarar
horfa til allra patta kennslumats nemenda eda margra.

Auk ofantalinna atrida kom fram i mali mjog margra ahugi a ad beeta sig.
Einn kennari sagdist helst horfa til peirra patta sem sneru ad honum sjalfum
af pvi ad ,ég vil alltaf baeta mig” og annar sagdist einkum horfa til
,athugasemda sem ég get notad til ad baeta kennslu.”

4.2.5 Lita kennarar fram hja einhverjum pattum kennslumats
nemenda?

Kennarar voru einnig spurdir hvort peir litu fram hja einhverjum pattum
begar peir skodudu nidurstodur kennslumats nemenda og fengust svor fra
81 (43%). Stér hluti peirra (N = 31) svaradi spurningunni einfaldlega
neitandi eda med ordalagi eins og ,,Nei, aldrei“ eda ,Nei, varla.”

Margir (N = 20) nefndu lika ad peir litu fram hja pattum sem eru 6vid-
komandi kennslunni, t.d. athugasemdum um utlit og kleedaburd,
brondurum, nidurrifi og pvi hvort kennarinn sé skemmtilegur eda ekki.
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Ellefu kennarar sogdust lita fram hja pattum par sem nemendur zttu ad
leggja mat 4 faglega peetti. Margir peirra gafu pad til kynna ad peir teldu
nemendur ekki alltaf hafa forsendur til ad meta slika paetti. Deemi um svor
af pessu tagi eru: , T.d. mat nemenda a pvi hversu vel kennsluadferd henti
namsefni, ekki 4 feeri nemenda ad meta pad”, ,Hvort kennari er undirbuinn
eda ekki. Eg veit ad ég er vel undirblinn” og ,Mat nemenda & faglegri haefni
kennara og kennsluefni.”

Nokkrir (N = 5) nefndu ad peir litu fram hja pvi pegar um vaeri ad raeda
athugasemdir sem vaeru dvaentar eda dsanngjarnar. Einn sagdist ekki taka
mark 4 ,athugasemdum sem eru & skjon vid flestar umsagnir” og annar
hafdi 4 ordi ad stundum kaemi ,,eitthvad sem er svo augljoslega dsanngjarnt,
t.d. fra einhverjum sem hefur liti6 maett i tima“. Loks voru fjérir kennara
sem sogdust lita fram hja pvi pegar nemendur kvértudu undan vinnualagi.

Afgangurinn af svérunum féll ekki skyrt i neinn flokk. Einn vildi fa skyran
rokstudning med matinu, annar hafdi litla trd a8 ad sja maetti mun milli
kennara eda hdopa med mati af pessu tagi, sa pridji taldi erfitt ad gera 6llum
til haefis.

4.2.6 Verda kennarar betri i starfi vegna kennslumats nemenda?

Kennarar (M = 5,03) téldu i meira maeli en nemendur (M = 4,73) ad peir
yrdu betri kennarar vegna upplysinga sem peir fengju Ur kennslumati
nemenda (sja Toflu 6), t(473) = 2,37, p = 0,02.

Tafla 6. Verda kennarar betri i starfi vegna kennslumats nemenda?

M sf
Nemendur 4,73 1,38
Kennarar 5,03 1,29

Spurning til nemenda: AJ hve litlu eda miklu leyti telur pu ad kennarar
sem fa kennslumat nemenda verdi betri kennarar fyrir vikio?

Spurning til kennara: Ad hve litlu eda miklu leyti telur pa ad pa verdir
betri kennari vegna upplysinga sem pu faerd ur kennslumati nemenda?

Eins og sja ma 4 Mynd 3 var algengasta svar beggja hopa var ad peir yrou ad
frekar miklu leyti betri kennarar fyrir vikid, 43% kennara svorudu svo en
30% nemenda. Mjog fair svorudu mjég litid, litid eda frekar litid en pd
aberandi fleiri nemendur en kennarar.
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Mynd 3. Verda kennarar betri i starfi vegna kennslumats nemenda?

4.2.7 Utskyringar kennara a svari sinu um hvort peir telji sig verda
betri kennara vegna kennslumats nemenda

Kennarar voru bednir um ad Utskyra sérstaklega svar sitt vid spurningunni
hér & undan (sja kafla 4.2.6), um pad hvort peir teldu sig verda betri
kennara vegna upplysinga ur kennslumati nemenda. 119 gafu svar vid pvi
eda 63%. begar nidurstodurnar voru greindar kom i ljés ad um 90% af
svorunum féllu i prja afgerandi flokka.

Langflestir (N = 62) gafu svor 4 pa leid ad kennslumatid geefi peim
mikilvaegar upplysingar sem peir notudu til ad baeta sig i starfi. Einn kennari
reynir ,alltaf ad taka tillit til athugasemda og breyta pvi sem heaegt er” og
annar upplysir ad ,,i gegnum arin hafa kannanir verid taeki fyrir mig til ad
modta og laga kennslu og afanga.” Sa pridji sagdi ad alltaf sé ,gott ad skoda i
spegilinn og endurmeta sig” og sa fjérdi: ,,Endurgjof er forsenda framfara i
kennslu eins og 6dru ...

Annar flokkur svara snerist um mikilvaegi pess ad hlusta @ sjonarmid
nemenda og taka tillit til peirra. 29 kennarar nefndu slika paetti. Einn ordadi
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bad svo: ,Kennsla og nam er samspil (samvinna) kennara og nemenda og
bvi mikilveegt ad taka tillit til vidhorfa nemenda“ og annar: ,,Med pvi ad taka
til min skodanir og tillogur nemenda minna hlytur pad ad leida af sér ad ég
nai til nemenda a oflugari hatt.” Margir i pessum hépi 16gdu aherslu 4 ad
beir taekju mark @ skodunum nemenda og ad pad hjalpadi peim ad heyra
beirra raddir.

pridji flokkurinn (N = 16) innihélt neikvaed ummazeli eda gagnryni 3
kennslumat nemenda. Dami um svor hér eru: ,Einsleit svor sem skila litlu
til kennarans,“ ,Finnst oft litid 4 bak vid svorin“ og ,Eg tek héflegt mark &
nidurstédum. baer gefa oft til kynna hvad ma betur fara i kennslunni en ég
er ju fagmadurinn og hef gjarnan adra syn & dkvardanatdku i vali &
efni/adferdum.”

AJ lokum ma nefna ad nokkrir kennarar s6géu ad kennslumat nemenda
hefdi verid peim hvatning, peim paetti gott ad fa hrds og vidurkenningu a ad
vera a réttri leid.

4.2.8 Hversu vel geta nemendur tjad sig um kennslu og kennara i
kennslumati?

Nemendur (M = 5,00) voru eilitid jakvaedari en kennarar (M = 4,84) i afstodu
sinni til pess hvort paer spurningar sem lagdar eru fyrir pa i kennslumati
geefu peim teekifeeri til ad tja pad sem peir vildu um kennsluna og
kennarann (sja Toflu 7). bessi munur var pé ekki marktaekur, t(456) = -1,25,
p=0,21.

Tafla 7. Hversu vel geta nemendur tjad sig um kennslu og kennara i kennslumati?

M sf
Nemendur 5,00 1,34
Kennarar 4,84 1,30

Spurning til nemenda: Ad hve litlu eda miklu leyti telur pud ad peer
spurningar sem lagdar eru fyrir pig i kennslumati gefi pér teekifaeri til ad
tja pad sem pu vilt segja um kennsluna og kennarann?

Spurning til kennara: Ad hve litlu eda miklu leyti telur pu ad paer
spurningar sem lagdar eru fyrir nemendur i kennslumati gefi peim
taekifeeri til ad tja pad sem peir vilja segja um kennsluna og kennarann?

P6 munur & medaltélum hafi ekki verid mikill var dreifing svara nokkud o6lik
eins og sja ma a Mynd 4. Mesti munurinn var ad 20% nemenda gafu hvorki
né svar en 28% kennara. ba téldu 26% nemenda ad kennslumatid geefi peim
ad miklu leyti taekifaeri til ad tja pad sem peir vildu en adeins 19% kennara.
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Mynd 4. Hversu vel geta nemendur tjad sig um kennslu og kennara i
kennslumati?

4.2.9 Hvad vantar i kennslumat nemenda?

Badir hopar voru spurdir ad pvi hvad peim peetti helst vanta i kennslumat
nemenda. Margir kusu ad svara ekki spurningunni en alls svorudu 89
nemendur (31%) og 67 kennarar (36%). Minna ma & ad spurningalistarnir
sem lagdir eru fyrir nemendur i skélum urtaksins eru dlikir eins og 4dur kom
fram og eru patttakendur pvi ad svara pessari spurningu ut fra dlikum
forsendum eftir skélum. bar sem tiltolulega fair patttakendur svorudu
spurningunni var pé akvedid ad skoda svorin i heild fremur en ad greina pau
eftir einstokum skélum, sem hefdi pé verid dhugaverdur kostur.

4.2.9.1 Svér nemenda

Meirihluti svara nemenda féll i sex flokka. Algengast var ad nemendur segdu
ad ekkert vantadi, peir myndu ekki eftir neinu sem vantadi eda ad matid
veeri fint eins og pad er. Alls svérudu 23 nemendur @ pennan veg.
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Naest algengast (N = 11) var ad nemendur t6ludu um ad peir vildu
spurningar um framkomu kennarans vid nemendur og sanngirni hans.
Dami um slik svor eru: ,Er hegdun kennarans eins gagnvart Ollum
nemendum?“ og ,Hvernig kennarinn kemur fram vid nemendur sem
einstaklinga.”

Svorin i pridja flokknum (N = 8) fj6lludu um kennsluheetti og kennslu-
adferdir t.d. ,Henta kennsluhaettir hans 6llum nemendum?“ og ,Notar
kennarinn gamlar og ureltar kennsluadferdir?“

Atta nemendur s6gdu ad pad vantadi opnar spurningar i kennslumatid.
Einn vildi , geta sagt skriflega pad sem vantar uppa hja kennara eda hvad
hann gerir vel og illa“ og annar leggur til ,ad nemendur fai ad skrifa umsogn
an pess ad hafa spurningar.”

pa s6gdu einnig atta nemendur ad peir vildu hafa kennslumatid oftar,
beir vildu fa fleiri teekifzeri til ad Iata sinar skodanir i ljds.

[ sidasta flokknum voru svo athugasemdir sem sneru ad adgerdum i
kjolfar kennslumats nemenda, p.e. hvad er gert vid nidurstédurnar og
hvada ahrif paer hafa. Allir (N = 7) sem nefndu petta vildu ad meira veeri
gert, t.d. ,Kennarar purfa ad taka meira mark a pessu” og ,,Ad kennarar taki
bessu ekki sem personulegri aras og ad mark sé tekid a matinu.” Tveir
nemendur stungu upp 4 pvi ad fleiri fengju ad sja nidurstédurnar og ad
einhver feaeri yfir matid med kennaranum i kjolfarid.

Um 75% allra athugasemda nemenda falla i pessa sex flokka. Eftir standa
atridi sem erfitt er ad flokka eda sem adeins einn eda oOrfair nemendur
nefndu. Daemi um slik svor eru: ,Sannfaeringu um nafnleysi,” ,,Ad tala um
badi pad sem fér vel og pad sem for illa i sitthvoru lagi“ og ,Hvort
kennarinn hafi sjalfur ahuga a efninu.” Einn nemandi vildi fa ad tilgreina
framdrskarandi hzfileika eda eiginleika kennara og annar vildi ad
kennslumatid feelist i vidtali vid kennarann frekar en ad pad veeri skriflegt.

4.2.9.2 Svér kennara

Svor kennara voru ad nokkru leyti sambaerileg svorum nemenda, p.e. pad
voru tveir flokkar svara sem peir attu sameiginlega med nemendum. Ad
060ru leyti voru svor hépanna tveggja um margt 6lik.

Um 75% svara kennara féllu i fjéra nokkud stéra flokka. | peim staersta
voru 18 svor. bar oskudu kennarar eftir opnum spurningum og ad
nemendum veeri gefid betra teekifzaeri til ad tja sig: ,Meaettu vera opnari
spurningar til ad na fram dypt i svorin“ og , Skriflegar athugasemdir bata
heilmiklu vid ef nemandi gerir pad samviskusamlega.”
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i 6drum flokknum voru athugasemdir sem fjélludu um form
kennslumatsins, fyrirlogn og urvinnslu. Adeins o6rfair nemendur minntust a
baetti af pessu tagi i sinum svorum en alls 14 kennarar. Daami um svor eru:
,Adferdin sjalf. Held ad fékushdpar séu betri en kannanir”, ,Ad pad sé alltaf
a hverri 6nn eda hverju ari“ og ,Spurningar sem taka beint mid af hverjum
afanga og innihaldi hans.”

i pridja flokkinn (N = 12) rédudust kennarar sem sogdu ad ekkert
vantadi. Sumir s6gdust ekki muna pad négu vel og adrir ad peir vaeru sattir
vi0 pad eins og pad er.

Fjordi og sidasti flokkurinn er sa sem sker sig einna mest fra svorum
nemenda. Atta kennarar nefndu atridi sem IGta ad sjalfsmati nemenda f
tengslum vid kennslumatid. Sem daemi ma nefna: ,Vidhorf peirra til
namsins, markmid nemenda og dbyrgd peirra & eigin nami,” ,Nemandi meti
sjalfan sig og sina frammistodu og tengsl breytna sidan reiknud vié mat a
kennara“ og ,,Ad nemandinn meti sjalfan sig og hépinn.” Enginn nemandi
nefndi neitt i pessa veru.

Af peim svorum sem ekki féllu skyrt i neinn pessara flokka ma nefna
athugasemdir um ad kanna purfi vellidan nemenda sem og samskipti
nemenda og kennara. Fdeinir toldu ad spyrja atti meira Gt i ndmsefni,
namsmatid eda kennsluhattina. Ad lokum nefndu o6rfair ad hugsanlega
hefdu nemendur ekki proska, forsendur eda rétta vidhorfid til ad geta metid
storf kennara.

4.2.10 Gefur kennslumat nemenda skyra mynd af frammistodu
kennara?

Eins og sja ma i Toflu 8 h6fdu nemendur (M = 5,29) svolitid meiri trd 4 pvi
en kennarar (M = 4,88) ad kennslumat nemenda geefi skyrt til kynna hversu
vel kennarar standa sig i starfi. Munurinn reyndist pd ekki marktaekur,
t(470) = -1,87, p = 0,06.
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Tafla 8. Gefur kennslumat nemenda skyra mynd af frammist6du kennara?

M sf
Nemendur 5,29 1,16
Kennarar 4,88 1,22

Spurning til nemenda: A6 hve litlu eda miklu leyti telur pu ad
kennslumat nemenda gefi til kynna hversu vel kennari stendur sig i
starfi?

Spurning til kennara: Ad hve litlu eda miklu leyti telur pa ad kennslumat
nemenda gefi til kynna hversu vel pu stendur pig i starfi?

Tvofalt fleiri nemendur (14%) en kennarar (7%) toéldu ad kennslumat
nemenda gaefi ad mjég miklu leyti til kynna hve vel kennari stadi sig i starfi.
Samtals svérudu 79% nemenda ad mjég miklu, miklu eda frekar miklu leyti
en hlutfall peirra svara hja kennurum var 70%. Algengasta svar beggja hopa
var a0 frekar miklu leyti eins og sja ma 8 Mynd 5.

Mjog litid

Litid

Frekar litid

Hvorki né
B Nemendur

Frekar mikid M Kennarar
Mikid
Mjog mikid
(I) 1I0 2IO 3IO 4IO 5I0
Hlutfall %

Mynd 5. Gefur kennslumat nemenda skyra mynd af frammist6du kennara?
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4.2.11 Hversu heidarlegir eru nemendur i své6rum sinum a
kennslumati?

Nokkrar spurningar snerust um heidarleika nemenda pegar peir meta
kennslu. bzer verda reeddar hér saman i einum kafla, svor nemenda og
kennara adskilin.

4.2.11.1 Svér nemenda

Nemendur voru spurdir hvort peir pekktu einhvern sem hefdi af einhverjum
astaedum gefid kennara haerri eda laegri einkunn a kennslumati en hann atti
skilid. peir voru bednir ad svara med pvi ad merkja vid jd eda nei. Um
fjor@ungur nemenda sagdist pekkja einhvern sem hefdi gefid haerri einkunn
og 28% einhvern sem hefdi gefid laegri einkunn. bPegar peir voru spurdir um
eigin hegdun i pessu sambandi s6gdust 16% nemenda hafa gefid kennara
haerri einkunn en hann atti skilid og um 7% laegri einkunn (sja Toflu 8).

Tafla 9. Hlutfall nemenda sem svorudu jatandi spurningum um hvort peir, eda
adrir, hefdu gefid kennara haerri eda laegri einkunn en peir attu skilid

Einhver sem bu sjalfur

bu pekkir
Haerri einkunn 25,6 % 15,6%
Laegri einkunn 28,4% 6,9%

Pessu naest voru nemendur spurdir hvort peir pekktu einhverja nemendur
sem hefdu sagt dsatt a kennslumati vegna tiltekinna astaedna sem taldar
voru upp. Kostirnir sem gefnir voru sneru ad ymsum pattum i fari og hegdun
kennarans, jakvaedum og neikvaedum.

Jakveedu peettirnir voru: Vegna pess ad peim likadi vel vid kennarann,
kennarinn gaf hdar einkunnir, kennarinn var skemmtilegur, peir vildu vernda
kennarann, kennarinn nddi gédu sambandi vid nemendur og ad lokum var
beim gefid faeri 4 ad koma sjalf med annad svar.

Neikvaedu peettirnir voru: Vegna pess ad peim likadi ekki vel vid kennarann,
kennarinn gaf Idgar einkunnir, kennarinn var ekki skemmtilegur, peir vildu
skada kennarann, kennarinn nddi ekki gédu sambandi vid nemendur og eins og
fyrri spurningunni gafst kostur a ad beeta vid 6dru svari.

bpegar nemendur h6fdu svarad pessum spurningum um hegdun annarra
komu samskonar spurningar par sem spurt var um peirra eigin hegdun,
hvort peir sjalfir hefdu sagt ésatt & kennslumati af tilteknum asteedum og
somu valmoguleikar gefnir upp. Nemendur svérudu o6llum pessum spurn-
ingum med pvi ad merkja vid jd eda nei.
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Nidurstédurnar ma sja i Toflu 10. [ 6llum tilvikum merktu nemendur mun
oftar vid ad peir pekktu einhvern sem hefdi svarad dsatt & kennslumati
heldur en ad peir sjalfir heféu gert pad. Algengt var ad i fyrri dalkinum vaeru
tvofalt og prefalt haerri tolur en i peim seinni og stundum var munurinn enn
meiri. Pegar svorunum var radad upp eftir pvi hve margir merktu vid hvern
patt rodudust pau i 6llum tilvikum nema einu eins upp hvort sem spurt var
um hegdun peirra sjalfra eda annarra.

i jakvaedu moguleikunum merktu flestir vid asteeduna kennarinn var
skemmtilegur, 20% s6gdust pekkja einhvern sem hefdi svarad d6satt af peirri
asteedu og 10% sogdust sjalfir hafa gert pad. Naest algengast var ad
nemendur merktu vid asteeduna ad peim likadi vel vid kennarann, 15%
bekktu einhvern og 8% hofdu sjalfir gert pad. Fatidast var ad nemendur
geefu dstaeduna hdar einkunnir, en adeins 3,5% merktu vid ad pau pekktu
einhvern og 2,5% hofdu sjalf svarad dsatt vegna pess.

Tafla 10. Hlutfall nemenda sem hafa sagt dsatt & kennslumati, eda pekkja
einhvern sem hefur gert pad, vegna tiltekinna patta i fari kennarans.

Einhver sem
bu pekkir bu sjalfur

Jakveedir paettir
Skemmtilegur 20,1 10,4
Likadi vel vid 14,5 8,0
Gott samband 13,1 5,5
Vildi vernda 9,0 3,8
Haar einkunnir 6,9 2,5
Annad 3,5 0
Neikvaedir peettir
Likadi ekki vel vid 22,2 4,8
Ekki skemmtilegur 15,2 4,2
Ekki gott samband 12,1 3,8
Lagar einkunnir 10,7 0,3
Vildi skada 3,5 0,7
Annad 0,7 0

[ neikvaeda hlutanum var mynstur svara nokkud svipad, sému prir
valmoguleikarnir rodudust i prju efstu saetin pé peir efstu tveir hefdu skipt
um saeti. Nemendur merktu oftast vid pad svar ad peir, og adrir sem peir
bekktu, hefdu gefid dsatt svar & kennslumati vegna pess ad peim likadi ekki
vel vid kennarann (22%) og naest oftast vegna pess ad peim paetti kennarinn
ekki skemmtilegur (15%). Feestir nefndu Idgar einkunnir pegar peir t6luéu
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um eigin hegdun en vildi skada kennarann pegar peir t6ludu um adra. bar
ma po benda 4 ad adeins tveir nemendur sogdust hafa sagt dsatt sjalfir til
ad valda kennaranum skada.

bpegar nemendur tiltéku hvort peir pekktu einhverja sem hafa sagt ésatt
a kennslumati voru alika margir sem gdafu jakveedar og neikvaedar asteedur
fyrir pvi. Aberandi munur er hins vegar pegar beir peir reeda um eigin
hegdun, miklu fleiri nefna jakvaeda paetti sem asteedur pess ad peir hafi sagt
6satt heldur en neikvaeda peetti. Enginn marktaekur munur reyndist vera 3
svorum stulkna og drengja vid pessum spurningum.

Fair nemendur nyttu sér moguleikann & ad bata vid 6drum moguleikum
eda adeins 12 alls i 6llum fjérum spurningunum. Fatt var um bitastaed svor.
Einn nemandi sagdist telja ad annar nemandi hefdi gefid kennara haerri
einkunn vegna pess ad hann hafi verid hreeddur. Annar sagdist halda ad
nemandi hefdi gefid kennara laegri einkunn af pvi ad hann nennti ekki ad
meta kennarann og sa pridji vegna pess ad kennarinn hafi gert upp a milli
nemenda. Eina vidbétin sem barst i spurningum sem sneru ad hegdun
nemendanna sjalfra var nemandi sem sagdist hafa gefid kennara laegri
einkunn ,,til ad undirstrika hvad hann var lélegur”.

4.2.11.2 Svér kennara

Kennarar voru spurdir hversu liklegt peir teldu ad nemendur geefu kennara
einhvern timann haerri einkunn & kennslumati en hann aetti skilid.
Samskonar spurning fylgdi i kjoIfarié par sem spurt var um laegri einkunn.

Medaltal svaranna liggur mjog nalaegt midjunni, p.e. svarmoguleikanum
hvorki né (talnagildid 4) og pad var lika tidasta gildid i badum spurningunum
(sja Toflu 11).

Tafla 11. Er liklegt ad nemendur gefi kennara hzerri (eda lagri) einkunn a
kennslumati en hann a skilid?

M sf
Haerri einkunn 3,59 1,46
Laegri einkunn 4,01 1,38

Fyrri spurning: Hversu oliklegt eda liklegt telur pu ad nemendur gefi af
einhverjum asteedum kennara haerri einkunn & kennslumati en hann 4 skilid?
Seinni spurning: Hversu dliklegt eda liklegt telur pu ad nemendur gefi af
einhverjum astaedum kennara laegri einkunn & kennslumati en hann a skilié?

Kennarar voru, rétt eins og nemendur, spurdir um mogulegar astaedur pess ad
nemendur geefu haerri eda laegri einkunnir a kennslumati en kennari a skilid.
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parft er ad benda & ad spurning til kennara er ordud mjog Olikt
samsvarandi spurningu til nemenda. Nemendur voru spurdir hvort peir
sjalfir, eda einhverjir sem peir pekktu, hefdu sagt dsatt & kennslumati.
Kennarar voru hins vegar spurdir hvort peir teldu ad peir nemendur sem
hugsanlega gefi kennara heerri (eda laegri) einkunn en & hann skilid hafi gert
bad af tiltekinni astaedu og i kjolfarid fylgdu sému valmoguleikar og hja
nemendum. Leida ma ad pvi likum ad ordalag kennaraspurningarinnar kalli
a annars konar svor en hja nemendum, p.e. par er frekar verid ad leita eftir
bvi hvada skyringar kennurum pykja liklegar ef nemandi & annad bord
svarar 6satt. Af pessu leidir ad ekki er haegt ad bera saman prdsentutdlur
nemenda og kennara i pessari spurningu. bvi verdur athyglinni hér einkum
beint ad pvi hvernig valmoguleikarnir radast upp i svérunum.

Eins og sja ma i Toflu 12 er margt likt med svorum nemenda og kennara.
Sému prir paettirnir eru efstir hvort tveggja i jdkveedum og neikvaedum
pbattum og peir radast eins upp i badum dalkum. R6din er pd ekki
nakveemlega eins og hja nemendum. Hja kennurum er gott samband i 66ru
saeti i badum flokkum i stad pridja seetis hja nemendum.

Tafla 12. Hversu hatt hlutfall kennara merkti vid einstaka pzetti sem peim fannst
liklegir til ad styra 6s6nnum svérum nemenda?

Hlutfall %

Jakvaedir peettir

Likadi vel vio 82,6
Gott samband 81,4
Skemmtilegur 78,5
Haar einkunnir 52,3
Vildi vernda 30,2
Annad 9,8
Neikvadir peettir

Likadi ekki vel vid 88,4
Ekki gott samband 78,9
Ekki skemmtilegur 75,7
Lagar einkunnir 62,4
Vildi skada 31,2
Annad 10,4

Kennarar nyttu sér mun betur en nemendur moéguleikann 4 ad baeta vid
00rum valkostum og alls skrddu 35 bpeirra svor i pessum tveimur
spurningum. | tengslum vid jakvaedu paettina nefndu kennarar skyringar &
bord vid dagsform nemandans, ad pad vaeri kurteisi af halfu nemandans og
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bagilegra fyrir pd, pad veeri vegna umhyggju kennarans eda Otta vid ad
haegt veeri ad rekja svorin. Tveir toldu nemendur gefa haerri einkunn vegna
bess ad kennarinn gerdi litlar krofur til peirra, adrir tveir bentu 4 ad ef allir
bessir peaettir i fari kennarans veeru i lagi setti hann skilid ad fa géda einkunn.

Sum svaranna i neikveeda hlutanum voru svipud og i peim jdkvaeda. bar
nefndu kennarar ad peir teldu astedu pess ad nemendur geefu laegri
einkunn t.d. dagsform nemandans og ad kennari geri miklar kréfur. Einn
taldi ad nemendur teekju matid ekki alvarlega, annar taldi asteeduna vera
vanlidan nemandans efa faerni hans i nami, sa pridji ad kennarinn gerdi
krofu um sjalfstaedi.

Ahugavert var ad sja ad i 6llum valmoéguleikunum merktu konur heldur
oftar vid jatandi svar en karlar, ad einu undanskildu. Karlar (37%) voru
liklegri en konur (28%) til ad telja asteedu pess ad nemandi segdi ésatt 4
kennslumati pa ad nemandinn vildi skada kennarann. bessi munur var po
ekki marktaekur, y2 = (1, N=166) = 1,23, p =0,27.

{ adeins tveimur tilvikum var munurinn & svorum karla og kvenna
marktaekur. Konur (82%) merktu marktaekt frekar en karlar (65%) vid astaeduna
kennarinn er ekki skemmtilegur, x2 = (1, N = 166) = 5,73, p = 0,02. Konur (85%)
merktu einnig marktaekt oftar en karlar (69%) vid valkostinn kennarinn naer ekki
godu sambandi vid nemendur, x2 = (1, N =168) = 5,59, p = 0,02.

4.2.12 Agiskun um hlutfall rangra einkunna eda athugasemda i
kennslumati nemenda

Badi nemendur og kennarar voru bednir ad giska & hversu hatt hlutfall alls
kennslumats nemenda innihéldi einkunnir eda athugasemdir sem
nemandinn vissi ad veeru dsannar. Eins og sja ma i Toflu 13 var medaltal
agiskana beggja hépa nanast alveg eins, rétt um 20%. Algengasta svarid hja
baedi nemendum og kennurum var hins vegar mun laegra eda 10% og par 3
eftir komu 20% og 30% hja nemendum og 15%o0g 20% hja kennurum. Rétt
er ad nefna ad 15% nemenda og 36% kennara svorudu ekki spurningunni.

Tafla 13. Agiskun um hlutfall rangra einkunna eda athugasemda i kennslumati

nemenda
M Laegsta gildi  Haesta gildi
Nemendur 20,68 0 90
Kennarar 20,09 0 70
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4.2.13 Hversu mikla hugsun leggja nemendur i svér sin a
kennslumati?

Medaltal svara kennara vid spurningunni um hve mikla hugsun peir teldu ad
nemendur legdu i svor sin @ kennslumati var a hlutlausum nétum eda 4,08 (sja
Toflu 14). Nemendur toldu sig leggja marktaekt meiri hugsun i svor sin en
kennarar bjuggust vid og var medaltal peirra 5,29, t(471) =-10,00, p < 0,001.

Tafla 14. Hversu mikla hugsun leggja nemendur i svor sin 4 kennslumati?

M sf
Nemendur 5,29 1,38
Kennarar 4,08 1,19

Spurning til nemenda: Hve litla eda mikla hugsun leggur pu i svor pin
pegar pu svarar kennslumati?

Spurning til kennara: Hve litla eda mikla hugsun telur pu ad nemendur
leggi i svor sin pegar peir svara kennslumati?

Dreifing svaranna var mjog 6lik hja hdpunum tveimur (sja Mynd 6). Alls
toldu 51% nemenda ad peir legdu mikla eda mjég mikla hugsun i svor sin og
ef svarinu frekar mikla er baett vid fer hlutfallid i 74%. Sambaerilegar tolur
fyrir kennara eru miklu laegri, eda 9% og 34%.

Mjog litla

Litla

Frekar litla

Hvorki né
B Nemendur

K | |
Frekar mikla Kennarar

Mik la

Mjte mikla

50

Hlutfall 22

Mynd 6. Hversu mikla hugsun leggja nemendur i svér sin a kennslumati?
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4.2.14 Hversu vel sinna nemendur nami sinu?

Nemendur voru spurdir hversu vel peir sinntu ndminu ad jafnadi og hversu
gdédur namsdrangur peirra veeri ad jafnadi. Almennt voru nemendur
jakveedir i svorum sinum vid badum pessum spurningum. Fyrri spurningunni
svorudu 53% med mjdg vel eda vel, pad sidara var algengasta svarid og 83%
med mjég vel, vel eda frekar vel. Adeins fjorir nemendur svérudu illa og
enginn mjdg illa. (sja Mynd 7). Medaltalid fyrir pessa spurningu var 5,44 og
stadalfravikid 1,08.

Mijog illa
llla
Frekar illa
Hvorki né
Frekar vel

Vel 38,2

Mjog vel

0 10 20 30 40 50
Hlutfall %

Mynd 7. Hversu vel telja nemendur sig sinna nami sinu ad jafnadi?

4.2.15 Hversu godan telja nemendur namsarangur sinn?

Nemendur téldu flestir ad ndmsarangur peirra veeri godur (39%) eda frekar
godur (32%). Dreifingin er mjog svipud og i spurningunni um hve vel peir
sinna naminu (5.2.14) og mjog fair gefa svor nedarlega 4 kvardanum (sja
Mynd 8). Enginn nemandi taldi namsarangur sinn vera mjég slaeman eda
sleeman. Medaltalid var 5,45 og stadalfravikid 0,94.
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Mjog sleemur
Sleemur
Frekar sleemur
Hvorki né
Frekar gédur
Godur 38,9

Mjog gédur

40 50

Hlutfall %

Mynd 8. Hversu gédan telja nemendur namsarangur sinn?

4.2.16 Hefur pad ahrif @ kennslumat hversu vel nemendur sinna
ndmi sinu?

Kennarar (M = 5,30) voru miklu liklegri en nemendur (M = 3,85) til ad meta
bad svo ad pad hversu vel nemendur sinntu nami sinu hefdi ahrif & svor
beirra 4 kennslumati, t(471) = 9,22, p < 0,001 (sja Toflu 15).

Tafla 15. Hefur pad ahrif a kennslumat hversu vel nemendur sinna nami sinu?

M sf
Nemendur 3,85 1,88
Kennarar 5,30 1,25

Spurning til nemenda: Telur pu ad pad hversu vel eda illa pu sinnir
naminu hafi ahrif a svor pin 4 kennslumati?

Spurning til kennara: Telur pu ad pad hafi litil eda mikil ahrif & svor
nemenda a kennslumati hversu vel peir sinna naminu ad jafnadi?

Alika hatt hlutfall kennara og nemenda taldi ad &hrif pess hve vel nemendur
sinna naminu vaeru mjég mikil. Hins vegar telja miklu fleiri kennarar (64%)
en nemendur (29%) ad ahrifin séu mikil eda frekar mikil. Munurinn er lika
mikill & nedri enda kvardans eins og sja ma a Mynd 9, 23% nemenda telur
ad ahrifin séu litil eda mjég litil en adeins 3% kennara. Ef svarid frekar litid
er einnig tekid med er munurinn enn meiri, 40% nemenda og 7% kennara.
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Mijog litil

Litil
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Frekar mikil m Kennarar
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Mynd 9. Hefur pad ahrif a kennslumat hversu vel nemendur sinna nami sinu?
4.2.17 Hefur pad ahrif 4 kennslumat hve gédur namsarangur
nemenda er?

Kennarar (M = 5,07) telja i mun meira mali en nemendur (M = 3,54) ad
namsarangur nemenda hafi ahrif 8 svor peirra 4 kennslumati (sja Téflu 16).
Munurinn reyndist marktaekur, t(470) = 10,48, p < 0,001.

Tafla 16. Hefur pad ahrif a kennslumat hve g6dur namsarangur nemenda er?

M sf
Nemendur 3,54 1,73
Kennarar 5,07 1,19

Spurning til nemenda: Telur pu ad pad hversu godur eda sleemur
namsarangur pinn er hafi ahrif a svor pin a kennslumati?

Spurning til kennara: Telur pd ad pad hafi litil eda mikil dhrif & svor
nemenda a kennslumati hversu gédur eda sleemur namsarangur peirra er
ad jafnadi?
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Mynstrid i dreifingunni er mjog likt og i spurningunni hér & undan (sja kafla
4.3.6), p.e. nemendur meta pad svo ad namsarangur peirra hafi litil ahrif a
hvernig peir meta kennara sina en kennarar telja ad pad hafi mikil ahrif (sja
Mynd 10). Munurinn @ hépunum er p6é enn meiri en hér @ undan. 37%
kennara telja ad namsdrangur nemenda hafi mjég mikil eda mikil ahrif en
adeins 14% nemenda. Ef svarinu frekar mikil ahrif er beett vid er hlutfallid
76% kennara en 30% nemenda. 34% nemenda telja ad namsarangur hafi /itil
eda mjdg litil ahrif 4 matid en adeins 3,5% kennara. Ef svarid frekar litid er
tekid med er hlutfallid 46% fyrir nemendur og 8% fyrir kennara.

Mjbg litil

Litil

Frekar litil

Hvorki né
B Nemendur

® Kennarar

Frekar mikil 39,1

Mikil

Mjog mikil

40

Hlutfall %

Mynd 10. Hefur pad ahrif & kennslumat hve gédur namsarangur nemenda er?

[ svérum nemenda var algengasta svar beggja kynja vid spurningunni um
hvort namsarangur hefdi ahrif & svor peirra & kennslumati hvorki né og flest
hinna svaranna voru gefin a nedri hluta kvardans, p.e. ad ahrifin vaeru frekar
litil, litil eda mjég litil. Drengir (M = 3,19, sf = 1,61) matu ahrif ndmsarangurs
a svor sin 4 kennslumati pé marktaekt minni en stdlkur (M = 3,73, sf = 1,77),
t(283) = 2,59, p = 0,01. Slikan mun var ekki ad finna i svérum kennara.
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4.2.18 Hversu faerir eru nemendur til ad meta kennslu og haefni
kennara?

Nemendur matu eigin faerni til ad meta kennslu og haefni kennara marktaekt
haerra en kennarar, t(470) = -7,09, p < 0,001. Eins og sja ma i Toflu 17 munar
miklu, medaltal nemenda er 5,68 en kennara adeins 4,88

Tafla 17. Hversu faerir eru nemendur til ad meta kennslu og hafni kennara?

M sf
Nemendur 5,68 1,18
Kennarar 4,88 1,21

Spurning til nemenda: Hversu faera/n eda 6faera/n telur pu pig vera til ad
leggja mat a kennslu og hafni kennara pinna?

Spurning til kennara: Hversu faera eda 6faera telur pu nemendur almennt
vera til ad leggja mat 4 kennslu og haefni kennara sinna?

Mjog ofeerir

Ofeerir

Frekar 6feerir

Hvorki né
® Nemendur
Frekar feerir 32,4 W Kennarar
Feerir 30,3
Mjog faerir 30
4IO 5IO

Hlutfall %

Mynd 11. Hversu feerir eru nemendur til ad meta kennslu og haefni kennara?
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Enn er dreifing svara nemenda og kennara mjog é6lik eins og sja ma 8 Mynd
11. Mjog fair toldu nemendur mjég dfeera eda dfaera, samtals adeins einn
nemandi og sex kennarar. Flestir kennarar svara hlutlaust eda ad nemendur
séu frekar feerir en flestir nemendur segja ad peir séu feerir eda mjég feerir.
Tvofalt fleiri nemendur en kennarar svara feerir eda mjég feerir og ef adeins
er litid & svarid mjég feerir eru peir ramlega prefalt fleiri, eda 30% nemenda
en adeins 8% kennara.

4.2.19 Almennar athugasemdir patttakenda

i lok spurningalistans var patttakendum bodid ad koma med frjélsar athuga-
semdir tengdar kennslumati nemenda. Margir slepptu ad svara pessari
spurningu og barust adeins svor fra 14% nemenda (N = 47)og 16% kennara
(N = 27). Margt af pvi sem fram kom hér var med svipudu snidi og i 6drum
spurningum, t.d. par sem spurt var um hvad vantadi i kennslumatid (sja
kafla 4.2.9).

4.2.19.1 Svér nemenda

Einn flokkur athugasemda var langmest aberandi hja nemendum. 15
nemendur nefndu peetti sem tengjast mikilvaegi pess ad kennarar taki mark
a kennslumati nemenda eda lystu peirri skodun sinni ad kennslumatid hefdi
engin ahrif. Einn nemandi ordadi pad svo: ,Eg vil ad pad verdi betur séd til
bess ad ef kennarar fa lagt mat ad peir séu latnir bzeta sig. Einnig ad pad sé
fylgst med ad peir baeti sig” og annar: ,,Mér finnst nemendamat ekki tekid
naegilega alvarlega.” Einum nemanda fannst ad kennarar pyrftu ad ,hlusta
meira 4 nemendur og fara meira eftir peirra athugasemdum® og annar taldi
pad ,mikilveegt ad fa vidhorf nemandans um kennsluadferdir og hvernig
namid fer fram.”

[ 68rum flokki athugasemda eru svér (N = 12) sem visa i form kennslu-
matsins og framkvamd pess. Nokkrir nemendur nefndu ad peim paetti peir
ekki fa ad svara kennslumati négu oft og adrir téludu um ad spurningarnar
veeru of erfidar, of margar eda of mikid af endurtekningum.

Onnur svér nemenda var nokkud erfitt ad flokka eda pau voru adeins
gefin af einum eda 6rfaum nemendum. Nokkrir komu med margvislegar
athugasemdir um kennara og kennslu almennt, adfinnslur eda géd rad.
Dami um petta eru svorin: , bad sem mér finnst vanta i kennslu i dag er ad
bad eigi ad snida kennslu ad nemandanum en ekki nemandann ad
kennslunni. Pannig munu kennarar byrja ad na betur til nemenda” og
,Kennarar eru gddir og nemendur stundum grimmir.“ Pprir itrekudu
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mikilvaegi pess ad kennslumat nemenda vari nafnlaust og einn nefndi ad
gott veeri ad hafa ritunarspurningar.

4.2.19.2 Svér kennara

[ svérum kennara kenndi ymissa grasa en pé matti sja nokkra flokka
athugasemda. Flestir (N = 12) nefndu atridi sem tengjast formi kennslu-
matsins eda framkvaemd pess. Einn kennari sagdi ad ,,spurningarnar purfa
ad vera verulega vandadar og reyna pannig ad koma i veg fyrir ad
nemendur geti svarad eftir eigin gedpotta pann dag”. Annar taldi ad pad
veeri ,,of mikid af neikveedum spurningum i nemendamati. Jakvaedir paettir
fa ekki naegilega mikid vaegi.” Sa pridji benti & ad ndmsgeta nemenda geeti
skipt mali og hvar peir eru staddir i ndminu: ,Eg held ad pad sé dalitill
munur & hvort raett er um nemendur sem eru ad hefja nam eda nemendur
sem eru lengra komnir. Einnig held ég ad munur geeti verid 4 haegferdar-
hépum og hradferdarhépum.”

Sex kennarar t6ludu um mikilvaegi pess ad nota nidurstdédurnar til gagns.
Daemi um slik svor eru: ,Mikilveegt ad ndamskannanir séu stuttar og
nidurstédur séu skodadar med pad i huga ad bzeta kennslu“ og ,Bestur
arangur naest ef matid er lagt fram um midja 6nn ... P4 er moguleiki ad laga
hja sér kennslu og namsmat. Pad hefur minna vaegi fyrir mig ad leggja fram
mat i lok annar eins og sumir gera.”

pad voru einnig sex kennarar nefndu atridi til studnings kennslumati
nemenda. Einn sagdi ad , Nidurstédur kennslumats nemenda eru mér mjog
leidbeinandi, faglega og persénulega” og annar ad ,Nemendakannanir eru
naudsynlegar, gott teekifeeri til ad gefa nemendum kost & ad tja sig.” Sa
bridji sagdi ad nemendur vaeru liklega of sjaldan spurdir og ad hann héldi
,a0 kannanir sem pessar hafi mikid uppeldislegt gildi.”

pa lystu sex kennarar efasemdum um haefni nemenda til matsins. Til
deemis um pad: ,Mér finnst pau oft ekki hafa proska til ad meta hlutina” og
,Eg tel ad pau hafi ekki forsendur til ad skilja hversu margt parf til ad
undirbua tima vel og lata hann ganga upp.”

Nokkur svaranna féllu ekki i neinn ofantalinna flokka. Deemi um slik svor
voru kennarar sem nefndu mikilvaegi pess ad hafa opnar spurningar og
almenn gagnryni & kennslumat: , baer kannanir sem undanfarin ar hafa verio
gerdar hafa fyrst og fremst pjénad pvi hlutverki ad uppfylla kréfur um
sjalfsmat skola fremur en ad paer hafi gagnast vid ad baeta kennslu” og
,Nemendur meta gjarnan skemmtun hzrra en einbeitt nam. beim er einnig
oft illa vid adhald og eftirfylgni og vinsaelasti kennarinn feer oft heerri
einkunn en sa besti.”
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4.2.20 Munur a skélum

Reiknad var medaltal fyrir nidurstédur hverrar spurningar i hverjum skéla
og peer tolur bornar saman. Nokkur munur var 4 uUtkomu svara vid
einstékum spurningum. begar skélunum var radad upp eftir medaltali peirra
a hverri spurningu skaru tveir skolar sig verulega ur. Adrir skdlar dreifdust
mjog & mismunandi spurningum og voru stundum med hatt medaltal,
stundum lagt og stundum i midjunni.

peir skélar sem skaru sig ur voru skdlar D og F sem badir teljast til minni
skéla, annar & landsbyggdinni og hinn & hoéfudborgarsvaedinu. | flestum
spurningunum par sem ma tulka pad svo ad jakveett sé ad hafa hatt
medaltal (t.d. pegar spurt er um mikilveegi kennslumats nemenda, hvort
bad gefi frammistodu kennara vel til kynna og hvort nemendur séu feerir til
ad meta kennslu) komu pessi skélar haest at, skéli D mun oftar. Skoli F var
oftar i 6dru seeti en einnig stundum i pvi efsta. | einhverjum tilvikum
rodudust peir pd nedar en adeins i einu tilviki i nedsta saetid. Mjog svipad
mynstur matti sja hja nemendum og kennurum pessara skéla.

begar spurningarnar voru pess edlis ad zetla meetti ad hatt medaltal
baetti neikveett (t.d. pegar spurt var um hversu hatt hlutfall svara &
kennslumati nemenda pau héldu ad innihéldi 6s6nn svor og spurningar um
heidarleika nemenda) var ekki lengur haegt ad sja petta mynstur. Engir
skolar skaru sig sérstaklega Ur a pessum spurningum.

bpegar matsadferdir skdlanna (sja Toflu 3) eru skodadar ma sja ad pessir
tveir skélar nota adrar adferdir vid kennslumat nemenda en hinir skdlarnir.
Skoli D notast eingdngu vid matsfundi sem par sem tekin eru vidtol vid
nemendur um kennsluna. Skéli F notast vid hefdbundinn spurningalista en
einnig er farid i bekki & midri 6nn og nemendur bednir um ad svara skriflega
tveimur spurningum sem atlad er ad meta kennsluna almennt.
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5 Umraeda

Yfirmarkmid rannséknarinnar var ad kanna hvort munur veeri 4 vighorfum
nemenda og kennara i framhaldsskélum til nokkurra patta kennslumats
nemenda. | lj6s kom ad svo er. Nokkud mikill munur reyndist vera &
viohorfum nemenda og kennara til margra peirra patta sem spurt var um.
pa reyndist einnig mikill munur a pvi hvernig nemendur halda ad kennarar
hegdi sér i tengslum vid Urvinnslu og tulkun nidurstadna Ur mati peirra a
kennslu og pess hvernig kennarar sjalfir sogdust hegda sér. Sama ma segja
begar deeminu er snuid vid, hugmyndir kennara um hegdun nemenda pegar
beir meta kennslu voru frabrugdnar peirri mynd sem nemendur sjalfir drégu
upp af hegdun sinni vid peaer adstaedur.

Badum hépum fannst mikilvaegt ad nemendur hefdu teekifeeri til ad leggja
mat a kennslu og var litill munur @ hdpunum i svorum vid peirri spurningu.
Ahugavert er hversu litil dreifing var i svérum baedi nemenda og kennara. | fyrri
rannséknum & kennurum (t.d. hja Beran og Rokosh, 2007) voru vidhorfin mun
dreifdari. Badir hépar virdast pvi hafa nokkud mikla trd 4 adferdinni sem slikri,
b.e. ad nemendur tjai sig um kennsluna ut fra sinu sjénarhorni.

Nemendur vildu oftar fa taekifzeri til ad meta kennslu og téldu ad i sliku mati
geetu peir vel tjad pad sem peir vildu segja um kennsluna og kennarann.
Medaltal svara kennara vid pessum spurningum var nokkud laegra. Nemendur
hofdu einnig mun meiri trd a pvi en kennarar ad kennslumat peirra geefi
frammistodu kennaranna vel til kynna. [ eldri rannséknum koma einmitt sjaldan
fram efasemdir nemenda um réttmaeti kennslumats nemenda en mun frekar
efasemdir kennara (t.d. hja Nasser og Fresko, 2002)

Kennarar virdast hins vegar taka meira mark 4@ kennslumati nemenda en
nemendur gera rad fyrir og telja frekar en nemendur ad pad hjalpi peim til
ad beeta sig i starfi. bad er i takt vid nidurstédur margra fyrri rannsokna, t.d.
Schmelkin o.fl. (1997), Beran og Rokosh (2007) og Marsh (1987) par sem
kennarar telja almennt ad kennslumat nemenda sé gagnlegt. bPegar spurt
var til hvada patta peir horfdu einkum pegar peir fengju mat fra nemendum
svorudu langflestir ad peir horfdu mest & athugasemdir peirra um
kennsluna sjdlfa, kennsluhzetti og kennsluadferdir, og athugasemdir um
samskipti og lidan nemenda i kennslustundum. Margir reeddu um vilja sinn
til ad nyta matid til ad baeta kennsluna, nokkud sem einnig kemur itrekad
fram i fjolmorgum fyrri rannsdknum. Fair s6gdust lita fram hja tilteknum
pbattum og pa helst peim athugasemdum sem peim fundust évidkomandi
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kennslu s.s. um utlit kennarans eda klaedaburd eda pattum sem peim fannst
nemendur ekki heefir til ad meta. s.s. athugasemdum um faglega haefni
kennarans eda undirbuning hans fyrir kennslu.

Svér nemenda og kennara um hvad vantadi i kennslumat nemenda voru ad
morgu leyti lik, mérgum fannst ekkert vanta og badir hépar vildu gjarnan meira
af opnum spurningum par sem nemendum gaefist feeri 8 ad tja sig frjalst um
kennsluna. Margir kennarar raeddu um porfina @ ad bidja nemendur einnig ad
meta eigin vinnu i naminu en engir nemendur nefndu slikt.

Rétt eins og i rannsékn Marlin (1987) t6ldu nemendur sig faera um ad
leggja mat a kennslu og toldu sig leggja nokkud mikla hugsun i pad verk.
Kennarar hoféu hins vegar ekki jafnmikla trd & faerni og vandvirkni
nemendanna. b3 téldu nemendur ad pad hversu vel peir sinni ndmi sinu og
hve gédur namsarangur peirra sé hafi litil ahrif 4 svor peirra @ kennslumati
en kennarar téldu pessi ahrif mun meiri.

Ramur fjordungur nemenda sagdist pekkja einhvern sem hefdi gefid
kennara annad hvort haerri eda laegri einkunn a kennslumati en hann atti skilid.
Pegar spurt var Ut i peirra eigin hegdun var hlutfallid ad medaltali 11% og hafdi
meirihluti peirra gefid kennara haerra mat. bad er ahugavert ad bera pessar
nidurstodur saman vid svor nemenda vid sambaerilegum spurningum i
rannsokn Clayson og Haley (2011). bar sagdist rimur helmingur nemenda
bekkja einhvern sem hefdi metid kennara hezerra eda leegra og rétt um
bridjungur hafdi gert pad sjalfur. Munurinn er mjég mikill eda prefaldur pegar
bau svorudu ut fra eigin hegdun og tvofaldur pegar pau svara ut frd hegdun
annarra. Erfitt er ad atta sig & af hverju pessi mikli munur stafar. Er hugsanlegt
ad nemendur & fslandi séu svona miklu heidarlegri pegar peir meta kennara
sina og oliklegri til ad Iata dvidkomandi paetti hafa ahrif & mat sitt heldur en
bandarisku nemendurnir? Eda eru peir kannski dliklegri til ad vidurkenna ad
hafa sagt dsatt? Ur pvi verdur ekki skorid hér.

Sem skyringar 4 peirri hegdun téldu nemendur oftast ad pad tengdist pvi
hvort peim (eda 6drum) likadi vel vid kennarann eda ekki og hvort hann
veeri skemmtilegur eda ekki. Alyktanir kennara um &staedur ésannra svara
voru a svipudum nétum en peir settu reyndar gott eda sleemt samband vid
nemendur ofar & listann en nemendur og pad hversu skemmtilegur
kennarinn pétti nedar.

i lok spurningalistans var opin spurning par sem patttakendum gafst faeri
a ad skrifa almennar athugasemdir um kennslumat nemenda. Mjog
adberandi var hve nemendur éskudu skyrt eftir pvi ad matid veeri meira
notad, p.e. ad kennarar taekju peirra sjonarmid meira til greina og gerdu
breytingar a kennsluhattum sinum ad peirra 6skum. betta rimar vel vié pad
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sem fram hefur komid i mérgum fyrri rannséknum, nemendum finnst ekki
naegjanlega mikid mark tekid a pvi sem peir hafa fram ad feera i kennslumati
(Kember o.fl., 2002; Marlin, 1987; Spencer og Schmelkin, 2002). Margir
kennarar nefndu lika mikilveegi pess ad nota matid til gagns en fleiri h6fdu
ahyggjur af pattum sem snua ad framkvaemd og formi pess.

Erfitt var ad greina einhver sérstok mynstur i svorum tiltekinna skdla
begar peir voru bornir saman. [ flestum tilvikum dreifdust svérin mjog mikid
4 mismunandi spurningum og voru ymist ha, lag eda i midid. A pessu voru
bé undantekningar. | tveimur skélanna virtist vishorf baedi nemenda og
kennara til kennslumats nemenda vera almennt jakvaedara en i hinum. bad
er dhugavert i pessu sambandi ad badir pessara skéla nota annars konar
adferdir vid matid, ad o6llu leyti eda ad hluta til, en adrir skdlar. Annar
skolinn notar rynihdpa nemenda til ad meta kennslu, en hinn spurningalista
auk pess sem gert er stutt skriflegt mat um midja énn. | peim fyrrnefnda
voru svorin ad jafnadi jakveedust af 6llum skélum, med undantekningum pé.
Hér er ekki taldar forsendur til ad fullyrda ad pessar Oliku adferdir skyri
bennan mun. Urtakid i pessum skélum var litid og ekki haegt ad utiloka ad
adrir peettir kunni ad skyra petta. Pad veeri hins vegar afar dhugavert efni i
adra rannsokn ad bera betur saman ahrif dlikra matsadferda a vidhorf
kennara og nemenda til kennslumats nemenda. Eldri rannséknir hafa gefid
til kynna ad eigindleg gbégn kunni ad vera gagnlegri til ad pjona
leidsagnarhlutverki kennslumats (t.d. Lattuca og Domagal-Goldman, 2007)
og veeri athyglisvert ad skoda petta betur hér. betta rimar einnig ageetlega
vid athugasemdir margra nemenda og kennara ad peim paettu opnar
spurningar gagnlegastar og éskir peirra um ad paer vaeru meira notadar.

Ef litid er & nidurstdédurnar i heild ma segja ad vidhorf baedi nemenda og
kennara til kennslumats nemenda séu almennt fremur jadkvaed, rétt eins og i
flestum fyrri rannséknum. Nokkur hluti lysir pé neikvaedari vidhorfum og
einstaka eru mjog gagnrynir.

i athugasemdum nemenda, en pé einkum kennara kom fram margt af
beirri gagnryni sem reaedd var i fraedilegum hluta ritgerdarinnar. Sumir
kennarar eru fullir efasemda um gildi kennslumats nemenda almennt. Sumir
faera pau rok ad meeliteekid sé ekki réttmaett, p.e. pad spyrji ekki peirra
spurninga sem parf til ad meela geedi kennslu. Adrir treysta ekki nemend-
unum i verkid af ymsum asteedum, sumir vegna pess ad peir telja pa ekki
haefa til ad meta gadi kennslu, adrir vegna pess ad peir tria pvi ad
dvidkomandi ahrifapaettir (eins og t.d. personuleiki kennarans eda
skemmtanagildi kennslunnar) méti matid. Ahugavert var ad fair nefndu
ahrif einkunnagjafar i pessu samhengi midad vid hvad sa pattur er
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fyrirferdarmikill i erlendum fraedigreinum. Nemendurnir virdast hafa meiri
tru @ maeliteekinu og gerdu faar athugasemdir vid pad. bad kemur ef til vill
ekki mjog a dvart, par sem meeliteekinu er ztlad ad mala frammistodu
kennaranna er edlilegt ad peir hafi métadri og sterkari skodanir a pvi.

bpar sem vidfangsefnid snyr 6likt ad nemendum og kennurum veenti
rannsakandi pess fyrirfram ad nokkur munur yréi a viohorfum pessara hdpa
til kennslumats nemenda. Einna mestur var munurinn i peim spurningum
pbar sem t.d. nemendur voru spurdir beint um eigin hegdun en kennarar
bednir ad alykta um hegdun nemenda. Sama gilti pegar kennarar svérudu ut
fra eigin hegdun en nemendur svérudu Ut fra pvi sem peir héldu um hegdun
kennara. bad atti ef til vill ekki ad koma & évart ad munurinn vaeri mikill i
bessum svérum par sem spurt er fra svo 6liku sjéonarhorni.

Eitt af pvi sem ad mati rannsakanda stendur upp ur i nidurstédunum er
su syn sem endurtekid kom fram, baedi hja nemendum og kennurum, ad
beim finnst kennslumat nemenda gagnlegt en jafnframt ad heegt veeri ad
gera betur. Greinilegt var ad flestir kennarar eru tilbunir ad lita gagnrynum
augum a kennslu sina og leita leida til ad gera betur. Mjog margir peirra
toludu um ad peim fyndist gott ad heyra sjénarmid nemenda vardandi
kennsluna og og med pvi ad spyrja pa beint vaeri audveldara ad koma auga
a peetti sem pyrfti ad endurskoda og baeta. Nemendur kélludu lika mjog
eftir pvi ad mat peirra vaeri notad til ad bzeta kennslu og fannst morgum
skorta & ad pad veeri gert. | grunninn virdast peir pé hafa tri & adferdinni
eins og kennarar almennt.

Einn kennarinn i rannsékninni komst vel ad ordi pegar hann sagdi:
,Endurgjof er forsenda framfara i kennslu ...“. Gott skdlakerfi er i stodugri
pbréoun til ad maeta breyttum krofum og sifellt er verid ad leita leida til ad
gera betur. Kennslupatturinn hlytur ad vera par afar mikilvaegur. Kennslu-
mat er ein leid til ad safna saman sjénarmidum nemenda a pa kennslu sem
beir fa, sem 6llu skolafélki hlytur ad finnast mikilvaegt. Pé sld verdi einhverja
varnagla vid tulkun nidurstadna sliks mats gefur pad gédar visbendingar um
stéduna. bad virdist vera alit meirihluta peirra sem téku patt i rannsdékninni,
sem og alit flestra fraedimanna 4 svidinu.

Ef kennslumat nemenda & ad vera gagnlegt parf margt aé koma til. Pad
ma atla ad eitt af pvi mikilveegasta sé vidhorf peirra sem ad pvi koma, baedi
nemendanna sem gefa sitt mat og kennaranna sem taka vid pvi og tulka.
pad er eftirtektarvert hve faar rannsoknir hafa i raun verid gerdar a pessum
vidhorfum i ljési pess hve miklu mali pau skipta. Ef vidhorf nemendanna til
kennslumats nemenda er neikvaett er ma gera rad fyrir ad pad hafi ahrif 4
hvernig peir takast & vid verkefnid. Oliklegt er til deemis ad nemandi leggi
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mikla vinnu i svor vid spurningum um kennslu ef hann hefur enga trd 4 ad
nokkur taki mark & peim. Neikveett vidhorf kennara til matsins hefur svo
vaentanlega ahrif 4 pad hvad peir gera vid nidurstédurnar. Ef peir hafa ekki
tru a gildi peirra pa breyta pzer engu, peir munu ekki bregdast vid pvi sem
bar kemur fram og ekki nyta pad til ad endurskoda stoérf sin.

Pa mda minna 4 pad sem itrekad hefur komid fram i fyrri rannséknum ad
til ad kennslumat nemenda komi ad sem bestu gagni purfa kennarar ad hafa
adgang ad radgjof og handleidslu (t.d. Centra, 1993; Marzano, 2012; Theall
og Franklin, 2001). Breytingar gerast ekki af sjalfu sér og pad parf ad vinna
ad peim markvisst. Kennslumat nemenda er agaetur byrjunarpunktur en
mikilvaegt ad ata par ekki stadar numid. Ef rétt er ad verki stadid getur pad
verid mikilvaegur hluti af fagbréun kennara.

Flestir, ef ekki allir, islenskir framhaldsskélar bidja nemendur sina um ad
leggja mat & pa kennslu sem peir fa. Adferdirnar vid matid eru hins vegar afar
fiolbreyttar og ekki er mikid vitad um paer forsendur sem liggja ad baki vali
hvers skéla & adferd. [ flestum tilvikum hefur starfsfélk skélanna sjalft komid ad
vali & peim spurningum sem notadar eru og er litid vitad um réttmeeti og
areidanleika peirra. né pa syn til ndms og kennslu sem paer spegla. Ad 6llum
likindum hafa pd i flestum tilvikum verid hafdir til hlidsjonar erlendir eda
islenskir spurningalistar sem hafa farid i gegnum meiri préfun a pessum
pattum. Pad er pvi kannski ekki sérstok astaeda til ad eetla ad pessa
spurningalista skorti réttmaeti og areidanleika en pad virdist litid hafa verid gert
til ad syna fram a ad pessir paettir séu i lagi. Pad veeri mjog athyglisvert ad petta
yrdi rannsakad frekar og hugsanlega i framhaldinu ad huga ad meiri
samraemingu milli skdla hvad spurningar vardar. b4 veeri dhugavert ad vita
meira um patt nemenda i préun kennslumatsadferda hér a landi.

Svo virdist sem faar islenskar rannsoéknir hafi verid gerdar a kennslumati
nemenda. Vid leit fundust engar islenskar rannsdknir & vidhorfum
framhaldskélanemenda og kennara til kennslumats nemenda. Full 4steeda
er til ad baeta Ur pvi og er pessi rannsdkn lidur i pvi.

Morgum spurningum er pé enn dsvarad auk peirra sem pegar hafa verio
nefndar. Vid Udrvinnslu nidurstadna rannséknarinnar komu upp margar
hugmyndir ad spurningum sem dhugavert veeri ad fa svor vid. Til deemis
veeri mjog spennandi ad spyrja kennarana med beinum haetti hvernig peir
nyta sér mat nemenda a kennslu, frekar en ad spyrja pa adeins hvort peir
nyti sér pad eins hér var gert.

Einnig vaeri ahugavert ad vita meira um pa faglegu umraedu sem 3 sér
stad i skélum um kennslumat almennt sem og pa umraedu og Urvinnslu sem
a sér stad innan skdlanna i kjolfar kennslumats nemenda. bannig meetti til
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ad mynda kanna pd radgjof og studning sem kennarar hugsanlega fa i
sumum skolum og velta fyrir sér leidum til Urbdta par sem pess er porf. ba
veeri athyglisvert ad vita meira um paer 6liku adferdir sem notadar eru i
skélum til ad meta geedi kennslu og hvernig pzer adferdir hafa verid
bréadar.

Med pvi ad taka djupvidtol eda rynihdpavidtol vid kennara og nemendur
veeri vafalitid haegt ad komast ad morgu athyglisverdu sem ekki naest fram |
spurningakénnun eins og peirri sem hér var gerd.
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6 Lokaord

Pad er i minum huga afar mikilveegt ad kennarar, sem og annad fagfolk, fai
réttmaett og areidanlegt mat a storfum sinum. Pad er gott veganesti 3
leidinni til framfara og préunar i starfi. £tla ma ad pad skili sér 8 endanum i
betra ndmi nemenda sem er audvitad pad sem skiptir mestu mali i pessu
samhengi. pad er jafnframt trd min ad ad flestir kennarar hafi mikinn dhuga
a ad vidhalda sér i starfi og proda sig afram i att ad enn betri kennsluhattum.

Kennslumat nemenda er ein peirra adferda sem kennarar hafa til ad
leidbeina sér a peirri leid. Nemendur eyda miklum tima i kennslustofunni
med kennaranum og enginn annar er betur til pess fallinn ad tja sig um
beirra eigin reynslu af pvi. Um leid er ljést ad kennslumat nemenda er ekki
gallalaus adferd og dugar ekki ein og sér til ad leggja heildstaett mat 4 allt
bad sem kennarinn gerir. bvi maela margir fraedimenn med pvi ad samhlida
kennslumati nemenda séu notadar adrar adferdir til ad meta gaedi kennslu.

Ef byggja ma 4 nidurstddum pessarar rannséknar hafa nemendur og
kennarar hér a landi tiltélulega jakvaett vidhorf til kennslumats nemenda.
Svor nemenda gefa til kynna ad peir telji sig faera um ad leggja mat a8 pa
baetti sem peir eru bednir um ad gera i kennslumati og telja sig almennt
vanda sig vid pad verk. Kennararnir telja sig taka mark 4 kennslumati
nemenda og leitast vid ad nota pad til ad baeta kennsluna. En einnig ma
finna neikvaedari hlidar i vidhorfum nemenda og kennarar. Nemendur kalla
eftir pvi ad mat peirra sé meira notad til ad beeta kennslu og margir
kennarar efast um ad nemendur leggi mikla hugsun i svér sin. Hugsanlega
meetti vinna betur i pessum pattum og gera matid pannig gagnlegra fyrir
bada hépa. Leida ma ad pvi likum ad ef nemendur eru betur upplystir um
tilgang matsins og fa ad sja pad svart & hvitu hvernig kennarar nota mat
beirra til ad baeta kennslu sina hvetji pad pa til ad vanda sig i svorum.

i stérum hluta fredigreinanna sem lesnar voru vid ritun pessarar
ritger6ar kom fram su trd ad i flestum tilvikum veeri haegt veeri ad nyta
kennslumat nemenda betur en nu er gert til ad baeta kennslu. Lykilatridid
bar virdist vera ad kennarar fai faglega radgjof og handleidslu i kjolfar pess
og hvatningu til ad vinna markvisst ad Urbotum eftir pvi sem vié 4. Midad
vid pad sem ég pekki til i islensku skélakerfi er slikt af skornum skammti og
meetti vafalitid baeta par ur.
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Vidauki A

Spurningar til umsjénarmanna nemendamats
A hvada formi er nemendamatid hja ykkur? (t.d. spurningalisti,
opnar spurningar, vidtol/rynihdpar...)

Hvernig er matid framkvaemt? (t.d. er spurningalisti lagdur fyrir {
timum, er konnunin rafrzen...)

Hversu oft er matid lagt fyrir (p.e. hversu oft er hver kennari
metinn)

Hvad er gert vid nidurstodurnar? Til hverra fara paer? (t.d.
stjornenda, kennaranna sjalfra, deildar/fagstjéra...)

Hvernig voru paer spurningar sem notadar eru samdar? (t.d. af
stjérnendum, af nefnd kennara, 4 kennarafundi...)
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Vidauki B

Spurningalisti nemenda

Vinsamlegast merktu vid pad svar sem best a vid hverju sinni.

Dami um skyringar a merkingu hvers talnagildis a talnakvarda:

Mijog litid Litid Frekar litid Hvorki né Frekar mikid Mikid Mjog mikid

1 2 3 4 5 6 7

Hversu litilveegt eda mikilvaegt telur pu ad nemendur hafi teekifeeri
til ad leggja mat a frammist6du kennara sinna?

Mjog litilveegt Mjog mikilveegt

1 2 3 4 5 6 7

Hversu oft finnst pér ad kennarar a&ttu ad vera metnir af
nemendum?

i hverjum hépi a hverri 6nn [1 einusinni a priggja ara fresti
i einum hdépi 4 hverri 6nn [1 adeins ef pad eru einhver vandamal
einu sinni a ari O aldrei

Hversu litid eda mikid telur pu ad kennarar taki til greina pad sem fram
kemur & nemendamati?

Mjog litio Mjog mikid

1 2 3 4 5 6 7
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Ad hve litlu eda miklu leyti telur pu ad ad kennarar sem fa nemendamat
verdi betri kennarar fyrir vikid?

Mjog litlu Mjog miklu

Ad hve litlu eda miklu leyti telur pd ad paer spurningar sem lagdar eru fyrir
big i nemendamati gefi pér teekifeeri til ad tja pad sem pu vilt segja um
kennsluna og kennarann?

Mjog litlu Mjog miklu

Hvada peetti finnst pér helst vanta i nemendamatid, ef einhverja?

Ad hve litlu eda miklu leyti telur pu ad nemendamat gefi til kynna hversu
vel kennari stendur sig i starfi?

Mjog litlu Mjog miklu

bekkir pa sjalf/ur nemanda sem hefur af einhverjum astaedum gefid
kennara haerri einkunn 4 nemendamati en hann atti skilid?

Ja Nei

bekkir pu sjalf/ur nemanda sem hefur af einhverjum astaedum gefid
kennara laegri einkunn 4 nemendamati en hann atti skilid?

Ja Nei
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10.

11.

12.

b)
c)
d)
e)

f)

13.

a)

b)
c)
d)
e)

f)

Hefur pu einhvern timann af einhverjum astaedum gefid kennara heerri
einkunn 4 nemendamati en hann atti skilid?

Ja Nei

Hefur pu einhvern timann af einhverjum asteedum gefid kennara lagri

einkunn 4 nemendamati en hann atti skilig?

Ja Nei

bekkir pu sjalf/ur nemenda sem hefur sagt dsatt 4 nemendamati vegna
pess ad ...

honum likadi vel vid kennarann Ja Nei
kennarinn gaf haar einkunnir Ja Nei
kennarinn var skemmtilegur Ja Nei
hann vildi vernda kennarann Ja Nei

kennarinn nadi gédu sambandi
vid nemendur Ja Nei

Annad? Hvad? Ja Nei

bekkir pa sjalf/ur nemanda sem hefur sagt dsatt 4 nemendamati vegna

pess ad ...

honum likadi ekki vel vid kennarann  J3 Nei
kennarinn gaf lagar einkunnir Ja Nei
kennarinn var ekki skemmtilegur Ja Nei
hann vildi skada kennarann Ja Nei

kennarinn nadi ekki gddu sambandi
vid nemendur Ja Nei
Annad? Hvad? Ja Nei
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14.

b)
c)
d)
e)

f)

15.

17.

18.

Hefur pu einhvern timann sagt 6satt 3 nemendamati vegna pess ad ....

pér likadi vel vid kennarann Ja Nei
kennarinn gaf haar einkunnir Ja Nei
kennarinn var skemmtilegur Ja Nei
pu vildir vernda kennarann Ja Nei
kennarinn nadi gédu sambandi

vid nemendur Ja Nei
Annad? Hvad? Ja Nei

Hefur pu einhvern timann sagt 6satt 8 nemendamati vegna pess ad ....

bér likadi ekki vel vid kennarann Ja Nei
kennarinn gaf lagar einkunnir Ja Nei
kennarinn var ekki skemmtilegur Ja Nei
pu vildir skada kennarann Ja Nei
kennarinn nadi ekki godu sambandi

vid nemendur Ja Nei
Annad? Hvad? Ja Nei

Hvad myndir pu giska 4 ad hatt hlutfall alls nemendamats innihéldi
einkunnir eda athugasemdir sem nemandinn veit ad eru rangar?
%

Hve litla eda mikla hugsun leggur pu i svor pin pegar pu svarar
nemendamati?

Mjog litla Mjog mikla

Hversu illa eda vel sinnir pi ndminu ad jafnadi?

Mjog illa Mjog vel

1 2 3 4 5 6 7
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19. Telur pud ad pad hversu vel eda illa pu sinnir ndminu hafi dhrif 4 svor pin a
nemendamati?
Mjog litil Mjog mikil
1 2 3 4 5 6 7
20. Hversu sl&emur eda gdédur er ndmsarangur pinn ad jafnadi?
Mjoég slaemur Mjog gédur
1 2 3 4 5 6 7
21. Telur pu ad pad hversu gédur eda sleemur namsarangur pinn er hafi ahrif
a svor pin 8 nemendamati?
Mjog litil Mjog mikil
1 2 3 4 5 6 7
22. Hversu feera/n eda éfaera/n telur pa pig vera til ad leggja mat & kennslu og
hafni kennara pinna?
Mjég ofaera/n Mjég feera/n
1 2 3 4 5 6 7
Bakgrunnsupplysingar: Er eitthvad tengt pessu vidfangsefni sem pig langar ad
23. Ertu kona eda karl? koma a framfeeri?
Kona
Karl

24. Hvada ar ertu
faedd/ur?
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Vidauki C

Spurningalisti kennara

Vinsamlegast merktu vid pad svar sem best a vid hverju sinni.

Dami um skyringar a merkingu hvers talnagildis a talnakvarda:

Mijog litid Litid Frekar litid Hvorki né Frekar mikid Mikid Mjég mikid
1 2 3 4 5 6 7
1. Hversu litilveegt eda mikilvaegt telur pu ad nemendur hafi teekifaeri

til ad leggja mat @ frammistodu kennara sinna?

Mjog litilveegt Mjog mikilvaegt
1 2 3 4 5 6 7
2. Hversu oft finnst pér ad kennarar settu ad vera metnir af
nemendum?

O i hverjum hépi 4 hverri 6nn [J einu sinni a priggja ara fresti

O i einum hopi 4 hverri 6nn [J adeins ef pad eru einhver vandamal
O einu sinni 4 ari [J aldrei
3. Hversu litid eda mikid tekur pu til greina pad sem fram kemur 3

nemendamati?

Mjog litio Mjog mikid
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Hvada patta horfir pu einkum til pegar pu skodar nidurstodur
nemendamats? Hvers vegna?

Eru einhverjir paettir sem pu litur framhja pegar pu skodar
nidurstédur nemendamats? Hvers vegna?

Ad hve litlu eda miklu leyti telur pu ad pu verdir betri kennari vegna
upplysinga sem pu feerd Ur nemendamati?

Mjog litlu Mjog miklu

Geetirdu utskyrt svar pitt vid spurningu 6 i stuttu mali?
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A0 hve litlu eda miklu leyti telur pu ad peer spurningar sem lagdar
eru fyrir nemendur i nemendamati gefi peim taekifeeri til ad tja pad
sem peir vilja segja um kennsluna og kennarann?

Mjog litlu Mjog miklu

Hvada peetti finnst pér helst vanta i nemendamatid, ef einhverja?

10.

11.

Ad hve litlu eda miklu leyti telur pu ad nemendamat gefi til kynna
hversu vel pu stendur pig i starfi?

Mjog litlu Mjog miklu

Hversu éliklegt eda liklegt telur pu ad nemendur gefi af einhverjum
asteedum kennara haerri einkunn 8 nemendamati en hann a skilid?

Mjog dliklegt Mjog liklegt
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12.

b)
c)
d)
e)

f)

13.

14.

a)
b)
c)
d)

f)

15.

Telur pu liklegt ad peir nemendur sem hugsanlega gefa kennara

harri einkunn en hann a skilid geri pad vegna pess ad ...

peim likar vel vid kennarann

kennarinn gefur hdar einkunnir

kennarinn er skemmtilegur
peir vilja vernda kennarann

kennarinn nzer gédu sambandi

vid nemendur
Annad? Hvad?

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Nei
Nei
Nei
Nei

Nei
Nei

Hversu 6liklegt eda liklegt telur pd ad nemendur gefi af einhverjum

astedum kennara leegri einkunn 4 nemendamati en hann a skilid?

Mjog dliklegt

Mijog liklegt

Telur pu liklegt ad peir nemendur sem hugsanlega gefa kennara

laegri einkunn en hann 3 skilid geri pad vegna pess ad ...

pbeim likar ekki vel vid kennarann

kennarinn gefur lagar einkunnir

kennarinn er ekki skemmtilegur

peir vilja skada kennarann

kennarinn naer ekki gédu sambandi

vid nemendur
Annad? Hvad?

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Nei
Nei
Nei
Nei

Nei
Nei

Hvad myndir pu giska a ad hatt hlutfall alls nemendamats innihéldi

einkunnir eda athugasemdir sem nemandinn veit ad eru rangar?

%
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16. Hve litla eda mikla hugsun telur pui ad nemendur leggi i svor sin
begar peir svara nemendamati?

Mjog litla Mjég mikla
1 2 3 4 5 6 7
17. Telur pu ad pad hafi litil eda mikil ahrif & svér nemenda a

nemendamati hversu vel eda illa peir sinna ndminu ad jafnadi?

Mjog litil Mjog mikil
1 2 3 4 5 6 7
18. Telur pu ad pad hafi litil eda mikil ahrif 3 svér nemenda a

nemendamati hversu gédur ndmsarangur peirra er ad jafnadi?
Mjog litil Mjog mikil
1 2 3 4 5 6 7

19. Hversu faera eda 6faera telur pi nemendur almennt vera til ad
leggja mat a kennslu og hafni kennara sinna?

Mjog ofzera Mjog feera
1 2 3 4 5 6 7
Bakgrunnsupplysingar: Er eitthvad tengt pessu vidfangsefni sem big
20. Ertu kona eda karl? langar ad koma a framfaeri?
Kona
Karl

21. Hvada ar ertu feedd/ur?

22. Hversu lengi hefur pu kennt i
framhaldsskdla? ar.
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