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Ágrip 

Í ritgerðinni er fjallað um þróun málfræðikennslu í framhaldsskólum með 

sérstakri áherslu á tímabilið frá árinu 1990 til dagsins í dag. Svo virðist sem 

viðhorf til málfræðikennslu sé almennt neikvæðara en til annarra 

námsþátta innan íslenskukennslu. Með það fyrir augum þótti ástæða til að 

skoða hvort málfræðikennsla hefði e.t.v. dregist aftur úr þegar kemur að 

þróun námsefnis og kennsluhátta. Enn fremur var leitað að vísbendingum 

um hvort dregið hefði úr málfræðikennslu í framhaldsskólum með 

tímanum. 

Farið var yfir aðalnámskrár framhaldsskóla frá árinu 1990 og skoðað 

hvernig námsþátturinn málfræði birtist í þeim og hvort þar mætti finna 

vísbendingar um að dregið hefði úr málfræðikennslu. Litið var til 

aðalnámskráa annarra Norðurlanda til þess að fá samanburð við 

aðalnámskrár hérlendis. Rannsóknir á málfræðikennslu og skýrslur sem 

gerðar hafa verið um íslenskukennslu í framhaldsskólum voru skoðaðar og 

metnar. Tekin voru viðtöl við fjóra íslenskukennara í því skyni að fá fram 

viðhorf starfandi kennara á málinu.  

Helstu niðurstöður eru þær að málfræði hefur dregist nokkuð aftur úr 

hvað varðar þróun á námsefni og kennsluháttum. Einnig sýna rannsóknir að 

viðhorf til námsþáttarins málfræði virðist vera neikvæðara en til annarra 

námsþátta innan móðurmálskennslu og talið er hugsanlegt að það tengist 

því hversu gamaldags málfræðikennsla á það til að vera. Þörf þykir á að 

rökstyðja gildi málfræðikennslu sérstaklega í námskrám og öðrum skjölum á 

meðan það á ekki við um aðra námsþætti innan íslenskukennslu. Einnig 

fundust vísbendingar um að dregið hafi úr málfræðikennslu í 

framhaldsskólum með tímanum.  
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Abstract 

The development of grammar teaching in Icelandic secondary schools 

The thesis discusses the development of grammar teaching in Icelandic 

secondary schools with emphasis on the period from 1990 to the present 

day. It seems that the attitude towards grammar teaching is generally more 

negative than towards other subjects of Icelandic teaching. On these 

assumptions there was reason to explore if grammar teaching had possibly 

fallen behind when it came to the development of study material and 

teaching methods. Furthermore it was thought to be worth investigating if 

there were any indications of grammar teaching in Icelandic secondary 

schools being reduced over time. 

The National Curricula of Iceland from the year 1990 to the present day 

were scrutinised to see how grammar is presented and how the discourse 

on the subject is. Another objective was to see if there were indications of a 

decrease in grammar teaching over the years. The National Curricula of 

other Nordic countries were also looked at to get a comparison the 

Icelandic one. Research and reports on grammar teaching in secondary 

schools were inspected in order to compare how grammar is introduced 

and dealt with. Interviews were taken to obtain views on the matter from 

Icelandic teachers currently working in secondary schools. 

The main conclusion of the thesis is that grammar teaching has lagged 

behind when it comes to the development of study material and teaching 

methods. Studies also show that the attitude towards grammar is more 

negative than towards other subjects within Icelandic teaching. It is possible 

that this is connected to the fact that grammar tends to be perceived by 

students as outdated and boring. In National Curricula and other 

documents, such as reports on the status of Icelandic teaching, the 

discourse  seems to be that there is a need to substantiate the value of 

grammar especially while this does not apply to other subjects within 

Icelandic teaching. Clues where also found which indicated that grammar 

teaching in Icelandic secondary schools has reduced over time.  
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1 Inngangur 

Íslenska er ein af kjarnagreinunum þremur samkvæmt aðalnámskrá 

framhaldsskóla (2011) og fær hvað mest rými í stundatöflu nemenda. 

Faginu hefur frá upphafi verið skipt niður í námsþætti eins og bókmenntir, 

ritun, stafsetningu og málfræði. Vægi hvers námsþáttar hefur breyst frá því 

á fyrstu dögum framhaldsskóla eftir því sem viðfangsefnum íslenskunnar 

hefur fjölgað. Auk þess sem vægi hefur riðlast á liðnum árum hafa áherslur í 

faginu breyst af augljósum ástæðum. Tímarnir hafa breyst, tæknin hefur 

hafið innreið sína í skólakerfið, nemendahópar eru stærri og fjölbreyttari. Til 

þess að nám þessara nemenda haldi gildi sínu þurfa kennsluhættir og 

námsefni að þróast með tímanum.  

Hér verður fjallað um þróun málfræðikennslu í framhaldsskólum með 

sérstakri áherslu á tímabilið frá árinu 1990 til dagsins í dag. Byrjað er á að 

fara yfir sögu málfræðikennslu í íslenskum framhaldsskólum. Fjallað er um 

þær kennslubækur sem notaðar voru í málfræðikennslu lengst af og þau 

viðhorf til málfræðikennslu sem voru ríkjandi allt fram á miðja 20. öld. 

Kennslubækur sem þá voru notaðar í málfræðikennslu voru nokkuð 

einsleitar og í þeim var lögð áhersla á formlega málfræði. Litið var á 

málfræðina sem kennslu á hugtökum í greininni frekar en fræðslu um virkni 

eða hlutverk tungumálsins. 

Næst er fjallað um námsþáttinn málfræði í aðalnámskrám. Fyrsta 

aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla var gefin út árið 1986 og í endurskoðaðri 

útgáfu árið 1987 og 1990. Námskrá handa framhaldsskólum frá árinu 1990 

var liður í samræmingartilraunum ríkisstjórnarinnar þar sem leitast var við 

að gera skólastarf framhaldsskólanna eins sambærilegt og kostur var. Einnig 

var hún tilraun til þess að ná utan um það nám sem fór fram í 

framhaldsskólum landsins. Aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 var sett 

upp á svipaðan hátt og sú fyrri. Hún var þó öllu ítarlegri og var gefinn út 

almennur hluti hennar auk sér bindis fyrir hverja kennslugrein. Nýjasta 

aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla sem gefin var út árið 2011 er talsvert ólík 

þeim fyrri. Hún er mun opnari og býður skólum upp á að smíða sína eigin 

námskrá að miklu leyti. Í henni eru kynntir til sögunnar sex grunnþættir 

menntunar sem eiga að einkenna allt skólastarf allt frá leikskóla og upp í 

framhaldsskóla. 

Nokkuð ítarlega er fjallað um hvernig námsþátturinn málfræði innan 

móðurmálskennslu birtist í námskránum þremur. Sérstaklega er skoðað 
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hvort vísbendingar séu um að dregið hafi úr málfræðikennslu með árunum. 

Einnig er rýnt í það orðalag og þá orðræðu sem höfð er um námsþáttinn 

málfræði. Í stuttu máli er að finna vísbendingar um að dregið hafi úr áherslu 

á málfræðikennslu með hverri nýrri aðalnámskrá. Áhugavert var að skoða 

þá orðræðu sem höfð er um námsþáttinn málfræði í aðalnámskrám. Það 

virðist sem þurfa þyki að rökstyðja gildi málfræðikennslu með haldbærari 

rökum en aðra námsþætti innan móðurmálskennslu. Í kjölfar umfjöllunar 

um málfræði í aðalnámskrám er farið yfir stöðu málfræðikennslu í 

framhaldsskólum í dag. Þá er sérstaklega litið til þeirra úttekta og kannana 

sem hafa verið gerðar á málfræðikennslu. Úttektir voru gerðar á 

íslenskukennslu árið 1987 og 2011 og eru þær skoðaðar sérstaklega auk 

kannana sem voru gerðar á málfræðikennslu í framhaldsskólum. Fjallað er 

um bakgrunn íslenskukennara í framhaldsskólum en þeir hafa flestir sömu 

menntun að baki úr Háskóla Íslands þar sem námsþættir íslenskunnar eru 

vandlega aðgreindir. Líkur eru leiddar að því að e.t.v. hafi það eitthvað að 

segja um það hversu utangátta námsþátturinn málfræði virðist oft vera í 

málfræðikennslu í framhaldsskólum. 

Í tengslum við ritgerðina voru tekin viðtöl við fjóra starfandi 

íslenskukennara í framhaldsskólum. Til þess að varpa ljósi á þróun 

málfræðikennslu í framhaldsskólum þótti nauðsynlegt að fá viðhorf 

starfandi kennara. Í viðtölunum voru kennararnir beðnir um álit sitt á ýmsu 

sem við kemur málfræði eins og þróun námsefnis og kennsluaðferða, 

viðhorfi nemenda og vægi málfræðikennslu. Út frá viðtölunum má draga 

þær ályktanir að eitthvað hafi dregið úr málfræðikennslu í framhaldsskóla 

með árunum. Einnig kom í ljós að námsefni hefur breyst allnokkuð sem og 

kennsluaðferðir kennara. Í kjölfar viðtalanna er fjallað um það námsefni 

sem notað er til málfræðikennslu í framhaldsskólum í dag. Það námsefni 

varð fyrir valinu sem er kennt í skólunum þar sem kennararnir, sem talað 

var við í kaflanum á undan, starfa. Í lok ritgerðarinnar er kynnt framtíðarsýn 

og þeir möguleikar sem eru fyrir hendi í málfræðikennslu. Þar er velt upp 

spurningum eins og hvað á að kenna í málfræði og hvers vegna. 
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2 Ágrip af sögu málfræðikennslu í framhaldsskólum 

Málfræði er ein þeirra kennslugreina sem hafa verið kenndar hvað lengst 

við framhaldsskóla hér á landi og hér verður farið stuttlega yfir sögu hennar. 

Þar sem fyrsta lögbundna aðalnámskráin fyrir framhaldsskóla kom ekki út 

fyrr en á níunda áratug síðustu aldar verður hér litið til þeirra kennslubóka 

sem vitað er að notaðar voru í málfræðikennslu fram að því. Rannsóknir 

sýna að kennslubækur hafa stýrandi áhrif á það hvað fer fram í kennslustofu 

hverju sinni, bæði hvað varðar kennsluhætti kennara, efnisval til 

umfjöllunar í kennslustundum og hvaða námsþættir teljast mikilvægastir í 

kennslunni (Ingvar Sigurgeirsson 1992:2).  

Frá miðri 17. öld og fram á þá 19. var ekki um auðugan garð að gresja 

þegar kom að útgefnu efni til að styðjast við í kennslu greinarinnar. Eina 

prentaða ritið sem til var um íslenska málfræði fram á 19. öld var bók eftir 

Runólf Jónsson sem bar latneska heitið Recentissima antiquissimaæ linguæ 

septentrionalis incunabula, id est grammaticæ islandicæ rudimenta eða á 

íslensku Nýjustu reifar elstu norrænnar tungu, það er frumatriði íslenskrar 

málfræði (Guðrún Kvaran 1996:124). Bók Runólfs var skrifuð að fyrirmynd 

latneskra kennslubóka í málfræði og var höfundur undir sterkum áhrifum 

frá flokkunarkerfi latneskrar málfræði í tilraunum sínum til þess að lýsa 

íslenskri málfræði. Það kom því fyrir að hann lenti á villigötum í umfjöllun 

sinni og var það vafalaust orsök þess að hluta til hversu illa bókinni var tekið 

af samtímamönnum Runólfs (Guðrún Kvaran 1996:126). 

Það virtist loða við íslenska málfræðinga fyrri alda að gleyma sér í 

flokkun tungumálsins við ritun málfræðibóka. Á 18. öld skrifuðust Jón 

Ólafsson úr Grunnavík og Jón Magnússon á og ræddu hvernig farsælast væri 

að koma lýsingu á íslenskri málfræði niður á prent. Skrif þeirra um íslenska 

málfræði þykja þó bera sterkan keim af latneskri málfræði, líkt og bók 

Runólfs áður (Guðrún Kvaran 1996:126). Öllu betri skil á málfræði íslensku 

þykir Daninn Rasmus Christian Rask gera með kennslubók sinni Vejledning 

til det Islandske eller gamle nordiske Sprog (1811). Í bókinni lýsir Rask 

íslenskri málfræði eins og hún er án þess að reyna að láta hana falla að 

latneskum málfræðireglum. Það var í anda samanburðarmálfræði sem þá 

var að fæðast sem fræðigrein (Guðrún Kvaran 1996:132). 

Lengi vel var stytt útgáfa af bók Rasks eina kennslubókin í málfræði sem 

kennarar höfðu yfir að ráða eða allt þar til Halldór Kr. Friðriksson gaf út 

kennslubók sína Íslenzka málmyndalýsingu árið 1861. Halldór kenndi 
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íslensku við Latínuskólann og fannst vera þörf á nýju kennsluefni í málfræði. 

Honum fannst kennslubók Rasks fullþung fyrir unglinga auk þess sem hún 

væri svo yfirgripsmikil að það gæfist ekki nægur tími til að fara yfir hana alla 

(Halldór Kr. Friðriksson 1861:2). Halldór ritar hógværan formála í bók sína 

þar sem hann biður menn um að sýna því skilning að það efni sem hann 

velur til umfjöllunar sé það sem honum sjálfum finnist best til þess fallið að 

nota í málfræðikennslu. Hann tekur fram að einhverjum kunni að þykja 

ýmislegt vanta í bókina en að það sem komi þar fram sé sú málfræði sem 

skólapiltar eigi að kunna að hans mati (Halldór Kr. Friðriksson 1861:3-4). 

Halldór kenndi íslensku í rúmlega hálfa öld og hafði mestan hlut þess tíma 

bók sína sem undirstöðu í málfræðikennslu (Guðrún Kvaran 1996:139). 

Á næstu áratugum gefa nokkrir íslenskumenn út kennslubækur í 

málfræði. Þeim þykir ýmist eitthvað vanta upp á í kennslubók Halldórs eða 

að hún sé of tyrfin fyrir nemendur þeirra. Ekki er þó mikill munur á 

framsetningu efnisins eða efnisvali frá því í bók Halldórs (Guðrún Kvaran 

1996:160). Bók Björns Guðfinnssonar, Íslenzk málfræði handa skólum og 

útvarpi kom út árið 1937 og er svipuð í uppsetningu og bók Halldórs frá 

árinu 1861. Hún byggir á þeirri hefð sem hafði, með bók Halldórs, skapast í 

smíð kennslubóka í íslenskri málfræði. Þessi uppsetning á 

málfræðikennslubókum er sú sem flestir þekkja sem gengið hafa í gegnum 

íslenskt skólakerfi og snýst að miklu leyti um að fræða nemendur um 

beygingar-, orðmyndunar-, setningar- og hljóðfræði. 

Frá því að bók Halldórs kom út árið 1861 hefur að sjálfsögðu margt 

breyst í íslenskum skólum. Mun fleiri eiga kost á að stunda nám í 

framhaldsskólum nú sem veldur því að skólunum er ætlað að mennta mun 

breiðari hóp nemenda en áður. Það var nokkuð einsleitur hópur sem 

stundaði nám í menntaskólum áður fyrr, algengast var að skólapiltar væru 

verðandi embættismenn eða prestar. Í íslensku samfélagi í dag þykir það 

eðlilegra en ekki að ungmenni fari í framhaldsskóla að loknu skyldunámi 

grunnskólans. Í því ljósi er athyglisvert að á sama tíma og nemendum 

fjölgaði í skólunum og þeir urðu fjölbreyttari varð ekki mikil framþróun í 

kennslubókarúrvali í málfræði.  

2.1 Íslensk málfræði eftir Björn Guðfinnsson 

Bókin Íslenzk málfræði handa skólum og útvarpi eftir Björn Guðfinnsson lifði 

góðu lífi í málfræðikennslu íslenskra framhaldsskóla áratugum saman eftir 

að hún var gefin út árið 1937 (Þórunn Blöndal 2001:203) og var 

endurútgefin sérstaklega sem kennslubók árið 1958 (Björn Guðfinnsson 

1958). Hana er meira að segja enn að finna á bókalistum unglinga í 
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einhverjum skólum. Sú hefð sem skapaðist í málfræðikennslu þegar bækur 

eins og Íslensk málfræði festust í sessi hefur valdið því að ýmsir þættir hafa 

orðið útundan í móðurmálskennslu í íslenskum skólum (Þórunn Blöndal 

2001:203). Hefðin sem hér er nefnd byggist á því að leggja mikla áherslu á 

málfræðilega greiningu án þess endilega að setja hana í samhengi við virkni 

tungumálsins. 

Allt fram á okkar daga virðist málfræðikennsla hafa einkennst af þessari 

hefð sem hér er nefnd. Hefðin sem byggist á því að kenna málfræði sem 

þurrt fræðafag, líkt og íslenskan sé dautt mál í sama flokki og latínan. 

Samkvæmt hefðinni eru reglur málfræðinnar kenndar úr tengslum við aðra 

hluta móðurmálsins og nemendum hættir því til að fá á tilfinninguna að þeir 

séu að læra eitthvað alveg framandi sem þeir alls ekki kunna. Sú er auðvitað 

ekki raunin þar sem málfræði er ekki annað en tilraun til þess að ná utan um 

það sem við þegar kunnum, tungumálið sem við tölum og hvernig við 

beitum því. 

Þrátt fyrir ríkjandi hefð hafa í gegnum tíðina heyrst raddir sem gagnrýna 

þessa nálgun á málfræðikennslu. Strax árið 1903 setur Guðmundur 

Finnbogason fram efasemdir sínar um gagnsemi þess að setja hefðbundna 

málfræðilega greiningu í fyrsta sæti þegar kemur að málfræðikennslu. 

Guðmundur var menntaður heimspekingur með próf frá Háskólanum í 

Kaupmannahöfn en auk þess vann hann störf tengd menntamálum á Íslandi 

og var mjög virtur fyrir þau störf sín (Baldur Jónsson 1976:59). Árið 1901 

sótti Guðmundur um og fékk styrk frá Alþingi til þess að kynna sér 

menntamál erlendis. Þetta gerði Guðmundur og stuttu eftir heimkomu sína 

frá Norðurlöndunum árið 1903 gaf hann út bókina Lýðmenntun þar sem 

hann setur fram gagnrýni sína á áherslur í málfræðikennslu.  

Hingað til hefur mest áhersla verið lögð á orðmyndafræðina, að 

kenna að skipa orðunum niður í flokka og beygja þau eftir kyni, 

tölu, föllum, stigum, tíðum, persónum, háttum, myndum 

o.s.frv., og eflaust má leika sér að þessu, ef ekki er annað 

þarfara að nota tímann til (Guðmundur Finnbogason 1994:75-

76).   

Þarna kemur fram beinskeytt gagnrýni á þá iðju að fá skólabörn til þess 

að verja tíma sínum í það sem hann telur gagnslausar flokkunaræfingar. 

Guðmundur setur gagnrýni sína þó ekki fram án samhengis heldur hefur 

hann ýmsar skoðanir á því hvað væri gagnlegra að fá börnin til  að verja 

tíma sínum í. 
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Þó væri eflaust gagnlegra að verja meiri tíma til hins, að beina 

athygli nemandans að því, hvernig málið lifir og breytist í sálum 

manna og á vörum þeirra, sýna þeim hin helstu lög, er þessar 

breytingar hlýða, hvernig hljóðin breytast, hvernig ein orðmynd 

hefur áhrif á aðra, hvernig orð fá smátt og smátt nýja 

merking... (Guðmundur Finnbogason 1994:75-76).  

Á orðum Guðmundar má sjá að strax á fyrstu árum 20. aldar voru menn 

farnir að sjá galla á þeirri nálgun á málfræðikennslu sem hefðin bauð upp á. 

Þessar skoðanir hafa reglulega komið upp síðan þá (sjá t.d. Baldur Hafstað 

1987, Höskuldur Þráinsson 1998a og Þórunn Blöndal 2001) en breytingar á 

málfræðikennslu virðast þó hafa verið litlar og gerst hægt. Það má til dæmis 

sjá á því hvað málfræðibók Björns Guðfinnssonar hefur lifað góðu lífi en hún 

er einhverskonar „kanóna“ í hefðbundinni málfræðikennslu í efri bekkjum 

grunnskóla og framhaldsskólum. Það gefur til kynna að einhver stöðnun 

hljóti að hafa orðið í kennslu greinarinnar en það er ekki endilega æskilegt 

að sama kennslubókin sé við lýði í svo langan tíma (Þórunn Blöndal 

2001:203). Ákjósanlegra væri að kennslubækur fylgdu þeirri hröðu þróun 

sem samfélag okkar er stöðugt í enda er hlutverk skólans að mennta fólk 

fyrir framtíðina en ekki liðna tíma. 

Miðað við þá miklu þróun sem hefur orðið í samfélagi okkar síðustu aldir 

verður að teljast æskilegt að samhliða verði framþróun í þeim 

kennslugreinum sem framhaldsskólanemar sækja tíma í. Sú er auðvitað 

raunin í flestum tilfellum en af einhverjum orsökum virðist málfræðin ekki 

hafa fylgt með. Þetta hefur ýmsar afleiðingar og ein þeirra er sú að greinin 

nær ekki jafnvel til ungmenna og aðrar greinar. Nemendur ná ekki að tengja 

málfræði, eins og hún er kennd, við sinn eigin reynsluheim þar sem 

námsefni og kennsluaðferðir eru oft nokkuð gamaldags. Sá raunveruleiki 

blasir því við að nemendum er farin að leiðast málfræði og sjá minni tilgang 

með því að læra hana en aðra þætti íslenskunnar en það kom m.a. fram í 

viðtölum við starfandi íslenskukennara sem fjallað verður um í 5. kafla. 

Þannig hafa málfræðingar sífellt þurft að taka upp hanskann fyrir greinina 

sína og því hefur orðræðan þegar kemur að málfræðikennslu einkennst af 

einhvers konar vörn. Reynt er að tína til gildar ástæður fyrir því að kenna 

greinina og námsmarkmið og tilgangur með málfræðikennslu eru réttlætt 

með ýmsum leiðum (sjá t.d. Baldur Hafstað 1987 og Höskuldur Þráinsson 

1998a). Til dæmis eru talin upp þau rök að málfræði styðji við annað 

tungumálanám og geri nemendur að betri málnotendum (Höskuldur 

Þráinsson 1998a). Ekki virðist nægileg ástæða að kenna málfræðina hennar 

sjálfrar vegna og fræða þannig fólk um það hvernig tungumálið virkar í raun 
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og hvaða lögmálum það lýtur (sjá t.d. Baldur Hafstað 1987:5 og Námskrá 

handa framhaldsskólum 1990:242). 

2.2 Úttekt á íslenskukennslu í framhaldsskólum frá 1987 

Í úttekt sem gerð var árið 1987 á íslenskukennslu í framhaldsskólum má sjá 

dæmi um að viðhorf nemenda til íslenskukennslu virðist neikvæðara en til 

annarra námsþátta. Einnig má sjá dæmi um að þörf virðist þykja á að 

rökstyðja gildi málfræðikennslu sérstaklega á meðan þess virðist ekki þörf 

þegar rætt er um aðra námsþætti í móðurmálskennslu. Úttektin var gerð að 

beiðni menntamálaráðuneytisins í sambandi við nýja aðalnámskrá fyrir 

framhaldsskóla sem var nýkomin út í fyrstu útgáfu. Sérstaklega verður 

fjallað um þessa fyrstu aðalnámskrá framhaldsskóla í kaflanum um 

aðalnámskrár hér á eftir. Úttektin hafði það að markmiði að veita 

ráðuneytinu upplýsingar um framkvæmd íslenskukennslu í framhaldsskólum 

og hvernig einstökum námsþáttum hennar væri sinnt (Baldur Hafstað 

1987:1). Gagnaöflun úttektarinnar var þannig háttað að tekin voru viðtöl við 

kennara og skólastjóra. Einnig voru skjöl frá skólunum rannsökuð og þá er 

átt við próf, kennsluáætlanir og upplýsingar um kennslubækur. 

Í skýrslu um úttektina frá 1987 má víða sjá þau viðhorf til 

málfræðikennslu sem hér hafa verið nefnd. Stór hluti kaflans þar sem fjallað 

er sérstaklega um námsþáttinn málfræði fer í að réttlæta eða finna tilgang 

með því að kenna greinina yfir höfuð. Talað er um að kennara greini á um 

gildi þess að kenna greinina og tínd eru til rök sem nokkrir kennarar hafa 

lagt fram til stuðnings málfræðikennslu. Þeirra á meðal er stuðningur við 

stafsetningarkennslu, stuðningur við nám annarra tungumála og betri 

skilningur á ljóðum. Þannig er litið á málfræðina sem e.k. stoðtæki en ekki 

sjálfstæðan námsþátt eins gert er með t.d. bókmenntir en þegar fjallað er 

um þær er gildi kennslunnar ekki sértaklega rökstutt eins og gert er í 

umfjöllun um málfræðikennslu. Í skýrslunni er meðal annars haft eftir 

kennurum að „... málfræðin hafi lítið sem ekkert „yfirfærslugildi“ og 

„málfræðistaglið“ sé gagnslaust, t.d. á iðnbrautum, með þeim hætti sem 

það hefur tíðkast“ (Baldur Hafstað 1987:5). 

Aðrir kennarar vilja greinilega kenna málfræði þó þeir sjái í hendi sér að 

viðhorfið til hennar sé nokkuð neikvætt. Þeir benda því á að „...gott sé að 

læða málfræði að nemendum í gegnum stafsetningarkennsluna því að 

þannig sjái þeir tilgang með kunnáttu í málfræði“ (Baldur Hafstað 1987: 5). 

Hún hlýtur því að teljast á rangri braut, námsgreinin sem þarf að læða að 

nemendum, þegar fyrir tæpum þremur áratugum síðan.  
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Fleira áhugavert kemur fram í skýrslunni frá árinu 1987 og notuð eru stór 

orð þegar kemur að kunnáttu nemenda í málfræði við lok grunnskóla. Haft 

er eftir einum kennara að málfræðikunnátta nemenda sem hafa nýlokið 

grunnskóla sé í molum og að þeir standi eins að vígi og 11 ára börn 30 árum 

fyrr (Baldur Hafstað 1987:5-6). Í skýrslunni er reynt að koma fram með 

tillögur að lausn vandans sem steðjar að í málfræðikennslu. Þar kemur t.d. 

fram að nánara samstarf þyrfti á milli skólastiga og að samræma þurfi 

námsefni þar á milli hvað varðar hugtakanotkun í málfræði (Baldur Hafstað 

1987:6).  

Ítrekað kemur fram að það vanti góða bók sem geri málfræðinni nógu 

góð skil til þess að nemendur nái að skilja námsefnið og fá áhuga á því. Í 

skýrslunni segir að þangað til slík bók komi upp í hendur kennara þurfi þeir 

þó sjálfir að vera iðnir við að beita málfræðiskýringum við ýmis viðfangsefni 

í kennslu sinni. Með því að kennarar notuðu málfræðihugtök við umfjöllum 

um stafsetningu, málnotkun og ljóð, við lestur sagna og textagerð gætu þeir 

jafnvel náð að sýna fram á hagnýtt gildi málfræðinnar (Baldur Hafstað 

1987:5-6). Í þessu samhengi er áhugavert að líta til þeirra námsbóka í 

íslenskri málfræði sem komu út á þessum tíma en ári áður en skýrslan var 

gerð kom út kennslubókin Almenn málfræði (Þórunn Blöndal 1986). Þar er 

gerð tilraun til að nálgast málfræði á annan hátt en áður hafði verið gert. 

Bókin var kennd í mörgum framhaldsskólum um árabil eins og kemur fram í 

5. kafla hér á eftir en einn kennarana sem tekið var viðtal við telur bókina 

m.a. upp þegar hann er inntur eftir námsefni sem reyndist vel í 

málfræðikennslu.  

2.3 Samantekt  

Í skýrslunni frá 1987 kemur fram að vandi málfræðikennslu stafi aðallaega 

af skorti á góðri kennslubók. Ég tel vandann ekki endilega hafa legið í því. 

Kennslubækur hljóta að endurspegla það hvernig kennarar kjósa að nálgast 

málfræðikennslu, hvort sem það er af þeirra eigin hvötum eða vegna 

hefðarinnar. Það sem hefur þurft var ekki aðeins ný og betri kennslubók 

heldur glæný nálgun á málfræðina sjálfa. Í 7. kafla verður farið betur út í 

þær hugmyndir sem snúa að nýrri nálgun á málfræðikennslu þar sem brotist 

yrði að einhverju leyti undan hefðinni og meiri áhersla lögð á virkni 

tungumálsins en hefur verið gert í gegnum tíðina. Einhverjar hugmyndir í 

þessa átt hafa verið uppi allt frá dögum Guðmundar Finnbogasonar og 

jafnvel fyrr. Í skýrslunni um íslenskukennslu í framhaldsskólum árið 1987 er 

talað um að með nýrri aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla megi sjá breyttar 

áherslur í málfræðikennslu. Þar hafi hrein málfræði nánast verið tekin út úr 
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áfangalýsingum á fyrstu áföngunum í þeim tilfangi að hæfni kennara og 

hugmyndaflug fái að njóta sín. Þannig gætu kennarar frekar náð því 

markmiði að kveikja hjá nemendum áhuga á margbreytileika móðurmálsins 

(Baldur Hafstað 1987:6). Hugsjónin um breytta tíma virðist því vera til 

staðar á þeim tíma sem skýrslan kemur út. 

Með þetta í huga er fróðlegt að skoða þær aðalnámskrár fyrir 

framhaldsskóla sem gefnar hafa verið út og festar í lög. Sú fyrsta kom út 

árið 1986 og aftur í endurskoðaðri útgáfu árið 1990. Hér á eftir verður farið 

yfir allar þær aðalnámskrár sem gefnar hafa verið út fyrir framhaldskóla frá 

þeirri fyrstu sem kom út 1990 og til þeirrar nýjustu sem kom út 2011 og 

verið er að innleiða í dag. Þáttur málfræðinnar í þessum námskrám verður 

skoðaður sérstaklega og hvort miklar breytingar verði á framsetningu 

námskráa á milli. Einnig verður sérstaklega rýnt í það orðalag sem haft er 

um málfræði því það virðist loða við að sérstaklega þurfi að rökstyðja, 

jafnvel réttlæta, gildi málfræðikennslu á meðan ekki virðist þörf á því fyrir 

aðra námsþætti íslenskunnar. 
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3 Málfræði í aðalnámskrám 

Saga lögbundinna aðalnámskráa fyrir framhaldsskóla hér á landi er rétt 

tæplega þriggja áratuga gömul. Til þess að fá yfirsýn yfir þróun 

málfræðikennslu í framhaldsskólum var talið gagnlegt að skoða sögu 

útgefinna námskráa í heild sinni. Hér er gerð tilraun  til þess að lýsa því 

landslagi í menntamálum sem ríkti þegar þær komu út í á sínum tíma en 

þannig má öðlast betri skilning á þeim áherslum sem þar er að finna. Byrjað 

verður á því að kynna yfirlit yfir sögu aðalnámskráa fyrir framhaldsskóla á 

Íslandi. Því næst verður hlutur málfræði í hverri námskrá fyrir sig skoðaður 

ítarlega. Rýnt verður í þá orðræðu sem ríkir um námsþáttinn málfræði í 

aðalnámskrám og lagt mat á hvort fjallað er um hana á annan hátt en aðra 

námsþætti innan íslenskukennslu. Að lokum verður því svarað hvort finna 

megi vísbendingar í aðalnámskrám fyrr og nú um það hvort dregið hafi úr 

málfræðikennslu í framhaldsskólum í gegnum tíðina. 

3.1 Saga aðalnámskráa handa framhaldsskólum á Íslandi 

Málfræðikennsla hefur alltaf verið hluti af íslenskukennslu í 

framhaldsskólum. Það má gera ráð fyrir að áherslur og aðferðir innan 

hennar hafi orðið mismunandi eftir því sem framhaldsskólunum fjölgaði og 

úrval fjölbreytilegra kennslubóka í íslensku varð meira. Þó hefur í einhvern 

tíma verið ákveðinn samhljómur á milli skóla fyrir tilstilli lögubundinna 

aðalnámskráa sem framhaldsskólum hefur borið að fylgja frá því u.þ.b. árið 

1990. Í köflunum hér á eftir verður farið yfir sögu aðalnámskráa fyrir 

framhaldsskóla á Íslandi. Byrjað verður á þeirri elstu og umfjöllunin er síðan 

í tímaröð. Samhliða námskránum verður fjallað um þau lög um 

framhaldsskóla sem þær starfa eftir.   

3.1.1 Fyrstu aðalnámskrár handa framhaldsskólum 

Lögbundnar aðalnámskrár fyrir framhaldsskóla landsins hafa ekki alltaf verið 

í gildi. Í grein Atla Harðarsonar um áhrif aðalnámskrár framhaldsskóla frá 

1999 á bóknámsbrautir framhaldsskóla kemur fram að fyrir árið 1980 var í 

raun ekkert lögfest plagg frá stjórnvöldum sem sagði til um það hvað skyldi 

kennt í framhaldsskólum. Kennarar höfðu þá fullt vald til þess að móta sínar 

eigin áfangalýsingar og velja námsefni. Þeir höfðu e.t.v. óformlegt samráð 

sín á milli en enginn sagði þeim fyrir verkum í þessum efnum (Atli Harðarson 
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2010:3). Þannig var ekkert sem tryggði að nemendur sem útskrifuðust úr 

mismunandi framhaldsskólum landsins hefðu sambærilega þekkingu að 

námi sínu loknu. Þetta gerði háskólum og öðrum menntastofnunum sem 

taka inn fólk með stúdentspróf augljóslega erfitt fyrir að meta hvaða 

þekkingu nemendur byggju yfir því ekki var fullljóst hvað lægi að baki 

talnanna á einkunnaspjaldi útskrifaðra stúdenta. Á níunda áratug síðustu 

aldar hófu stjórnvöld aðgerðir sem miðuðu að því að samræma að einhverju 

leyti nám til stúdentsprófs í framhaldsskólum landsins. Það átti að gera allan 

flutning nemenda á milli skóla auðveldari, hvort sem um var að ræða 

flutning á milli framhaldsskóla eða inntöku nemenda í framhaldsnám. Sem 

liður í þessum aðgerðum var gefin út námskrá handa framhaldsskólum auk 

þess sem ný lög voru sett um starfsemi skólanna. 

Fyrsta námskráin sem menntamálaráðuneytið gaf út var Námskrá handa 

framhaldsskólum: Námsbrautir og áfangalýsingar. Hún var fyrst gefin út 

árið 1986 og síðan í endurskoðuðum útgáfum 1987 og síðan 1990. Þessi 

fyrsta sameiginlega námskrá fyrir framhaldsskóla var miklu frekar 

skrásetning á þeirri hefð sem hafði myndast í því hvað kennt var til 

stúdentsprófs í áfangaskólum heldur en fyrirskipun frá menntamálaráðu-

neytinu um það hvað skyldi kenna (Atli Harðarson 2010:3). Það var árið 

1988 sem sett voru lög nr. 57 um framhaldsskóla sem síðan var byrjað að 

starfa eftir árið 1990 þegar síðasta endurskoðaða útgáfa námskrár handa 

framhaldsskólum kom út. Fyrir árið 1990 var því engin lögbundin 

aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla sem unnið var eftir heldur höfðu skólarnir 

sjálfir og kennararnir sem þar störfuðu forræði yfir sínum eigin námskrár-

málum. Frá og með námskránni frá 1990 hófust samræmingartilraunir 

stjórnvalda á námi í framhaldsskólum. Gefnar voru út aðalnámskrár handa 

framhaldsskólum og þær bundnar í lög. 

Í lögum nr. 57/1988 um framhaldsskóla kemur fram að „Menntamála-

ráðuneytið fer með yfirstjórn þeirra mála er þessi lög taka til og annast 

námsskrárgerð, kennslueftirlit og ráðgjöf um þróunarstörf er snerta 

framhaldsskóla“ (Lög nr. 57/1988 um framhaldsskóla). Af þessum lögum er 

ljóst að ákvörðunarvaldið um hvað væri kennt í framhaldsskólum landsins 

átti að færa frá skólunum sjálfum og til menntamálaráðuneytisins. Í 

kaflanum um gildistöku og gildissvið Námskrár handa framhaldsskólum frá 

árinu 1990 segir að námskráin taki til skóla sem starfa samkvæmt lögum um 

framhaldsskóla nr. 57/1988 og að hún gildi jafnt fyrir skóla sem starfa eftir 

áfangakerfi og þá sem starfa eftir bekkjarkerfi (Námskrá handa 

framhaldsskólum 1990:1). Lögin, og námskráin þar með, giltu því fyrir alla 

framhaldsskóla á landinu.  
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Þrátt fyrir að lögin hefðu tekið gildi 1988 og skólum gert að starfa eftir 

þeim frá árinu 1990 virðist tafarlaus samræming á námi ekki hafa átt sér 

stað. Í grein Atla Harðarsonar (2010) greinir hann frá því að hafa rætt við 18 

framhaldsskólakennara sem störfuðu í gömlu menntaskólunum á þessum 

tíma. Þar kemur fram að kennarar hefðu yfir höfuð ekki verið hrifnir af 

þessum samræmingaraðgerðum ráðuneytisins. Viðmælendur Atla töldu í 

raun að kennarar hefðu að mestu leyti hunsað tilskipanirnar að ofan og 

haldið áfram að notast við sínar eigin námsskrár (Atli Harðarson 2010:3). Í 

lögunum frá 1988 er er tekið fram að menntamálaráðuneytið annist 

námsskrárgerð. Þrátt fyrir það er ekki skýrt kveðið á um í lögunum að 

framhaldsskólum landsins sé skylt að starfa eftir þeirri námsskrá sem 

menntamálaráðuneytið gefur út. Þannig gátu framhaldsskólakennarar 

einfaldlega haldið áfram að starfa eftir sínum eigin námskrám og það 

virðast þeir hafa gert í einhvern tíma.  Þrátt fyrir að ekki mikið hafi breyst í 

skólastarfi framhaldsskóla á Íslandi við setningu laganna um framhaldsskóla 

1988 eru þau þó skref í átt að þeirri samræmingu náms í framhaldsskólum 

landsins sem stjórnvöld stefndu að. 

3.1.2 Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999 

Árið 1996 voru staðfest ný lög um framhaldsskóla sem tóku af allan vafa um 

að nú ætti að samræma nám í framhaldsskólum og að ákvörðunarvald um 

það hvað skyldi kennt lægi hjá stjórnvöldum. Í 17. grein laganna segir að 

námsbrautir framhaldsskólanna skuli skipulagðar í samræmi við 

lokamarkmið námsins og í 21. grein kemur síðan fram að lokamarkmið 

náms í framhaldsskólum séu skilgreind í Aðalnámskrá framhaldsskóla sem 

menntamálaráðherra setur og hún sé jafnframt meginviðmiðun skólastarfs. 

Í lögunum segir einnig að lokapróf í tilteknum greinum eigi að vera 

samræmd (Lög nr. 80/1996 um framhaldsskóla, 11. júní).  Með þessum 

lögum var boðuð talsverð breyting á starfsháttum framhaldsskóla landsins. Í 

kjölfarið á lagasetningunni árið 1996 kom út Aðalnámskrá framhaldsskóla 

1999 sem er afar ítarleg skrá yfir áfangalýsingar og námsefni í tilteknum 

greinum. Þannig átti að gera skólunum kleift að starfa eftir nýju lögunum nr. 

80/1996 um framhaldsskóla og jafnframt að undirbúa nemendur sína undir 

hin nýju samræmdu stúdentspróf sem koma skyldu.  

Aðalnámskrá framhaldsskóla sem gefin var út árið 1999 er stór og mikil í 

smíðum og kom út í þónokkrum aðskildum heftum. Almennur hluti hennar 

er 182 blaðsíðna hefti og þar er meðal annars fjallað um hlutverk og 

markmið framhaldsskóla, uppbyggingu náms og námsleiðir (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla. Almennur hluti 1999:1). Námskrár einstakra greina voru 
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síðan gefnar út í aðskildum heftum, eitt hefti fyrir hverja grein. Í inngangi 

almenna hluta námskrárinnar frá 1999 má greina mikinn metnað af hálfu 

þáverandi menntamálaráðherra, Björns Bjarnasonar. Hann segir hina 

nýútgefnu námskrá muni styrkja og móta heilsteypt skólastarf bæði innan 

hvers skóla og almennt í landinu (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur 

hluti 1999:9). Markmiðið með nýrri námskrá og nýjum lögum var greinilega 

að samræma nám til stúdentsprófs á Íslandi og það segir berum orðum í 

inngangi almenna hlutans þar sem menntamálaráðherra lofar traustum 

grunni, samfellu og stígandi í námi framhaldsskólanema (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla. Almennur hluti 1999:9).  

Sú stefna sem miðaði að því að samræma nám í framhaldsskólum 

landsins hélst í tæpan áratug, þ.e. á meðan Sjálfstæðisflokkurinn og 

Framsóknarflokkurinn sátu í ríkisstjórn. Árið 2004 var gefin út ný útgáfa af 

aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla en hún fól ekki í sér neina breytingu á 

þeirri menntastefnu sem var gefin út með námskránni frá 1999 eins og 

kemur fram í inngangskafla hennar (Aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla. 

Almennur hluti 2004:5). Þær breytingar sem áttu að verða á fram-

haldsskólum landsins með innleiðingu námskrárinnar frá 1999 voru 

allróttækar og fólu í sér að margir skólar þurftu að breyta námsleiðum 

sínum töluvert til þess að aðlagast nýjum kröfum um samræmingu. Meðal 

helstu breytinga sem gerðar voru á bóknámi má nefna að bóknámsbrautum 

var fækkað niður í þrjár, félagsfræðibraut, náttúrufræðibraut og málabraut 

(16 grein laga nr. 80/1996 um framhaldsskóla, 11. júní). Þannig varð úrval 

námsbrauta nokkuð einsleitara en áður og það stefndi í útrýmingu 

námsbrauta eins og eðlisfræðibrautar og fornmálabrautar sem hægt var að 

velja í einhverjum skólanna. 

Aðalnámskrá framhaldsskóla sem tók gildi 1999 átti að vera komin til 

framkvæmda í öllum skólum landsins að loknu skólaárinu 2003-2004 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur hluti 2004:5). Þá áttu 

framhaldsskólar landsins að hafa samræmt kennslu sína í bóklegum 

greinum til stúdentsprófs með því að breyta starfi sínu í samræmi við 

fyrirmæli menntamálaráðuneytisins og útgefna aðalnámskrá fyrir 

framhaldsskóla. Árið 2004 voru fyrstu samræmdu stúdentsprófin á 

dagskránni í íslenskum framhaldsskólum en þá var haldið samræmt próf í 

íslensku. Aftur voru haldin samræmd próf árið eftir, þá í íslensku, ensku og 

stærðfræði. Framkvæmd samræmdra stúdentsprófa 2004 og 2005 gekk 

ekki eins og menntamálayfirvöld höfðu ætlað. Prófin voru haldin og 

nemendum gert að taka þau en í mörgum skólum var mikil andstaða, bæði 

hjá nemendum og kennurum, gegn þessum tilraunum ríkisstjórnarinnar  til 

miðstýringar og samræmingar náms. Margir nemendur skiluðu auðum 
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prófum í mótmælaskyni, prófin giltu ekki til stúdentsprófs í neinum 

framhaldsskólanna og voru ekki haldin fleiri slík próf eftir 2005. 

Ekki voru allir kennarar eða skólastjórnendur jákvæðir í garð þeirra 

breytinga sem aðalnámskráin frá 1999 boðaði. Í grein Atla Harðarsonar 

(2010) lýsa nokkrir viðmælendur hans sem kennt höfðu í eldri 

menntaskólum landsins því hvernig leitast var við að halda í horfinu og 

varðveita gömlu hefðirnar (Atli Harðarson 2010:8). Skólakerfið er í eðli sínu 

íhaldssamt og þar hefur hefð mikið að segja þegar kemur að skipulagi 

námsbrauta. Það hefur því verið á brattann að sækja fyrir stjórnvöld að ætla 

að umbreyta þessari íhaldssömu stofnun. Tilraunin stóð í tæpan áratug eða 

allt þar til ný lög um framhaldsskóla tóku gildi árið 2008. Þá voru sestir í 

ríkisstjórn flokkarnir Samfylkingin og Vinstri hreyfingin – grænt framboð og 

ákveðið var að hverfa frá samræmingarstefnu fyrri ríkisstjórna. Yfirvöldum 

tókst því ekki að samræma nám til stúdentsprófs eins og ætlunin var og fóru 

tilraunir til þess eins og oft fer þegar reynt er að gera róttækar breytingar í 

skólakerfinu. Kerfið íhaldssama heldur fast í fyrra horf og gamlar hefðir. 

3.1.3 Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 

Ný lög um framhaldsskóla tóku gildi árið 2008 og með þeim voru boðaðar 

miklar breytingar á námi í framhaldsskólum. Meðal annars varð sú breyting 

að gerð áfangalýsinga og skipulag náms færðist að miklum hluta frá 

menntamálaráðuneytinu og aftur til skólanna sjálfra. Ný aðalnámskrá fyrir 

framhaldsskóla var síðan gefin út árið 2011 í samræmi við lög nr. 92/2008. 

Samkvæmt nýju lögunum er framhaldsskólunum gefið aukið umboð til að 

byggja upp nám sem tekur m.a. mið af þörfum nemenda og sérstöðu hvers 

skóla fyrir sig (Lög nr. 92/2008, 12. Júní). Frelsi skólanna er þó ekki algjört 

því fram kemur að tillögur um námsbrautir þurfi staðfestingu ráðuneytisins 

til að teljast hluti af aðalnámskrá framhaldsskóla (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla. Almennur hluti 2011:7). 

Þrátt fyrir að skólarnir hafi nú aftur að miklu leyti í sínum höndum 

ákvörðunarvald hvað varðar skólanámskrár og áfangalýsingar þá skín enn í 

gegn nokkur vilji til samræmingar náms af hálfu stjórnvalda. Sú samræming 

sem ný aðalnámskrá boðar er þó af öðrum toga en í fyrri aðalnámskrám því 

hún felur ekki í sér að allir framhaldsskólar landsins eigi að kenna sama efni 

og samræma áfanga sína. Í þetta skiptið eiga allir framhaldsskólar að starfa 

eftir sömu sex grunnþáttunum sem mynda kjarna nýju menntastefnunnar 

og varða starfshætti, inntak og umhverfi náms á öllum skólastigum. Þessir 

grunnþættir eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti og sköpun (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur 
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hluti 2011:5). Ekki bara framhaldsskólar eiga að starfa eftir þessum sex 

grunnþáttum heldur eiga grunn- og leikskólar landsins líka að gera það og 

þannig á ákveðinn samhljómur að vera í skólakerfinu í heild sinni. 

Í raun má segja að ný aðalnámskrá bindi allt nám inn í sama kerfið með 

því að gera skólastigunum þremur, leik-, grunn- og framhaldsskólastigi, skylt 

að starfa eftir þessum sex grunngildum. Auk þess að eiga að byggja 

skólastarfið á grunngildunum sex eiga framhaldsskólar landsins  að 

skipuleggja alla áfanga sína út frá þrenns konar markmiðum: þekkingu, 

leikni og hæfni (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur hluti 2011:5). Það 

er því deginum ljósara að miklar breytingar eiga að verða á skipulagi náms í 

framhaldsskólum janfvel þótt að einhverju leyti sé horfið aftur til fyrri tíma 

þar sem skólar fengu sjálfir að ákvarða námsefni áfanga sinna og 

námsbrautir. Tilraunir stjórnvalda til miðstýringar og samræmingar á 

skólakerfinu virðast þannig enn vera til staðar en með áherslubreytingum 

þó. Áður fólust þær í því að stjórna því hvað var kennt í framhaldsskólum 

landsins með því að gefa út nákvæmar brautarlýsingar og ítarlegar 

upptalningar á þeim námsþáttum sem átti að kenna. Með nýju námskránni 

er ekki reynt að stýra því svo nákvæmlega hvað er kennt heldur hvernig það 

er gert með því að kynna til sögunnar grunnþættina sex, sem eiga að vera 

alltumlykjandi í skólastarfinu, og hin þríþættu markmið sem allar greinar 

skulu hanna sín námsmarkmið eftir. 

Forvitnilegt er að sjá hvernig sama orðræðan kemur fram í mismunandi 

námskrám en þó með örlítið breyttum áherslum. Í aðalnámskrá 

framhaldsskóla frá árinu 1999 boðar þáverandi menntamálaráðherra, Björn 

Bjarnason, samfellu í skólagöngu íslenskra nemenda og segir hana marka 

nýjan kafla í íslenskri skólasögu. Samfellunni skuli ná fram með því að 

samræma kennslu í framhaldsskólum landsins og tryggja þannig stígandi í 

námi, samfellu og traustan grunn (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur 

hluti 1999:10). Í formála nýrrar aðalnámskrár frá árinu 2012 notar Katrín 

Jakobsdóttir menntamálaráðherra sama orðalag þegar hún boðar nýja tíma 

í íslensku skólastarfi, kynnir grunnþættina sex til sögunnar og segir þá skapa 

mikilvæga samfellu í íslensku skólastarfi (Aðalnámskrá framhaldsskóla. 

Almennur hluti 2011:7). Báðar áttu þessar námskrár því greinilega að stuðla 

að mikilvægri samfellu í námi íslenskra ungmenna en með gjörólíkum 

aðferðum þó. 

Önnur nýjung sem kemur með lögum um framhaldsskóla nr. 92 frá árinu 

2008, og er lýst nánar í aðalnámskránni frá árinu 2011, eru hinar svokölluðu 

framhaldsskólaeiningar. Í námskránni frá 2011 segir að öll vinna nemenda 

skuli metin í stöðluðum námseiningum sem kallast framhaldsskólaeiningar 
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(fein.) og jafngildir ein framhaldsskólaeining 18-24 klukkustunda vinnu 

meðalnemanda. Framhaldsskólaeiningarnar eru til þess gerðar að geta 

metið vinnuframlag framhaldsskólanemenda óháð því í hvaða skóla hann 

stundar nám og því hvort námið er verklegt eða bóklegt (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla. Almennur hluti 2011:50). Annað tæki til þess að meta vinnu 

nemenda og hvar þeir eru staddir í námi sínu óháð því hvort þeir stunda 

verknám, bóknám eða listnám eru hæfniþrepin sem ný aðalnámskrá kynnir 

til sögunnar. Hæfniþrepin á framhaldsskólastigi eru fjögur þar sem fyrsta 

hæfniþrepið er á mörkum grunn- og framhaldsskóla og það fjórða felur í sér 

viðbótarnám við hefðbundið stúdentspróf (Aðalnámskrá framhaldsskóla 

2011: 49). 

Ljóst er að mikil hugmyndavinna liggur að baki nýrri aðalnámskrá. Þar er 

gerð tilraun til þess að samræma skólastigin þrjú að því leyti að þeim er 

öllum gert að starfa eftir grunnþáttunum sex og flétta námsmarkmið sín inn 

í þann þríþætta ramma þekkingar, leikni og hæfni sem aðalnámskráin 

boðar. Í kaflanum um hlutverk aðalnámskrár kemur fram að ráðuneytið 

leggi áherslu á heildstæða menntastefnu en jafnframt skýr skil á milli 

skólastiga (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur hluti 2011:10). Með 

nýju námskránni myndaðist svigrúm fyrir skólana sjálfa til þess að móta 

sínar eigin áfangalýsingar og stjórna því hvað kennt er innan veggja hans. 

Það má þó velta fyrir sér hvort svigrúmið nýtist þeim kennurum sem gjarnan 

vilja hrista upp í skólastarfinu til þess að gera það. Sú stjórn sem lögleiddi 

námskrána hefur verið kosin burt og önnur tók við haustið 2013. Nú þegar, 

á vordögum 2014, eru farnar að heyrast raddir um hagræðingu innan 

skólakerfisins og styttingu náms til stúdentsprófs og leiða má líkur að því að 

slíkar aðgerðir bjóði ekki upp á það frjálsræði innan einstakra greina sem 

aðalnámskráin frá árinu 2011 boðaði. 

3.2 Námsþátturinn málfræði í aðalnámskrám 

3.2.1 Námskrá handa framhaldsskólum 1990 

Í Námskrá handa framhaldsskólum frá árinu 1990 er sá hluti sem snýr að 

málfræðikennslu undir kafla sem ber heitið móðurmál. Hér verður fjallað 

um kaflann á þann hátt að fyrst verða markmið móðurmálskennslu 

samkvæmt honum talin upp. Því næst verður farið yfir þá einstöku áfanga 

þar sem málfræði er kennd og áfangalýsingar tíundaðar. Samhliða verður 

rætt hvaða nemendur taka þessa áfanga, t.d. hvort þeir eru kenndir á 

bóknáms- eða iðnnámsbrautum.  Rýnt verður í orðalag áfangalýsinganna til 
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þess að komast nær því hversu stór hlutur málfræðinnar á að vera í námi 

framhaldsskólanema á þessum tíma samkvæmt gildandi námskrá. 

Kaflinn um móðurmál í námskránni frá 1990 hefst á því að kynna 

markmið móðurmálskennslu í framhaldsskólum en þau eru samkvæmt 

námskránni að nemendur  

 fái hvatningu og þjálfun í að beita málinu í ræðu og riti, 

 kynnist margbreytileika móðurmálsins og átti sig á málkerfi þess, 

 öðlist aukinn skilning á sögulegu og félagslegu gildi íslenskra 
bókmennta og þjálfist í lestri þeirra, 

 rækti með sér virðingu og heilbrigt viðhorf til íslensks máls, þessa 
helsta miðils menningar okkar. 

(Aðalnámskrá handa framhaldsskólum 1990:241) 

Í kjölfarið á markmiðslýsingunum er því lýst hversu mikla íslenskukennslu 

nemendur fá eftir því á hvaða braut þeir stunda nám. Nemendur á ákveðn-

um iðnbrautum fá t.d. að lágmarki mun minni íslenskukennslu en aðrar 

brautir eða aðeins 4 einingar. Á meðan taka nemendur á málabraut í 

bóknámi 17 einingar í íslensku að lágmarki auk sérstaks málfræðiáfanga til 

viðbótar. Þarna er athyglisvert að sjá að málfræðiáfanginn sérstaki er 

geymdur fyrir þá framhaldsskólanemendur sem velja sér málabraut. Það 

virðist því litið á málfræði sem þann þátt móðurmálsins sem helst sé fyrir 

lengra komna. 

Í móðurmálskaflanum er lögð áhersla á að þeir nemendur sem aðeins 

taka 4 einingar í íslensku fái kennslu við sitt hæfi á þessum stutta tíma og að 

kennslan nái því markmiði að glæða áhuga á móðurmálinu sem endist langt 

út fyrir skólaárin. Það er áhugavert að skoða hvaða námsþættir eru hafðir 

að leiðarljósi í þeim áföngum íslensku sem eru skylda fyrir iðnnema sem 

taka aðeins 4 einingar í greininni. Þessir skylduáfangar eru ÍSL 102 og ÍSL 

202 en nánar verður vikið að einstökum áfangalýsingum hér rétt á eftir. 

Í kafla námskrárinnar sem nefnist Málrækt – málstefna o.fl. er mælt með 

því að sem allra fyrst verði tekinn upp í framhaldsskólum áfangi í 

málrækt/málstefnu (Námskrá handa framhaldsskólum 1990:242). Þegar 

hentugt námsefni lægi fyrir og nokkur reynsla væri komin á þennan 

málræktaráfanga var talið æskilegt að hann yrði gerður að skylduáfanga á 

öllum stúdentsbrautum og hafður í boði sem valáfangi fyrir styttri brautir. 

Þessi málræktaráfangi hefur ekki enn litið dagsins ljós, a.m.k ekki sem sá 

skylduáfangi sem þáverandi menntamálaráðherra lagði til. Að einhverju 

leyti er málfræðihluta íslenslukennslunnar gert að sinna þessum 

málræktarhluta menntastefnunnar þar sem oft er orðað í aðalnámskrám að 
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málfræðikennsla eigi að stuðla að réttri málnotkun og gera nemendur að 

betri málnotendum (Námskrá handa framhaldsskólum 199:242). 

Athyglisvert er að lesa kaflann um samstarf við aðra kennara. Þar kemur 

fram sú þarfa ábending að það er á ábyrgð kennara allra greina að veita 

nemendum aðhald þegar kemur að ritgerðasmíð, stafsetningu og skrift. Í 

sama kafla er tækifærið notað til þesss að nefna mikilvægi málfræðikennslu 

þegar sagt er að samstarf við kennara erlendra tungumála sé mikilvægt og 

að slíkt samstarf „kallar t.d. á samhæfingu í notkun málfræðihugtaka og 

hlýtur að auka gildi allrar málfræðikennslu“ (Námskrá handa framhalds-

skólum 1990:242). Orðalag sem þetta bendir til þess að einhver þörf hafi 

þótt á að réttlæta hlut málfræðikennslu í framhaldsskólum. Þarna er því 

skotið að í inngangskafla móðurmálskennslu að ávinningur málfræðikennslu 

sé t.d. að hjálpa til við nám  í öðrum tungumálum. Ekki eru talin upp gildi 

iðkunar annarra þátta íslenskunnar í inngangskaflanum. 

Annað sem rætt er í inngangskafla námskrárinnar frá 1990 er lestur 

bóka. Í hverjum áfanga skal lesin ein kjörbók og lagt er fyrir kennara að 

hvetja nemendur til að lesa einnig yfir sumartímann. Það má ætla að þau rit 

sem námskráin stingur upp á að gauka að nemendum til sumarlestrar séu 

nokkuð langt frá þeim ritum sem kennarar myndu hvetja ungmenni í dag til 

að lesa. Talin eru upp sígild verk eins og Biblían og Hómerskviður sem eigi 

að vera vel til þess fallin að glæða áhuga nemenda á lestri almennt. Velta 

má fyrir sér hvort framhaldsskólanemendur níunda áratugar síðustu aldar 

hafi farið eftir tillögum námskrárinnar og lesið Biblíuna spjaldanna á milli í 

sumarfríum sínum. 

Í inngangskafla námskrárinnar kemur fram að nemendur eigi að kynnast 

og tileinka sér notkun orðabóka og annarra handbóka. Ekki er orðlengt um 

ástæðurnar að baki þessu námi en sagt að það hljóti að teljast hverjum 

nemanda dýrmætt veganesti. Munnlegur flutningur fær allnokkuð pláss í 

inngangskaflanum og kynntur er til sögunnar mælskuáfangi sem mætti 

bjóða nemendum upp á í vali. Lýsingin á áfanganum er spennandi og hlyti 

hann að teljast við hæfi enn í dag þar sem mikilvægi þess að þjálfa fólk í að 

taka þátt í skoðanaskiptum og koma máli sínu á framfæri er óumdeilanlegt. 

Í lok inngangskaflans er fjallað um skapandi starf í tveimur línum og sagt að 

örva þurfi nemendur til þess og meta síðan til einkunnar að einhverju leyti.  

3.2.1.1 Áfangalýsingar 

Hér verður farið yfir þær áfangalýsingar íslensku sem taldar eru upp í 

námskrá handa framhaldsskólum frá 1990. Um var að ræða tvenns konar 

leiðir þegar kom að fyrstu 6 einingunum í íslensku. Þeir nemendur sem 

stunduðu nám á hefðbundnum bóknámsbrautum tóku tvo þriggja eininga 
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áfanga, 103 og 203. Þeir sem voru á hægferð eða öðrum brautum en 

bóknámsbrautum tóku þrjá tveggja eininga áfanga, 102, 202 og 212. Fram 

kemur í námskránni að á þessum tveimur námsleiðum sé um alveg sams 

konar námsefni að ræða, einungis deilt niður í misstóra áfanga (Námskrá 

handa framhaldsskólum 1990:14). Áföngunum er þannig lýst í námskránni 

að nafn þeirra er efst í lýsingunni, í línunni fyrir neðan eru taldir upp þeir 

þættir íslenskunnar sem eru aðalatriði áfangans, í þriðju línu er undanfari 

áfangans tilgreindur. Áfangamarkmið eru talin upp næst og þau útskýrð 

nánar í undirkafla sem er kallaður lýsing fyrir námsvísi. 

Þegar kemur að því að greina í hvaða áföngum málfræði er kennd er 

ágætt að styðjast við áfangalýsingarnar í námskránni. Það getur þó ekki 

alltaf verið nóg þar sem sum hugtökin sem þar eru talin upp eru nokkuð 

opin og bjóða upp á að málfræði rúmist innan þeirra þó hún hafi ekki 

endilega gert það hjá öllum kennurum. Hvað felst t.d. nákvæmlega í 

hugtakinu málnotkun? Er það einfaldlega talað mál, upplestur og munnlegar 

endursagnir eða fær málfræðin rúm innan hennar? Það hlýtur að fara 

nokkuð eftir einstökum kennurum hvort þeir komi málfræðinni að eða 

sleppi henni þar sem hægt er. Hér á eftir verður fjallað nánar um þá áfanga 

sem taldir eru upp í námskrá fyrir framhaldsskóla frá 1990. Skoðað verður í 

hverjum þeirra málfræði er talin upp sem námsþáttur, nafn á áfanga eða 

sem hluti af lokamarkmiðum áfanganna. Þá verður rýnt í orðalag og hvernig 

umfjöllun um málfræðina er í áfangalýsingunum. 

Íslenskuáfangarnir sem taldir eru upp í námskránni frá 1990 eru: ÍSL 102: 

Talað mál og ritun, ÍSL 202: Málnotkun og bókmenntir, ÍSL 212: Málfræði og 

bókmenntir, ÍSL103: Talað mál, ritun og bókmenntir, ÍSL 203: Málfræði og 

bókmenntir, ÍSL 313: Fornbókmenntir og málnotkun, ÍSL 323: Bókmenntir 

frá 14. öld og fram á 20. öld, ÍSL 333: Bókmenntir frá um 1920 til okkar daga 

og valáfanginn TJÁ 102: Tjáning og samskipti. Þeir áfangar sem beinlínis 

hafa málfræði í heiti sínu eru tveir. Það eru ÍSL 212: Málfræði og 

bókmenntir og ÍSL 203: Málfræði og bókmenntir. Þó er eins og áður sagði 

minnst á málfræði í fleiri áfangalýsingum og ef litið er þannig á að hugtakið 

málnotkun rúmi líka málfræðikennslu þá er að finna málfræði í enn fleiri 

áföngum.  

3.2.1.2 Málfræðiáfangar í Námskrá handa framhaldsskólum frá 
1990 

ÍSL 212 og ÍSL 203: Málfræði og bókmenntir eru þeir tveir áfangar sem 

beinlínis hafa málfræði í heiti sínu í námskrá handa framhaldsskólum frá 

1990 eru eins og áður sagði ÍSL 203 og ÍSL 212. Þetta eru báðir 

skylduáfangar, ÍSL 203 er annar skylduáfanginn í íslensku á hefðbundnum 
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bóknámsbrautum og ÍSL 212 er þriðji skylduáfanginn í röðinni á iðnbrautum 

eða þeim sem eru á svokallaðri hægferð. Kveðið er á um í námskránni að 

útbúinn skuli sérstakur málfræðiáfangi fyrir málabraut en ekki er gerð 

áfangalýsing fyrir hann í námskrá. Það vekur athygli að á nokkrum 

iðnbrautum var, samkvæmt námskrá, nægilegt að taka aðeins 4 einingar í 

íslensku. Þeir nemendur sem stunduðu nám á þessum brautum tóku því 

aðeins áfangana ÍSL 102 og ÍSL 202 en hvorugur þeirra hefur málfræði í heiti 

sínu. Nánar verður vikið að þessum áföngum hér á eftir í kaflanum Aðrir 

áfangar sem innihalda málfræðikennslu. 

Í ÍSL 212: Málfræði og bókmenntir segir í áfangamarkmiðum að það skuli 

stefnt að því að nemendur 

 kynnist hugtökum í hljóðfræði og reynist þannig auðveldara að 
temja sér skýran og eðlilegan framburð, átti sig á mun stafsetningar 
og framburðar og sjái gildi framburðartákna í orðabókum; 

 kynnist hugtökum í setningafræði og stílfræði og eigi þannig 
auðveldara m eð að ræða um mismunandi stílgerðir og málbeitingu, 

 þjálfist í munnlegri og skriflegri tjáningu, 

 kynnist bókmenntum nánar. 

(Námskrá handa framhaldsskólum 1990: 244) 

Þetta eru nokkuð ítarleg markmkið og sé rýnt í lýsingu fyrir námsvísi undir 

sama áfanga er enn nánar útskýrt hvernig skuli útfæra markmiðin en þar 

kemur fram að fjalla skuli um hljóðfræði og setningafræði. Nánar tiltekið 

skal fjalla um lengd hljóða, áherslur og hrynjandi innan hljóðfræðinnar og 

setningahluta, setningaliði, aðal- og aukasetningar innan setningafræði. 

Tekið er fram að hér kunni að reynast heppilegt að fara yfir nokkur hugtök í 

almennri málfræði (Námskrá handa framhaldsskólum 1990: 245). 

Eins og áður er nefnt má oft sjá má á markmiðslýsingunum að þörf þykir 

á að útskýra nánar hver tilgangurinn með málfræðikennslunni er. Í tilfelli 

hljóðfræðinnar er tekið fram að með því að nema þessa þætti munu 

nemendur eiga auðveldara með að temja sér skýran og eðlilegan framburð 

og sjá gildi framburðartákna í orðabókum. Í tilfelli setningafræðinnar kemur 

fram að með því að tileinka sér hugtök innan hennar eigi nemendur 

auðveldara með að ræða mismunandi stílgerðir og málbeitingu. Nemendur 

eiga að kynnast bókmenntum nánar en ekki er beinlínis tekið fram að þeir 

eigi að nýta sér málfræðilærdóm sinn til þess að fjalla um lesna 

bókmenntatexta. Námsþættirnir málfræði og bókmenntir virðast því vera 

nokkuð aðgreindir í ÍSL 212. 
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ÍSL 203: Málfræði og bókmenntir er annar skylduáfanginn í röðinni á 

hefðbundinni bóknámsbraut samkvæmt aðalnámskránni frá 1990. Hann ber 

sama heiti og ÍSL 212 og hefur nákvæmlega sömu áfangamarkmið. 

Munurinn á áföngunum er sá að ÍSL 203 er stærri og því meiri pláss innan 

hans fyrir yfirferð á ýmsum þáttum. Það sem kemur fram í lýsingu fyrir 

námsvísi fyrir ÍSL 203 í námskránni til viðbótar við þá þætti sem taldir eru 

upp fyrir ÍSL 212 er t.d. umfjöllun um málnotkun, orðarforða málsins, orðtök 

og málshætti. Þá skal fjalla um merkingu orða, margræðni þeirra, 

merkingarmun, nýyrði, tökuorð og slettur. Þá er talað um að nemendur 

skuli þjálfaðir í að þýða létta texta yfir á vandaða íslenslu en ekki er tekið 

fram úr hvaða tungumálum. Að lokum skulu nemendur í ÍSL 203 gera 

ritæfingar tengdar stílfræði. Annars eru sömu lýsingar fyrir námsvísi og í ÍSL 

212.  

3.2.1.3 Aðrir áfangar sem innihalda málfræðikennslu 

Aðrir íslenskuáfangar þar sem finna má þætti sem falla undir hatt málfræð-

innar eru ÍSL 102 þar sem talað er um nemendur skuli nota málfræði-

þekkingu sína til þess að stafsetja rétt. Þá er í lýsingunni fyrir ÍSL 202 að 

finna leiðbeiningar um að nemendur skuli æfast í málnotkun og skýrri 

framsögn. Gera má ráð fyrir að mismunandi kennarar hafi túlkað hugtakið 

málnotkun á mismunandi vegu en þarna er a.m.k svigrúm innan áfangans 

fyrir málfræðikennslu. Í áfanganum ÍSL 103 er tekið fram að nemendur eigi 

að æfast í málnotkun og jafnframt að beita málfræðireglum til að ná öryggi í 

stafsetningu. Áfanginn ÍSL 313 ber heitið fornbókmenntir og málnotkun og 

ætti því að gefa eitthvað svigrúm fyrir málnotkun og málfræðikennslu innan 

hennar. Sé hins vegar rýnt í lýsingu fyrir námsvísi er einungis talað um 

bókmenntatengda þætti. 

Ekki eru fleiri áfangar taldir upp í námskrá handa framhaldsskólum frá 

1990 þar sem lagt er fyrir kennara að kenna málfræði. Í formála kaflans um 

móðurmál er sagt að skólum sé skylt að bjóða upp á einn sérstakan 

málfræðiáfanga á málabraut. Þeim áfanga er ekki lýst nánar og virðast 

skólarnir því hafa haft frjálsar hendur þegar kom að því að skipuleggja hann. 

Námskrá handa framhaldsskólum frá árinu 1990 má því lesa þannig að 

málfræði rúmist innan allra kjarnaáfanga allra brauta, 102, 202, 212, 103 og 

203 þó ekki sé þáttur hennar mjög stór í sumum þeirra. Það verður að 

teljast líklegt að það hafi verið mismunandi eftir kennurum hversu mikið 

rúm málfræðin fékk í raun innan hvers áfanga á tímum námskrár handa 

framhaldsskólum frá 1990.  
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3.2.2 Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999 

Aðalnámskrá framhaldsskóla frá árinu 1999 er öllu ítarlegri en fyrri 

námskrár sem höfðu verið gefnar út. Eins og fram kemur í kaflanum um 

sögu aðalnámskráa fyrir framhaldsskóla hér á landi er hún gefin út í 

nokkrum heftum. Almenni hluti hennar fjallar um hlutverk framhaldsskóla 

hér á landi og þau lög og reglur sem sú stofnun lýtur. Einnig eru í almenna 

hlutanum lýsingar á námsbrautum en þar eru taldir upp þeir áfangar sem 

nemendur á viðkomandi brautum taka til lokaprófs. Sérstök hefti voru síðan 

gefin út fyrir hverja grein og þar á meðal fyrir íslensku. 

Í inngangskafla íslenskuheftisins er það tekið fram að íslenskan skuli 

skipulögð sem heildstæð námsgrein og vera órjúfanlegur hluti af kennslu 

allra námsgreina (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 1999:7). Í inngangi 

heftisins fá síðan allir sex námsþættir greinarinnar sína umfjöllun og þar á 

meðal er málfræðin. Í fyrstu málsgrein þeirrar umfjöllunar segir að markmið 

málfræðikennslu í framhaldsskóla sé að gera nemendur að betri 

málnotendum og viðræðuhæfa um mál og málfar og að gera nemendum 

kleift að skilja uppbyggingu móðurmálsins (Aðalnámskrá framhaldsskóla. 

Íslenska 1999:13). Það kveður við sami hljómur og í eldri námskrá í þessari 

yfirlitsumfjöllun um námsþáttinn málfræði. Talin eru upp rök fyrir gildi 

málfræðikennslu, svo sem að málfræðihugtök séu nauðsynleg til þess að 

geta nýtt orðabækur og önnur hjálpargögn og til þess að ná betur valdi á 

erlendum tungumálum. 

Í fyrri aðalnámskrá frá 1990 var ekki sérstakur námsmatskafli fyrir hvern 

námsþátt. Fjallað er um námsmat í námskránni frá 1990 í stuttu máli þar 

sem fram kemur að það geti farið fram með mismunandi hætti eftir 

ákvörðunum hvers skóla (Námskrá handa framhaldsskólum 1990:4). Í 

íslenskuhefti aðalnámskrár framhaldsskóla frá 1999 eru talin upp dæmi um 

matsaðferðir fyrir hvern námsþátt íslenskunnar fyrir sig. Í tilfelli 

málfræðinnar eru þrjár tillögur um matsaðferðir en samkvæmt aðalnámskrá 

má meta 

 þekkingu á móðurmálinu með því að skrá frammistöðu nemenda í 
fjölbreyttum verkefnum sem reyna á þekkingu á sérkennum íslensks 
máls og skilning á ýmsum málfræðihugtökum 

 færni í beitingu málfræðihugtaka með því að skoða hvort nemendur 
geta nýtt sér málfræðilegar upplýsingar í orðabókum og handbókum 
og með því að láta nemendur lýsa málfarseinkennum texta, bera 
saman ólíka texta, breyta texta í samræmi við leiðbeiningar er 
styðjast við málfræðihugtök og bera íslensku saman við nágranna-
málin 
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 vald á tungumálinu með því að skrá frammistöðu nemenda í ýmsum 
verkefnum sem reyna á málnotkun og ritun. 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska eitt999:21) 

Þetta verða að teljast nokkuð opnar tillögur um námsmatsaðferðir. Þær 

gefa kennurum sannarlega rými til þess að nota eigin aðferðir því orðalag 

eins og „...skrá frammistöðu nemenda í fjölbreyttum verkefnum...“ 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 1999:21) býður upp á nánast hvað 

sem er. 

Í aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 eru talin upp nokkuð ítarleg 

lokamarkmið fyrir hvern námsþátt íslenskunnar. Fjallað er um lokamarkmið 

og tilgang þeirra áður en upptalning þeirra hefst. Í umfjölluninni kemur fram 

að þau eigi að gefa yfirsýn yfir það sem stefnt er að í íslensku í 

framhaldsskóla og að þau séu leiðarvísir í skólastarfinu, forsenda 

áætlanagerðar og skólanámskrárgerðar einstakra skóla. Þeim sé enn fremur 

ætlað að samræma kröfur, stýra kennslu og framsetningu á námsmati og 

séu grundvöllur mats á gæðum skólastarfs og samræmdra prófa í 

framhaldsskólum (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 1999:22). Þarna 

skín í gegn vilji stjórnvalda til að samræma nám til stúdentsprófs og því 

hefur þótt nauðsynlegt að hafa markmið hvers námsþáttar skýr og nákvæm 

til þess að sem best samræmi næðist á milli skóla. 

Lokamarkmið fyrir námsþáttinn málfræði í Aðalnámskrá framhaldsskóla 

1999 eru þau að nemandi 

 þekki og geti nýtt sér þau málfræðiatriði sem koma við sögu við 
notkun orðabóka, handbóka og kennslubóka 

 þekki og geti nýtt sér þau málfræðiatriði sem koma við sögu í 
umræðu um málfar, mállýskur, málsnið, málvöndun, málsögu, talmál 
og ritmál, bókmenntir, stíl og stafsetningu 

 þekki helstu málfræðihugtök sem nýtast við málanám, bæði um 
móðurmál og erlend mál  

 hafi á valdi sínu og þjálfist í að nota fjölbreyttan orðaforða 

 læri um eðli og sérkenni íslensks nútímamáls 

 rækti með sér áhuga á móðurmálinu 

 leggi metnað sinn í að geta beitt málinu sem best við ólíkar aðstæður 

 læri að meta góða málnotkun 

 öðlist trú á eigin málhæfni 
Lokamarkmiðin eru hér níu talsins. Í eldri námskrá voru ekki talin upp 

aðskilin markmið fyrir hvern stakan námsþátt íslenskunnar svo ekki er hægt 

að bera saman hvort markmiðin fyrir námsþáttinn málfræði hafi mikið 
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breyst með tilkomu nýrrar námskrár. Nánar verður hægt að kafa ofan í þess 

konar samanburð í umfjöllun um áfangalýsingar hér á eftir. Athygli vekur að 

nokkur af lokamarkmiðunum níu hér að ofan eru nokkuð almenn og eiga 

ekki endilega aðeins við um námsþáttinn málfræði. Það hlýtur t.d. að vera 

hægt að tengja við alla námsþætti íslenskunnar að vekja áhuga nemenda á 

móðurmálinu og að kenna þeim um eðli og sérkenni íslensks nútímamáls. 

3.2.2.1 Áfangalýsingar 

Í íslenskuhluta aðalnámskrár framhaldsskóla 1999 eru ítarlegar lýsingar á 

þeim áföngum sem áttu að mynda svokallaðan brautarkjarna 

bóknámsbrauta. Þarna er um að ræða 15 einingar þar sem fyrstu 6 

einingarnar eru skylduáfangar fyrir allar bóknámsbrautir. Í námskránni eru 

þessar fyrstu 6 einingar útfærðar sem þrír tveggja eininga áfangar en tekið 

er fram að ekkert sé því til fyrirstöðu að skipuleggja í staðinn tvo þriggja 

eininga áfanga. Skipulag þeirra áfanga ætti að innihalda sama námsefni og 

þeir þrír áfangar sem lýst er í námskrá og lýsingar á þeim áttu að koma fram 

í skólanámskrá einstakra skóla (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 

1999:15). Í raun hafði því ekki mikið breyst frá því skipulagi sem kynnt var í 

námskrá handa framhaldsskólum frá 1990. Enn var í boði fyrir nemendur að 

fara leiðina 102,202,212 annars vegar og 103,203 hins vegar þegar kom að 

því að klára skyldureiningar í íslensku. 

Áfangalýsingunum í aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 er þannig 

háttað að nafn áfangans kemur fyrst fram. Það er sett saman úr númeri 

áfangans og upptalningu á aðalefnisatriðum. Næst er áfangalýsing í stuttum 

samfelldum texta og þar á eftir upptalning á áfangamarkmiðum. Að henni 

lokinni kemur stuttur kafli sem ber heitið efnisatriði og er samfelldur texti 

þar sem fram kemur hvaða námsþætti er æskilegt að hafa til grundvallar í 

áfanganum. Síðast er stuttur texti undir heitinu námsmat þar sem lagðar 

eru til matsaðferðir. Hér verður fjallað nánar um þá áfanga sem taldir eru 

upp í íslenskuhluta aðalnámskrár framhaldsskóla frá 1999. Skoðað verður í 

hverjum þeirra málfræði er talin upp sem nafn á áfanga, hluti af 

áfangalýsingu, áfangamarkmiðum eða sem eitthvert af efnisatriðum 

áfangans. Þá verður rýnt í orðalag og hvernig umfjöllun um málfræðina er í 

áfangalýsingunum. 

Íslenskuáfangarnir sem taldir eru upp í aðalnámskrá framhaldsskóla frá 

árinu 1999 eru: ÍSL 102: Læsi, ritun og tjáning, ÍSL 202: Bókmenntir og 

málfræði, ÍSL 212: Mál- og menningarsaga, ÍSL 303: Bókmenntir og 

tungumál frá landnámi til siðaskipta, ÍSL 403: Bókmenntir og tungumál frá 

siðaskiptum til 1900, ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi, ÍSL 613: 

Skáldsögur og almenn bókmenntafræði, ÍSL 623: Félagsleg málvísindi, ÍSL 
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633: Mál og menningarheimur barna og ungmenna og TJÁ 102: Tjáning og 

samskipti. Ekki eru margir áfangar sem hafa námsþáttinn málfræði í heiti 

sínu. Þá ber helst að nefna ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði sem er einn af 

skylduáföngum allra brauta og síðan ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi 

sem er séráfangi fyrir málabraut. Hér verður farið yfir áfangalýsingar 

þessara tveggja áfanga en einnig verður rýnt í hvort og hvernig 

námsþættinum málfræði er sinnt í öðrum samkvæmt áfangalýsingum 

annarra áfanga. 

3.2.2.2 Málfræðiáfangar í aðalnámskrá framhaldsskóla 1999 

Fyrstan skal nefna ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði. Þessi áfangi ber nánast 

sama heitið og ÍSL 212 og ÍSL 203 í fyrri námskrá nema nú er búið að snúa 

því við, málfræði og bókmenntir er orðið að bókmenntum og málfræði. ÍSL 

202 í Aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 er annar í röðinni af 

skylduáföngum í íslensku. Í fyrri námskrá var einnig til áfangi sem var 

númeraður með 202 sem bar heitið málnotkun og bókmenntir en um hann 

er fjallað hér framar í ritgerðinni. 

Áfangamarkmiðin sem talin eru upp í aðalnámskrá framhaldsskóla frá 

1999 eru nokkuð mörg. Í fyrri námskrá voru áfangamarkmiðin yfirleitt 4-5 

talsins sem voru síðan útskýrð nánar í því sem var kallað lýsing fyrir 

námsvísi. Í námskránni frá 1999 eru áfangamarkmiðin á bilinu 17-25 talsins 

og efnisatriði áfangans eru síðan útskýrð nánar í samfelldu máli á eftir 

upptalningunni. Af 17 áfangamarkmiðum sem talin eru upp fyrir ÍSL 202 í 

aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 eiga 3 beinlínis við um málfræði. Þau 

eru að nemandi 

 rifji upp helstu orðflokka og einkenni þeirra eftir því sem við á 

 geti nýtt sér setningafræðileg hutök í umfjöllun um stíl sagna og 
samanburð ólíkra texta 

 geti nýtt sér málfræðilegar upplýsingar í orða- og uppflettibókum og 
í umræðu um mál og málnotkun  

Til viðbótar eru nokkur markmið sem tengjast málfræði eins og að nýta sér 

reglur um málnotkun og byggingu málsins í ræðu og riti, nýta sér 

stafsetningarreglur í rituðu máli og að bæta kunnáttu sína í réttritun. 

Séu áfangamarkmið fyrir ÍSL 202 borin saman við sambærilegan 

skylduáfanga í námskrá handa framhaldsskólum frá árinu 1990 má sjá 

nokkra breytingu. Nýlegri markmiðin varðandi námsþáttinn málfræði fela 

m.a. í sér upprifjun á orðflokkum sem nemendur áttu að hafa náð tökum á 

að loknum grunnskóla (Aðalnámskrá grunnskóla 1999:81-82). Nemendur 
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eiga að geta nýtt sér setningafræðileg hugtök í umfjöllun um texta og er sá 

þáttur útskýrður nánar í efnisatriðakaflanum þar sem upp eru talin þau 

setningafræðihugtök sem æskilegt er að nemendur þekki í þeim tilgangi. Í 

eldri námskrá virðist málfræðikennslan vera nokkuð víðtækari þar sem því 

er lýst að nemendur eigi að læra ýmislegt í hljóðfræði auk þeirra 

setningarfræðihugtaka sem enn eru á dagskrá í námskránni frá 1999. Það 

gefur líka ákveðna vísbendingu um áherslubreytingu að nafni áfangans hafi 

verið breytt þannig að í stað þess að heita málfræði og bókmenntir heitir 

hann bókmenntir og málfræði. Þannig má færa nokkur rök fyrir því að 

áhersla á málfræði hafi minnkað í skylduáföngum í íslensku á milli 

námskráa.  

Áfanginn ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi er hugsaður fyrir lengra 

komna nemendur málabrautar. Áfanginn er hreinræktaður málfræðiáfangi 

þar sem nemendur leggja stund á hljóð- og hljóðkerfisfræði, beygingarfræði 

og setningarfræði. Til þess eiga þeir að nýta sér málfræðileg hugtök og aðra 

málfræðilega þekkingu. Nemendur kynnast samanburðarmálfræði, ólíkum 

mállýskum og félagslegum málvísindum. Til viðbótar við þetta á að rúmast 

innan áfangans kynning á hugmyndum tungutækni og þýðingarvinna.  

Áfanginn er eins og áður sagði aðeins ætlaður nemendum málabrautar 

sem hafa lokið 15 eininga kjarna í íslensku. Það gefur því auga leið að fæstir 

framhaldsskólanemendur sátu þennan áfanga þar sem nemendur á öðrum 

brautum en málabraut tóku ekki meiri íslensku eftir að hafa lokið 15 eininga 

kjarnanum. Hafa ber í huga að málabraut er sú námsbraut sem er jafnan 

minnst aðsókn í hjá nemendum og það hefur því verið mikill minnihluti 

nemenda sem sótti áfangann ÍSL 603. 

3.2.2.3 Aðrir áfangar sem innihalda málfræðikennslu 

Auk áfanganna tveggja sem hér var lýst eru fleiri áfangar sem gefa rúm fyrir 

einhverja málfræðikennslu. Í ÍSL 212 eiga nemendur t.a.m. að kynnast 

dæmum um uppruna og skyldleika orða og læra að lesa úr 

hljóðritunartáknum til að átta sig á leiðbeiningum um framburð 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 1999:30). Í ÍSL 303 eiga nemendur 

að geta nýtt hugtök sem varða orðaröð og setningafræði við lestur 

dróttkvæða ásamt því að átta sig á helstu beygingareinkennum fornmáls 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 1999:33-34). Í ÍSL 403 eiga 

nemendur að huga að íslenskri málstefnu og málfari í textum frá 19. öld 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 1999:36). Hér eru talin upp öll þau 

atriði sem mögulega bjóða upp á málfræðikennslu. Það þarf þó ekki að þýða 

að tækifærið til að koma henni að í þessum áföngum hafi verið nýtt. Það 

verður að þykja líklegt að meira hafi farið fyrir kennslu á því sem varðar þau 
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20 áfangamarkmið sem snúa að öðru en málfræði heldur en því eina sem 

snýr að henni. 

ÍSL 623: Félagsleg málvísindi er áfangi fyrir nemendur á félagsfræðibraut 

sem hafa lokið skyldueiningunum 15 í íslensku. Í honum gefst nokkuð mikið 

svigrúm til málfræðikennslu þar sem nemendur eiga að öðlast gott yfirlit yfir 

íslenskar mállýskur, fá upprifjun á íslenska hljóðkerfinu, læra um tilbrigði í 

beyginum og setningagerð. Aðaláherslan í áfanganum er á félagsleg 

málvísindi og að nemendur geri sér grein fyrir félagslegu gildi málsins og 

þætti þess í sjálfsmynd einstaklingsins (Aðalnámskrá framhaldsskóla. 

Íslenska 1999:43). ÍSL 633: Mál og menningarheimur barna og ungmenna er 

framhaldsáfangi á  félagsfræðibraut sem snýr aðallega að bókmenntum og 

menningarheimi barna og unglinga. Þar eru einnig talin upp áfangamarkmið 

sem falla undir námsþáttinn málfræði eins og að nemendur geri sér grein 

fyrir helstu stigum máltöku barna (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Íslenska 

1999:45). 

Hér hafa verið taldir upp þeir áfangar sem innihalda málfræðikennslu 

samkvæmt aðalnámskrá framhaldsskóla 1999. Þeir áfangar þar sem lögð er 

áhersla á málfræði voru einkum tveir, ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði og 

ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi. Af þeim er aðeins ÍSL 202 skylduáfangi 

fyrir nemendur allra brauta. Eftir að hafa borið saman áfangamarkmið og 

lýsingu á ÍSL 202 við sambærilega íslenskuáfanga sem lýst er í námskránni 

frá 1990 virtist hafa dregið aðeins úr áherslum á námsþáttinn málfræði á 

milli námskráa. Það má sjá á því hvaða námsþættir eru nefndir í áfanga-

lýsingum hvorrar námskrár fyrir sig en þar hafa kröfur um námsmarkmið 

einfaldast heldur þegar námskráin frá 1999 er skoðuð. Svo virðist sem sú 

málfræði sem á að kenna í skylduáfanganum ÍSL 202 sé að mestu leyti 

upprifjun á námsþáttum sem nemendur eiga að hafa náð tökum á að 

loknum grunnskóla eins og minnst var á hér að framan. Í eldri námskrá 

virðast vera gerðar örlítið meiri kröfur hvað varðar málfræðikennslu en þar 

áttu nemendur að læra ítarlegar um hljóð- og hljóðkerfisfræði auk þess að 

fjalla um setningafræði. 

3.2.3 Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 

Eins og rætt var hér á undan urðu miklar breytingar með tilkomu nýrrar 

aðalnámskrár 2011. Hinu nýja fyrirkomulagi var lýst framar í ritgerðinni og 

verður það því ekki gert aftur hér heldur verður hlutur málfræðinnar innan 

hennar nú ræddur og borinn saman við fyrri námskrár. Samkvæmt nýrri 

aðalnámskrá er íslenska ein af þremur kjarnagreinum í framhaldsskólum 

ásamt ensku og stærðfræði. Í námskránni kemur einnig fram að allar brautir 
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til stúdentsprófs skulu innihalda að lágmarki 45 framhaldsskólaeiningar í 

kjarnagreinunum og að nemendur eigi að ná að lágmarki hæfni í þeim á 

þriðja hæfniþrepi. Um íslenskuna segir sérstaklega að lágmarksfjöldi 

framhaldsskólaeininga innan hennar á stúdentsbrautum sé 20 

framhaldsskólaeiningar (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur hluti 

2011:53). 

Uppsetning námsmarkmiða er með talsvert öðruvísi sniði í nýju 

námskránni miðað við fyrri námskrár. Til þess að útskrifast úr 

framhaldsskóla með stúdentspróf þurfa nemendur að hafa náð þeim 

hæfniviðmiðum, áður námsmarkmiðum, sem skilgreind eru á hæfniþrepum 

1-3. Öll eru hæfniviðmiðin sett þannig upp að nemendur skulu fyrst afla sér 

ákveðinnar þekkingar og öðlast ákveðna leikni í greininni. Nemandinn skal 

síðan geta hagnýtt þekkinguna og leiknina til þess að ná ákveðinni hæfni. 

Þessi hæfni sem nemandi skal búa yfir við lok hvers hæfniþreps má því 

teljast vera lokamarkmið þrepsins. Hér verður farið yfir þau hæfniviðmið 

íslenskunnar á hæfniþrepum 1-3 sem snúa að málfræði og er með því átt 

við lýsingar á þekkingu, leikni og hæfni innan hvers þreps. 

Að loknu fyrsta skilgreinda hæfniþrepi í aðalnámskrá framhaldsskóla frá 

2011 skal nemandi hafa aflað sér almennrar þekkingar og skilnings á helstu 

málfræðihugtökum og ritreglum sem nýtast í tal- og ritmáli. Nemandi skal 

hafa öðlast leikni í að nýta algengustu hugtök í málfræði til að bæta eigin 

málfærni og að lokum að geta hagnýtt þá almennu þekkingu og leikni sem 

hann hefur aflað sér til að leggja stund á tungumálanám, til dæmis með því 

að nýta sér orðasöfn og algengustu málfræðihugtök (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla. Almennur hluti 2011:91). Að fyrsta hæfniþrepi loknu eiga 

nemendur að hafa náð tökum á 4 þekkingarþáttum, 7 leikniþáttum og að 

lokum 5 hæfniþáttum. Þar af er einn þáttur undir hverjum flokki sem 

beinlínis snertir málfræði. 

Þegar nemandi lýkur hæfniþrepi tvö skal hann hafa aflað sér þekkingar á 

málfræðihugtökum og ritreglum sem nýtast í tal- og ritmáli, nákvæmlega 

eins og á fyrsta hæfniþrepi. Nemandi skal síðan hafa öðlast leikni í að nýta 

málfræðihugtök og málfræðilegar upplýsingar til að efla eigin málfærni sem 

eru nánast orðrétt sömu leikniviðmið og á fyrsta þrepi. Nemandi skal síðan 

geta hagnýtt þá þekkingu og leikni sem hann hefur aflað sér til að styrkja 

eigin málfærni og nám í erlendum tungumálum, til dæmis með því að nýta 

málfræðiupplýsingar í handbókum (Aðalnámskrá framhaldsskóla. Almennur 

hluti 2011:92). Þarna er hæfniviðmiðið í málfræði við lok annars hæfniþreps 

nánast það sama og það var eftir fyrsta þrep. Það virðist því ekki ætlast til 
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þess að framhaldsskólanemendur bæti neinu nýju við sig í námsþættinum 

málfræði á milli þrepa 1 og 2. 

Að loknu þriðja og síðasta hæfniþrepinu til stúdentsprófs skal nemandi 

hafa aflað sér þekkingar og skilnings á helstu einkennum íslensks máls sem 

nýtast í ræðu og riti sem og til náms í erlendum tungum. Hann skal hafa 

öðlast leikni í að nýta málfræðihugtök af öryggi í umræðum um málið og 

þróun þess, menningu og sögu. Að lokum skal nemandi geta hagnýtt þá 

þekkingu og leikni sem hann hefur aflað sér til að leggja mat á og efla eigin 

málfærni og annarra, til dæmis með því að nýta málfræðiupplýsingar og 

þekkingu sína á íslenska málkerfinu (Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011:93). 

Þegar þriðja þrepi er lokið á nemandinn þannig að hafa dýpkað 

málfræðiþekkingu sína nokkuð. 

Þar sem ekki er um sams konar markmiðalýsingar að ræða í nýrri 

aðalnámskrá og var að finna í eldri námskrám er beinn samanburður á því 

hversu mikla umfjöllun námsþátturinn málfræði fær nokkuð erfiðari en ella. 

Það má þó sjá að á hverju hæfniþrepi eru 16-17 námsmarkmið, ýmist í 

flokkunum þekking, leikni eða hæfni. Á hverju þrepi snúa þrjú þessara 

markmiða að málfræði og á fyrstu tveimur þrepunum eru þetta 

nákvæmlega sömu þrjú markmiðin. Þetta er greinilega minni umfjöllun um 

málfræði en var að finna í eldri námskrám eins og sést á umfjöllun um þær 

hér að framan. Þannig má leiða líkur að því að áhersla á málfræðikennslu 

hafi farið minnkandi frá því að fyrri námskrár voru í gildi. 

Það verður að hafa það í huga að þó að ítarleg markmið fyrir 

námsþáttinn málfræði sé ekki að finna í aðalnámskrá frá 2011 eins og var í 

t.d. aðalnámskránni frá 1999 þá er nýja námskráin töluvert opnari en þær 

fyrri og býður upp á mikla möguleika. Þannig mætti færa fyrir því rök að 

málfræðin gæti vel átt meira rými innan íslenskunnar en hæfniviðmiðin gefa 

til kynna, það hlýtur þá að fara eftir einstökum kennurum og því hvernig 

þeir kjósa að hátta kennslu sinni. 

3.3 Samanburður við aðrar námskrár á Norðurlöndum 

Hér á landi er hefð fyrir því að líta til annarra Norðurlanda til að fá fram 

samanburð á skólakerfum. Unnin hefur verið samanburðarkönnun á 

skólakerfum á milli þriggja Norðurlanda (Allyson Macdonald o.fl. 2002). 

Löndin sem um ræðir eru Ísland, Danmörk og Svíþjóð. Í könnuninni var litið 

til nokkurra þátta í móðurmálskennslu og þeir bornir saman á milli 

landanna. Þetta voru m.a. lengd náms til stúdentsprófs og skipulag á 

kennslu í framhaldsskólum. Skýrsla um samanburðarkönnunina var skoðuð 

og þá sérstaklega sá samanburður sem var gerður á móðurmálskennslu á 
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milli þessara þriggja landa. Jafnvel þó að rúmur áratugur sé liðinn frá gerð 

könnunarinnar má taka nokkurt mark á henni þar sem móðurmálskennsla í 

framhaldsskólum er enn um margt svipuð því sem hún var þá. Það má t.d. 

sjá á því að enn eru algengustu kennslubækur í íslensku þær bækur sem 

samdar voru með þágildandi aðalnámskrá að leiðarljósi. 

3.3.1 Ísland og Danmörk 

Líkt og á Íslandi skipar kennsla bókmennta og bókmenntasögu stóran sess í 

dönsku námskránni (Allyson Macdonald o.fl. 2002:98). Á Íslandi er 

höfuðáherslan lögð á íslenskar bókmenntir og fornbókmenntir fá mikið 

rými. Í Danmörku eru danskar bókmenntir fyrirferðamestar en þó er tekið 

fram í aðalnámskrá að nemendur skuli einnig lesa norrænar og alþjóðlegar 

bókmenntir (Allyson Macdonald o.fl. 2002:98). Athygli vekur að innan 

bókmenntafræðikennslu í Danmörku rúmast greining á textategundum en 

slíkt er ekki tekið fram í íslensku aðalnámskránni (Allyson Macdonald o.fl. 

2002:98). 

Málfræðikennslu er gefið rými í aðalnámskrá beggja landanna. Málfræði 

í víðum skilningi virðist þó fá meira rými í dönsku námskránni en þeirri 

íslensku. Þannig kemur fram að danskir framhaldsskólanemendur skuli verja 

1/3 af námstíma sínum í námsþættina mál og málnotkun. Þeir eru 

skilgreindir þannig að þeir ná yfir viðfangsefni eins og beygingarfræði, 

setningarfræði, stílfræði, málsögu, barnamál, slangur og sjónvarps- og 

kvikmyndamál (Allyson Macdonald o.fl. 2002:98). Á Íslandi er, eins og fyrr 

hefur komið fram, aðeins kennd málfræði í fyrstu tveimur skylduáföngum 

greinarinnar og seinna meir sem val á sérstökum málabrautum. Í 

skylduáföngunum fer mest fyrir hefðbundum viðfangsefnum málfræðinnar 

eins og beygingarfræði, setningarfræði, málsögu og hljóðfræði (Allyson 

Macdonald o.fl. 2002:98) en nánari umfjöllun um kennslubækur í málfræði 

sem notaðar eru í framhaldsskólum í dag má sjá í 6. kafla. 

Á samanburðinum sést að munur virðist vera á málfræðikennslu á milli 

landanna bæði hvað varðar rými sem hún fær innan 

móðurmálskennslunnar og námsefnis. Taka skal fram að núgildandi 

Aðalnámskrá framahaldsskóla 2011 býður upp á að málfræðin sé kennd 

bæði meira og á fjölbreyttari hátt en hún hefur verið hingað til. Hún virðist 

því vera meira í ætt við þá málfræðikennslu sem stunduð er í t.d. 

Danmörku. Það er þá í höndum kennara að stýra því þar sem þær 

kennslubækur sem eru í notkun í mörgum framhaldsskólum byggja á eldri 

viðmiðum um málfræðikennslu sem sett voru í Aðalnámskrá 

framahaldsskóla 1999 og er lýst hér fyrr í kaflanum. 
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3.3.2 Ísland og Svíþjóð  

Aðalnámskráin fyrir sænska framhaldsskóla virðist nokkuð ólík þeirri 

íslensku þar sem hún er afar opin og í henni er ekki kveðið á um inntak 

námsefnis (Allyson o.fl. 2002:102). Sænskir nemendur eiga, samkvæmt 

aðalnámskránni, að beita tungumálinu við lausn ýmissa verkefna sem þeir 

velja sér í samvinnu við kennara (Allyson o.fl. 2002:102). Munur virtist vera 

á kennsluaðferðum á milli landanna tveggja. Á Íslandi er það fræðigreinin 

sjálf, hvort sem það er bókmenntafræði eða málfræði, sem er í forgrunni og 

stýrir því hvaða verkefni nemandinn leysir. Í Svíþjóð er það nemandinn 

sjálfur sem á að stýra ferðinni allt frá hugmynd að verkefnum til kynningar á 

afrakstrinum (Allyson o.fl. 2002:102). 

Þar sem ekki er kveðið á um inntak námsefnis í sænsku námskránni er 

erfitt að bera saman námsþáttinn málfræði á milli landanna tveggja. Draga 

má ákveðnar ályktanir frá því sem kemur fram í skýrslunni en þar segir að 

námsþættirnir lesa, skrifa, tala, horfa og hlusta eigi að vera órjúfanlegur 

hluti af öllu námi (Allyson o.fl. 2002:102). Þetta svipar að einhverju leyti til 

bæði íslensku og dönsku aðalnámskránna en í þeim báðum kemur fram að 

mál og málnotkun eigi að samþætta móðurmálskennslunni (Allyson o.fl. 

2002:98). Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 er á margan hátt eins og þeirra 

sænsku er lýst í skýrslunni. Hún er afar opin og ekki er kveðið á um inntak í 

öllum greinum heldur einungis í því sem nefndar eru kjarnagreinarnar þrjár, 

íslenska, enska og stærðfræði. Í núgildandi aðalnámskrá má sjá meira um 

áherslu á vinnu nemandans sjálfs (Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011:23) 

eins og virðist hafa verið gert í þeirri sænsku (Allyson o.fl. 2002:102). 

3.4 Samantekt 

Hér hefur verið farið yfir sögu aðalnámskráa fyrir framhaldsskóla á Íslandi 

og það umhverfi sem þær komu út í. Farið var yfir þá stefnu sem ríkti í 

skólamálum þegar námskrárnar komu út og stuttlega fjallað um það hvernig 

námsskipulagi í framhaldsskólum var háttað fyrir tilkomu lögbundinna 

aðalnámskráa. Að lokinni yfirferð um sögu námskráa var hver aðalnámskrá 

skoðuð vandlega með það í huga hverstu stóran sess málfræði átti innan 

þeirra. Skoðað var hvort merkja mætti einhvern mun í umfjöllun um 

námsþáttinn málfræði á milli aðalnámskráa. Í lok kaflans var litið til 

samanburðarkönnunar sem gerð var á aðalnámskrám á Íslandi, í Danmörku 

og í Svíþjóð.  

Draga má ákveðnar ályktanir af því að hafa rannsakað aðalnámskrár 

framhaldsskóla frá árunum 1986 til dagsins í dag. Niðurstaðan er sú að það 

er munur á milli námskráa á því hvernig fjallað er um málfræði. Af 
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áfangalýsingum, markmiðslýsingum og orðalagi má merkja að dregið hafi 

verið úr kröfum hvað varðar málfræðiþekkingu á milli námskráa eins og sést 

á umfjöllun um áfangamarkmið og hæfniviðmið hér að framan. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við það sem kom í ljós þegar rætt var við fjóra 

starfandi íslenskukennara í framhaldsskólum en fjallað verður um viðtölin 

við þá í 5. kafla. Áhugavert er að skoða það orðalag sem viðhaft er um 

námsþáttinn málfræði í aðalnámskrám en svo virðist sem frekari þörf þyki á 

að rökstyðja gildi hans heldur en annarra námsþátta. Þessa tilhneigingu má 

sjá víðar (sjá t.d. Baldur Hafstað 1987) eins og rætt var í 2. kafla þar sem 

farið var yfir sögu málfræðikennslu. Á samanburðarkönnun sem gerð var á 

aðalnámskrám á Íslandi, í Danmörku og í Svíþjóð (Allyson o.fl. 2002) má 

merkja mun á málfræðikennslu á milli landa bæði hvað varðar rými sem hún 

fær og námsefnis. 
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4 Staða málfræðikennslu í framhaldsskólum í dag 

Málfræðikennsla virðist hafa orðið eftir á í þróun kennslu og námsefnis 

síðustu áratugi (Þórunn Blöndal 2001:208). Það sem getur hafa staðið 

greininni að einhverju leyti fyrir þrifum þegar kemur að framþróun er, eins 

og áður hefur verið fjallað um, sú mikla og fastmótaða hefð sem hefur ríkt í 

útgáfu kennslubóka í málfræði. Þar hefur löngum verið lögð megináhersla á 

málfræðilega greiningu og þannig hefur umfjöllun um virkni málsins orðið 

útundan (Þórunn Blöndal 2001:203-204). Þar sem málfræðin sat eftir í 

þróun kennsluhátta og námsefnis virðast nemendur eiga erfitt með að 

tengja inntak hennar við sinn eigin reynsluheim og eigi þar með erfitt með 

að tileinka sér efnið og sjá tilgang með lærdómnum. Nú er svo komið að 

málfræði þykir almennt nokkuð leiðinlegur námsþáttur innan 

íslenskukennslu (sjá t.d. VIM [viðhorf til málfræðikennslu]. 2013, Ragnhildi 

Reynisdóttur 2011 og Svanhildi Kr. Sverrisdóttur o.fl. 2011).  

Að sjálfsögðu er hér ekki mælt með því að hætta allri málfræðilegri 

greiningu eða umfjöllun um formlega málfræði. Aðeins er verið að benda á 

að til þess að gefa málfræðináminu þann tilgang sem sífellt er verið að leita 

að þarf að gera einhverjar breytingar í kennslu hennar. Ein leið er að beina 

athyglinni í meira mæli að virkni tungumálsins, hvernig tungumálið og 

einingar þess eru raunverulega notaðar. Þannig gæti formleg málfræðin, 

málfræðigreiningin og hugtakanotkunin öðlast tilgang og skýrari stað í 

hugum nemenda (Þórunn Blöndal 2001:208 og 2010:2). Eins og staðan er í 

kennslu greinarinnar í dag virðist slíkri nálgun enn vera ábótavant en nánar 

verður rætt um mögulega framtíðarsýn í kafla 7. 

4.1 Úttekt á íslenskukennslu í framhaldsskólum árið 2011 

Eftir að hafa skoðað aðalnámskrár, og þá sérstaklega hvernig þáttur 

málfræðinnar birtist í þeim, er rétt að ræða stöðu málfræðikennslu í 

framhaldsskólum í dag. Til eru gögn sem varða málfræðikennslu í 

framhaldsskólum sem hægt er að nýta til þess að fá einhverja mynd af því 

hvernig henni er háttað nú. Þar ber að nefna skýrslu um úttekt á íslenskum 

framhaldsskólum sem gerð var árið 2011. Mennta- og menningar-

málaráðuneytið lét gera úttektina í átta íslenskum framhaldsskólum og var 

hún unnin sem hluti af þriggja ára áætlun ráðuneytisins um ytra mat. 

Markmið hennar var að afla upplýsinga um hvernig íslenskukennsla í 

framhaldsskólum væri í framkvæmd. Þá var m.a. litið til gildandi 
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aðalnámskrár, námsefnis í notkun, stöðu greinarinnar og viðhorfs til hennar 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2011). Sama ár og úttektin var gerð 

kom út ný aðalnámskrá fyrir leik-, grunn- og framhaldsskóla og því var 

námskráin frá 1999 enn í gildi þegar úttektin var gerð. Þessi úttekt minnir 

nokkuð á þá sem gerð var árið 1987 í tengslum við útgáfu fyrstu 

aðalnámskrár fyrir framhaldsskóla. Úttektin frá 1987 hefur þegar verið 

rædd en sjá má ýmislegt sameiginlegt með niðurstöðum hennar og 

úttektarinnar sem gerð var árið 2011. 

Kennslugreinin íslenska er sú grein sem fær mest rými í stundatöflu 

framhaldsskólanema (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir o.fl. 2011:49) og almennt 

líta stjórnendur í framhaldsskólum á hana sem mikilvægustu 

námsgreininina sem nemendur leggja stund á (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir 

o.fl. 2011:50). Þrátt fyrir að íslensku sé gefið svo mikið rúm í 

framhaldsskólum þykir kemmurum samt ekki nægur tími gefinn í 

stundatöflu til þess að fara yfir allt það sem námskráin gerir ráð fyrir að 

kennarar geri og kennurum hefur fundist að námskráin sé í rauninni 

yfirhlaðin. Því má búast við að eitthvað verði útundan í kennslunni þó að 

aðalnámskrá kveði á um að því eigi að gefa tíma í kennslu. Sú virðist vera 

raunin og það er sérstaklega tekið fram í skýrslunni að þeir námsþættir sem 

helst virðast verða útundan eru: málsaga, málfræði, málnotkun og þýðingar 

(Svanhildur Kr. Sverrisdóttir o.fl. 2011:54). 

Í úttektinni frá 2011 kemur líka fram viðhorf nemenda til náms-

greinarinnar sem áður hefur verið nefnt en það var almennt neikvætt 

(Svanhildur Kr. Sverrisdóttir o.fl. 2011:51). Nemendum fannst of mikil 

áhersla lögð á  „gamla íslensku, ekki svona íslensku eins og tungumálið sem 

við tölum“ (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir o.fl. 2011:28) eins og einn 

nemandinn komst að orði. Þarna má sjá ákveðinn samhljóm með 

niðurstöðum úttektarinnar frá 1987 en þá strax virtist viðhorf til 

greinarinnar vera nokkuð neikvætt og bæði kennarar og nemendur vilja sjá  

breytingar (Baldur Hafstað 1987:16). Í úttektinni frá 2011 kemur fram að 

nemendur kalla eftir hagnýtara námi sem mætti t.d. ná fram með því að 

leggja meiri áherslu á textagerð, ritun og tjáningu (Svanhildur Kr. 

Sverrisdóttir o.fl. 2011:53). Út frá þessum athugasemdum frá nemendum 

má færa rök fyrir því að grundvöllur sé fyrir breytingar á kennslunni frá því 

sem áður hefur verið. 
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4.2 Aðrar rannsóknir á málfræðikennslu í íslenskum 
framhaldsskólum 

Önnur gögn sem hægt er að líta til er könnun gerð árið 2012 sem hluti af 

M.A. ritgerð um stöðu málfræðikennslu í framhaldsskólum (Ragnhildur 

Reynisdóttir 2012). Að auki verður í 5. kafla rýnt í viðtöl við fjóra starfandi 

íslenskukennara sem tekin voru sérstaklega fyrir þetta verkefni. Þar voru 

kennarar spurðir nokkurra spurninga um málfræðikennslu og upplifun sína 

af kennslu greinarinnar í gegnum tíðina. Einnig verður greint frá 

niðurstöðum könnunar sem lögð var fyrir starfandi íslenskukennara sumarið 

2013 en henni svöruðu 18 kennarar. Könnunin var hluti af 

rannsóknarverkefninu Lifandi málfræði sem ég vann að sjálf ásamt tveimur 

samnemendum mínum. Tilgangur þess verkefnis var þríþættur. Í fyrsta lagi 

var ætlunin að kanna hvernig málfræðikennslu innan móðurmálskennslu er 

hagað í framhaldsskólum að mati starfandi kennara en í því skyni var lögð 

viðhorfskönnun fyrir íslenskukennara, auk þess sem rætt var við þá kennara 

sem gáfu kost á því. Í öðru lagi var markmiðið að skoða og greina það 

námsefni sem notað er í málfræðikennslu og í þriðja lagi voru lagðar fram 

hugmyndir um nýja nálgun í málfræðikennslu (VIM 2013). 

Niðurstöður rannsóknarverkefnisins voru vissulega m.a. þær að í flestum 

tilfellum væri málfræðikennska með svipuðu sniði og hún hefur verið í 

áratugaraðir ef marka mátti viðhorf kennaranna og námsefnið sem skoðað 

var. Þessi gamla hefð byggir á kennsluefni í málfræði sem rekja má aftur til 

19. aldar (Þórunn Blöndal 2001) og einblínir á málfræðilega greiningu og 

formlega málfræði. Aðrir þættir málfræðinnar fá þá ekki mikla umfjöllun í 

hefbundnum málfræðibókum eins og t.d. virkni málfræðieininganna innan 

tungumálsins. Greinar innan málfræði eins og félagsleg málvísindi, máltaka 

barna, nýyrðasmíði o.fl. fá yfirleitt ekki mikla umfjöllun í slíkum 

kennslubókum. Hefðbundnu málfræðikennsluefni fylgja gjarnan verkefni í 

formi hugtakaskilgreininga, eyðufyllinga og orðflokkagreininga sem 

nemendur geta átt erfitt með að tengja við raunverulega notkun málsins og 

upplifa því ákveðið tilgangsleysi með málfræðináminu sem endurspeglast í 

neikvæðu viðhorfi til greinarinnar. 

Auk þessara niðurstaðna leiddi rannsóknarverkefnið í ljós að það steðjar 

annars konar vandi að málfræðikennslu í framhaldsskólum. Svo virðist sem 

málfræði sé einfaldlega ekki kennd eins mikið og gera mætti ráð fyrir. Í 

könnuninni sem við lögðum fyrir starfandi íslenskukennara í 

framhaldsskólum kom fram að námsþátturinn málfræði er kenndur nokkuð 

ótengdur öðrum námsþáttum, jafnvel þó að kennarar séu í aðalnámskrám 

hvattir til þess að leggja áherslu á heildstæða móðurmálskennslu. Svo virðist 
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sem málfræðin sé hálfgert olnbogabarn, afgangsstærð sem kennarar finna 

illa rúm fyrir í kennslu sinni. Fyrir kemur að hún er tekin út fyrir aðra þætti 

móðurmálskennslunnar og kennd eins og hún tengist engu í tungumálinu 

(Þórunn Blöndal 2001:208). Sjálf upplifði ég á eigin skinni hversu utangátta 

málfræðin getur verið þegar ég sinnti stöðu íslenskukennara við 

framhaldsskóla haustið 2013. Þar kenndi ég, ásamt öðrum kennurum, þá 

þrjá skylduáfanga innan íslensku sem fjalla eiga um málfræði. 

Námsþátturinn var tekinn út fyrir aðra þætti íslenskukennslunnar og 

kenndur nokkurn veginn sér í öllum þremur áföngunum. 

Kennsla málfræði án samhengis við aðra þætti tungumálsins er líklegur 

orsakavaldur að áhugaleysi nemenda á greininni þar sem þeir sjá ekki 

tilganginn með því að læra málfræðistaglið. Kennari sem finnur fyrir slíku 

áhugaleysi gæti átt það til að skella skuldinni á námsþáttinn málfræði og 

reynt að kenna eins lítið af henni og hann kemst upp með þrátt fyrir að 

hann sjálfur gæti vel haft jákvæð viðhorf til greinarinnar. Einn kennarinn 

orðaði þetta svo þegar spurt var hvernig honum tækist að tengja málfræði 

við aðra þætti móðurmálskennslu:  

Ekki mjög vel. Það þyrfti að gera þetta mun markvissar. Tengja 

málfræði við það sem nemendur eru að fást við en ekki taka 

það út fyrir annað efni eins og það sé afmarkaður þáttur. Það 

vantar þó námsefni til að taka á þessu. Það er auðvelt að 

gleyma málfræðikennslu og halda bara áfram í öðru efni (VIM 

2013). 

Viðhorf kennara til málfræðikennslu skiptir gríðarlegu máli og það segir sig 

sjálft að ef kennari er neikvæður í garð þess sem hann kennir eru minni líkur 

á því að hann nái að vekja áhuga nemenda á efninu. Samkvæmt könnunum 

virðist viðhorf kennara til greinarinnar ekki vera það sem veldur áhugaleysi 

nemenda þar sem kennarar eru almennt jákvæðir í garð málfræðikennslu. 

Tvær nýlegar kannanir hafa verið gerðar þar sem starfandi íslenskukennarar 

eru meðal annars spurðir út í viðhorf sitt til málfræðikennslu. Árið 2012 var 

lögð skrifleg könnun fyrir 37 kennara og þar töldu allir þeir sem svöruðu að 

námsþátturinn málfræði væri annað hvort mjög mikilvægur eða frekar 

mikilvægur (Ragnhildur Reynisdóttir 2012). Sumarið 2013 var skrifleg 

könnun lögð fyrir starfandi íslenskukennara í framhaldsskólum og henni 

svöruðu 18 kennarar. Allir voru þeir jákvæðir í garð málfræðikennslu og 

fannst flestum að námsþátturinn væri mjög mikilvægur (VIM 2013). Fjórir 

kennaranna svöruðu að námsþátturinn væri nokkuð mikilvægur (VIM 2013). 

Niðurstöður úr báðum könnunum eru því svipaðar og af því má draga þá 
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ályktun að kennarar séu almennt jákvæðir í garð þess að kenna málfræði 

þótt þeir vildu margir gjarnan sjá breytingu á henni. 

Kennarar vilja margir sjá einhvers konar breytingar á málfræðikennslu. Í 

könnuninni frá 2013 voru þeir m.a. spurðir hvort, og þá hverju, þeir teldu 

þörf á að breyta til þess að miðla mætti námsefninu betur til nemenda. Svör 

kennaranna voru að mörgu leyti ólík en þó kom það viðhorf fram í mörgum 

svaranna að virkja þurfi nemendur í stað þess að mata þá af upplýsingum 

enda sé það líklegra til að kveikja áhuga þeirra á náminu. Í svörum 

kennaranna kom fram að þeir vildu meiri „umræðu um málið og hvernig 

það virkar“, „rannsaka uppruna orða, notkun og útbreiðslu“, fjalla um 

„máltöku barna“, „félagslega málfræði“, „hagnýta málnotkun“ og „málfræði 

hins daglega lífs“. Kennarar vildu einnig „meira frjálsræði, nýrra námsefni, 

önnur verkfæri s.s. tölvur og Ipad“(VIM 2013). Nokkrir þeirra sögðu 

ennfremur: 

[...] minnka tilgangslitlar flokkunaræfingar og eyðufyllingar, frekar að ná 

góðum skilningi á hugtökunum og byggja meira á að nemendur eigi að 

rökstyðja hvers vegna eitthvað er réttara eða æfa sig í að beita hugtökum 

og tala um málið. 

[...] námsefnið þarf að vera áhugavert, lifandi og skemmtilegt, ekki of 

þurrt byggt á endalausri greiningu. 

[...] efla lesskilning og leggja áherslu á skapandi skrif. Leyfa þeim að vera 

meira þátttakendur en ekki bara mata þá á upplýsingum. 

[...] það vantar námsefni til að samþætta málfræði við málnotkun, bæði 

þeirra eigin og annarra. 

Þetta er auðvitað aðeins skoðun fárra kennara en engu að síður hlýtur að 

mega taka mark á þessum athugasemdum, sérstaklega í ljósi þess að í 

öðrum úttektum birtist svipað eða sama viðhorf (sjá t.d. Svanhildi Kr. 

Sverrisdóttur 2011 og Ragnhildi Reynisdóttur 2012). Í könnun um stöðu 

málfræðikennslu í framhaldsskólum frá árinu 2012 sögðu flestir  

þátttakendur að leggja þyrfti meiri áherslu á málnotkun í málfræðikennslu 

þar sem unnið væri með texta. Sumir töldu að nemendur þyrftu að vinna 

meira með samtöl og aðra orðræðu – þ.e.a.s. hið lifandi tungumál. Kennarar 

nefndu líka að þeir vildu sjá meiri umfjöllun um merkingarfræði, eðli 

mannslegs máls og máltöku barna (Ragnhildur Reynisdóttir 2012:62).  

Ef marka má skoðanir starfandi íslenskukennara sem tekið hafa þátt í 

þeim könnunum sem hér eru nefndar ættu aðstæður til framþróunar í 

málfræðikennslu að vera til staðar. Kennarar eru jákvæðir í garð 

greinarinnar, þeir vilja sjá breytingar á því sem kennt er og vita hvaða 
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breytingar þeir vilja sjá. Það sem gæti hafa komið í veg fyrir að breytingar 

hafi þegar orðið á málfræðikennslu er hefðin sem hefur svo lengi verið við 

lýði í því námsefni sem til er í greininni. Þar er, eins og áður hefur verið 

nefnt, sama málfræðilega greiningin sett í forgrunn án þess að endilega fylgi 

henni fróðleikur um virkni málsins sem myndi tengja greininguna við 

raunverulega málnotkun. Þær kennslubækur sem helst eru notaðar í 

málfræðikennslu framhaldsskóla í dag verða skoðaðar í 6. kafla og metið 

hvernig málfræði þær hafa að geyma og hvort efnisvalið hefur breyst mikið 

með árunum. 

Kennsluaðferðir er þáttur sem einnig verður að líta til þegar kemur að 

þróun málfræðikennslu og þróun í skólastarfi yfirleitt. Með aukinni 

tækniþróun og auknum aðgangi nemenda að alls kyns tækjum ætti 

málfræðikennsla, líkt og önnur kennsla, ekki að þurfa að vera bundin í form 

fyrirlestra og skriflegra verkefna. Það virðist þó sem algengasta snið 

málfræðikennslu sé þó enn að kennari heldur fyrirlestur um ákveðið efni og 

dreifir síðan einstaklingsverkefnum sem nemendur leysa (Ragnhildur 

Reynisdóttir 2012:69). Þarna mætti gera ýmsar breytingar t.d. með því að 

nýta tæknina og fjölbreyttari kennsluaðferðir til þess að glæða 

málfræðikennsluna lífi en nánar verður rætt um möguleika í 

málfræðikennslu í 7. kafla. 

Umræðan um málfræði, hvað eigi að kenna, hvernig eigi að kenna það 

og á hvaða skólastigum, kemur reglulega upp og þá helst á þeim tíma sem 

nýjar aðalnámskrár eru gefnar út (Elísabet H. Einarsdóttir 2008:39). Ekki eru 

allir fræðimenn og kennarar sammála því hversu mikið rými málfræði á að 

fá innan móðurmálskennslu og á tíðum hafa heyrst raddir sem spyrja hvort 

kenna ætti málfræði yfir höfuð (sjá t.d. Indriða Gíslason 1978:9-10). Aðrir 

hafa varið málfræðina og rökstutt nauðsyn hennar innan 

móðurmálskennslu (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 1998a). Starfandi 

íslenskukennarar í dag virðast langflestir vera á því máli að það sé mjög 

mikilvægt að kenna málfræði. Þeir eru einnig sammála því að einhverju 

þurfi að breyta í kennslu greinarinnar til að stemma stigu við áhugaleysi 

nemanda. Margir virðast vera þeirrar skoðunar að námsefnið sé vandinn 

sem þurfi að leysa og vilja brjótast undan þeirri löngu hefð að málfræðileg 

greining sé sett framar öðrum þáttum málfræðinnar. Einnig verður að 

teljast mikilvægt að kennarar beiti fjölbreyttum kennsluháttum og séu ekki 

fastir í því að miðla málfræðinni með fyrirlestrum og einstaklingsverkefnum 

heldur geti t.d. nýtt sér aðgang nemenda að nýlegri tækni og stórum 

textasöfnum sem hafa ekki áður verið aðgengileg eins og fjallað verður um í 

7. kafla. 
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4.3 Bakgrunnur íslenskukennara í framhaldsskólum 

Bakgrunnur kennara hlýtur að skipta miklu máli þegar kemur að því hvernig 

þeir miðla námsefni til nemenda. Starfandi íslenskukennarar í 

framhaldsskólum hafa flestir lokið sams konar námi þegar þeir hefja kennslu 

(Höskuldur Þráinsson 1998b:45). Flestir hafa þeir lokið a.m.k. BA námi í 

íslensku frá Háskóla Íslands auk þess að ná sér í kennsluréttindi í greininni. 

Áður hefur verið rætt hversu sterk ríkjandi hefð í málfræðikennslu er. Ein 

hugsanleg skýring á því er sú hvernig íslenskunámi tilvonandi kennara er 

háttað. Kennslu í íslensku í Háskóla Íslands er sinnt af háskólakennurum 

sem í grunninn eru fræðimenn eða vísindamenn og sinna því miklvæga 

starfi, ásamt kennslu, að sinna fræðilegum rannsóknum á íslensku máli og 

bókmenntum (Höskuldur Þráinsson 1998b:45). Kennarar við íslensku- og 

menningardeild í Háskóla Íslands eru þess vegna sérhæfðir hver á sínu sviði 

og skipta kennslu nemenda á milli sín samkvæmt því. 

Bókmenntafræðingarnir kenna bókmenntafræðinámskeiðin og 

málfræðingarnir málfræðinámskeiðin. Þeir íslenskunemar sem fara síðan að 

loknu námi sínu að vinna sem íslenskukennarar í framhaldsskólum eru vanir 

þessari skiptingu og finnst hún e.t.v. eðlileg og þægileg. Þannig er á vissan 

hátt viðhaldið aðgreiningu á milli námsþátta innan íslenskukennslu í 

framhaldsskólum.  

Það eru ekki aðeins háskólakennararnir sem eru sérhæfðir á sínu 

afmarkaða sviði. Einnig er þekkt er að íslenskunemar í Háskóla Íslands 

skiptist jafnan í tvo hópa; þá sem hafa mestan áhuga á bókmenntafræði og 

hina sem hafa mestan áhuga á málfræði (Höskuldur Þráinsson 1998b:48). 

Almennt virðast fleiri nemendur hneigjast til bókmennta en málfræði í 

háskólanámi sínu og þá getur verið tilhneiging til að viðhalda þeirri skiptingu 

þegar þeir hefja störf sem íslenskukennarar. Það er ansi erfitt að krefjast 

þess að íslenskukennarar í framhaldsskóla leggi stund á heildstæða og 

lifandi íslenskukennslu þegar þeir hafa fengið áralanga þjálfun í háskóla í því 

að skipta þessum þáttum niður og læra um þá á mjög afmarkaðan hátt. Að 

mínu mati mætti gera ráð fyrir því í íslenskukennslu í Háskóla Íslands að 

hluti nemenda kemur til með að leggja fyrir sig kennslu í faginu og sníða 

einhver námskeið að þeim þörfum.    

Þrátt fyrir að sú mikilvæga skylda að sinna fræðilegum rannsóknum hvíli 

á herðum háskólakennara í íslensku þarf að gera ráð fyrir því að nær allir 

verðandi íslenskukennarar stunda þar nám. Markmiðið ætti ekki eingöngu 

að vera að útskrifa færa fræðimenn í faginu heldur einnig að undirbúa 

nemendur til að miðla því sem best til ungmenna og annarra sem leggja 

stund á íslensku í grunn- og framhaldsskólum. Þannig er ekki nóg að gera 
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athugasemdir við að íslenskukennsla í framhaldsskólum sé of einsleit og því 

þurfi að breyta. Í íslenskunáminu í Háskóla Íslands höfum við alla verðandi 

íslenskukennara í framhaldsskólum á einum og sama stað. Þar er því kjörinn 

vettvangur til þess að kynna fyrir verðandi kennurum leiðir til að miðla 

íslensku, og málfræði þar með, á heildstæðan hátt án of mikillar 

aðgreiningar námsþátta innan fagsins. 

4.4 Samantekt 

Rannsóknir sýna að viðhorf nemenda til námsþáttarins málfræði virðist vera 

nokkuð neikvæðara en til annarra námsþátta innan íslenskukennslu 

(Ragnhildur Reynisdóttir 2012, Svanhildur Kr. Sverrisdóttir o.fl. 2011, VIM 

2013) og það sama kemur fram í viðtölum við starfandi kennara sem fjallað 

verður um í 5. kafla. Nemendur sjá ekki tilgang með því að læra formlega 

málfræði og finnst máfræði yfirleitt ekki tengjast öðru í þeirra lífi og starfi 

(Svanhildur Kr. Sverrisdóttir o.fl. 2011:53-54) . Það gefur vísbendingu um að 

málfræði sé oft tekin út fyrir aðra þætti móðurmálskennslu í stað þess að 

vera kennd í tengslum við tungumálið sjálft. Þetta vandamál endurspeglast 

einnig í kennsluefni sem notað hefur verið lengi í málfræðikennslu (Þórunn 

Blöndal 2001:208). 

Viðhorf kennara til námsþáttarins málfræði virðist almennt jákvætt og 

þeir telja langflestir mjög mikilvægt að kenna málfræði ef marka má þau 

gögn sem hér lágu til grundvallar (Ragnhildur Reynisdóttir 2012, VIM 2013). 

Starfandi kennarar tóku margir fram að þeir vildu þó sjá breytingar á 

málfræðikennslu. Þeir nefndu m.a. að málfræðinám þyrfti að vera 

hagnýtara þannig að nemendur næðu að tengja málfræði við hið lifandi 

tungumál (Ragnhildur Reynisdóttir 2012, VIM 2013).Það virðist vera skoðun 

flestra að málfræðikennslu mætti bæta og færa til nútímalegra horfs. Til 

þess að slíkt geti gerst hlýtur að þurfa að ná til allra þeirra sem koma til með 

að kenna íslenslu í framhaldsskólum. Það er því mikilvægt að 

háskólakennarar sem kenna nemendum í íslensku geri ráð fyrir í kennslu 

sinni að hluti nemenda þeirra kemur til með að sinna kennslu í greininni á 

framhaldsskólastigi. Þannig væri æskilegt að leggja ekki aðeins áherslu á að 

útskrifa úr deildinni færa fræðimenn heldur einnig að búa háskólanema 

undir að geta miðlað faginu til framhaldsskólanemenda á heildstæðan og 

lifandi hátt.  
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5 Viðtöl við starfandi íslenskukennara 

Um miðjan marsmánuð 2014 voru tekin viðtöl við fjóra kennara úr tveimur 

skólum í þeim tilgangi að fá dæmi um sýn starfandi kennara á þróun 

málfræðikennslu í framhaldsskólum. Skólarnir voru valdir þannig að þeir 

áttu báðir að hafa verið starfandi að minnsta kosti frá því að fyrsta 

aðalnámskráin fyrir framhaldsskóla kom út árið 1987 og síðan í 

endurskoðaðri útgáfu árið 1990. Ákveðið var að annar skólinn skyldi vera 

hefðbundinn bekkjarskóli en að hinn starfaði eftir áfangakerfi. Kennararnir 

úr skólunum voru valdir þannig að annar kennarinn sem valinn var hafði 

langa kennslureynslu og hafði helst kennt frá því að fyrsta aðalnámskráin 

fyrir framhaldsskóla tók gildi. Hinn kennarinn átti að hafa nokkuð styttri 

kennslureynslu og vera yngri. Úr hvorum skóla fyrir sig var valinn einn 

karlkyns kennari og einn kvenkyns. Val á kennurum til þess að taka viðtöl 

við telst til svokallaðs tilgangsúrtaks innan rannsóknarfræða (Katrín Blöndal 

og  Sigríður Halldórsdóttir 2013:139). Þar eru viðmælendur valdir eftir því 

hversu vel þeir eru taldir henta rannsókninni. Sá sem tekur viðtölin velur 

ekki viðmælendur af handahófi heldur talar hann við þá sem hann telur að 

búi yfir víðtækri þekkingu á því efni sem rannsaka á (Katrín Blöndal og  

Sigríður Halldórsdóttir 2013:139). 

Með viðtölunum var leitast við að fá fram viðhorf starfandi kennara til 

málfræðikennslu og komast að því hvort þróun hefði orðið á henni á síðustu 

árum. Þeir voru beðnir um álit sitt á nokkrum atriðum tengdum 

málfræðikennslu og þá sérstaklega hvort þeir teldu að breytingar hefðu 

orðið á ýmist kennsluefni eða kennsluaðferðum á liðnum árum. Í þessum 

kafla verður farið yfir þau atriði sem leitast var við að fá svör við og dregið 

verður fram hvað kennararnir höfðu að segja um þau. Viðtölin sem hér 

verður fjallað um teljast til hálfopinna viðtala eða stýrðra samræðna (Helga 

Jónsdóttir 2013:143). Þær spurningar sem viðmælendur mínir fengu voru 

flestar opnar og buðu upp á umræður. Vel gat hugsast að viðtalið færi út 

fyrir hið fyrirfram ákveðna efni og var það allt í lagi. Ég hafði síðan til taks 

tólf efnislegar spurningar um viðfangsefnið, svokallaðan viðtalsramma, sem 

ég notaði til þess að fá fram umræður um þá þætti sem ég sóttist eftir. 

Viðtölin voru tekin upp með hljóðupptökutæki, þau síðan skrifuð upp og 

unnið úr þeim þannig. 
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Eftir að hafa tekið viðtöl við kennarana fjóra komst nokkuð skýr mynd á 

það hvernig þeir sinntu kennslu í málfræði. Það var áhugavert að allir 

kennararnir fjórir virtust vera hlynntir því að kenna málfræði í tengslum við 

aðra þætti móðurmálsins. Kennararnir lýstu því hvernig viðhorf nemenda til 

málfræðikennslu væri oft neikvætt og þeirra reynsla væri sú að oftar þyrfti 

að réttlæta og rökstyðja tilgang málfræðikennslu heldur en kennslu annarra 

þátta í móðurmálskennslunni. Allir höfðu kennararnir fundið fyrir því að 

málfræðikennsla hefði breyst á liðnum árum. Breytingarnar virtust vera 

tvenns konar. Annars vegar upplifðu þeir breytingu á námsefni í þá átt að 

horfið var frá hefðbundinni skólamálfræði í anda Björns Guðfinnsonar. Með 

nýju námsefni var reynt að höfða frekar til nemenda. Hins vegar höfðu allir 

kennararnir þá sögu að segja að dregið hefði úr málfræðikennslu í þeirra 

skóla frá því að þeir hófu störf. Auk þess höfðu kennararnir ýmislegt að 

segja um viðhorf til málfræðikennslu og hvernig hún hefði þróast í gegnum 

árin. 

Hvert viðtal hófst á því að viðmælendur voru spurðir að því hversu lengi 

þeir hefðu kennt íslensku í framhaldsskóla. Báðir yngri kennararnir höfðu 

kennt íslensku í 10 ár. Eldri karlkennarinn hafði kennt lengst eða í 40 ár og 

kenndi hann við áfangaskólann. Eldri kvenkennarinn hafði síðan kennt í 23 

ár og alla tíð í bekkjarskólanum. Báðir eldri kennararnir höfðu því kennt 

íslensku við framhaldsskóla alveg frá því að fyrsta aðalnámskrá 

framhaldsskóla tók gildi og annar þeirra mun lengur. Viðmælendur voru 

síðan allir spurðir að því hvort þeir hefðu á kennsluferli sínum kennt þá 

íslenskuáfanga þar sem skylt er að fjalla um málfræði samkvæmt 

aðalnámskrá og það höfðu þeir allir gert.  

5.1 Námsefni 

5.1.1 Þróun á námsefni 

Fyrsta spurningin sem sneri beint að viðfangsefni mínu var hvort það hefði, 

að mati kennaranna, orðið einhver breyting á því námsefni sem notað er til 

málfræðikennslu frá því að þeir hófu störf. Allir svöruðu þeir því játandi án 

þess að þurfa að hugsa sig um. Eldri karlkennari áfangaskólans, hér eftir 

nefndur EÁ, hafði kennt lengst af öllum kennurunum og farið í gegnum 

margar kennslubækur í málfræði. Hann nefndi að stuttu eftir að hann hóf 

störf hefðu kennarar við skólann tekið upp kennslubók í málmyndunarfræði 

sem fjallaði um málfræði kennda við málfræðinginn Noam Chomsky. 

Málmyndunarfræði byggir á þeirri kenningu að mennsk börn fæðist með 

ákveðin óhlutstæð málfræðilögmál sem eigi við um öll mannleg tungumál. 
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Þannig sé máltakan líffræðilegt fyrirbæri og málfræði allra mála lúti að 

einhverju leyti sömu kerfisbundnu reglum (sjá t.d. O‘Grady 2005). 

Kennarinn sagði að mönnum hefði sumum þótt glannalegt að kenna 

málmyndunarfræði þar sem að þetta voru á þeim tíma nokkuð ný fræði og 

ekki endilega samþykkt af fræðasamfélaginu. Það hlýtur að hafa talist 

nokkuð framsækið á þessum árum að kenna slíka málfræði en nú á dögum 

hafa þessar kenningar þó náð mikilli útbreiðslu. Eftir að kennsla í 

málmyndunarfræði lagðist af voru teknar upp bækur eftir Kristján Árnason, 

Íslensk málfræði, fyrri hluti (1982a) og Íslensk málfræði, síðari hluti (1982b) 

sem voru að sögn kennarans hefðbundnari en málmyndunarfræði. Þar voru 

notuð „þessi gömlu hugtök sem við þekkjum“ eins og hann orðaði það. Það 

varð síðan ekki mikil breyting á málfræðikennslu fyrr en að bækurnar 

Íslenska eitt og Íslenska tvö komu út. Með þeim bókum varð svolítil breyting 

þar sem námsefni heils áfanga var komið fyrir í einni bók. Aðspurður um 

hvernig honum fannst að fá upp í hendurnar heilan áfanga í einni 

kennslubók svaraði hann að það hefði verið ágætt út af fyrir sig. Hann tók 

það síðan fram að þrátt fyrir að málfræðin hefði áður verið í sérstökum 

kennslubókum hefðu kennararnir í hans skóla alltaf reynt að kenna hana í 

tengslum við texta og aðra þætti móðurmálsins. 

Eftir að hafa tekið þetta fram, að kennarar hefðu alltaf reynt að kenna 

málfræði í tengslum við aðra þætti, bætir kennarinn því við að þrátt fyrir 

það hafi málfræðin alltaf staðið að einhverju leyti út úr. Hann bendir síðan á 

það að hún sé það í raun enn, ef litið sé á t.d. bækurnar Íslensku eitt. Nánar 

verður vikið að uppbyggingu þeirrar bókar í 6. kafla ritgerðarinnar. Í lok 

umræðu okkar um breytingar á námsefni segir kennarinn að stundum hafi 

honum fundist of lítið af málfræði í nýju bókunum. Þar sé kannski tæpt á 

erfiðum málum en ekki farið djúpt í neitt og í raun ekki gefinn nægur tími 

fyrir nánari umfjöllun. Hann segir að þetta verði örugglega alltaf þannig, 

alltaf megi bæta við og fjalla ítarlegar um efnið.  

Yngri kennarinn í áfangaskólanum, hér eftir nefnd YÁ, hafði á sinni 

áratugarlöngu kennslu líka gengið í gegnum breytingar á námsefni. Hún 

upplifði breytinguna þannig að áður en Íslenska eitt og Íslenska tvö komu til 

sögunnar hefði námsefnið verið hefðbundnara. Hún talar um tilkomu 

kennslubókanna sem hressandi breytingu þar sem boðið hafi verið upp á 

nýja nálgun í kennslunni. Sem dæmi nefnir hún að í áfanganum ÍSL 203 hafi 

áður verið notast við bókina Málsaga eftir Sölva Sveinsson (1990). Að 

hennar mati er sú bók fróðleg og áhugaverð lesning en ekki sérstaklega 

heppileg sem kennslubók þar sem hún var í raun hrein og klár málsaga og 

ekkert meira. Með tilkomu Íslensku tvö fannst henni ýmsir aðrir þættir 
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bætast við sem var spennandi að vinna með krökkunum. Sem dæmi nefnir 

hún kynjamál, félagslegt sjónarhorn á tungumálið, örlítið um 

orðræðugreiningu og myndlæsi. Henni fannst nýja nálgunin fanga fleiri 

þætti móðurmálsins heldur en fyrra námsefni hafði gert.  

Eldri kennarinn í bekkjaskólanum, hér eftir nefnd EB hafði nokkuð 

svipaða sögu að segja. Hún talaði um að þær kennslubækur sem hefðu verið 

í notkun þegar hún hóf störf hafi verið mjög í anda Björns Guðfinnsonar.  

Þær hafi verið stuttar og mjög innihaldsríkar en gallinn á þeim hafi verið að 

nemendum þótti þær leiðinlegar. Hún tekur fram að nemendur hafi 

einfaldlega ekki náð að tengja við námsefnið. Henni fannst þó munur á því 

hversu gamlir krakkarnir voru og þótti helst að nemendur á síðasta ári hefðu 

áhuga á þáttum tengdum málfræði innan íslenskukennslunnar. Með tilkomu 

Aðalnámskrár framhaldsskóla 1999 komu síðan nýjar áherslur og nefnir 

kennarinn að þá hafi mikið af málfræðináminu átt að eiga sér stað í 

grunnskóla. Það hafi því þurft nýjar kennslubækur og kennararnir í hennar 

skóla sömdu sínar eigin til að byrja með. Námsefnið í málfræði var þá 

þannig sett upp að lesefnið var í einu hefti og verkefni í öðru. Kennarinn 

nefnir að þau hafi með tímanum breytt verkefnaheftinu svolítið og reynt að 

gera það nokkuð nútímalegra. 

Eins og í áfangaskólanum kom síðan Íslenska eitt fram á sjónarsviðið og 

hún var þá látin leysa eldra námsefni af hólmi. Þegar þar var komið við sögu 

var þessi tiltekni kennari sem ég ræddi við eingöngu að kenna eldri bekkjum 

og kenndi því aldrei Íslensku eitt. Hún hafði þó það um hana að segja að 

henni skildist að setningafræðihluti hennar væri heldur lítill og að stundum 

væru notaðar aðrar setningafræðibækur með. Í lok umræðu okkar um 

námsefni leggur hún áherslu á að þó að lesbækur séu ef til vill nokkuð 

gamaldags finnist henni það oft í lagi ef verkefnin sem eru lögð fyrir 

nemendur meðfram séu frumleg, hagnýt og að nemendur geti tengt þau við 

raunveruleikann. Hún tekur dæmi úr læknisfræðinámi þar sem nemendur fá 

raunhæf dæmi um sjúkling með ákveðin einkenni sem þeir eigi síðan að 

sjúkdómsgreina. Þannig verkefni vill hún sjá, raunhæf dæmi úr daglegu lífi 

sem nemendur geta unnið með og rannsakað. 

Yngri kennarinn úr bekkjarskólanum, hér eftir nefndur YB, var á sama 

máli og hinir kennararnir þrír. Hann taldi að námsefni hefði breyst þannig að 

umfjöllun um bæði setningafræði og málsögu hefðu farið frá því að vera 

djúp, fræðileg og ítarleg yfir í það að vera notendavænni og einfaldari. 

Þegar hann er spurður að því hverjar hann telji orsakirnar fyrir því vera 

svarar hann að þetta stýrist að einhverju leyti af því hvað er í boði af 

kennslubókum. Þetta er áhugavert að skoða í samhengi við hugleiðingar 
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eldri kennara í sama skóla sem telur kennslubækur þróast í samræmi við 

námskrár öfugt við að námsefnisval breytist í samræmi við kennslubækur. 

YB tekur síðan fram að auðvitað fari námsefnisval líka eftir því hvað 

kennararnir telji að muni höfða til nemenda. Hann, líkt og yngri kennari 

áfangaskólans, nefnir Málsögu eftir Sölva Sveinsson (1990) sem dæmi um 

kennslubók sem er full af fróðleik og fín bók um íslenska málsögu en að 

nemendum hafi ekki tekist að tengja við efni hennar. Hann telur að þá sé 

betra að nemendur læri vel eitthvað afmarkaðara efni heldur en að þau 

grauti í þessum mikla fróðleik sem yfirleitt fælir þau frá. 

Á svörum kennaranna við spurningunni um hvort þau hafi orðið vör við 

breytingu á námsefni í málfræði á kennsluferli sínum má sjá að það hefur 

ýmislegt breyst. Upplifun þeirra allra virðist vera að málfræðikennsla hafi 

þróast í áttina frá því að vera einungis formleg og í það að verða 

notendavænni og tengja betur við aðra þætti móðurmálskennslunnar. Það 

virðist líka vera að sú breyting hafi jafnframt orðið að ákveðin einföldun hafi 

átt sér stað á námsefni. Í stað þess að hafa ítarlega fræðilega umfjöllun um 

hina formlegu málfræði er umfjöllunin orðin yfirborðskenndari. Þetta gæti 

verið vísbending um að minni tími fari í málfræðikennslu en áður og að 

kennarar hafi einfaldlega ekki tíma til að fara dýpra í námsefnið. Eins og 

einn kennaranna orðaði það: „við höfum náttúrulega ekki ótakmarkaðan 

tíma til að kenna þetta“. 

5.1.2 Námsefni sem reyndist vel 

Kennararnir voru spurðir að því hvort þeir gætu nefnt námsefni sem þeim 

fannst reynast sérstaklega vel í málfræðikennslu. Allir nefndu þeir 

einhverjar bækur en það var í öllum tilfellum eftir nokkra umhugsun. EÁ fór 

aftur í gegnum þær bækur sem hann hafði nefnt þegar við ræddum um 

þróun á námsefni og taldi upp þá kosti sem hann sá við hverja þeirra. 

Honum fannst t.d. gott þegar bækur Kristjáns Árnasonar komu fram á 

sjónarsviðið og kunni að meta það námsefni sem þær höfðu að geyma þó 

hann tæki fram að þær væru e.t.v. ekki mjög kennslufræðilega snjallar. 

Hann nefndi aðra bók sem honum hafði þótt gaman að kenna en það var 

bókin Almenn málfræði eftir Þórunni Blöndal (1986) sem hafði verið notuð 

til að kenna sérstakan áfanga í hans skóla. Áfanginn snerist um að undirbúa 

fólk undir og gera það opnara fyrir tungumálanámi. Bókin Almenn málfræði 

(Þórunn Blöndal 1986) fjallar um sameiginlega þætti tungumálsins ásamt 

því að taka fyrir almenna og íslenska málfræði (Þórunn Blöndal 1986). 

Eftir að kennarinn hafði talið upp þessar bækur og þá kosti sem hann 

taldi þær hafa talaði hann um bækurnar Íslenska eitt og tvö sem eru í 
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notkun í skólanum núna. Hann sagði að honum hefði fundist þar vera mjög 

heillavænleg viðhorf og að gott hefði verið að kenna málfræði með þessar 

bækur sem kennsluefni. Að lokum nefndi hann bókina Handbók um 

málfræði (Höskuldur Þráinsson 1995) sem honum hafði fundist mjög gott að 

geta vísað í til stuðnings málfræðikennslu sinni í gegnum árin. Um tíma var 

sú bók gefin öllum nemendum á unglingastigi í grunnskóla og því gat hann 

óhikað vísað í hana. Hann sá eftir því þegar hætt var að gefa nemendum 

þessa bók. Honum fannst hún góð þó hún væri auðvitað ekki kennslubók 

heldur handbók en honum fannst hún nýtast mjög vel. Í bókinni væru góðar 

skilgreiningar með skýrum dæmum með. 

YÁ hugsaði sig vel um áður en hún svaraði. Hún byrjaði ekki á að nefna 

kennslubækur heldur nefndi það efni sem henni hafði fundist gagnast vel til 

að kveikja áhuga nemenda á faginu málfræði. Til þess notar hún verkefni 

sem svipar til þeirra sem hún sjálf leysti í íslenskunámi sínu við Háskóla 

Íslands. Þau eru þannig uppbyggð að nemendur fá setningu á alveg 

framandi tungumáli, t.d. swahili, auk nokkurra upplýsinga um málfræði 

tungumálsins. Út frá því fá nemendur svo að glíma við að setja fram lögmál 

um málfræði tungunnar. T.d. finna út hvaða viðskeyti í swahili táknar þátíð 

og fleira í þeim anda. Eftir að hafa lýst þessum áhugakveikjandi verkefnum 

og fleiri svipuðum nefnir hún í stuttu máli þær kennslubækur sem nú eru 

notaðar í hennar skóla, þ.e. Íslensku eitt og Íslensku tvö. Henni finnst þær 

vera þannig gerðar að þær ættu að stuðla að námi, þekkingu og skilningi hjá 

nemendum. Þær eru að hennar mati nokkuð ögrandi stundum og toga 

krakkana áfram sem henni finnst vera kostur. 

EB nefndi engar sérstakar bækur þegar hún var spurð að því hvort henni 

dytti eitthvað sérstakt námsefni í hug sem hefði reynst vel í 

málfræðikennslu. Hún talaði um og lagði áherslu á að allt sem væri hagnýtt 

hefði reynst henni vel og þá sérstaklega af því að henni fannst nemendur 

hafa meiri áhuga á því. YB nefndi strax bækur úr bókaflokknum Tungutak 

(Ásdís Arnalds, Elínborg Ragnarsdóttir og Sólveig Einarsdóttir 2007 og 2010). 

Kosturinn við þessar bækur fannst honum vera að í þeim er farið í atriði sem 

skipta máli en ekki farið of djúpt í saumana á þeim. Honum finnst að 

einhverju leyti að Tungutaksbækurnar setji efnið fram á nemendavænni 

hátt en aðrar bækur hafa gert. Hann bætir þó við að á stundum finnist 

honum einföldunin vera aðeins of mikil og það sé galli. 

Á máli kennarana má sjá að þeir hafa ekki endilega neitt eitt í huga þegar 

kemur að góðu námsefni í málfræði. Það efni sem þeir nefna er enn fremur 

nokkuð misjafnt sem gefur til kynna að ekki nein ein kennslubók dugi til 

þess að glæða málfræðina lífi. Kennarar eru auðvitað jafnmisjafnir og þeir 
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eru margir og það sem hentar einum hentar ekki endilega öðrum. Þetta 

sýnir fram á mikilvægi þess að hafa fjölbreytt kennsluefni í umferð. Á 

þessum svörum sést einnig að kennararnir voru jákvæðir í garð þess 

kennsluefnis sem var í umferð í þeirra skólum. Þó það hefði e.t.v. ekki verið 

fyrsta námsefnið sem þeir nefndu þá töldu þeir það flestir upp sem 

kennsluefni sem gagnaðist þeim vel í málfræðikennslu.  

5.2 Námsmat 

Kennararnir höfðu alls ekki jafnmikið að segja um þróun námsmats í 

námsþættinum málfræði og þeir höfðu haft um þróun námsefnis. 

Kennararnir voru spurðir hvort það hefði, að þeirra mati, orðið breyting á 

námsmati á þeirra kennsluferli og, ef svo væri, í hverju sú breyting væri 

fólgin. Enginn þeirra taldi miklar breytingar hafa orðið á því sviði. YÁ fannst 

þó að einhverjar breytingar hefðu orðið hvað varðar námsþáttinn málfræði 

á lokaprófum í hennar skóla. Nú væri frekar reynt að semja spurningar sem 

reyndu á þekkingu og skilning nemandans á málfræði heldur en að biðja 

hann einungis um að benda á ákveðin málfræðiatriði í texta eða greina 

setningu. Hún segir að það hafi þróast þannig að kennararnir reyni að semja 

verkefni sem reyni frekar á kunnáttu í faginu heldur en bara að muna 

ákveðin atriði. Þetta eigi við um aðra þætti móðurmálsins heldur en bara 

málfræði.  

YB hafði ekki mikið að segja um breytingar á námsmati og taldi þær helst 

tengjast breytingum á námsefni hverju sinni. Hvorugur eldri kennaranna 

hafði tekið eftir miklum breytingum á námsmati hvað varðar málfræði 

nema þá helst þegar kom að vægi hennar á lokaprófi en um vægi 

námsþáttarins verður fjallað síðar í þessum kafla. Þar sem enginn 

kennaranna hafði í raun tekið eftir miklum breytingum á námsmati má gera 

ráð fyrir því að í báðum skólunum sé það enn nokkuð hefðbundið. Kennarar 

hefðu vafalítið munað eftir því ef nemendur hefðu t.d. fengið að vinna 

rannsóknarverkefni tengt málfræði sem metið væri til einkunnar í stað þess 

að svara spurningum um formlega málfræði á lokaprófi. 

5.3 Viðhorf til málfræði 

EÁ er spurður um hvert hann telji viðhorf nemenda vera til málfræði. Í svari 

hans kemur fram að hann finnur mun á viðhorfi nemenda til málfræði og 

annarra þátta íslenskukennslunnar, t.d. bókmennta. Hann fann fyrir því í 

sinni kennslu að hann var oft spurður spurninga á borð við „til hvers erum 

við að læra þetta“ þegar kennslan fjallaði um málfræði en þegar hún fjallaði 

um aðra þætti. Hann talaði um að hann væri búinn að koma sér upp 
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nokkrum svörum sem hann hefði á reiðum höndum þegar svona spurningar 

kæmu úr bekknum. Hann talar einnig um að þegar rýnt sé í aðalnámskrár þá 

finnist honum alls ekki skýrt þar hver tilgangur og markmið 

málfræðikennslunnar sé. „Málfræðin er þarna bara“ segir hann um það 

hvernig námsþátturinn málfræði birtist honum í námskrám. 

Hann nefndi einnig í sambandi við viðhorf nemenda til málfræði að 

honum hefði oft fundist áhuginn hverfa þegar kennsla hans beindist að 

málfræði. Hann orðaði upplifun sína þannig að hann hefði oft fengið á 

tilfinninguna að nemendum þætti hann vera að ónáða sig, tefja sig frá 

aðalatriðunum, þegar hann tók fyrir málfræðileg atriði. Þetta fannst honum 

sérstaklega áberandi þegar hann reyndi að flétta málfræði saman við aðra 

námsþætti. Þá væri eins og nemendum þætti hann vera beinlínis að fara út 

fyrir efnið þegar hann tengdi t.d. bókmenntatexta sem voru til umfjöllunar 

við málfræði. 

YÁ telur viðhorf nemenda til málfræði ekki hafa breyst frá því að hún 

byrjaði að kenna fyrir áratug síðan. Henni hefur fundist í gegnum tíðina 

áhugi nemenda vera hvað minnstur þegar kemur að námsþáttunum 

stafsetningu og málfræði. Hún hefur upplifað það stundum hjá nemendum 

þegar kemur að því að fjalla um málfræði þá séu viðbrögðin á þá leið að 

nemendur kannist við þessi atriði frá því í grunnskóla, hafi aldrei skilið þau 

og ætli sér ekki að gera það héðan af. Hún nefnir í kjölfarið á þessari 

umfjöllun einn galla sem hún sér á nýrri aðalnámskrá en með tilkomu 

hennar geta nemendur valið sig frá því að læra þriðja tungumálið sem er 

yfirleitt franska, spænska eða þýska. Þar með finnst henni hún hafa misst 

eitt tækið sem hún hafði til að tengja málfræðina við aðra þætti náms 

nemendanna, nám í öðrum tungumálum. 

EB talar um að nemendur hafi breyst frá því að hún byrjaði að kenna fyrir 

23 árum síðan. Á þeim tíma fannst henni hún geta gengið inn í kennslustofu 

með tilbúna kennslustund, tilkynnt nemendum að þetta væri námsefni 

dagsins og nemendur höfðu ekkert við það að athuga. Hún finnur meira 

fyrir því núna að nemendur spyrji gagnrýninna spurninga út í námsefnið á 

borð við „af hverjum erum við að læra þetta?“ og „hvernig kemur þetta til 

með að nýtast mér í framtíðinni?“. Þetta telji hún vera gott, nemendur eigi 

auðvitað að hugsa um sitt eigið nám og í hverju það felst. Fyrir kom þó að 

henni fannst erfitt að svara þessum spurningum og hún velti fyrir sér hvort 

sumt námsefnið ætti frekar heima í valáfanga heldur en skylduáfanga. 

Hún nefnir að það námsefni í málfræði sem henni finnst eiga erindi við 

alla nemendur sé það sem teljist til hagnýtrar málfræði. Þá á hún við 

málnotkun, stafsetningu og ritun. Hún segist finna fyrir því að nemendur 
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eldri bekkjanna jafnvel kalli eftir slíkri málfræðikennslu þó þeirra 

málfræðinámi sé formlega lokið. Henni finnst þau gera sér grein fyrir því að 

það skiptir mál hvernig maður kemur fyrir sig orði í ræðu og riti og finnst 

málfræðikennsla gagnast sem þjálfun í því. Hún nefnir í lokin að henni 

finnist nálgun á málfræðikennslu hafa breyst með árunum og viðhorf 

nemenda gagnvart nýrri kennsluaðferðum séu jákvæð. 

Þegar YB er spurður um hvert honum finnist viðhorf nemenda til 

málfræðikennslu vera vill hann setja ákveðinn fyrirvara við spurninguna. 

Hann segir að í fyrsta lagi telji hann að nemendur viti ekki alveg hvað 

málfræði er eða hvað hún á að vera. Nemendur virðast halda að málfræði 

sé reglur sem háttsettir menn hafa skrifað um það hvernig málið á að vera 

en ekki lýsing fræðimanna á því hvernig það er í raun. Þar sem nemendur 

leggja þennan skilning í málfræði finnst þeim mikilvægt að læra hana og 

finnst hún merkileg og taka málfræðinám jafnvel alvarlegar en 

bókmenntafræðinám. Nemendur telja að hefðbundið málfræðinám geri þau 

að betri málnotendum og staglast því í gegnum hana þar sem þeim finnst 

mikilvægt að geta tjáð sig í ræðu og riti. 

Af skoðunum kennaranna um viðhorf nemenda til málfræði má draga þá 

ályktun að nemendum þyki mikilvægt að læra málfræði sem þeir telja 

hagnýta. Þó skal auðvitað haft í huga að þetta eru óbein gögn en engu að 

síður gætu þau gefið ákveðnar vísbendingar um skoðanir nemenda. 

Nemendur virðast líta á málfræðinám sem æfingu í því hvernig á að tala og 

skrifa rétt og það viðhorf endurspeglast að miklu leyti í þeirri umræðu sem á 

sér stað í þjóðfélaginu um málfræði. Það þekkir hver einstaklingur sem er 

með próf í íslensku eða málfræði að vera spurður af fólkinu í kringum sig út í 

algengar málvillur eða málfar í fjölmiðlum. Færri virðast gera sér grein fyrir 

því að málfræði snýst einmitt um að skoða tungumálið út frá því hvernig 

það er í raun en ekki að leggja dóma á það sem sagt er. Auðvitað eru til 

stafsetningar- og ritreglur sem ber að fara eftir þegar vandaður texti er 

borinn á borð fyrir fólk en það er ekki starf málfræðinga að semja þessar 

reglur eða að sjá um að þeim sé framfylgt. 

5.4 Kennsluaðferðir 

Þegar hér er komið eru kennararnir spurðir hvort munur sé á því hvernig 

þeir kenndu málfræði þegar þeir hófu störf og nú. Allir kennararnir höfðu þá 

sögu að segja að margt hefði breyst hjá þeim hvað varðaði kennsluaðferðir 

og væru breytingarnar alls ekki bundnar við málfræðikennslu. EÁ nefndi að 

honum fannst hann þurfa að breyta kennsluaðferðum sínum í samræmi við 

nýtt námsefni sem kom fram. Í raun nefndi hann þó engar breytingar á 
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sjálfum kennsluháttunum en talaði um að hann reyndi að draga fram 

umfjöllun um málfræði þegar hann gæti, t.d. við lestur bókmenntatexta og í 

ritun. 

YÁ sagði miklar breytingar hafa orðið á kennsluaðferðum sínum. Það hafi 

verið í samræmi við breytingar á hugmyndum hennar um hvað nám og 

kennsla er, hún hafi alltaf endurskoðað hugmyndir sínar jafnt og þétt og þar 

af leiðandi gert breytingar á kennsluháttum sínum. Nú lítur hún svo á að 

hún hafi færst í þá átt að draga sjálfa sig úr sviðsljósinu og leggja meiri 

áherslu á vinnu nemenda í kennslustundum. Þetta segir hún vera almennt 

stefnuna í sínum skóla og það tengist líka hugmyndum nýrrar aðalnámskrár 

þar sem er gerð aukin krafa á vinnu nemenda og að þeir eigi ekki einungis 

að sitja og hlusta á kennarann í tímum. 

Þegar hún var innt eftir því sérstaklega hvernig kennsluhættir hennar 

hefðu breyst hvað varðar málfræðina nefndi hún nokkur atriði. Hún talaði 

um að hún léti nemendur fást við annars konar viðfangsefni núna heldur en 

þegar hún byrjaði að kenna. Hún reynir núna að láta nemendur uppgötva 

sjálfa að þeir kunni ýmislegt í setningafræði án þess að þeir viti það. Það 

hefur reynst henni vel og þá átta nemendur sig betur á því á hvaða hátt 

málfræði snýst um tungumálið eins og það er í raun. Það hafa verið færð 

rök fyrir því að svona kennsluhættir, þar sem nemendur eru sjálfri látnir 

hafa fyrir þekkingunni, reynast oft vel (Wright 2012:3) Í lokin bætir hún við 

að þó að kennsluhættir hennar hafi breyst á þennan hátt þyki henni þó enn 

mikilvægt að nemendur læri ákveðin hugtök í tengslum við málfræðina svo 

þeir geti talað um tungumálið á forsendum þess. 

YB hafði svipaða sögu að segja og yngri kennari áfangaskólans. Hann 

hefur breyst frá því að vera með hefðbundna kennslu þar sem hann flytur 

fyrirlestra og varpar upp glærum á töfluna til stuðnings. Núna reyni hann 

frekar að láta nemendur hafa verkefni þar sem þau þurfi að finna út úr 

hlutunum sjálf. Hann leggur því meiri áherslu á að hann sé til staðar og 

hjálpi þeim að læra frekar en að hann sé að kenna þeim eitthvað ákveðið. 

Hann nefndi einnig að með aukinni reynslu bæri hann betra skynbragð á 

það hverju nemendur væru móttækilegir fyrir og hann noti sér það þegar 

hann skipuleggur kennslu sína. 

5.5 Vægi málfræðikennslu 

Alltaf hlýtur að skipta máli hvert viðhorf kennarans til námsefnisins er. Ef 

kennari er neikvæður eða þykir ekki mikilvægt að koma því á framfæri sem 

hann er að kenna þá hefur það væntanlega áhrif á kennslu hans. Það var því 

reynt að komast að því hversu mikilvægt í raun kennurunum finnst að 
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kenna málfræði í framhaldsskólum. Í ljós kom að öllum fannst þeim 

mikilvægt að kenna greinina og höfðu hver sín rök fyrir því. 

5.5.1 Af hverju er málfræðikennsla mikilvæg? 

EÁ svaraði því játandi þegar hann var spurður hvort honum þætti mikilvægt 

að kenna málfræði í framhaldsskólum. Hann sagði síðan að það væri ekki 

sama hvernig málfræði væri kennd. Að hans mati er ekki nægjanlegt að 

kenna málfræði eingöngu út frá hugtökum og orðflokkagreiningu eins og 

áður var gert. Viðhorfið hafi líka breyst og menn séu orðnir nokkuð 

sammála um að það nægi ekki eitt og sér. Hann talaði um að þegar hann hóf 

störf sem kennari fyrir rúmum fjórum áratugum gat það alveg talist fullgild 

málfræðikennsla og að verkefnin hafi flest haft fyrirmæli á borð við 

„strikaðu undir nafnorð í textanum“ eða „strikaðu undir sagnir í þátíð“. 

Hann telur að þetta hafi breyst núna, verkefnin séu orðin fjölbreyttari og 

hluti ástæðunnar fyrir því er nýlegri menntun kennara með nýjum 

straumum og einnig að mannskapurinn sé að yngjast. 

YÁ hafði svör á reiðum höndum þegar hún var spurð hvers vegna væri 

mikilvægt að kenna málfræði í framhaldsskólum. Hún svaraði því þannig að 

hún teldi móðurmál hvers og eins vera það mikilvægasta sem hann hefði 

yfir að ráða. Hún telur að málfræðikennsla sé mikilvægur liður í því að 

þekkja móðurmálið sitt vel og þar af leiðandi hafa kjark og þor til þess að 

koma sjónarmiðum sínum á framfæri í töluðu og rituðu máli. Hún telur 

haldgóða þekkingu á tungumálinu og uppbyggingu þess opna fyrir 

nemendum ákveðna heima. Þá á hún við þann heim fortíðar sem var hér á 

landi en með því að geta lesið, skilið og sett sig inn í málaheim manna á fyrri 

öldum geta nemendur frekar skilið og lært að meta þá menningu sem þá 

var. Að auki telur hún að góð þekking á málfræði móðurmálsins auðveldi 

fólki að læra önnur tungumál og að það opni fyrir nemendum aðra 

menningarheima og auki víðsýni þeirra. 

EB taldi mjög mikilvægt að nemendur fengju hagnýta málfræðikennslu. 

Með því átti hún við að nemendur þjálfuðust í að nota tungumálið í bæði 

töluðu og rituðu máli. Hún sagðist hafa tekið eftir því að nemendur, 

sérstaklega þeir eldri, gerðu sér grein fyrir því að það er tekið meira mark á 

þeim sem koma vel frá sér texta. Hún telur að málfræðikennsla ýti undir 

þessa færni og að því sé afar mikilvægt að leggja stund á hana. Hún vill sjá 

fleiri raunhæf dæmi þar sem nemendur fái að kljást við eitthvað sem þeir 

gætu þurft að gera í framtíðinni.  

YB sagði að honum þætti mjög mikilvægt að nemendur fengju 

málfræðikennslu. Hann telur að það sé ekki aðeins mikilvægt að þjálfa 
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nemendur í að tala gott mál heldur líka að stuðla að skilningi þeirra á því 

hvað tungumálið er og kenna þeim bera virðingu fyrir því. Þannig séu þau 

einnit betur í stakk búin í framtíðinni að átta sig á því ef málbreytingar verða 

og taka afstöðu til þeirra. Hann líkir í lokin málfræðinni við líffræði 

tungumálsins. Þannig megi segja að það hafi gildi í sjálfu sér að læra 

málfræði á sama hátt og það þykir hafa gildi að læra líffræði líkama okkar.  

5.5.2 Vægi námsþáttarins í íslenskukennslu 

Kennarar voru spurðir út í það vægi sem námsþátturinn málfræði fær í 

íslenskukennslu. Annars vegar voru þeir spurðir hvort þeim þætti það 

mátulegt eins og það er í dag eða hvort þeim fyndist það eiga að vera meira 

eða minna. Kennararnir voru einnig spurðir hvort það væri munur á því 

vægi sem málfræðikennsla hefði innan íslenskukennslu í dag og hvernig það 

var áður. Engum kennaranna fannst málfræði hafa of mikið vægi innan 

íslenskukennslu í dag og flestir töldu vægi hennar hafa minnkað frá því að 

þeir hófu kennslu. 

EÁ taldi það vægi sem málfræðikennsla fær vera mátulegt eins og það er 

og bætti því svo við að það yrði að rækja námsþáttinn vel. Honum fannst 

ekki ganga að sumir útskrifuðust úr framhaldsskóla án þess að þekkja 

orðflokkana. Honum finnst það sýna fram á það að menn hafi ekki lært að 

nota málfræðina á gagnlegan hátt ef þeir þekkja ekki þau hugtök sem koma 

til greina að nota í umfjöllun um málið. Hann tók það fram að hann væri 

ekki einungis að tala um form skrifaðs texta í þessu samhengi heldur einnig 

merkingafræði og orðræðugreiningu talaðs máls. Hér virðist koma fram að 

kennaranum finnist tíminn sem málfræðikennsla fær úthlutað vera 

passlegur en að e.t.v. sé hann ekki nýttur eins vel og hægt væri. 

Spurður að því hvort honum finnist vægi málfræðinnar hafa breyst frá 

því að hann byrjaði að kenna segir hann að svo sé greinilega. Hann rifjar upp 

að fyrsta árið sem hann kenndi íslensku við framhaldsskóla var vægi 

málfræði og bókmennta á lokaprófi jafnan skipt alveg til helminga. Þetta 

sama ár hafi orðið sú breyting á að vægi bókmennta jókst um 5% á lokaprófi 

og hlutföllin skekktust því frá því sem áður hafði verið, málfræðin missti 5%. 

Hann nefnir að þetta sé alls ekki svona lengur. Bæði hafi vægi málfræði 

minnkað og það er ekki lengur eins klippt og skorið hvort er verið að fjalla 

um málfræði eða t.d. bókmenntir í hvert skipti þar sem reynt sé að blanda 

námsþáttunum meira saman. 

YÁ finnst breytilegt eftir áföngum hvort vægið sé mátulegt eða ekki. Í 

áfanganum ÍSL 203 finnst henni málfræði fá nokkuð mikið vægi og þá á hún 

við málfræði í víðu samhengi. Orsökina fyrir því að málfræði fái svo mikið 
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rúm í þessum áfanga sé helst kennslubókin, Íslenska 2. Í henni sé gert ráð 

fyrir kennslu í málsögu, orðræðugreiningu, máli kynjanna, læsi á myndir 

o.þ.h. Þegar talið berst að ÍSL 103 finnst henni að málfræði mætti fá meira 

vægi. Hún talar um að skólinn hennar ætli u.þ.b. 2-3 vikur í 

málfræðiumfjöllun en að henni finnist alltaf svolítið skrýtið að búta 

kennsluna svona niður og taka málfræðina fyrir utan allt annað. Að hennar 

mati eru skilin alls ekki svona skýr og oft er verið að vinna með málfræði í 

kennslustundum þó að það heiti lestur bókmennta í stundatöflu. Hún bætir 

því við undir lokin að hún finni fyrir miklum mun á því vægi sem 

málfræðikennsla fær í dag og frá því að hún sjálf var í framhaldsskóla fyrir 

u.þ.b. 15 árum síðan. Þá hafi málfræði fengið mun meira vægi innan 

móðurmálskennslu. 

Spurð að því hvort henni þætti vægi málfræðikennslu eiga að vera meira 

eða minna svaraði hún að fyrst og fremst fyndist henni að 

móðurmálskennsla í heild sinni, og málfræðikennsla þar með, ætti að fá 

meira vægi í framhaldsskólum. Hún talaði um að nemendur gætu í raun 

valið þannig í áfangaskólum að þeir hættu í íslensku eftir annað námsár sitt. 

Þetta finnst henni ekki jákvætt þar sem hún telur að aldurinn vinni með fólki 

þegar kemur að hlutum eins og að njóta bókmennta og að skrifa texta.  

Kennarar bekkjaskólans töluðu báðir um að hlutur málfræðinnar væri of 

lítill og að nokkurs konar „bókmenntaslagsíðu“ gætti innan þeirra skóla. YB 

sagði að honum fyndist of mikill tími fara í bókmenntafræði og ljóðgreiningu 

og of lítill í málfræði. Hann tók fram að þar sem hann hefði eitthvað um 

málin að segja og hefði áhrif þá reyndi hann alltaf að minnsta kosti að halda 

við þeirri málfræðikennslu sem fyrir er og jafnvel að bæta við hana. 

YB telur að vægi málfræði sé heldur minna í íslenskukennslunni en þegar 

hann byrjaði að kenna fyrir áratug síðan. Þegar hann er spurður að því hvað 

hann haldi að hafi valdið því sagði hann að líklega væri það að hluta til nýjar 

kennslubækur sem væru notaðar og innihéldu ekki jafnmikla 

málfræðiumfjöllun og eldri bækur. Einnig taldi hann það hafa haft áhrif að í 

skólanum hans var farið að vinna eftir áfangakerfi nýrrar námskrár hvað 

varðaði efnisval. Hann segir að þá hafi verið farið í listana í námskránni þar 

sem var talið upp hvað ætti að fjalla um og kennarar hafi reynt að finna það 

sem þeim þótti mikilvægast að leggja áherslu á í hverjum áfanga. Þá nefndi 

hann að þar sem meiri hluti kennarana hafi sérhæft sig í bókmenntafræði í 

sínu háskólanámi, eins og fjallað var um í kafla 4.3, hafi þeir væntanlega 

haft fleiri atkvæði og bókmenntafræðin þar af leiðandi orðið ofan á. Hann 

lýkur máli sínu á að segja að það  sé síðan alltaf erfitt að benda á hagnýtt 

gildi málfræðinnar, eins og með flest nám auðvitað. Þessi lokaorð hans 
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vöktu athygli mína og eru í samræmi við þau viðhorf sem virðast ríkjandi 

varðandi málfræðikennslu. Það virðist sem það þyki nauðsynlegra að sýna 

fram á gildi þess að kenna hana heldur en aðra námsþætti. 

Þegar kemur að vægi málfræðikennslu innan íslenskukennslunnar virðast 

kennararnir að mestu leyti vera sammála um að það mætti vera meira. Það 

er í samræmi við niðurstöður könnunar um viðhorf til málfræðikennslu 

(VIM 2013) þar sem 10 af 17 íslenskukennurum töldu að málfræðikennsla í 

framhaldskólum mætti vera meiri. Engum þeirra kennara sem tóku þátt í 

könnuninni fannst að málfræðikennsla ætti að vera minni en hún er nú.  

5.5.3 Að samþætta málfræði við aðra íslenskukennslu 

Hugtakið heildstæð móðurmálskennsla er stefna sem kom fyrst fram í 

Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999 þar sem segir: „Íslenskukennsla í 

framhaldsskólum á að vera heildstæð og því skal lögð áhersla á innbyrðis 

tengsl þátta og viðfangsefna“ (Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999:9). Með 

tilkomu þessarar stefnu átti að hverfa að einhverju leyti frá því að fjalla um 

málfræði sem aðskilin þátt í móðurmálskennslu heldur átti umfjöllunin að 

vera þannig að hún tengdist öðru íslenskunámi. Kennararnir fjórir voru allir 

spurðir að því hvernig þeim hefði gengið að flétta málfræði saman við aðra 

þætti íslenskunnar og svörin voru nokkuð misjöfn. 

EÁ talaði um að meirihluti kennara reyni almennt að samþætta 

málfræðina við aðra hluta kennslunnar en að það gangi síðan misvel. Hann 

hafði á tilfinningunni að þetta væri eitthvað sem menn tækju stundum átak 

í að gera en sinntu kannski ekki jafnvel inn á milli. Hann talar aftur um að 

þegar hann hafi gert þetta svona, reynt að flétta málfræðina inn í t.d. 

bókmenntaumfjöllun, þá hafi nemendur átt það til að finnast hann vera að 

fara út fyrir efnið. Hann orðaði það svo að þegar hann stoppaði við ákveðið 

orðalag og fór að ræða það út frá málfræði þá hafi sumir nemendur farið að 

horfa út um gluggann og ætlað að bíða þetta af sér. 

YÁ og EB töluðu báðar um að þær hefðu alltaf leitast við að samþætta 

málfræðina við aðra þætti íslenskukennslunnar. Það hafi gengið 

misjafnlega, stundum vel og stundum illa. YB hafði nokkuð annað um þetta 

að segja en hinir kennararnir en honum fannst aldrei hafa gengið vel að 

samþætta málfræði við aðra þætti. Hann nefndi dæmi um verkefni þar sem 

átti að ná þessu fram, að vinna með nokkra þætti í einu, en honum fannst 

þau ekki hafa reynst vel. Að lokum tók hann fram að honum fyndist ekki 

endilega nauðsynlegt að reyna alltaf að taka alla þættina fyrir í einu. Hann 

segist ekki sjá eftir þessari stefnu, heildstæðri móðurmálskennslu, sem var 

svo áberandi í Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999.  
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5.6 Samantekt 

 

Hér hefur verið fjallað um viðtöl sem tekin voru við fjóra íslenskukennara úr 

tveimur framhaldsskólum. Viðtölin voru tekin í þeim tilgangi að fá dæmi um 

sýn starfandi kennara á þróun málfræðikennslu í framhaldsskólum. Stuðst 

var við viðtalsramma með tólf spurningum og leitast við að skapa umræður 

út frá þeim. Kennararnir áttu það sameiginlegt að telja að ýmsar breytingar 

hefðu orðið á málfræðikennslu í gegnum tíðina. Þá ber að nefna breytingu á 

námsefni en þeir telja það hafa þróast í átt frá því að vera hefðbundin 

skólamálfræði í anda Björns Guðfinssonar og yfir í námsefni þar sem reynt 

er að tengja málfræði við aðra þætti íslenskunnar. Nánar verður fjallað um 

það kennsluefni í málfræði sem helst er notast við í framhaldsskólum í 6. 

kafla hér á eftir. 

Það kom fram á máli allra kennaranna að þeir höfðu breytt 

kennsluháttum sínum frá því að þeir hófu störf og átti það ekki einungis við 

málfræðikennslu. Þeir höfðu allir fært sig í þá átt að reyna að gera 

nemendur virkari í námi sínu og setja námsefnið í hagnýtara samhengi. 

Kennararnir nefndu að þeir fyndu mun á viðhorfi nemenda til málfræði og 

til annarra námsþátta á þann veg að viðhorf til málfræði væru heldur 

neikvæðara. Einn kennarinn að honum hefði oft fundist eins og nemendum 

þætti hann vera að ónáða sig, tefja sig frá aðalatriðunum, þegar hann tók 

fyrir málfræðileg atriði í kennslu. Kennararnir eru allir sammála um að 

málfræðikennsla sé mikilvæg og að það skipti máli að hún sé kennd á 

fjölbreyttan hátt. Allir töldu þeir að vægi málfræðikennslu hefði minnkað 

með árunum en þeir höfðu mismunandi skoðanir á því hvort það ætti að 

auka aftur það rými sem málfræðikennsla fær innan íslenskukennslu. 
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6 Námsefni í málfræðikennslu  

Í 2. kafla var fjallað um þær kennslubækur sem stýrðu málfræðikennslu í 

framhaldsskólum að miklu leyti allt fram á 20. öld. Hér verður litið á fjórar 

kennslubækur sem kenndar í þónokkrum framhaldsskólum í dag og eru 

notaðar í málfræðikennslu. Tvær bókanna eru aðalkennsluefni í áföngunum 

þar sem málfræði er helst kennd í skólum kennaranna sem rætt var við í 5. 

kafla. Það eru bækurnar Íslenska eitt, og Tungutak – Setningafræði. Til 

viðbótar verður fjallað um kennslubókina Tungutak – Beygingarfræði en 

hún er kennslubók í málfræði sem er einnig kennd víða í framhaldsskólum 

landsins. Að lokum verður fjallað um kennslubókina Tungutak – Félagsleg 

málvísindi en hún fjallar um efni innan málfræði sem að mínu mati á erindi 

við alla framhaldsskólanemendur. Í báðum skólunum þar sem kennararnir 

sem talað var við í 5. kafla kenna er Íslenska eitt aðalkennslubók fyrsta 

áfangans í íslensku, ÍSL 103. Áfanginn fjallar, samkvæmt aðalnámskrá, um 

bókmenntir, ritun og málfræði. Tungutaksbækurnar þrjár eru allar notaðar í 

bekkjaskólanum.  

6.1 Íslenska 1 

6.1.1 Almennt um Íslensku eitt 

Kennslubókin Íslenska eitt (Ragnhildur Richter, Sigríður Stefánsdóttir og 

Steingrímur Þórðarson 2008) er samin með það fyrir augum að hún eigi að 

ná yfir íslenskukennslu fyrstu annar í framhaldsskóla. Bókin er sú fyrsta í 

röðinni af fjórum bókum eftir sömu höfunda. Hver bók á að duga 

kennaranum heila önn án þess að hann þurfi í raun að leita fanga utan 

hennar. Þegar Íslenska eitt kom út var gildandi aðalnámskrá Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 1999 og því er það hún sem stýrir að mestu leyti hvaða 

viðfangsefni eru til umfjöllunar. 

Í formála bókarinnar kemur fram að hún er samin með stefnuna 

heildstæð móðurmálskennsla að leiðarljósi (Ragnhildur Richter o.fl. 2008:8). 

Heildstæð móðurmálskennsla er hugmyndafræði sem unnið er eftir í 

Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999 og snýst í megindráttum um það að ekki 

eigi að kenna íslensku sem nokkra aðskilda þætti heldur eigi kennari eftir 

fremsta megni að flétta námsþætti móðurmálskennslunnar saman og miðla 

sem einni heild (Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999:7). Í formálanum að 
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Íslensku eitt segir að í flestum köflum bókarinnar sé fengist samhliða við þá 

námsþætti sem íslensku er jafnan skipt upp í og reynt að flétta þá saman.  

Bókin er sett upp á skipulagðan hátt og hver kafli er hugsaður sem 

námsefni í tvær til þrjár vikur. Kaflarnir eru sex talsins og allir hafa þeir 

nokkuð skáldlegt heiti sem gefur ekki til kynna hvert umfjöllunarefni hans 

er. Þrátt fyrir það hafa kaflarnir, við nánari athugun, allir nokkuð afmarkað 

umfjöllunarefni. Í fyrsta kafla er fjallað um óbundið mál og hugtök því 

tengd, í öðrum kafla er fjallað um uppbyggingu lengri texta, þriðji kafli fjallar 

um stílbrögð og myndmál, sá fjórði hefur að geyma málfræðiumfjöllunina,  

fimmti kafli fjallar um textategundir og sá sjötti um ólíkar tegundir ritsmíða. 

Höfundar taka fram í grein um kennslubókina að í hverjum kafla sé eitt 

þema í aðalhlutverki (Ragnhildur Richter o.fl. 2011:8). Þá er leitast sé við að 

fá nemendur til að fást við móðurmálið sem eina víðtæka heild í gegnum 

þau verkefni sem fylgja í hverjum kafla.  

Í umfjöllun sinni um Íslensku eitt útskýra höfundar hvað þeir eiga við 

þegar þeir nota hugtakið heildstæð móðurmálskennsla en í bók sinni leggja 

þeir áherslu á að „hafa allt efni áfanga eða bekkjar í einni bók í stað þess að 

sundurliða námsefnið í undirgreinar í sérstökum bókum“ (Ragnhildur 

Richter o.fl. 2011:34). Hafa þarf í huga að þó að fjallað sé um alla námsþætti 

íslenskunnar í sömu bókinni þýðir það ekki endilega að þeir séu fléttaðir 

saman og fjallað um þá á heildstæðan hátt. Í raun virðist námsþáttum 

íslenskunnar skipt upp á nokkuð hefðbundinn hátt í bókinni þegar litið er á 

innihald hvers kafla fyrir sig. Færa má rök fyrir því að það væri enda nokkuð 

ruglingslegt fyrir nemendur að á einni og sömu síðunni væri sett fram 

skilgreining á persónugervingu og aukafallsfrumlagi.  

Að mínu mati er nokkuð snúið  að ætla að setja saman kennslubók eftir 

hugmyndum heildstæðrar móðurmálskennslu þar sem á að samþætta 

námsþætti íslenskunnar. Kennslubókina ætti frekar að líta á sem uppsprettu 

fróðleiks, banka sem hægt er að leita í þegar þörf á útskýringum kemur upp 

hjá nemendum. Þá þarf bókin að vera vel skipulögð svo nemandinn finni 

það sem hann leitar að. Íslenska eitt býður upp á það bæði með skipulögðu 

efnisyfirliti og hugtakaskrá aftast í bókinni. Tækifærið til að flétta saman 

námsþætti eru þá e.t.v. frekar í höndum kennarans þegar hann leggur 

verkefni fyrir nemendur sem krefjast þess að þeir nýti kunnáttu sína í sem 

flestum þáttum íslenskunnar. Kennslubókahöfundar sem hafa frjóar og 

góðar hugmyndir í sambandi við samþættingu námsþátta gætu komið þeim 

til skila til starfandi kennara í gegnum kennsluleiðbeiningar og verkefnasmíð 

í tengslum við kennslubókina. 
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Í Íslensku eitt hefjast flestir kaflarnir á textabroti og verkefni upp úr því 

beint í kjölfarið. Verkefni bókarinnar eru þrenns konar; einstaklingsverkefni, 

ritunarverkefni og umræðuverkefni og er hver tegund auðkennd með 

sérstöku tákni. Í verkefnunum er alla jafna unnið með þann fróðleik sem 

fjallað var um í kaflanum en að auki bæta höfundar yfirleitt inn í verkefnin 

viðfangsefnum sem krefjast þess að nemendur leiti lengra. Þá þurfa 

nemendur að leita í aðra kafla bókarinnar, í handbækur, á netinu, í eigin 

hugarheim eða víðar. Í verkefnunum má oft finna góð dæmi um að 

námsþáttum innan íslenskunnar sé fléttað saman og er það í anda 

stefnunnar heildstæð móðurmálskennsla sem fyrr var nefnd. 

Íslenska eitt er að nokkru leyti frábrugðin eldri kennslubókum í íslensku 

eins og þeim sem fjallað var um í 2. kafla. Í henni er allt námsefni heillar 

annar samankomið í einni bók. Í stað þess að nemendur hafi stakar 

kennslubækur fyrir hvern námsþátt, t.d. eina fyrir málfræði og aðra fyrir 

bókmenntasögu, nægir þeim að hafa þessa einu bók. Auk þess eru 

bækurnar ekki eingöngu lestrarbækur heldur verkefnabækur líka. Þetta 

fyrirkomulag er ákveðið hagræði bæði fyrir nemendur og kennara og í raun 

gæti kennari komist af án þess að nota nokkuð annað námsefni. Á sama 

tíma og þetta getur talist kostur er líka hægt að telja þetta til galla. Bókin 

gæti bundið kennarann alfarið við þau viðfangsefni sem í henni eru og latt 

hann til þess að kynna fyrir nemendum önnur viðfangsefni en eins og áður 

hefur komið fram getur kennslubókin verið mjög stýrandi þegar kemur að 

viðfangsefni hverrar kennslustundar (Ingvar Sigurgeirsson 1992:2).  

Íslenska eitt  er kennd með áherslur aðalnámskrárinnar frá 1999 í huga. 

Með tilkomu aðalnámskrár frá 2011 eru áherslur í móðurmálskennslu 

framhaldsskóla nokkuð breyttar frá því sem var. Ekki er lengur að finna í 

aðalnámskrá eins ítarleg markmið fyrir hvern námsþátt og var í 

Aðalnámskrá framhaldsskóla 1999. Námskráin frá 2011 er opnari og býður 

stökum skólum upp á þann möguleika að  haga kennslu eftir sínu höfði. 

Hvað þá með bækur eins og Íslensku eitt sem byggja á eldri aðalnámskrá? 

Svo virðist sem hún gangi ennþá þrátt fyrir að vera sniðin að annarri og eldri 

námskrá en nú er í gildi. Það gefur vísbendingu um hversu sterk hefðin er í 

móðurmálskennslu í framhaldsskólum að þrátt fyrir aukið frjálsræði í 

námsefnisvali séu sömu kennslubækur notaðar áfram. 

6.1.2 Um málfræði í Íslensku eitt 

Sá hluti Íslensku eitt sem fjallar um málfræði var sérstaklega skoðaður en 

það er 4. kafli bókarinnar. Í ljós kom að umfjöllunin um málfræði er mjög 

hefðbundin en það gefur vissa vísbendingu um hversu sterk ríkjandi hefð er 
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í málfræðikennslu. Í grein um samningu bókarinnar segir að þegar fjallað er 

um setningafræði hafi verið leitast við að nota raunverulega texta, svosem 

bókmenntatexta og dægurlagatexta, og forðast að nota tilbúnar setningar 

(Ragnhildur Richter o.fl. 2011). Það verður þó að teljast svo að þótt 

setningarnar sem notaðar eru séu ekki tilbúnar af höfundum sjálfum eru 

þær engu að síður tilbúnar, smíði rithöfunda og söngtextahöfunda. Því væri 

tilvalið fyrir kennara að bæta við þau verkefni sem eru í bókinni með því að 

nýta sér þau söfn texta af raunverulegu tal- og ritmáli sem aðgengileg eru á 

netinu. Þessi textasöfn og eru rædd nánar í kafla 7.1.   

Kaflinn um málfræði hefst á umfjöllun um orðflokkana. Þeir eru taldir 

upp hver fyrir sig og einkennum þeirra lýst á skipulegan hátt. Fyrst eru talin 

upp merkingarleg einkenni flokksins, þá setningarleg einkenni og loks 

beygingarleg einkenni. Í lok hverrar skilgreiningar kemur dæmasetning þar 

sem orð úr viðkomandi orðflokki eru feitletruð. Eftir að allir orðflokkarnir 

eru upptaldir kemur textabrot og því fylgir einstaklingsverkefni í fimm 

liðum. Þar eiga nemendur að auðkenna orðflokka og skipta þeim í 

viðeigandi undirflokka. Þetta verkefni verður að teljast nokkuð hefðbundið 

og er líklega ekki af þeirri gerð sem vekur áhuga nemenda á þeim 

hlutverkum sem hver orðflokkur gegnir. Hugsanlega er verkefnið ætlað til 

upprifjunar á þeirri þekkingu sem nemendur eiga að búa yfir úr grunnskóla. 

Setningafræði er næst á dagskrá en umfjöllunin um hana hefst á 

textabroti úr Reisubók Jóns Ólafssonar Indíafara og verkefni upp úr því. 

Verkefnið reynir á fleiri þætti en aðeins málfræðilega greiningu eins og að 

bera saman textann við nútímamál. Eftir að hafa leyst verkefnið er gert ráð 

fyrir að nemendur lesi kafla um grundvallarorðaröð. Þetta er að mínu mati 

prýðileg uppsetning þar sem nemendur fá fyrst að glíma við að leysa 

verkefni um orðaröð án þess að hafa lært hina formlegu reglu um hana. Þeir 

þurfa að nota eigin orð til þess að útskýra hvernig orðaröðin í textabrotinu 

er frábrugðin því sem hún væri í nútímamáli. Eftir að hafa gert það fá þau 

regluna upp í hendurnar og taka henni þá líklega með meiri áhuga en ella 

þar sem þeir hafa nýlokið við að glíma við verkefni henni tengt. 

Umfjöllun um setningafræðileg atriði í kaflanum er mjög hefðbundin. 

Fjallað er um setningaliði, einkenni þeirra og hlutverk. Í lok hverrar 

skilgreiningar eru dæmi þar sem viðkomandi liður er feitletraður. Í 

verkefninu sem fylgir er bæði að finna hefðbundin verkefni, þar sem setja á 

hornklofa utan um ákveðna liði, og verkefni þar sem reynir á fleiri þætti. 

Nokkuð stór hluti verkefnanna í kaflanum er af þeirri tegund sem kalla 

mætti hefðbundin en á móti koma einnig verkefni þar sem farið er út fyrir 

það sem tíðkast hefur lengst af í málfræðiverkefnum. Þar af er talsvert um 
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að nemendur séu fengnir til að bera saman texta en það er aðferð sem 

hentar vel til þess að velta fyrir sér virkni málfræðieininga. Unnið er með 

samanburð við mál frá öðrum tímum og önnur tungumál. 

Af níu verkefnum í kaflanum eru átta þeirra einstaklingsverkefni. Eitt 

ritunarverkefni er í lok kaflans en þar er gefin nokkurs konar uppskrift sem 

nemendur eiga að fara eftir í ritun 200 orða texta. Textinn á að innihalda 

ákveðið margar aðalsetningar, að minnsta kosti tvær fallsetningar, tvær 

tilvísunarsetningar og tvær atvikssetningar. Engin umræðuverkefni eru í 

kaflanum. Til samanburðar má líta á 2. kafla bókarinnar þar sem fjallað er 

um ljóðgreiningu. Þar eru 18 verkefni og þar af eru níu einstaklingsverkefni, 

sex ritunarverkefni og þrjú umræðuverkefni. Ljóðgreining er, eins og 

málfræðin, uppfull af skilgreiningum og hugtökum. Ljóðgreining er líka, 

alveg eins og málfræði, mikið meira en bara skilgreiningar og hugtök. 

Ljóðgreining hentar vel til þess að ræða um og gera skapandi verkefni um 

og það sama á við um málfræðina. Af einhverjum orsökum virðist samt sem 

málfræðin sé álitin einsleitara viðfangsefni sem ekki sé eins auðvelt að vinna 

með á jafnskapandi hátt og ljóðgreiningu.  

6.2 Tungutak   

6.2.1 Almennt um námsefnið Tungutak 

Námsefnið Tungutak er hugsað sem kennsluefni í íslensku í 

framhaldsskólum (Ásdís Arnalds, Elínborg Ragnarsdóttir og Sólveig 

Einarsdóttir 2008:38). Höfundar fundu fyrir þörf á námsefni fyrir 

framhaldsskólanema sem væri aðgengilegt, samstætt og áhugavert. Lagt 

var upp með að semja kennsluefni sem niðlaði efninu til nemenda á sem 

skýrastan og mest aðlaðandi hátt (Ásdís Arnalds o.fl. 2008:39). Á sama tíma 

komu út fjórar fyrstu bækurnar í bókaflokknum. Það eru bækurnar 

Tungutak – Beygingarfræði, Tungutak – Setningafræði, Tungutak – Málsaga 

og Tungutak – Ritun. Þessum fjórum bókum er ætlað að ná yfir kennslu 

fyrstu íslenskuáfanga í framhaldsskóla. 

Athyglisvert er að höfundar tala um mikilvægi þess að námsefni sé 

heildstætt (Ásdís Arnalds o.fl. 2008:38) en þó er námsþáttum íslenskunnar 

vandlega skipt niður í aðskildar bækur. Ég tel þó að það þýði alls ekki að 

námsefnið geti ekki verið heildstætt. Heildstæð móðurmálskennsla þarf ekki 

að þýða að fjallað sé um alla þætti móðurmálsins í hverjum íslenskutíma 

(Höskuldur Þráinsson 1998b:49). Kennari sem ætlar að leggja stund á 

heildstæða móðurmálskennslu reynir að láta námsþættina innan 

móðurmálskennslu fléttast saman eins og kostur er. Við nánari athugun á 
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bókunum á námsefninu Tungutak má sjá að oft tekst einmitt vel til að flétta 

öðrum námsþáttum saman við þann námsþátt sem er í aðalhlutverki í hvert 

skipti. 

Námsefnið Tungutak er samið sérstaklega fyrir nemendur í 

framhaldsskóla. Skýringar eru stuttar og hnitmiðaðar og sjaldan er mikill 

texti á hverri síðu. Bækurnar eru myndskreyttar með teiknimyndum eftir 

Hugleik Dagson, þær eru litskrúðugar og alls ekki líkar öðrum kennslubókum 

fyrir framhaldsskóla hvað varðar útlit. Það er kostur að bækurnar séu svo 

nemendamiðaðar en e.t.v. mættu þær gefa örlítið betur til kynna með útliti 

sínu að þær væru samdar fyrir framhaldsskólastig. Bækurnar eru afar 

skipulega upp settar þar sem aðalatriði hvers kafla kemur fram í heiti hans 

og umfjöllun um efnið fylgir á eftir. Öllum bókunum fylgja 

kennsluleiðbeiningar þar sem er að finna svör við verkefnum auk frekari 

hugmynda um það hvernig er hægt að vinna með efnið. Þær bækur í 

bókaflokknum sem fjalla helst um málfræði eru Tungutak – Beygingarfræði 

og Tungutak – Setingafræði og verða þær ræddar hér. 

6.2.2 Tungutak – Beygingarfræði 

Bókinni er skipt upp í þrjá kafla. Fyrsti kafli heitir Fallorð, annar kafli 

Óbeygjanleg orð og sá þriðji Sagnorð. Í bókinni er farið yfir orðflokkana, 

einkenni þeirra og nánari skiptingu. Bókin hefur þann kost að umfjöllunin er 

ekki einungis upptalning og skilgreiningar heldur er gerð tilraun til að tengja 

viðfangsefnið að einhverju leyti við aðra þætti og dýpka þannig skilning 

nemenda auk þess að vekja áhuga þeirra. Sem dæmi má nefna að heiti 

hugtakanna eru tengd við heiti sömu hugtaka í öðrum tungumálum og 

nemendur fá því nasaþefinn af skyldleika tungumála og læra um uppruna 

heitanna. Nemendur eru hvattir til þess að tengja hugtakaheitið við 

merkingarleg og setningafræðileg einkenni hugtaksins.  

Í hverjum kafla eru verkefni sem tengjast umfjöllunarefni hans. 

Verkefnin eru að miklu leyti hefðbundin þar sem nemendur eru t.d. beðnir 

um að strika undir öll atviksorði í textabroti og greina þau í undirflokka. Auk 

hefðbundinna verkefna eins og þessara eru nemendur einnig látnir velta 

fyrir sér hlutverki málfræðieininganna. Þannig eru þeir beðnir um að koma 

fram með kenningu um af hverju ákveðin tegund atviksorða er algengari en 

önnur í textabroti sem þau lesa. 

Í bókinni eru fjölmörg textabrot undirstaða verkefnanna. Textabrotin eru 

ýmist tilbúningur kennslubókarhöfunda eða fengnir annars staðar. Þeir eru 

nokkuð fjölbreyttir og eru blanda af brotum úr skáldsögum, leikritum, 

ljóðum og dagblaðagreinum. Sem viðbót við verkefnin í bókinni tel ég 
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tilvalið að kennarar nýti sér einnig raunverulega texta. Auðvelt er að nálgast 

mikið magn rauntexta á netinu eins og fjallað er um í kafla 7.1. 

6.2.3 Tungutak – Setningafræði 

Bókin Tungutak – Setningafræði er sett upp á svipaðan hátt og bókin um 

beygingarfræði. Hún er þrír kaflar þar sem ákveðið umfjöllunarefni er tekið 

fyrir í hverjum kafla. Fyrsti kafli ber heitið Orðaröð, annar kafli 

Aðalsetningar og aukasetningar og sá þriðji Inngangur að setningarliðum. 

Þriðji kafli er lengstur og efnismestur. Honum er skipt niður í undirkafla þar 

sem hver tegund liða fær sína umfjöllun. Tungutak – Setningafræði er 

nokkuð stutt og það er ekki farið mjög ítarlega í umfjöllunarefnið heldur 

frekar tæpt á því helsta. Í bókinni er áfram unnið á þann hátt að reynt er að 

tengja hugtök og skilgreiningar út fyrir setningafræðina. Þannig er t.d. borin 

saman orðaröð í íslensku og ensku og nemendum bent á það að í ensku er 

það orðaröðin sem ber gefur til kynna mismunandi merkingarhlutverk en í 

íslensku höfum við beygingu til þess. Þetta tel ég góða nálgun og til þess 

fallið að vekja áhuga nemenda á efninu og hlutverki málfræði í 

tungumálum. 

Bókin er að vissu leyti hefðbundin og þá sérstaklega í uppsetningu. 

Efninu er skipt niður í kafla og undirkafla þar sem hvert hugtak er skilgreint. 

Í kjölfarið fylgja síðan verkefni þar sem fengist er við hugtakið. Verkefnin eru 

að mestu dæmigerð þar sem nemendur eiga að setja hornklofa utan um 

ákveðna liði, greina setningar í aðal- og aukasetningar og raða í 

hefðbundaorðaröð. Einnig er að finna í bókinni verkefni sem krefjast þess 

að nemendur þurfi að hugsa sjálfstætt en geti ekki bara skrifað upp fróðleik 

úr köflunum á undan. T.d. eru nemendur fengnir til að velta fyrir sér hvernig 

liðir hanga saman áður en þeim er gefin skilgreiningin á því. Það tel ég góða 

nálgun en sýnt hefur verið fram á að þannig eigi nám sér helst stað, þegar 

nemandinn hefur fengið að glíma við viðfangsefnið og vill fá svör við 

spurningum sínum (Wright 2012:3)  

6.2.4 Tungutak – Almenn málvísindi 

Nokkrum árum eftir útkomu bókanna Tungutak – Beygingarfræði og 

Tungutak - Setningafræði kom út bókin Tungutak – Almenn málvísindi. 

Bókin er dæmi um námsefni sem að mínu mati er vel til málfræðikennslu 

fallið. Þar er málfræði tengd við raunheim unglinganna og hið raunverulega 

tungumál. Bókin er ekki hluti af því námsefni sem ætlað er til kennslu í 

fyrstu áföngum íslensku í framhaldsskólum heldur er hún frekar notuð 

þegar nemendur eru komnir lengra í náminu og þá jafnvel í valáföngum í 
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málfræði sem aðeins hluti nemenda tekur. Í raun væri tilvalið að nota 

bókina í þessum fyrstu áföngum sem framhaldsskólanemar taka. 

Umfjöllunarefni hennar þannig að það er líklegt til að vekja áhuga nemenda.  

Kaflar bókarinnar eru, í þessari röð: Mannamál - Dýramál, Máltaka 

barna, Ágrip af hljóðfræði, Mállýskur og Tjáskipti manna. Fyrsti og þriðji 

kafli eru nokkuð stuttir, en annar, fjórði og fimmti eru efnismeiri. Í fyrsta 

kafla er fjallað almennt um þá hæfni mannanna að geta tjáð sig með 

tungumálinu, sem er sá hæfileiki sem skilur þá frá dýrunum. Í kaflanum er 

líka fjallað um tjáskipti ýmissa dýra. Í öðrum kafla er fjallað um það hvernig 

börn læra tungumálið. Máltökufræðin er einmitt viðfangsefni sem allir 

nemendur geta tengt við því þeir voru einu sinni börn og flestir eiga 

einhvern nákominn sér sem annað hvort er að læra að tala eða sem þeir 

fylgdust með á máltökuskeiði. Það er því tilvalið að nýta máltökufræði sem 

kennsluefni í málfræðinámi nemenda í framhaldsskóla eins og hér er gert. 

Þetta er forvitnilegur þáttur í eðli mannsins sem vekur upp margar 

spurningar sem fróðlegt og skemmtilegt er að reifa með nemendum og 

þannig reyna höfundar að kveikja áhuga nemenda á efninu. Nánar verður 

fjallað um máltökufræði og aðra þætti félagslegra málvísinda sem námsefni 

í málfræði í 7. kafla. 

Meðal þess sem fjallað er um í bókinni Tungutak – Félagsleg málvísindi 

er að íslensk börn mynda fyrst þátíð sagna með viðskeytinu -aði, og 

nemendur vaktir til umhugsunar um hvers vegna svo sé. Þannig er opnað 

fyrir umfjöllun um beygingakerfið og þá þróun sem á því hefur orðið. Í þriðja 

kafla er að finna ágrip af hljóðfræði, en þar er aðeins stiklað á stóru um 

helstu atriði hljóðfræðinnar sem þörf kviknar á að nota í tengslum við önnur 

viðfangsefni bókarinnar eins og máltöku barna og mállýskur. Nánar er 

fjallað um hljóðfræði í bók úr sama bókaflokki, Tungutak – Hljóðfræði og 

hljóðkerfisfræði (2010). Fjórði kafli fjallar um mállýskur, bæði íslenskar 

framburðarmállýskur og félagslegan mállýskumun milli þjóðfélagshópa auk 

þess sem sjónum er beint að ólíkum málsniðum. Í fimmta kafla er m.a. 

fjallað um málstol og talgalla og ýmis önnur tjáskipti milli manna en 

tungumálið, til dæmis táknmál, líkamstjáningu og rafræn samskipti. Þörf er 

á að ræða þessi atriði í tengslum við nám í tungumálinu enda er samfélagið 

síbreytilegt og mikilvægt að gera ráð fyrir ólíkum tjáningarformum sem 

nemendur nota sjálfir og sjá allt í kringum sig.  

Efni hvers kafla er vel afmarkað líkt og í öðrum kennslubókum 

bókaflokksins. Bókin hefst á almennum vangaveltum sem vakna gjarnan 

þegar félagsleg málvísindi eru til umfjöllunar eins og það hvort aðrir en 

mannskepnan geti talað og fyrst svo er ekki, hvernig tjá aðrar dýrategundir 
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sig. Þetta verður að teljast góð leið til að hefja kennslubók í félagslegum 

málvísindum. Þarna er byrjað afar vítt með spurningum til lesenda þar sem 

þeim er boðið að velta fyrir sér forvitnilegum viðfangsefnum. Þetta ætti að 

gera lesendur forvitna um að fá að vita meira um efnið og gera þá jákvæða 

fyrir kennslubókinni. Dæmin sem tekin eru í bókin eru aðgengileg og 

auðvelt ætti að vera fyrir nemendur að átta sig á hvað er verið að útskýra 

með þeim. 

Í bókinni er þannig leitast er við að tengja málfræðileg atriði við 

raunveruleg dæmi. Það skapar forsendur fyrir námi sem vekur áhuga hjá 

nemendum og setur hugtakaskilgreiningar, sem algengar eru í öðru 

námsefni í málfræði, í samhengi. Þá verður til vettvangur til að nýta hugtök 

málfræðinnar til þess að ræða um tungumálið og virkni þess. Þannig er 

bókin í samræmi við nýja aðalnámskrá framhaldsskóla þar sem segir að 

nemandi eigi, við lok skyldunáms til stúdentsprófs í íslensku, að „hafa öðlast 

leikni í að nýta málfræðihugtök af öryggi í umræðum um málið og þróun 

þess, menningu og sögu“ og „geta hagnýtt þá þekkingu og leikni sem hann 

hefur aflað sér til að leggja mat á og efla eigin málfærni og annarra, til 

dæmis með því að nýta málfræðiupplýsingar og þekkingu sína á íslenska 

málkerfinu“ (Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011:93). Með því að taka fyrir 

efnið sem unnið er með í Tungutak – Félagsleg málvísindi skapast þörf fyrir 

að nota hugtök málfræðinnar til að ræða um tungumálið og nemendur 

þjálfast í því. Hingað til hafa þessar undirgreinar málfræðinnar sem fjallað er 

um í bókinni ekki fengið mikið rými í málfræðikennslu í framhaldsskólum, 

enda ekki mikið fjallað um það í kennslubókum sem mest er notaðar í fyrstu 

áföngum íslenskukennslu. Það er því ljóst að þessi bók uppfyllir þörf fyrir 

kennsluefni af þessu tagi fyrir framhaldsskólanemendur. 

6.3 Samantekt 

Hér hefur verið farið yfir þær kennslubækur sem notaðar eru í 

framhaldsskólum kennaranna sem tekin voru viðtöl við en um viðtölin er 

fjallað í 5. kafla hér á undan. Bækurnar Íslenska 1 og bækurnar úr 

bókaflokknum Tungutak eru vissulega settar upp á ólíkan hátt en þrátt fyrir 

það má finna nokkur líkindi með þeim hvað varðar efnisval og uppsetningu. 

Íslenska 1 er skrifuð með heildstæða móðurmálskennslu að leiðarljósi og 

leggur upp með að flétta saman námsþætti innan íslenskunnar. Sé litið til 

málfræðinnar sérstaklega má sjá hina sterku hefð í kennsluefni greinarinnar 

þar sem málfræðikaflinn er settur upp á afar hefðbundinn hátt. Athyglisvert 

er að umræðu- og ritunarverkefni eru nokkuð færri í málfræðikaflanum 

heldur en í öðrum köflum bókarinnar en eins og rætt er í kafla 6.1.2 mættu 
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þess konar verkefni vera fleiri. Sérstaða bókarinnar er sú að henni er ætlað 

að bera uppi kennslu heillar annar og með hana í höndunum ætti kennari 

ekki að þurfa að leita annað eftir kennsluefni. Þó tel ég að það væri góð 

viðbót við texta bókarinnar að leita t.d. í textasöfn sem aðgengileg eru á 

netinu þar sem finna má náttúrulega texta fyrir nemendur að vinna með 

eins og rætt er í kafla 7.1.  

Bækurnar í bókaflokknum Tungutak fjalla allar um mjög afmarkað efni 

innan móðurmálskennslu. Titlar bókanna eru lýsandi og umfjöllunarefni og 

kaflaskiptingar í flestum tilfellum hefðbundnar. Bókunum er ætlað að vera 

aðgengilegar og skiljanlegar fyrir nemendur í framhaldsskóla og leitast er 

við að hafa skýringartexta stutta og hnitmiðaða. Verkefni sem fylgja bókinni 

eru mörg hver hefðbundin en einnig er þar að finna verkefni sem krefjast 

þess að nemendur hugsi sjálfstætt og þurfi að leita lausna lengra en bara á 

blaðsíðunum á undan. Í bókinni Félagsleg málvísindi í bókaflokknum 

Tungutak er fjallað um málfræði á þann hátt að hún er tengd við raunheim 

nemenda og hið raunverulega tungumál. Þess konar kennsluefni tel ég afar 

heppilegt til kennslu í fyrstu áföngum framhaldsskóla þar sem  það skapar 

hina æskilegu tengingu námsefnis við daglegt líf og er þannig tilvalið til að 

vekja áhuga nemenda á kennslugreininni málfræði. 
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7 Framtíðarsýn  

7.1 Möguleikar í málfræðikennslu 

Hér í köflunum á undan hefur verið rætt hversu málfræðikennsla hefur 

dregist aftur úr þegar kemur að þróun nýs kennsluefnis og nýrra 

kennsluhátta en kannanir gefa til kynna að málfræði sé ennþá aðallega 

kennd með fyrirlestrum kennara og hefðbundnum verkefnum (sjá t.d. 

Ragnhildur Reynisdóttir 2012:69). Áratugum saman byggði kennsluefni í 

málfræði á hefð sem skapaðist á 19. öld þar sem kennsluefni  í málfræði var 

samið fyrir skólapilta Lærða skólans. Á þessari hefð byggðu 

málfræðikennslubækur lengi vel jafnvel þó að raddir væru á lofti um að 

breytinga væri sannarlega þörf (sjá t.d. Guðmund Finnbogason 1903, Baldur 

Hafstað 1987, Höskuld Þráinsson 1998a, Þórunni Blöndal 2001). Starfandi 

kennarar í dag hafa einnig talað um að þeir vilji sjá breytingar á 

málfræðikennslu (sjá t.d. Ragnhildi Reynisdóttur 2012 og VIM 2013). Þessi 

vilji, auk breyttrar áherslu í gildandi aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla, ætti 

að skapa kjöraðstæður til að þessar þörfu breytingar geti orðið. 

Með tilkomu nýjustu aðalnámskrár framhaldsskóla má sjá breytt viðhorf 

til skipulags á skólastarfi frá því sem áður var. Samræmingartilraunir 

námskrárinnar frá 1999 hafa í raun verið lagðar af og það er að mestu sett í 

hendur skólanna sjálfra og kennara hvað á að kenna. Nú er verið að innleiða 

nýju námskrána í framhaldsskólum landsins og sums staðar er nú þegar 

unnið alveg eftir henni. Það er því í raun nú sem aldrei fyrr tækifæri til þess 

að gera breytingar á málfræðikennslu í þá átt sem lengi hefur verið óskað 

eftir. Auðvitað verður að gera ráð fyrir því að nú þegar séu starfandi 

kennarar í skólum landsins sem leggja stund á fjölbreytta kennsluhætti, 

meira að segja í málfræði. Úr viðtölunum við kennara sem fjallað er um í 5. 

kafla má lesa að það er margt nýtt að gerast hvað varðar málfræðikennslu. 

Kennararnir, og þá sérstaklega þeir yngri, sem ég ræddi við einskorða 

kennslu sína ekki við fyrirlestra heldur reyna að beita fjölbreyttari 

kennsluháttum og flétta námsþáttinn málfræði saman við aðra þætti 

íslenskukennslunnar. Færri kennarar en fleiri virðast þó vera komnir af 

stað með að tileinka sér fjölbreytta kennsluhætti þegar kemur að málfræði 

(sjá t.d. Ragnhildur Reynisdóttir 2012:69 og VIM 2013). Ástæðan fyrir því er 

hugsanlega sú að þeir kennarar sem eru að prófa nýja hluti eru yfirleitt að 

notast við sitt eigið kennsluefni og sínar eigin hugmyndir. Það er ekki 
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sjálfgefið að kennarar hafi hugmyndaflug, tíma eða tækifæri til þess að 

leggjast í slíka vinnu og þeir enda því líklega oftast á því að notast við sama 

gamla efnið og „var notað í fyrra“. Það sem þyrfti því að gerast er almenn 

vitundarvakning meðal kennara á þeim möguleikum sem í boði eru í 

málfræðikennslu. Þeir kennarar og höfundar kennsluefnis sem hafa 

hugmyndirnar þurfa að koma þeim á framfæri og deila þeim með öðrum 

kennurum. Kennarar sem vilja breyta til en hafa ekki gert hljóta að glíma við 

spurninguna hvað á að kenna í málfræði og enn fremur hvers vegna? Þessar 

spurningar eiga sérstaklega rétt á sér nú þegar verið er að innleiða nýja og 

opnari aðalnámskrá sem gefur kennurum aukið svigrúm á að móta sína 

eigin kennslu. 

Málfræði er vissulega víðfeðm grein og þangað er hægt að sækja margan 

og mismunandi fróðleik. Sú málfræði sem hefur lengi vel verið kennd í 

framhaldsskólum hefur yfirleitt einskorðast við svokallaða „skólamálfræði“ 

þar sem mikil áhersla er lögð á málfræðilega greiningu og flokkun. Þessi 

málfræðilega flokkun er að sjálfsögðu gagnleg þegar kemur að því að geta 

talað um tungumálið eins og það er og eins og við notum það. Hugtökin sem 

kennd eru í skólamálfræðinni eru nauðsynleg þegar ræða á fjölbreytileika 

og frávik í máli. Það er vissulega illmögulegt að tala um útvíkkað dvalarhorf, 

nýju þolmyndina og þróun viðtengarháttar í nútímaíslensku ef 

hugtakaskilgreiningar eru á reiki hjá þeim sem málin ræða. Nám í formlegu 

málfræðinni er því nauðsynlegt til þess að geta lært málfræði í víðara 

samhengi. Það er þó galli á þeirri hefð sem hefur lengi verið við lýði í 

málfræðikennslu í framhaldsskólum. Í stað þess að nám í formlegri málfræði 

sé leiðin að stærra markmiði, að geta hugsað og rætt um tungumálið og 

notkun þess, þá er kunnátta í formlegri málfræði orðin sjálft markmiðið í 

málfræðináminu (Þórunn Blöndal 2001:208). Þessu mætti líkja við að kenna 

iðnnemum í húsasmíði aftur á bak og áfram allt um nagla, skrúfur, hamra og 

spýtur, kenna þeim að þekkja þá í sjón og einkenni hvers hlutar fyrir sig. 

Þetta væri gert án þess að kenna þeim svo nokkurn tímann að nota 

þekkingu sína til að smíða úr þessum hlutum hús. 

Æskilegra væri auðvitað að nemendur fengju tækifæri til þess að nýta 

þekkingu sína á formlegu málfræðinni til þess að leggja stund á námi í 

lifandi málfræði þar sem fjallað er um tungumálið sem við tölum og virkni 

þess. Þannig ljáum við formlegu málfræðinni hinn margumrædda tilgang 

sem nemendur og sumir kennarar hafa lengi leitað að auk þess sem við 

þjálfum nemendur í að tala um mál sitt og annarra og opnum augu þeirra 

fyrir þessu merkilega tæki sem við búum öll yfir, tungumálinu. Til þess að 

lærdómur eigi sér stað þurfa að vera forsendur fyrir honum í hugum okkar, 

með öðrum orðum þurfum við að sjá tilgang og hafa not fyrir lærdóminn 
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svo hann fari ekki bara inn um annað eyrað og út um hitt. Rússneski 

fræðimaðurinn Lev Vygotsky (1978:131) útskýrir þetta þannig að nám eigi 

sér einna helst stað og sé gagnlegast þegar það leiðir þroskann, fer fyrir 

honum. Þess vegna er nauðsynlegt að skapa forsendur hjá nemendum fyrir 

því námi sem á að eiga sér stað. Til þess að geta og hafa áhuga á að læra 

málfræðihugtök þarf því að skapa eftirspurn eftir náminu hjá nemendum. 

Það þarf að kveikja þekkingarþorstann og svala síðan þessum þorsta með 

fullnægjandi svörum (sjá t.d. Wright 2012:3). Það hefur sýnt sig að í flestum 

tilfellum nægja eyðufyllingarverkefni og orðflokkagreiningar ekki ein og sér 

til þess að kveikja þennan þorsta ef ekkert stærra samhengi er til þess að 

setja fróðleikinn í. 

Málfræði er nefnilega svo miklu meira en staglið, eyðufyllingarnar og 

orðflokkagreiningarnar. Málfræði fjallar um tungumálið, hina flóknu hæfni í 

heila mannsins sem hann öðlast á skömmum tíma rétt eins og hann öðlast 

hæfileikann til þess að standa upp og byrja að ganga (sjá t.d. Fromkin, 

Rodman & Hyams 2007). Formlegu málfræðina notum við til þess að geta 

talað um hina eiginlegu málfræði. Formlega málfræðin hefur að geyma nöfn 

og hugtök yfir einingarnar og reglurnar sem við tileinkum okkur sem börn 

og notum það sem eftir er. Rétt eins og við lærum hugtök eins og blóðrás, 

taugakerfi, heilafrumur og hvít blóðkorn til þess að tala saman um 

líkamsstarfssemi okkar þá þurfum við að læra hugtök eins og kerfisorð, 

nafnorð og sagnorð til þess að tala saman um þá hæfni okkar til þess að 

orða hugsanir okkar, reynslu, óskir og þrár. Formleg málfræði og hin lifandi 

málfræði sem fjallar um virkni málfræðieininganna í tungumálinu eru því 

tvær greinar á sama trénu og ekki vænlegt til árangurs að kenna aðra 

greinina án hinnar eins og er að mestu gert í dag. 

Fram kom í viðtali við einn kennaranna sem ég hitti, eldri kennara 

bekkjaskólans, að nemendur í eldri bekkjum framhaldsskólans væru mun 

móttækilegri og fróðleiksfúsari þegar kom að málfræði heldur en yngri 

nemendur. Hún talaði um að hin hefðbundna „Björns Guðfinnssonar 

málfræði“ væri einfaldlega of flókin fyrir yngri krakkana og að þau sæju ekki 

mikinn tilgang með því að læra hana. Hún fann fyrir mun á krökkunum 

þegar þau voru komin í eldri árganga, þá spurðu þau meira út í 

málfræðitengda hluti og báðu jafnvel um upprifjun á þeim í tímum. Þarna er 

komin vísbending um það að ekki sé endilega æskilegt að byrja á þeim enda 

sem nú er gert heldur er hugsanlega betra að byrja á þeim hluta 

málfræðinnar sem gæti höfðað til stærri hóps. Það mætti síðan geyma 

ítarlega málfræðilega greiningu og flókna setningafræði fyrir þá efri áfanga 

sem sérstaklega eru ætlaðir máladeild eða eru valáfangar á efri árum í 

sumum skólum. Þessir áfangar eru einmitt tímarnir þar sem helst er farið 
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yfir greinar málfræðinnar sem nemendur gætu átt auðveldara með að 

tengja við. Þá er átt við greinar eins og félagsleg málvísindi, máltöku barna, 

orðræðugreiningu, málnotkun og fleira.  

7.2 Námsefni 

Fjölmargir möguleikar standa til boða þegar kemur að því að vekja áhuga 

nemenda á tungumálinu og málfræði þar með og ég tel að þessa möguleika 

mætti nýta mun betur í neðri bekkjum framhaldsskóla. Dæmi um 

viðfangsefni innan málfræði sem hægt væri að fjalla um strax í fyrsta 

íslenskuáfanganum í framhaldsskóla er máltaka barna. Efnið er vel til þess 

fallið að kveikja áhuga nemenda, allir voru þeir einu sinni börn og langflestir 

eiga einhvern nákominn sér sem annað hvort er að læra að tala eða sem 

þeir fylgdust með á máltökuskeiði. Með því að taka fyrir þau málfræðilegu 

atriði tungumálsins í sömu röð og þau koma fyrir í máltöku barna hefur 

kennarinn skapað forsendur fyrir náminu. Nemandinn lærir t.d. hluti eins að 

öll íslensk börn mynda fyrst þátíð sagna með viðskeytinu –aði, og fær 

tækifæri til að brjóta heilann um hvers vegna svo sé. Kennarinn getur þá 

komið til móts við nemandann í þekkingarleit sinni og fjallað um reglulega 

og óreglulega þátíð sagna. 

Fleiri viðfangsefni sem má nefna í þessu samhengi er orðræðugreining 

þar sem talað mál og ritað er rannsakað. Með tilkomu dagblaðatexta á 

netinu og ýmissa gagnagrunna hafa nemendur aðgang að miklu magni af 

texta, bæði ritmáli og talmáli, sem nemendur fyrir nokkrum áratugum gátu 

ekki nálgast. Sem dæmi má nefna Íslenskt textasafn sem er aðgengilegt á 

vef stofnunnar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. Í gagnasafninu eru 

bæði gamlir og nýir textar, fornrit, blogg, tölvupóstar, samtöl ungs fólks, 

viðtöl o.fl. Þarna eru nemendur komnir með mikinn efnivið þar sem hægt er 

að rannsaka tungumálið út frá því hvernig það er notað í raun en ekki út frá 

tilbúnum textum í kennslubókum. Orðræðugreining hefur þann kost að þar 

er ekki einblínt á form málsins heldur virkni þess. Þar er rýnt í með hvaða 

hætti menn tjá sig, hvernig máleiningarnar haga sér innan setninga og hvert 

hlutverk þeirra er (Þórunn Blöndal 2005). 

Slangur, nýyrði, mál beggja kynja og samanburður við málfræði annarra 

tungumála eru viðfangsefni sem nemendur ættu að geta tengt við sinn eigin 

reynsluheim. Kennarar sem ég ræddi við töldu að það væri mikil þörf á að 

kenna hagnýta málfræði sem kæmi til með að nýtast nemendum í daglegu 

lífi. Umfjöllun um mismunandi textategundir fellur í þann flokk en nú líður 

ekki sá dagur að unglingar annaðhvort skrifi eða lesi e.k. texta. Það hlýtur 

því að teljast hagnýtt að fræða þau um mismunandi textategundir og hvers 
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konar hefðir og venjur gilda innan hverrar tegundar. Slangur og slettur sem 

passa vel inn í spjall á milli vina á t.d. ekki heima í formlegum tölvupósti til 

kennara. Það telst líka hagnýtt að kenna nemendum að lesa texta með 

gagnrýnum hug og að þekkja einkenni ákveðinna textategunda (Þórunn 

Blöndal 2005). Hvernig orð eru t.d. valin þegar fasteignaauglýsing er 

skrifuð? En þegar frétt um alvarlegt slys er birt á vefsvæði fréttamiðils? Í 

hverju liggur munurinn og af hverju stafar hann? 

Með því að skoða tungumálið með þessum augum er litið á stóru 

heildina fyrst og umfjöllunin er síðan þrengd niður í smærri einingar. Þannig 

ættu nemendur frekar að sjá tilgang með því að læra formlega málfræði, 

hugtök og skilgreiningar því þá hafa þeir þurft að glíma við verkefni þar sem 

þörf er á að hafa nöfn yfir það sem þau komast að. Þau komast til dæmis að 

því að í fasteignaauglýsingum er mikið af orðum sem lýsa rýmum og 

herbergjum á jákvæðan hátt. Frétt um banaslys á þjóðveginum hefur hins 

vegar ekki að geyma nein slík fegrandi lýsingarorð heldur aðeins beinharðar 

stuttorðar staðreyndir. Munurinn á þessum tveimur textategundum felst 

þannig t.d. í því að annar einkennist af jákvæðum lýsingarorðum, og nóg af 

þeim, en hinn af stuttum setningum þar sem nafnorð og sagnorð eru í meiri 

hluta. 

7.3 Kennsluhættir 

Auk nýrra hugmynda að námsefni til að fjalla um innan málfræðikennslu er 

þörf á því að breytingar verði á kennsluháttum. Enn þá eru algengustu 

kennsluhættir þegar kemur að málfræðikennslu fyrirlestrar og 

einstaklingsverkefni í kjölfarið (Ragnhildur Reynisdóttir 2012:69). Það hefur 

þó sýnt sig að hefðbundnar málfræðiæfingar í formi eyðufyllinga og 

greiningaverkefna verða leiðigjarnar til lengdar. Kennarar og nemendur eru 

sammála því að það er tími til kominn að glæða málfræðikennsluna lífi eins 

og kom fram í viðtölum mínum við starfandi íslenskukennara og hefur 

komið fram víðar (sjá t.d. Ragnhildi Reynisdóttur 2012 og VIM 2013). 

Málfræðikennslu þarf ekki að binda í form fyrirlestra og greiningarverkefna. 

Hana má læra með nýjum og skapandi leiðum eins og í gegnum 

vettvangsnám, rannsóknir og uppgötvunarnám. 

Málfræðikennsla í formi vettvangsnáms getur t.d. falist í því að fylgjast 

með barni á máltökuskeiði, taka það upp og skrá niður segðir þess og vinna 

síðan frekar með þessi gögn. Annar efniviður tungumálsins og málfræðinnar 

sem nemendur geta unnið með á svipaðan hátt er t.d. þeirra eigið mál og 

hvernig það breytist eftir því hver viðmælandi þeirra er, mál annarra í 

kringum þá, mál eldri kynslóða og gagnabankarnir sem voru nefndir hér að 
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ofan. Nemendur myndu þá sjálfir safna gögnunum, rannsaka þau, leggja á 

þau mat og koma fram með niðurstöður. Til þess gætu þeir notað þann 

hugtakaforða sem þeir hafa tileinkað sér í málfræðináminu auk fleiri 

hugtaka sem þörf skapast fyrir að læra á meðan rannsóknarferlinu stendur. 

Þarna er komið tækifæri fyrir nemendur til að hagnýta nám sitt en það er 

æskilegur hluti náms, að nemandinn noti þekkinguna sem hann hefur 

tileinkað sér. Það er einmitt hlutverk skólanna að virkja nemendur og 

undirbúa þá undir líf og starf en ekki bara að mata þá á þekkingu sem þeir 

hafa engan stað í huga sínum til að geyma þar sem hún tengist ekki þeirra 

veruleika. Ingvar Sigurgeirsson (1999) orðar þetta vel þegar hann segir: 

Oft er því haldið fram að í skólastarfi, einkum í grunnskólum og 

á bóknámsbrautum í framhaldsskólum, sé fullt af tilbúnum 

viðfangsefnum, nánast gerviviðfangsefnum, sem séu í litlum 

sem engum tengslum við raunverulegt líf utan skólans. Það er 

eins og það vilji gleymast að hlutverk skólans er að búa 

nemendur undir alvöru lífsins, líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi 

eins og það heitir gjarnan á laga- og námskrármáli. Því má færa 

fyrir því rök að allt of lítið sé af því gert á öllum skólastigum að 

fá nemendum raunveruleg viðfangsefni að glíma við (Ingvar 

Sigurgeirsson 1999:159). 

7.4 Gildi málfræðikennslu - hvers vegna málfræði? 

Hér hefur verið rætt um nauðsyn þess að nám hafi gildi fyrir nemendur, að 

framhaldsskólar landsins bjóði ekki upp á gerviviðfangsefni svokölluð heldur 

undirbúi nemendur undir þau verkefni sem bíða þeirra í lífinu þegar 

skólagöngu líkur. En hefur málfræðinám gildi fyrir nemendur? Ég tel að svo 

sé. Það eitt að geta talað um og hugsað um tungumálið hefur gildi fyrir 

okkur. Rétt eins og það hefur gildi að þekkja t.d. eigin líkamsstarfssemi og 

sögu mannkynsins er það gilt markmið málfræðikennslu að þekkja og geta 

rætt um virkni táknkerfis mannanna, málfræði tungumálsins. Það gerir 

okkur að upplýstari manneskjum að vita og skilja um hvað málið, í 

bókstaflegri merkingu, snýst. Tungumálið, og málfræði þess með, er hluti af 

okkur sjálfum, menningu okkar og samfélagi og það er hlutverk skólanna að 

fræða nemendur um alla anga þessara menningarlegu þátta og þar með 

talda málfræðina. Þetta tel ég vera meginmarkmið þess að kenna málfræði í 

skólum, að brjótast út úr því að tala bara um og læra formlegu 

málfræðireglurnar og gera nemendum grein fyrir því að málfræðin fjallar 

um eitthvað sem þeir kunna nú þegar, tungumálið og þær reglur sem það 

lýtur. 
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Það hefur síðan fleiri kosti í för með sér að hafa lært málfræði (sjá t.d. 

Höskuld Þráinsson 1998a). Þó ég sé ekki þeirrar skoðunar að meginmarkmið 

málfræðikennslu sé að gera nemendur að betri málnotendum þá hlýtur 

málfræðikunnátta vissulega að hafa þar einhver góð áhrif. Sá sem er vel að 

sér í málfræði hefur betri forsendur til þess að verða betri málnotandi 

heldur en ef hann kynni ekkert í henni. Þó þarf ekki að vera að sá sem er 

góður málnotandi sé endilega góður í málfræði. Skýringin á því gæti verið sú 

að málnotkun þjálfast fyrst og fremst með lestri á texta og því að skrifa 

hann. Sá sem hefur lesið mikið er líklegur til að hafa mikinn og góðan 

orðaforða og sá sem skrifar reglulega þjálfast í að koma vel fyrir sig orði. 

Það er því ekki hægt að segja að markmiðið með málfræðikennslu sé að 

gera nemendur að betri málnotendum en hún getur vissulega stuðlað að 

betri málnotkun eða a.m.k. skilningi á því hvað telst gott mál og hvers 

vegna. 

Annar ágóði málfræðikennslu er að sá sem hefur lært að tala um eigið 

mál og skilur virkni málfræðinnar innan þess er betur í stakk búinn til þess 

að læra önnur tungumál. Þar sem nemendur eru oftast komnir af 

máltökuskeiði þegar þeir hefja nám annars tungumáls geta þeir ekki 

einfaldlega tileinkað sér nýja málið eins móðurmálið. Þeir þurfa að leggja 

það á sig að læra orð, orðaröð og reglur málsins. Nemandinn sem hefur 

þegar lært að tala um þekkingu sína á orðum, orðaröð og reglum síns 

móðurmáls með viðeigandi hugtökum á mun auðveldara með að læra nýja 

tungumálið heldur en sá sem ekki býr yfir sömu þekkingu. Þó þetta sé ekki, 

og eigi ekki að vera, yfirlýst markmið málfræðikennslu þá er þetta 

ávinningur sem ætti ekki að líta framhjá þegar hugað er að mikilvægi 

málfræðikennslu. 

Það sama á við um málfræðikennslu í framhaldsskólum og með öll önnur 

fög. Þau eru að hluta til kennd vegna þess að verið er að kynna 

fræðigreinina fyrir nemendum. Nemendur í framhaldsskólum vita margir 

ekki hvað þeir vilja læra í háskóla, stefni þeir á annað borð þangað, og þess 

vegna er mikilvægt að þeir kynnist þeim fjölmörgu greinum sem 

framhaldsnám býður upp á. Nýútskrifaður stúdent úr framhaldsskóla gæti 

orðið mjög hissa þegar hann mætir á sínum fyrsta skóladegi í málvísindi í 

Háskóla Íslands. Hann gæti hafa haldið að hann hafi verið að skrá sig í B.A. 

nám í málfræðilegri greiningu í orðflokka og setningahluta en það er allt 

annar heimur sem mætir honum. Þetta kemur nemandanum vonandi 

ánægjulega á óvart en engu að síður gefur málfræðikennsla í 

framhaldsskólum ekki rétta mynd af fræðigreininni málfræði, einnig kölluð 

málvísindi, sem kennd er á háskólastigi. Þarna er komin önnur ástæða fyrir 

því að bæta þurfi úr málfræðikennslu í framhaldsskólum, að kynna 
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fræðigreinina fyrir nemendum svo áhuginn geti kviknað hjá þeim sem eru 

þannig þenkjandi. Þeir vita þá hvaða framhaldsnám þeir geta valið vilji þeir 

halda áfram á þessari braut. 

Það er síðan auðvitað ekki bara í framhaldsskólum sem hægt er að gera 

breytingar á málfræðikennslu. Ein breyting kallar yfirleitt á aðra sem þýðir 

að einnig þyrfti að breyta til í málfræðikennslu í grunnskólum. Þar fer fram 

heilmikil kennsla á hugtökum og skilgreiningum. Það er skoðun mín að í 

íslenskutímum í grunnskóla mætti verja meiri tíma í lestur, ritun, þjálfun í 

samræðum og munnlegum flutningi. Rannsóknir hafa sýnt að þjálfun í þeirri 

list að rita góðan texta er ábótavant á þessum aldri hjá íslenskum börnum. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir (2007) hefur rannsakað færni fólks eftir aldri í 

textagerð í samfelldu máli. Rannsóknin fór þannig fram að áttatíu íslenskir 

einstaklingar úr fjórum aldurshópum (11, 14, 17 ára og fullorðnir; 26+) 

sömdu hver fjóra texta, tvo í mæltu máli og tvo ritaða, út frá sömu 

kveikjunni, myndbandi án orða. Þessi könnun var einnig gerð í sjö öðrum 

löndum og niðurstöðurnar bornar saman. Mikla athygli vakti að í öllum 

löndunum nema á Íslandi varð mesta framfarastökkið í textagerðinni frá 14 

ára aldurshópnum til 17 ára aldurshópsins. Hér á landi kom engin 

marktækur munur fram í þessum aldurshópi. Þetta er áhyggjuefni og 

augljóst að einhverju er ábótavant í kennslu unglinganna okkar á þessum 

þáttum. Þarna tel ég tilvalið að klípa af tímanum sem fer í greininguna og 

eyða honum frekar í þjálfun á ritun. 

Í málfræðikennslu í grunnskólum ættu að mínu mati gæði að fá forgang 

fram yfir magn. Í þeirri formlegu málfræði sem kennd er í grunnskólum ætti 

að takmarka námsefnið við nokkur aðalatriði og kenna þau vel og í 

samhengi við tungumálið sjálft. Það væri síðan í framhaldsskóla sem hægt 

væri að bæta ofan á þessa þekkingu með þeim aðferðum sem nefndar hafa 

verið hér að framan. 

7.5 Samantekt 

Það er ljóst að öll skólastig þyrftu því að taka höndum saman til þess að 

breytingar á málfræðikennslu fengju fram að ganga. Það er hægara sagt en 

gert og sérstaklega þegar kemur að eins rótgrónu fagi og málfræðinni. Þar 

er ef til vill komin skýringin á því að ekki hefur tekist að koma neinum 

breytingum í gegn þrátt fyrir gagnrýnina á málfræðikennslu sem kom fram 

strax á dögum Guðmundar Finnbogasonar og hefur reglulega skotið upp 

kollinum síðan (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 1998a). Þar sem litlar breytingar 

hafa enn orðið á hlýtur að teljast gild spurning í skólastarfi í dag hvað eigi að 

kenna í málfræði í íslenskutímum og hvers vegna. Hér hafa verið færð rök 
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fyrir því að kenna málfræði í framhaldsskólum þannig að lögð sé meiri 

áhersla á virkni hennar og kennslu á formi málfræðilegra eininga þannig 

gefinn tilgangur. Til að ná þessum markmiðum er hægt að nota námsefni 

innan máltökufræðinnar ásamt meiru sem hér hefur verið talið upp. 

Kennsluaðferðum eins og uppgötvunarnámi og skapandi verkefnum utan 

kennslustofunnar mætti bæta inn í málfræðikennslu. Telja má að ef 

málfræðikennslan helst óbreyt með öllu sé hætta á að áhugi nemenda á 

faginu haldi áfram að dala (sjá t.d. Ragnhildi Reynisdóttur 2012 og VIM 

2013). Nemendur gætu misst sjónar á því mikilvæga gildi sem málfræðin 

hefur, að læra um og skilja virkni tungumálsins sem við notum til að tala 

saman, hugsa og skilja hvort annað.    
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8 Umræða og lokaorð 

Hér hefur verið brugðið upp mynd af þróun málfræðikennslu í 

framhaldsskólum með sérstakri áherslu á tímabilið frá 1990 til dagsins í dag. 

Farið var yfir sögu málfræðikennslu og fjallað um fyrstu kennslubækurnar 

sem notaðar voru við kennslu greinarinnar. Skoðað var hvernig 

námsþátturinn málfræði birtist í aðalnámskrám fyrir framhaldsskóla allt frá 

því að fyrsta lögbundna aðalnámskráin fyrir framhaldsskóla kom út á 9. 

áratug síðustu aldar. Sérstaklega var athugað hvort finna mætti 

vísbendingar um að dregið hefði úr málfræðikennslu með árunum auk þess 

sem orðræðan sem höfð er um námsþáttinn var rædd. Í ljós kom að 

vísbendingar eru um að dregið hafi úr málfræðikennslu í framhaldsskólum 

með tímanum. Einnig má sjá að orðræðan um námsþáttinn málfræði 

einkennist að nokkru leyti að því að rökstyðja gildi hennar sérstaklega á 

meðan það á ekki við um aðra námsþætti móðurmálskennslu. 

Staða málfræðikennslu í framhaldsskólum í dag var rædd. Farið var yfir 

þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á málfræðikennslu og ályktanir 

dregnar út frá þeim. Námsefni og kennsluaðferðir sem viðhafðar eru í 

málfræðikennslu í dag voru skoðaðar og ræddar. Svo virðist sem viðhorf 

nemenda til málfræði sé almennt neikvæðara en til annarra  námsþátta 

innan móðurmálskennslu (sjá t.d. Ragnhildi Reynisdóttur 2012, Svanhildi Kr. 

Sverrisdóttur 2011 og VIM 2013). Þær ályktanir voru dregnar að e.t.v sé 

ástæðuna fyrir neikvæðu viðhorfi nemenda að finna í því að námsefni og 

kennsluaðferðir í greininni eru ekki eins nútímalegar og þær gætu verið. 

Formleg málfræði fær mikið vægi í málfræðikennslu og oft virðist vanta að 

hún sé tengd við virkni. Þannig væri nám í hugtökum og skilgreiningum leið 

að stærra markmiði í málfræðikennslu í stað þess að vera markmiðið í sjálfu 

sér. Í lok kaflans var umræða um bakgrunn íslenskukennara í 

framhaldsskólum. Flestir hafa þeir lokið sömu menntun frá Háskóla Íslands 

þar sem skýr skipting er á milli málfræði og annarra þátta innan íslensku. 

Líkur hafa verið leiddar að því að það orsaki að einhverju leyti hversu lítið 

málfræðikennsla í framhaldsskólum hefur breyst í gegnum tíðina (Höskuldur 

Þráinsson 1998b:45). 

Í 5. kafla ritgerðarinnar er fjallað um viðtöl sem tekin voru við fjóra 

starfandi íslenskukennara í framhaldsskólum. Viðtölin voru tekin í því skyni 

að fá fram viðhorf starfandi kennara á málfræðikennslu, gildi hennar og 

markmiðum með henni. Fram kom að allir kennararnir höfðu með árunum 
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breytt kennsluháttum sínum talsvert í áttina að því að gera nemendur 

virkari í kennslustundum og reyna að setja málfræðikennslu í hagnýtara 

samhengi. Einnig kom í ljós á máli kennarana að svo virðist sem eitthvað 

hafi dregið úr málfræðikennslu í framhaldsskólunum á síðustu árum. 

Fjallað var um það námsefni sem notað er í málfræðikennslu í 

framhaldsskólum í dag. Fram kemur að uppsetning námsefnisins þegar 

kemur að málfræði er nokkuð hefðbundin og að mati höfundar þykir það 

gefa vísbendingar um hversu sterk hefð er fyrir kennsluefni í málfræði. 

Námsefninu fylgja bæði hefðbundin verkefni en einnig önnur sem leitast við 

að fá nemendur til að leita lengra en bara í skilgreiningarnar í 

kennslubókinni en slík verkefni eru talin góð viðbót við hefðbundnari 

verkefnin. Í lok ritgerðarinnar var sett fram framtíðarsýn þar sem 

möguleikar í málfræðikennslu eru ræddir. Þar eru taldir upp kostir þess að 

tengja formlega málfræði við virkni tungumálsins. Það gefur 

málfræðináminu tilgang í huga nemenda og námið allt hagnýtara. Taldar 

eru upp leiðir að þessu marki og hugmyndir að verkefnum, námsefni og 

kennsluaðferðum eru settar fram.  

Niðurstöður þessarar ritgerðar eru auðvitað ekki afgerandi en gefa þó 

vísbendingar um þróun málfræðikennslu í framhaldsskólum á síðustu 

áratugum. Ef málfræðikennsla á ekki að dragast aftur úr þegar kemur að 

þróun í kennslu er mikilvægt að þeir möguleikar sem fyrir hendi eru séu 

nýttir. Fjölbreytt námsefni, margvíslegir kennsluhættir, ný tæki og tól gefa 

kost á lifandi málfræðikennslu sem getur kveikt áhuga nemenda. Til þess að 

fylgjast með því að ákveðnir þættir innan móðurmálskennslu standi ekki í 

stað er nauðsynlegt að gera rannsóknir sem ná yfir öll svið íslenskukennslu 

með reglulegu millibili. Slíkar úttektir hafa verið gerðar hér á landi og 

óskandi er að niðurstöður þeirra verði vel nýttar auk þess sem fleiri 

rannsóknir á kennslu og kennsluháttum  gerðar. 
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