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Ágrip 

 

Verkefni þetta er vefur, sem hugsaður er til miðlunar menningarsögulegs efnis. 

Skýrsla þessi er greinargerð um hugmyndina að miðlunarverkefninu og markmiðum 

með því, vinnuna við það, sem og lærdóma sem af reynslunni má draga.  

Í aðra röndina býr að baki þessu verkefnisvali hugsýn um, hvort ekki megi nýta hina 

stafrænu tækni og vefi við skráningu, ritun og miðlun menningarsögulegs efnis jöfnum 

höndum. Hér er um það að ræða hvort aðilar, svo sem söfn og setur, til dæmis á vegum 

sveitarfélaga, sem helga sig tilteknu menningarsögulegu sviði, svæðissögu ellegar 

einhverjum tilteknum menningarþætti, gætu, í stað þess að ráðast í viðamikla bókaútgáfu, 

og/eða áður en til hennar kemur, unnið að skráningu efnisins og boðið upp á miðlun 

afmarkaðra þátta á lokuðum vef fyrir gesti.  Jafnframt væri sá möguleiki fyrir hendi að 

opna afmarkaða þætti til miðlunar á veraldarvefnum, netinu. Með þessa hugsun bak við 

eyrað var lagt upp. 

Miðlunarefnið,  sem fyrir valinu varð við þetta námsverkefni, er um sjósókn fyrir 

brimsöndum Suðurlands, sérstaklega úr Mýrdal. Ástæðan fyrir valinu var sú, að mér var 

þetta efni nokkuð kunnugt og taldi að það væri tilvalið, afmarkað, viðráðanlegt og 

verðugt, auk þess sem mér virðist að gera megi enn betur við miðlun þess og skráningu en 

þegar er raun.  

Á þess stigi er vefurinn fyrst og fremst sýnidæmi um hvernig standa megi að verki og 

þróa slíkt verkefni áfram, tilraun og prófun vefsins í þessu skyni. Efninu er ekki að sinni 

gerð endanleg skil, sem ekki er von til, heldur eru þar sýnishorn um flesta fleti sem finna 

má á viðkomandi miðlunarefni. Þar er þó efni á tugum síðna. Vefurinn er rammi sem fylla 

má í. Vefurinn  er þó næsta hefðbundinn og er læstur að sinni. 
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Inngangur 

Miðlunarverkefni þetta felst í vefsmíði sem hugsuð miðlunar menningarsögulegs efnis á 

vef. Í greinargerð þessari er greint frá meginhugmyndinni með verkefninu, hvers eðlis það 

er og hvernig miðlun það býður upp á; ennfremur vinnunni við það, efnisöflun, úrvinnslu 

og útfærslu. Þar sem verkefnið er í aðra röndina tilraun og felst í því að útfæra og prófa 

þessar hugmyndir, sem nánar er lýst í næsta kafla, er leitast við að greina þá reynslu sem 

fæst og meta hversu raunhæfar þær eru. 

Verkefnið er tvíþætt eins og alla jafna gildir um miðlunarverkefni. Annars vegar snýr 

það að miðlinum sjálfum, miðlunartækinu, í þessu tilviki vefsmíðinni og er það megin-

viðfangsefni þessa verkefnis. Það má bera saman við skipulagningu sýningarrýmis og 

sýningarbása þegar um uppstillingar er að ræða. Þar er sem sagt um það að ræða að móta 

miðilinn, vefinn sjálfan, með öllum þeim tæknilegu útfærslum sem þar til heyra og 

bjóðast. Vefurinn og hin stafræna tækni býður upp á fjölbreyttar miðlunarleiðir eða 

tjáningarform, allt frá rituðum texta til kvikmynda, í raun réttri margmiðlun, og leitast er 

við að nýta sér þær eftir föngum. Í greinargerðinni er því umfjöllun um vefinn sem miðil, 

en einnig sem skráningartæki, kosti hans og sérkenni, sem og vinnu við vefsmíðina.  

Hins vegar er svo miðlunarefnið sem koma á til skila og stilla upp, ef svo má segja, til 

sýningar og skoðunar. Þar er um að ræða að kanna viðfangsefnið, gögn og heimildir, og 

vinna úr því til miðlunar og framsetningar á „miðlunartækinu“ – vefnum. 

Þar sem meginviðfangsefni þessa verkefnis er að „hanna vefmiðil,“ sem nýta má fyrir 

miðlun heildstæðrar umfjöllunar hvers þess málefnis sem hentað kynni, var það nánast 

hending ein hvaða miðlunarefni varð fyrir valinu.  Sérstaklega var hér þó hugsað til 

menningarsögulegs efnis, enda það í samræmi við verkefni í menningarmiðlun. Fyrir 

valinu varð efni, sem mér var áður nokkuð kunnugt og jafnframt hugleikið, auk þess sem 

mér virtist að það gæti hentað verkefninu af ýmsum ástæðum.  

Miðlunarefnið, sem fyrir valinu varð við þetta námsverkefni, lýtur að sjósókn fyrir 

brimsöndum Suðurlands, sérstaklega úr Mýrdal. Hvort tveggja var að ég álít viðfangsefnið 

verðugt og auk þess sem mér virðist að gera megi enn betur við miðlun þess og skráningu 

en þegar er raun á. 

Ein ástæðan fyrir valinu var sú, að ég ætlaði, að viðfangsefnið væri viðráðanlegt og 

unnt væri að afmarka og takmarka efnið skaplega fyrir námsverkefnið. Til að gera langa 

sögu stutta, varð mér ekki kápan úr því klæðinu heldur snerist það í höndum mínum svo 
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meginvinnan við verkefnið varð framan af glíma við umfang og efnismagn miðlunar-

efnisins, eins og tíundað er í kaflanum um efnisöflun og úrvinnslu. Slíkt má eflaust teljast 

lærdómsríkt fyrir hvern þann sem miðla vill miklu efni í knöppu formi á skömmum tíma. 

Eins og af þessu leiðir eru ekki nein tök á að gera efninu skil í heild sinni á vefnum og 

við verkefnaskil verða þar sýnishorn um efnistök og þó umgjörð fyrir heildarumfjöllun. 

Tekin eru dæmi af hverjum efnisþætti til að sýna hvernig vefurinn geti tekið sig út og 

virkað þegar efnið fyllist á hann. Hugur stendur svo til að efninu verði gerð heildstæð skil 

þegar frá líður og það skili sér til miðlunar á vefnum og/eða, ef því er að skipta, í ritverki. 

Tilgangurinn er að gera efnið aðgengilegt, kynna þennan menningarheim og stuðla að 

skilningi og læsi á hann. 

Forsendur mínar til að ráðast í ofangreint viðfangsefni byggjast ekki á því að ég sé 

kunnáttumaður um vefsmíði. Það er reyndar þvert á móti og ber greinargerðin þess merki. 

Ég er sömuleiðis handónýtur netverji. Erindi mitt í hagnýta menningarmiðlun (HMM) var 

einmitt að bæta ögn úr þessu og verkefnið valið í samræmi við það sem lagt var upp með í 

upphafi, að afla mér færni til að takast slík verk á hendur og færa mér í nyt til miðlunar. 

Hvað aðrar forsendur varðar læt ég liggja milli hluta.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

*   * * 

Við vinnu að þessu verkefni hef ég leitað til ýmissa aðila og notið tilstyrks sem vert er 

að þakka. Þar er sérstaklega um að ræða fróðleiksmenn um sjósóknina austur í Mýrdal . 

Sérstakar þakkir vil ég færa þeim ágætu fróðleiksmönnum sem komu til móts við okkur 

á Skógasafni, þeim Sigþóri Sigurðssyni í Litla-Hvammi og Einari Þorsteinssyni í Sólheima-

hjáleigu, sem báðir fóru með okkur  að útræðum í Mýrdalnum. Einnig Þorsteini Gunnars-

syni í Vatnskarðshólum fyrir greiðasemi. Ennfremur Þórði Tómassyni og starfsfólki á 

Skógasafni, sem greiddi götu okkar á safninu. Auk þessara manna vil ég færa þakkir þeim 

Björgvin Salómonssyni, Jóni Sveinssyni á Reyni og Eiríki Vilhelm Sigurðssyni á Kötlusetri. 

Ekki skal geymt leiðbeinendum mínum né Ármanni Hákoni Gunnarssyni fyrir óeigingjarnt 

og ómetanlegt framlag hans við kvikmyndun og úrvinnslu myndskeiða. Hann var í blálokin 

samþykktur sem leiðbeinandi, að verðleikum. Að lokum svo öllum þeim sem hafa umborið 

mig meðan á þessu hefur staðið, móður minni, prófarkalesaranum, og sérdeilis minni 

ágætu konu, Mýrdælingnum, sem einnig ritrýndi textann.  
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Vefverkefnið 

hugmynd og markmið 

Meginhugmyndinni með námsverkefninu er lýst í inngangi, sem er að vinna vef til 

miðlunar menningarsögulegs efnis. Hér verður gerð nánari grein fyrir henni og tildrögum 

sem að baki henni búa. 

  Ég hef lengi fundið hjá mér þörf að miðla ýmsu efni, sem til hefur orðið hjá mér og upp 

hefur safnast, til varanlegrar birtingar og „dreifingar“, án þess að eiga það undir öðrum 

eða efna til mikils kostnaðar við að koma því á framfæri; að eiga þess kost að vera minn 

eigin herra í þeim efnum. Þar er um að ræða efni af ýmsum toga svo sem efni hinna ýmsu 

námsgreina sem ég hef kennt, efni tengt öðrum hugðarefnum, svo sem ýmsu grúski. Þar 

er bæði um texta- og myndefni að ræða, þar á meðal myndgreiningar gamalla ljósmynda, 

svo eitthvað sé nefnt.  

Hugmyndin að þessu verkefni, á sér hins vegar sérstakar rætur í, og fæddist upphaflega, 

sem tillaga að aðferð og útfærslu á því hvernig mætti standa að skráningu og ritun staðar-

sögu – héraðssögu - hjá fjárvana sveitarfélagi, sem þó hefði hug á því.  

Erindi mitt í hagnýta miðmenningarmiðlun var einmitt samslungið af þessum tveimur 

þáttum, annars vegar að bæta úr færni minni og ná nokkrum tökum á hinni stórfenglegu 

miðlunartækni nútímans, og hins vegar að gera tilraun í þessa veru, að láta reyna á hve 

raunhæf þessi hugmynd er, að miðla menningarsögulegu efni á vef.  

Hversu „hagnýt menningarmiðlun“ það er. 

Hin hefðbundna leið, þegar ráðast skal í heildarskráningu menningarsögulegsefnis, er 

útgáfa ritverks, gjarnan í nokkrum bindum. Ritun slíkra ritverka er yfirleitt afar tímafrek, 

án þess að árangurinn komi í ljós fyrr en allt er klappað og klárt og verkið er orðinn hlutur, 

kannski seint og um síðir. Engu verður hnikað þaðan í frá, hafi eitthvað misfarist og ekki 

hlaupið að því að koma leiðréttingum að, auk þess sem útkoman kann að vera umdeild. 

Útgáfa af því tagi er einnig kostnaðarsöm, ekki síst ef mjög er vandað til hennar, sem 

metnaður mun yfirleitt standa til. Hætt er þá við að menn veigri sér við að efna til þess 

kostnaðar. Slík rit eru yfirleitt þung í vöfum sem miðill, oft þykkir doðrantar, og höfða fyrir 

vikið til færri. Eigi að síður er gildi þeirra ótvírætt og ekki ætlunin hér að kasta þar rýrð á. 
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Hugsunin hér var sú, að í stað þess að fara hina hefðbundnu leið, að ráðast í ritun og 

útgáfu ritverks, yrðu hinar margvíslegu möguleikar hinnar stafrænu tækni samnýttir með 

ýmsum ávinningi sem því fylgir – þar á meðal mögulegri miðlun söguefnisins á vinnslustigi 

í skömmtum jafnharðan og það ynnist.  Samtímis því að fræðimaður, sem aðstöðu hefði til 

að mynda á sögusetri á vegum sveitarfélags, ynni að gagnaöflun, skráningu efnisins og 

framsetningu, mætti samnýta tölvutæknina sem notuð er til skráningarinnar, svo sem 

ritvinnslu- og myndvinnsluforrit, og  hins vegar margmiðlunartækni, skjái, skjávarpa, og 

heyrnartól, til að miðla afmörkuðum hlutum söguefnisins á sögusetrinu.  

Svo „praktískri“ útfærslu þessar hugmyndar sé gerð lítilsháttar frekari skil, var hugsunin 

til að mynda sú, að nýta mætti einnig ýmsa þá aðstöðu, sem til staðar er hvort sem er á 

staðnum, og njóta liðsinnis þeirra starfsmanna sveitarfélagsins sem lið gætu lagt, t.d. við 

vefforritun, myndvinnslu, skjalavörslu.  

Meginhugmyndin hér er, að miðlunarefnið skili sér inn á vef og að miðlunin sé 

vefmiðlun. Þar væri um að ræða vef á staðarneti (lani), þar sem unnið efni, úrdrættir og 

sýnishorn, gæti verið til skoðunar fyrir gesti sögusetursins og vefurinn því ekki á netinu 

(„internetinu“), en opinn að einhverju því marki sem henta þætti á setrinu.  Efnið á 

vefnum yrði smám saman aukið eftir því sem það ynnist; til yrði vefútgáfa. 

Hugsunin með takmörkuðu aðgengi að vefútgáfu verksins á vinnslustigi er sú, að til 

útgáfu ritverks komi að endingu, með tíð og tíma, og því sé fjárhagslega ekki vænlegt að 

hafa aðgengi að efninu ótakmarkað með tilliti til væntanlegrar sölu ritverksins.   

Einnig gæti þetta hugsanlega stuðlað að frekari sókn gesta á sögusetrið, svo sem 

heimamanna og brottfluttra, og samtímis aflað aukinna rekstrartekna. Ennfremur kynni 

slík smáskammtamiðlun að stuðla að því að vekja athygli og áhuga á efninu og undirbúa 

markhópinn. Jafnvel kæmi til skoðunar að selja gestum sögusetursins og áhugafólki 

aðgang að miðlun „sögunnar“ í stærri skömmtum en hinum almenna gesti býðst. 

Sömuleiðis næðist þá jafnframt til ýmissa þeirra sem gætu komið með ábendingar á 

vefnum í skilaboðakerfi hans eða á samfélagsmiðlum (t.d. gegnum fjasbókarhóp) og lagt til 

efni. Verkið yrði þá jafnharðan í virkri ritrýni markhópsins á vinnslustigi að einhverju marki 

og hann því  þátttakandi í sköpun þess og þróun. Aðilar þeir sem að verkinu stæðu og 

styddu að því,  gætu meðfram fylgst með hvernig verkinu miðaði, þróaðist og mótaðist, þó 

að sjálfsögðu sé gert ráð fyrir sjálfstæðri og óháðri ritstjórn.  

Enn er svo, að vefmiðlun býður upp á að setja efnið fram í mismunandi formi, mis-

munandi útgáfum, mis ítarlega og fyrir ólíka markhópa án óheyrilegs kostnaðar. Þar mætti 
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til að mynda hugsa til samstafs við skólann á staðnum, ná til nemenda hans með 

kynningum og verkefnum um miðlunarefnið. 

Hugmyndin og útfærsla þessi mótaðist þannig upphaflega af fjárhagslegum atriðum og 

miðlunin hugsuð til að mæta þeirri þörf, laða að og ná til mismunandi markhópa.  

Það verður að viðurkennast, að þetta er allt háð hinu hugsanlega og mögulega. 

 

Í samræmi við þetta varð úr að vinna vef. Hugmyndin er að útbúa vefform sem, ef til 

tækist, gæti nýst sem einskonar „skapalón“ fyrir efni um menningarsögulegt efni, svo sem 

þjóðlegan fróðleik og fræði og t.d. staðarsögu.  

Hér er um það að ræða að nýta kosti vefsins og þá sérstaklega tenglakerfi hans. 

Notandi, hvort heldur sem er höfundur eða gestur, getur smellt á þau atriði í texta sem 

hann vill kynna sér nánar og nálgast þannig fróðleik sem fangar athygli og vekur forvitni 

fljótt og skilvirkt. Hann getur einnig leitað æ dýpra á vefinn eftir því hversu ítarlega 

umfjöllun hann kýs. Um atriði og hugtök sem þarfnast skýringa yrði á vef þessum eins 

konar orðabók á vefnum, sem með sama fljótvirka hætti væri hægt að kalla fram. Við 

vefinn yrðu einnig tengdir gagnagrunnar, svo sem myndasöfn (persónugallerí) og skrár, 

t.d. húsaskrár og íbúaskrár. 

Tenglakerfi vefsins myndar net þar sem tengt er á milli síðna gagnkvæmt. Ef tilteknu 

efnisatriði bregður fyrir í texta er það gert að tengli sem vísar á síðu þar sem það er til 

umfjöllunar, annars staðar á vefnum. Sömuleiðis er svo tengill á þeirri síðu til baka á 

upphaflegu síðuna með sama hætti. Dæmi um þetta á vefnum eru slík tengsl milli skipa og 

formanna þeirra - sem og beggja þessara atriða við viðkomandi útræðisstað, (sjá síðar). 

Forsíðan yrði kynning á efninu og reynt að hafa það áhugavekjandi. Á síðum aðalefnis-

flokka á tenglastiku yrðu tenglaðir textarammar með stuttorðri kynningu á efni undirsíðna.  

Á vefnum yrði einnig vísað á heimildir, sérstaklega þær sem vefurinn byggist á, svo sem 

lesefni sem finna má í bókum og tímaritum og t.d. á timarit.is, þar sem er að finna 

margvíslegt þrykkt efni sem hefur þó yfirleitt ekki ratað í bækur. Tenglar yrðu einnig á 

vefnum þar sem vísað yrði á vefi og efni tengt efni vefsins, svo sem skrár og gagnagrunna. 

Vefurinn yrði þannig leiðarvísir á aðra miðlun. 

 

Eins og fram er komið er markmiðið að búa til nothæft vefform til skráningar og  

framsetningar sagnfræðilegs efnis og gera það svo úr garði að miðla megi því jöfnum 
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höndum og að miðlun þess sé aðgengileg. Miðlunarverkefni þetta felst sem sagt ekki síður 

í  því að þróa miðil en að miðla tilteknu efni – stilla upp til sýningar. Þar af leiðandi er 

viðfangsefnið tvíþætt.  

Hætt er við að erfitt geti verið að samræma margþætt markmið. Hér er vissulega farið 

með himinskautum og  í nokkuð ráðist, þar sem hugsunin er að gera megi miðlunarefninu 

heildstæð skil. Í námsverkefninu getur vissulega ekki verið um endanlega útgáfu, eða 

útgáfur, vefsins að ræða og sama á við um miðlunarefnið, enda eru vefir í sífelldri þróun 

ef að þeim er unnið. Vefnum er ætlað að vera sýnidæmi – „demovefur“ - dæmi um það 

hvað hægt væri að gera og þróa áfram. 

Þetta er það sem lýtur að vefnum sem slíkum, en þar við bætast markmið með 

miðlunarefninu, sem á vefinn er sett.  

 

 Forsíða vefsins Sjósókn við brimsanda:

 

 
 
 

Slóðin er: http://sjosokn.wordpress.com/ 
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Miðlunarefnið og markmið 

Fleira en eitt miðlunarefni fyrir verkefnið, vefinn, kom til greina, en útslagið varð að taka 

fyrir efni sem mér er nokkuð kunnugt. Ég hafði til að mynda kynnt það á málstofu, 

svokölluðum „menningarbræðingi“ í nóvember 2013 á námskeiðinu Miðlunarleiðir, sem 

eru hluti af námi í hagnýtri menningarmiðlun. Þar var einnig stuðst við veggspjald, sem 

sömuleiðis hafði verið unnið fyrir námskeiðið, og myndglærur auk fyrirlesturs.  

Það var því nærtækt. 

Tildrög þessa eru þau, að fyrir hartnær tveimur áratugum lagðist ég, nánast af 

hendingu, í grúsk sem laut meðal annars að sjósókn úr Mýrdal um og fyrir aldamótin 

nítjánhundruð. Afrakstur þess voru nokkrir bókarkaflar um það efni. Kynnin við þetta efni 

kom mér í opna skjöldu. Það rann upp fyrir mér að í raun og veru var þessi tilvera og 

lífsbarátta við brimsanda Suðurlands mér öldungis framandi. Hvorki ég né aðrir, sem þó 

stóðu nær, virtust í neinum tengslum við þann menningarheim, sem ríkt hafði á þeim 

slóðum eða þekkja til hans, slíkur sem hann var. Kynnin við þennan horfna heim urðu mér 

sem opinberun. Allar götur síðan hefur mér þótt vangert við þann menningararf. 

Hugmyndin er að gera grein fyrir sjósókn, sem stunduð var við brimsanda Suðurlands, 

sérstaklega úr Mýrdalnum, á opnum bátum fram á miðja tuttugustu öld. Mér hefur þótt 

þessi þáttur í menningarsögunni, sjósókn á opnum róðrarbátum, hafa orðið nokkuð svo 

viðskila í þeirri mynd sem fólk almennt hefur af hinu forna bændasamfélagi, sem leggur 

megináherslu á baðstofulíf og kvikfjárrækt. Fræðsla og kynning um þennan þátt í 

lífsbaráttu fólks og miðlun á heimaslóð var nánast ekki til staðar þegar ég komst í kynni 

við efnið, að fráteknu því sem finna mátti á Skógasafni, sem eru að sjálfsögðu aðallega 

framstilltir munir. Ekkert var framar sem minnti á þennan þátt í lífsbaráttu fólks á 

svæðinu, nánast öll ummerki horfin. Engin skip voru lengur í naustum, engin sögukort við 

útræðin. Ekkert sem rykkti manni úr hinni þægilegu værð nútímaþæginda. Ferðamenn 

komu, og koma enn, á helstu útróðrastaði, sem eru einhverjar mestu „túristagersemar“ á 

landi hér, og urðu einskis varir hverja þýðingu þessir staðir höfðu haft fyrir tilveru íbúanna 

á svæðinu eða hvaða stríð hafði þar verið háð við brimið, á stundum mannskætt. Sjálf 

þutum við hjá á hringveginum öldungis grandalaus. 

Síðan þetta var hefur vissulega verið bætt þar nokkuð úr, svo sem með fastasýningunni 

Menning og mannlíf í Mýrdal, sem sett var upp í Brydebúð í Vík í Mýrdal, aldamótaárið 
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tvöþúsund, þegar húsið hafði verið gert upp eftir mikla niðurníðslu. Sýningin tilheyrir nú 

Kötlusetri þar á staðnum.  Einnig hefur sýning  Skógasafns verið aukin, svo sanngirni sé 

gætt. Eftir sem áður er það tilfinning mín, svo ágætt, sem það sem þegar hefur verið gert 

er, nái það ekki að fanga fyllilega þann veruleika eða hugarheim, (ef svo má að orði 

kveða), sem um er að ræða né opna greiða leið til að nálgast hann; heimsókn á söfnin 

nægi ekki til þess. 

Miðlunarefnið flokkast sem menningararfur, en sá arfur er með öllu glataður úr lifandi 

reynslu nútímamanna, að frátöldum örfáum öldungum, og naumast í vitund nema þeirra. 

Eigi að síður eimir eftir af honum í ýmsum orðtökum í tungumálinu, iðulega án þess að 

fólk kunni skil á uppruna þeirra. Ef til vill mætti það því fremur kallast menningarleifar. Þar 

er þó að finna vott hans í hinni „lifandi menningu“ og það ætti að gera fólki auðveldara að 

samsama sig við hinn framandi veruleika og finna þar tengingu við upprunann. 

Hugmyndin er hér að reyna að draga þennan þátt þessarar aflögðu menningar fram í 

dagsskímu. Miklu varðar að ná að gera honum skil meðan enn eru til staðar kunnugir 

menn sem þekkja hann af eigin reynd,  til þess að þau minni gefi sem sannasta mynd.1  

Miðlunarefnið kemur fram í sjálfri miðluninni á vefnum, en sjálfsagt er að geta hér 

helstu efnisþátta. Þeir eru í sem skemmstu máli:  

o Áraskipin, gerð þeirra og lögun og meðferð þeirra. 

o Farviður og fylgihlutir. 

o Útræðin, staðhættir, sjólag. 

o Skipaskrá og umfjöllun um hvert og eitt 

o Formannatal og umfjöllun um hvern og einn 

o Róðrar: sjósetning, störf á sjó, sigling og lending. 

o Slysaannáll og sjósóknarsögur 

o Upp- og útskipun við sandana. 

o Orðskýringar og orðtök 

o Heimildir og leiðarvísir á aðra miðlun, o.fl. 

Hér er í raun réttri um hefðbundna efnis- eða kaflaskiptingu að ræða, líkt og er í 

bókum. Hvert og eitt atriði skiptist síðan í undirflokka og einstök atriði. Þannig er til dæmis 

                                                           
1
 Helgi Þorláksson: „Sagnfræðin,“ 317. – Richard Handler og Jocelyn Linnekin: „Traditions,“ 273–290.  – 

Valdimar Tr. Hafstein: „Menningararfur,“ 328. 
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að taka, að fjallað er sérstaklega um hvern formann og hvert skip, en um tugi slíkra er að 

ræða. Það er flokkað eftir útræðum, en aðalútræðin í Mýrdal voru fjögur. 

Verkefnið getur talist næsta víðfeðmt og miðlunarefnið margbrotið. Það er sagn-

fræðilegt, menningarsögulegt. Það lýsir aflagðri og gleymdri verkmenningu, verkháttum, 

lifnaðarháttum og lífsbaráttu. Það lýsir staðháttum og kringumstæðum, mannlífi og 

barátta við náttúruöflin, lífsbaráttu þjóðar.  

Leitast er við að greina sem skilmerkilegast frá öllum aðstæðum, gerð og lögun 

róðraskipanna og meðförum við þau við róðra, sjósetningu og lendingu, svo helstu atriði 

séu nefnd. Við sögu kemur heilt byggðarlag og þó öll Vestur-Skaftafellssýsla og eins gegndi 

svipuðu máli um aðrar sýslur Suðurlands, og allt austur í Álftafjörð. Fjöldi róðraskipa 

kemur við sögu og fjöldi einstaklinga, sérstaklega formanna á skipunum. Mannlíf allt í 

sveitum þessum markaðist af þessum lífsháttum um aldir. 

Hugur miðlarans stendur til þess, eftir því sem mögulegt er, að gera þennan 

menningarheim og menningararf aðgengilegan og skiljanlegan nútíma borgarbörnum, efla 

læsi á hinn horfna menningarheim og stuðla að raunveruleikatilfinningu fyrir honum og ef 

takast mætti að koma til skila þeim hughrifum, sem kynni við þennan veruleika vekja. Full 

mikil bjartsýni mun þó að ætla sér að raungera hann að neinu teljandi marki.  

Á vef verða tilburðir til þess einna helst reyndir með háþróuðum tölvugrafískum sýndar-

veruleika og naumast svo að bragð sé að. Vosbúð næst ekki með því móti. 

Ekki er örgrannt um, að miðlaranum hafi þótt skorta á auðmýkt í voru nútímaneyslu-

samfélagi fyrir lífsbaráttu kynslóðanna fyrir daga véltækni, virðingu fyrir eða viður-

kenningu á verkmenningu þeirra -  og vitund um að velsæld kemur ekki af sjálfu sér. 

Einnig að viðkynning við menningararfinn sé jafnvel næsta yfirborðsleg á köflum. 

Menning hvers menningarstigs er ekki mælanleg á mælikvarðanum meira eða minna. 

Hvert menningarstig er merkilegt í sjálfu sér og ætti að metast af aðstæðum hvers tíma og 

forsendum. Hætt væri við menningarsjokki ef manni yrði kippt til baka inn í heim 

forfeðranna og lítið legðist fyrir kappann.  
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Markhópar 

Í miðlun felst, að hún sé ætluð einhverjum til að meðtaka eða njóta. Tjáning og 

framsetning efnis og sköpunarverka er sjálfsagt ekki alltaf markviss – í þeim skilningi að 

henni sé beint að skilgreindum og afmörkuðum hópi eða mengi fólks. En sé svo, er 

vænlegra að framsetningin höfði til viðtakenda, og hún sé því löguð að forsendum 

markhópsins.2 Öllu flóknara verður það ef markhópurinn er margskiptur eða 

markhóparnir margir. Almenningur er til dæmis að taka næsta margbrotið mengi fólks. 

Miðlari hlýtur að hafa slíkt í huga við framsetningu og „matreiðslu“ efnis.  

Spurningarnar eru eiginlega tvær. Er miðlunin ætluð einhverjum sérstökum eða öllum og 

hverjir gætu hugsanlega sýnt henni áhuga? 

Því eru þessar vangaveltur hér, að höfundur er undir þá sök seldur að vera heldur óljóst 

hverjum miðlunin sé ætluð sérstaklega. Ekkert er heldur sem knýr á um að verkið sé 

unnið, enginn þörf eða eftirspurn virðist sýnileg né neinir hagsmunir að verki. Eigin áhugi 

á viðfangsefninu er hvatinn og naumast getur það gengið sem markhópur. 

Í ljósi þess að verkefnið er meðfram hugsað sem miðlunartæki söguseturs mætti sjálf-

sagt líta svo á, að á þessu stigi sé markhópurinn eigendur og stjórnendur slíkra setra og á 

því ríður því að búa efnið í búning sem hugnast gæti slíkum aðilum og þeim markhópum 

sem setrin þjóna. 

Frómt frá sagt, og að þessu sögðu, er markhópur þessa miðlunarverkefnis allir þeir sem 

kynnu að sýna efninu áhuga og er þeim ætlað sem vilja kynna sér efni þess og eru um það 

færir í þeim búningi sem það er. Sú greining er þó satt að segja næsta losaraleg.  

Vel væri, ef hægt væri að afmarka ákveðinn hóp/hópa - þeirra sem kynnu að sýna 

þessu helst áhuga. Um það er rennt fremur blint í sjóinn, en til þess vonast, að ná megi til 

fleiri en þeirra sem fyrirfram eru áhugafólk um efnið, að takast megi að vekja áhuga 

annarra einnig. 

Hugsanlega mætti þó skipa markhópum í forgangsröð – eftir því hve þróað verkefnið 

verður og aðgengilegt. Aðgengi og vettvangur ræður þar miklu og fleiri en ein útgáfa eða 

viðmót gætu verið nauðsynleg fyrir ólíka markhópa. 

Þar sem vefverkefnið er í aðra röndina hugsað sem lokaður vefur fyrir sögusetur með 

takmörkuðu aðgengi, er markhópurinn einfaldlega gestir setursins, að því gefnu að þeim 

                                                           
2
 Ambrose, Timothy og Crispin Paine: Grunnatriði safnastarfs, 107. 
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sé búin aðstaða til þess. Að öðru leyti ræðst markhópurinn af því hve langt er hægt að 

þróa verkefnið. 

Næsta stig er að opna vefinn og setja hann á „netið" – veraldarvefinn –- alnetið. Þar 

yrði hann öllum aðgengilegur og undir hælinn lagt hverjir hnytu þar um hann og kærðu sig 

um að kynna sér efni hans. Það réðist að verulegu leyti af því hvernig leitarvélar næðu til 

hans og hversu vel viðmót hans verkaði á gesti hans.3 Ætla verður þó að hið sama gildi 

þar, að hann höfði fyrst og fremst til áhugafólks um sögu og kannski sjósókn, og í þessu 

sérstaka tilfelli, til fólks sem á tengingu við landsvæðið sem hér um ræðir.  

Vefefnið hefur bæði almenna og afmarkaða skírskotun. Vefnum er beint að, eða þess 

að minnsta kosti vænst, að hann höfði sérstaklega til héraðsbúa og þeirra sem þangað 

eiga rætur að rekja, þar eð fjallað er um sérstakt landsvæði, nafngreinda einstaklinga, 

sveitunga og forfeður. 

Hins vegar er skírskotunin almenn þar sem um er að ræða menningarsögulega arfleifð 

sem öll þjóðin ætti að geta fundið samsvörun við og markhópurinn er þá orðinn ansi víður 

(Íslendingar).  

Enn fremur stendur hugur til þess, ef ná mætti til æskufólks og uppvaxandi kynslóðar. 

Þar er um að ræða að búa efnið í búning sem heppilegur væri til þess. Í því skyni yrði trú-

lega þó að þróa sérútgáfu af vefnum.  

Ekki mun hlaupið að því að ná og höfða til æskufólks með slíkt efni, nú á tímum marg-

miðlunar. Það mun einna helst að reyna á vettvangi skólanna, m.a. í ljósi spjaldtölvu-

væðingar þeirra. Slík framsetning mun vissulega þurfa að taka mið af mismunandi þroska-

stigi skólabarna og ungmenna og skilyrðum skólaumhverfisins.  

 Í því sambandi mætti hugsa til samstarfs við Námsgagnastofnun við þróun og miðlun 

slíks efnis, sem sjálf rekur stóran kennsluvef. Ýmis dæmi eru einnig um einkarekna 

kennsluvefi, þar sem aðgengi er takmarkað og bundið samningum, svo sem við skólana. 

Þó gælt sé við þessar hugmyndir hér eru þær utan ramma námsverkefnisins. 

  

                                                           
3
 Fúnksjón, vefráðgjöf. Sigurjón Ólafsson:  „Fyrsta sæti.” 
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Önnur miðlun menningararfsins 
 sem til staðar er og um helstu heimildir 

 

Helst og mest fræði- og fróðleiksnáma um sjósókn Íslendinga fyrr á öldum er stórvirki 

Lúðvíks Kristjánssonar, Íslenskir sjávarhættir, fimm binda verk. Þar er vissulega mikill 

fróðleikur saman dreginn og ýmsu ítarlega lýst. Það verður þó að segjast eins og er, að 

nokkuð er þar vangert við sjósókn frá brimsöndum Suðurlands. Auk þess sem ritið er 

þungt í meðförum sem miðill, er lýsingum þar varðandi þetta efni nokkuð áfátt. Það á til 

dæmis við um seilingu.4 Erfitt er fyrir leikmann á köflum að henda reiður á lýsingu hennar, 

meðal annars vegna þess að ólíku verklagi í ýmsum landshlutum er lýst samtímis að kalla 

og reyndar næst ekki skilningur á því hvernig staðið var að verki um borð í bátunum. Í 

ritinu er vísað í fjölda heimilda og heimildamenn og ritið er grundvallarrit í þessu efnum. 

 

Ýmsir hafa lýst róðrum frá söndum Suðurlands.  

Elsta lýsingin mun vera grein séra Jóns Steingrímssonar, Eldklerksins, frá 1789 „Um að 

ýta og lenda í brimsjó fyrir söndum, með því sem þar til þénar,“  sem birtist í Riti þess 

konungliga Íslenzka Lærdóms-Listafélags IX.5 Frásögn séra Jóns er stórmerkileg og fróðleg, 

en sú lesning er nútímafólki vissulega tormelt. Hún er verðug þess að um verði fjallað til 

að gera hana  skiljanlega og til þess gæti einmitt vefurinn hentað. 

Árið 1915 birtist grein í tímaritinu Andvara, „Ýtingar og lendingar,“6 eignuð „Sæfinni á 

Öldu,“ sem er dulnefni fyrir Sigurð Sigurfinnsson, formann í Vestmannaeyjum. Þar er afar 

greinargóð lýsing á sjósókn frá söndunum, en Sigurður var undan Eyjafjöllum.  

Önnur greinargóð lýsing er greinaflokkur Sveins Jónssonar um sjóferðir undir Eyja-

fjöllum og frá Eyjum frá 1931 í Lesbók Morgunblaðsins.7  

Í ritinu Vestur-Skaftfellssýsla og íbúar hennar,8 frá árinu 1930 eru fyrstu prentuðu 

lýsingar í bók á sjósókn út Mýrdal, aðrar en frásögn Jóns Steingrímssonar, áður getinnar. 

 

                                                           
4
 Lúðvík Kristjánsson: Íslenskir sjávarhættir 4, 148-150 og 163. 

5
 Jón Steingrímsson:  Æfisagan og önnur rit,  405-416. 

6
 Sigurður Sigurfinnsson / Sæfinnur á Öldu: „Ýtingar og lendingar.“   

7
 Sveinn Jónsson: „40 ára minningar.“  

8
 Vestur-Skaftafellssýsla og íbúar hennar, 31-56. 

javascript:open_window(%22https://gegnir.is/F/8LGLRPNFRSPNL4AYS7JFG16LY28C28ET2JU9CQK56F4FBLJJ2D-12872?func=service&doc_number=000209173&line_number=0015&service_type=TAG%22);
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Mest og best og heildstæðust lýsing á störfum við róðra frá söndunum er grein Sigþórs 

Sigurðssonar í Litla-Hvammi í héraðsritinu Dynskógar 119 árið 2008. Þar lýsir hann 

hverjum verkþætti - „fót fyrir fót“- eins og hann orðaði það í samtali við mig.10  

Sá höfundur, sem hins vegar mest og best opnar þetta sögusvið Mýrdalsins og 

menningarheim, er Eyjólfur Guðmundsson á Hvoli í ritum sínum. Vilji menn fá þetta beint í 

æð ættu þeir að lesa rit Eyjólfs.  

Að öðru leyti eru til ýmsar frásagnir manna af róðrum, misítarlegar og á strjálingi hér 

og þar. Vísast í heimildaskrá um það. Allt sem framan er talið eru ritaðar heimildir. 

 

Sjálfsagt er að nefna, að sá, sem hvað mest hefur gert til að myndgera sjósókn á 

opnum árabátum, er Bjarni Jónsson listmálari. Málverkum hans er ætlað að lýsa hinum 

ýmsu aðstæðum við sjósóknina, þar á meðal frá brimsöndum. Hann teiknaði skýringar-

myndir í ritið Íslenskir sjávarhættir. 

 

Ekkert opinbert kvikmyndaefni sýnir sjóróðra frá brimsöndunum. Skaftfellingafélagið 

lét vinna heimildarkvikmyndir um forna atvinnu- og lifnaðarhætti þar í sýslum á árunum 

1952-58, sem kallast einu nafni Í jöklanna skjóli.  Þar á meðal er ljómandi góður þáttur 

sem sýnir út- og uppskipun í Vík í Mýrdal. Hins vegar er þar ekkert myndskeið sem sýnir 

fiskiróður, nema smáskot austan úr Suðursveit við allt aðrar aðstæður. Hægt er að kaupa 

þetta efni á geisladiski hjá félaginu til eigin nota. 

Í kaflanum um myndefni er gerð grein fyrir einu myndskotunum, sem til eru og sýna 

lítilsháttar róðra frá Dyrhólaey. Svo merk sem þau annars eru, sem einu dæmin um þetta, 

fer fjarri að þau nái að „dokumentera“ sjósóknina, slík sem hún var. 

Gerð var leikin heimildarkvikmynd árið 1997, sem sýnir sjóróður á opnum bát á fyrri 

tíð. Það er myndin Íslands þúsund ár, leikstýrð af Erlendi Sveinssyni og byggð að hluta á 

mynd hans Verstöðin Ísland frá árinu 1991, sem hann gerði fyrir Landssamband íslenskra 

útvegsmanna. Þar er leikinn róður frá Bolungavík. Er það vel, en sýnir ekki brimróðra  og 

ekki á áttæringi. Kvikmyndin er látin „rúlla“ á Sjóminjasafninu Víkinni í Reykjavík og þar er 

hægt að kaupa hana. Myndina Verstöðin Ísland er að finna á Youtube.11 

                                                           
9
 Sigþór Sigurðsson: „Útgerð í Mýrdal,“ 122-150. 

10
 Sigþór Sigurðsson. Viðtal. 

11
 Youtube.  Verstöðvar á Íslandi. Part 1 – 4.  

http://is.wikipedia.org/wiki/Landssamband_%C3%ADslenskra_%C3%BAtvegsmanna
http://is.wikipedia.org/wiki/Landssamband_%C3%ADslenskra_%C3%BAtvegsmanna
javascript:open_window(%22https://gegnir.is/F/LRXAGIMANQDXBYEA62PPQNLPXN67H5LFJKQ3MH5IKCR4BMQ5F3-41512?func=service&doc_number=001188137&line_number=0010&service_type=TAG%22);
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Nokkur sjóminjasöfn eru hér og þar um landið. Ekkert þeirra, nema ein deild Skógasafns 

og áðurgreind fastasýning á Kötlusetri í Vík í Mýrdal, lýtur að sjósókn við brimsandana, en 

mörg þeirra gera árabátaútgerð nokkur skil, sérstaklega munum og minjum. Tengill verður 

á vefnum á vefsíðuna Sjóminjar Íslands, sjominjar.is,12 en þar eru tenglar á sjóminjasöfn 

landsins, sem og setur og sýningar (vantar að vísu á Kötlusetur).  Heimasíður safnanna eru 

fyrst og fremst kynning á söfnunum sjálfum og þar er sjaldnast nánari fræðsla. 

 

 

Vefsíða Skógasafns, þar sem sjósóknardeildin er kynnt, efst nokkurra deilda. 

 

 

 

Sýningin „Mannlíf og náttúra í Mýrdal“. 

 

Sýningarsalur um sjósókn Mýrdælinga. Mynd af vef Kötluseturs. 

                                                           
12

 Sjóminjar Íslands: [Tenglar á sjóminjasöfn]. 
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Efnisöflun – úrvinnsla 

Ritaðar heimildir 

Lagst var í ítarlega heimildarannsókn. Leitaðar voru uppi allar þær prentaðar heimildir 

sem vísbendingar voru um að efnið bæri á góma. Í þeim efnum bjó ég bærilega, þar sem 

ég hef, eins og fyrr getur, kafað í þetta efni áður; átti sjálfur ýmsar heimildir og vissi hvar 

þeirra var að leita. Auk þess sem þessar heimildir voru grandskoðaðar, var leitað til 

fróðleiksmanna um efnið. Farið var í gegnum allt prentað lesmál og handrit sem getið er í 

heimildaskrá og að miðlunarefninu lúta. Þeirra á meðal er fjöldi heimilda, sem leitaðar 

voru uppi á netinu, fyrst og fremst á timarit.is. Efni var sótt, skrifaðir upp langir kaflar úr 

heimildunum, lýsingum mismunandi höfunda á sömu efnisþáttum raðað saman, þær 

bornar saman, vísað með tilvísunum í hvert atriði. 

Leitast er við að greina sem réttast frá, því víða ber heimildum illa saman og sums 

staðar beinlínis ekki rétt farið með. Það gerir úrvinnsluna snúnari og  getur komið niður á 

framsetningu ef greina ætti frá öllu slíku. Vinnan við verkefnið var framan af heimilda- og 

tilvísanaskráning og uppskriftir. 

Skemmst er frá því að segja, að þessi heimildavinna fór úr böndunum með tilliti til 

vinnuframlags sem vænst er við verkefnaskil og umfram það sem ég upphaflega sá fyrir 

mér að takmarka mig við.  Höfundur gerðist sekur um að hafa tekið sagnfræðigrúsk fram 

yfir miðlunarvinnuna á því stigi. Ég treystist ekki til að taka til við miðlunarvinnuna fyrr en 

ég var búinn að ganga úr skugga um að ég hefði náð utan um heimildirnar og búinn að 

vinna heimildavinnuna til viðunandi hlítar. Sífellt voru að koma fram atriði og vísbendingar 

og misvísanir sem ekki varð hjá vikist að kanna og skrá.  Vinnan er mjög fólgin í því að 

greina heimildirnar, búta þær í sundur og raða saman upp á nýtt, því sem saman á til 

úrvinnslu og framsetningar á vefnum. Þessi heimildavinna tók lungann af tímanum sem 

unnið var að verkinu framan af – vel á þriðja mánuð. 

Eflaust má segja, að þessi smásmygli hefði mátt bíða þess að vefurinn yrði tekinn til 

kostanna og tekið yrði til  við skráningu sögunnar til opinberrar birtingar, og að á þessu 

stigi hefði mátt láta sér nægja takmarkaðri heimildavinnu. Það verður að skrifast á undir-

ritaðan, að hafa ekki látið sér það nægja og leiðst út í slíkt heimildafen. Því fer þó fjarri, að 

unnið hafi verið til fulls úr þessari heimildaskráningu og geysilegt verk er óunnið í því efni 

og til framsetningar þess á vefinn. Eins er þess að geta, að vitað er að til eru ýmis frum-

skjöl og gögn, t.d. á Skógasafni, sem ég hef ekki haft tök á að skoða við þessa vinnu. 
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Ennfremur eru hin ýmsu opinberu skjöl, skýrslur, hrepps- og bréfabækur, auk persónu-

legra skjala einstaklinga, sem varðveitt eru á Þjóðskjalasafni óskoðuð, að öðru leyti en því 

sem fræðibækur hér neðangreindar vitna til. Slík frumgagnarýni heyrir hins vegar til 

ítarlegri sagnfræðivinnu og er utan ramma þessa námsverkefnis. 

Afrakstur þessarar heimildavinnu allrar, skilar sér ekki nema í smáum stíl inn í 

miðlunarverkefnið að sinni – þ.e. á vefinn og sér þar lítinn stað, miðað við hlutdeild sína í 

vinnunni að verkefninu. Þar er þó að finna sýnishorn og vísbendingar um afrakstur hennar 

á tugum síðna, mismikið unnið, og sér meðal annars stað þar sem heimildir og tilvísanir 

eru tilgreindar um hina ýmsu efnisþætti.  

Eftir sem áður er það meining mín að þessi heimildavinna hafi verið nauðsynleg, bæði 

vegna þess að fróðleikurinn var svo tvístraður og þá sömuleiðis til þess að styðja við 

miðlunina. Sem dæmi um það er fróðleikur um formenn í Mýrdal. Til þess að geta sett 

fram haldbært formannatal, sem ekki var handbært, var þessi heimildarýni nauðsynleg. 

Það má þó ef til vill til sanns vegar færa, að komast hefði mátt af með meiri afmörkun 

og fábrotnari  heimildavinnu gagnvart miðlunarverkefninu sjálfu og að undirrituðum hafi 

verið í mun að undirbyggja efni sitt rækilegar í þeim tilgangi að það stæðist rýni þeirra 

sem um söguskráninguna kunna að véla, þegar reynt verður að koma verkefninu á 

framfæri – „markaðssetja það.“ 

 

Um heimildirnar er það að segja, að hvergi er að finna heildstæða samantekt hinna 

ýmsu atriða. Fróðleikurinn er á víð og dreif, í misstórum skömmtum hér og þar í hinu 

rannsakaða lesefni og gögnum. Fæst þessara rita hafa verið efnistekin. Engar nafna-, 

atriðisorða-, heimilda-, tilvísana-, né myndaskrár er í þeim að finna. Undantekning eru 

Íslenski sjávarhættir og Sjósókn og Sjáfang, sem eru einu fræðiritin og Æfisagan og önnur 

rit þar sem er nafnaskrá.13  Því var hér um verulega frumvinnu að ræða, sem, eins og áður 

segir, undirritaður annars vegar dæmdist til og hins vegar taldi nauðsynlega til þess að 

undirvinna efnið til miðlunar og að það stæðist efnislega gagnrýni.  

  

                                                           
13

 Jón Steingrímsson:  Æfisagan og önnur rit.  

javascript:open_window(%22https://gegnir.is/F/8LGLRPNFRSPNL4AYS7JFG16LY28C28ET2JU9CQK56F4FBLJJ2D-12872?func=service&doc_number=000209173&line_number=0015&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://gegnir.is/F/8LGLRPNFRSPNL4AYS7JFG16LY28C28ET2JU9CQK56F4FBLJJ2D-12872?func=service&doc_number=000209173&line_number=0015&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://gegnir.is/F/8LGLRPNFRSPNL4AYS7JFG16LY28C28ET2JU9CQK56F4FBLJJ2D-12872?func=service&doc_number=000209173&line_number=0015&service_type=TAG%22);
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Til þess að bæta úr þar sem hinar skriflegu heimildir nægðu ekki, svo sem um fróðleik 

og útskýringar og ennfremur til að öðlast betri og nánari skilning á viðfangsefninu, t.d. á 

orðum, hugtökum og vinnubrögðum, leitaði ég til fróðleiksmanna um efnið. Þannig átti ég 

nokkur ítarleg samtöl við Sigþór Sigurðsson í Litla-Hvammi í Mýrdal í síma og gerði mér 

ferð austur fyrir fjall til að rekja úr honum garnirnar. Átti þar fjögurra tíma samtal við 

hann, þar sem við fórum í gegnum grein hans um útræðið og hann útskýrði fyrir mér þau 

atriði sem helst höfðu vafist fyrir mér og ekki liggja ókunnugum í augum uppi. Viðtal þetta 

tók ég upp. 

 

Úrvinnslan felst að verulegu leyti í því að umskrifa texta og laga fyrir vefinn. Leitast er 

þó við að lesmálið sé sem upprunalegast og orðfæri höfunda haldið, þar sem slíkt á við, 

enda tilgangurinn meðal annars sá að gera það sem skiljanlegast nútímafólki. 

Hvað helst hefur vafist fyrir mér að takmarka efnið fyrir námsverkefnið. Upphafleg 

hugmynd um að taka fyrir afmarkað efnismagn, byggt að einhverju leyti á þeim fræðum 

sem ég hafði látið mér duga við fyrrgreind bókarkaflaskrif, steytti meðal annars á því, að 

þar er veruleg umfjöllun um uppskipunarsöguna í Vík í Mýrdal, en sú saga og saga annars 

útræðis á þeim slóðum fléttast mjög saman á hálfrar aldra skeiði undir lok sjó-sóknarinnar 

á þessum slóðum. Verkefnið ákvað ég hins vegar að takmarka við fiskiróðra og eiga 

uppskipunarsöguna til góða. Eins var með siglingar, svo sem til Vestmannaeyja, að þann 

þátt ákvað ég einnig að eiga uppi í erminni. Eftir sem áður varð við lítið ráðið um 

takmörkunina, því hver þáttur þessa menningararfs er það viðamikill til greiningar og 

miðlunar að umfram er það svigrúm sem námsverkefni af þessu tagi býður upp á, ef gera 

á þeim viðhlítandi skil. 

Leitast hefur verið við að gera grein fyrir hverjum efnisþætti, með dæmi um hvernig 

má fullvinna hann. Þannig hafa síður um nokkra formenn, af fjölda slíkra, verið unnar til 

nokkurrar hlítar og þannig er um flesta aðra efnisþætti. 

Hér við bætist svo við vinna við aðrar heimildir og miðlunarefni, svo sem hljóð- og 

myndefni, sem næst greinir. 
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Myndefni 

Ljósmyndir og teikningar 

Ljósmyndir og teikningar hafa verið leitaðar upp í öllu lesefninu og myndir „skannaðar.“ 

Unnið hefur verið við myndirnar, þær klipptar til, réttar af, skerptar og lagaðar til eftir 

föngum („fótósjoppaðar“ smávegis – án breytinga þó). Aðeins lítill hluti myndanna hefur 

verið settur inn á vefinn enn sem komið er, en þar tala þær sínu máli.  

Því fer fjarri að vel sé búið að  myndum af þessum menningararfi. Þetta háir nokkuð 

miðlun vefsins. Lítið er til af myndum af skipunum og alls ekki alltaf vitað af hvaða skipi 

myndirnar eru.  

Myndir af flestum formönnum, sem á dögum voru um og eftir aldamótin 1900, hafa 

fundist og vitað er að meira myndefni af þeim er til, t.d. á Skógasafni. 

Myndir af útræðunum hafa flestar verið fengnar af netinu. Ekki yrði kostnaðarlaust að 

afla eigin loftmynda af útræðunum. 

Myndir af farvið hafa verið sóttar í rit, en einnig nokkrar ljósmyndir teknar á Skógasafni. 

Myndir hafa sem sagt að mestu verið skannaðar úr prentuðum heimildum og sóttar á 

vefinn. Fyrir birtingu og opnun vefsins þarf að afla mynda í betri gæðum, hærri upplausn, 

og fá leyfi fyrir notkun þeirra. Myndir eru þó yfirleitt ekki settar inn í fullri upplausn á 

netinu (aðeins í 72 pdi).  

Kostir tölvutækninnar varðandi það t.d. að njóta myndefnis á misstórum skjám eða 

veggtjöldum eru verulegir fram yfir það sem prentað efni hefur, svo sem að geta stækkað 

myndir og myndhluta - „súmmað inn.“  

Á vef er hægt að stilla stærð mynda (myndflöt þeirra) inn í lesmáli, jafnvel sem „thumb-

nails“ (þumlar). Á þær er svo hægt að smella og þá birtast þær í fullri stærð (t.d. ≥ 300dpi), 

eftir því hve í hve mikilli upplausn þær eru settar inn á vefinn. Það á síður við á netinu 

(sbr. 72dpi), en gæti hæglega verið svo á lokuðum staðarvef t.d. á sögusetri. 

Verulega hefur verið lagst yfir að greina myndir og rýna í smáatriði og bera saman við 

tíð og tíma.14 Heimildagildi ljósmynda sem sagnfræðilegra heimilda getur verið umdeilt.15 

Sem óvænt dæmi um það er, að í kjölfar Mýrdalsferðar þeirrar, sem greint er frá hér aftar, 

komu upp tvö tilvik þar sem greining á efni tveggja ljósmynda kom til skoðunar. Önnur 

                                                           
14

 Guðjón Friðriksson: „Að lesa í ljósmynd,“ 68. 

15
 Guðbrandur Benediktsson: „Vitnað til fortíðar,“ 2-56. 
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myndin reyndist upplýsa atriði, sem var við að falla í gleymsku, og hin er dæmi um það 

hvernig greining á mynd getur verið, satt best að segja, vafasöm. Er þetta nefnt sem dæmi 

um hve vandmeðfarið er í þeim efnum, ekki síst þegar rýnt er í gamlar myndir, en eins og 

fyrr segir er ekki um auðugan garð að gresja varðandi þetta miðlunarefni og tilfelli af 

þessu tagi því fátíð. Við myndgreiningu slíkra mynda nýti ég mér powerpoint-forritið og 

set þar inn myndaraðir þar sem atriði á myndunum eru greind, svo sem með örvum, 

úrklipptum stækkunum („súmmi“), samanburði og skýringartextum. Breyti því svo í 

„video“ og get þá sett inn á vefinn sem myndskeið. 

Kort 

Á vefnum verða kort af landsvæðinu sem um er að ræða. Þau kort sem best henta eru 

kort danska herforingjaráðsins, sem starfaði að mælingum á þessum slóðum árin 1903-

1904. Kortin eru í vörslu Landmælinga Íslands og hægt er að sækja þau á vef stofnunar-

innar sem og á vef Þjóðminjasafnsins. Hvort tveggja er, að þau eru greinileg og nákvæm 

og sýna auk þess svæðið sem næst eins og það var þegar útgerð stóð sem hæst í Mýrdal. 

Á kortunum sjást útróðrastaðir og heimili sjómanna, þar á meðal formannanna og aðrir 

staðhættir. Hægt er að sjá fyrir sér að vinna enn nánari sögukort fyrir svæðið og hina 

ýmsu útróðrastaði til notkunar á vefnum. Slóðir á kortin eru í heimildaskrá.16 

Myndskeið  

Fengin myndskeið 

Höfundur sjálfur hélt kynningu á þessu efni, sjósókn úr Mýrdal, í námsskeiðinu Miðlunar-

leiðir í HMM, sem fyrr er getið, og var það kvikmyndað á tvær vélar. Það er sett breytinga-

lítið á vefinn, aðeins klippt saman skot úr vélunum tveimur – sem kynningu á forsíðu.  Þar 

mætti þó skeyta inn ljósmyndum af glærunum.  (Veggspjaldið sem unnið var á sama 

námsskeiði, og fyrr er nefnt, prýðir nú  forsíðu vefsins.) 

Svo hagar til, að ekki er til kvikmyndaefni af þessum starfsháttum. Engar kvikmyndir 

sýna vinnubrögð á sjó, svo sem seilingu, hvað þá brimróðra eða siglingu undir seglum á 

áttæring. Þau myndskeið sem til eru af útróðri og lendingu eru tekin við dauðan sjó og 

engin myndskeið til af brimlendingu. 
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 Þjóðminjasafn Íslands. Kort. 
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Leitað var til Skaftfellingafélagsins og keyptar af kvikmyndasjóði þess fyrrnefndar 

heimildamyndir þess, Í jöklanna skjóli (bls. 14). Meðal þeirra er mynd sem sýnir hvernig 

staðið var að sjósetningu og lendingu áttærings við sandana. Lesinn texti með myndinni er 

fræðandi. Þetta er eina kvikmyndaefnið sem sýnir áttæring við landtökin. Þátttakendur 

voru allir þaulkunnugir þessum útvegi, þó hann væri þá aflagður. Opinber birting þessa 

efnis er háð leyfi Kvikmyndasjóðs Skaftfellingafélagsins og ekki gjaldfrjáls, en heimilt til 

nota á þennan lokaða vef og námsverkefni. 

Spurnir höfðust af því að árið 1982 hafi Ómar Ragnarsson fréttamaður gert fréttamynd 

af útróðri við Dyrhólaey í samstarfi við Sigþór Sigurðsson í Litla-Hvammi. Haft var sam-

band við Ómar og síðan Ríkisútvarpið. Þar kom í leitirnar fjörutíu mínútna sjónvarpsþáttur 

sem Árni Johnsen gerði árið 1995 um Dyrhólaey. Í þáttinn skeytti hann inn brotum úr 

þætti Ómars. Þetta brot færði Ríkisútvarpið yfir á stafrænt form og sendi höfundi.  

Opinber birting þessa efnis er háð leyfi Ríkisútvarpsins og ekki gjaldfrjáls. 

Einn af helstu aðstandendum Sögufélags Skaftfellinga og rits þess Dynskógar, Björgvin 

Salómonsson, lumaði á myndskeiðum sem hann hafði tekið á 8-mm vél um 1960 af 

róðrum við Dyrhólaey. Björgvin var svo vinsamlegur að færa höfundi afrit af þessum 

myndskeiðum sínum til frjálsra nota. Þau eru vissulega barn síns tíma og kringumstæðna. 

Eftir sem áður eru þetta einu og elstu kvikmyndabrot af þessum róðrum. Myndskeið 

Björgvins mætti samnýta við myndskeið Ómars og Sigþórs, og/eða myndskeið um 

Dyrhólahöfn, sem sagt er frá hér að neðan,  og gera að einu og jafnframt talsetja og 

skeyta inn umhverfishljóðum. 

Myndskeið þessi eru á mismunandi „formati“ og ganga t.d. ekki á klippiforritið Movie 

Maker. Umtalsverður handleggur verður að gera þau nýtileg á vefnum. Tvö þeirra eru háð 

leyfum og geta ekki birst á veraldarvefnum og þar af leiðandi ekki hægt að setja þau inn á 

Youtube nema læst.  

Kvikmyndun fyrir vefinn 

Í miðlunarverkefni þessu er vissulega lagt upp með að geta nýtt sem flesta kosti þeirrar 

miðlunar sem tölvutæknin býður upp á, eins og þegar er komið fram, margmiðlunar-

möguleika hennar. Verkáætlunin miðaðist fyrst og fremst við að vinna úr tiltæku heimilda-

efni, lesefni, ljósmyndum og teikningum og ef til tækist fyrrtöldum myndskeiðum, til 

miðlunar á vefinn. Ekki hafði verið hluti af verkáætlun höfundar að ráðast í kvikmynda-
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gerð eða gerð heimildamynda í tengslum við vefsmíðina, hvað þá að koma fram í eigin 

persónu á myndskeiðum.  

Að uppástungu leiðbeinanda míns, Eggerts Þórs Bernharðssonar, varð að ráði að auka 

slíku við vefinn, þar sem það myndi auka gildi miðlunarinnar. Svo höfðinglega var staðið 

að því, að hann bauðst til þess að fara með mér austur í Mýrdal og á Skógasafn og lagði 

jafnframt til kvikmyndatökumann, Ármann H.Gunnarsson verkefnisstjóra við HÍ og 

menningarmiðlara. 

Ég hafði vissuleg hugsað mér að gera mér ferð austur í Mýrdal og þá sérstaklega á 

Skógasafn og í Kötlusetur í Vík – aðallega í þeim erindagerðum að afla ljósmynda og taka 

eigin myndir af minjagripum og útróðrastöðum, jafnvel að leggjast þar í heimildagrúsk.   

Þetta höfðinglega boð var því þegið feginsamlega. 

Ritaður texti, hversu ágætur sem hann er, nær ekki að miðla fyllilega ýmsum verklegum 

atriðum og vinnubrögðum. Munnleg frásögn með áherslum og raddblæ eykur vissulega 

við miðlunargildið að sínu leyti. Í því efni getur þó sjónræn miðlun borið meiri árangur, svo 

sem útskýringar með leikrænum tilþrifum. Eins og þar stendur: Sjón er sögu ríkari.  Þetta 

mætti kennara með áratuga reynslu vera ljóst. Honum er jafnljóst, af sömu reynslu, að 

slíkt er í kennslu háð kringumstæðum skólastofunnar og verður til dæmis ekki endurflutt. 

Þar bæta myndskeið í tölvum úr með þann mikla kost að hægt er að spila þau aftur og 

aftur og stöðva þau og skoða nánar. Til slíkra myndskeiða þarf hins vegar að vanda, semja 

handrit, æfa og helst að hafa réttu aðstöðuna og umgjörð ef vel á að vera, ekki síst þar 

sem myndskeið á vef þurfa að vera stutt og hnitmiðuð, sérstaklega ef um  kennsluefni 

væri að ræða. 

Mýrdalsferðin 

Það varð sem sagt að ráði, að leggja land undir fót og taka hús á Þórði Tómassyni í 

Skógum og fróðleiksmönnum þar eystra.  

Markmið með ferðinni var í aðra röndina nokkuð ljóst en síður í hina. Upphaflega var 

hugmyndin að ná myndskeiðum á safninu sem fræðandi væru um hin ýmsu vinnubrögð 

við sjósóknina, en einnig var erindið að ná myndskeiðum við aðal útróðrastaðina, sem eru 

fjórir og njóta þar leiðsagnar staðkunnugra. Það verður að segjast, að þetta var fyrirfram 

nokkuð of í lagt fyrir dagsferð og rennt hálf blint í sjóinn hvernig að yrði staðið. 
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Til að koma þessu á laggirnar þurfti að setja sig í samband við hina ýmsu aðila austur 

þar og stefna mönnum saman á tilsettum tíma, að því gefnu að veður væri  hagstætt. 

Leitað var til Þórðar í Skógum og Sverris Magnússonar safnvarðar um fyrirgreiðslu á 

Skógasafni.  Áður en þetta var, hafði ég sett mig í samband við helstu fróðleiksmenn um 

sjósókn  í Mýrdal og meðal annars gert mér ferð austur fyrir fjall að rekja garnir úr Sigþóri í 

Litla-Hvammi, svo sem fyrr er frá sagt. Leitað var nú til hans um leiðsögn á Skógasafni og 

við Dyrhólaey. Jón bóndi Sveinsson á Reyni var boðinn og búinn til að mæta í Reynishöfn 

og Einar bóndi Þorsteinsson í Sólheimahjáleigu til að leiðsegja okkur við Jökulsá og einnig 

varð úr að hann kæmi til móts við okkur á Skógasafni. Útræði frá Víkursandi varð að mæta 

afgangi. Samræming þessi kostaði mörg símtöl og var aprílmánuður undirlagður af þessu. 

Ferðin var svo farin 26. apríl. 

Fyrrgreinda markmiðið, að taka upp eins konar verklýsingar af störfum við sjósóknina, 

sem stóð upp á mig og gert yrði á Skógasafni, vafðist þó mjög fyrir og kom ýmislegt til. 

Það skal játað, að þrátt fyrir að það hafi sótt mjög á mig, gat ég ekki með góðu móti séð 

fyrir eða gert mér í hugarlund hvernig standa mætti að atriðum og upptökum á þeim, auk 

þess sem samtímis kallaði ýmislegt annað á. Meðal annars var mér ekki fullljóst hvernig 

aðstaða til þess yrði, og varð að láta skeika að sköpuðu. Sjálfur taldi ég mig þess ekki 

umkominn að lýsa með trúverðugum hætti atriðum, sem ég hef ekki sjálfur raunverulega 

reynslu af. Skrifa hefði þurft handrit að útfærðum atriðum og æfa þau. Um slík atriði hefði 

ég þurft að fá tilsögn hinna fróðu manna, ef það ætti að vera trúverðugt og hnökralaust. 

Mér fannst meir um vert og fengur að, að slíkt væri gert af mönnum nátengdum efninu, 

„orginölum“.17 

Annað var það, að hinir ágætu fróðleiksmenn fengust ekki til að tiltaka neitt sérstakt 

sem þeir kysu að greina frá - það myndi ráðast á staðnum. 

Ég renndi einnig nokkuð blint í sjóinn um hvaða aðstaða væri á safninu og hvað væri 

hægt að sýna, hvaða safngripir væru til reiðu og mætti til dæmis handleika; fékk ekki skýr 

svör um það þó ég spyrðist fyrir hvort slíkt yrði heimilt. Ekki var heldur heimilt að fara um 

borð í skipið Pétursey til að athafna sig þar og lýsa vinnubrögðum þaðan né reyndust 

aðstæður bjóða upp á það. 

                                                           
17

 Þorsteinn Helgason: „Sagan á skjánum,“ 54-55. 
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Áður en lagt var upp óskaði upptökumaðurinn, Ármann Hákon, sem von var, eftir því 

að geta áttað sig á því hvernig atriðum og tökum yrði háttað.  Í úrræðaleysi mínu, varð 

það helst fyrir, að um eins konar viðtöl við fróðleiksmennina, sérstaklega Sigþór, yrði að 

ræða. Þegar til kom reyndist sá háttur ekki ganga sem skyldi og hefði þurft ærna vinnslu á 

staðnum og varð það úr að reiða sig alfarið á frásagnir hinna fróðu manna, og hlutverk 

mitt varð aðallega að vera áheyrandi þeirra í upptökunum. Ekki var viðlit að trufla eða 

rjúfa framsögn þeirra með spurningum og ábendingum. 

Á Skógasafni varð þrautaráðið að einbeita sér að áraskipinu Pétursey og reiða sig á 

frásögn Sigþórs. Þar voru tekin þrjú myndskeið. 

Sigþór sagði svo frá sexæringnum  Víkingi og Einar Þorsteinsson sagði frá kynnum 

sínum af sexæringnum Lukkusæl, sem báðir eru þar í skemmu. 

Þórður Tómasson sjálfur sagði að lokum frá ýmsum safnmunum í sýningarrýminu. 

Þó þetta væri nú svona í pottinn búið, er naumast hægt að vænta öllu meiri afraksturs 

af fárra tíma heimsókn á safnið á opnunartíma. Þó sitthvað hefði mátt gera eitthvað öðru-

vísi, hlýt ég að lýsa ánægju minni með hvernig til tókst og álít að verulegur fengur sé að 

heimsókninni á safnið, sem og ferðinni allri. 

 

Síðan var haldið að útróðrarstöðunum. 

Við Jökulsá flutti Einar Þorsteinsson okkur á jeppa sínum niður að ósum árinnar. Þar 

voru aðstæður við útfallið filmaðar og notið  frásagnar Einars.  Því miður var sjór dauður 

og því sást Maríuhlið ekki sem skyldi, því ekki braut á eyrunum hvoru sínu megin við hliðið. 

Staðurinn er þó vís, ef menn þekkja miðið sem vísar á það – á „rétt hlið“, – sem er 

„Stóristeinn í Skógafellseggjar“. Einar vísaði á það og það var filmað kirfilega.  

Einnig var staldrað við leifar sjóbúðarinnar og frásögn Einars filmuð. 

Ferðin niður eftir tók tvo tíma. 

Þá var haldið að Dyrhólaey. Dyrhólaey er alþekkt náttúruperla og ferðamannastaður. 

Eigi að síður liggur leið ferðamanna ekki að útræðinu vestan við eyna, en þangað er ekki 

greiðfært. Gamla sjógatan liggur frá syðstu bæjum í Dyrhólahverfi. Þorsteinn Gunnarsson 

á Vatnsskarðshólum lánaði okkur jeppann sinn í öryggisskyni. Þorsteinn er einn þeirra 

síðustu sem enn muna útræði frá Dyrhólaey, en hann flaut þar á unglingsárum. 
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 Við Dyrhólaey var tekin upp frásögn Sigþórs við þann stað, þar sem hann taldi að 

bátanaustin hafi fyrrum verið, sem og við útræðið þar – í „réttri höfn“. 

Ekki vannst tími til að gera Reynishöfn sömu skil, dagur að kvöldi kominn, og 

fróðleiksmaðurinn  þar,  Jón á Reyni, ekki tiltækur. 

Ferðinni austur lauk í Vík, í Brydebúð með Eiríki Vilhelm Sigurðssyni, forstöðumanni 

Kötluseturs, sem sýndi okkur að lokum Skaftfelling þar sem hann hvílir í „grafhýsi“ sínu, og 

var það viðeigandi endir á ferðalaginu.  

Heim var komið um miðnætti. 

*  * * 

Lærdómar af ferðinni eru þegar fram taldir að nokkru. Eins ágætt og þetta framtak var, 

voru því ýmis takmörk sett. Upptökur á Skógasafni fóru fram á opnunartíma safnsins og 

undir nokkurri pressu af því, þó séð væri til þess að við gætum athafnað okkur þar í 

sýningarsalnum að mestu óáreittir. Vissulega höfðum við salinn að mestu fyrir okkur, en 

naumast var von til þess að unnt væri að vinna mikið með upptökurnar, taka aftur og 

bæta við og því um líkt. Á safninu var staldrað í eina fjóra tíma. 

Þó í aðalatriðum væri farið eftir óskum mínum og tillögum um hvert myndefnið væri, 

varð eigi að síður að treysta á sagnamennina um það sem fram kom að mestu leyti og 

hvernig til tókst.  Myndskeiðin  voru, ef svo má segja, tekin af fingrum fram, og að því leyti 

sem þau kunna að hafa heppnast er það tökumanninum, Ármanni og sagnamönnunum að 

þakka. Þeir eru þessu efni svo þaulkunnugir og hafa á hraðbergi þau atriði sem um var að 

ræða. Á framsögn þeirra varð ekki hik. 

Ýmislegt er það sem ég hefði getað hugsað mér að gera betur - fá nánar lýst og drepið á, 

svo sem að safngripir ýmsir væru handleiknir og notkun þerra lýst. Ef gera ætti því efni skil 

og ná á myndskeið ýmsum vinnubrögðum sem tilheyrðu sjósókninni, þyrfti að gera út vel 

búinn flokk og undirbúa hin ýmsu myndskeið, jafnvel skrifa handrit að þeim, eins og áður er 

drepið á. Ekki var viðlit að staldra við hin ýmsu atriði í frásögninni,  við upptökurnar sem 

fóru fram við skipið Pétursey,  spyrja út í, endurtaka eða taka aftur. 

Meðal þess, sem mætti hugsa sér, er að taka upp atriði um borð í Péturseynni. Til þess 

þarf að fjarlægja seglabúnaðinn og viðhafa ýmsar tilfæringar og æfingar. Jafnvel mætti 

hugsa sér að manna Péturseyna með fullskipaðri áhöfn og leikstýra hinum ýmsu 

athöfnum, sem tilheyra störfum um borð í áraskipi. Slíkt byggðist þó á því að með í verki 
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væru menn sem þekktu til slíkra starfa af eigin raun. Eins og fram er komið er aðeins um 

örfáa slíka að ræða núorðið. 

Myndefnið sem náðist í ferðinni mun um sumt teljast nokkurs virði. Aldrei hefur svo 

vitað sé, verið kvikmyndað við útræðið við Jökulsá, staðhættir og lýsing staðkunnugs 

manns, eins hins síðasta sem kann að segja frá róðrum þar af eigin raun. Efnið sem náðist 

hefur því gildi í sjálfu sér, þar sem „filmaðar“ voru frásagnir þeirra manna sem síðastir 

kunna á þessu skil. Hætt við að verið hafi síðustu forvöð. Til marks um það er að meðal-

aldur sögumannanna var áttatíu og átta ár. Mér er í mun að það sem fram er fært sé sem 

upprunalegast og þar með sem trúverðugast. Ferðin skilaði að mínum dómi markverðum 

heimildum og til marks um það eru einnig orð Þórðar í Skógum, sem hann lét falla í heim-

sókninni, að þarft verk væri unnið. 

Úrvinnsla á þessum myndskeiðum, sem tekin voru í ferðinni, klipping, innskeyting 

ljósmynda og hljóðvinnsla, er unnin af Ármanni H. Gunnarssyni í samráði við mig og á 

hann allan heiður af þeim þætti verksins, svo sem kvikmynduninni sjálfri. Í minn hlut kom, 

varðandi þau atriði, að vera til samráðs um þessi atriði og að leggja til kynningartexta við 

myndskeiðin, sem var reyndar gert í samráði við leiðbeinanda og Ármann, sem jafnan 

hafði ráð á hverjum fingri. Vinnuframlag hans og fagmennska við úrvinnsluna var geypi-

mikið, og er ekki vanmetið, enda varð þessi myndskeiðaþáttur verkefnisins viðlíka mikill 

og annarra verkþátta ef framlag okkar er lagt saman. Hann var mér ekki síður sem 

leiðbeinandi. Úrvinnsla þessi var unnin með íhlaupum á sumarmánuðum. 

Ekki vannst svigrúm til að gera öllum myndskeiðum skil til framsetningar á vefinn og 

eru það aðallega þau sem ég hafði aflað. Eigi að síður verða þau þar nú nokkuð á annan 

tuginn, flest öll úr Mýrdalsferðinni. Enn frekar væri unnt að vinna með hin ýmsu mynd-

skeið. Myndskeiðin sem sett verða á vefinn verða vistuð, sem fyrr segir, læst á Youtube, 

og aðgengi að þeim úthlutað og takmarkað af mér. 
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 Dæmi um myndskeið úr Mýrdalsferðinni af undirsíðunni Brimlending. 

Öll myndskeiðin kallast Sjósókn. Þau eru öll með sama kynningar- og afkynningarviðmóti, 

sem hér sést. Eins og er, er sú mynd sem bitir þau á vefnum valin af Youtube.
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Hvers vegna vefur? 

Kostir við þessa miðlunartækni eru legio. Í fyrsta lagi er miðlunin aðgengileg og nær til 

hvers sem það kýs eða hnyti um hana á netinu. Hún er ekki bundin við stað og stund eða 

aðrar aðstæður en aðgengi að netinu. Hún er jafnan til staðar ólíkt því sem á við um 

uppsettar tímabundnar sýningar -  sem oftast eru til skamms tíma og hverfa endanlega 

þegar þær eru teknar niður, auk þess sem hún krefst ekki dýrrar sýningaraðstöðu eða 

sýningargripa. Hún er ekki endanleg heldur er unnt að þróa, breyta og laga efni og 

framsetningu - ólíkt því sem á við um prentaðar bækur og uppstilltar sýningar. Í saman-

burði við slíkar „hefðbundnar“ miðlunarleiðir er hún einnig ódýr. Hún getur samtímis 

verið á einföldu formi og flóknu, allt eftir því hvar er borið niður og eftir þörfum 

viðkomandi. 

Miðlunarleiðir vefsins eru ennfremur fjölbreyttar, þar er ekki aðeins um að ræða 

lesmál og ljósmyndir, heldur er hægt að auka við hann hljóð- og myndskeiðum af ýmsu 

tagi. Hann býður upp á margmiðlun. 

Kostir tölvutækninnar varðandi það t.d. að njóta myndefnis á misstórum skjám eða 

veggtjöldum af skjávarpa eru verulegir, fram yfir það sem prentað efni hefur, svo sem að 

geta stækkað myndir að vild,  „súmmað inn“  („þysjað inn“!). Möguleikar til að vinna með 

myndir og skýringar við þær eru ótæmandi. 

Enn er að geta þess að miðlunin á vefnum getur verið gagnvirk, að minnsta kosti hvað 

fróðleik varðar, því unnt væri að koma þar með ábendingar og spurningar. 

Áður hefur kostum tenglakerfis vefumhverfisins verð lýst. 

Ýmis dæmi þess eru að margmiðlunartækni sé hagnýtt á söfnum og setrum. Þar er víða 

að finna snertiskjái sem gestir geta flett í og eins hljóðleiðsögn.18 Eigi að síður hefur ekki 

farið hátt um fordæmi þeirrar útfærslu sem hér er um að ræða, þó svo verði að ætla að 

þau séu til, ef ekki hérlendis þá utan landsteina. Æskilegt er vitanlega að geta nýtt þá 

reynslu sem þegar kann að vera til. 

Í námsverkefni þessu verður vefurinn lokaður og ekki opnaður nema um það náist 

samkomulag við aðila sem vilja kosta frekari þróun hans. 

  

                                                           
18

 Eggert Þór Bernharðsson: „Lifandi miðlun á sýningum. Erindi.“ 
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Vefmiðlunin 

Eins og fram kom og lýst var í inngangsköflum, býr að baki verkefni þessu – vefmiðlun 

menningarsögulegs efnis – hugmynd um að miðlun af líku tagi kunni að henta samhliða 

skráningu og ritun slíks efnis á sögusetri. Þar yrði væntanlega um að ræða vef á innra neti 

sögusetursins, þar sem hægt væri að birta jafnharðan valda efnisþætti í smærri eða stærri 

skömmtum fyrir gesti setursins, eftir því sem skráning og ritun efnisins ynnist. Þar þyrfti 

því  ekki síður að leggja áherslu á vefmiðlunarþáttinn en skráningarþáttinn. Vefurinn gæti 

svo sem hægast skilað sér á netið, ef svo verkast vildi.  Það er því um tvenns konar 

miðlunarumhverfi, „sýningaraðstöðu,“ umgjörð og skilyrði til skoðunar að ræða, sem taka 

þarf tillit til, ef og þegar til kastanna kemur. 

Miðlun á sögusetri hlýtur að markast af  ýmsum kringumstæðum og aðstæðum á 

staðnum. Væri efnið í smíðum og þróun, eins og gert er ráð fyrir í upphaflegri hugmynd, 

réðist opnun þess til skoðunar á setrinu einnig af mati þeirra sem að skráningunni ynnu. 

Hér er sem sagt gert ráð fyrir því, að hið menningarsögulega efni skili sér á vefinn í heild 

sinni, ýmist opið eða lokað, hvernig sem sú útfærsla kynni að verða. Hin ýmsu svæði 

vefsins yrðu því hugsanlega ýmist læst eða opin til skoðunar, (sbr. bls. 6  - gert í pages – 

visability). 

Það er þannig útfærsluatriði hvort safngestum byðist t.d. að setjast í næði við tölvur og 

skima („skanna“) vefinn að vild eða hvort afmarkaðir „matreiddir“ skammtar væru til 

standandi skoðunar á smáskjám í sýningarrými eins og víða er þar sem „margmiðlun“ er í 

boði, nema hvort tveggja væri.  

Þar sem í námsverkefni þessu er um „hefðbundna“ heimasíðu að ræða, sem hæglega 

gæti verið opin á netinu, býr miðlunin á henni við þau „skilyrði“ sem um slíkar síður gegnir 

og umfjöllunin hér tekur mið af því.  

Eins og gefur að skilja, getur miðlun verið með hinu breytilegasta móti. Miðlunarefnið 

getur verið margvíslegt og miðillinn eða miðlunarleiðirnar ólíkar, allt frá smáskilaboðum til 

stórra ritverka. Svo er einnig um vefsíður, að þær geta tekið á sig hinar ýmsu myndir. 

Á söfnum, svo sem byggðasöfnum, má vissulega sjá efnislega leifar og menjar mann-

vistar og verkmenningar. Sjaldgæfara er þó að þar náist dýpri miðlun mannlífs og  

sögusviðs. Þó er síaukin viðleitni til þess á ýmsum söfnum og setrum í seinni tíð að 
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raungera ýmsa þætti og miðla fróðleik með margvíslegum miðlunarleiðum og margt vel 

gert í þeim efnum.19 Vaxandi ákall er um upplifun við heimsóknir á slíka staði, sem í 

vissum tilvikum erlendis hefur verið mætt með eins konar „tívolí-tilburðum,“ á stundum 

næsta hæpnum.20 Í þeim efnum kann að vera tekist á um trúverðugleika og t.d. 

skemmtanagildi. Við téða vefmiðlun eru þessi atriði höfð bak við eyrað.  

Varðandi miðlun sem ætlað er lítið rými, lítill tími og jafnvel lítil aðstaða til að njóta, 

varðar miklu að hún sé slík, að auðvelt sé að meðtaka hana hratt og skilvirkt. Hún þarf því 

að vera í skýru, knöppu og grípandi formi, bæði myndrænt (grafískt) og hvað varðar 

lesmál. Þetta á til dæmis við um kynningartexta á sýningum, svo sem á veggspjöldum og 

upplýsingaskiltum við sögustaði. Um það er að ræða að koma greinilegum og merkingar-

bærum upplýsingum að í sem stystu máli, á ljósan og gagnorðan hátt. 21    

Vefmiðlun er í mörgu tilliti undirorpin áþekkum skilyrðum. Sérstakleg á þetta við vefi á 

netinu sem eru í samkeppni á markaði. 

Vefir (vefsíður), sem er að finna á netinu, lúta flestir ægivaldi notendanna í þeim 

skilningi, að í flestum tilvikum er um stuttaralegar heimsóknir á vefsíður að ræða, gjarnan í 

leit að einhverju ákveðnu afmörkuðu atriði. Fæstir nota netið og vefi þess eins og bækur.22 

Vefir á netinu eru að því leyti líkir auglýsingabæklingum en einnig alfræðibókum.  Efni á 

netinu er því oft í smáskömmtum og lesmál allt að því í skeytastíl á köflum. 

Vefir á netinu eru einnig í mikilli samkeppni hver við annan og í mörgum tilvikum eru 

þeir eins konar „veiðitæki“ og ásjóna  fyrirtækja í samkeppni á markaði. 

Mikið af vefsíðum á netinu lúta að því sem nýjast er, vöruframboði, þjónustutilboðum, 

skemmtunum, fréttum; einhverju sem er hverfult og síbreytilegt.  Samkeppnin um 

athyglina er harðsvíruð. „Árangur“ í þeirri samkeppni  ræðst af nytsemi vefjanna, hversu 

aðgengilegir þeir eru, greinargóðir og þægilegir í notkun – hversu fljótvirkir 

(„auðskannanlegir“).23 

                                                           
19

 Eitt slíkt dæmi er skólaskipið Dröfn. Það kemur vel fram í þætti Lísu Páls á Flakki á Rás 1 27. 8. 2014, sem 

finna má á hlaðvarpi RÚV, vefslóð: http://www.ruv.is/hladvarp. – Hafrannsóknarstofnun. „Skólaskipið Dröfn.“ 

20
 Trine Bille, „The Scandinavian approach,” 93–110. 

21
 Ambrose, Timothy og Crispin Paine: Grunnatriði safnastarfs, 105, 107.  – Eggert Þór Bernharðsson:   

„Sagan til sýnis.“ 45. – Margareta Ekav: „Combating,“  299. 

22
 Jónas.is. „Auktu leti mína.“ 

23
 Fúnksjón, vefráðgjöf. Sigurjón Ólafsson: „Fúnksjón ofar fagurfræði.“ 
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Skoða má þetta í ljósi kenningar eða líkingar Gerry McGoven24 um mikilvægi „langa 

hálsins“ á hverjum vef. Þar á hann við þau atriði eða svæði vefsins þar sem mikilvægustu 

verðmæti eða nytsamlegustu atriði vefsins er að finna; þ.e. nytsamlegust fyrir notendur 

og þar með eigendur vefsins. „Langa halann“ kallar hann þau atriði sem eru íþyngjandi 

fyrir vefnotendur, skipta minna máli en eiga það til að ryðjast fram fyrir, taka athygli, 

jafnvel afvegaleiða. 

Vandmálið, sem Gerry tekst á við, er sú tilhneiging sem tröllríður vefjum á netheimum, 

að oflhlaðast af efni og tenglum þar sem margir vilja koma sínu efni að og ónytsamlegt 

efni ryðst fram fyrir hið nytsamlega. Ofur auðvelt er að bæta þar inn efni, en miður gengur 

að grisja það sem inn er sett og verður úrelt og óþarft. Um þennan vanda fjalla veffræðin 

mjög. 

Ráð Gerry er að skera niður og einfalda, og er það í samhljóm við áherslur Paul Boang á 

mikilvægi einfaldleikans.25 Slagorðið er „minna er meira.“26   

Almennt gildir, að einföld framsetning er skjótvirkari til skilnings . Aðgengi og fram-

setning eru lykilatriði um það, hvort miðlunin nái til markhópsins og vekji athygli hans og 

áhuga. Það á einnig við í kennslu. 

Vissulega eru slík atriði kostur við hvaða vef eða upplýsingaveitu sem er, og allur 

ávinningur að því að taka mið af þeim ráðum við uppsetningu og framsetningu á síðum 

vefsins. Eigi að síður virðist þetta vandamál naumast hér til staðar í sama mæli og á við 

um hina ýmsu vefi á netinu, þó að sjálfsögðu gildi hið sama um mikilvægi aðalatriða og 

óþurft alls þess sem dregur úr vægi þeirra. Vefnum er ekki ætlað að gera allt fyrir alla, 

vera „markaðstorg“ fyrir yfirfljótanlegt „vöruframboð.“ Lítil hætta er á að síður vefsins 

fyllist af framandi atriðum, blikkandi auglýsingum eða óviðkomandi tilboðum og ofhlaðist 

í þeim skilningi. Hlekkir (tenglar) vefsins eru ekki tilviljunarkenndir eða frístandandi 

(samhengislausir) og keppa ekki um athygli við aðalatriði, heldur eru þeir efnistengdir, 

yfirleitt í hlaupandi texta.  

                                                           
24

 McGovern, Gerry: Stranger's long neck, 1–13.  – Fúnksjón, vefráðgjöf. Sigurjón Ólafsson: „Skoðaðu langa 

hálsinn á vefnum.“ – Boang, Paul : Website owner’s manual, 74. 

25
 UXLX. McGovern, Gerry: „The Long Neck Versus the Long Tail.“. 

26
 Boang, Paul : Website owner’s manual, 74. „The more elements you add to your homepage, the less 

inportant each is.“  
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Önnur sjónarmið kunna einnig að láta á sér kræla varðandi  fræðavef með miklu efnis-

magni, eins og hér um ræðir. Gestir vefs af því tagi munu vera í nokkuð frábrugðnum 

erindagjörðum en þeir sem skanna veraldarvefinn í leit að skjótfengnum upplýsingum eða 

tilviljunarkenndri afþreyingu. Þvert á móti er eins víst að þeir sækist eftir ítarlegum 

fróðleik. 

Þessi sjónarmið munu takast á þegar hanna skal fræðavef, sem jafnframt er ætlað að 

bjóða upp á aðgengilega miðlun, sér í lagi eigi hana að vera að finna á netinu. Efni slíkra 

vefja getur orðið æ dýpra og umfangsmeira og innbyrðis tengsl margslungin. Dæmi: 

Wikipedia, doktor.is, vísindavefurinn. Fjöldi vefsíðna eru yfirgripsmiklar upplýsingaveitur, 

svo sem eins og vefir opinberra aðila, til dæmis Alþingis og ráðuneyta.  

Af eðli slíkra vefja leiðir, að þeir hljóta að verða stórir, miklir á dýptina og víddina. Þeir 

verða þar með þungir í vöfum og þar af leiðandi erfiðara að halda utan um þá. Það 

stangast á við það hagkvæmisatriði, sem mælt er með, að litlir vefir séu viðráðanlegri.27 

Slíkir vefir sneiða hins vegar hjá því, allajafna, að þar séu truflandi atriði og annað en 

viðkomandi málefni varðar. Vefur sá sem hér um ræðir er öllu meira í ætt við slíka vefi en 

þá sem þjóna líðandinni og tíðaranda. 

Mat á stærð vefja, hlýtur þó að fara nokkuð eftir því hve efnishreinir þeir eru, hve 

trúlega þeir halda sig við skilgreint efnissvið og markmið, sem og hversu vel skipulagðir 

þeir eru.  Það kann því að vera nokkuð afstætt hversu umfangsmiklir þeir mega virðast. 

 

Veftré vefs af þessu tagi getur orðið býsna flókið. Síður raðast niður hver af annarri og 

vefurinn dýpkar . Almennt er ekki mælt með að smella þurfi oftar en þrisvar á tengla til að 

leita uppi efni á vefsíðum,28 og er þó umdeilt. Þetta er haft í huga við uppsetningu 

veftrésins. Eftir því sem efni er dýpra á vef getur þurft að smella þeim mun oftar ef vef-

trénu (efnisyfirlitinu) er fylgt. Innri tenglar á vefsíðum og leitarorð geta þó sparað þá leit, 

fækkað skrefum og smellingum. Finna þarf milliveg milli þess, að fjölga flokkum á aðal-

tenglastiku og dýpka vefinn, fjölga þrepum hans. Þar tekst á dýpt og breidd. 

Sömuleiðis þarf að finna milliveg eða jafnvægi milli þess að fjölga síðum vefsins og 

„dýpka“ hverja og eina síðu, þ.e. að auka efnismagn hennar og lengd. Þar takast á mis-

munandi viðhorf til þess hvort sé notadrýgra. Nýjustu fregnir úr netheimum herma, að 
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 Welchman Pierpoint, activestandards. Welchman, Pierpoint. „The Web Diet.”  
28

 Wikipedia. „Three-click_rule.“ 
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það sé misskilningur sem almennt hafi verið álitið, að fólki líki ekki að fletta 

(„skruna“/„skrolla“!/skyggna/blaða í !) niður vefsíður, að það færist í vöxt.29 

 Miðlun þeirri, sem hér er um að ræða, er frá hendi miðlarans fyrst og fremst ætlað að 

vera til staðar; vera tiltæk, að vísu með þeirri frómu ósk, að vera aðlaðandi og fræðandi. 

Erindi miðlunarinnar og eðli miðlunarefnisins er ekki neitt sérstaklega auðmelt eða snögg-

soðið og gerir töluverðar kröfur til viðtakenda. Markmiðið er ekki að vera yfirborðsleg 

ídýfa og krefst dýpri köfunar.  

Til að koma til móts við kröfuna  um auðtekna miðlun á vef sem þessum, virðist svarið 

liggja í viðmótinu fyrst og fremst, sérstaklega á kynningarsíðum vefsins. Miðlunarhæfni og 

aðdráttarafl hvers vefs felst í viðmóti hans, hæfni hans til að vekja athygli, og í þessu tilliti 

áhuga á því sem dýpra er á vefnum – að leiða (laða/teyma) notandann þangað. 

Þar er um að ræða að hafa einfalda, upplýsandi og leiðandi framsetningu framarlega á 

vefnum og hina umfangsmeiri umfjöllun dýpra á honum (sbr. bls. 6). 

Ekki er reynt að koma sem mestu að á fremstu kynningarsíðum, heldur opna gáttir og 

leiðir að hinu ýmsa efni sem er að finna dýpra á vefnum með því að vekja athygli á því og 

greiða aðgengi að því.  Sömuleiðis að nýta eðliskosti vefsins, liðleika hans, hve auðvelt er 

að fara þar á milli síðna, séu vefirnir vel búnir að tenglakerfi. Á vef, eins og hér um ræðir, 

yrði geysilega þéttriðið innra tenglanet og krefst mikillar yfirlegu að útbúa það, viðhalda 

og þróa. Tenglar á efni innan vefsins, veftenglar, eru látnir opnast í sama glugga en tenglar 

á efni utan hans, nettenglar, í nýjum glugga. (ath. nýyrði !) 

Hér er því um að ræða annars vegar viðmót og framsetningu á vefsíðunum og hins 

vegar uppsetningu veftrés og tenglanets. Þar sem efnið er kynnt til sögunnar, ríður á 

miklu að færa það í aðlaðandi og helst auðtekinn og upplýsandi búning, svo að sá sem 

kemur að, hrökkvi síður frá og forvitni hans vakni. Raunar þarf vefmiðlunin að vera slík, að 

hver síða hafi sitt gildi, hún skili strax nokkru, að hvar sem komið er inn á vefinn grípi 

viðmótið gestinn þannig að honum verði strax ljóst hvað þar sé að finna, fái þegar nokkra 

heildarsýn á efni vefsins.  

Eins og verkefni það sem hér er unnið að, er sett upp og unnið, er í samræmi við þetta, 

nú á þessu stigi, einfaldlega leitast við að setja efnið fram sem einfaldast og skilmerki-

legast svo að það sé sem aðgengilegast  og greiðfærast nálgunar, án þess þó að einfalda 

það að ráði efnislega og fræðilega. Lagt er upp úr því að að miðlunin sé leiðandi, vísi 

                                                           
29 NN/g, Nielsen Norman Group. Jakob Nielsen „Scrolling and attention.“ 
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notandanum á frekari fróðleik á vefnum eða utan hans, sé leiðsegjandi, enda er markmið 

miðlunarinnar meðal annars að vera leiðarvísir á heimildir og fræðandi um framandi 

atriði. 

Hér er fremur um að ræða ,að segja sögu,30 lýsa atriðum, kringumstæðum, verk-

háttum, atvikum og örlögum, fremur en setja fram hráar upplýsingar ellegar að sanna eða 

hrekja kenningar – þó í einhverjum tilvikum þurfi að rýna í það hvað sannast er  og er því 

þá vikið til hliðar á sérsíðu.  

Skrif fyrir vefinn –  til lestrar á skjá – hentar ekki sem best fyrir stíffræðilegan texta. 

Lestur lesmáls á vefsíðum netsins mun almennt líkari því að textinn sé skimaður. 31 Leitast 

verður við að virða þá reynslu sem er um skrif fyrir vefi og skjálestur almennt og þau ráð 

sem um það eru lögð. Þar er um að ræða að stytta texta og setningar eftir föngum, brjóta 

texta upp með fyrirsögnum og nota punktalista eftir því sem við á. 

Framsetning efnisins er í þeim búningi sem teljast má sambland af kynningu og nánari 

umfjöllun. Það er því í raun reynt að ná tveimur miðlunarmarkmiðum í einu. 

Framsetningin er einnar gerðar og ekki að sinni boðið upp á að efnið sé sérsniðið tileknum 

markhópum. Henni er ætlað að vera lýsandi og greinandi.  Miðað er við að hún sé við 

„alþýðuhæfi“ og ekki færð í stíffræðilegan búning. Eigi að síður má ætla að efnið skírskoti 

helst til fólks sem er tengt þeim slóðum sem fjallað er um og ekki frítt við að það hafi verið 

haft í huga. Hverjum sem er, sem á annað borð er sæmilega læs á íslensku, ætti þó að 

vera tileinkun efnisins tiltölulega aðgengileg, þar sem auðsóttar skýringar eiga að vera á 

vefnum, bæði orða og orðtaka, og einnig skýringarmyndir og myndskeið.  

Á þessu stigi nær vefurinn þó ekki að geta talist kennsluvefur um þau atriði sem 

sérstakrar sýnikennslu krefjast. Úr því mætti bæta með unnum myndskeiðum.  

Miðlunin má teljast vitsmunaleg í grunninn fremur en tilfinningaleg, sbr. „tvennur í 

miðlun“32, enda byggir hún á framsetningu fróðleiksefnis í lesmáli að stofni til. Eigi að 

síður er sitthvað sem vakið gæti tilfinningar eða hughrif varðandi efnið sjálft, og sitthvað 

þess eðlis að ávinningur væri að ná fram tilfinningu fyrir „upplifun.“ Að því leyti sem 

lesmáli verður áfátt um það er von um að annað miðlunarefni stuðli að því. Aftur á móti 

er viðfangsefnið, sjóróðrar við úfinn sjó, ekki auðhlaupið til að raungera.  

                                                           
30

 Gunnar Karlsson: „Er hægt að kenna,“ 80. 

31
 Fúnksjón, vefráðgjöf. Sigurjón Ólafsson: „Mikilvægi textans á vefnum.“ 

32
 Eggert Þór Bernharðsson: „Miðlun sögu,“ 21, 36-44. 
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Vefsmíðin (vefhönnun) 

Í inngangskaflanum um verkefnið er hugmyndinni um vefinn nokkuð lýst. 

Ekki hef ég rekist á mörg fordæmi á netinu sem ég hefði getað tekið mér til fyrir-

myndar. Heimsókn á Google – söguvefur - skilar ekki miklu. Á vefnum Söguslóðir.hi.is er 

að finna tengla á nokkra söguvefi. Við menntavísindasvið Háskóla Íslands bauðst 

nemendum í söguvali  að gera söguvef á síðasta áratug. 33 Sá vefur, sem kemst næst því að 

vera í líkingu við þann sem hér er leitast við að hanna, þeirra sem ég hef rekist á, er 

heimaslod.is, sögu-, menningar- og náttúrufarsvefur Vestmannaeyjabæjar. Að sjálfsögðu 

er ekki með þessu þvertekið fyrir að fordæmin séu ekki til, hvað þá á öðrum lénum en is 

og net, þ.e. á erlendum vefsíðum. 

Veffræðin gera ýmsar kröfur um vefhönnun, sem að sjálfsögðu er leitast við að mæta við 

vefsmíði þessa. Í því efni styðst ég við fróðleik úr námsskeiðinu RÚT801F, Vefritstjórn og 

starf vefstjórans, við Háskóla Íslands  og vísa í fræðsluefni af námskeiðinu og efni sem sótt 

er á vefinn www.funksjon.net , sem er fróðleiksvefur kennarans í námsskeiðinu og vef-

leiðbeinanda míns.  

Á þessu námskeið gerði ég vefverkefni sem ég kallaði Umvefur og fjallar reyndar um 

vefsmíði  (http://thorberg.wordpress.com/ ) og úr námskeiðinu Söfn og sýningar í HMM á 

ég  hlut í öðru vefverkefni (http://husvernd.wordpress.com/hverfull-husaarfur/). 

Við vefhönnun er lögð megináhersla á að markmið með vefnum séu skýr og greinileg. Á 

þetta, ásamt aðgengi og nytsemi, leggur Paul Boang áherslu í riti sínu um vefstjórnun og 

þar er að finna leiðbeiningar og ráðleggingar um þau efni.34  

Æskilegt er að uppsetning á vefsíðum sé ekki mjög óvenjuleg og framandi venjulegum 

gestum vefsíðna. Mikilvæg atriði séu á sínum kunnuglega stað. „Hefðir“ séu sem sagt 

virtar, svo sem að tákn eiganda vefsins, fyrirtækis eða stofnunar „(logo“), sé efst til vinstri, 

„leit“ (leitarrammi) efst til hægri  og tenglastika ofarlega á síðunni, ofan við meginmálsflöt 

eða -ramma síðunnar.  

Meðal atriða sem höfð eru til viðmiðunar er að við uppsetningu á vefsíðunum sé 

mikilvægum atriðum og aðalatriðum gert hærra undir höfði í umbrotinu (grafíkinni) en 

                                                           
33

 Söguslóðir. „Vefur um íslenska sagnfræði.“ –  Vefur. Torfbæir í netheimum. 
34

 Boang, Paul : Website owner’s manual, 6-7. 

http://www.funksjon.net/
http://thorberg.wordpress.com/
http://husvernd.wordpress.com/hverfull-husaarfur/


37 

 

öðrum síður mikilvægum, að skýr „virðingarröð“ eða forgangsröð sé sérstaklega á 

forsíðunni. Einnig skiptir máli hvort mikið er af truflandi og jafnvel óviðkomandi atriðum  á 

síðunum, svo og hversu greinilegt hvar skuli smella, þ.e. hvar tenglar eru. Mikilvægt er að 

tenglaheiti, sérstaklega á tenglastiku og flipum, séu lýsandi; einnig fyrir leitarvélar. Enn 

fremur er lagt upp úr að sniðmátið lagi sig að mismunandi tæknibúnaði, t.d. að snjall-

símum („mobileþróun“) og spjaldtölvum, að það „skalist“ rétt., svo og að ekki þurfi að 

skruna lárétt til að vefsíðan sjáist öll til hliðanna. Þessi síðasttalin atriði eru sérlega 

mikilvæg að mati Steve Krug.35 

Enn er svo lagt upp úr því að vefurinn sé reglulega uppfærður og úreldist ekki. Í því 

tilviki sem hér um ræðir er líklega minni þörf á því en ella þar sem efni og erindi vefsins er 

ekki eins háð stað og stund og dægursveiflum og gildir um fjölda vefsíðna á netinu. Eigi að 

síður er brýnt að fylgst sé með tækniþróun og miðlunarnýjungum. 

Þegar vefur er hannaður er æskilegt að hann sé forprófaður, hugsanlegir notendur séu 

fengnir til að rýna vefinn og koma með ábendingar. Vefur sem þessi yrði hugsanlega sam-

starfsverkefni og þá getur komið til þess að samræma þurfi sjónarmið. Æskilegt er þá að 

einn vefstjóri stýri því starfi.  

Vefurinn er settur upp í gjaldfrjálsu sniðmáti (template) frá Wordpress, BOOK LITE, og 

býr því við þá kosti sem það býður upp á sem og takmarkanir. Eflaust hefði mátt finna 

annað hentugra, en hægt er að skipta um sniðmát að vild. Unnt er að kaupa aðgang að 

sniðmáti á Wordpress og þau bjóða þá upp á fleiri kosti en þau sem gjaldfrjáls eru. 

Umbrot þessa sniðmáts er að vissu leyti óvenjulegt samanber það sem sagt er um 

hefðir hér að ofan. Vissulega er forsíðumynd með fyrirsögn efst og meginmáls-rammi mitt 

þar neðan við. Tenglastikan er efst, en mér finnst yfirleitt hægara að hún sé undir for-

síðumynd og nálægt lesmáli. Ekki er gert ráð fyrir „logo“ efst til vinstri og leitarrammi er 

neðst á síðunni en ekki efst til hægri. Til hliðanna er pláss fyrir hliðarstikur beggja vegna, 

sem þó ekki eru í sniðmáti þessu. Þau atriði, sem þar eru vanalega (widgets), eru neðan 

við meginmálsramma síðunnar og mynda þar þrjá dálka, sem er allóvenjulegt. Þar er 

leitar-ramminn sem vera ætti efst til hægri. Neðst í meginmáls-ramma er fastur skilaboða-

rammi fyrir gesti vefsins. Neðanmáls-ramma með upplýsingum um eiganda vefsins vantar 

og hér er notast við rammana sem neðst eru í því skyni (text-widgets). Forsíðumyndin 

birtist á öllum undirsíðum. Það finnst mér einum of mikið af því góða. 

                                                           
35

 Krug, Steve: Don´t make me think, 31. 
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Ekki hafa fundist lausnir í sniðmátinu við nokkrum atriðum sem mér þætti ávinningur 

að. Ekki hefur til dæmis fundist ráð til að birta veftréð í heild sinni, efnisyfirlit vefsins, 

leiðarkerfi. Mér finnst mikilvægt, að gott yfirlit yfir efnisþætti vefsins blasi við, líkt og í 

efnisyfirliti bóka, og þaðan sé hægt að fara beint á viðkomandi efnisþátt; finnst tengla-

stikan ekki ná að þjóna því hlutverki fyllilega. Reyndar er hægt að búa handvirkt til afrit af 

veftrénu í „menu“ 

Einnig kysi ég, sem fyrr er drepið á, að tenglastikan, tenglarnir á aðalkaflana sé föst efst 

á skjánum þó flett (skrunað) sé neðar á síðuna, og/eða þá að slíkir tenglar séu á hliðar-

stiku, svo ekki þurfi að fara alltaf efst á síðuna til að skipta um efnisflokk. Þetta mun vera 

hægt í öðrum þróaðri vefsmið (template), annars væri helst að hafa skjáinn tvískiptan eða 

hafa tvo skjái. 

Jafnframt mætti vera fastur ramma-tengill á næstu yfirsíðu á undan á hverri síðu fyrir 

þá sem koma inn á vefinn á einhverja undirsíðuna. Sá sem þannig kemur inn á vefinn sér 

ekki hvar í veftrénu hann er staddur þó yfirflokkar sjáist á tenglastikunni, sem jafnvel sést 

ekki nema skrunað sé efst á síðuna. Almennt er það svo um slíkar heimsóknir á vefi. 

Ekki hafa heldur fundist ráð í þessu sniðmáti að framkalla orðskýringar við orð í vef-

textanum beint úr orðskýringalistanum þar sem þeirra er þörf, eða þá að orðskýringa-

listinn opnist á því tiltekna orði sem um ræðir („bookmark“). Tengill á þeim orðum og 

hugtökum vísar, að svo komnu máli, á þá síðu á vefnum sem orðalistann allan er að finna 

og þar verður notandinn að fletta orðinu upp (skruna á það). Lausnir á þessu eru þó til í 

þróaðri sniðmátum og eins með html-forritun. 

En þetta eru flest allt atriði sem hægt mun að leysa með vefforitun, sem og ýmislegt 

annað sem auka má við vefinn. 

Hægur vandi er að breyta uppröðun á veftrénu, færa síður og flokka til nánast að vild, 

en verulegur ágalli finnst mér á vefsmiðnum að síðunúmering (raðnúmer) sé ekki sýnileg 

og breytanleg öðru vísi en að fara þurfi á hverja og eina síðu til að breyta röðun þeirra. 

Það ætti að vera hægt í yfirliti („menu“) smiðmátsins. Þar ætti að vera hægt að færa 

síðurnar til handvirkt til á veftrénu og númering þeirra (sem þá væri reyndar óþörf) að 

laga sig sjálfkrafa að því, breytast, en svo er ekki að sjá. Ef ný síða er svo stofnuð, ætti að 

vera hægt að finna henni stað og raðnúmer þannig að númer aftari síðna breyttust 

sjálfvirkt. Ég hef tekið til bragðs að halda bókhald um númeringuna í ritvinnslu og eins hef 
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ég haft bil á milli talnanna til að pláss sé á milli þeirra, svo hægt sé að skjóta inn síðu eða 

breyta röðun án þess að þurfa að umnúmera allar aftari síður. Það er heldur frumstætt. 

Um vinnu við vefsmiðinn (Wordpress) er ýmislegt að segja eftir þessa reynslu mína. 

Hún krefst þjálfunar og útsjónasemi, eins og af ofanskráðu sést, og kunnugleika við kenjar 

hans. Mér virðist betra að vinna texta sem mest áður en þeir eru settir inn á vefinn og 

setja hann inn áður en önnur atriði eru sett inn, svo sem myndir og myndskeið og vefsíðan 

brotin um. Óhagræði er að þurfa að taka vefsíður upp eftir miklar lagfæringar og aðlögun, 

hvað þá þegar búið er að setja inn mikið af tenglum. Fylgjast þarf með hvernig efnið 

uppfærist á vefnum, því það á til að aflagast við uppfærslu. Uppfærslur vefsíðna á vef-

smiðnum eru tímafrekar og umhendis að gera mikið að slíku fyrir smálagfæringar. Útkoma 

„formateringar“ (leturbreytinga) og umbrots er engan veginn eins trygg á vef eins og í 

ritvinnslu eða umbrotsforritum. Ekkert samræmi er milli þess hvernig efnið lýtur út í 

umbroti á vefsmiðnum þegar því er raðað inn og hvernig efni síðan umbrýst á vefsíðunni 

við uppfærslu og og útkoman alls ekki fyrirsjáanleg og getur þurft að marguppfæra með 

ýmsum smátilfæringum. Komast þarf  upp á lag með ýmist „smáfiff“ til að betur gangi. 

Dæmi um útlit vefsíðu við umbrot í vefsmiðnum (útþanin):
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Textavinnslan hefur öll verið í ritvinnsluforriti (Word) og þar er afrit af hverri síðu, auk 

að sjálfsögðu alls þess sem ekki er komið inn á vefinn. Tilbúnir textar eru svo færðir inn á 

vefsíðurnar. Ef gera þarf breytingar er það gert í ritvinnslunni og síðan fært yfir á vef-

síðuna. Hængurinn er sá, að greinaskil og  línubil riðlast. Slá þarf á „shift –enter“ við 

greinarskil svo ekki komi víð línubil í veftextann og eyða þeim þar. Tengla þarf að 

endurgera og jafnvel lita (ljóma) og eins getur uppsetning og „formatering“ aflagast.  

Skráningin á veftextanum er því í tvíriti, annað ótenglað í ritvinnslunni, hitt á vefsíðunni. 

Öðrum kann að henta annað vinnulag og meir en líklegt að annar ritsmiður sé 

meðfærilegri. 

Þetta mátti mér allt vera ljóst áður en ég fór að vinna við veftextann af fyrri reynslu, og 

vera kann að tæknilegar lausnir séu til við þessu. Af þessu hlýt ég þó að draga lærdóm.  

Ritvinnslu-textaskjölin eru þannig bæði eins konar „master“ (frumgerð) fyrir veftextann 

og jafnframt grunnur að hugsanlegu prentverki, með þeim fyrirvara, eftir á að hyggja, að 

reginmunur sé ekki á prentverkinu og vefútgáfunni, sjá lokaorð. Framsetning texta er 

gjarnan með nokkuð öðru sniði á vef en í prentuðum bókum. Eitt með öðru býður vefsíða 

ekki upp á neðanmálstilvísanir. 

Uppsetning vefsins ræðst af mestu af þeim  efnisþáttum sem um er að ræða, og til-

greindir voru í kaflanum um miðlunarefnið. Það er næsta hefðbundin uppsetning. Í raun 

er uppbygging vefs af þessu tagi áþekkur kaflaskiptingu í bók, endi viðfangsefnið af sama 

toga. Aðalefnisflokkar vefsins samsvara bókarköflum eða bókarhlutum eftir ástæðum. 

Undir aðalflokkum eru undirflokkar (undirkaflar og greinar). Samsvörunin hefur þó sín 

takmörk, því vefurinn getur vísað út fyrir sjálfan sig og undirmálsgreinar og annað ítarefni 

á sinn eigin stað á vefnum og truflar ekki meginmál. 

Sameining flokka undir einn yfirflokk í veftré (á tenglastiku) getur gert það að verkum, 

að vefurinn dýpkar um eitt þrep, sem fyrr segir (sjá bls. 31). Væri um bók að ræða, væri 

þetta áþekkt því að gerður sé nýr yfirkafli fyrir nokkra bókarkafla, sem þá yrðu undirkaflar 

eða greinar. Í bókum er aðalfyrirsögn greinaskipts kafla iðulega án texta (inngangstexta) 

og aðalfyrirsögnin einungis yfirheiti greinanna sem undir hana heyra.  

Á vef er yfirflokkurinn á tenglastikunni vissulega gátt að undirflokkunum, sem koma þá 

fram sem flipar við hann, en hins vegar, verður til heil síða þegar smellt er á yfirflokkinn á 

tenglastikunni. Sú síða er án frekari aðgerða tóm.   
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Mér er ekki gefið um auðar síður. Á slíkum „gáttarsíðum“ á vefum eru iðulega stutt 

kynningaratriði um efni undirsíðna í römmum, sem eru tenglar á undirsíðurnar, hverja og 

eina. Upp á þessa rammalausn býður sniðmátið sem notast er við í verkefninu ekki uppá. 

Ég hef reynt að bregðast við þessu með því að hafa á þeirri síðu almenna kynningu á 

viðfangsefni yfirflokksins og efni undirsíðnanna og tengla á þær, sem eru þá þeir sömu og 

eru í flipunum. 

Þegar undirsíðum fjölgar á veftré fjölgar flipum einnig. Í nokkrum tilvikum geta þeir 

orðið svo margir að ofgeri skjáfletinum. Spurning er þá hvort ekki megi hafa eitthvað af 

slíkum síðum ósýnilegar þannig að þær komi ekki fram á flipastiku, en eigi að síður jafn 

tenglaðar af undirsíðunni sjálfri og hluti af vefnum (mun vera hægt í „menu“). Dæmi um 

þetta eru skip og formenn. Ekki virðist brýn þörf á því að öll skipa- eða formannanöfn 

komi fram sem flipar – í tugatali. Nöfnin eru listuð upp á undirsíðu og tengluð þar og 

þangað er eðlilegt að nálgast þau. Þennan vanda þekkja eflaust flestir vefhönnuðir. 

Það er þessi „strúktúrvinna við vefinn sem er mikilvæg og ég vil reyna að einfalda vefinn 

eftir föngum og helst hafa síðurnar allar með einhverju viðeigandi efni og gagnsemi.  

Vefur af þessu tagi er ekki safn óskyldra atriða, auglýsinga eða frétta. Hann er net. 
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Vöngum velt 

Í upphafi skyldi endirinn skoða, segir einhvers staðar. Hér snýr þetta öfugt. Þegar upp er 

staðið að verkalokum er spurningin sú, hvort reynslan af þessu námsverkefni sé slík, að þær 

hugmyndir sem lagt var upp með í byrjun séu raunhæfar og hvernig til hafi tekist. Hvaða 

lærdóma má draga. Hvað sjálfan mig varðar get ég spurt, hverju þetta hefur skilað mér. 

Eðlilegt sýnist hér að rifja upp með sér þau markmið sem sett voru fram í verkáætlun. Í 

inngangsköflum greinargerðarinnar koma markmið hennar fram og sumt tekið beint upp úr 

verkáætluninni.  Af því er skemmst að segja, eftir á að hyggja, að verkefnið hefur verið 

unnið í samræmi við hugmyndir sem lagt var upp með, að því frátöldu, að afmörkun 

verkefnisins varð ekki hamin að hentugleikum og að við verkefnið bættist drjúgur 

myndskeiðaþáttur. 

Í niðurlagi verkáætlunarinnar segir: „Ég vænti þess að þessi hugmynd muni þróast og 

mótast eftir því sem verkinu vindur fram.“ Það voru orð að sönnu, og á það ekki síst við 

nú, við þessi skýrsluskrif og þó sérstaklega við samningu þessara lokaorða. Þau hafa kallað 

á endurmat, að skerpt sé á hugmyndunum í ljósi reynslunnar.  Augljóslega voru sumar 

þeirra hugmynda, sem lagt var upp með, öldungis óútfærðar og fordæmi ókunn eða lítt 

könnuð. Viðfangsefni miðlunarverkefnisins varð meðal annars að þreifa fyrir sér um 

raunhæfni þeirra. 

Spurningin er þessi: Er raunhæft að miðla heildstætt menningarsögulegu efni af þessu 

eða svipuðu tagi á vef, og ef svo er, hvort það sé heppileg aðferð? 

Fremst í greinargerð þessari (sjá bls. 1, 3, 5-6),  kemur fram hugsýn um að nýta megi 

vefi á sögusetri samhliða skráningu og ritun til miðlunar efnisins jafnharðan. Þar er látið 

móðan mása um hugsanlega möguleika í þeim efnum, jafnvel nokkuð fjálglega.  Lagt var 

upp með þessar hugmyndir, ef svo má segja á hugdettustigi, og textinn er látinn halda sér 

þar um það bil eins og hann kom af skepnunni þegar skýrsluskrif hófust. Að þessu er svo 

komið í textanum af og til (bls. 11-12, 28), sérstaklega í kaflanum um vefmiðlunina. 

Eftir á að hyggja var ekkert á slíkt drepið í verkáætlun þar sem viðfangsefninu  er lýst. 

Þetta má afsaka með því, að þar er einungis lýst í hverju námsverkefnið felst, sem 

náttúrulegt er. Hér er augljóslega farið nokkuð langt út fyrir ramma einstaklingsbundins 

námsverkefnis og spurning hvort hugarflugið hafi hlaupið með manninn í gönur. Eftir sem 
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áður vakti þessi hugsun jafnan fyrir mér, sem sagt hvort þessi miðlunaraðferð gæti ekki 

skilað sér í enn víðfeðmari nytsemi en einstaklingi er gerlegt að koma til leiðar.  

Naumast er við því að búast að einstaklingar nýti sér þennan miðil til stórvirkja á borð 

við héraðssögu eða heildarumfjöllun annars viðamikils menningarsögulegs efnis, án 

styrks, þó þess séu eflaust ýmis dæmi, að einhverjir hafi gert eitthvað í þá áttina í minni 

mæli og eins þó unnt sé að læsa vefnum og selja aðgang að honum í smærri eða stærri 

skömmtum, eins og þekkist á netinu. Öðru máli kann að gegna um stofnanir, svo sem 

söfn, setur og sérstaklega sveitarfélög, þó um það sé rennt blint í sjó. Erindið er hins vegar 

að velta upp þeim möguleika (sbr. bls. 5-6), slíkum aðilum til skoðunar. 

Hugmyndin um vefmiðlun samhliða skráningu og ritun vekur spurningu um hvernig það 

fari saman, sérstaklega hvort og hvernig vefurinn geti verið vinnutæki við skráninguna. 

Hvort hann geti jafnvel komið í staðinn fyrir ritvinnsluforrit og hugsanlega verið eins konar 

sameiginlegur gagnagrunnur fræðimanna (væru þeir fleiri en einn), og gott ef ekki 

samskipta- eða samráðsmiðill þeirra í milli, þar eð unnt er að koma efnistengdum 

skilaboðum inn á vefinn. Hér er vitanlega átt við þau svæði vefsins sem væru öðrum 

lokuð, eða jafnvel sérstök vinnsluútgáfa  eða –hamur hans.  

Það verður að segjast, að reynsla mín af Wordpress-vefsmiðnum til ritvinnslu og 

umbrots er, eins og rakið er í kaflanum um vefsmíðina, ekki slík, að hann geti komið í 

staðinn fyrir ritvinnslu- og umbrotsforrit við ritsmíðar. (Mér mátti vera það ljóst áður, sbr. 

reynslu sem nefnd er bls. 35). Mér virðist einnig, að óreyndu, að vefur henti ekki heldur 

sem skyldi sem vinnusvæði fyrir uppköst og vinnugögn og hin ýmsu skjöl á vinnslustigi; til 

þess séu önnur forrit eins og ritvinnsla hentugri enda mjög öflug. Frumritun textans hljóti 

því að vinnast í hefðbundnum forritum, en vefútgáfan að vera afbrigði hans. Við vinnuna 

að verkefninu hefur mér orðið skýrara fyrir sjónum, munurinn á prentverki og vefútgáfu, 

og líklega orðið raunsærri fyrir vikið. 

Ég sé þó ekki ástæðu til að draga alveg í land með hugmyndina um ritrýni á vinnslustigi, 

áhugafólks um fræðin (sbr. bls. 6), sem og kostum þess að hægt er að koma efnistengdum 

skilaboðun inn á vefinn, hvort heldur áhugafólk eða þeir sem að verkinu vinna.  

Mér virðist, að þegar mikið efni er komið inn á vefinn, geti hann verið hjálplegur og 

fljótvirkur til að leita uppi og nálgast efnisatriði skjótt, ekki bara fyrir gesti heldur einnig 

fyrir skrásetjara við hina efnislegu vinnslu, skráningu sögunnar. Um slíkt hafi hann 

ótvíræða kosti, með tengla- og leitarkerfi sínu.  
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Wikipedia er dæmi um vef, sem er mjög tenglaður og býður gestinum einnig upp á að 

setja inn efni. Á Wikipedia eru ýmis atriðisorð í texta tengluð án þess að nein síða sé þar 

að baki. Þá býðst gestinum að  stofna nýja síðu um viðkomandi efnisatriði og setja þar inn 

frumfærslu. Vefurinn mun svo vera „ritrýndur.“ Þetta er ákveðið fordæmi. 

Þessi reynsla, nú þegar vefurinn er tekinn að birtast og vaxa á skjánum, hefur ekki 

slegið á þá hugsýn, að miðlun jafnhliða skráningu geti stutt við skráningarþáttinn, sem og 

að miðlun af þessu tagi á sögusetri, hvað þá á netinu, geti verið raunhæf og gefandi. 

Vefútgáfan myndi síðan styðja við ritverkið þegar það kæmi út. Hún gæti bæði gæti 

vakið athygli og áhuga á ritinu. Enn er svo sá kostur vefútgáfunnar, að hún er ekki 

endanleg og þar bæði hægt að bæta við og leiðrétta. 

Ýmsir fyrirvarar eru hér slegnir og þarf ekki að tíunda þá frekar. 

Hinar ýmsu óskir koma fram hér og þar í greinargerðinni, sérstaklega í 

vefsmíðakaflanum, um hvað megi verða til að gera notkun og miðlun vefsins skilvirka. Það 

eru ýmis atriði varðandi útfærslu, sem vonast var til  að til boða stæðu, en reyndust ekki 

vera í tiltæk í vefsmiðnum eða ekki náðist að fullþróa. Verkefninu er þannig að ýmsu leyti 

áfátt  - og enn skortir eitt og annað uppá.  - Það eru flest atriði tæknilegs eðlis, svo sem að 

leið finnist til að framkalla orðskýringar skjótt og eins þarf að finna góða lausn varðandi 

tilvísanir, svo að þær trufli ekki lestur veftextans, en séu samtímis auðskiljanlegar. Eitt 

með öðru er, hvort ekki sé mögulegt að hafa tenglastikuna fasta á skjánum og eins að geta 

framkallað veftréð í heild, en hvort tveggja mun vera hægt með öflugum vefsmið. Einnig 

hvernig eigi að bregðast við ofurmagni undirsíðna og flipa, en þar er helst að hafa þær 

flipalausar.  

Ég er ósáttur við að ná ekki að snurfussa vefinn og fá lausn ýmissa þeirra atriða, sem 

ráð kunna að vera við og að geta ekki sýnt dæmi um virkni þeirra.  Ég  sakna þess að hafa 

ekki, eftir sjö mánaða vinnu að lokaverkefninu , náð nema mánaðarvinnu við vefinn og 

vefmiðlunina sjálfa og ekki náð tökum á öllum möguleikum vefsmiðsins. 

Spurning vaknar hversu gjaldgeng þessi margumrædda vefmiðlun er. Hverjir myndu 

nýta sér hana og hvernig? Stenst hún annarri miðlun einhvern snúning? Þarna er um að 

ræða efnismagn viðlíka og rúmast í doðröntum. Les einhver slíkt efni á vef – af skjá – eða 

yfirleitt í seinni tíð?  
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Rafbækur ryðja sér til rúms. Þar er um að ræða að lesa heilu bækurnar af skjá. Þær eru 

þó eins og pdf-skjöl, ekki veftextar, ekki tenglaðar. Þar virðist þó reiknað með að fólki láti 

að lesa af skjá, meira að segja smáskjám . Sömuleiðis les margur blogg. 

Þetta stangast nokkuð á við þá reynslu veffræðanna, að fólk lesi ekki á netinu – eða af 

skjám (bls. 33). Svo er að skilja að upprennandi kynslóðir lesi lítt bækur og séu jafnvel 

illlæsar að einhverju marki (skv. Pisa-könnunum), en séu þó mikið á netinu og því ótvírætt 

skjávanar, ef ekki skjáháðar. Þessi miðlunarmáti gæti þá hugsanlega náð til þeirra, ef 

annað ekki hamlar. Lengi er von. 

Ekki er þess að vænta, að fólk lesi vefútgáfuna líkt og það les bækur – sögur – frá 

upphafi til enda – þar sem um samfellu er að ræða, samfelldan söguþráð. Það á reyndar 

einnig við um ýmis menningarsöguleg rit, að fólk grípur niður í þeim hér og þar, les 

tiltekna hluta, notar þær jafnvel sem uppflettirit. Yfirleitt eru það myndir sem grípa athygli 

þegar blaðað er í slíkum ritum, en því miður lætur fólk oft þar við sitja. Þess er eigi að 

síður von að þær geti átt þátt í að forvitni á efni ritsins vakni. Það á við hvaða miðil sem er. 

Fólk getur blaðað í bókum, en þarf að nota efnisyfirlit og atriðisorðaskár til að finna það 

sem að er leitað. Sá þáttur er mun greiðari á vef og þar myndi fólk einmitt blaða. Almennir 

gestir söguseturs munu naumast lesa vefútgáfuna eins og bók. Líklegra er að þeir grípi 

niður í henni og leiðist svo í hinar ýmsu áttir eftir tenglakerfinu. Öðru máli kynni að gegna 

um áhugafólk. 

Vanti gest forsendur til að skilja efni vefsíðu, er hún búin þeim kosti að vísa 

umsvifalaust á efni sem að baki býr, það sem Svíar kalla „förkunskaper.“ Slíkt er ótvíræður 

kostur, ekki síst við nám. 

Meginmunurinn á þessum miðlunarmáta og öðrum eru tenglarnir, sem um leið og þeir 

gera  lesandanum auðveldara fyrir og opna gáttir í ýmsar áttir, gera skrásetjaranum verkið 

snúnara. Aðalmálið við svona vefsmíði er tenglunin og það á einnig við um vefmiðlunina. 

Margir koma efni frá sér á netið. Algengast er að „blogga.“ Þar er um smágreinaskrif að 

ræða. Þessar greinar eru lítt eða ekki tenglaðar og bloggsíður mynda því ekki vefnet í 

líkingu við það sem hér er stefnt að. Það eru ólíkt þægilegri vefskrif en hér eru á ferðinni. 

Ólíku er þar saman að jafna. Hins vegar segir þetta nokkuð um hvað laðar að bloggi. Það 

er þessi eftirsótta smáskammtamiðlun – oft safarík. Í ljósi þess, að veflestur sé 

smáskammtalestur þarf miðlunin að vera smáskammtamiðlun. Henni hæfir því 

smáskammtaskrif.  
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Vinnan að lokaverkefninu hefur verið þjálfunar- og lærdómsferli; skilað mér ýmsri 

færni og kynnum við miðlunartækni, fyrst og fremst kynnum af vefhönnun og sem 

aukabónus einnig af kvikmyndun, klippingum, youtube, þó allri þjálfun sé þar áfátt. 

Píslargangan við skýrsluskrifin sjálf hefur verið lærdómsrík – og að lokum kallað á 

endurmat hugmynda í ljósi reynslunnar af vinnu við vefverkefnið . Þau hafa skerpt sýn 

mína á hugmyndirnar, viðfangsefnið og möguleikana.  

Helsta vöntun sem ég finn til, og þessi reynsla hefur enn frekar vakið athygli mína á, 

þegar upp er staðið, er meiri færni við vefsmíðina og umgengni við netheima. Æskilegt 

væri að ná tökum á klippiforritum til að verða sjálffær með vinnslu hljóð- og myndefnis, 

og einnig að koma sér betur á skrið með að nýta sér efni á vefnum, t.d. ná betri tökum á 

niðurhali hinna ýmsu tækniforrita, Youtube og viðlíka „netveislum.“ Þessi viðkynni hafa þó 

sýnt mér að ekki ætti að vera óyfirstíganlegt að bæta úr því.  

*   * * 

Af reynslunni af vinnu að vefsmíðinni og vefmiðluninni, er það að segja, að útkoman er 

mér engin vonbrigði, þrátt fyrir nokkurt basl að láta vefsmiðinn hlýða, sem ekki kom mér á 

óvart. Þvert á móti reyndist það spennandi og um sumt vonum framar og eru þar 

myndskeiðin extra bónus. Mér finnst beinlínis eins og langþráður draumur rætist, að sjá 

miðlunarefnið verða til á vefnum og geta rýnt það skjótt og vel; að geta gengið að um-

fjöllun um hin ýmsu atriði í afmörkuðum skömmtum, skýrt og greinilega; að geta tengt við 

skyld atriði greiðlega, í stað þess að þurfa að leita, eins og að nál í heystakki, í hinum ýmsu 

ritum, þar sem efnisatriði eru á víð og dreif, iðulega í takmörkuðu samhengi.  

Miðlunarefnið brosir við manni á vefnum. Þetta hefur fært mér í hendur öflugt vinnu- og 

miðlunartæki. Héðan í frá ætti mér að vera hægara að kostnaðarlitlu að koma efni mínu á 

framfæri.Eigið mat er að þessi tilraun til miðlunar menningarsögulegs efnis sé fyllilega 

gjaldgeng og hjálpleg við að halda utan um miðlunarefnið, þó nokkuð þurfi til. Þetta hefur 

fært mér heim sanninn um hversu stórkostlegt miðlunartæki vefur getur verið.Ég legg upp 

úr því að vefurinn sé auðskimanlegur, fá og greinileg atriði taki athygli gestsins. Gott sé að 

fá yfirlit um innihald hans, að veftré (efnisyfirlit-leiðarkerfi) sé greinilegt og helst hægt að 

rýna það í heild sinni og að sem greiðfærust leið sé að nánari fróðleik, hvar sem er á 

vefnum. 

Í þeirri von, að eftirá finni góðfús notandi til þess að miðlunin 

 sé auðgandi að innri verðmætum, eins og heyrir menningarmiðlun. 
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