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1 Inngangur

Allt fra pvi a0 grunnur var lagour ad Evropska efnahagssvaedinu (,,EES®) med samstarfi
Friverslunarsamtaka Evrépu (,,EFTA) og Evropusambandsins (,,ESB*) med samningi par ad
latandi hefur samspil EES-réttar og ESB-réttar verid bitbein fraedimanna 4 svidi Evropuréttar.
Umradan hefur ekki sist lotid ad pvi hversu langt @skilegt er og heimilt ad ganga vid ad
yfirfaera kennisetningar ESB-réttar yfir & réttarkerfi EES ad pvi er vardar talkun og réttarahrif
peirra reglna sem uppruna sinn eiga innan ESB og gilda 4 hinu sameiginlega efnahagssvaedi. i
pessari ritgerd verdur sjonum beint ad markmidoum EES-réttar um einsleitni milli
réttarkerfanna tveggja og einkum hvernig pau markmid sntia ad grundvallarreglu ESB-réttar
um skilvirkni og virkni ESB-reglna i landsrétti adildarrikjanna. Markmidinu um einsleitni
med hlidsjon af skilvirkni EES-réttar hefur hingad til ekki verid gefid pjalt heiti 1 fredilegri
umradu en i pessari ritgerd verdur visad til pess sem hugtaksins skilvirknimidud einsleitni.

Markmid ritgerdarinnar er ad gera grein fyrir peirri prébun sem 4 sér stad i
doémaframkvaemd EFTA-domstolsins ad pvi er vid kemur skilvirknimidadri einsleitni. Er 1 pvi
skyni byggt 4 greiningu 4 nylegum domum démstolsins um efnid og leitast er vid ad draga
alyktanir um hvada krofur domstollinn gerir til landsdomstéla EFTA-rikjanna til ad veita
EES-reglum, innleiddum sem oinnleiddum, virkni i landsrétti." Einnig er litid til pess hvernig
sjonarmid um skilvirkni EES-réttar fléttast saman vid adra patti einsleitnimarkmidsins og
hefur pannig vidtek ahrif 4 beitingu skilvirknireglu EES-réttar sem grundvallarreglu innan
réttarkerfisins.

i 2. kafla er fjallad um markmid EES-réttar um einsleitni og prja petti pess er snta ad
efnisreglum, malsmedferdarreglum og skilvirkni. Leitast er vid ad taka saman kenningar
fredimanna um hvern og einn patt einsleitni og fjalla um hvernig EFTA-domstollinn hefur
nalgast efnid og motad paer reglur og vidmid sem talin eru gilda. I samreemi vid efnistok og
markmid ritgerdarinnar verdur peim petti einsleitni er snyr ad skilvirkni gefinn sérstakur
gaumur. Greint er fra stodu skilvirknireglunnar i ESB-rétti og kenningum freedimanna um
préun hennar Ut fra démaframkvaemd doémstols ESB. Ad pvi bunu er sjéonum beint ad EES-
rétti og afstoou fredimanna innan EFTA-rikjanna til 4litaefna um pad hversu langt haegt er ad
ganga i peirri vidleitni ad tryggja samberilega skilvirkni innan EES-réttar. P4 verda um leid
reifadir helstu domar EFTA-domstolsins sem motad hafa fredikenningar i timans rés.
Umfjollun 3. kafla er helgud nyrri démaframkvemd EFTA-doémstolsins med pad ad

markmidi ad varpa ljosi 4 pad hvernig domstollinn nalgast markmidid um skilvirknimidada

" [ samreemi vid hugtakanotkun EFTA-démstolsins sjalfs verdur einnig visad til radgefandi alita EFTA-
domstolsins sem doéma.



einsleitni. Velt er upp sjonarmidum um hvada breytingar mé greina a afstoou domstolsins til
efnisins og hvada ahrif paer kunna ad hafa & skilvirkni EES-réttar i framkvaemd. A0 pvi

fragengnu verda helstu nidurstodur ritgerdarinnar dregnar saman i 4. kafla.

2 Einsleitni i EES-rétti

2.1 Eoli EES-samningsins og markmid EES-réttar um einsleitni

Arid 1992 skrifadi islenska rikid undir Samning um Evrépska efnahagssvedid (,,EES-
samningurinn®) sem tok formlega gildi pann 1. jantiar 1994.> Hann var i kjolfarid 16gfestur
med 16gum nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvaedid (,,EES-10gin®) sem ad meginefni til toku
einnig gildi pann 1. jantar 1994, ad undanskilinni 1. gr. sem tok gildi pann 13. jandar 1993.°
Grunntilgangur EES-samstarfsins er ad opna innri markad ESB og regluverk hans fyrir
rikjunum sem undirritudu samninginn, en um leid ad standa vord um fullveldi peirra og
sjalfstzedi.* Med patttdku sinni toku EFTA-rikin upp fijorfrelsisreglur ESB, auk reglna um
samkeppnismal, rikisadstod og hugverkaréttindi.’ Helsta markmid EES-samstarfsins er pvi
myndun einsleits sameiginlegs markadar og grundvollur pess er ad somu reglur gildi um hinn
sameiginlega markad hvar sem er 4 Evropska efnahagssvadinu.’

Samstarfid er grundvallad & EES-samningnum sem er pjodréttarsamningur milli ESB,
adildarrikja ESB og EFTA-rikjanna og eiga EES-reglur uppruna sinn i meginmali
samningsins annars vegar og hins vegar i afleiddum gerdum sem stafa fra stofnunum ESB.’
EES-samningurinn byggir & tveggja stoda kerfi par sem ESB myndar adra stodina en EFTA-
rikin hina. Auk pess sem kerfid er tviskipt ad pvi leyti ad stofnanir ESB setja reglur fyrir
ESB-stodina, sem stofnanir EES taka sidan fyrir sitt leyti upp fyrir EFTA-stodina, er
domstodla- og eftirlitskerfid einnig tviskipt. Upptaka nyrra gerda i EES-rétt fer eftir nokkud
floknu ferli sem felst i uppferslu eda breytingu 4 EES-samningnum med bokunum og
vidaukum vid hann.® Pegar framkvemdastjorn ESB leggur fram tillogu um lagasetningu

innan ESB er tekio sérstaklega fram hvort hun eigi einnig vid um EES. Gerdin er sidan 16g0

? EES-samningurinn er birtur i C-deild Stjérnartidinda nr. 31/1993.

3 Sigurrés borgrimsdottir: EES-handbékin, bls. 17-19.

* Sigurdur Lindal og Skuli Magniisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
123 og 163.

> David bor Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 31.

® Sigurdur Lindal og Skali Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
123.

7 Um setningu afleiddra réttargerda er fjallad i VII hluta EES-samningsins.

¥ Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrpska efnahagssveedisins, bls.
163.



fyrir sameiginlegu EES-nefndina, sem skipud er fulltrium samningsadila,’ sem tekur
akvordum um hvort hun heyri undir gildissvid EES-samningsins og ef svo er, hvort hin skuli
tekin upp i EES-samninginn. Pegar sameiginlega EES-nefndin hefur tekid akvordun verdur
réttargerd hluti EES-samningsins.'® Akvaedi 103. gr. EES-samningsins mealir aftur 4 moti
fyrir um ad einstok riki geti sett gildistoku akvordunar sameiginlegu EES-nefndarinnar pad
skilyrdi a0 riki tilkynni um ad stjornskipulegum fyrirvorum landsréttar hafi verid fullnaegt.
Med pvi er att vid ad stadfest s¢ a0 EES-gerd standist umraedd skilyrdi um stofnun
skuldbindinga ad pjodarétti. Pegar tilkynning um ad stjornskipuleg skilyrdi séu uppfyllt berst
nefndinni er riki skuldbundid ad pjodarétti til ad innleida réttargerdina samkvamt akvaedum
7. gr. EES-samningsins. Berist slik tilkynning ekki innan sex méanada fra pvi ad akvordun var
tekin innan sameiginlegu EES-nefndarinnar, tekur akvérdunin gildi til bradabirgda, skv. 2.
mgr. 103. gr. EES-samningsins. Samningsadilar geta p6 komid i veg fyrir gildistoku til
bradabirgda med einfaldri tilkynningu um ad af henni geti ekki ordid. Umraeddu dkveedi var
komid fyrir i EES-samningnum med Sviss 1 huga, en pvi var sérstaklega @tlad ad koma i veg
fyrir ad tidar pjodaratkvedagreidslur tefdu framkvemd samningsins. I 1josi pess ad Sviss
felldi sidar EES-samninginn i slikri atkvadagreidslu og hafnadi patttoku i EES, hefur pad
ekki verid talid hafa mikla pydingu i framkvemd."'

f islenskum rétti, sem og norskum, er gengid ut frd meginreglunni um tviedli landsréttar
og pjodaréttar. [ pvi felst ad landsréttur og pjodaréttur eru tvo sjalfsted og adskilin réttarkerfi
og bjooréttarreglur fa ekki lagagildi ad landsrétti fyrr en peer eru sérstaklega 16gfestar a
stjornskipulega réttan hatt.'> EES-reglur verda pvi ekki hluti islensks réttar fyrr en Alpingi
hefur fert par i 16g."> Onnur 16gmal gilda i ESB par sem pvert 4 moti er gengid Gt fra pvi ad
adildarrikin hafi afsalad sér hluta fullveldis sins til stofnana sambandsins i pagu hins
sameiginlega markadar."* EFTA-domstollinn hefur allt fra stofnun stadid frammi fyrir pvi
krefjandi verkefni ad tryggja einsleitni milli réttarkerfanna tveggja, 4n pess ad ganga nar

fullveldi EFTA-rikjanna en heimilt er samkvemt akvedum EES-samningsins.

® Sigurdur Lindal og Skali Magntsson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
152.

' Sigurdur Lindal og Skali Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
164-165.

" David bér Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 57-58.

2 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
119.

1 b6 ber ad athuga ad fyrir kemur ad EES gerdir eru innleiddar i landsrétt sem stjornsyslufyrirmeli, en til pess
parf vitaskuld heimild i 16gum fra Alpingi.

14 Sja forsendur déms démstols Evrépusambandsins i mali Van Gend en Loos (EBD, mal C-26/62, ECR 1963,
bls. 1).



Innan ESB-stodarinnar fer domstoll ESB med 16gsogu, en EFTA-domstollinn innan
EFTA-stodarinnar. [ upphaflegum drogum EES-samningsins var gert rad fyrir einnar stodar
kerfi ad pvi er vio kom domsvaldi par sem sameiginlegur EES-domstoll skyldi tryggja
fullnegjandi virkni EES-reglna. Domstoll ESB skyldi eftir sem adur sja um ad kveda upp
forarskurdi i forarskurdarmalum likt og 4dur og pa einnig i malum sem ettu upptdk sin innan
EFTA-rikjanna, sem i peim tilvikum skyldu einungis vera radgefandi. Démstoll ESB hafnadi
sliku fyrirkomulagi 1 &liti sinu nr. //9/ a peim forsendum ad pad gengi gegn
Romarsattmalanum, nii Sattmédlanum um starfsheetti Evrépusambandsins (,,SSESB*). Voru
pvi gerdar breytingar 4 drogunum 4 pé leid ad gert var rad fyrir tveimur formlega jafnsettum
domstolum par sem sérstakur EFTA-domstoll faeri med 16gsdgu i malum sem heyrdu undir
EFTA-stodina. Domstoll ESB taldi pa tilhdgun ekki 6gna stodu sinni sem adsta domstoli
ESB og vidurkenndi hana i aliti nr. 1/92." Nidurstodunni mé lysa gréflega sem samstarfi
tveggja adskilinna réttarkerfa um einn markad.'® Pad gefur auga leid ad tveggja stoda kerfi,
par sem stodirnar byggja ad morgu leyti & 6likum markmidum og sjonarmidum, getur leitt til
pess ad réttarstada einstaklinga verdi 6lik innan hvors réttarkerfis. Til ad sporna vid pvi meelir
EES-samningurinn fyrir um meginregluna um einsleitni. Med einsleitni i EES-rétti er att vid
a0 somu reglur gildi um hin sameiginlegu malefni samstarfsins hvar sem er innan EES.
Reglan er fyrirferdarmikil i EES-rétti sokum mikilvegis sins og & sér margar stodir i
akvedum EES-samningsins. Einsleitnireglunni er gjarnan skipt groflega i tvo hluta, einsleitni
i lagasetningu og einsleitni i domaframkvaemd. Nénari greining & einsleitnireglunni verdur
vidfangsefni pessa kafla.'”

Eins og &dur segir 4 EES-réttur uppruna sinn i EES-samningnum annars vegar og
afleiddum réttargerdum, sem settar eru af stofnunum ESB, hins vegar. Sampykki stofnanir
sambandsins gerdir & peim svidum sem EES-samningurinn ner til, ber ad taka par upp i
EES-rétt med breytingu 4 vidauka vid samninginn 1 gegnum sameiginlegu EES-nefndina og
padan inn i landsrétt EFTA-rikjanna. Med pessu er leitast vid ad nd fram pvi sem nefnt hefur
verid lagaleg einsleitni.'® Formlega eru hendur EFTA-rikjanna p6 ekki med 6llu bundnar pvi
hvert og eitt peirra fer med neitunarvald gagnvart réttargerdum innan sameiginlegu EES-
nefndarinnar, sbr. 93. gr. EES-samningsins. P6 mé efast um hversu raunhaefur moguleiki

beiting pessa urraedis er, pvi jafnan er talid ad pad myndi 6gna samstarfinu verulega ad hafna

' Skiili Magnisson: ,,Judicial Homogeneity in the European Economic Area and the Authority of the EFTA
Court. Some Remarks on an Article by Halvard Haukeland Fredriksen®, bls. 510-512.

' M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 31.

7 Carl Baudenbacher: ,,The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together®, bls. 185-186 og M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 32.

'8 Enska: Legislative homogeneity.



innleidingu réttargerdar fra ESB. Pessar hugsanlegu afleidingar hafa hingad til haldid aftur af
samningsadilum og ekki hefur enn komid til pess ad réttargerd hafi verid hafnad innan
sameiginlegu EES-nefndarinnar.” bvi ma fullyrda ad vel hafi gengid ad tryggja lagalega
einsleitni innan EES hvad vardar uppferslu EES-samningsins med tilliti til afleidds ESB-
réttar. Odru mali gegnir um akveedi EES-samningsins sjalfs, sem endurspegla sambarileg
akvaedl Romarsattmalans eins og hann stod vid gerd EES-samningsins. Sameiginlega EES-
nefndin hefur einungis heimild til ad gera breytingar & vidaukum EES-samningsins, en ekki 4
meginmali hans sem verdur eingdngu breytt samkvaemt dkvedum 118. gr. EES-samningsins
og 218. gr. Sattmalans um Evropusambandid (,,SESB*). Meginmal EES-samningsins hefur
pvi ekki fylgt peirri proun sem ordid hefur & frumrétti ESB med sattmalabreytingum
sidastlidinna 22 ara. Vid pad hefur skapast misreemi sem valdid getur EFTA-démstélnum
Srougleikum vid ad vidhalda einsleitni i domaframkveemd.*

Med einsleitni i doémaframkvemd er att vid pad markmid EES-réttar ad tryggja
samremda beitingu EES-reglna fyrir domstolum innan EES, p.e. EFTA-démstélnum og
domstolum adildarrikjanna, sem falid er ad framfylgja EES-rétti?! Ljost er ad lagaleg
einsleitni dugar skammt ef ekki er tryggt ad hinar sameiginlegu EES-reglur séu talkadar &
sama hatt. { 6. gr. EES-samningsins er kvedid 4 um ad domstolum adildarrikjanna sé skylt ad
tulka akveedi samningsins og afleiddra réttargerda i samraemi vid doma domstols ESB sem
féllu fyrir gildistoku samningsins. A pann hatt eru fordeemi domstolsins gerd bindandi i pagu
markmidsins um einsleitni milli réttarkerfanna. [ anda sama markmids er kvedid 4 um pad i 2.
mgr. 3. gr. Samnings milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols (,,ESE-
samningurinn®), ad EFTA-domstolnum og ESA beri ad taka tilhlydilegt tillit til doma
domstols ESB, sem fallid hafa eftir gildistoku EES-samningsins, pegar dkvadi samningsins,
bokana vid hann og vidauka, eru talkud.*

Alitamalid um hversu langt EFTA-domstollinn eigi ad ganga i pvi ad fylgja fordemum
domstols ESB til ad tryggja einsleitni i domaframkvaemd er langlift praetuepli medal
fredimanna. Togstreitan er a0 mestu milli andstadra sjonarmida um fullveldi EFTA-rikjanna
og sérstodu EES samstarfsins annars vegar og mikilvaegi einsleitni & hinum sameiginlega
markadi hins vegar. Nanari grein verdur gerd fyrir gagnstedum sjonarmidum i tilviki hvers

undirflokks einsleitni fyrir sig 1 naestu undirkoflum.

19 Carl Baudenbacher: »The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together®, bls. 185-186.

*® Halvard H. Fredriksen: ,,Bridging the Widening Gap between the EU Treaties and the Agreement on the
European Economic Area®, bls. 869-870.

2! Enska: Judicial Homogeneity.

*2 Sattmalinn er birtur 4samt bokunum i C-deild stjornartidinda nr. 32/1993.
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[ framkveemd er domstoll ESB leidandi afl vid tulkun sambandsréttar og hefur EFTA-
domstollinn jafnan fylgt fordemum hins fyrrnefnda vid talkun EES-samningsins i pagu
einsleitni EES-réttar.® I vidleitni sinni hefur EFTA-domstollinn préad med sér sinar eigin
adferdir med hlidsjon af sérstodu EES-samstarfsins. Nalgun EFTA-domstdlsins ad einsleitni {
domaframkvaemd hefur gjarnan verid greind i prennt, efnislega einsleitni,** einsleitni i
malsmedferd® og skilvirknimidada einsleitni.’® Hugtakanotkun er po enn 4 reiki og su
priskipting sem studst er vid i ritgerdinni er langt fra pvi ad vera fastmotud i fredilegri
umredu.”’ Engu ad sidur verdur ad atla ad adgreining hinna priggja fyrrgreindu patta
einsleitni sé vel fallin til skyringar og einfoldunar a efnistokum. I nastu undirkéflum verdur
leitast vi0 ad skilgreina pessa patti og gera grein fyrir pvi hvernig EFTA-domstollinn nalgast

hvern og einn peirra.”®

2.2 Efnisleg einsleitni

2.2.1 Hugtakio efnisleg einsleitni

Med efnislegri einsleitni er att vid ad talka beri efnisreglur, sem eru eins ad efni til i ESB-rétti
og EES-rétti, med sama heetti.” bad er yfirlyst markmid EES-samningsins ad standa v6rd um
efnislega einsleitni og pad 4 sér m.a. stod i 4. og 15. 1i0 adfaraorda samningsins par sem segir

a0 samningsadilar:

HAF[I] I HUGA pad markmid ad mynda oflugt og einsleitt Evropskt efnahagssvadi er
grundvallist & sameiginlegum reglum og somu samkeppnisskilyrdum, tryggri framkvaemd,
medal annars fyrir domstolum, og jafnrétti, gagnkveemni og heildarjafnveaegi hagsbota, réttinda
og skyldna samningsadila;

STEFN[I] AD PVi, med fullri virdingu fyrir sjalfsteedi domstolanna, ad na fram og halda sig
vid samraemda talkun og beitingu samnings pessa og peirra akvaeda i 10ggjof bandalagsins
sem tekin eru efnislega upp i samning pennan, svo og ad koma sér saman um jafnradi
gagnvart einstaklingum og adilum i atvinnurekstri ad pvi er vardar fjorpeetta frelsid og
samkeppnisskilyroi.

» Halvard H. Fredriksen: ,,One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity in the European
Economic Area®, bls. 499.

* Enska: Substantive homogeneity.

%3 Enska: Procedural homogeneity.

%6 Enska: Effect-related homogeneity eda functional homogeneity.

7 Til ad mynda hefur Skuli Magniisson skeytt einsleitni i malsmedferd og skilvirknimidadri einsleitni saman
undir hugtakinu ,,stofnanaeinsleitni®, eda ,,institutional homogeneity, sbr. grein hans ,,On the Authority of
Advisory Opinions®, bls. 533.

*¥ bessa adgreiningu ma m.a. sja i eftirfarandi skrifum:

Carl Baudenbacher: ,,The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together®, Skuli Magnusson: ,,Procedural Homogeneity v. Inconsistency of European Courts:
Comments on Order of th EFTA Court President of 15 June 2012 in Case E-16/11 EFTA Surveillance Authority
v. Iceland* og Halvard H. Fredriksen: ,,State liability in EU and EEA law: the same or different?*.

» Carl Baudenbacher: , The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together*, bls. 189.



ba ber einnig ad nefna dd0urnefnd akvaedi 6. gr. EES-samningsins og 2. mgr. 3. gr. ESA-
samningsins, par sem melt er fyrir um fordemisgildi doma démstéls ESB, sem kvednir eru
upp fyrir gildistoku EES-samningsins, og skyldu EFTA-domstolsins og ESA til ad taka
tilhlyoilegt tillit til ddmafordema sem verda til eftir gildistoku EES-samningsins. Fyrrgreind
akveedi eru grundvollur hinnar efnislegu einsleitni. Ad forminu til er einsleitni takmdrkud vid
sambearileg, eda samhljoda, efnisakvedi EES-réttar og ESB-réttar, sbr. t.d. 6. gr. EES-
samningsins, og nar pvi ekki til reglna sem lita ad malsmedferd og réttarahrifum.”® |
framkvemd hefur EFTA-domstollinn po ekki einskordad sig vid efnisréttinn, likt og fjallad
verdur um i undirk6flum 2.3 og 2.4.

Mikid hefur verid deilt um hvar takmork efnislegrar einsleitni liggja. Stefan Mar
Stefansson leggur dherslu & a0 EES og ESB eru edlisolik réttarkerfi i bdok sinni
Evropusambandio og Evropska efnahagssveedio. Stefan telur ad lita verdi til pess ad EES-
samningurinn og afleiddur EES-réttur geti innihaldid sérstakar EES-reglur eda lagasjonarmid
sem séu frabrugdin ESB-reglum, pott reglurnar geti vid fyrstu syn virst efnislega samhljéoa.
bessar mismunandi utfaerslur reglna geti ordid pess valdandi ad par verdi tilkadar & annan
hatt i EES-rétti sokum oliks tilgangs og markmida EES og ESB.’' Sigurdur Lindal og Skuli
Magntsson taka ekki einarda afstodu til Aalitaefnisins 1 bok sinni  Réttarkerfi
Evropusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, en benda & ad efnisleg einsleitni luti
adeins ad peim afmorkudu pattum ESB-réttar sem teknir voru upp i EES-samninginn. bar
skipti mestu a0 EES-samningurinn tekur ekki til sameiginlegrar vidskipta- og tollastefnu
ESB.* Carl Baudenbacher, forseti EFTA-domst6lsins, er peirrar skodunar ad sjonarmid um
sérstakt edli EES-samningsins og 6lik markmid EES og ESB eigi ekki ad setja efnislegri
einsleitni homlur. Visar hann pvi til studnings i ddoma EFTA-ddémstolsins, sem hann telur
hafna slikum skilningi 4 einsleitnimarkmidinu med skyrum hetti. Medal peirra er domur
EFTA-domstolsins 1 mali nr. ESA gegn Noregi (EFTAD, mal E-2/06, EFTACR 2007, bls.
164) sem gerd verda nanari skil 1 kafla 2.2.2. Baudenbacher telur pvi ekki astedu til ad tulka
efnisrétt EES med frekari hlidsjon af fullveldi og sjalfsteedi EFTA-rikjanna en gert er i ESB-

rétti heldur gangi sjonarmid um einsleitni réttarkerfanna pvi framar.>

% Sigurdur Lindal og Skali Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
124.

3! Stefan Mar Stefansson: Eviépusambandio og Evrépska efnahagssveedid, bls. 126.

32 Sigurdur Lindal og Skili Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
124,

33 Carl Baudenbacher: ,, The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together®, bls. 189-190.



2.2.2 Domaframkvemd

Margoft hefur verid tekist 4 um takmork efnislegrar einsleitni fyrir EFTA-domstolnum. I mali
Maglite (EFTAD, mal E-2/97, EFTACR 1997, bls. 127) kom sérstada EES-réttar til alita
pegar domstollinn veitti radgefandi alit um talkun 1. mgr. 7. gr. vorumerkjatilskipunar ESB
nr. 1989/104/EB. Deilt var um pad hvort norskar reglur um temingu vorumerkjaréttinda
stedust akvaedi EES-samningsins um frjalst fledi vara. Samkvaemt reglunum géatu handhafar
vorumerkjaréttinda pvi komid 1 veg fyrir innflutning fréa rikjum utan EES. Framkvamdastjorn
ESB, sem og fleiri adilar, 16gdu fram skriflegar athugasemdir og métmeltu heimild rikja til
a0 setja sjalf reglur um alpjodlega temingu vorumerkjaréttinda. Toldu adilarnir hana geta
valdid misremi i regluverki innan EES um innflutning fré pridju rikjum, sem sidan leiddi af
sér hindranir 4 frjalsu fledi vara. Domstollinn taldi ekki astedu til ad taka undir pau rok,
einkum & peim forsendum ad gildissvid og markmid EES-réttar veeru dnnur en i ESB. EES
veri ekki tollabandalag eins og ESB, heldur friverslunarsvaedi, og pvi giltu reglur um frjalst
flaedi vara einungis { tilviki vara sem zttu uppruna sinn innan EES, en ekki i pridju rikjum.*
mali Pedicel (EFTAD, mal E-4/04, EFTACR 2005, bls. 1) fra arinu 2005 fylgdi domstollinn
fordemi sinu med tilvisun i Maglite. Komst domstéllinn ad peirri nidurstodu ad sokum pess
a0 gildissvid EES-samningsins 4 svidi landbinadarvara veeri mun prengra en i ESB-rétti, og
na&di par med ekki yfir reglur um afengi, teldist auglysingabann ekki til magntakmarkana eda
radstafana med samsvarandi ahrif i skilningi EES-réttar.

[ mali ESA gegn Noregi var deilt um pad hvort ivilnanir, sem norsk 16g veittu norskum
virkjanafyrirteekjum i eigu hins opinbera en ekki einkafyrirteekjum eda erlendum fyrirtaekjum,
brytu 1 baga vid 31. og 40. gr. EES-samningsins um stadfesturétt og frjalst fleedi fjarmagns.
Norska riki0 taldi ad skyra etti akvaedi 31. og 40. gr. med hlidsjon af pvi ad umraeddar reglur
veeru hluti af stefnu stjornvalda um nytingu nattiruaudlinda, sem félli utan gildissvids EES-
samningsins. Pvi vari ekki um mismunun eda hindranir & stadfesturétti i skilningi EES-
samningsins ad reda. Undir pessi sjonarmid tok islenska rikid sem lagdi fram skriflegar
athugasemdir i malinu. EFTA-domst6llinn var 4 annarri skodun og taldi ad meginreglan um
einsleitni leiddi til pess ad ganga yroi ut fra pvi ad dkvaedi EES-réttar beeri ad tulka 4 sama
hatt og samhljoda akvaedi i ESB-rétti. Til greina gaeti pd komid, 1 undantekningartilvikum, ad
s4 grundvallarmunur sem er 4 EES-rétti og ESB-rétti geaeti leitt til dlikrar tulkunar 4 efnislega
samhljoda reglum. Aftur & moti taldi domstollinn ad ekki vaeri um slikt undantekningartilvik

ad reda i malinu og ad engin akvadi EES-samningsins bentu til pess ad taka atti mid af pvi

3 Sja einkum efnisgreinar 24-26 { déminum.
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hvort hinar umprettu reglur veru & svidi audlindastjérnunar pegar metid vari hvort um brot &
31. gr. og 40. gr. EES-samningsins veaeri ad reda. bPott EFTA-domstéllinn hafi tekido fram,
med tilvisun 1 fyrri doma, ad hugsanlegt veri ad edlismunur réttarkerfa EES og ESB gati leitt
af sér olika tulkun efnisreglna, virdist hann ekki hafa verid jafnreidubuinn til pess ad fella
alitaefni utan fjorfrelsisakvaeda EES-samningsins 4 grundvelli oOliks gildissvids og 1
adurnefndum malum Maglite og Pedicel. Domstollinn skyrdi po ekki hvers konar tilvik gaetu
talist ,,undantekningartilvik* og pvi er erfitt ad draga vidtekar alyktanir af nidurstodunni.
begar domur EFTA-domstolsins gekk i Maglite malinu arido 1997 hafdi domstoll ESB
ekki tekid afstodu til pess hvort akvaedi 1. mgr. 7. gr. tilskipunar nr. 1989/104/EB heimiludu
EES-rikjum ad dkveda reglur um alpjodlega teemingu vérumerkjaréttinda. Arid 1998 kvad
domstoll ESB aftur a moti upp dom i mali Silhouette (EBD, mal C-355/96, ECR 1998, bls. I-
04799) par sem domstollinn komst ad annarri nidurstodu en EFTA-domst6llinn og taldi ad 1.
mgr. 7. gr. veitti rikjum ekki heimild til ad dkveda sjalf slikar reglur i landsrétti. Var st
nidurstada itrekud i mali Sebago (EBD, mal C-173/98, ECR 1999, bis. I-04103). Arid 2008
kom alitaetnid aftur til kasta EFTA-doémstélsins 1 sameinudum malum L ‘Oreal (EFTAD, mal
E-9/07 og E-10/07, EFTACR 2008, bls. 259). Par taldi domst6llinn ad pratt fyrir ad hann
hefodi 40ur talkad dkveedi tilskipunarinnar & gagnstadan hatt, baeri honum, i pagu einsleitni, ad
taka mid af fordemi domstols ESB i fyrrgreindum malum Silhouette og Sebago. Doémstollinn
tok po fram, med tilvisun 1 mal ESA gegn Noregi, ad sérstok undantekningartilvik gaetu
réttlett olika tilkun EES-réttar. Su veeri p6 ekki raunin malinu og med peim rokum vék
domstollinn fra fordemi sinu i Maglite. Af domi domstolsins i mali L ‘Oreal ma rada ad hann
sé reidubuinn ad ganga nokkud langt i vidleitni sinni til ad geeta efnislegrar einsleitni EES-
réttar og ESB-réttar. Eftir sem adur heldur domstollinn pvi opnu ad sérstakar adstedur geti
sett efnislegri einsleitni takmork, an pess ad utskyra nénar hvers konar adstedur pad eru.
Adur hefur verid fjallad um efnislegt misreemi EES-samningsins og frumréttar ESB, sem
hefur tekid toluverdum breytingum an pess ad EES-samningurinn hafi fylgt peim eftir.
EFTA-domstollinn hefur fyrir vikid stadid frammi fyrir alitamalum um gildi efnislegrar
einsleitni vid talkun akvaeda EES-samningsins sem ekki eru efnislega samhljéda
fyrirmyndum sinum i ESB-rétti. I fyrstu var domstéllinn ekki reidubtiinn ad ganga langt i pvi
a0 tulka EES-rétt i samreemi vid efnislega frabrugdin akvadi stofnsattmala ESB. Nefna ma
dom i mali Hardar Einarssonar (EFTAD, mal E-1/01, EFTACR 2002, bls. 1) par sem
domstollinn taldi ad slik talkun feeli 1 raun i sér efnislega breytingu 4 gildissvidi EES-
samningsins sem domstolnum veri ekki heimilt ad mela fyrir um. Démst6llinn var 4 sama

mali i mali Postdoc (EFTAD, mal E-2/01, EFTACR 2002, bls. 44) bar hathadi domstollinn

11



pvi ad skyra bari akvaedi EES-samningsins um mismunun & grundvelli kynferdis med tilliti
til breyttra akveeda stofnsattmala ESB sem heimiludu frekari adgerdir 1 pagu kynjajafnréttis
en 4dur hafdi pekkst.”> Démstollinn hefur breytt pessari afstodu sinni 4 sidari arum med
hlidsjon af markmidum EES-samningsins um einsleitni. Greina ma olikt viomot i domi
domstolsins i mali Fokus Bank (EFTAD, mdl E-1/04, EFTACR 2004, bls. 11). An bess ad
visa beint til 58. gr. Romarsattmalans (n1 65. gr. SSESB) virdist domstollinn engu ad sidur
hafa talkad dkvaedi 40. gr. EES-samningsins med hlidsjon af akvaedi Romarsattmalans.  mali
Paolo Piazza (EFTAD, mal E-10/04, EFTACR 2005, bls. 76 ) reyndi a tulkun sama akveedis
og pa lysti domstollinn pvi yfir med afgerandi heetti ad vegna einsleitnimarkmidsins yrdi ad
lita svo & ad somu vidmid giltu um frjalst fledi fjarmagns i EES og ESB. Domstollinn virdist
nu vera a peirri linu ad markmidid um efnislega einsleitni geti eftir atvikum verid grundvollur
nyrra réttarreglna i EES-rétti med samraemdri talkun vid uppferd akveedi frumréttar ESB.*°
Carl Baudenbacher hefur fjallad um efnislega einsleitni med hlidsjon af sjonarmidum um
gagnkvaemni. Pannig sé¢ ekki hagt ad likja einsleitni vid einbreida gotu par sem EFTA-
domstélnum beri ad fylgja domafordemum domstols ESB &n pess ad sa sidarnefndi purfi ad
taka nokkud mid af domaframkvaemd hins fyrrnefnda. Bedi domstolar og 16gsdgumenn ESB-
réttar hafi visad til domaframkvaemdar EFTA-domstolsins vid tilkun EES-réttar. Megi m.a.
nefna mal Opel Austria (EBD, mal T-115/94, ECR 1998, bls. 1I-02739) og sameinud mal de
Agostini (EBD, madl C-34/95, C-35/95 og C-36/95, ECR 1997, bls. 1-03843).”” Pa telur
Baudenbacher ad i kjolfar doms EFTA-domstolsins 1 mali Kellogg's (EFTAD, mal E-3/00,
EFTACR 2000-2001, bls. 73) hafi domstoll ESB breytt eigin domaframkvamd til samraemis
vid fordemi EFTA-domstolsins, sem syni ad domstoll ESB telji sjonarmid um einsleitni og
gagnkvemni einnig eiga vid i sinu tilviki.*® Pvi til studnings visar Baudenbacher jafnframt til
orda forseta domstols ESB, Vassilios Skouris, sem telur domstélinn ekki geta hunsad
domaframkvemd EFTA-domstolsins i 1j6si grundvallarmarkmids EES-samningsins um

einsleitni.*’

* Halvard H. Fredriksen: ,,Bridging the Widening Gap between the EU Treaties and the Agreement on the
European Economic Area®, bls. 869-870.

%% Halvard H. Fredriksen: ,,Bridging the Widening Gap between the EU Treaties and the Agreement on the
European Economic Area®, bls. 871-872.

7 Carl Baudenbacher: ,The EFTA Judicial System Reaches the Age of Maturity“, bls. 6-7,
http://www.eftacourt.int.

3 Carl Baudenbacher: ,,EFTA-domstollinn i 10 ar: Hvernig er samskiptum vid Evropudémstélinn hattad?, bls.
333-334.

3 Carl Baudenbacher: ,The EFTA Judicial System Reaches the Age of Maturity, bls. 6,
http://www.eftacourt.int.
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Af pvi sem fjallad er um hér ad framan ma rdda ad EFA-démstollinn hefur med timanum
gengid lengra vid ad tryggja efnislega einsleitni EES-réttar og ESB-réttar en i upphafi, a
kostnad sjonarmida um sérstodu EES-réttar og EFTA-rikjanna. bratt fyrir pad vidurkennir
EFTA-domstollinn enn pann moguleika ad edli EES-samstarfsins geti leitt til pess ad tulka
beri efnisreglur EES-réttar med 6drum hztti en hlidstedur peirra i ESB-rétti. I nylegum
domum sinum vardandi dkvadi meginmals EES-samningsins og talkun peirra til samremis
vid uppferd akveedi stofnsattmala ESB virdist EFTA-domstéllinn einnig hafa slakad a
krofum um ad einungis efnislega samhljoda ESB-reglur geti skapad fyrirmynd ad talkun
EES-reglna. Pvi ma telja 1j6st a0 EFTA-domstollinn leggi almennt mikla aherslu 4 ad geeta
efnislegrar einsleitni. Sjonarmid um efnislega einsleitni nd po ekki eingdngu til EFTA-
domstolsins heldur hefur domstoll ESB einnig synt vidleitni sina til ad gata einsleitni og

gagnkvaemni i verki.

2.3 Einsleitni i malsmeofero
Einsleitni nar, likt og 40ur segir, ad forminu til einungis til samreemdrar tulkunar & efnisrétti
EES og ESB. EFTA-domstollinn hefur eftir sem adur gefid einsleitnireglunni vidtekara
gildissvid i pagu markmida EES-samstarfsins um ad tryggja einstaklingum og 16gadilum
vidunandi urredi til ad framfylgja peim réttindum sem peir leida af akvedum EES-réttar.
Ljost er ad peim markmidum verdur ekki nad med samraemdri tilkun efnisreglna einni
saman. Einnig parf ad gaeta ad pvi ad efnisreglunum sé fylgt eftir & sambarilegan hatt. Med
pad markmid i huga hefur EFTA-domstollinn, i fj6lda doma, talid sér skylt ad talka
malsmedferdarreglur & stofnanastigi EES-réttar til samremis vid efnislega samhljoda
malsmedferdarreglur i ESB-rétti. Mikill meirihluti méalsmedferdarreglna i EES-rétti 4 sér
fyrirmyndir i ESB-rétti og peim er almennt @tlad ad hafa somu ahrif ad teknu tilliti til
gildissvids EES-samningsins.*® Carl Baudenbacher telur pad p6 ekki grundvallaratridi ad
malsmedferdarreglur EES-réttar séu efnislega samhljoda ESB-reglum heldur geti sjonarmid
um einsleita malsmedferd einnig att vid i tilvikum par sem EES-reglur eru efnislega
frabrugdnar ESB-reglum.”!

EFTA-domstollinn hefur velt upp sjonarmidum um einsleitni i tengslum vid morg svid

malsmedferdar i EES-rétti allt fra pvi ad fyrsti domur domstdlsins féll 1 mali Restamark

0 Skali Magniisson: ,,Procedural Homogeneity v. Inconsistency of European Courts. Comments on Order of the
EFTA Court President of 15 June 2012 in Case E-16/11 EFTA Surveillance Authority v. Iceland®, bls. 4-5,
http://www.ssrn.com.

4l Carl Baudenbacher: ,,The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together*, bls. 194.
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(EFTAD, mdl E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15).* 1 Restamark reyndi 4 talkun hugtaka i
akvaedum 34. gr. ESE-samningsins um 6flun radgefandi alita EFTA-domstolsins. Par taldi
domstoéllinn ad pott honum veeri ekki skylt ad fylgja domafordemum démstols ESB vardandi
efnislega samhljoda malsmedferdarreglu i paverandi 177. gr. Romarsattmalans (n 267. gr.
SSESB), skiptu pau samt sem adur mali vid talkun EES-réttar i pagu einsleitni.” I malum
Scottish Salmon Growers (EFTAD, mal E-2/94, EFTACR 1994-1995, bls. 59) og Bellona
(EFTAD, mal E-2/02, EFTACR 2003, bls. 52) voru sOmu viomid 16gd til grundvallar
vardandi talkun & dkvaedum um skilyrdi fyrir rétti einstaklinga til ad krefjast ogildingar
akvordunar ESA.* P4 ma einnig nefna mal ESA gegn Noregi fra arinu 2010 (EFTAD, mdl E-
18/10, EFTACR 2011, bls. 202) par sem domstollinn lagdi til grundvallar sambarilega tulkun
4 malsmedferdarreglum er varda samningsbrotamal.* Noregur hafdi ekki brugdist vid domi i
eldra samningsbrotamali og ESA ho6fdadi pvi annad mal. Vid talkun 4 malsmedferdarreglum
33. gr. EES-samningsins um skyldur EES-rikja til a0 fylgja ddmum EFTA-domstdlsins og
viobrogd vid brotum gegn peirri skyldu, taldi domstollinn ad lita beri til domafordema
domstols ESB. Var pad nidurstadan pratt fyrir ad 260. gr. SSESB veari efnislega frabrugdin
33. gr. EES-samningsins, m.a. ad pvi leyti ad hid fyrrnefnda dkvaedi innihélt heimild til ad
leggja sektir vid slikum brotum. Domstollinn komst ad lokum ad peirri nidurstodu ad pratt
fyrir efnislegt misreemi beaeri ekki ad lita svo 4 ad skylda rikja til ad fylgja ddmum EFTA-
domstolsins veri & nokkurn hatt mildari en samsvarandi skylda adildarrikja ESB. EFTA-
domstollinn hefoi itrekad fylgt fordemum domstols ESB 1 pagu einsleitrar méalsmedferdar og
pvi baeri ad leggja somu vidmid til grundvallar i pessu mali og domstoll ESB hafdi motad.
Urskurdur EFTA-domstolsins um mélskostnad i mali  Samtaka banka og
verobréfafyrirteekja gegn ESA fra arinu 2006 (EFTAD, mal E-9/04, EFTACR 2006, bls. 74)
gefur g6da mynd af beitingu reglunnar um einsleitni i méalsmedferd. Malid fjalladi um
skattlagningu malskostnadar i b-1id 69. gr. starfsreglna EFTA-domstolsins sem & sér
samsvorun { b-1id 73. gr. starfsreglna domstols ESB.*® 1 trskurdinum sagdi eftirfarandi um

talkun akvadisins:

2 Carl Baudenbacher tekur fjélda daema i grein sinni ,,The EFTA Court and Court of Justice of the European
Union: Coming in Parts But Winning Together®, bls. 195-196.

* Sja efnisgreinar 24, 33 og 34.

* Sja Scottish Salmon Growers, efnisgrein 11 og Bellona, efnisgreinar 38-40.

* Sj4 efnisgreinar 26-28.

“ Enska: Rules of procedure.
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i pagu jafnrar medferdar og fyrirsjaanleika til handa adilum fyrir domstol ESB, almenna
domstolnum og EFTA-domstolnum, ber ad tulka og beita akvaedunum med sama heetti, nema
sérstakar adstaedur réttlaeti 6lika medferd mala.* [Pyding hofundar]

Med pessum ordum lagdi domstollinn dherslu 4 ad mal hljoti somu afgreidslu innan EES og
samberileg mal hljota fyrir domstélum ESB, nema sérstakar adstedur gefi astedu til
gagnstedrar nidurstodu. bessum rokstudningi svipar Oneitanlega til peirra vidmida sem
EFTA-domstollinn hefur lagt til grundvallar i tengslum vid efnislega einsleitni og rakin eru
hér ad framan.

f nylegu mali ESA gegn islenska rikinu, sem betur er pekkt sem Icesave malid (EFTAD,
mal E-16/11, EFTACR 2013, bls. 4), reyndi 4 polmork einsleitni i malsmedferd pegar
framkvamdastjorn ESB sotti um medalgonguadild ad malinu. Um medalgéngu fyrir EFTA-
domstolnum gilda akvaedi 36. gr. stofnsampykktar EFTA-domstdlsins. Samsvarandi akvadi
er ad finna i 40. gr. stofnsampykktar domstols ESB. A peim er p6 si munur ad skv. 1. mgr.
36. gr. stofnsampykktar EFTA-domstolsins™ er framkvamdastjorn ESB einn peirra adila sem
njota Oskilyrts réttar til medalgonguadildar fyrir EFTA-domstolnum, en 4 sama tima er
hlidsteeda hennar i EES-rétti, ESA, ekki veittur slikur réttur i 1. mgr. 40. gr. stofnsampykktar
domstols ESB. Pvert 4 moti hafdi domstoll ESB hafnad umsokn ESA um medalgongu i
nylegu mali framkveemdastjornarinnar gegn Portugal (EBD, mal C-493/09, ECR 2011, bls. I-
09247) a peim forsendum ad 2. mgr. 40. gr., sem utilokar medalgdngu einstaklinga og
16gadila i malum sem stofnanir eda adildarriki hofda 4 hendur 6drum stofnunum eda
adildarrikjum, etti vid 1 tilviki ESA. Pad var pvi 1ljost ad ESA nyti ekki pess réttar til
medalgongu sem framkvaemdastjornin sottist eftir i maélinu. Alitaefnid fyrir EFTA-
domstolnum var pvi hvort talka etti dkvedi 36. gr. stofnsampykktar EFTA-domstolsins
samkvemt ordalagi sinu og heimila framkvaemdastjorninni medalgdongu, eda meina henni
medalgongu 4 grundvelli einsleitni 1 malsmedferd milli EFTA-domstolsins og domstols ESB.
Hvorugur mélsadila andmalti medalgénguadild framkvaemdastjornarinnar. ESA taldi ad par
sem akvadi 36. gr. og 40. gr. veru ekki efnislega samhljoda @ttu sjonarmid um einsleitni i
malsmedferd ekki vid. Islenska rikid taldi ad taka yrdi mid af einsleitni i malsmedferd,
jafnraedi og gagnkvaemni milli adila i EES-rétti en setti sig ekki sérstaklega upp 4 moti
medalgonguadild framkvamdastjornarinnar par sem hun myndi i raun vera rikinu til

hagsbota. I Grskurdi sinum tok forseti EFTA-domstolsins fram ad sjonarmid um einsleitni i

7 Sja efnisgrein 16 i Grskurdi um malskostnad i mali nr. E-9/04 og Skiili Magnuisson: ,,Procedural Homogeneity
v. Inconsistency of European Courts. Comments on Order of the EFTA Court President of 15 June 2012 in Case
E-16/11 EFTA Surveillance Authority v. Iceland®, bls. 4-5, http://www.ssrn.com.

* Bokun nr. 5 vid ESA-samninginn.
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malsmedferd ®ttu ekki eingdngu vid 1 malum par sem reyndi & efnislega samhljoda akvaedi,
heldur @tti avallt ad hafa pau til hlidsjonar vid talkun malsmedferdarreglna. Forsetinn
vidurkenndi samt sem adur medalgdongu framkvaemdastjornarinnar med peim rékum einum
ad heimildir EES-rikja og -stofnana til medalgongu i malum fyrir EFTA-domstolnum vaeru
mikilvaegar til ad na fram godri virkni EES-samstarfsins og lita pyrfti til peirrar virkni pegar
akveedi 36. gr. veru talkud. Skali Magnusson tulkar nidurstodu forsetans a pa leid ad pott
ahrif sjonarmida um einsleita malsmedferd takmarkist ekki vid efnislega samhljoda
malsmedferdardkveedi, leidi pad ekki til pess ad domafordemi domstols ESB verdi heimfaerd
umhugsunarlaust yfir 4 efnislega frabrugdin dkvedi EES-réttar. Fremur beri ad lita svo 4 ad
pau geti veitt visbendingu um hvernig tulka eigi méalsmedferdarreglur, samraemist su tilkun
grundvallarmarkmidum EES-réttar, en atla ma ad pad hefdi synjun beidni
framkvamdastjornarinnar ekki gert, heldur ordid skilvirkni EES-réttar til trafala.*’
Markmidid um einsleitni i malsmedferd er ekki formlega ordad i EES-samningnum. Samt
sem adur hefur EFTA-domstollinn lagt pad til grundvallar i nidurstodum sinum og litid & pad
sem mikilvagan patt i peirri vegferd ad mynda einsleitt evropskt efnahagssvaedi. Med pad i
huga hefur domstollinn rymkad gildissvid einsleitnimarkmidsins i nyjum démum sinum.
Ljost er ad einsleitni i malsmedferd kemur ekki einungis til alita i malum par sem reynir &
tulkun efnislega samhljoda akvaeda, heldur einnig pegar efnislegt misremi er milli
malsmedferdarreglna. Hin hefur p6 sin takmork, p. & m. med hlidsjon af markmidum EES-

réttar, sbr. mal ESA gegn Noregi og Icesave.

2.3 Skilvirknimioud einsleitni

2.3.1 Meginreglan um skilvirkni

Meginreglan um skilvirkni er grundvallarregla { ESB-rétti. [ samraemi vid heiti sitt midar hun
ad pvi ad réttarkerfi ESB virki 4 sem skilvirkastan hatt og 1 pvi skyni melir hun fyrir um ad
tryggja beri ESB-rétti virkni i landsrétti adildarrikjanna. [ pvi felst m.a. ad réttindum peim,
sem einstaklingum og 16gadilum innan ESB eru veitt, megi framfylgja 4 fullnegjandi hatt.>
Adur en sjonum verdur beint ad pvi hvernig meginreglan er heimfaerd yfir 4 EES-rétt,
samkvemt markmidum um einsleitni, er rétt ad gera grein fyrir skilvirknireglunni eins og hun

birtist i ESB-rétti.

# Skuli Magniisson: ,,Procedural Homogeneity v. Inconsistency of European Courts. Comments on Order of the
EFTA Court President of 15 June 2012 in Case E-16/11 EFTA Surveillance Authority v. Iceland®, bls. 6-10,
http://www.ssrn.com.

* M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 14.
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2.3.1.1 Skilvirkni sem almenn meginregla — Bein réttarahrif og forgangsahrif
M. Elvira Méndez-Pinedo lysir skilvirknireglunni sem almennri meginreglu, eda kenningu, i
ESB-rétti i bok sinni EC and EEA Law. HUn telur meginregluna eiga uppruna sinn i
hugmyndum um ad ESB-réttur myndi einstaklingsbundin réttindi til handa pegnum
adildarrikjanna sem démstolum beri ad standa vord um.”’ A pann hatt sé hun naskyld
kenningum um lagaleg réttindi.’”> A samberilegan hatt fijallar Malcolm Ross um
skilvirkniregluna i grein sinni ,,Effectiveness in the European legal order(s): beyond
supremacy to contitutional proportionality?. I sinni vidtakustu mynd sé skilvirknireglan
akvedid grunnsjonarmid réttarkerfisins sem meeli fyrir um ad tryggja beri ad markmidum
ESB-réttar sé nad 4 skilvirkan hatt.”> Sem vidtek meginregla hafi skilvirknireglan reynst
domstoli ESB dyrmett verkfeeri til a0 veita ESB-rétti virkni 4 fleiri svidum sambandsins og
med vidtekari hetti en 40ur. Med skilvirkniregluna ad vopni hafi domstollinn fert Gt eigid
ahrifasvid og moétad nyjar reglur um virkni ESB-réttar.>

Drifinn afram af meginreglunni um skilvirkni hefur démstéll ESB skapad reglur og
kennisetningar um virkni ESB-réttar i landsrétti adildarrikjanna sem nit mynda burdaras i
réttarkerfi ESB.” Mikilvagastar peirra telur Méndez-Pinedo vera reglurnar um bein
réttarahrif og forgangsahrif ESB-réttar. Hugtakid bein réttarahrif visar til pess ad
einstaklingar og logadilar geti beitt ESB-reglum fyrir sig i malum fyrir domstélum
adildarrikjanna an tillits til pess hvort hun hafi verid innleidd i landsrétt. Reglan neer til hvers
kyns lagagerda ESB, en p6 med 6likum heatti eftir pvi hvers edlis lagagerdin er. Pannig gilda
ta.m. onnur 16gmal um bein réttardhrif frumréttar ESB annars vegar og afleidds réttar,
einkum tilskipana, hins vegar.>

Bein réttarahrif ESB-réttar urdu, sem fyrr segir, til i ddmaframkvaemd domstols ESB og
voru kynnt til sdgunnar arid 1963 1 mali Van Gend en Loos. Var tilvist peirra rokstudd med
tilvisun til pess ad ESB veri sjalfstaett réttarkerfi sem veitti pegnum adildarrikjanna tiltekin
réttindi sem yrdi ad vera hagt ad framfylgja fyrir domstolum.”’” Naskyld beinum

réttarahrifum er meginreglan um forgangsahrif en i henni felst ad pegar akvaedi ESB-réttar og

SI'M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 13.

2 Enska: Justiciability. Med lagalegum réttindum er att vid ad hagt s¢ ad byggja a reglum ESB-réttar fyrir
domstoélum. Grundvéllur pess ad réttindi geti talist lagaleg, og geti um leid verid borin undir domstola, eru
einkum pau a0 réttindin séu utlistud & naegilega skyran og o6skilyrtan hatt i lagadkvaedi.

> Malcolm Ross: ,Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy to constitutional
proportionality?*, bls. 480.

>* Sja almennt umfjollun Malcolm Ross: ,,Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy to
constitutional proportionality?*, bls. 480-490.

3 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 14-15.

°° M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 16.

*” M.. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 16.
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landsréttar eru Osamramanleg beri domstolum adildarrikjanna ad leggja ESB-reglu til
grundvallar. [ pvi felst ad gagnstaedu akvadi landsréttar ber ad vikja til hlidar i malinu, 6had
forgangsreglum 4 bord vid lex superior og lex posterior.”® Reglunni var fyrst beitt af domstoli
ESB i mali Costa gegn ENEL (EBD, mal C-6/64, ECR 1964, bls. 585), med peim
rokstudningi ad an forgangséahrifa veeri virkni ESB-réttar stefnt 1 haettu. Pvi yrdi ad lita svo 4
a0 ESB-regla hefoi forgang fram yfir reglur landsréttar. Forgangsahrif, sem og bein
réttarahrif, eru auk pess byggd & sjonarmidum um fullveldisafsal adildarrikjanna a peim
svidum par sem ESB hefur heimild til ad setja reglur. Ljost er ad ofangreind sjonarmid og
meginreglurnar sem 4 peim byggja samraemast illa samningsmarkmidoum EFTA-rikjanna um
vardveislu fullveldis og kenningum um tviedli landsréttar og pjodaréttar sem réttarkerfi
Islendinga og Nordmanna byggja 4. Nanar verdur fjallad um skilvirkni fra sjonarholi EES-

réttar i kafla 2.3.2.

2.3.1.2 Obein réttarahrif og skadabétaskylda adildarrikjanna
Meginreglan um skilvirkni er 6logfest, en pratt fyrir pad sakir hiin sér 4 vissan hatt stod i
frumrétt ESB. Méndez-Pinedo bendir 4 tengsl skilvirknireglunnar og trinadarreglunnar™ i 3.
mgr. 4. gr. SESB og telur ad domstoll ESB leggi sifellt meiri dherslu & tranadarskyldu
adildarrikjanna i domum sinum. Pessi proun hafi, dsamt siauknu mikilvaegi sjonarmida um
grundvallarréttindi, ordid til pess ad efla skilvirkniregluna.®® ESB-réttur er byggdur 4 grunni
sterkrar samvinnu yfirpjodlegra stofnana og adildarrikja. bad eru stofnanir ESB sem setja
réttarkerfinu reglur en framkvemd peirra er ad meginstefnu til i hondum adildarrikjanna og
fer hin eftir reglum landsréttar hvers og eins rikis eftir pvi sem vid 4.°' Pad er pvi 1jost ad
mikilvegt er ad adildarrikin geri hvad pau geta til ad nad fram peim markmidum sem etlast er
til med settum reglum til ad geeta samraemis 1 framkvemd ESB-réttar.

Marcus Klamert gerir tengsl skilvirknireglunnar og trunadarreglunnar ad umfjollunarefni
i bok sinni The Principle of Loyalty in EU Law. Hann skilgreinir meginregluna um skilvirkni
ESB-réttar 4 pa leid ad ,,valdhofum adildarrikjanna beri ad beita peim almennu eda sérteeku
adferdum sem naudsynlegar eru til ad tryggja ad sambandsrétti sé fylgt innan vidkomandi
rikis“. Skilgreiningin er tilvisun i dom démstols ESB i mali Jonkman (EBD, mal C-231/06,
ECR 2007, bls. I-05149) sem svipar mjog til 3. mgr. 4. gr. SESB sem hljédar svo:

¥ Sigurdur Lindal og Skili Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
71.

> Einnig nefnd meginreglan um samstarf af heilindum. Samheitin verda notud jéfnum héndum i ritgerdinni.

% M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 18.

° M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 17.
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[...] Adildarrikin skulu gera hvers konar radstafanir, almennar eda sértekar, sem pykja
videigandi til ad tryggja ad stadid verdi vid paer skuldbindingar sem leidir af sattmalunum eda
gerOum sem stofnanir Sambandsins sampykkja.

Adildarrikin skulu greida fyrir pvi ad Sambandid geti leyst verkefni sin af hendi og ekki gera
neinar paer radstafanir sem gaetu stofnad markmidum pess i heettu.®* [Pyding hifundar]

Af texta dkvaedisins mé greina ad trinadarreglan hefur tvaer birtingarmyndir, jakvaeda og
neikveada. Felst st jdkvaoda 1 skyldu til beinna athafna og rddstafana og hin neikvada i pvi ad
adildarrikjunum ber ad halda sig fra radstofunum sem geetu stofnad markmidum ESB 1 heettu.

Auk hinnar 16gfestu reglu 3. mgr. 4. gr. SSESB gildir einnig 6logfest meginregla um um
samheldni og trinad i ESB-rétti. ba sakir hun sér einnig stod i meginreglu pjdédaréttar um
tranad.” Af tranadarreglunni leidir skylda adildarrikjanna til ad talka landsrétt til samraemis
vid ESB-rétt, en reglan er einnig pekkt undir heitinu obein réttarahrif.** I gegnum obein
réttarahrif og 1 krafti trinadarskyldu adildarrikjanna getur skilvirknireglan gert einstaklingum
og l6gadilum kleift ad beita ESB-réttindum sinum fyrir sig an pess ad byggja rétt 4 peim med
beinum hetti og ber domstélum ad talka landsrétt til samremis vid ESB-rétt, hvort heldur
sem hann er innleiddur, ranglega innleiddur eda hefur ekki verid innleiddur ad nokkru leyti i
landsrétt.*

Meginreglunni um 6bein réttarahrif var fyrst beitt i domi domstols ESB Von Colson fra
arinu 1984 (EBD, mal C-14/83, ECR 1984, bls 1891).°° T malinu reyndi 4 akvzdi tilskipunar
um jafnan rétt karla og kvenna nr. 76/207/EBE og lagadkvadi sem innleida attu tilskipunina i
landsrétt. Akvaedi tilskipunarinnar péttu ekki nogu skyr og éskilyrt til ad hafa bein réttarahrif
en domstollinn taldi akveedi tilskipunarinnar pratt fyrir pad skipta mali fyrir trlausn malsins
og visadi til skyldu adildarrikjanna skv. 3. mgr. 4. gr. SESB til ad gripa til allra naudsynlegra
adgerda til ad framfylgja skuldbindingum sinum skv. ESB-rétti. Taldi domstéllinn ad i
akvedinu faelist skylda adildarrikjanna til ad tGlka landsrétt, sem ®tlad var ad innleida
tilskipun sambandsins, til samraemis vid texta og tilgang peirrar tilskipunar.’” Med domi i
mali Marleasing (EBD, mal C-106/89, ECR 1990, bls. 1-04135) var gildissvid reglunnar
vikkad ut & pa leid ad tulka baeri landsrétt til samraemis vid allan ESB-rétt, en ekki einungis

pa ESB-gerd sem &tlad var ad innleida med vidkomandi akvaedum. Margir téldu domstélinn

62 Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law, bls. 41-42.

63 Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandsréttur, bls. 48.

# Malcolm Ross: ,,Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy to constitutional
proportionality?*, bls. 482.

% Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 294.

% Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 294.

%7 Sj4 einkum efnisgrein 26.
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hafa gengid langt i vidleitni sinni til ad tryggja ESB-rétti, par med talid ranglega innleiddum
tilskipunum, réttarahrif i landsrétti og var reglan um Obein réttarahrif talin 6gna réttardryggi
og valda 6vissu um hvad veri i raun gildandi réttur. Démstoéllinn brast vio gagnrynisroddum,
i pad minnsta ad vissu leyti, og hefur sett tilkunarskyldunni pau takmdrk ad hin leidi ekki til
pess ad domstolar tulki landsrétt pvert gegn skyru ordalagi sinu, p.e. contra legem. bé
utlistadi domstollinn timamork obeinna réttarahrifa i mali Adeneler (EBD, mal C-212/04,
ECR 2006, bls. 1-06057). Samkvaemt dominum verdur skyldan til ad talka landsrétt til
samraemis vid akvedi tilskipunar ad fullu virk vid innleidingu hennar, eda 4 peim degi pegar
frestur til innleidingar rennur ut. Adildarrikjum er pé engu ad sidur skylt ad adhafast ekkert
sem komid getur i veg fyrir ad markmid tilskipunar naist fyrir pann tima fra pvi ad tilskipun
tekur gildi i ESB-rétti, sbr. dom domstolsins i mali Mangold (EBD, mal C-144/04, ECR 2005,
bls. 1-09981).°

Ofangreindar skyldur adildarrikjanna til ad talka landsrétt til samraemis vid ESB-rétt eru
leiddar af trinadarskyldu peirra skv. 3. mgr. 4. gr. SESB og um leid skilvirknireglunni. Bent
hefur verid 4 ad beiting reglunnar hafi aukist jafnt og pétt i framkvaemd og er hiin af mérgum
talin einn af lykilpattum 1 att ad pvi markmidi ad tryggja skilvirka beitingu ESB-réttar i
landsrétti adildarrikjanna. Pvi hefur jafnvel verid haldid fram ad proéunin sé i pa att ad dbein
réttarahrif séu smatt og smatt ad taka vid keflinu af beinum réttarahrifum og forgangsahrifum
sem helsta verkferi domstols ESB til ad na fram skilvirkni i ESB-rétti.*” Sem fyrr segir 4
talkunarreglan sér p6 takmork og vid pvi hefur domstoll ESB brugdist t.a.m. med pvi ad
mela fyrir um regluna um skadabodtaskyldu adildarrikjanna fyrir brot & ESB-rétti.

Med sams konar rokum og standa ad baki obeinum réttardhrifum kvad démstollinn i
fyrsta sinn 4 um skadabotaskyldu adildarrikja gagnvart einstaklingum og 16gadilum vegna
brota 4 ESB-rétti i mali Francovich (EBD, mal C-6/90, ECR 1991, bls. 1-05357). italska
pingid hafdi brugdist skyldu sinni til ad innleida tilskipun nr. 80/987/EBE, um réttindi
starfsmanna vid gjaldprotaskipti vinnuveitanda, i italskan rétt. Akvaedin voru ekki pess edlis
ad pau veru talin hafa bein réttarahrif og soknaradilar gatu pvi ekki byggt & peim rétt fyrir
itolskum domstolum. Vid mat & pvi hvort adildarriki ESB beru skadabotadbyrgd vid slikar
adstedur leit domstollinn m.a. til pess ad landsdomstolum beri ad leita allra leida til ad
tryggja fulla virkni ESB-réttar og standa vord um pau réttindi sem einstaklingar og 16gadilar
leida af ESB-rétti. Skilvirkni ESB-réttar steedi veikum fotum ef peim adilum staedi ekki til

boda ad sxkja baetur ur hendi rikja sem baeru abyrgd a skerdingu réttinda peirra. Med pessari

5% Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 294.
% Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 294.
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nidurstodu skapadi domstoll ESB i raun nytt réttartrraedi, sem standa yrdi til boda 6had
akvaedum landsréttar, a grundvelli skilvirknireglunnar.”

Med domi sinum i sameinudum malum Brasserie du Pecheur (EBD, mal C-46/93 og C-
48/93, ECR 1996, bls. I-01029) hélt domstollinn afram ad modta regluna um skadabotaskyldu
adildarrikjanna. Domst6llinn vikkadi regluna Gt ad pvi leyti ad hun gildir ekki adeins i
tilvikum par sem innleiding tilskipana bregst, heldur getur riki ordid skadabotaskylt vegna
hvers kyns brota 4 ESB-rétti.”" Pa voru prju skilyrdi skadabotaabyrgdar aréttud, p.e. ad
akvaedi ESB-réttar hafi verid ®tlad ad veita einstaklingum eda 16gadilum tiltekin réttindi, brot
rikis sé nagilega alvarlegt og orsakatengsl séu 4 milli brotsins og tjons pess sem um radir. >
Hefur démstoéllinn jafnvel talid riki bera dbyrgd & brotum démstéla sbr. dom i mali Gerhard
Koébler (EBD, mal C-224/01, ECR 2003, bls. 1-10239). bar komst domstéllinn ad peirri
nidurstodu ad landsdomstoll 1 Austurriki hefdi brotid gegn ESB-rétti pegar hann deemdi { mali
haskolakennarans Gerhard Kobler. Landsdomstéllinn hafdi adur leitad forurskurdar fra
domstoli ESB  vardandi pad hvort austurriska rikinu veri heimilt ad takmarka
kaupaukagreidslur eftir 15 ara starf vid storf hja innlendum haskolum. Landsdomstollinn dro
hins vegar beidnina til baka i kjolfar ddms domstdls ESB 1 6dru mali par sem nidurstadan var
su a0 slikt veri ekki heimilt. Pratt fyrir pa nidurstoou taldi austurriski domstollinn ad
mismununin veeri réttletanleg og syknadi rikid af krofum Kobler. [ skadabotamali Kobler
komst domstoll ESB ad peirri nidurstodu i forarskurdi ad jatnalvarleg brot og petta gaeti leitt
til botaabyrgdar rikisins.”? Gildissvid og skilyrdi reglunnar um skadabotaabyrgd hafa haldid
afram ad motast 1 framkvemd hja domstolnum og gildir reglan nit um hvers kyns brot hvers
kyns handhafa rikisvalds 1 adildarrikjum sambandsins. Fullnegi brot adildarrikis
fyrrgreindum skilyrdum um tilvist réttinda, alvarleika og orsakatengsla bera adildarriki
skadabotaskyldu. Skadabotamal eru rekin fyrir domstélum adildarrikjanna eftir dkvaedum
landsréttar og fer utfarsla skadabdtaskyldunnar, t.a.m. ad pvi er vardar botafjarhaed, eftir
reglum skadabotaréttar adildarrikjanna, svo lengi sem per standast krofur ESB-réttar um

skilvirkni.”*

" M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 221-222.

"' M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 225-226.

2 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 225-226.

3 Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 294.
™ M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 230.
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2.3.1.3 Meginreglan um virka réttarvernd”
Kenningar um virka réttarvernd byggja ad sumu leyti & sama grunni og per meginreglur sem
reifadar voru ad framan, p.e. ad ESB-réttur veiti einstaklingum og 16gadilum tiltekin réttindi
sem peim ber ad geta framfylgt i landsrétti.”® Kenningar um ESB-réttindi eru ekki einhlitar
eda skyrar um afmorkun réttindahugtaksins og ekki baetir tr skdk ad domstéll ESB hefur enn
ekki skilgreint hugtakid i domum sinum, pratt fyrir ad visa itrekad til pess.”” Med domi i mali
Van Gend en Loos vard til prong, og ad morgu leyti 6ljés, skilgreining & réttindum sem
virtust einungis geta sprottid upp frd neikvedum skyldum sem Romarsattmalinn legdi 4
adildarrikin.”® Sidan pa hefur hugtakid verid vikkad Gt og adferdir démstolsins til ad tryggja
réttindi einstaklinga og 16gadila hafa um leid verid 1 samsida proun. Thomas Eilmansberger
hefur lyst réttindum a pa leid ad pau skapi skyldur milli einstaklinga. Um sé ad reda skyldur
til ad adhafast 4 tiltekinn hatt, skyldur til ad lata eitthvad ogert og ad lokum skyldur til ad
baeta fyrir brot gegn réttindum annarra. Pessum efnisréttindum fylgi einnig réttindi til ad njota
réttarurreda til ad fylgja peim eftir fyrir domstolum og 60rum urskurdaradilum.
Eilmansberger lagdi aherslu & ad til stadar veeri gagnkvaem skylda til hagsbota fyrir
einstakling eda 16gadila. Til ad haegt vaeri ad lita svo 4 ad regla veitti réttindi pyrfti ad syna
fram 4 ad henni veri tlad ad verja tiltekna hagsmuni.” Walter van Gerven hélt pvi fram ad
med réttindum veeri att vid krofu eda tilkall einstaklings eda 16gadila til einhvers og su krafa
grundvalladist 4 lagareglu.*® Sasa Beljin hefur tekid i sama streng og van Gerven og lyst
ESB-réttindum 4 pa leid ad einstaklingur eda 16gadili eigi tilkall til einhvers og pad tilkall
leidi einstaklingurinn eda 16gadilinn af 16gum.® P4 greinir hun einnig 4 milli réttinda { ESB-
rétti og réttindahugtaks landsréttar og af pvi ma rada ad réttindahugtak ESB-réttar sé
sjalfstett og 6had 6drum réttindahugtokum, pott ganga megi ut fra pvi ad pau séu jafnan
keimlik.* Pott inntak réttindahugtaksins sé enn sem komid er nokkud 4 reiki hefur pad, sem
fyrr segir, itrekad verid lagt til grundvallar af domstoli ESB vid motun skilvirknireglunnar og
annarra afleiddra meginreglna og kennisetninga. Medal peirra er s regla sem kennd hefur
verid vid virka réttarvernd og grundvallast & peirri kenningu ad ESB-réttindum skuli avallt

fylgja réttararraedi.”

7> Enska: Effective judicial protection.

76 Grainne De Burca og Paul Craig: EU Law, bls. 218.

77 Sasa Beljin: ,,Rights in EU Law*, bls. 93.

¥ Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 270-271.

" Thomas Eilmansberger: ,,The Realtionship Between Rights and Remedies in EC Law*, bls. 1238-1239.
8 Walter van Gerven: ,,Of Rights, Remedies and Procedures®, bls. 502.

*! Sasa Beljin: ,,Rights in EU Law*, bls. 93.

82 Sasa Beljin: ,,Rights in EU Law*, bls. 101.

% Grainne De Burca og Paul Craig: EU Law, bls. 218.
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Akvadum ESB-réttar og peim réttindum sem einstaklingar og 16gadilar leida af peim er
jafnan framfylgt fyrir domstélum adildarrikjanna samkvemt dkvedum landsréttar. Af pvi
leidir ad peer reglur, sem einstaklingar og 16gadilar stydjast vid til verndar réttindum sinum,
geta verid mismunandi eftir pvi { hvada adildarriki peir eru staddir, en gengid er ut fra pvi ad
a4 peim svidum par sem engar ESB-reglur gilda sé¢ adildarrikjunum frjalst ad setja eigin
reglur.®* A moti dkvordunarvaldi adildarrikjanna til ad akveda sjalf hvernig réttindum sé
framfylgt med tilliti til réttararreeda og réttarfars®™ kemur meginregla ESB-réttar um
skilvirkni, utferd sem skilyrdid um virka réttarvernd. Malcolm Ross bendir 4 ad i peirri
vidleitni ad tryggja skilvirkni ESB-réttar, an pess ad ganga of narri akvordunarvaldi
adildarrikjanna & svidi réttarfars, hafi domstéll ESB proad sjonarmid um pau
lagmarksskilyrdi sem réttarturraedi og malsmedferd i landsrétti purfi ad uppfylla til ad standast
krofur um virka réttarvernd ESB-réttar. Rikin haldi dkvordunarvaldi sinu til ad dkveda sjalf
utferslu 4 pvi hvernig réttindum sé framfylgt i landsrétti, en peim beri aftur & moéti ad tryggja
ad urredi einstaklinga og 16gadila til ad fylgja ESB-réttindum sinum eftir skuli ekki vera
Ohagstadari en pau sem standa til boda gagnvart réttindum sem upprunnin eru i landsrétti. ba
megi Urredin ekki vera pannig ur gardi gerd ad i raun sé illmogulegt ad framfylgja
réttindunum med skilvirkum hetti. Fyrra vidmidid er gjarnan nefnt jafngildisreglan® og
melir fyrir um jafnraedi milli réttinda samkvemt landsrétti og ESB-réttinda, en hid sidara ma
lita & sem skilvirkniregluna i sinni prengstu merkingu, p.e. ad einstaklingum og 16gadilum sé
gert pad mogulegt ad leita réttar sins med skilvirkum heetti.”’

Anthony Arnull rekur uppruna og proun skilvirknireglunnar med tilliti til jafngildis og
skilvirkni 1 domaframkvaemd domstols ESB i grein sinni The principle of effective judicial
protection in EU law: an unruly horse? fra arinu 2011. Arnull skodar skilvirkniregluna 1t fra
kenningum um virka réttarvernd og adgengi einstaklinga og l6gadila ad réttartrreedum.
Hugmyndir um réttarirradi og adgang ad réttarkerfinu ruddu sér til rims um midjan 8. aratug
sidustu aldar og byggdu ofan 4 pann grunn sem reglurnar um bein réttarahrif, forgangsahrif,
obein réttarahrif og skadabodtaskyldu adildarrikjanna hofou adur reist. Toku hugmyndirnar
mid af meginreglunni um akvordunarvald adildarrikjanna til ad rdda sjalf framkvemd og
malsmedferd 4 peim svidum par sem engar ESB-reglur hafa verid settar um efnid.*

Domstoéllinn lagdi linurnar i mali Rewe (EBD, mal C-33/76, ECR 1976, bls. 1989) par sem

% Anthony Arnull: ,, The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?*, bls. 52.

% Enska: Procedural autonomy.

% Enska: Principle of equivalence.

7 Malcolm Ross: ,Effectivenessin the European legal order(s): beyond supremacy to constitutional
proportionality?*, bls. 479.

* Anthony Arnull: ,, The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?*, bls. 51-52.
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hann lagdi pa skyldu & pyska rikid ad sja til pess ad fyrirteekid Rewe geti framfylgt réttindum
sinum samkvaemt ESB-rétti. Pad veeri alfarid i hondum parlendra yfirvalda ad dkveda hvers
kyns réttarurradi stedu til boda, en pau pyrftu ad vera samberileg peim sem fyrir giltu um
sambarileg réttindi i landsrétti og ekki pess edlis ad ner omogulegt veri ad framfylgja
réttindunum & virkan hatt. Domstollinn vildi ekki gripa inn i rétt adildarrikjanna til ad setja
sjalf reglur um réttararredi en melti aftur & moti fyrir um dkvedin lagmarksskilyrdi sem
urredin yrou ad uppfylla. Med pessum domi hofst motun skilvirknireglunnar med tilliti til
meginreglunnar um virka réttarvernd eins og henni var lyst hér ad framan. Sidan pa hefur
domstollinn motad frekar kenningar um samspil skilvirkni ESB-réttar og akvordunarvalds
aoildarrikjanna.

[ upphafi for domstoll ESB varlega i ad ganga 4 vald adildarrikjanna til ad setja sjalf
reglur um réttararredi i landsrétti og veitti peim toluvert svigram. I upphafi 10. aratugs
sidustu aldar vard breytinga vart 4 vidhorfum domstolsins sem hof ad gefa sjonarmidum um
skilvirkni meira vagi i domum sinum & kostnad sjonarmida um akvordunarvald
adildarrikjanna 4 svidi réttarfars, sbr. dom i mali Factortame (EBD, mal C-221/89, ECR
1991, bls. 1-03905). 1 malinu hofdadi erlent utgerdarfélag mal gegn breska rikinu vegna
nyrrar fiskveidiloggjafar, sem svipti félagid kvota i breskri 16gsdgu, en félagid taldi hana ekki
samramast akvaedum ESB-réttar um stadfesturétt félaga. I malinu reyndi 4 hvort vidurkenna
yroi krofu utgerdarfélagsins um ad domstolar settu 16gbann 4 gildistoku laganna bar til skorid
veeri Ur 16gmaeti laganna, til ad tryggja skilvirkni ESB-réttar, pratt fyrir ad domstdlar hefou
enga heimild i landslogum til ad taka slika akvordun. Var nidurstadan su ad ef 16gin fengju ad
standa 6hoggud, geeti pad 6gnad skilvirkni ESB-réttar og pvi bari breskum domstélum ad
fresta gildistoku laganna timabundid.® Arnull telur domstolinn aftur hafa leitad i att til
jafnveegis sidustu ar og ad domur domstolsins 1 mali Unibet (EBD, mal C-432/03, ECR 2005,
bls. 1-09665) skyri rikjandi afstoou. Malid snerist um tvo vedmalafyrirteeki sem brutu gegn
banni saenskra laga um fjarhettuspil og svo for ad stjornvold hofoudou mal & hendur
fyrirteekjunum vegna brota 4 16gunum. Fyrirteekin hofoudu hins vegar sjalf mal fyrir
senskum domstolum, m.a. til ad fa vidurkenningu & pvi ad 16gin gengju gegn dkvaedum ESB-
réttar um frelsi til ad veita pjonustu. Slikur mélarekstur um vidurkenningarkrofu stod aftur &
moti ekki til boda samkvemt senskum réttarfarslogum. Domstoll ESB fékk i kjolfarid
spurningu fra seenskum doémstélum um hvort meginreglan um skilvirkni gerdi kréfu um slikt

sjalfstaett réttartrraedi 1 landsrétti Svipjodar, pratt fyrir ad til boda stedu dnnur Grraedi til ad fa

% Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law, bls. 128-130.
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skorid Ur um réttindi samkvaemt ESB-rétti. Nidurstada domstolsins var ad ESB-réttindum
yrdu ad fylgja réttararreedi sem uppfylltu skilyrdi um skilvirkni og jafngildi. I anda
trunadarreglunnar og skilvirkni ESB-réttar baeri domstolum ad talka réttarfarsreglur
landsréttar med peim hetti ad mogulegt veri ad nd markmidum ESB-réttar. Domstollinn
benti aftur 4 moti 4 ad Onnur Grredi en pad, sem krafist var ad beitt yrdi, voru til stadar i
landsrétti, t.a.m. sé kostur ad hofda skadabotamal gegn senska rikinu. ESB-réttur meelti ekki
fyrir um tilvist sérstakra réttararraeda i landsrétti og pvi myndi domstollinn ekki gera krofu
um slikt nema i undantekningartilvikum. Pvi vaeri ekki hagt ad fallast 4 krofu fyrirteekjanna
um sérstakt arraedi sem ekki var fyrir i landsrétti Sviopjédar. Af ddéminum dregur Arnull pa
alyktun ad svigram adildarrikja ESB verdi avallt a0 skoda i samhengi vid skilvirkni og
jafngildi. Démstéllinn virdi pad svigram og hann muni ekki taka fram fyrir hendurnar a
adildarrikjunum nema sérstakar adstaedur kalli 4 slikar adgerdir.”

Meginreglan um virka réttarvernd i ESB-rétti er i raun nokkud nytt svid ESB-réttar og
draga ma i efa ad um skyrt afmarkada og fastmotada reglu ESB-réttar s¢ ad reda, ekki sist i
1josi 0stoougrar domaframkvemdar domstdlsins. Anthony Arnull gerir jafnvel pvi skéna ad
meginreglunni svipi til 6temju sem enginn veit hvert hleypur med pann sem sest & bak

’l P6 kann ad vera ad linur taki ad skyrast i ndinni framtid. Nylega hefur

henni.
meginreglunni, sem hingad til hefur verid 6skrad, verid fenginn lagagrundvollur 1 1. mgr. 19.

gr. SESB, par sem segir:

[...]JA0ildarrikin skulu leggja til fullnaegjandi urredi til ad tryggja skilvirka réttarvernd & peim
svidum sem falla undir 16g Sambandsins.

ftarlegra en efnislega sambaerilegt akvaedi er einnig ad finna i 47. gr. réttindaskrar ESB, sem

nytur stodu frumréttar ESB®*:

Sérhver madur, sem tryggdur er réttur og frelsi 1 16gum Sambandsins, 4 rétt til pess ad njota
raunhefs urredis til ad leita réttar sins fyrir domstélum i samrami vid skilyrdin sem meelt er
fyrir um i pessari grein, s¢ brotid gegn peim rétti eda pvi frelsi.

Sérhver madur 4 rétt a réttlatri og opinberri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir
sjalfstedum og ovilhollum domstoli sem stofnadur er med 16gum. Sérhver madur skal eiga
kost & radgjof, malsvorn og fyrirsvari.

Veita skal peim, sem hafa 6n6g fjarrad, réttaradstod ef slik adstod er naudsynleg til ad tryggja
peim virkan adgang ad réttarkerfinu.

% Anthony Arnull: ,,The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?, bls. 52-55.
' Anthony Arnull: ,, The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?*, bls. 51.
%2 Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law, bls. 126.
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Badi Arnull og Klamert telja ad med 16gfestingu pessara dkveda i frumrétt ESB kunni stada
meginreglunnar um virka réttarvernd ad styrkjast og setja akvordunarvaldi adildarrikjanna i
réttarfarsmalum strangari skilyrdi.” Doémstéllinn er pegar farinn ad visa til hinna nyju
lagastoda og ma par nefna dom domstolsins 1 mali DEB (EBD, mal C-279/09, ECR 2010, bls.
1-13849) par sem réttur félagsins DEB til pess ad bera skadabdtakréfu sina gegn pyska rikinu
fyrir domstola an hindrana var studdur med visan til peirra réttinda sem 47. gr.
réttindaskrarinnar veitir 16gadilum jafnt sem einstaklingum.”® Arnull lysir samspili virkrar
réttarverndar og akvordunarvalds adildarrikjanna i réttarfarsmalum med pvi ad likja reglunum
vid tvo gagnsteda jardskorpufleka sem sifellt nuddast utan i hvorn annan. Nu sé svo komid
a0 sjonarmid um akvordunarvald adildarrikjanna séu tekin ad horfa undan reglunni um virka

réttarvernd, sem prysti sér afram og upp fyrir hin andstedu sjénarmid.”

2.3.1.4 Samantekt
beir freedimenn sem getid er i pessum kafla eru peirrar skodunar ad meginreglan um
skilvirkni sé 1 stodugri proun og skipi sifellt sterri sess 1 domaframkvemd domstols ESB.
Méndez-Pinedo og Ross lysa stodu reglunnar med peim hetti ad um sé ad reda vidteka
meginreglu um virkni ESB-réttar og teki til ad na fram peim markmidum sem ESB-rétti er
&tlad ad na. Sem slik hefur hiin verid grundvéllur annarra kennisetninga i EES-rétti 4 bord
vid bein réttardhrif, forgangsahrif og regluna um skadabotaskyldu adildarrikjanna.
Skilvirknireglan birtist einnig i liki meginreglu um virka réttarvernd sem gerir kréfu um
raunheaef réttararraedi til tryggingar réttindum sem einstaklingar og 16gadilar leida af ESB-
rétti. I henni felst vidurkenning & valdi adildarrikja til ad akveda sjalf utferslu og efni
réttararreda i landsrétti sinum med tilliti til sjonarmida um jafngildi og skilvirkni. I hinu
sidarnefnda skilyrdi felst sidan skilvirknireglan i sinni prengstu mynd, sem krafa um akvedid
lagmarksviomid virkrar réttindaverndar i landsrétti. Bedi Arnull og Klamert telja ad
jafnvaegid milli sjéonarmida um virka réttarvernd ESB-réttinda og akvordunarvalds
adildarrikjanna sé ad breytast i domaframkvemd domstols ESB og na sé svo komid ad
reglunni um virka réttarvernd s¢ veitt meira vaegi. Telja peir ad skilvirknireglan muni halda

afram ad styrkjast, ekki sist 1 1josi pess ad henni hefur ad hluta til verid veitt stada frumréttar

% Anthony Arnull: ,,The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?*, bls. 68 og
Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law, bls. 137-138.

% Sj4 efnisgrein 40. b4 ma nefna ad domstollinn hefur einnig studst vid akvaedi Mannréttindasattmala Evropu og
litid & réttinn til ad njota réttararreeda 1 landsrétti sem grundvallarréttindi, sbr. dom domstolsins i mali Heylens
(EBD, mal C-222/86, ECR 1987, bls. 04097), efnisgrein 14.

% Anthony Arnull: ,, The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?*, bls. 68.
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ESB me0 16gfestingu 1. mgr. 19. gr. SESB med Lissabonsattmalanum og 47. gr. réttindaskrar
ESB.

2.3.2 EES-réttur og skilvirknimioud einsleitni

[ adurnefndum 4. 1id adfaraorda EES-samningsins eru markmid samstarfsins um myndun
einsleits evropsks efnahagssvadis aréttud. A0 mati Carl Baudenbacher 4 ekki einungis ad
leitast vid a0 na umraeddu markmidi med sameiginlegum reglum, heldur einnig med
vidunandi réttarvernd domstdla med hlidsjon af jafnrétti, gagnkvemni og heildarjaftnveaegi
hagsbota, réttinda og skyldna samningsadila. Petta markmid endurspegli grunnhugmyndina
a0 baki skilvirknimidadri einsleitni i EES-rétti, ad einstaklingar og 16gadilar geti notid peirra
réttinda sem samningurinn tryggir peim a sambarilegan hatt, medal annars ad pvi er vardar
moguleika peirra til ad framfylgja réttindum sinum fyrir landsdomstélum, hvort sem peir eru
staddir i EFTA-riki eda ESB-riki.”® EFTA-démstéllinn hefur fjallad um framfylgni og virkni
einstaklingsbundinna réttinda EES-réttar i1 fjolda doma og lagt grunn ad eigin reglum sem
®tlad er ad tryggja fullnegjandi virkni EES-réttar i landsrétti. Verdur hér gerd grein fyrir
peim reglum sem lagdar hafa verid til grundvallar af EFTA-domstélnum og peim sem ekki
hafa verid taldar eiga vid i EES-rétti. P4 verda helstu sjonarmid um virkni EES-réttar i
landsrétti EFTA-rikjanna rakin og leitast verdur vid ad greina métun meginreglunnar um

skilvirknimidaoa einsleitni 1 EES-rétti.

2.3.2.1 Bein réttarahrif og forgangsahrif i EES-rétti
Fra upphafi EES-samstarfsins hefur fraedimenn greint 4 um pad hvada reglur og viomio ESB-
réttar, ad pvi er vardar virkni sambandsréttar i landsrétti, beri ad taka upp i EES-rétt. I ljosi
mikilvegis beinna réttardhrifa og forgangséhrifa i ESB-rétti toldu margir fredimenn ad
meginreglurnar e@ttu sér einnig stod i EES-rétti. Leif Sevon, fyrrum forseti EFTA-
domstdlsins, og Martin Johansson hafa til ad mynda haldid pvi fram ad likt og i tilviki ESB
megi leida meginreglurnar um bein réttarahrif og forgangsdhrif af akvaedum EES-
samningsins sjalfs og pvi séu par einnig hluti EES-réttar. Pad gengi gegn markmidum um
gagnkvaemni og heildarjafnvaegi réttinda og skyldna samningsadila ad olikar reglur giltu um
virkni EES-reglna innan hvorrar hlidar samkomulagsins fyrir sig.”” Walter van Gerven hélt

pvi fram i ardaga EES-samstarfsins ad réttarkerfi sem ekki styddist vid bein réttarahrif og

% Carl Baudenbacher: : ,,The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together®, bls. 192.

%7 Leif Sevon og Martin Johansson: ,, The protection of the rights of individuals under the EEA Agreement®, bls.
385.
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forgangsahrif gaeti ekki talist einsleitt gagnvart réttarkerfi ESB.”® Thomas Bruha var 4 sama
mali og van Gerven og taldi sjonarmid um fullveldi EFTA-rikjanna ekki koma i veg fyrir
bein réttarahrif og forgangsahrif EES-réttar. Reglurnar attu sér stod i EES-samningnum og
an peirra veeri omogulegt ad nd markmidum hans.”

Gagnsted sjonarmid um tilvist reglna & bord vid bein réttarahrif og forgangsahrif hafa
einnig att sér marga fulltria. Byggja roksemdir peirra jafhan a sjonarmidum um markmid
EFTA-rikjanna um aframhaldandi fullveldi og samstarf an framsals lagasetningarvalds. Telja
peir ad ljost s¢ ad yrdu EES-reglum veitt bein réttarahrif, an logfestingar af halfu pjodpinga,
feeli pad 1 sér framsal lagasetningarvalds til stofnana EES og ad hid sama gilti ef EES-reglum
yroi sjalfkrafa veittur forgangur fram yfir reglur landsréttar. beir islensku 16gfredingar sem
teki0 hafa hvad sterkasta afstodu gegn tilvist beinna réttarahrifa og forgangsahrifa i EES-rétti
stydja malflutning sinn einkum vid sjénarmid um tviedli landsréttar og pjodaréttar og
jafnframt pa stadreynd ad hvergi kemur fram i EES-samningnum ad i honum felist nokkurs
konar framsal lagasetningarvalds, hvorki beint né i formi meginreglna 4 bord vid bein
réttarahrif og forgangsahrif.'” Stefan Mar Stefansson nefnir akvaedi bokunar 35 til studnings
fyrrgreindum sjonarmidum i bok sinni Samningarnir um Evropusambandio. Telur hann ad
pad leidi af dkvedum bokunarinnar ad innleiding EES-reglna i landsrétt sé forsenda pess ad
peer geti notid forgangs fram yfir 6samramanlegar reglur landsréttar.'®" Talid hefur verid ad
pessi askilnadur um innleidingu EES-reglna, sem og samberileg akvadi 7. gr. EES-
samningsins, endurspegli pann grundvallarmun sem er a réttarkerfum EES og ESB og leidi til
pess ad reglurnar um bein réttarahrif og forgangsahrif komi ekki til greina i EES-rétti.'"*

Milli hinna tveggja fyrrgreindu andstedu pola eru sjonarmid sem etlad er fara
milliveginn. bau vidhorf hafa einkum sprottid upp i seinni tid og taka freedimenn, sem pau
adhyllast, jathan mid af domaframkvaemd EFTA-domstolsins um tilvist beinna réttarahrifa og
forgangsahrifa og um naudsyn pess ad gaeta einsleitni er vardar virkni EES-réttar.'” Verdur
st domaframkvamd nu rakin i helstu atridum.

Margsinnis hefur verid 14tid reyna & tilvist beinna réttardhrifa og forgangsahrifa fyrir
EFTA-domstolnum en démstollinn hefur hingad til ekki verid reidubtinn ad leggja reglurnar

til grundvallar. I raun er fordeemi domstélsins mjég skyrt og hafnadi hann tilvist reglnanna

% Carl Baudenbacher: »The EFTA Court and Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But
Winning Together*, bls. 191.

% M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 191.

1% M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 195.

11 Stefan Mar Stefansson: Samningarnir um Evrépusambandid, bls. 272.

192 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 195-196.

19 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 197-204.
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med afgerandi heatti i domum sinum 1 malum Karls Karlssonar (EFTAD, mal E-4/01,
EFTACR 2002, bls. 240) og Sakamali A (EFTAD, mal E-1/07, EFTACR 2007, bls. 246). |

hinu sidarnefnda komst domstollinn svo ad oroi:

Af akvedum 7. gr. EES-samningsins og bokun 35 vid hann leidir ad EES-samningurinn felur
ekki i sér framsal lagasetningarvalds. [ mali Karls Karlssonar taldi domst6llinn pad leida til
pess ad EES-réttur gerir ekki pa krofu ad einstaklingar og 16gadilar geti byggt rétt a
oinnleiddum gerdum beint fyrir innlendum domstoli. betta neer til allra EES reglna, par a
medal dkveada tilskipunar eins og peirrar sem hér reynir 4. Enn fremur felur petta i sér ad
EES-réttur gerir heldur ekki pa krofu ad Oinnleiddar EES-reglur gangi framar
o0samremanlegum landsrétti, par & medal innlendum reglum sem innleida EES-reglur a
rangan hatt inn i landsrétt.'™* [Pyding hofundar]

[ lj6si domaframkvaemdar EFTA-domstélsins ma sla pvi fostu ad bein réttarahrif og
forgangsahrif ESB réttar séu, ad minnsta kosti enn sem komio er, ekki hluti af EES-rétti i
peirri mynd sem pau pekkjast i ESB-rétti. Akvaedi EES-réttar hafa engu ad sidur bein
réttarahrif og forgangsahrif i adildarrikjum ESB m.a. 4 grundvelli trinadarreglunnar, sbr.
dom Almenna domstols ESB nr. 7-115/94 (Opel Austria). Hér geatir misremis milli
réttarkerfanna tveggja hvad vardar virkni EES-réttar i landsrétti. EES-réttur er fyrir vikid
peim mun fataekari pegar kemur ad leidum til ad veita EES-reglum virkni. Eftir stendur p6
enn grundvallarmarkmid EES-samningsins um einsleitan sameiginlegan markad par sem
somu reglur purfa ad gilda hvar sem borid er nidur innan EES. EFTA-d6émst6llinn hefur pvi
fra upphafi stadid frammi fyrir pvi erfida verkefni ad tryggja einsleitni réttarkerfa EES og
ESB med takmarkadri adferdum en peim sem domstoll ESB hefur yfir ad rada.'®

2.3.2.2 Igildi beinna réttardhrifa og forgangsdhrifa
Mikilveegt er ad einstaklingar og l6gadilar innan ESB geti badi beitt dkvedum ESB-réttar og
peim réttindum sem af peim leida. P4 er ljost ad bein réttardhrif og forgangsédhrif eru
mikilvaegar reglur til ad tryggja virkni ESB-réttar 1 landsrétti adildarrikja. A9 sama skapi
liggur einnig fyrir ad skortur 4 slikum reglum i EES-rétti er til pess fallinn ad hefta verulega
skilvirkni EES-reglna i landsrétti EFTA-rikjanna. Til ad koma til mots vid adurgreind
sjonarmid um samstarf an fullveldisframsals annars vegar og myndun einsleits sameiginlegs
markadar hins vegar, hefur EFTA-domstollinn tulkad EES-samninginn 4 pa leid ad hann feli
sér reglur pess efnis ad EES-réttur geti, pratt fyrir allt, notid igildis beinna réttaradhrifa og

forgangsahrifa fram yfir landsrétt 1 vissum tilvikum.

194 Si4 efnisgrein 40.
105 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 23.
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begar samid var um EES-samstarfid var 16g0 ahersla & pad af hendi ESB ad reglan um
forgangsahrif ESB-réttar veeri einnig tekin upp i EES-rétt. Su tillaga meetti andstodu EFTA-
rikjanna og 4kvedid var ad fara milliveginn med bokun 35 vid EES-samninginn.'®® Bokunin

er svohljoédandi:

bar ed med samningi pessum er stefnt ad einsleitu Evropsku efnahagssvaedi sem byggist a
sameiginlegum reglum, an pess ad samningsadila sé gert ad framselja 16ggjafarvald til
stofnana Evropska efnahagssveedisins; og par ed pessum markmidum verdur pvi ad na med
peirri malsmedferd sem gildir 1 hverju landi um sig;

Stok grein

Vegna tilvika par sem getur komid til arekstra 4 milli EES-reglna sem komnar eru til
framkvemdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-rikin sig til a0 setja, ef porf krefur,
lagadkveedi pess efnis ad EES-reglur gildi i peim tilvikum.

Meginmarkmid bokunarinnar er ad tryggja ad reglur EES-réttar hafi badi gildi og forgang
fram yfir 6samraemanlegan landsrétt, a&n pess ad i pvi felist framsal 16ggjafarvalds af halfu
EFTA-rikjanna. [ henni felst ad EES-reglur, sem komnar eru til framkvemda, p.e. sem
innleiddar hafa verid i landsrétt, njoti forgangs fram yfir akvaedi landsréttar.'”” Bokun 35 var

framfylgt i islenskum rétti med 3. gr. EES-laganna sem hljodar svo:

Skyra skal 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til samreemis vid EES-samninginn og
paer reglur sem 4 honum byggja.

Akvadi 3. gr. fela i sér einfalda talkunarreglu sem mealir ekki sérstaklega fyrir um forgang
innleiddra EES-reglna. { athugasemdum i greinargerd med 3. gr. er aftur 4 moti 16gd ahersla &
pann forgang en par segir:
i 3. gr. felst m.a. ad innlend 16g sem eiga stod i EES-samningnum verdi jafnan talkud sem
sérreglur laga gagnvart 6samraemanlegum yngri 16gum, ad pvi leyti ad yngri 16g viki peim

ekki ef pau stangast 4, nema 16ggjafinn taki pad sérstaklega fram. Pad er naudsynlegt til pess
ad tryggja samraemi i reglunum 4 Evropska efnahagssvadinu.'®®

Deilt hefur verid um raunveruleg ahrif 3. gr. EES-laganna og m.a. bent 4 ad hapio er ad hagt
sé ad 16gfesta reglu sem xtlad er ad binda hendur 16ggjafans til frambudar.'” bott afstada
islensks réttar og 16gskyringarreglna hans til pess, hvada réttarahrif EES-réttur skuli hafa, sé

ahugavert vidfangsefni verdur ekki fjallad meira um pad hér.'"® Verdur sjonum pess i stad

1% David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 140.

7 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 141.

1% Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 224.

1 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 141.

"% Um pad efni ma visa til itarlegrar umfjollunar Olafs I. Hannessonar i riti hans og M. Elvira Méndez-Pinedo:
The authority of European law.
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beint ad peim reglum EES-réttar sem nefna ma igildi beinna réttarahrifa og forgangséahrifa og
motadar hafa verid af EFTA-domstélnum innan EES-réttar 4 grundvelli bokunar 35.

Olafur I. Hannesson telur reglurnar um igildi beinna réttashrifa og forgangsahrifa vera
skapadar af EFTA-domstolnum. Akvadum bokunar 35 sé beint ad 16ggjafarvaldinu en regla
EFTA-domst6lsins um igildi beinna réttarahrifa og forgangséhrifa snyr ad landsdomstolum
og gerir krofu um beitingu EES-réttar fram yfir 6samreemanlegan landsrétt. Reglan sé¢ engu
ad sidur studd af akvaedum bokunar 35.''' Carl Baudenbacher er 4 sama maéli og telur
mikilveaegt ad halda pvi til haga ad reglan stafi af EES-rétti en ekki af landsrétti.'"?

Reglan um igildi beinna réttarahrifa 4 sér retur i domi EFTA-domstolsins 1 adurnefndu
mali Restamark. 1 malinu reyndi m.a. 4 pad hvort bein réttarahrif veeru hluti EES-réttar.
Domstollinn tok ekki af skarid um tilvist reglunnar eins og hun birtist i ESB-rétti en tok fram
ad pad felist i dkvedum bokunar 35 ad einstaklingum og 16gadilum yrdi ad vera mogulegt ad
byggja rétt 4 EES-reglum, sem innleiddar hefdu verid i landsrétt, fyrir landsdémstélum, vaeru
peer nagilega skyrar og oskilyrtar.'"? Ekki var tekin skyr afstada til pess hvernig leida skyldi
til lykta misremi milli innleiddrar EES-reglu og ésamremanlegrar reglu landsréttar. Pad var
aftur 4 moti gert i mali Hardar Einarssonar par sem domstollinn tilkadi bokun 35 4 pa leid
ad af henni leiddi ad landsdomstolar yrdu, med adferdum landsréttar, ad tryggja innleiddri
EES-reglu forgangsahrif.''* Af domi domstolsins i Sakamdli A ma sidan rada ad pad sé regla
landsréttar, sem @tlad er ad innleida EES-reglu, sem nytur igildis forgangsahrifa en ekki
EES-reglan sjalf. Leidir pad af peirri nidurstodu domstolsins ad akvaedi tilskipunar, sem
innleidd eru ranglega, njota ekki slikra dhrifa ad pvi leyti sem pau voru ranglega innleidd.
Med 60rum ordum njdta akvaedi tilskipunarinnar sjalfrar ekki igildis forgangséhrifa vid pad
ad 16g séu sett til ad innleida hana, heldur einungis pau akveaedi landsréttar sem 16gfest eru.
A 6drum kosti vaeri rong innleiding tilskipana ekki vandamal. I dominum lagdi démstollinn
aftur & moti til malamidlun, sem til greina geeti komid ef EES-regla hefur ekki verid innleidd,
eda innleidd med rongum heetti. [ henni folst ad rikid geeti melt fyrir um pad i landsrétti ad
urskurdaradilar beittu EES-reglum beint i pvi skyni ad fordast brot gegn skuldbindingum
sinum ad EES-rétti.'"> Med pvi var ekki 16g0 nein skylda 4 samningsadila, heldur er einungis
bent 4 pa moguleika sem voru fyrir hendi i 1josi pess ad Liechtenstein adhyllist

einedliskenningu landsréttar og pjddaréttar sem gerir domstolum kleift ad beita pjodarétti & pa

"M, Elvira Méndez-Pinedo og Olafur {. Hannesson: The authority of European law, bls. 199.
112 Carl Baudenbacher: The EFTA Court in action, bls. 36.

'3 Sja efnisgrein 77.

114 Si4 efnisgrein 55.

"3 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 149 og doémur i Sakamdali A, efnisgrein 41.
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leid sem melt var med. Eftir sem adur verdur ad lita 4 reglurnar um igildi beinna réttardhrifa
og forgangsahrifa sem reglur EES-réttar en ekki landsréttar. Helgast pad einkum af pvi ad um
er ad reda reglu sem EFTA-domstollinn hefur skapad & grundvelli bokunar 35 og leggur med
beinum hatti skyldur & landsdomstola ad veita innleiddum EES-reglum virkni i landsrétti.
Atla verdur ad st skylda sé runnin undan rifjum EES-réttar, en ekki landsréttar. Verdur pvi
tekid undir pau sjonarmid Olafs I. Hannessonar og Carl Baudenbacher sem hér hafa verid
reifud.

Af pvi sem ad framan er rakid ma rdda ad dkvaedi EES-réttar hafa, ad minnsta kosti i peim
malum sem reifud voru, ekki verid talin hafa neins konar sjalfkrafa bein réttardhrif eda
forgangsahrif 40ur en pau hafa verid innleidd i landsrétt. Vid innleidingu fa hins vegar
akveedi landsréttar, sem innleida reglur EES-réttar, forgangsahrif fram yfir Onnur
O6samremanleg dkveadi landsréttar. Pvi ma segja ad um sé ad reda réttarahrif og forgangsahrif
4 grundvelli EES-réttar en fyrir tilstilli landsréttar. Akvaedi EES-réttar, sem ekki hafa verid
innleidd eda innleidd eru med rongum heetti, njéta pvi ekki igildis beinna réttarahrifa eda
forgangsahrifa i landsrétti. EFTA-domstollinn hefur po ekki litid svo a ad ologfest akveaedi
EES-réttar séu med Ollu ahrifalaus, heldur hefur domstollinn melt fyrir um skyldu
landsdomstdla til ad talka landsrétt til samreemis vid allan EES-rétt, [6gfestan sem 6logfestan,
og veita peim pannig 6bein réttardhrif i landsrétti. Nanar verdur fjallad um slik ahrif i nasta

kafla.

2.3.2.3 Obein réttardhrif
bratt fyrir ad hafna tilvist beinna réttarahrifa og forgangsahrifa hefur EFTA-domstollinn
margsinnis itrekad mikilvagi skilvirkni EES-réttar. { peirri vidleitni hefur domstollinn t.a.m.
tekid reglurnar um obein réttardhrif og skadabotaskyldu upp i EES-rétt. Er reglunum atlad ad
brua bilid sem skortur 4 beinum réttarahrifum og forgangsédhrifum myndar milli ESB-réttar
og EES-réttar ad pvi er vardar virkni sameiginlegra efnisreglna innan EES.''°

Fyrst reyndi & oObein réttarahrif i mali Karls Karlssonar en i peim démi voru bein
réttarahrif, sem fyrr segir, slegin Ut af bordinu. Démstéllinn tok fram ad poétt einstaklingum
veri ekki gert kleift ad byggja beinan rétt & dkvaedum EES-réttar, leiddi pad af peim

markmidum EES-réttar:

[...]ad koma 4 fot 6flugum og einsleitum markadi, par sem itrekud ahersla er 16gd a
moguleika einstaklinga til a0 leita réttar sins fyrir domstoélum og til ad fa fullneegt
réttindum sinum samkveaemt samningnum, sem og af meginreglunni um virka

16 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 167.
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framkvamd pjodaréttar, ad domstolar adildarrikja hljota vid skyringu landsréttar
a0 taka mid af EES-réttinum 1 heild, hvort sem akvadi hans hafa verid 16gfest
eda ekki.'”

[ rokstudningi domstolsins ma vel greina aherslu 4 sjénarmid um skilvirkni og mikilvagi pess
a0 einstaklingum og 16gadilum sé mogulegt ad framfylgja réttindum sinum fyrir domstdlum.
A peim grunni byggdi domstéllinn einnig nidurstdu sina i Sakamdli A. Par aréttadi
domstollinn skyldu domstola til samramdrar tulkunar sem leiddi af trinadarreglunni og baetti
vid ad Dpott tulkunarreglan gilti um allan landsrétt gagnvart Ollum EES-rétti veeri
tulkunarskyldan enn sterkari i tilviki lagadkveeda sem sérstaklega er ®tlad ad innleida EES-
reglur. Domstolum adildarrikjanna beari pvi ad beita 6llum tilteekum rddum landsréttar til ad
tulka slik akvadi med peim hatti a0 nidurstadan yrdi i samraemi vid markmid videigandi
EES-reglu.'" Sama rokstudning er einnig ad finna i fleiri malum, t.a.m. i 4durnefndu mali
L‘Oreal.'” Likt og domstoll ESB leidir EFTA-démstéllinn tilvist Obeinna réttarahrifa af
skilvirknireglunni og trinadarreglunni og hefur i domum sinum lagt mikla aherslu a
mikilveegi peirra til ad koma til méts vid skort 4 beinum réttarahrifum EES-réttar.'*’ Méndez-
Pinedo telur nalgun domstolsins vardandi obein réttardhrif vera til marks um pad sem nefnt er
obligation de résultat, p.e. ad landsdomstélum beri skylda til ad veita EES-rétti virkni i
landsrétti med peim adferdum sem samraemast best sjonarmidum um fullveldi EFTA-
rikjanna.'*'

Likt og fjallad var um i kafla 2.3.2.1 hafa sjonarmid um virka réttarvernd, fyrir tilstudlan
Obeinna réttardhrifa, rutt sér til rims i ESB-rétti sidustu ar og aratugi. Aftur & moti hefur ekki

verid mikid fjallad um efnid i freedaskrifum um EES-rétt.'*

b4 hefur litid reynt 4 regluna
fyrir EFTA-domstolnum og pvi ekki ur miklu ad moda pegar lagt er mat 4 stodu hennar i
EES-rétti. Olafur I. Hannesson reifar nokkra doma EFTA-démstélsins i pvi skyni ad greina
afstodu domstolsins til sjonarmida um virka réttarvernd. Fyrst ber ad nefna dom 1 mali Karls
Karlssonar, par sem domstollinn visadi i fyrsta sinn til reglnanna um jafngildi og skilvirkni.
Fjalladi malid einkum um skadabotaskyldu islenska rikisins og taldi domstollinn ad um
botarétt Karls feeri eftir dkveedum landsréttar fslands. Reglur um skadabaetur sem mealt veri

um i landsrétti fyrir brot & EES-rétti mettu p6d ekki vera 6hagstaedari en giltu um hlidstadar

innlendar krofur og meettu ekki vera settar fram med peim hetti ad pad yrdi i reynd

"7 Sj4 efnisgrein 28.

8 Sja efnisgrein 39.

9 Sja efnisgrein 22.

120 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 151.

12l M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 169.

122 M. Elvira Méndez-Pinedo og Olafur {. Hannesson: The authority of European law, bls. 238.
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omogulegt eda Ohzfilega erfitt ad fa batur. ba nefnir Olafur mal nr. Veronica Finanger
(EFTAD, mal 1-99, EFTACR, bls. 119) par sem kona slasadist alvarlega pegar hun lenti i
bilslysi sem farpegi hja drukknum Okumanni. Han var medvitud um d&lvunarastand
okumannsins og fékk sokum pess engar batur fra tryggingafélagi sinu par sem norsk 16g um
skadabotadbyrgd vegna umferdaslysa meltu fyrir um ad slik vitneskja jafngilti géleysi
tjonpola sem gaeti einungis leitt til botaréttar i sérstokum tilvikum. [ svari sinu vid
spurningum um hvort dkvaedi norskra laga gengju gegn akvaedum tilskipana nr. 72/166/EEC,
84/5/EEC og 90/232/EEC, um samr@mingu & 1ogum adildarrikjanna um abyrgdartryggingu
vegna notkunar 4 vélkninum Okutekjum, leysti domstollinn Gr alitaethinu med
markmidsskyringu dkveda tilskipananna. Taldi domstollinn markmidid vera ad tryggja ad
tjonpolar 1 umferdaslysum nytu samberilegrar medferdar hvar sem slysid atti sér stad innan
EES. Af pvi leiddi ad pad samremdist ekki markmidum tilskipunarinnar ad batur veru
skertar a0 Ollu leyti eda verulega i landsrétti sumra rikja en ekki annarra, vid per adstedur
sem um raddi i malinu. Gera yrdi pa krofu ad slik skerding yrdi hid minnsta ad vera i
edlilegu hlutfalli vio pad galeysi sem tjonpoli syndi af sér og patt galeysisins 1 tilvist tjonsins.
Med pessum rokum komst domstéllinn ad peirri nidurstodu ad pad samremdist ekki
akvaedum tilskipananna ad svipta tjénpola boétarétti fyrir pad ad setjast i bil med dkumanni
sem hann veit ad er 6lvadur, nema sérstok rok réttlettu pad.'” [ mali nr. Celina Nguyen
(EFTAD, mal E-8/07, EFTACR 2008, bls. 224) reyndi einnig a botarétt i kjolfar
umferdarslyss. Ad pessu sinni vard tjonpoli i malinu fyrir 6fjarhagslegu andlegu tjoni i kjolfar
pess ad bzdi eiginmadur hennar og tvo bdrn 1étust i slysinu. Tryggingafélag tjonvaldsins
neitadi ad greida henni baetur fyrir hid andlega tjon og visadi til norskra skadabotalaga sem
takmorkudu mjog botarétt vegna 6fjarhagslegs tjons. Nguyen taldi sig vegna pessa ekki njota
réttarirraeda til studnings réttindum sinum sem tilskipanir EES-réttar, um samremingu &
16gum adildarrikjanna um abyrgdartryggingu vegna notkunar a vélkninum okutakjum, veittu
henni. Pvi h6fdadi hun mal gegn norska rikinu til greidslu skadabota skv. akvedum EES-
réttar. EFTA-domstollinn veitti radgefandi alit um efnid. Taldi domstollinn ad lita yrdi svo &
ad markmid tilskipananna um jafnan rétt tjonpola til skadabota vegna umferdaslysa leiddi til
pess ad tjonpolum pyrfti ad vera mogulegt ad sekja batur fyrir 6fjarhagslegt tjon. bratt fyrir

a0 tilskipanirnar maltu ekki fyrir um dkvednar tegundir botaréttar, yroi ad lita svo 4 ad pad

12 Si4 efnisgreinar 32-34.
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draegi verulega ur skilvirkni markmida tilskipunarinnar ef ekki veri haegt ad krefjast bota
vegna 6fjarhagslegs tjons vegna umferdaslyss.'**

[ malum Celina Nguyen og Veronica Finanger gerdi domstollinn krofur um réttarirraedi
sem standa pyrftu til boda til tryggingar peim réttindum sem einstaklingar leida af dkvedum
tilskipana um samramingu 4 16gum adildarrikjanna um abyrgdartryggingu vegna notkunar a
vélkninum okutekjum. Domstollinn taldi tilskipanirnar ekki gera krofu um tilteknar tegundir
urreda en pau yrou eftir sem adur ad vera pess edlis ad markmidum tilskipananna yrdi nad.
Verdur ad telja ad hér hafi domstollinn 14tid markmidsskyringu og sjonarmid um skilvirkni
rada for sem leiddi til pess ad norska rikinu beri skylda til ad tryggja virkni tilskipananna
med vidunandi réttararredum. Lagadkveaedi, sem veittu domstolum ekkert svigram til ad meta
hvad teldust videigandi baetur fyrir pess konar slys sem um raeddi, stedust ekki fyrrgreindar
krofur um skilvirk réttartrraedi.

Af nidurstodum fyrrgreindra mala dregur Olafur pa alyktun ad EFTA-domst6llinn leitist
vi0 ad opna leidir fyrir landsdomstola til ad tryggja einstaklingum og 1l6gadilum virk
réttararraedi til studnings réttindum peim sem leida ma af tilskipunum EES-réttar. I peirri
vidleitni aréttar domstollinn skyldu landsdomstolanna til ad jafna ut misremi milli dkveda
landsréttar og EES-réttar med pvi ad talka landsrétt til samreemis vid EES-rétt. Sé ekki hegt
ad leidrétta umreett misremi med samraemdri tulkun, t.d. vegna sjonarmida um réttarvissu, sé
um ad reda brot rikjanna 4 skuldbindingum sinum sem vardad geti botadbyrgd samkvemt
skadabotareglu EES-réttar. Pannig sé pad lagt i hendur domara landsdomstolanna ad dkveda
hvort peir veiti einstaklingi eda 16gadila videigandi réttarirraedi med tulkun dkvaeda sem fyrir
eru i landsrétti, eda i gegnum skadabotaibyrgd rikjanna skv. EES-rétti. A pann hatt telur
Olafur ad EFTA-démstollinn nalgist meginregluna um virka réttarvernd med heildstaedum
haetti med pad ad leidarljosi ad skilvirknireglan geri pa krofu ad einstaklingar og l16gadilar
hafi avallt mdguleika 4 pvi ad framfylgja réttindum sinum.'** Aftur 4 moti telur Olafur reglu
EES-réttar um virka réttarvernd mun vanproadri en fyrirmynd hennar i ESB-rétti. EES-réttur
feli ekki i sér jafnvidtekar heimildir og ESB-réttur til ad vikja frd malsmedferdarreglum,
pegar slikt kann ad vera naudsynlegt, eda beita reglum sem ekki er ad finna i landsrétti. Vid
slikar adstaedur eigi einstaklingur engan annan kost en ad stydjast vid meginregluna um

skadabotadbyrgd rikisins en um hana verdur fjallad i naesta kafla.

12 Si4 efnisgreinar 28-29. ) )
123 M. Elvira Méndez-Pinedo og Olafur I. Hannesson: The authority of European law, bls. 242-243.
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2.3.2.4 Regla EES-réttar um skadabotaskyldu rikjanna
[ mali Erlu Mariu Sveinbjornsdéttur (EFTAD, mdl E-9/97, EFTACR 1998, bis. 95) lagdi
EFTA-domstollinn grunn ad einni mikilvegustu reglu EES-réttar pegar hann tok afstodu til
alitaefnisins hvort samberileg regla um skadabotaskyldu adildarrikja og pekkt var i ESB-rétti
gilti i EES-rétti. Ymis rok hofdu verid nefnd i freedilegri umraedu gegn tilvist slikrar reglu i
EES-rétti sem einkum grundvolludust a oliku edli réttarkerfanna med tilliti til sjalfstadis
EFTA-rikjanna, 6likum markmidum peirra og 6liku valdsvidi stofnana ESB og EES.'*® ba
moétmeltu rikisstjornir Islands, Noregs og Svipjodar, auk framkvamdastjérnar ESB, tilvist
reglunnar i EES-rétti, einkum med peim rokum ad paer adstedur sem heimiludu domstol ESB
ad mela fyrir um skadabotaabyrgd adildarrikjanna veeru ekki fyrir hendi i EES.'?’

Malsatvik 1 mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdottur voru sambarileg peim sem uppi voru i
mali Francovich. Akvedi tilskipunar nr. 80/987/EBE voru ranglega innleidd i islenskan rétt
og pad olli Erlu Mariu tjéni. EFTA-domstollinn taldi ad lita yrdi svo 4 ad EES-riki baeri
skadabotaskyldu vegna brota & EES-rétti, ad sambarilegum skilyrdum uppfylltum og sett
voru i ESB-rétti. Brotid hafi verid 4 naegilega skilgreindum réttindum einstaklings eda
16gadila, orsakasamband sé 4 milli brots rikis og tjons og pa purfi brotid ad teljast naegilega
alvarlegt. Domst6llinn byggdi nidurstodu sina m.a. a4 peim rokum ad med EES-samningnum
hefdi verid komid 4 fot afmorkudu réttarkerfi sem vaeri sérstaks edlis, sui generis, ad pvi leyti
a0 pad hefdi ekki somu yfirpjodlegu einkenni og ESB-réttur. Pad gengi engu ad sidur lengra
en hefobundid friverslunarsamband. Pa veari pad markmid EES-réttar ad tryggja
einstaklingum og 16gadilum jofn réttindi og jafna medferd innan einsleits evropsks
efnahagssveedis og samningsadilar skuldbindi sig til ad gripa til allra videigandi adgerda til ad
tryggja framgang peirra markmida.'?® Rokstudningur EFTA-domstolsins byggdi 1 grunninn a
sjonarmidum um einstaklingsbundin réttindi, einsleitni og triinadarskyldu EES-rikja. Med
doéminum var samberileg regla, og s, sem doémstoll ESB hafdi motad i domaframkvemd,
tekin upp i EES-rétt pott beinni tilvisun til fordaema veeri ekki fyrir ad fara.'”

Margir islenskir freedimenn toldu regluna sem EFTA-domstollinn setti i mali Erlu Mariu
Sveinbjornsdottur ganga full nerri, og jafnvel beinlinis gegn, &kvaedum stjornarskrar

130

lydveldisins slands.””’ Med pvi ad veita dkvedum EES-réttar, sem ekki vearu réttilega

innleidd i landsrétt, ahrif med pessum heaetti veru hendur framtidarloggjafa bundnar til

126 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 237-238.
127 Sja efnisgrein 44.

128 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 240.

129 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 240.

B0 1 6g nr. 33/1944.
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frambdar pannig ad pad gengi gegn 2. gr. stjornarskrarinnar. Su veaeri raunin jafnvel pott
Alpingi setti sérstok 16g um skadabotaabyrgo, likt og sumir fredimenn hofdu talid naegja til
ad uppfylla stjornskipulegar krofur.'*! Adrir fredimenn, einkum David bér Bjorgvinsson,
voru 4 6dru mali og toldu aukin &hrif pjodréttarreglna, likt og reglunnar um skadabodtaskyldu
EES-rikjanna, i landsrétti einungis fylgja eftir proun sem etti sér stad i att frd hinu

132 Heestiréttur

hefdbundna tviedli landsréttar og pjodaréttar gegnum samraemda talkun.
Islands virdist hafa verid 4 somu skodun pegar hann fylgdi eftir radgefandi aliti EFTA-
domstolsins og demdi Erlu Mariu batur Ur hendi rikisins vegna brota &4 EES-rétti.

Samkvamt reglu peirri sem skdpud var med domi i mali Erlu Mariu Sveinbjornsdottur,
og itrekud var i malum Karls Karlssonar og Celina Nguyen, gilda formlega somu skilyrdi
fyrir skadabotaabyrgd adildarrikja { EES- og ESB-rétti."** Aftur 4 moti hefur verid 4 pad bent
a0 EFTA-domsto6llinn reisti dom sinn ekki beint 4 fordemum domstols ESB heldur & EES-
samningnum sjalfum og pvi um leid haldid fram ad vegna pess verdi skilyroi
skadabotadbyrgdar radin af efni og markmidum EES-samningsins.'** P4 hefur domstollinn

sjalfur bent & hugsanlegan efnislegan mun a reglunum i domi sinum i mali Karls Karlssonar

en par sem segir i efnisgreinum 29-30:

bott ekki sé¢ midad vid ad EES-reglur hafi bein réttarahrif ttilokar pad ekki skyldu rikisins til
a0 baeta fyrir pad tjon sem einstaklingar og adilar i atvinnurekstri verda fyrir vegna vanefnda a
skuldbindingum sinum samkvamt EES-samningnum og sem vidkomandi EFTA-riki ber
abyrgo a.

Af pessu leidir ad s nidurstada ad meginreglan um skadabotadbyrgd rikisins sé hluti EES-
samningsins er, e0li malsins samkveemt, frabrugdin prouninni i domaframkvaemd domstols
Evropubandalaganna ad pvi er vardar regluna um skadabotaabyrgd rikisins samkvaemt
bandalagsrétti. Beiting pessara reglna og gildissvio peirra parf pess vegna heldur ekki ad vera
a0 ollu leyti hid sama.

Domstollinn hefur p6 einnig gefido 1 skyn ad pau viomid sem domstoll ESB leggur til
grundvallar vid mat & skilyrdum skadabodtaskyldu geti haft dhrif vid talkun og beitingu
reglunnar i EES-rétti og ma nefna tilvisun til domafordema doémstols ESB i domi EFTA-
domstolsins i mali Celina Nguyen.'>

Bent hefur verid 4 ad gildissvid reglunnar um skadabotaskyldu rikjanna i EES-rétti sé€ ad
vissu leyti badi prengra og rymra en i ESB-rétti. bad sé prengra ad pvi leyti ad EES-

samningurinn hefur takmarkadra gildissvid en stofnsattmalar ESB, en rymri i tilvikum par

BI'M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 280-282.
32 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 282-283.
133 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 242.

134 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 287.

133 Si4 efnisgrein 34.
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sem hagt er ad stydjast vi0 bein réttarahrif i ESB-rétti en einungis skadabotaskylda standi til
boda til ad tryggja somu réttindi einstaklinga og 16gadila i EES-rétti."*® Olafur I. Hannesson
og Skuli Magnusson hafa t.a.m. haldid pvi fram ad talka beri skilyrdid um pad ad brot sé
negilega alvarlegt 1 pvi ljosi. Hafi regla bein réttarahrif geta einstaklingar innan ESB avallt
beitt henni fyrir sig fyrir domstélum og par med notid peirra réttinda sem henni er atlad ad
tryggja. Ljost s¢ ad hafni domstolar i mali innan EES pvi ad um nagilega alvarlegt brot sé ad
reda vid mat & skadabotaskyldu, 1 tilvikum par sem oinnleidd eda ranglega innleidd regla
hefur bein réttardhrif i ESB-rikjum, hefur reglan ekki sému virkni innan beggja réttarkerfa.
bvi telja Skali og Olafur ad talka beri skadabotaskylduna i EES-rétti a pa leid ad bregdist
EFTA-riki skyldu sinni til ad innleida reglu sem hefur bein ahrif og forgangséahrif i ESB-rétti

57 Kemur su talkun ageetlega heim og saman

skuli pad avallt teljast negilega alvarlegt brot.
vid kenningar Méndez-Pinedo pess efnis a0 skadabotaskyldan sé helsta verkferi EFTA-
domstolsins til ad braa bilid milli ESB-réttar og EES-réttar med pvi ad tryggja einstaklingum
og logadilum fullnegjandi betur vegna brota EFTA-rikjanna gegn skuldbindingum sinum ad
EES-rétti."*® Ljost er ad valdi slik brot réttindamissi { EES-rétti, sem ekki veeri mdgulegur i
ESB-rétti fyrir sakir beinna réttaradhrifa og forgangsahrifa, botalaust, vaeri haepid ad reglan um
skadabotaskyldu rikjanna geeti stadid undir mikilvegu hlutverki sinu sem eins konar

oryggisventill skilvirknimidadrar einsleitni.

2.3.2.5 EES-réttur sem pattur i skilvirkum Evropureétti
Takis Tridimas hefur lyst proun skilvirknireglunnar i ESB-rétti med peim haetti ad domstoll
ESB hafi, ekki sist med tilkomu skadabotaskyldunnar, skapad nyjan samevropskan rétt, ius
commune, ad pvi er vid kemur vernd ESB-réttinda og adgengi einstaklinga og 16gadila ad
domstolum. Byggir Tridimas kenningu sina ad miklu leyti 4 tilkomu reglnanna um virka
réttarvernd og skadabotaskyldu adildarrikjanna, sem hann telur leida af 6drum reglum ESB-
réttar 4 bord vid bein réttarahrif og forgangsahrif. Saman leggi reglurnar grunninn ad hinni
vidteku meginreglu um skilvirkni ESB-réttar sem segja megi ad njoti stddu stjornskipulegrar
meginreglu i ESB-rétti."*’ 1 bok sinni EC and EEA Law tekur Méndez-Pinedo til skodunar
hvort EES-réttur hafi fylgt ESB-rétti a0 malum og sé hluti af hinu nyja kerfi sem einkennist
af skilvirkri vernd réttinda. Nidurstada hennar er st ad pott EFTA-domstollinn hafi ekki fylgt

M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 288-289.

7 Olafur I. Hannesson og Skiili Magnusson: ,,State liability in EEA law: towards parallelism or homogeneity?*,
bls. 172-179

¥ M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 13.

" M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 213-214.
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domstol ESB eftir i motun reglna & bord vid bein réttarahrif og forgangsahrif hafi hann p6 i
raun tekid hid nyja kerfi skilvirkni inn i EFTA-hlidina & grundvelli sjonarmida um
einstaklingsbundin réttindi og skyldu EFTA-rikjanna til ad veita peim virkni i landsrétti. Vel
hafi gengid ad tryggja virkni einstaklingsbundinna réttinda sem leidd eru af dkveedum EES-
réttar. Baudenbacher tekur undir pa skodun Méndez-Pinedo og telur ad i 1j6si pess ad
domstollinn hefur hafnad tilteknum stjornskipulegum meginreglum ESB-réttar um skilvirkni,
hafi hann nalgast einsleitnimarkmidid med tilliti til skilvirkni & pa leid ad rikjum beri skylda
til a0 nd fram sambarilegum ahrifum eda nidurstédu, en med 6drum leidum en pekkist i
ESB-rétti. EFTA-domstélnum beri einnig ad halda afram ad tryggja sambarilega réttarvernd
og domstoll ESB hefur lagt grunninn ad i ESB-rétti med peim leidum sem hann telur sér
heimilt ad beita."*® 1 1josi pess telur Méndez-Pinedo ad EES-réttur hafi hingad til ad mestu

leyti verid jafnskilvirkur og ESB-réttur.'"!

Hun telur p6d margt o6ljost um stéou
skilvirknireglunnar i EES-rétti og sé¢ hun ekki sist had pvi hvort EFTA-domstollinn muni
fylgja eftir peirri proun sem hefur att sér stad i ESB-rétti og peirri sem mun eiga sér stad
pegar fram lida stundir.'** [ neesta kafla verdur sjonum beint ad nyjum démum EFTA-
domstolsins og verdur leitast vid ad greina afstodu domstolsins til markmidsins um

skilvirknimidada einsleitni i EES-rétti.

3 Nyleg proun i domaframkvaemd EFTA-domstolsins

3.1 Almennt

i 3. kafla er rakin nyleg domaframkvamd EFTA-domstélsins i malum sem varda einsleitni og
leitast er vid ad gera grein fyrir pvi hvernig domstoéllinn ndlgast einsleitnimarkmidid.
Aherslan er einkum 4 pann patt einsleitnimarkmidsins er snyr ad skilvirkni, par sem um er ad
reda pann patt einsleitni sem skipad hefur hvad sterstan sess i fredilegri umredu, auk pess
sem mestur vafi hefur leikid & pvi ad hvada marki EFTA-domstolnum s¢€ heimilt ad fylgja
domstoli ESB ad malum 4 pvi svidi. Tept verdur a pvi helsta sem einkennir nylega proun i
domaframkvemd og ad lokum verda dalyktanir dregnar um stodu markmidsins um

skilvirknimidada einsleitni 1 EES-rétti.

140 Carl Baudenbacher: ,,The EFTA Judicial System Reaches the Age of Maturity*, bls. 3. www.eftacourt.int.
"' M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 299.
"> M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 306-307.
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3.2 Gildistaka tilskipana og igildi beinna réttarahrifa og forgangsahrifa

EFTA-domst6llinn hefur nylega kvedid upp doma sem vekja upp aleitnar spurningar um
gildistoku tilskipana og ahrif tilskipana EES-réttar sem ekki hafa verid innleiddar i landsrétt.
Ordalag domstolsins 1 peim malum gefur tilefni pess ad ryna i forsendurnar og kanna hvort
verid sé ad veita dinnleiddum tilskipunum frekari réttarahrif en adur hefur pekkst. I kaflanum
verda prir domar EFTA-domstolsins reifadir og af peim verda dregnar alyktanir um pad,
hvada ahrif EFTA-domstollinn leitast vid ad veita EES-rétti sem annad hvort hefur verid
innleiddur med lagasetningu i landsrétt eda hefur stodu dinnleidds réttar. Verdur leitast vid ad
greina hvort i ddmunum felist nymali ad pvi er vardar reglurnar um igildi beinna réttarahrifa
og forgangsahrifa, auk pess sem litid verdur til forsendna domstolsins um virkni 6innleidds

EES-réttar og hvada ahrif gildistaka til bradabirgda hefur 4 virkni tilskipana i landsrétti.

3.2.1 Mal nr. E-17/11 (Aresbank)'®

[ mali Aresbank setti EFTA-démstollinn fram reglu um pad, vid hvada timamark tilskipun
byrjar ad hafa réttarahrif ad pjodarétti og bindi par med adildarriki EES ad pvi leyti ad
landsdomstélum beri ad talka landsrétt til samraemis vid efni peirra.

{ malinu var EFTA-domstéllinn spurdur alits 4 merkingu hugtaksins ,,innsteda“ og hvada
ahrif akveedi peirra tilskipana, sem reyndi 4 i malinu, hefou a talkun hugtaksins. Malavextir
voru peir ad Aresbank ldnadi Landsbankanum samtals 30.000.000 evrur og 7.000.000
sterlingspund med premur sérgreindum ldnum sem Landsbankanum bar ad greida til baka a
fyrirfram dkvednum tima. Adur en endurgreidsla ldnanna for fram tok Fjarmalaeftirlitid yfir
vald hluthafafundar Landsbankans og i kjolfarid var bankinn settur i slitamedferd. A grunni
hins fallna banka var stofnadur nyr banki sem bar heitid Nyi Landsbankinn og tok hann yfir
skuldbindingar gamla bankans vegna innlédna. Aftur & moti var dkvedid ad lanaskuldbindingar
a bord vid pa, sem gamli bankinn bar gagnvart Aresbank, skyldu verda eftir i gamla
bankanum. Aresbank andmelti peirri akvordun og hofdadi mal gegn Fjarmalaeftirlitinu,
Landsbankanum og islenska rikinu til endurgreidslu peirra fjarheda sem bankinn hafdi
millifeert & reikning Landsbankans, m.a. med peim rokum ad um innlan vari ad reda sem
hefdi pvi med réttu att ad ferast yfir i nyja bankann vid stofnun hans. Par med hefdu
fjarhaedirnar att ad vera lausar til utborgunar 4 umsémdum dagsetningum. Vid rekstur malsins
akvad Heestiréttur fslands ad eigin frumkvaedi ad leita radgefandi alits EFTA-domstolsins a

premur alitaefnum sem tengdust tilkun hugtaksins ,,innstaeda‘.

3 EFTAD, mal E-17/11, EFTACR 2012, bls. 916.
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[ samhengi pessarar ritgerdar skiptir mestu svar démstolsins vid annarri spurningu
Heestaréttar sem var efnislega su, hvort pad hefdi einhver ahrif 4 tilkun innlanshugtaksins ad
heimariki bankans, Island, hefdi ekki nytt sér heimild i 2. mgr. 7. gr. tilskipunarinnar til ad
undanpiggja innsteedur fjarmalafyrirteekja tryggingarvernd. I svari sinu purfti EFTA-
domstollinn ad taka afstodu til pess, hvort svara beri spurningunni med hlidsjon af tilskipun
nr. 2000/12/EB, eda nyrri tilskipun nr. 2006/48/EB um stofnun og rekstur lanastofnana.
Tilskipun 2000/12/EB var felld ur gildi med tilskipun 2006/48/EB sem tok gildi innan ESB
tuttugu dogum fra birtingu hennar i stjérnartidindum ESB 30. jini 2006. Sama breyting var
gerd 4 EES-rétti med akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar fra 6. juni 2008. Sex
manudum sidar, 6. desember 2008, rann ut frestur adildarrikjanna til ad tilkynna um frestun
gildistoku an pess ad slik tilkynning hefdi borist, sbr. 2. mgr. 103. gr. EES-samningsins.
Aftur 4 moéti barst slik tilkynning pann 17. febraar 2009, p.e. tveimur manudum of seint. Ekki
var talid ad tilkynning, sem berist eftir pann tima, gaeti haft ahrif & gildistoku tilskipunarinnar
til bradabirgda par sem slik framkvemd gati stefnt réttarvissu i voda og riki getu i raun og
veru afturkallad einhlida dkvardanir sameiginlegu EES-nefndarinnar hvenar sem er. Med
peim rokum komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad fra 7. desember 2008 gilti tilskipun
2006/48/EB 1 EES-rétti og ad tilka baeri landsrétt med hlidsjon af henni i malum sem ettu
uppruna sinn fra og med peim degi. Peir lanssamningar, sem tekist var 4 um i malinu, komu
aftur & moti allir til framkvaemda adur en tilskipunin tok gildi til bradabirgda og pvi var

spurningu Heestaréttar svarad med hlidsjon af hinni eldri tilskipun 2000/12/EB."**

3.2.2 Mal nr. E-15/12 (Anfinn Wahl)'®

Forsaga malsins er su ad sOknaradilinn i malinu, Nordmadurinn Jan Anfinn Wahl, var
medlimur i vélhljolasamtokunum Hell‘s Angels. Vid komu til Islands var hann stédvadur af
tollvordum & Keflavikurflugvelli. I kjolfarid tok Utlendingastofnun dkvordun um ad visa
honum ur landi & grundvelli hattumats sem gert var i tengslum vid heimsokn hans og tengsl
Hell‘s Angels samtakanna i Noregi vi0 islensk vélhjolasamtok sem sott hofou um adild ad
heimssamtokum ~ Hell's Angels. Wahl keerdi 4kvordun Utlendingastofnunar il
innanrikisraduneytisins sem stadfesti hana med Urskurdi pess efnis ad akvordunin veri studd
akvaedum c-lidar 1. mgr. 41. gr. laga nr. 96/2002, med peim rokum ad almannahetta stafadi
af komu Wahl til landsins. Fyrrgreind 16g eru byggd 4 dkvaedum EES-samningsins og
tilskipunar nr. 2004/38/EB um rétt einstaklinga til frjalsrar farar. Wahl for med malio fyrir

14 Sj4 efnisgreinar 67-79.
Y EFTAD, mal E-15/12, EFTACR 2013, bls. 534.
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héradsdém sem stadfesti urskurd innanrikisraduneytisins med domi. Afryjadi Wahl peim
domi til Heestaréttar og krafdist miskabdta vegna frelsissviptingar og tilheyrandi alitshnekkis.
Vid medferd malsins fyrir Haestarétti taldi rétturinn misreemi vera & milli akveeda landsréttar
annars vegar og EES-réttar hins vegar og lagdi fimm spurningar fyrir EFTA-domst6linn til
radgefandi alits.

Fyrsta spurningin var ad efni til hvort adildarriki hefou, 1 1j6si 7. gr. EES-samningsins, val
um form og adferd vid ad taka akvaedi tilskipunarinnar upp i landsrétt. I svari sinu vid fyrstu
spurningunni tok EFTA-domstollinn & pvi hvernig tilskipanir taka gildi gagnvart rikjum ad
EES-rétti. { pvi tilliti pyrfti einkum ad lita til priggja atrida. Pau sneru i fyrsta og 6dru lagi ad
pvi vid hvada timamark tilskipun tekur gildi. Aréttadi domstollinn ad auk peirra dkvardana
sameiginlegu EES-nefndarinnar sem taka gildi ad fullu skv. dkvedum 104. gr. EES-
samningsins hefou é&kvardanir nefndarinnar, sem tekid hefou gildi til bradabirgda skv.
akvaedum 103. gr., einnig bindandi ahrif gagnvart rikjunum ad EES-rétti. Visadi domstéllinn
ad pvi leyti til &durnefnds doms i mali Aresbank. ba aréttadi domstollinn ad vid innleidingu
tilskipana skv. 7. gr. EES-samningsins bari rikjum ad tryggja ad akveedi tilskipunar gengju
framar landslogum, 6had formi og adferd vid innleidingu peirra. Hér notast domstollinn vid
annad ordalag en ta.m. i Sakamadli A, par sem domstéllinn leit svo 4 ad pad vaeru akvaodi
landsréttar, sem innleida @ttu tilskipunina, sem nytu igildis forgangsahrifa en ekki tilskipunin
sjalf. Fjallad verdur ndnar um petta atridi i kafla 3.2.4. ba kemur fram i dominum ad riki hafi
val um pad med hvada hatti tilskipun s¢ innleidd, svo lengi sem vissum skilyrdum sé meett.
bannig purfi ekki endilega ad koma til sérstok lagasetning, heldur geti fyrirliggjandi
lagadkvaedi eda meginreglur laga talist fullnaejandi til ad veita tilskipun gildi. Pa sé ekki gerd
krafa um ad innleida purfi akvaedi tilskipunar ordrétt inn i landsrétt. Um bpad hveneer
innleiding teldist fullnegjandi sagdi domstollinn svo vera pegar tryggt veri i landsrétti ad
markmidum tilskipunar yroi nad og beitt ad fullu med ndkvemri og skyrri lagaumgjord.
Akvedi tilskipunar yrdu ad hafa 6tviraed og bindandi ahrif 4 pa leid ad réttarvissa yrdi tryggd.
[ pvi 1josi geti stjornsysluframkvemd, sem stjornvold gaetu audveldlega breytt eftir
hentugleika og 4an tilkynningar, ekki uppfyllt peer krofur sem EES-réttur gerdi til innleidingar
EES-reglna. Pa lagdi domstollinn dherslu 4 tranadarskyldu EES-rikja sem feli pad i sér ad
akvaedum innleiddrar tilskipunar beeri ad tryggja forgang fram yfir 6samraemanleg akvaeodi
landsréttar. Domstollinn hefdi itrekad slegid pvi fostu ad i skyldum rikjanna felist ad peim
baeri ad talka landsrétt til samraemis vid dkvadi EES-réttar og af pvi leiddi ad domstélum
bari ad beita peim tilkunarreglum sem vidurkenndar veru i landsrétti til ad tryggja umraedd

forgangsahrif. Med pessum ordum aréttar domstollinn pa reglu sem hér hefur verid nefnd
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igildi forgangsahrifa og felur i sér ad riki beri skyldu ad EES-rétti til ad tryggja forgangsahrif
EES-reglna, hafi per tekio gildi ad EES-rétti og verid innleiddar i landsrétt. Til vidbotar baetti
domstollinn pvi vid ad af somu astedum veri adildarrikjum oheimilt ad beita reglum
landsréttar sem veru til pess fallnar ad stefna pvi i voda ad markmidum tilskipana verdi ndd.
AQd lokum taldi domstéllinn rétt ad minna 4 a0 i EES-rétti veri 10gd sérstok ahersla &
réttarvernd fyrir domstolum og meginregluna um skilvirkni. I pvi 1jési baeri domstélum ad
tulka landsrétt til samraemis vid allan EES-rétt, 6had pvi hvort hann hefdi verid innleiddur

eda ekki.'*

3.2.3 Mdl nr. E-11/12 (Beatrix Koch)"™’
Malsatvik voru pau ad prir einstaklingar keyptu liftryggingar af tryggingafélaginu Swiss Life
sem skrad var i Liechtenstein. Um var ad reda tryggingu sem byggdi 4 hofudstél sem
vidskiptavinir 16gou inn & reikning hja Swiss Life sem tok pvi nast ad sér ad avaxta
fjarhaedina { samraemi vid fyrirfram akvedna fjarfestingardeetlun. I tilvikum hinna priggja
soknaradila malsins gekk s aatlun aftur & moti ekki upp og peir topudu 6llu pvi fé sem peir
hofou lagt 1 hendur fyrirtekisins. Toldu peir sig ekki hafa fengid fullnaegjandi upplysingar um
fjarfestingar sinar auk pess sem framkvamd peirra hefoi verid of flokin og 6gagnse til ad
hagt veri ad @tlast til pess ad peir gaetu haft fullnegjandi skilning 4 framvindu mala. Toldu
peir a0 med pessu hefdi Swiss Life brotid gegn peim skyldum sinum, einkum
tilkynningarskyldu, sem leiddar yrdu af akvaedum tilskipunar 2002/83/EB um liftryggingar,
sem féll undir gildissvid EES-samningsins. Landsdomstoll 1 Liechtenstein leitadi radgefandi
alits EFTA-domstolsins 4 innihaldi tiltekinna tilskipana med fjérum spurningum. Pad sem
skiptir einkum mali fyrir umfjéllunarefni pessarar ritgerdar er svar domstolsins vid fjordu
spurningunni, par sem leitad var svara vid pvi hvort Grredi landsréttar teldust fullnaegjandi
med hlidsjon af markmidum tilskipunar 2002/83/EC, en landsréttur baud einungis upp a
stjornsyslutrraedi sem leitt gatu til sekta og leyfissviptinga brotlegra fyrirtaekja.
Utgangspunktur domstolsins i svari sinu vid fjordu spurningunni voru hugmyndir um
réttindi einstaklinga i EES-rétti og sjonarmid um einsleitni. Markmidum EES-samningsins
um einsleitni yroi ekki nad nema einstaklingar og logadilar innan EES nytu somu réttinda,
6had pvi hvort peir vaeru staddir i EFTA-riki eda ESB-riki. { pvi samhengi vék démstollinn

einnig ad sjonarmidum um adgang ad domstolum og virka réttarvernd, sem fali 1 sér ad

146 Sja efnisgreinar 46-55.

7 Démur gekk i mali Beatrix Koch (EFTAD, mal E-11/12, EFTACR 2013, bls. 272) adur en deemt var i mali
Anfinn Wahl. b6 er farin s leid i pessari ritgerd ad reifa dom i mali Anfinn Wahl fyrst med hlidsjon af
efnistokum.
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einstaklingar og 16gadilar yrdu einnig ad njota somu moguleika til ad framfylgja umraeeddum
réttindum sinum fyrir domstélum hvar sem er innan EES. Pvi nast tok domstollinn til
skodunar hvenar litid veeri svo 4 ad tilskipanir 60ludust virkni ad EES-rétti og veittu par med
einstaklingum og l6gadilum réttindi sem EES-rikin veaeru skuldbundin til ad tryggja peim.
Likt og i fyrrnefndum malum Aresbank og Anfinn Wahl éaréttadi domstollinn ad tilskipun
00ladist ekki einungis bindandi ahrif vid innleidingu i landsrétt eda endanlega gildistoku
akvordunar sameiginlegu EES-nefndarinnar, heldur einnig pegar slik akvordun taeki gildi til
bradabirgda. Af ofangreindu taldi démstéllinn leida ad vid per adstedur pegar EES-reglum
veri ekki til ad dreifa um hvernig framfylgja baeri réttindum peim sem tilskipun veitir
einstaklingum og 16gadilum kami pad i hlut domstdla rikjanna ad beita reglum landsréttar til
ad tryggja virka réttarvernd, 6had pvi hvort tilskipun hefdi verid innleidd, tekid endanlega
gildi ad EES-rétti eda einungis tekid gildi til bradabirgda.'*® Af pessum rokstudningi
domstolsins méa draga pa alyktun ad likt og 1 malum Aresbank og Anfinn Wahl, leitist
domstoéllinn vid ad tryggja ad réttindi pau, sem einstaklingar og 16gadilar leida af dkvaedum
tilskipana sem einungis hafa tekid gildi til bradabirgda, hljoti virkni i krafti meginreglunnar
um samreemda talkun, p.e. dbeinna réttarahrifa. { pvi felst ad pau njéta einnig réttarverndar

likt og réttindi sem leida ma af endanlega gildum tilskipunum.

3.2.4 Samantekt

Vert er ad beina sjonum ndnar ad pvi sem EFTA-domstollinn heldur fram um gildistoku
tilskipana og bindandi ahrif peirra i EES-rétti. I 6llum malunum premur telur démstollinn
porf & ad vidra sjonarmid sin um gildistoku tilskipana og hvenar paer geti talist hafa bindandi
ahrif og komid til alita i domsmalum. bad gerir hann pratt fyrir ad ekki hafi verid deilt um
gildistoku tilskipana i neinu peirra. I mali Aresbank byggdu allir adilar, sem skiludu inn
greinargerdum i malinu, p6 rokstudning sinn & grundvelli yngri tilskipunar sem ekki hafdi
tekid gildi pegar peir fjarmalagerningar sem malid grundvalladist a foru fram.'*® bvi ma lita
svo 4 ad umfjollun domstodlsins um timamork gildistoku tilskipananna hafi skipt einhverju
mali fyrir urlausnarefni 1 malinu. Aftur 4 moti verdur ekki s€d ad hid sama eigi vio 1 malum
Beatrix Koch og Anfinn Wahl par sem 6umdeilt var hvada EES-réttur veeri 1 gildi og atti vid i
malinu." Ztla ma ad par hafi démstollinn vidrad sjénarmid sin i formi pess sem gjarnan er

nefnt obiter dictum. Engu ad sidur verdur ad @tla ad pessi sjonarmid séu engu minna til

18 Sja efnisgreinar 116-121.

149 Sja efnisgrein 68.

B0 Umfjsllunin i mali Anfinn Wahl kom P til i beinu samhengi vid fyrstu spurningar Haestaréttar, pess efnis
hvort riki hafi val um form og efni vid innleidingu EES-gerda.
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marks um pad hvada stefnu domstollinn hyggst marka sér hvad pessi atridi vardar og pvi er
vert ad greina nanar hvad atla ma ad felist 1 afstodu domstolsins.

Likt og adur segir hefur pad lengi verio rikjandi skodun ad EES-réttur njoti hvorki beinna
réttarahrifa né forgangsdhrifa, heldur einungis pess sem kalla ma igildi slikra 4hrifa, &
grundvelli dkveeda landsréttar. baer kenningar byggja m.a. 4 akvaedum bokunar 35 vid EES-
samninginn og hafa moétast 1 domaframkvemd EFTA-domstolsins, t.a.m. med adurnefndum
domum 1 méalum Restamark og Hardar Einarssonar, sem 16gdu sérstaka aherslu & fullveldi
adildarrikjanna {1 lagasetningarmalum og takmork &hrifa EES-reglna vid innleidingu.
Tilskipunum, sem ekki hafa verid innleiddar, eda innleiddar voru med rongum hetti, verda
einungis veitt ahrif med meginreglunni um samraeemda talkun, eda Obein réttarahrif. I henni
felst skylda landsdémstola til ad talka landsrétt til samremis vid EES-rétt, hvort heldur sem
hann hefur verid innleiddur i landsrétt edur ei. Leidir hun aftur & moti ekki af sér neins konar
bein réttarahrif eda forgangsahrif og getur pvi ekki leyst Gr misreemi milli 6samramanlegra
akvaeda landsréttar og EES-réttar.””!

Vardandi ahrif EES-réttar i landsrétti var a pvi byggt i domum 1 malum Aresbank, Beatrix
Koch og Anfinn Wahl ad tilskipun hafi réttarahrif fra peim degi sem hun tekur gildi til
bradabirgda skv. 103. gr. EES-samningsins. [ hinum tveimur sidarnefndu var gildistaka

tilskipana greind med nanari heetti og sagdi i mali Beatrix Koch:

118. Prenns konar tilvik valda pvi ad tilskipun 6dlast ahrif i EES-rétti. { fyrsta lagi er pad svo
ad pegar akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar hefur tekid gildi og verdur bindandi
samkvaemt 104. gr. EES-samningsins, pa verdur ad innleida tilskipunina (sja, mal E-2/12
HOB-vin III [2012] EFTA Ct. Rep. 1092, 128. mgr.). betta verdur ad hafa att sér stad eigi
sidar en 4 innleidingardegi tilskipunarinnar i ESB eda pegar dkvoroun sameiginlegu EES-
nefndarinnar tekur gildi, hvort heldur sem & sér stad sidar. Ef tilskipunin hefur ekki verid
innleidd ad lidnu pessu timamarki er um brot & EES-samningnum ad reda (sja, mal E-6/06
ESA gegn Liechtenstein [2007] EFTACR, bls. 238, 19. mgr.)

119. I 66ru lagi gerist pad vid innleidingu tilskipunar 4 grundvelli 7. gr. EES-samningsins, en
i slikum tilvikum skal tilskipunin ganga framar landslogum, (sbr. mal nr. E-1/07 Sakamal A
[2007] EFTACR, bls. 246, efnisgrein 38)).

120. I pridja lagi koma til athugunar tilvik par sem akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar
hlytur gildi til bradabirgda a4 grundvelli 103. gr. EES-samningsins, en ad 60rum kosti parf
adildarriki ad tilkynna um ad slik gildistaka geti ekki att sér stad (sja, ofangreint mal
Aresbank, efnisgreinar 76 og 77)."* [Pyding hofundar iir ensku]

Forsendur domstoélsins eru ekki mjog skyrar og erfitt er ad alykta um pad, hverju domstollinn

atlar sér ad nd fram med pessum yfirlysingum og pa jafnvel hvort markmidid sé ad veita

11 Sja nanar umfjollun i koflum 2.3.2.2 0g 2.3.2.3.
132 Si4 efnisgreinar 118-120. Efnislega sambzrilegan rokstudning er ad finna i efnisgreinum 46-48 i domi i mali
Anfinn Wahl.
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6innleiddum eda ranglega innleiddum EES-rétti sams konar ahrif og innleiddum reglum.
Vakna slikar spurningar ekki sist vegna pess ad domstollinn telur upp prju tilvik par sem
EES-réttur 6dlast ahrif. I mali Beatrix Koch var um ad raeda alitamal i rétti Liechtenstein par
sem studst er vid einedliskenningu landsréttar og pjodaréttar. Af pvi leidir ad ekki parf ad
innleida tilskipanir sérstaklega til ad veita peim pau ahrif sem jafna ma vid igildi beinna
réttarahrifa og forgangsahrifa sem innleiding i landsrétt veitir EES-reglum i tviedlisrikjum,
heldur fer tilskipun lagagildi i landsrétti Liechtenstein um leid og han verdur bindandi ad
pjooarétti. Mal Anfinn Wahl var aftur & moti rekid fyrir islenskum démstélum par sem
tviedliskenningin er 16g0 til grundvallar. Domstollinn for aftur & moti ekki nanar Ut i pydingu
pess ad tilskipanir ,taki gildi* &n innleidingar, heldur leysti Gr alitaetninu 4 grundvelli 7. gr.
EES-samningsins og aréttadi pau forgangsahrif sem tilskipun hlytur vid innleidingu i
landsrétt. Af ofantdldu verdur pvi ekki s€d ad domstdllinn hafi med skyrum hatti skorid ar
um pad, hvort Odinnleiddar eda ranglega innleiddar tilskipanir EES-réttar geti notid
samberilegra réttarahrifa og akvaedi tilskipana, sem innleiddar hafa verid i landsrétt. bvert 4
moti ber ad lita til pess sem segir 1 efnisgrein 119 1 mali Beatrix Koch, sem rakin er hér ad
framan, og er efnislega samhljoda efnisgrein nr. 47 i mali Anfinn Wahl. bott domstoéllinn telji
innleidingu tilskipunar einungis upp sem eitt af premur tilvikum par sem tilskipun 60last dhrif
i EES-rétti, virdist hann gera greinarmun & pvi hvers edlis pau ahrif geta verid. Sést pad med
hvad skyrustum hetti &4 pvi ad domstollinn tekur sérstaklega fram ad i pessu tilviki 60list
tilskipun forgang fram yfir landsrétt en segir ekkert sambzrilegt um hin tilvikin tvo. I 1josi
pess ma ®tla ad domstollinn hafi ekki gengid svo langt ad veita 6innleiddum tilskipunum
igildi forgangsahrifa. Aftur & moti er 6ljost hvort domstdllinn tekur afstodu til pess hvort
oinnleiddar tilskipanir hafi einhvers konar bein réttarahrif. { 1josi pess ad ekki er minnst 4 slik
ahrif i ddminum med skyrum hatti, likt og gert var i mali Restamark, og pess ad domstollinn
gerir greinarmun & dhrifum innleiddra tilskipana annars vegar og peirra sem einungis hafa
gildi an innleidingar hins vegar, verdur ad draga pa alyktun ad domstollinn hafi ekki atlad sér
ad gera breytingar a gildandi rétti ad pvi leyti sem hér um reedir. b4 virdist domstollinn auk
pess ganga Ut fra pvi ad markmidum tilskipunar verdi nad med nakvaemri og skyrri
lagaumgjord, p.e. ad pau &hrif séu bundin vid innleidingu ékvaeda hennar.'”® Kemur pad
einnig heim og saman vid nidurstodu domstolsins i mali Irish Bank (EFTAD, mal E-18/11,
EFTACR 2012, bls. 592), sem kvedinn var upp i september arid 2012, eda tepu ari adur en

domar féllu 1 malum Beatrix Koch og Anfinn Wahl. Domurinn verdur reifadur i nasta kafla,

133 Sj4 efnisgreinar 51-52.
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en forsendur domstdlsins um petta alitaetni voru skyrar um pad ad EES-samningurinn gerdi
ekki krofu um ad dkvedum tilskipunar maetti beita beint an innleidingar eda ad pau gengju
framar innleiddri reglu 4dur en pau veeru tekin upp i landsrétt.'>*

bratt fyrir ad ekki verdi séd ad domstollinn hafi kvedid & um ad dinnleiddar tilskipanir,
sem tekid hafa gildi annad hvort med varanlegum heetti eda til bradabirgda, njoti somu ahrifa
og akveaedi sem innleidd hafa verid i landsrétt, verdur ekki litid svo 4 ad domstéllinn hafi
reifad umradd sjonarmid ad astedulausu. Ljost er ad domstollinn alitur ad tryggja beri
oinnleiddum EES-rétti einhvers konar ahrif 1 landsrétti, pa fyrir tilstudlan 6beinna réttardhrifa
eda skadabotaskyldu, sbr. umfjéllun i kafla 2.3.2.3. Notar domstéllinn pannig ordalagid
weffect”, sem utlagst getur sem ahrif, eda jafnvel virkni 4 islensku, pegar hann fjallar um
hvada pydingu gildistaka tilskipunar hefur i EES-rétti. [ islenskum pydingum démanna er
aftur 4 moti talad um gildistoku. Verdur pad ordferi ad teljast villandi, sérstaklega 1 josi pess
ad domstollinn talar um ad tilskipun taki gildi ad EES-rétti vio gildistoku (varanlega eda til
bradabirgda). Verdur pvi gengid ut fra pvi ad domstollinn eigi vid virkni eda ahrif tilskipana,
pvi ad 60rum kosti veeri textinn i raun merkingarlaus.

[ mali Aresbank tok domstollinn til skodunar hvort tilka ztti landsrétt til samraemis vid
eldri eda yngri tilskipun um stofnun og rekstur lanastofnana. Démstollinn komst ad peirri
nidurstddu ad negilegt veri ad tilskipun hefdi tekid gildi til bradabirgda, an fyrirvara fra
adildarriki pess efnis a0 slik gildistaka geeti ekki att sér stad, til ad hafa pau ahrif ad tulka
beri landsrétt med hlidsjon af dkvaedum hennar en ekki dkvedum eldri tilskipunar. Ber su
nidurstada glogglega med sér ad domstollinn liti svo 4 ad EES-rikin séu bundin af dkvaedum
tilskipana og beri skylda til ad talka landsrétt til samremis vid akvaedi peirra, pratt fyrir ad
per hafi einungis tekid gildi til bradabirgda og an pess ad stjornskipulegum skilyrdum skv. 2.
mgr. 103. gr. hafi verid fullnagt. Pessi skilningur 4 skyldu rikjanna til samraemdrar tilkunar
hefur sidan, sem fyrr segir, verid stadfestur i malum Beatrix Koch og Anfinn Wahl. Med
pessu virdist EFTA-domstollinn hafa gengid lengra i pvi ad veita 6innleiddum tilskipunum
obein réttarahrif, ad pvi er vid kemur timamarki peirra dhrifa, en domstoll ESB hefur gert.
Lengi vel rikti 6vissa i ESB-rétti um pad hvenar skylda adildarrikjanna til ad tilka landsrétt
til samraemis vid tilskipanir frd ESB yrdi virk. Domstoll ESB hjo loks & hnlitinn med domi

sinum fra arinu 2006 i mali Adeneler.">

Komst domstéllinn ad peirri nidurstodu ad skylda
adildarrikjanna til ad tulka landsrétt til samraemis vid tilskipun sem ekki hefdi verid innleidd,

yrdi adeins virk pegar frestur vidkomandi rikis til ad innleida tilskipunina veeri runninn a

13 Si4 efnisgrein 126.
1> Grainne De Burca og Paul Craig: EU Law, bls. 201.
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enda."® Adildarrikin vaeru po samt sem 4dur bundin af reglunni um samstarf af heilindum og
peim baeri ad gripa til adgerda sem naudsynlegar veru til ad nd markmidum peim sem getid
var { tilskipuninni."” { 1j6si pess aréttadi domstollin ad skylda adildarrikjanna til ad halda sig
fra nokkru pvi sem stefnt geti i voda ad markmidum tilskipunarinnar yrdi nad, veri engu ad
siour virk pratt fyrir ad frestur til ad innleida tilskipunina veeri ekki lidinn. Af pvi leiddi ad
landsdomstolum beeri ad fordast pad eins og mogulegt veri ad tulka landsrétt 4 pa leid ad pad
stofnadi pvi i mikla heettu ad markmid tilskipunar naedust.'”® Skylda domstéla i ESB-rikjum
til talkunar til samraemis vid efni tilskipana er pannig mun takmarkadri fra peim tima sem
tilskipun tekur gildi og par til frestur adildarrikjanna til ad innleida efni hennar i landsrétt
rennur ut. A pvi timabili ner talkunarskyldan einungis til pess ad domstélum ber ad halda sig
fra pvi ad stofna pvi i hettu ad markmio tilskipunar naist. Midad vid pau nyju démafordemi
EFTA-domstolsins sem rakin hafa verid hér ad framan virdist pessu olikt farid i EES-rétti og
ber domstdlum ad tualka landsrétt til samreemis vid dkveedi tilskipunar um leid og hun hefur
tekid gildi til bradabirgda skv. 103. gr. EES-samningsins. Verdur st nidurstada lesin ar
forsendum domstolsins i domum i malum Beatrix Koch og Anfinn Wahl. Par tok domstollinn
einnig sérstaklega fram ad innleiddar EES-reglur skyldu hafa igildi forgangsahrifa, en hélt
engu sliku fram um o6innleiddar EES-reglur, sem hafa engu ad sidur tekio gildi ad EES-rétti.
Domstollinn virdist pvi hins vegar ekki leitast vid ad veita akvaedum oinnleiddra tilskipana
samberileg réttardhrif og innleiddar tilskipanir njota. .

A0 lokum er vert ad beina sjéonum ad pvi hvernig domstéllinn utfaerir nidurstéour sinar
um igildi forgangsahrifa innleiddra dkvada EES-réttar i landsrétti. { efnisgrein 118 i mali
Beatrix Koch og efnislega samhlj6da efnisgrein 47 1 Anfinn Wahl maelir ddmstollinn fyrir um
ad pegar tilskipun hefur verid innleidd i samraemi vid dkvaedi 7. gr. EES-samningsins skuli
tilskipunin sjalf ganga framar landslogum en ekki pau dkvadi landslaga sem innleiddu
umraedda tilskipun. Samraemist pad illa pvi sem domstollinn hélt fram i Sakamali A og peim
vidhorfum sem almennt hafa verid 16gd til grundvallar i frediskrifum um efnid, sbr.
umfjollun i kafla 2.3.2.2. Hingad til hefur verid gengid ut fra pvi ad pad séu akvadi
landsréttar sem njota forgangs fram yfir Onnur 6samraemanleg akvaedi landsréttar, en ekki
akvaedi tilskipunarinnar sjalfrar. Ovist er hversu vidtekar alyktanir ma draga af
jafnefnislitlum forsendum og domstollinn reifar um efnid og erfitt er ad afmarka pad med

vissu hverju domstollinn hyggst dorka med pvi ad orda per med pessum heetti. Aftur & moéti

136 Sja efnisgrein 115.
17 Sja efnisgrein 117.
18 Si4 efnisgrein 123.
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getur pad skipt toluverdu mali ef domstollinn hyggst 1 raun vikka regluna 1t 4 pa leid ad veita
akvaedum tilskipana igildi beinna réttarahrifa i stad akvaeda landsréttar eins og tidkast hefur.
St tilhogun ylli pvi 1 raun ad i tilvikum par sem tilskipanir eru innleiddar med rongum heetti
nytu reglur hennar, sem ekki eru innleiddar i landsrétt, forgangs fram yfir 6samraemanleg
landslog. Ljost er ad su tilhogun gengi a.m.k. mjog nerri fullveldi EFTA-rikjanna & svidi
lagasetningarvalds og audvelt er ad imynda sér ad slikt myndi mata toluverdri andstodu fra
tviedlisrikjunum fslandi og Noregi. Sem fyrr segir er pé erfitt ad fullyrda um fyriratlanir
domstolsins med vissu Ut fra peim heimildum sem til eru og bida verdur pess ad domstollinn

skeri Gr um efnid med skyrum hatti.

3.3 Virk réttarvernd i EES-rétti og adgengi ad domstolum
Likt og fram kom i kafla 2.3.1 eru kenningar um virka réttarvernd i 6rri proun i ESB-rétti og
enn er margt 0ljost um umfang og ahrif reglunnar sem meginreglu. Fyrir liggur p6 ad
domstollinn hefur itrekad beitt reglunni til ad tryggja skilvirkni ESB-réttar i landsrétti.
Langvinn togstreita milli sjénarmida um skilvirkni ESB-réttar annars vegar og
akvordunarvalds adildarrikjanna 4 svidi réttarurreeda og réttarfars hins vegar, hefur motad
meginregluna en med henni ma segja ad leitast s¢ vid ad fara milliveginn milli pessara
tveggja andstedu pola.

bratt fyrir miklar hreringar i ESB-rétti hefur litid farid fyrir umfj6llun um virka
réttarvernd i domum EFTA-domstolsins eda skrifum fradimanna um EES-rétt. Olafur 1.
Hannesson telur, sem fyrr segir, a0 EFTA-domstollinn hafi byggt & sjdonarmidum um virk
réttararreedi i nokkrum domum.'”” Nefnir hann t.d. til sdgunnar doma i malum Finanger og
Nguyen, par sem domstollinn gerdi krofu um fullnegjandi vidurlég vid brotum gegn
akvaedum EES-réttar. Lagdi domstollinn mat & vidurlogin med hlidsjon af virkni peirra og pvi
hvort pau vaeru i edlilegu hlutfalli vid brot. Ekki virdist hafa farid mikid fyrir sjonarmidum
um jafngildi innlendra og erlendra réttarurreeda. b6 lagdi domstollinn sjonarmid um jafngildi
og skilvirkni til grundvallar 1 mali Karls Karlssonar par sem domst6llinn Utlistadi paer krofur
sem meginreglan um skadabdtaskyldu adildarrikjanna gerdi til framfylgni hennar samkvamt
akvaedum skadabotaréttar i landsrétti.

[ pessum kafla verdur rynt i prja nylega doma EFTA-domstélsins par sem reyndi 4

regluna um virka réttarvernd med hlidsjon af sjonarmidum um jafngildi og skilvirkni

1% Si4 umfjollun i kafla 2.3.2.3.

49



réttararreda i landsrétti. 1 kjolfarid verdur leitast vid ad svara pvi hver stada reglunnar er i

EES-rétti og hvort EFTA-domstollinn fylgi domstéli ESB ad malum vid beitingu hennar.

3.3.1 Mal nr. E-2/10 (Pér Kolbeinsson)'®

Malavextir voru peir ad Por Kolbeinsson, islenskur smidur, slasadist &4 vinnusvaodi og hlaut
badi timabundid og varanlegt likamstjon. Por h6fdadi mal 4 hendur vinnuveitanda sinum til
greidslu skadabota vegna skorts & Oryggisbunadi 4 vinnustadnum sem Vinnueftirlit rikisins
hafoi 40ur 4litid helstu orsok slyssins. Hestiréttur syknadi hins vegar vinnuveitandann 4 peim
grundvelli ad vegna reynslu Pors og pekkingar hans & stadhattum veri ekki hagt ad rekja
slysid til sakar vinnuveitandans, heldur til eigin sakar Pors sjalfs. Arid 2009 hofdadi bor
skadabotamal a4 hendur islenska rikinu vegna syknudoémsins par sem hann taldi rikid hafa
vanrekt skyldur sinar um ad innleida dkvaedi tilskipana nr. 89/391/EBE, um logleidingu
radstafana er studla ad battu Oryggi og heilsu starfsmanna 4 vinnustéoum, og tilskipun
rddsins nr. 92/57/EBE fra 24. jani 1992, um framkvemd lagmarkskrafha um Oryggi og
hollustuhetti 4 bradabirgda- eda faeranlegum byggingarsvedum. Umradd brot a
innleidingarskyldu hefdu sidan leitt til rangrar nidurstodou Heestaréttar i hinu fyrra
skadabotamali. Vid medferd malsins fyrir Heastarétti lagdi rétturinn tvaer spurningar fyrir
EFTA-domstolinn til rddgefandi alits. Annars vegar hvort pad gengi gegn akvaedum
tilskipananna ad fella nidur botarétt launpega i kjolfar vinnuslyss vegna eigin sakar og hins
vegar, ad pvi gefnu ad svo veri, hvort islenska rikid veri skadabodtaskylt vegna rangrar
innleidingar tilskipananna.

EFTA-domstollinn lagdi mat & fyrra alitaefnid ut frd sjonarmidoum um skilvirkni
tilskipananna. Aréttadi domstollinn ad pott hvorug tilskipunin melti fyrir um sérstok vidurlog
leiddi pad af 3. gr. EES-samningsins um samstarf af heilindum ad einhvers konar vidurlog
yrou ad vera til stadar til ad tryggja skilvirkni dkvaoda tilskipananna i landsrétti. P4 benti
domstollinn einnig 4 sambzrilega almenna skyldu i 76. gr. tilskipunar 89/391/EBE. I 1josi
pessa og i samremi vid itrekada domaframkvemd domstols ESB veri rikjum, pratt fyrir
akvedid svigrim vid val a vidurlogum, skylt ad tryggja fullnegjandi vidurldog vid brotum a
reglum EES-réttar. Yrou slik vidurlog ad vera hlidstaed peim sem legju vid brotum 4 reglum
landsréttar sem snertu samberilega hagsmuni, auk pess sem peim yrdi ad vera mogulegt ad
framfylgja med sams konar malsmedferd. ba yrdi ad tryggja ad vidurlogin vaeru skilvirk, i

edlilegu samraemi vid brot og til pess fallin ad hafa varnadarahrif. Taldi domstollinn ekki

10 EFTAD, mdl E-2/10, EFTACR 2009-2010, bls. 234.
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samremast akvaedum tilskipananna ad eigin sok launpega Ilétti skadabotadbyrgd af
vinnuveitanda pegar vinnuveitandi sinnti ekki peirri skyldu sinni ad tryggja oryggi a
vinnustad samkvamt akvaedum tilskipananna, nema i sérstokum undantekningartilvikum par
sem orsok tjons mztti ad mestu leyti rekja til dvarfzrni tjonpola. I slikum tilvikum yrdi p6 ad
telja of ipyngjandi ad svipta tjonpola alfarid botarétti.'®!

[ svari sinu vid seinni spurningunni aréttadi domstéllinn ad ef komist veari ad peirri
nidurstodu ad islenska rikid hefdi ekki innleitt tilskipun 89/391/EBE med fullnagjandi heetti,
p.e. 4 pa leid ad jafngild og skilvirk réttartirraedi maetti tryggja med skyringu til samramis vid
akvaedi hennar, geti komio til skadabotaskyldu islenska rikisins, ad hinum premur skilyrdum
skadabotadbyrgdar uppfylltum. bPannig virdist domstollinn lita a skadabotaskylduna sem eins
konar varaurradi sem gripa skuli til ef fullneegjandi réttartrraedi eru ekki til stadar i landsrétti.
Taka ber fram ad ekki verdur tekin afstada til pess hér hvort telja skuli skadabotaskylduna til
urreda landsréttar eda EES-réttar. Mestu mali skiptir ad um er ad raeda reglu sem hefur pad

hlutverk ad tryggja pad ad réttindi sem einstaklingar og l6gadilar leida af EES-rétti njoti

verndar.

3.3.2 Mal nr. E-18/11 (Irish Bank)

Mal Irish Bank gegn Kauppingi var til komid vegna falls hins sidarnefnda banka i oktober
2008. Forsaga malsins var su ad i kjolfar yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins & valdi hluthafafundar
Kauppings for bankinn i slitamedferd. Anglo Irish Bank Corporation Ltd. hafdi verid i
vidskiptasambandi vid Kaupping og atti krofur & hendur bankanum vio fall hans. Var hinn
irski banki sjalfur pjodnyttur af irska rikinu i jantiar 2009 og var gefid nytt nafn, Irish Bank
Resolution Corporation Limited (hér eftir ,,Irish Bank* til einféldunar). Samkvemt akvedum
laga um fjarmalafyrirteki og gjaldprotaskiptalaga gaf slitastjorn Kauppings 0t innkollun
krafna vegna slitanna par sem m.a. var gefinn upp tiltekinn krofulysingarfrestur. Irish Bank
lysti ekki krofu 1 buid fyrr en langt var 1i0i0 fra pvi ad krofulysingarfrestur rann ut. Af peirri
astedu var krofu Irish Bank hafnad i heild sinni af slitastjorn Kauppings. Irish Bank taldi a
sér brotid sokum pess a0 fyrirtekid var ekki gert sérstaklega vidvart um innkollun
Kauppings, likt og melt er fyrir um i 14. gr. tilskipunar 2001/24/EB a0 gert sé i tilvikum par
sem krofuhafi er pekktur. Voru upplysingar um innkollun eingbéngu birtar 4 almennum
vettvangi 4 bord vid stjornartidindi ESB og i fjolmidlum & Irlandi. Vid pydingu

tilskipunarinnar & islensku hafoi ordio ,,sérstaklega® (e. individually) ekki ratad inn i texta 14.

11 Sja efnisgreinar 45-63, einkum efnisgreinar 46-48.
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gr. Melt var fyrir um sérstaka tilkynningu til hvers og eins kréfuhafa i 6llum 6drum utgafum
tilskipunarinnar. Pvi matti lita svo 4 ad tilskipunin likt og han birtist i islenskri utgafu geroi
ekki krofu um sérstaka tilkynningu til pekktra krofuhafa, svo sem adrar utgafur hennar virtust
gera.

Vid medferd malsins fyrir héradsdomi Reykjavikur dkvad doémurinn ad leggja tver
spurningar fyrir EFTA-domstolinn til rddgefandi alits. Fyrra alitaefnid laut ad pvi hvada
utgafu tilskipunar baeri ad leggja til grundvallar pegar 6samraemi vari milli einstakra Gtgafa.
Svaradi domstollinn pvi ad stydjast atti vid pa utgafu sem endurspegladi markmid og
heildarsamhengi akvadisins vid reglur tilskipunarinnar og meginreglur EES-réttar. Pvi var
talid ad leggja @tti enska utgafu tilskipunarinnar til grundvallar.

Seinna alitaefnid sneri ad pvi hvada &hrif EES-réttur hefdi i mélinu. [ skriflegum
athugasemdum sinum lagdi Irish Bank édherslu 4 ad EES-rikjum baeri skylda til ad beita
landsrétti til samremis vid EES-rétt. Til a0 gaeta jafnraedis milli innlendra krofuhafa, sem
veru kunnugir peim l6gum sem giltu um slit Kauppings, og erlendra krofuhafa, sem byggju
ekki yfir slikri pekkingu, gerdi tilskipunin pa krofu ad erlendum krofuhafa veeri tilkynnt
sérstaklega um upphaf slitamedferdar og krofulysingarfrest. Um veri ad reda svo skyr
efnisakvaeoi ad pad gefi rikjum ekkert svigram til pess ad akveda sjalf hvada adferdum pau
beittu vid tilkynningar.'®* b4 taldi Irish Bank ad tilskipunin veitti einstaklingum og 16gadilum
svo skyr og oskilyrt réttindi byggja meetti & peim rétt med beinum heetti fyrir domstolum
EES-rikjanna. Um b4 reglu visadi Irish Bank til domaframkvaemdar domstols ESB og virdist
hafa krafist pess ad akvaedum tilskipunarinnar yrou fengin bein réttarahrif. P4 hefoi slitastjorn
Kauppings stéou opinbers yfirvalds og beari pvi skyldur paer sem lagdar veeru & EES-rikin um
beitingu EES-réttar.'” Adrir adilar sem 16gdu fram skriflegar athugasemdir i mélinu voru
6sammala Irish Bank um bein réttarahrif ranglega innleidds EES-réttar i landsrétti.'®* ESA
tok sérstaklega fram ad oinnleiddar tilskipanir gaetu hvorki haft slik ahrif né forgangsahrif
fram yfir 6samremanlegan landsrétt. Domstolum baeri p6 engu ad sidur ad tulka landsrétt i
1josi tilskipunarinnar og beita peim talkunaradferdum sem til eru i landsrétti til ad na fram
markmidum hennar.'®® Veeri talkun til samraemis vid markmid tilskipunarinnar ekki méguleg,
kaemi reglan um skadabdtaskyldu rikisins til 4lita. Rikjum veeri frjalst ad dkveda med eigin

16ggj6f hvada malsmedferdarreglum beeri ad fylgja vid verndun réttinda sem einstaklingar og

192 Sja efnisgreinar 105-107.

19 Sja skyrslu framsogumanns, efnisgreinar 57-62.

1% Framkvamdastjorn ESB tok ekki beinlinis afstodu gegn krofu Irish Bank, en hélt pvi po hvergi fram ad
oinnleiddar tilskipanir nytu beinna réttarahrifa.

19 Sja dom, efnisgreinar 116 og 118.
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16gadilar leiddu af EES-rétti. bar reglur maettu p6 ekki vera dhagstedari en paer sem gilda
pegar um er ad reda réttindi sem stafa fra landsrétti. P4 meettu paer ekki leida til pess ad pad
yroi dmogulegt eda ohoflega erfitt ad nyta EES-réttindi sin.'*® Byggdi ESA malflutning sinn
a sjonarmidum um virka réttarvernd EES-réttar sem gerdu pa krofu til landsréttar ad
einstaklingar og l6gadilar nytu réttarurreeda sem fullneegdu skilyrdum um jafngildi og
skilvirkni til ad framfylgja réttindum sinum. Adrir malsadilar reifudu ekki samberileg
sjonarmid i athugasemdum sinum.

Nidurstada EFTA-domstolsins var st ad ekki kemi til greina ad 1ja akvedum EES-réttar
einhvers konar bein réttarahrif eda forgangsahrif 4dur en pau veaeru innleidd i landsrétt.
Domstolum rikjanna bari pé ad tulka landsrétt til samremis vid markmid oOinnleiddra
tilskipana eftir fremsta megni. [ nidurstodu sinni fjallar EFTA-domstollinn ekkert um
sjonarmid um virka réttarvernd og svigrum rikjanna til ad dkveda sjalf hvada reglur gildi um
urredi einstaklinga og 16gadila til ad framfylgja réttindum sinum, med hlidsjon af
meginreglunni um virka réttarvernd. Pess i stad virdist domstollinn taka undir med Irish Bank
um ad slikt svigram hafi ekki verid til stadar i pessu mali og markmidum tilskipunar yrdi
einungis ndd ef erlendir krofuhafar, sem ekki fengu sérstaka tilkynningu um upphaf
slitamedferdar, fengju krofur sinar sampykktar vid slit Kauppings. Af pvi leiddi ad islenskum
doémstélum beeri ad gera ,,allt pad sem fellur innan valdsvids hans, med hlidsjon af 6llum
reglum landsréttar®, til ad tryggja ad Irish Bank keemi krofu sinni ad vid slit Kauppings. Veri
slik nidurstada ekki moguleg vegna 6samraemanlegra akvada landsréttar geeti islenska rikid

borid skadabotaabyrgd vegna tjons sem af pvi hlytist.'"’

3.3.3 Mal nr. E-11/12 (Beatrix Koch)

Auk umfjollunar EFTA-domstolsins 1 mali Beatrix Koch um bindandi ahrif tilskipana sem
taka gildi til bradabirgda, er vert ad lita nanar 4 rokstudning domstdlsins ad pvi er vardar
virka réttarvernd i landsrétti og adgengi einstaklinga og logadila ad domstélum til ad
framfylgja EES-réttindum sinum.

Malid fjalladi sem fyrr segir um brot liftryggingafélagsins Swiss Life gegn dkvaedum
EES-réttar um tilkynningarskyldu tryggingafélaga. Deilt var um pad hvort sjénarmid um
virka réttarvernd gerdi krofu um frekari urredi fyrir einstaklinga og 16gadila sem brotid var
gegn en pau sem stodu til boda 1 landsrétti. Samkvaemt 16gum peim sem innleida attu

tilskipun 2002/83/EB var einungis mogulegt ad kera fyrirteki sem ekki uppfylltu

1% Sja efnisgreinar 119-120.
17 Sja efnisgreinar 121-126.
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upplysingaskyldu sina til stjérnvalda og gat slikri stjornsyslumedferd einungis lyktad med
stjornvaldssektum eda réttindasviptingu brotlegra fyrirteekja. Ekki virtist vera gert rad fyrir
peim moguleika ad einstaklingar og logadilar getu hofdad mal & hendur brotlegum
fyrirteekjum til greidslu skadabota.

Domstollinn aréttadi ad beita yrdi peim réttarurreedum sem fyrir fyndust i landsrétti til ad
framfylgja réttindum peim sem einstaklingar og 16gadilar leiddu af EES-rétti, en pau yrdu
aftur 4 moti ad uppfylla skilyrdi virkrar réttarverndar. [ pvi fwlist ad réttarfarsreglur
landsréttar yrou i fyrsta lagi ad bjoda upp 4 jafnhagstaedar leidir fyrir einstaklinga og 16gadila
til ad framfylgja peim réttindum sem leida ma af EES-rétti og standa til boda i tilvikum
réttinda sem eiga upptok sin i landsrétti. { 58ru lagi yrdu peer ad vera pannig tr gardi gerdar
ad ekki sé omogulegt eda oOparflega erfitt ad framfylgja réttindum EES-réttar fyrir
urskurdaradilum landsréttar. Hér studdist EFTA-domstollinn vid samberileg sjonarmid og
domstoll ESB hefur lengi gert og fjallad var um i kafla 2.3.1.3 um virka réttarvernd i ESB-
rétti. Visadi EFTA-domstollinn sérstaklega til meginreglnanna um jafngildi og skilvirkni sem
domstoll ESB hefur proad i domaframkvaemd sinni og studdist einkum vid pau sjonarmid
sem domstoll ESB lagdi til grundvallar i 4durnefndu mali Unibet.'®®

i 1josi aherslu EFTA-domstolsins 4 einsleitni og jafnrétti einstaklinga og 1ogadila ad pvi
er vid kemur réttindum og réttarvernd, auk itrekadra tilvisana til domaframkvaemdar domstols
ESB, verdur ekki annad séd en a0 démstéllinn s¢ med domi sinum ad taka domvenjuhelgada
reglu ESB-réttar um virka réttarvernd upp i1 EES-rétt. Domstollinn stydst i ollum
meginatridum vid nidurstédu domstols ESB 1 mali Unibet, ad pvi fratdldu ad hann éaskildi sér
ekki rétt til ad mela fyrir um sérstok Urraedi i undantekningartilvikum, par sem urradi
landsréttar uppfylla ekki skilyrdi jafngildis og skilvirkni, likt og domstoll ESB gerir i Unibet.
bvi virdist ekki koma til greina ad EFTA-domstollinn geti gert krofu um tiltekin Grraedi, 6had
tilvist peirra i landsrétti, likt og domstoll ESB hefur gert, t.am. i &durnefndu mali
Factortame.'® Ljost er ad slik takmérkun 4 rétti EFTA-rikjanna til ad akveda sjalf hvada
reglur gildi um lagalega vernd réttinda i landsrétti gengi pvert gegn sjéonarmidum EES-réttar
um fullveldi og samstarf an framsals lagasetningarvalds. Pvi mé @tla a0 su regla sem EFTA-

domstollinn beitti i mali Beatrix Koch sé frabrugdin fyrirmynd sinni i ESB-rétti ad pvi leyti.

18 Si4 efnisgreinar 121-136.
1% Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 279-280.
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3.3.4 Mal nr. E-24/13 (Casino Admiral)"”

Rikisstjorn Liechtenstein auglysti Gtbo0 4 sérleyfi til rekstrar spilahallar i febraar 2011. Pegar
tilbodsfrestur rann ut héfou tveir adilar lagt fram tilbod, fyrirtekid Casino Admiral og
Wolfgang Egger. Var i kjolfarid dkvedid ad velja 4 milli adilanna med pvi ad reikna peim stig
i tilteknum flokkum sem tengdust haefni peirra til ad reka spilahdll og sé adili sem hlyti flest
stig samanlagt fengi sérleyfid. Lauk ferlinu med pvi ad Wolfgang Egger hlaut sérleyfid.
Casino Admiral hofoadi mal fyrir stjornsysludomstoli i Liechtenstein til ogildingar
akvorduninnar og krafdist pess ad sér yrdi uthlutad sérleyfinu med domi. Domstollinn 6gilti
akvoroun rikisstjornarinnar um veitingu sérleyfisins en taldi ekki rétt ad veita Casino Admiral
sérleyfid. Nidurstadan var st ad utbodid sjalft bryti gegn 16gum, par 4 medal skilyrdum EES-
réttar um gagnsai og jafnredi adila, m.a. sokum pess ad ekki var fyrirséd hvernig
samanburdur adilanna feri fram og hvada viomid vaeru 16g0 til grundvallar & peim tima pegar
tilbodin voru 16gd fram. bvi pyrfti ad halda nytt Gtbod frd grunni. Vid pad voru
fyrirsvarsmenn Casino Admiral 6sattir og keerdu urskurdinn til stjérnlagadomstolsins, m.a.
med peim rokum ad engar EES-reglur giltu um utbod sérleyfa 4 bord vid pad sem deilt var
um. Stjornlagadomstéllinn dkvad ad leita radgefandi alits EFTA-dOémstolsins 4 premur
spurningum um hvada skilyrdi slik utbod pyrftu ad uppfylla til ad standast krofur EES-réttar.
b4 spurdi stjornlagadomstollinn hvada réddstafana gripa etti til ef utbod stedust ekki krofur
EES-réttar.

Svar EFTA-domstolsins vid fyrra alitaefninu var ad pratt fyrir ad engin sérstok akvaedi
hefou verid sett um utbod af pessu tagi i EES-rétti giltu engu ad sidur um pau
grundvallarreglur EES-réttar 4 bord vid gagnsai og jafnraedi adila. Af pvi leiddi ad utbod
mettu ekki vera med peim heaetti ad viomid og skilyrdi sérleyfisveitinga breyttust med
ofyrirsjaanlegum haetti eda vera pess edlis ad pau 6gnudu jafnredi adila. Vardandi seinna
alitacfnid, sem i raun var hvada réttarurraedi steedu adilum til boda ef utbod staedust ekki
krofur EES-réttar, akvad EFTA-domstollinn ad fylgja pvi fordemi sem hann setti i mali
Beatrix Koch. Taldi domstollinn ad & peim svidum par sem EES-réttur melti ekki fyrir um
nein sérstok réttararraedi vari pad i hondum rikjanna sjalfra ad kveda 4 um réttarurredi i
landsrétti. Reglur landsréttar pyrftu p6 1 fyrsta lagi ad vera jafnhagstaedar adilum og reglur
sem giltu um samberileg mal er vordudu réttindi landsréttar. P4 meettu paer ekki vera pess
edlis ad pad yrdi 6mogulegt eda oedlilega erfitt fyrir adila ad framfylgja EES-réttindum
sinum. Af pvi leiddi ad ekki yrdi endilega gerd krafa um ad ogilda pyrfti utbod sem bryti i

70 EFTAD, mal E-15/12, 29. dgiist 2014.
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baga vid skilyrdi EES-réttar, heldur veri pad hlutverk rikjanna ad kveda sjalf & um hvada
réttarurraedi stedu til boda svo lengi sem pau tekju mid af reglunum um jafngildi og
skilvirkni.'”! Greinilegt er ad EFTA-domstollinn byggdi 4 sému sjéonarmidum og 16gd voru til
grundvallar 1 mali Beatrix Koch og visadi domstollinn til hans sem fordemis med beinum
haetti. Virdist domstollinn leitast vid ad fylgja somu linu um rétt einstaklinga og 16gadila til
virkra réttararreeda samkvamt reglunni um virka réttarvernd og bendir pad til pess ad reglan

kunni a0 festast 1 frekar 1 sessi i domaframkvaemd.

3.3.5 Samantekt
Enn sem komid er hefur litid reynt 4 regluna um virka réttarvernd fyrir EFTA-domstolnum og
pvi er erfitt ad afmarka med vissu afstodu domstolsins til hennar. bratt fyrir pad gefa
nidurstodur i malum Beatrix Koch og Casino Admiral til kynna ad reglan muni rydja sér til
rams i auknum meli. Démstollinn verdur ad teljast nokkud afgerandi i afstodu sinni og
vidleitni til ad tryggja einstaklingum og l6gadilum sambarilega réttarvernd og sams konar
adilar njota i ESB-rétti. Sést pad med einna gleggstum haetti & pvi ad domstollinn visar af
miklum mod til fordema domstols ESB 1 mali Beatrix Koch til skyringar 4 pvi hvada vidomid
verdi 16gd til grundvallar vid mat & pvi hvort réttartrraedi uppfylli skilyrdi virkrar
réttarverndar. Pannig byggir EFTA-domstollinn greinilega & fyrrgreindri reglu ESB-réttar og
virdist i raun gera tilraun til ad taka hana upp i EES-rétt eins og hun birtist i domi démstols
ESB 1 mali Unibet. S& domur hefur verid talinn gefa géda mynd af nagildandi afstodu
domstols ESB til meginreglunnar um virka réttarvernd i ESB-rétti og benda forsendur EFTA-
domstodlsins 1 malunum tveimur eindregio til pess ad @tlun domstolsins sé¢ ad fylgja peirri
préun eftir i EES-rétti.' ">

Meta verdur fyriretlanir EFTA-domstolsins med hlidsjon af forsendum hans 1 tengslum
vid einsleitnimarkmid EES-réttar ad pvi er vid kemur skilvirkni. T upphafi roksemdaferslu
sinnar aréttar domstollinn ad markmidinu um einsleitni verdi ekki ndd nema einstaklingar og
16gadilar njoti somu réttinda hvar sem er innan EES. Af pvi leidi ad einstaklingar og 16gadilar
verdi einnig ad hafa sambarilegra moguleika & ad framfylgja peim réttindum og njéta pannig
virkrar réttarverndar og jafns adgangs ad domstolum eins og einstaklingar og 16gadilar i ESB-
rétti.'” Pessi utgangspunktur domstélsins endurspeglar rikjandi nalgun hans ad pvi er vid

kemur skilvirknimidadri einsleitni og er hann lagdur til grundvallar i fjolda nyrra doma

71 Sja efnisgreinar 69-75.
172 Sbr. umfjollun um dém i mali Unibet i kafla 2.3.1.3.
173 Si4 efnisgreinar 116-117.
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domstolsins par sem dhersla er 16g0 4 ad einstaklingar og 16gadilar njoti somu réttinda innan
EES.'" 11j6si pess verdur ad telja ad domstéllinn hafi i domi sinum i malum Beatrix Koch
gert tilraun til pess ad innleida sambarilega reglu um virka réttarvernd og talin er gilda i
ESB-rétti med peim vidmidum sem 16gd voru til grundvallar i mali Unibet.

A0 pvi sdgdu er po rétt ad arétta takmork peirrar reglu sem EFTA-domstollinn atlar sér
ad taka upp i EES-rétt, samanborid vid reglu ESB-réttar. Likt og a0ur sagdi askilur EFTA-
domstollinn sér ekki samberilegar heimildir og domstoll ESB til ad ganga inn 4 valdsvid
adildarrikjanna til ad akveda sjalf hvada reglur gildi um framfylgni réttinda EES-réttar i
landsrétti. Virdist EFTA-domstollinn pannig ekki telja sér heimilt ad krefjast beitingar Grrada
sem ekki er ad finna i landsrétti, likt og domstoll ESB getur, og hefur gert, i
undantekningartilvikum. ba skortir reglu EES-réttar um virka réttarvernd ad 6dru leyti
tengingu vid yfirpjodlegar heimildir ESB-réttar likt og Olafur I. Hannesson hefur bent 4.'”
AQ Ollu obreyttu verdur regla EES-réttar um virka réttarvernd pvi avallt veikari en
fyrirmyndin i ESB-rétti ad pvi er vid kemur réttindum sem einstaklingar og 16gadilar leida af
oinnleiddum EES-reglum vegna pess edlismunar sem er & réttarkerfum EES og ESB. Verdur
ad lita svo 4 a0 pratt fyrir vidleitni domstolsins til ad braa pad bil sem greina méa i ddmunum i
malum Beatrix Koch og Casino Admiral.

Ad endingu er rétt ad benda 4 ad grundvollur reglunnar um virka réttarvernd og rétt
einstaklinga og 16gadila til skilvirkra réttarGrreda hefur verid styrktur til muna med
Lissabonsattmalanum. Reglan er ni 16gfest og hefur stodu frumréttar ESB, baedi i 19. gr.
SESB og 47. gr. mannréttindaskrar ESB. I 1josi pess hafa fradimenn talid ad jafnvagid milli
akvordunarvalds adildarrikjanna & svidi réttarfars og réttartrreda annars vegar og virkrar
réttarverndar ESB-réttinda hins vegar muni breytast i pagu pess sidarnefnda.'’® Domstoll
ESB geti pvi gert auknar krofur til adildarrikjanna um ad talka landsrétt til samraemis vid
skyldur sinar til ad tryggja einstaklingum og logadilum fullnegjandi réttararredi til ad
framfylgja peim réttindum sem beir leida af ESB-rétti. Doémst6llinn hefur visad til hinna
nyfengnu lagastoda meginreglunnar i nyjum domum sinum. M4 par nefna dom domstolsins i
mali DEB par sem réttur félagsins DEB til pess ad bera skadabotakrofu sina gegn pyska
rikinu fyrir domstéla an hindrana var studdur med visan til peirra réttinda sem 47. gr.

177

réttindaskrarinnar veitir 10gadilum jafnt sem einstaklingum. '’ Ztla ma ad st proéun, sem

fredimenn sja fyrir sér ad reglan um virka réttarvernd i ESB-rétti taki, geti valdid pvi ad hun

7% St proun verdur rakin nénar i kafla 3.4.

173 M. Elvira Méndez-Pinedo og Olafur {. Hannesson: The authority of European law, bls. 243.
176 Sja umfjollun i kafla 2.3.1.4.

17 Sja efnisgrein 40.
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muni fjarleegjast hina sambarilegu reglu EES-réttar enn frekar. Auk pess sem reglu EES-
réttar skorti yfirpjodleg ahrif ESB-réttar ma gera rad fyrir ad skortur 4 jafnskyrum lagalegum
grundvelli fyrir reglunni og nu er ad finna i ESB-rétti geri EFTA-domstolnum erfidara fyrir

ad fylgja eftir peirri proun sem hugsanlega mun eiga sér stad innan ESB.

3.4 Aukin ahersla a skilvirkni og jofn réttindi innan EES

[ pessum kafla er 1itid til pess hvort og pa ad hvada leyti EFTA-domst6llinn hefur i domum
sinum lagt aukna aherslu a skyldu rikjanna til ad talka landsrétt a pa leid ad markmid EES-
réttar naist. Fjallad er sérstaklega um aherslu domstolsins 4 réttindi einstaklinga og 16gadila i
EES-rétti og mikilvaegi pess ad pau séu sams konar hvar sem komid er innan EES. I pvi
samhengi eru reifadir domar par sem sjonarmid um adgengi ad démstélum koma til alita og
pad einnig i malum er varda malsmedferdarreglur 4 stofnanastigi EES-réttar. Ad endingu er
leitast vid ad meta, ut fra fyrirliggjandi domafordemum, hvernig EFTA-domstollinn beitir
skilvirknireglunni og tengir sjonarmid um skilvirkni inn i umfjéllun um bedi efnisrétt og

malsmedferdarreglur EES-réttar.

3.4.1 Mal nr. E-13/11 (Granville)'”

[ malinu reyndi 4 reglur um samninga um 16gsdgu domstéla i Liechtenstein. Félagid
Granville, sem skrad var i Liechtenstein, hafdi gert pjonustusamning vid prja pyska
rikisborgara. Folst samkomulag adila i pvi ad Granville hafdi milligbngu um sélu hlutabréfa i
eigu gagnadilanna gegn greidslu solupoknunar. I samningnum var akvadi pess efnis ad
deilumadl vardandi efni samningsins skyldu lata 16gum pess rikis par sem Granville hefdi
hofudstédvar sinar. Samningurinn var ekki skradur opinberri skraningu. I landsrétti
Liechtenstein var ad finna dkvadi sem toku til samninga um 16gségu domstola. Meltu pau
m.a. fyrir um ad samningar milli innlendra og erlendra adila, sem kvadu 4 um 16gsdgu
erlends domstols, 60ludust einungis gildi vaeru peir skradir opinberlega. Samkvaemt [6gunum
var ekki mogulegt ad stefna adilum fra Liechtenstein fyrir erlenda domstéla an gilds
samnings. A pann hatt gerdi akvadid greinarmun & adilum eftir pvi hvort peir veru fra
Liechtenstein eda ekki. Granville h6fdadi mal & hendur hinum pysku vidskiptavinum sinum
fyrir undirrétti i Liechtenstein til greidslu sdlupoknunar. Krofoust vidskiptavinirnir fravisunar
malsins 4 peim forsendum ad domstolar i Liechtenstein hefou ekki 10gsdgu i malinu. Studdu

peir krofu sina peim rokum ad fyrrgreind lagadkvaedi landsréttar feelu einnig 1 sér rétt adila fra

' EFTAD, mal E-13/11, EFTACR 2012, bls. 400.
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o0rum rikjum EES til a0 vera ekki stefnt fyrir erlenda domstoéla, par med domstola i
Liechtenstein, an pess ad gildur samningur pess efnis veri skradur opinberlega. St veri ekki
raunin i pessu tilviki. I kjolfar fravisunarkrofunnar spurdi undirrétturinn i Liechtenstein
EFTA-domstolinn radgefandi alits & pvi hvort erlendir adilar innan EES gatu byggt
sambarilegan rétt til ad vera ekki stefnt fyrir domstdla i Liechtenstein & akvaedum laga sem
veittu adilum fra Liechtenstein rétt til ad vera ekki stefnt fyrir erlenda domstola.

EFTA-doémstollinn kaus ad svara spurningu undirréttarins med hlidsjon af akvaedum 36.
gr. EES-samningsins um frelsi til ad veita pjonustu. Komst domstollinn ad peirri nidurstoou
a0 akvedi laga brytu 1 baga vio 36. gr. ef pau settu samningum um 16gsdgu domstola 6lik
skilyrdi eftir pvi hvort um domstola i Liechtenstein eda i 60rum EES-rikjum vaeri ad reda.
bPannig faelu umpraett akveaedi landsréttar i Liechtenstein 1 sér ad adilar fra Liechtenstein nytu
meiri verndar gagnvart 16gsoknum fyrir erlendum démstélum en adilar frd 6drum rikjum
EES. Taldi domstollinn ekki hafa verid synt fram 4 ad slik mismunun veri réttlett med
fullnegjandi rokum og pvi stedust slik akvaedi ekki krofur 36. gr. EES-samningsins. Eftir ad
hafa komist ad fyrrgreindri nidurstodu aréttadi domstollinn skyldu EES-rikjanna skv. 3. gr.
EES-samingsins um samstarf af heilindum til ad tryggja skilvirka beitingu EES-reglna i
landsrétti. I 1josi markmida EES-samningsins bari landsdomstolum pvi ad leita allra leida til
a0 talka landsrétt til samraemis vid EES-rétt og 1 pvi skyni beita peim tilkunaradferdum sem
heimilar eru ad landsrétti til ad nd fram markmidum &kvada EES-réttar. Visadi domstollinn i
pessu samhengi til fyrri doms domstolsins i Sakamali 4.7

Af nidurstodu domstolsins i mali Granville méa réda ad domstodllinn leitist vio ad halda
afram & peirri vegferd sem hann hof i adurnefndu Sakamali A, sem talid hefur verid marka
stefnubreytingu domstolsins 1 att til strangari skyldu landsdomstola til samraemdrar
talkunar.'® Sterk 4hersla 4 skyldu landsdomstéla til ad leita allra mogulega leida til ad na
fram markmidum EES-réttar og tryggja skilvirka framkvaemd hans med Urraedum landsréttar
bendir til aframhaldandi prounar i att til aukinnar vidleitni domstdlsins til ad baeta fyrir skort

4 beinum réttarahrifum og forgangsahrifum i EES-rétti.'®'

3.4.2 Mal nr. E-18/11 (Irish Bank)
Likt og adur sagdi fjalladi mal Irish Bank um éhrif pess ad tilskipun var ranglega innleidd a

grundvelli pydingarvillu ar ensku yfir a islensku. Komst EFTA-domstollinn ad peirri

179 Sja efnisgrein 52.
180 Si4 umfjollun i kafla 2.3.2.2.
'8! Si4 nanar um pa préun: M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 152.

59



nidurstddu ad pott ranglega innleidd tilskipun EES-réttar geeti ekki haft bein réttarahrif eda
forgangsahrif fram yfir 6samraemanlegan landsrétt, baeri landsdomstélum engu ad sidur ad
gripa til allra rdda sem valdheimildir peirra leyfou til ad tulka landsrétt til samraemis vid EES-
rétt og na pannig fram peim markmidum sem lagt var upp med vid setningu tilskipunar.
Byggdi domstollinn nidurstddu sina & peirri forsendu ad ef einstaklingar og 16gadilar nytu
ekki somu réttinda, hvort heldur sem peir veru staddir i EFTA-riki eda ESB-riki pegar peir
purfa ad reida sig a EES-rétt, verdi markmidinu um myndun 6flugs og einsleits evropsks
efnahagssvedis ekki nad.'* | pessum ordum EFTA-démstolsins felst kjarni peirrar reglu sem
nefna ma skilvirknimidada einsleitni, p.e. ad landsdomstélum EFTA-rikjanna beri ad leitast
vid ad tryggja EES-rétti, og peim einstaklingsbundnu réttindum sem leida ma af honum,
somu virkni og pekkist i ESB-rétti. Su virkni verdi po ekki tryggd samkvaemt reglum ESB-
réttar um bein réttardhrif og forgangsahrif, heldur verdi pess i stad ad na fram samberilegri
virkni med talkun landsréttar til samremis vid d&kvaedi EES-réttar, med peim

talkunaradferoum sem heimilar eru 1 landsrétti.

3.4.3 Mal nr. E-3/12 (Stig Arne Jonsson)'

Stig Arne Jonsson var s@nskur verkamadur sem bjé i Svipjod en stundadi vinnu i Noregi.
Jonsson hafdi adsetur i Noregi 4 medan & svokolludum vinnutimabilum st6éd en for heim til
Svipjodar pess 4 milli. Arid 2008 var Jonsson sagt upp storfum. { kjolfarid sotti hann um
atvinnuleysisbeatur 1 Noregi, einkum vegna pess ad hann sa fyrir sér ad f4& mun haerri betur
par en i Svidpjod. UmsoOkninni var hafnad 4 peim forsendum ad hann vari ekki busettur i
Noregi. Jonsson satti sig ekki vid nidurstoduna og for med malid fyrir domstdla. Jonsson
vann malid og var fenginn réttur til atvinnuleysisbota i Noregi med domi undirréttar en
honum var sidar afryjad og var pad afryjunardomstéllinn sem sendi EFTA-domstélnum
spurningu til radgefandi 4lits i malinu.

Spurning norska afryjunardémstolsins var efnislega su hvort norsk 16g, sem gerdu pad ad
skilyrdi fyrir rétti til atvinnuleysisbota ad botapegi veri staddur i Noregi, gengju gegn
akvedum b-lidar 1. mgr. 71. gr. reglugerdar rddsins nr. 1408/71/EBE um beitingu
almannatryggingareglna gagnvart launpegum og fjolskyldum peirra sem flytjast milli
adildarrikja. Ekki var um ad raeda skilyroi um fasta busetu eda logheimili i Noregi, pott
vidvera og buseta feri gjarnan saman. [ nidurstodu sinni aréttadi EFTA-domstollinn ad

reglugerdinni veri ekki @tlad ad samrema skilyrdi fyrir rétti  einstaklinga til

182 Si4 efnisgrein 122.
183 EFTAD, mal E-3/12, EFTACR 2013, bls. 136.
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atvinnuleysisbota. EES-rikin hefdu pvi svigrum til ad setja eigin skilyrdi fyrir veitingu
atvinnuleysisbota. bratt fyrir pad beri rikjum ad adhafast innan pess svigrims med hlidsjon
af réttindum launpega til frjalsrar farar innan EES og med pad ad markmidi ad tryggja virkni
EES-samningsins i landsrétti. Pannig bari domstolum ad standa vord um samremi og
gagnkvaemni ad pvi er vardadi réttindi sem einstaklingar leiddu af 4kvaedum EES-réttar.'™
Ad pvi sogdu komst domstéllinn ad peirri nidurstodu ad dkvadi b-lidar 1. mgr. 71. gr.
tilskipunarinnar veitti rikjum ekki heimild til ad setja pad skilyrdi fyrir rétti til
atvinnuleysisbota ad botapegi dveldi 1 landinu. Nidurstadan sjalf virdist radast af efnislegri
tulkun dkveeda tilskipunar frekar en tulkun til samraemis vio skilvirkniregluna eda sjonarmid
um skilvirknimidada einsleitni. Eftir sem adur lagdi domstollinn dherslu 4 pad ad
einstaklingar nytu jafnra réttinda hvar sem er innan EES. Fylgdi domstollinn pvi eftir peirri
nalgun sem aréttud var i mali Irish Bank og visadi domstollinn til pess fordemis 1 forsendum

sinum.

3.4.4 Mal nr. E-15/12 (Beatrix Koch)

[ mali Beatrix Koch byggdi EFTA-domstéllinn nidurstodu sina 4 sému sjénarmidum og i
mali Irish Bank ad pvi leyti ad utgangspunkturinn var ad tryggja beri einstaklingum og
16gadilum réttindi innan EFTA-hlidarinnar sem veru jofn peim réttindum sem staedu til boda
innan ESB.' Til vidbotar betti domstollinn pvi vid { beinu framhaldi ad adgengi ad
domstolum og virk réttarvernd vearu o6adskiljanlegur hluti EES-réttar. 1 pvi faelist ad
einstaklingar og logadilar yrdu ad hafa sama rétt til ad framfylgja réttindum sinum fyrir
domstolum, hvert sem komid veeri innan EES. Med pessum ordum virdist domstollinn leggja
upp med ad reglan um skilvirknimidada einsleitni i EES-rétti geri kr6fu um ad einstaklingar
og logadilar i EFTA-rikjunum njéti badi somu réttinda og adilar innan ESB og somu

réttarfarslegu urreda til ad framfylgja peim.

3.4.5 Mal nr. E-4/11 (Arnulf Clauder)'®

Soknaradili malsins var Arnulf Clauder, pyskur ellilifeyrispegi sem busettur var i
Liechtenstein. Hann hlaut timabundid dvalarleyfi i landinu sem launpegi arid 1992 en arid
2002 hlaut hann varanlegt dvalarleyfi. Arid 2009 skildi hann vid eiginkonu sina og giftist

annarri konu arid 2010. Clauder so6tti um varanlegt dvalarleyfi fyrir nyju eiginkonu sina, sem

18 Sja efnisgrein 60.
183 Si4 efnisgrein 116.
18 EFTAD, mal E-4/11, EFTACR 2011, bls. 216.
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ekki hafdi adur verid busett i Liechtenstein, & grundvelli reglna um rétt dvalarleyfishafa til ad
sameinast fjolskyldum sinum i Liechtenstein. Stjornvold i Liechtenstein hofnudu umsokn
Clauder a peim forsendum ad fjarhagur hans dygoi ekki til ad framfleyta honum og eiginkonu
hans, sem einnig var ellilifeyrispegi, an adstodar velferdarkerfisins. Clauder for med malid
fyrir stjornsysludomstol 1 Liechtenstein sem akvad ad leita alits EFTA-domstolsins & pvi
hvort 1. mgr. 16. gr. tilskipunar nr. 2004/38/EC, um rétt borgara sambandsins og adstandenda
peirra til frjalsrar farar og dvalar & yfirradasvaoi adildarrikjanna, veiti dvalarleyfishafa, sem
er botapegi, rétt til ad sameinast fjolskyldumedlimi, pratt fyrir ad sa fjolskyldumedlimur sé
einnig bodtapegi. Rikisstjorn Liechtenstein, med studningi rikisstjorna Danmerkur og
Hollands, andmelti slikri talkun 16. gr. tilskipunar a4 peim forsendum ad umredd akveedi
tekju ekki til réttar sem fjolskyldumedlimir leiddu af upphaflegum rétti dvalarleyfishafa til
varanlegrar dvalar, heldur einungis sliks upprunalegs réttar. Af pvi leiddi ad rikjum veeri
frjalst a0 setja sjalft reglur og skilyrdi fyrir rétti til sameiningar fjolskyldumedlima, sem
Liechtenstein hefdi og gert med pvi ad setja skilyrdi um fyrri dvol fjolskyldumedlima. bvi
motmelti Clauder med studningi ESA og framkvaemdastjérnar ESB m.a. & peim forsendum
ad svo prong tulkun & akvaedum tilskipunarinnar, sem leiddi til pess ad bdtapegum yroi
meinad ad sameinast fjolskyldumedlimum sinum, stefndi markmidum hennar og skilvirkni i
vooa.

EFTA-domstollinn taldi rétt ad leysa Gr agreiningi malsins med hlidsjon af markmidum
tilskipunarinnar sem voru einkum, skv. adfaraordum hennar, ad efla réttinn til frjalsrar farar
og dvalar. I 1josi pess veri ekki taekt ad talka dkvaedi hennar prongt eda med peim haetti ad
pad dregi r skilvirkni hennar. Visadi domstollinn ad pessu leyti til doms domstols ESB 1
mali Metock (EBD, mal C-127/08, ECR 2008, bls. I-06241) en par soéttu fjorir pegnar rikja
utan ESB um dvalarleyfi 4 Irlandi sem makar dvalarleyfishafa. I samreemi vid nidurstodu
domstols ESB komst EFTA-domstollinn ad peirri nidurstdodu ad pad skerti réttinn til frjalsrar
farar og busetu ef EES-pegni, sem nyti oskilyrts og varanlegs dvalarleyfis i EES-riki, vaeri
ekki mogulegt ad stofna par {fjolskyldu. Gengi su nidurstada gegn markmidum
tilskipunarinnar og dragi verulega ur skilvirkni hennar. bvi bari ad tilka dkveedi 1. mgr. 16.
gr. tilskipunarinnar 4 pa leid ad EES-pegn med 6timabundid dvalarleyfi i EES-riki tti rétt til
pess ad sameinast fjolskyldumedlimi o6timabundid 1 pvi riki, jafnvel pott badir adilar veeru

botapegar.'®’

187 Sj4 efnisgreinar 33-50, einkum efnisgrein 46.
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bratt fyrir ad pad sé ekki tekid skyrt fram i ordalagi domsins hefur domstéllinn i sidara
mali talid pessa nidurstodu fela i sér ad domstodlar eigi ekki ad beita reglum sem eru til pess
fallnar ad stefna pvi 1 voda ad markmidum tilskipunar verdi nad og draga pannig ur skilvirkni

188
hennar.

Med pvi virdist domstollinn undirstrika skyldu EES-rikja til ad tryggja med
samremdri tilkun ad Clauder fengi notid peirra réttinda sem leida meetti af markmidum
tilskipunarinnar. Vert er ad staldra vid beitingu domstolsins & meginreglunni um skilvirkni og
athuga hvernig domstollinn talkar efnisakvaedi med hlidsjon af skilvirkni peirra. Akvaedi 1.
mgr. 16. gr. tilskipunarinnar voru sannarlega pdgul um afleiddan rétt maka EES-pegna sem
njora varanlegs dvalarleyfis og fj6lludu einungis um hinn sjalfsteda rétt EES-pegna til
varanlegs dvalarleyfis. Domstollinn taldi aftur 4 moti ad lita yrdi til pess ad ef botapega veri
ekki mogulegt ad dvelja i tilteknu EES-riki 4samt maka sinum, veri um ad reda hindrun a
rétti hans til frjalsrar farar og draegi pad verulega Ur virkni réttinda hans til varanlegrar dvalar.
bvi yroi a0 talka dkveedi 1. mgr. 16. gr. tilskipunarinnar 4 pa leid ad hun feli einnig i sér
afleiddan rétt maka til varanlegrar dvalar i krafti upprunalegs dvalarleyfis samkvaemt 16. gr.

[ déomi EFTA-domstolsins ma skyrlega greina ahrif skilvirknireglunnar 4 nidurstodu
malsins. Démst6llinn komst ad peirri nidurstodu ad tulka baeri markmid tilskipunar um rétt til
frjalsrar farar 4 pa leid ad pau yrdu skilvirk i framkvemd og slikt veri ekki mogulegt ef
dvalarleyfishafi @tti pess ekki kost ad njota réttar sins til varanlegrar dvalar med maka sinum.
Er domurinn til marks um aherslu EFTA-domstolsins & skilvirkni EES-réttar og mikil ahrif
skilvirknireglunnar i framkvemd sem na svo langt a0 mynda grundvoll talkunar &

efnisreglum EES-réttar.

3.4.6 Mal nr. E- 26/13 (Atli Gunnarsson)

Atli Gunnarsson og eiginkona hans voru islenskir rikisborgarar busettir i Danmoérku 4 arunum
2004-2009. A peim tima voru einu tekjur peirra 6rorkubaetur Atla, sem greiddar voru af
Tryggingastofnun rikisins og atvinnuleysisbatur eiginkonu hans sem hun fékk greiddar a
fslandi. Atli fékk ekki ad nyta sér persénuafslatt eiginkonu sinnar vegna tekna sinna 4 Islandi
sokum pess ad pau baru ekki 6takmarkada skattskyldu & Islandi, p.e. i raun vegna pess ad pau
hofou ekki heimilisfesti 4 {slandi. Atli h6fdadi i kjolfarid mal til endurgreidslu ofgreidds
tekjuskatts ad pvi marki sem personuafslattur eiginkonu hans hefoi dregist fra peim gjoldum.
Malid for fyrir Haestarétt sem lagdi tvaer spurningar fyrir EFTA-domstolinn til rddgefandi

alits. Spurdi Hestiréttur hvort pad samraemdist 28. gr. EES-samningsins um frjalsa flutninga

188 Si4 mal Beatrix Koch, efnisgrein 54.
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launpega og 7. gr. tilskipunar nr. 2004/38/EB, um rétt borgara Sambandsins og adstandenda
peirra til frjalsrar farar og dvalar & yfirrddasvaoi adildarrikjanna, ad takmarka rétt til
samnytingar personuafslattar vid heimilisfesti 4 fslandi. P4 spurdi hann einnig hvort pad
skipti mali fyrir nidurstoduna ad akvaedi 21. gr. SESB um rikisborgararétt ESB
(,,sambandsborgararétt®), sem tilskipunin er grundvollud 4, & sér enga hlidsteedu i EES-rétti.

Rikisstjornir fslands og Noregs 16gdu fram skriflegar athugasemdir i malinu og t5ldu 7.
gr. tilskipunar 2004/38/EB adeins leggja skyldur a gistiriki, en ekki heimariki, sem i pessu
tilfelli var Island. A3 auki var pvi haldid fram ad 7. gr. teki einungis til einstaklinga sem
veru virkir 4 vinnumarkadi. Akvadi hennar um sambandsborgararétt allra borgara ESB,
virkra 4 vinnumarkadi sem 6virkra, @ttu ekki vio i EES-rétti. Atli Gunnarsson hélt pvi aftur a
moti fram ad tilskipun 2004/38/EB hefdi ekki breytt neinu um réttarstodu sina heldur gaeti
hann leitt rétt sinn til nytingar persoénuafslattar eiginkonu sinnar af akvaedum 28. gr. EES-
samningsins. ESA taldi 28. gr. EES-samningsins ekki geta komid til greina sokum pess ad
Atli nytti sér aldrei réttinn til frjalsrar farar 4 medan hann var enn launpegi. ba taldi ESA ad
akvedum 7. gr. tilskipunarinnar yrdi ekki beitt gegn heimarikinu. P4 veri ekki haegt ad
stydjast vid fordemi domstols ESB um malaferli gegn heimariki i malum ovirkra i
atvinnulifinu par sem beir domar byggdu jafnan & dkvaedum 21. gr. SESB um
sambandsborgararétt, en ekki dkvadum tilskipunarinnar. Ekki veri unnt ad tulka dkveaedi 7.
gr. tilskipunarinnar med rymri heetti en i ESB-rétti a4 pa leid ad hun legdi einnig skyldur a
heimariki, heldur bari ad tilka pau med sama heatti og domstoll ESB samkvamt
sjonarmidum um einsleitni, p.e. efnislega einsleitni. Framkvaemdastjorn ESB var 4 6dru mali
og taldi 7. gr. kveda & um viotekan rétt til frjalsrar farar og busetu sem vari 6hadur
sambandsborgararéttinum. Pa taldi framkvamdastjornin ad akvaedi 7. gr. um rétt til frjalsrar
fara og busetu yrou einskis virdi ef pau heimiludu heimariki ad hindra pa sem vildu nyta sér
umraedd réttindi og pvi baeri ekki ad tilka gildissvid 7. gr. svo prongt.

EFTA-domstollinn taldi 28. gr. EES-samningsins ekki koma til alita par sem Atli hafoi
ekki nytt sér réttinn til frjalsrar farar sem launpegi heldur einungis eftir ad hann hetti ad
vinna. Taldi domsto6llinn ad svara yrdi spurningunni med hlidsjon af dkvaedum tilskipunar
2004/38/EB og eldri tilskipunar um sama efni nr. 90/365/EBE, sem gilti i EES-rétti par til hin
fyrrnefnda tilskipun felldi hana wr gildi 1. mars 2009. I raun svaradi démstéllinn
spurningunni ut fra 1. gr. tilskipunar 90/365/EBE sem démsto6llinn taldi sérstaklega atlad ad
veita einstaklingum, virkum 4 vinnumarkadi sem 6virkum, buseturétt i 60ru riki en heimariki
sinu. I pvi felist edli malsins samkvamt flutningur fr4 heimarikinu sem atla yrdi ad

heimarikjum veeri Oheimilt ad hindra. P4 taldi domstéllinn ad inntak 1. gr. tilskipunar
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90/365/EBE hefdi verid haldid vid i 7. gr. tilskipunar 2004/38/EB og pvi baeri ad tulka
akvaedi 7. gr. & sama hatt, p.e. 4 pa leid ad hin heimiladi ekki hindranir & buseturétti
einstaklinga af hendi heimarikis. P4 taldi domstollinn pad engu breyta pott tilskipun
2004/38/EB hefdi verid sett med stod i 21. gr. SESB um sambandsborgararétt. Rétturinn til
busetu sem 1. gr. tilskipunar 90/365/EBE og sidar 7. gr. tilskipunar 2004/38/EB vaeri 6hadur
sambandsborgararéttinum.'® Med fyrrgreindum rokum komst EFTA-démstéllinn ad peirri
nidurstodu ad pad samremdist hvorki dkvaedum 1. gr. tilskipunar 90/365/EBE né 7. gr.
tilskipunar 2004/38/EB ad riki gefi hjonum sem busett eru i 60ru EES-riki ekki kost 4 ad
hagnyta personuafslatt hvors annars til jafns vid adra einstaklinga sem busettir eru i
heimarikinu, vid paer adsteedur sem uppi voru i malinu.

Mal Atla Gunnarssonar snerist einkum um talkun & efnisreglum EES-réttar og hvada
ahrif pad hefdi 4 nidurstodu malsins ad i ESB-rétti ma finna reglur um sambandsborgararétt
sem veita ovirkum einstaklingum & vinnumarkadi viotaekan rétt til frjalsrar farar. Peim rétti er
aftur 4 moti ekki fyrir ad fara i EES-rétti. Var peim rokum haldid fram i malinu ad sjonarmid
um efnislega einsleitni leiddu til peirrar nidurstodu ad 7. gr. yrdi ekki talkud a4 pann hatt ad
han legdi skyldur 4 heimariki, frekar en i ESB-rétti par sem skuldbindingar heimarikja leiddu
af akvaedum 21. gr. SESB um sambandsborgararétt. Domsto6llinn var 4 60ru mali og taldi rétt
pann, sem 1. gr. tilskipunar 90/365/EBE og 7. gr. tilskipunar 2004/38/EB veittu ovirkum
einstaklingum til busetu i 60rum EES-rikjum, vera 6hdadan sambandsborgararéttinum. bratt
fyrir ad pad yroi ekki lesid beint Ur texta dkvadanna ad pau kaemu i veg fyrir ad heimariki
getu lagt hindranir 1 gotu einstaklinga, yrdi ad lita svo 4 ad réttindi pau sem tilskipunin veitti
peim vaeru marklaus ef pau yrou tulkud 4 annan hatt. Virdist EFTA-doémst6llinn stydjast vid
nokkud framsakna markmidsskyringu 1 &tt vid pa sem 16g0 var til grundvallar i mali Arnulf
Clauder. Utgangspunkturinn var skilvirkni peirra réttinda sem tilskipununum var atlad ad
veita einstaklingum sem Ovirkir voru 4 vinnumarkadi og var nidurstadan su ad pad dregi
verulega ur virkni réttindanna ef akvaedi tilskipananna vaeru tulkud svo prongt ad pau
bonnudu ekki heimarikjunum ad hindra flutning vidkomandi einstaklinga innan EES. Virdist
domstollinn med pessu hafa gengid nokkud langt vid pad ad tryggja ovirkum einstaklingum 4
vinnumarkadi 4 bord vid Atla Gunnarsson somu réttindi og samberilegir adilar njota innan

ESB.

'8 Si4 efnisgreinar 77-79.
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3.4.7 Mal nr. E-3/11 (Pdlmi Sigmarsson)"”’
Forsaga malsins var st ad i oktober 2008 voru prir staerstu vidskiptabankar Islands teknir yfir
af Fjarmalaeftirlitinu og islenska efnahagskerfid tok a sig mikid hogg i kjolfarid. Til ad
bregdast vid astandinu og koma i veg fyrir gengishrun islensku kronunnar fékk Sedlabanki
fslands lagaheimild til ad koma 4 gjaldeyrishéftum, sem bankinn og gerdi. Samkvamt peim
reglum gilti m.a. skyrt bann vid pvi ad flytja islenskar kronur, sem aflad var &
aflandsmorkudum, inn i landid. Par sem um var ad raeda fravik fra fjorfrelsisreglu EES-réttar
um frjalst fledi fjirmagns sem studdist vid undanpaguheimild 43. gr. EES-samningsins, foru
reglurnar i tilkynningarferli samkvaemt 44. og 45. gr. samningsins par sem ba0i fastanefnd
EFTA og sameiginlegu EES-nefndinni var tilkynnt um setningu reglnanna. Voru adgeroir
islenska rikisins og Sedlabankans talin studd fullnegjandi rokum og gerdi hvorug nefndin
athugasemdir vid utferslu peirra. Pad gerdi aftur 4 moti Palmi Sigmarsson, islenskur
rikisborgari sem busettur var i Bretlandi. Hann hafdi s6tt um undanpagu fra gjaldeyrishéftum
til ad flytja til landsins u.p.b. 16.400.000 aflandskroénur en beidninni var hatnad. Taldi Palmi
ad akvordun Sedlabankans veri 616gmaet og gengi badi gegn islenskum 16gum og dkvaedum
EES-réttar. Vid medferd malsins taldi héradsdomur Reykjavikur naudsynlegt ad leita
radgefandi alits EFTA-domstolsins & pvi alitaefni hvort pad samraemdist dkvedum 43. gr.
EES-samningsins, um undanpagur fra 40. gr. samningsins um frjalst fledi fjarmagns, ad
islenska rikid meinadi islenskum rikisborgara ad flytja aflandskronur inn i landid.

bPad sem skiptir mestu mali i domi EFTA-domstolsins 1 mali Pdlma Sigmarssonar er
nidurstada hans vardandi alitaefni um 16gségu domstolsins i malinu. Badi Sedlabankinn og
islenska rikid héldu pvi fram ad alitaetni sem petta félli utan 16gsdgu domstélsins og ad pad
veri 4 valdi fastanefndar EFTA og sameiginlegu EES-nefndarinnar ad leggja mat 4 adgerdir
af pvi tagi sem deilt var um 1 malinu. Pvi var EFTA-domstollinn 6sammala og taldi ekkert
benda til pess ad éakvaedi EES-samningsins um starfsemi fastanefndar EFTA eda
sameiginlegu EES-nefndarinnar veeri undanpegid 10gsdgu EFTA-domstolsins. Pa aréttadi
domstoéllinn ad 40. gr. veitti einstaklingum og l6gadilum innan EES dkvedin réttindi. Visadi
hann til markmids EES-samningsins um ad tryggja jafnredi og jafna samkeppnisstodu adila 4
Ollu efnahagssvaedinu og moguleika til ad fa4 pvi framfylgt ad sliks jafnraedis veeri gaett i
framkvemd, p.m.t. fyrir domstolum. Adgengi ad domstélum veri grundvallarpattur i EES-
rétti og naudsynlegt til ad framfylgja réttindum sem einstaklingar og l6gadilar leida af

akveoum EES-réttar. Pott domstollinn féllist 4 a0 dkvedid misreemi veeri a milli akveda EES-

Y0 EFTAD, mal E-3/11, EFTACR 2011, bls. 430.
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réttar og ESB-réttar 1 tengslum vid undanpagur fré reglum um frjalst fleedi fjarmagns, ad pvi
leyti a0 dkvedi 44. gr. um sérstakt tilkynningaferli fyrir fastanefnd EFTA og sameiginlegu
EES-nefndinni @ttu sér ekki hlidsteedu i ESB-rétti, taldi domstollinn ad lita yroi til pess ad
reglurnar um frjalst fldi fjarmagns vaeru i meginatridum pzer somu beggja megin. I 1jési pess
sem ad framan er getid taldi domstollinn sig hafa 16gsogu til ad endurskoda radstafanir sem
gerdar eru samkvamt 43. gr. EES-samningsins."”’

Nidurstada EFTA-domstolsins um eigin 16gségu i mali Pdlma Sigmarssonar byggir &
adurnefndum meginreglum um adgengi ad domstolum og jafna moguleika einstaklinga og
16gadila til ad framfylgja peim réttindum sem peir leida af akvaedum EES-réttar. Umraeddar
reglur hafa adra birtingarmynd i malinu en t.a.m. 1 mali Beatrix Koch, par sem um var ad
reeda adgengi ad landsdomstolum med hlidsjon af skilvirknimidadri einsleitni. I mali Pdlma
Sigmarssonar birtast reglurnar { liki sjonarmida um einsleitni i malsmedferd, p.e. ad tulka
beri malsmedferdarreglur, og par med reglur um 16gsdgu og valdsvid EFTA-domstodlsins, til
samremis vid per reglur sem gilda um domstél ESB. Domstoll ESB getur samkvamt
akvedum 263. gr. SSESB endurskodad dkvardanir framkvemdastjornar ESB 1 svokolludum
ogildingarmdlum og hefur, ad mati sumra, tekid sér efnislega samberilegt vald i

, ’ 192
forarskurdarmalum.'’

Taldi EFTA-domst6llinn ad pratt fyrir ad dkvedid misremi vaeri milli
malsmedferdarreglna i EES-rétti og ESB-rétti, yrdi ekki litid svo & a0 EFTA-domstollinn
veaeri ekki ber til pess ad endurskoda dkvardanir 4 bord vid per sem deilt var um i malinu.
Domur domstolsins 1 mali Pdlma Sigmarssonar gefur 4dgeta mynd af pvi hvernig
sjonarmid um framfylgni réttinda i EES-rétti og adgengi ad domstolum getur lagt grunninn ad
nidurstodu domstdlsins um ad gaeta einsleitni i malsmedferd. Lita ma & dominn sem eina af
birtingarmyndum peirrar préunar sem 4 sér stad i EES-rétti i att ad aukinni réttarvernd

einstaklinga og 16gadila med aherslu 4 adgengi ad domstdélum og virkum moguleikum til ad

framfylgja réttindum sinum, einnig fyrir EFTA-domstélnum sjalfum.

3.4.8 Mal nr. E-14/11 (DB Schenker)'®”

DB Schenker, sem var i raun prir malsadilar sem myndudu fyrirtaekjasamsteypu med sama
nafni, h6fdadi mal fyrir EFTA-domstélnum og krafdist dgildingar a4 akvordun ESA um ad
hafna beioni adilanna um adgang ad rannsoknargégnum sem tengdust akvoroun ESA 1 mali

nr. 34250 (Norway Post / Privpak). ESA hafnadi beioni DB Schenker & peim forsendum ad i

1 Sja efnisgreinar 28-31.

192 Déra Gudmundsdottir: ,,Case E-3/11 Sigmarsson v. the Central Bank of Iceland, Judgment of the EFTA
Court of 14 December 2011, bls. 2027-2028.

' EFTAD, mdl E-14/11, EFTACR 2012, bls. 1178.
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gégnunum veri ad finna vidkvemar personuupplysingar sem ekki metti veita adgang ad.
Byggdi ESA 4 reglum um almennan adgang ad skjolum sem settar voru med akvordun ESA
nr. 407/08/COL fra 27. juni 2008.

Vid medferd malsins bar ESA fyrir sig ad reglurnar um almennan adgang ad skjolum
veeru, pratt fyrir ad endurspegla reglugerd ESB-réttar nr. 1049/2001 ad miklu leyti,
sjalfsteedar reglur sem ekki vaeru hluti EES-réttar. Af pvi leiddi ad sjonarmid um einsleitni og
talkun til samremis vid samberileg dkvaedi ESB-réttar kemu ekki til alita { malinu."* bvi
var EFTA-domstollinn 6sammala og benti 4 ad pott reglur ESA tekju samberilegar
malsmedferdarreglur ESB-réttar ekki upp berum ordum, yrdi engu ad sidur ad tulka par med
hlidsjon af markmidinu um einsleitni. { kjolfarid aréttadi domstéllinn pau sjénarmid sem 16gd
voru til grundvallar i domi 1 mali Irish Bank, sem og fleirum sem getid er i pessum kafla, um
a0 markmidum um einsleitni yrdi ekki ndd nema einstaklingar og logadilar i EFTA-rikjum

195 Alyktadi domstéllinn pvi ad leggja

nytu somu réttinda og hlidstedur peirra i ESB-rétti.
bari fyrrgreind sjonarmid til grundvallar i malinu og 6gilti akvordun ESA.

[ méali DB Schenker aréttadi EFTA-domstollinn enn og aftur peer dherslur, sem sja ma i
morgum nylegum domum domstolsins, & ad einstaklingar og 16gadilar verdi ad njota somu
réttinda hvert sem komid er innan EES og ad peir njoti einnig sdomu moguleika til ad

framfylgja peim réttindum, badi i landsrétti og fyrir stofnunum EES.

3.4.9 Samantekt

[ pessum kafla voru reifadir domar sem renna stodum undir pa kenningu ad merkja megi
aukna aherslu EFTA-domstolsins & skyldu rikja til ad tryggja skilvirkni EES-réttar i
landsrétti. f mali Granville fylgir domst6llinn peirri linu sem hann lagdi sjalfur i Sakamali A
og leggur pa skyldu & landsdomstéla ad beita 6llum mogulegum adferdum til ad tryggja
virkni EES-réttar { landsrétti med samraemdri tilkun. [ malum Irish Bank, Stig Arne Jonsson
og Beatrix Koch tengir domstollinn skilvirkniregluna vid grundvallarmarkmid EES-réttar um
einsleitni med pvi ad leggja til grundvallar i nidurstbdum sinum ad tryggja verdi ad
einstaklingar og 16gadilar innan EFTA-stodarinnar njéti somu réttinda og einstaklingar og
l6gadilar innan ESB-stodarinnar. [ pvi fzlist einnig ad réttarfarsleg tirraedi peirra til verndar
umreddum réttindum, og ekki sist adgengi peirra ad domstélum, pyrftu einnig ad vera

samberileg.

1% Si4 efnisgreinar 102-103.
193 Si4 efnisgrein 118.
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Ahersla 4 einstaklingsbundin réttindi og rétt einstaklinga og 16gadila til ad framfylgja
peim med sama hetti og stendur til boda 1 ESB-rétti kemur ekki einungis vid sogu i malum
par sem reynir 4 virkni EES-réttar i landsrétti rikjanna, heldur einnig i malum par sem reynir
a tilkun malsmedferdarreglna 4 stofnanastigi EES. Byggdi EFTA-domst6llinn & peim grunni
i mali Pdlma Sigmarssonar, par sem deilt var um 16gsogu démstolsins i malum er heyrdu
einnig undir endurskodunarvald fastanefndar EFTA og sameiginlegu EES-nefndarinnar, og
einnig i mali DB Schenker, par sem reyndi m.a. a pad, hvort tilka @tti malsmedferdarreglur
um adgengi ad malsgdgnum i mali ESA gegn norsku pdstpjonustunni, til samremis vid
sambarilegar en ad sumu leyti efnislega frabrugdnar malsmeodferdarreglur i ESB-rétti. Voru
nidurstodur 1 badum malum m.a. byggdar 4 sjonarmidum um jafnt adgengi einstaklinga og
16gadila ad domstolum og eru domarnir til marks um pad ad pau sjonarmid eigi jafnt vio um
framfylgni einstaklingsbundinna réttinda & stofnanastigi EES-réttar likt og i landsrétti.

Af 6llu ofangreindu ma réda ad EFTA-domstollinn leggi mikid upp r pvi ad skilvirkni
EES-réttar sé tryggd og auk pess ad réttindi einstaklinga og 16gadila séu pau sému i EES-rétti
og ESB-rétti. Kemur su stefna einnig skyrt fram i peim domum sem raktir hafa verid i
koflunum hér ad framan og @tla ma ad peir gefi nokkud glogga mynd af rikjandi dherslum
domstolsins. Samberilegar aherslur mé einnig greina i domum domstéls ESB og ma par
nefna til demis dom i mali Bretlands gegn radinu (EBD, mal C-431/11, 26. september 2013).
[ malinu var deilt um hvort akvérdun radsins nr. 2011/407, um afstodu ESB innan
sameiginlegu EES-nefndarinnar, hefdi verid tekin 4 grundvelli réttrar lagastodar. Akvordunin
var pess efnis ad afstada ESB innan sameiginlegu EES-nefndarinnar vari su ad teknar yrou
upp i EES-rétt reglugerdir ESB nr. 883/2004/EB, um beitingu almannatryggingareglna
gagnvart launpegum, sjalfstett starfandi einstaklingum og fjélskyldum peirra sem flytjast
milli adildarrikja, og 988/2009/EB, um breytingu reglugerdar 883/2004/EB. Var peim
reglugerdoum atlad ad koma 1 stad eldri reglugerda nr. 1408/71/EBE og 574/72/EBE um sama
efni. Byggdi rddid akvordun sina 4 grundvelli 48. gr. SSESB um radstafanir & svidi
almannatrygginga. Bretland taldi 48. gr. ekki fullnegjandi lagagrundvaéll fyrir slikri akvordun
par sem hin veitti radinu einungis heimild til ad gripa til adgerda ad pvi er vardar
rikisborgara adildarrikja ESB en ekki pridju rikja likt og EFTA-rikjanna. Vid mat & pvi hvort
48. gr. veri réttur lagagrundvollur fyrir umredda akvordun, leit domstéllinn til markmida
EES-samningsins um ad opna innri markadinn fyrir EFTA-rikjunum og ad tryggja jofn
skilyrdi og jafna beitingu fjorfrelsis- og samkeppnisreglna innan EES. Varu umraddar

reglugerdir ekki teknar upp i EES-rétt, vari pessum markmidum stefnt i voda. I 1jési pess
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veri 48. gr. réttur lagagrundvollur dkvordunar um ad taka paer upp i EES-rétt.
Rennuy og Peter Van Elsuwege telja pessa nidurstodu til marks um pad ad talkun 48. gr.
SSESB réoist ad miklu leyti af talkun EES-samningsins og markmida hans um ad tryggja ad
sOmu adstedur eda réttindi pau, sem reglugerdunum var ®tlad ad veita einstaklingum og
16gadilum, giltu 4 6llu efnahagssvaedinu. Ad mati peirra er domurinn til marks um framsakna
préun EES-samstarfsins i att til frekari samruna sem drifin s¢ afram af markmidinu um
einsleitni og jafna stodu einstaklinga og 16gadila.'’’ Bendir nidurstadan til pess ad doémstéll
ESB s¢ 4 samberilegri linu og EFTA-domstéllinn og hann leggi téluvert upp Ur pvi ad

tryggja einsleitni milli réttarkerfa og jafna stodu einstaklinga og 16gadila alls stadar innan

EES.

3.5 Meginreglan um skadabdtaskyldu rikjanna
3.5.1 Mal nr. E-2/2012 (HOB-vin)"*®
Afengis- og tobaksverslun rikisins (,, ATVR®) hafnadi umsékn HOB-vina ehf. um ad taka til
s6lu vorur HOB-vina 4 grundvelli greinar 5.10 i voruvalsreglum ATVR, m.a. med visan til
kynferdislegra undirtona 4 umbGdum. Pa gerdi ATVR krofu um ad umbudir tiltekinna
afengra drykkja skyldu merktar sérstaklega med upplysingum um ad um afengan drykk veaeri
a0 raeda skv. akvaedum 8. gr. reglugerdar nr. 828/2005 um framleidslu, innflutning og
heilds6lu afengis i atvinnuskyni. HOB-vin hofoudu mal 4 hendur ATVR fyrir héradsdomi til
ogildingar dkvardananna auk greidslu skadabota vegna pess tjons sem fyrirtekid beid vegna
peirra. Vid medferd malsins lagdi héradsdomur Reykjavikur fimm spurningar fyrir EFTA-
domstolinn til rddgefandi alits. Var alitaefnid einkum pad hvort heimilt veeri, 1 skjoli
einokunarstoou rikisins, ad gera krofu um umraeddar merkingar og ad hafna pvi ad taka
tilteknar vorur, sem varu 16glega framleiddar og markadssettar i 60rum EES-rikjum, til sélu
a peim forsendum ad umbudir og aletranir vorunnar felu i sér gildishladnar og 6malefnalegar
upplysingar. P4 spurdi domstollinn einnig alits & pvi hvort skilyrdi skadabotaskyldu veru
uppfyllt, ad pvi gefnu ad 16g og stjornvaldsfyrirmaeli landsréttar stedust ekki krofur EES-
réttar.

Domstollinn svaradi framangreindum spurningum med hlidsjon af akvaedum tilskipunar

nr. 2000/13/EB um samra&mingu laga adildarrikjanna um merkingu, kynningu og auglysingu

1% Sja efnisgreinar 50-60.

7 Nicolas Rennuy and Peter Van Elsuwege: ,,Integration without membership and the dynamic developement
of EU law: United Kingdom v Council (EEA)*, bls. 953-954.

"% EFTAD, mal E-2/12, EFTACR 2013, bls. 816.
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matvzela. Démstollinn komst ad peirri nidurstodu ad fyrrgreind dkvadi véruvalsreglna ATVR
og reglugerdar um framleidslu, innflutning og heildsdlu afengis i atvinnuskyni gengju gegn
akvaedum tilskipunar 2000/13/EB. I kjolfarid tok domstollinn til skodunar hvort skilyrdi
skadabotaskyldu vaeru uppfyllt. Aréttadi hann i upphafi ad reglan um skadabétaskyldu EFTA-
rikjanna vegna brota vegna vanrakslu 4 skyldum sinum vari meginregla i EES-rétti. Pa tok
domstollinn sérstaklega fram ad vegna pess ad um veri ad reda sérstaka reglu EES-réttar en
ekki somu reglu og gilti i ESB-rétti, veeri ekki loku fyrir pad skotid ad beiting hennar veeri

frabrugdin Dpeirri sem doémstoll ESB leggur til gmndvallar.199

Um 4hrif tilskipunar
2000/13/EB 4 mat domstolsins 4 skilyroum skadabotaskyldu rikisins tok hann fram ad pad
vert malinu 6vidkomandi hvort tilskipunin hefdi verid innleidd i landsrétt eda ekki.
Einstaklingar og 16gadilar yrdu ad geta borid fyrir sig meginregluna um skadabdtaskyldu til
ad framfylgja peim réttindum sem peir leida af dkvaedum tilskipunar sem tekin hefur verid
upp 1 EES-rétt, 6had innleidingu einstakra rikja i landsrétt sinn. Af pvi leiddi ad brot gegn
akvedum oOinnleiddrar tilskipunar geeti verid grundvollur skadabotaabyrgdar rikisins, hefoi
hun tekid gildi § EES-rétti.””® Komst domstollinn ad lokum ad peirri nidurstédu ad tilskipun
2000/13/EB veitti einstaklingum og 16gadilum réttindi og skadabotadbyrgd rikisins kaemi til

greina ef islenskir domstolar keemust ad peirri nidurstodu ad brot rikisins hafi verid naegilega

alvarlegt og pad hafi valdid HOB-vinum tjoni.

3.5.2 Mal nr. E-2/10 (Por Kolbeinsson)

[ mali Pérs Kolbeinssonar reyndi sem fyrr segir 4 pad hvort akvaedi islensks réttar staedust
krofur EES-réttar um jafngild og skilvirk réttarirraedi sem einstaklingum og 16gadilum pyrftu
a0 standa til boda til ad framfylgja réttindum peim sem peir kynnu ad leida af akvedum EES-
réttar. Var nidurstadan st ad akvaedi islensks skadabodtaréttar um missi botaréttar launpega
vegna eigin sakar, 6had sok vinnuveitanda sem ekki uppfyllir paer krofur sem akvadi EES-
reglna gera til hans, veru pess valdandi ad virkni dkveeda tilskipunarinnar veeri ekki tryggd
med fullnegjandi vidurlogum gagnvart vinnuveitanda.

[ svari sinu vid annarri spurningu héradsdéms Reykjavikur reifadi démstollinn sjonarmid
EES-réttar um pad hvort islenska rikid veri i kjolfarid skadabotaskylt gagnvart Por
Kolbeinssyni. Taldi bPér ad rikio vari botaskylt vegna brota Haestaréttar 4 peim grundvelli ad
rétturinn hefdi beitt EES-reglum med rongum hatti i fyrra skadabotamali sinu gegn

vinnuveitandanum. Pad hefdi rétturinn gert med pvi ad tulka landsrétt ekki til samramis vid

199 Si4 efnisgreinar 119-120.
20054 efnisgrein 128.
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akvaedi tilskipunarinnar, pratt fyrir ad slik talkun hefdi verid vel moguleg sokum

sveigjanleika islenskra reglna um eigin sok tjonpola.?!

Byggdi Por pvi 4 ad riki gaeti ordid
skadabotaskylt vegna athafha domstola likt og pekkist i ESB-rétti og stadfest var med
adurnefndum domi domstols ESB 1 mali Gerhard Kobler. EFTA-domstollinn taldi aftur a
moéti ad 1 spurningu héradsdoms Reykjavikur veeri gengid ut fra pvi ad um brot af halfu
l6ggjafans veri ad raeda. bvi féllu alitacfni um ranga beitingu domstola utan gildissvids
spurningarinnar. Ad pvi sogdu aréttadi domstollinn pd ad til pess ad riki geeti talist
skadabotaskylt samkvaemt EES-rétti vegna brots domstola, pyrfti brotid, hvad sem 6dru 1101,
ad vera augljost i edli sinu. Pvi til studnings visadi domstollinn i mal Gerhard Kobler.** Er
hér um ad reda obiter dictum EFTA-domstolsins sem erfitt er ad skilja 4 annan hatt en ad
domstollinn hafi ad minnsta kosti gefid pvi undir fétinn ao slik abyrgd komi til greina i EES-
rétti. Verdur nanar fjallad um pad sidar. A9 lokum komst domstéllinn ad peirri nidurstédu ad
EES-reglu, sem takmarkadi moguleika EES-rikjanna til ad setja reglur um lagalegar
afleidingar eigin sakar tjonpola, veeri augljoslega @tlad ad veita einstaklingum réttindi.>”
Ljost veeri a0 ef nidurstada islenskra domstola yrdi a pa leid ad umradd akvadi islensks réttar
steedust ekki krofur EES-réttar, vaeri um beint orsakasamband ad rada milli brots og fjartjons

tjonpola. bvi veeri rikid skadabotaskylt samkvaemt EES-rétti ad pvi gefnu ad domstdlar maetu

brot rikisins neegilega alvarlegt.

3.5.3 Samantekt

Doémur EFTA-domstolsins 1 mali Pors Kolbeinssonar er einkum merkilegur fyrir paer sakir,
sem adur hafa verid reifadar, ad domstollinn beitti reglunni um virka réttarvernd pegar hann
mat hvort réttararradi landsréttar standist krofur EES-réttar um jafngildi og skilvirkni. Taldi
domurinn ad svipting botaréttar launpega 4 grundvelli eigin sakar med peim hatti sem gert
var 1 malinu stedist ekki krofur um skilvirkni vidurlaga, eda réttararreda, vegna brota
vinnuveitanda, nema i undantekningartilvikum. Veri pvi um ad raeda brot af halfu l6ggjafans,
sem ekki var talinn hafa innleitt dkvedi EES-réttar a fullnegjandi hatt. Af nidurstodu
domsins méd rada ad ef ekki er mogulegt ad tilka reglur landsréttar um réttarGrraedi
einstaklinga og 16gadila til samraemis vid EES-rétt, & pa leid ad par uppfylli krofur reglunnar

um virka réttarvernd, sé um botaskylt brot ad reda. Skadabodtaskyldan standi pvi til fyllingar

21 Si4 efnisgrein 65.
202 §j4 efnisgrein 77.
203 Sja efnisgrein 79.
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reglunni um virka réttarvernd pegar st sidarnefnda dugir ekki til ad tryggja fullnaegjandi
vernd réttinda.

Likt og fram kom i koflum 3.2 og 3.3 hefur EFTA-domstollinn leitast vid ad veita
oinnleiddum tilskipunum aukin ahrif i landsrétti med pvi ad gera krofu um ad riki tryggi ad
jafngild og skilvirk réttartrraedi séu til stadar til studnings EES-réttindum einstaklinga og
16gadila. Pa ber landsdomstolum ad tilka landsrétt til samremis vid EES-rétt af fremsta
megni. [ domi sinum i méali HOB-vina sl6 EFTA-domstollinn pvi fostu ad EES-regla bindi
EFTA-rikin fra peim timapunkti pegar hun tekur gildi samkvaemt 104. gr. EES-samningsins
og geti rikin ordid skadabodtaskyld bregdist pau skyldum sinum til ad veita umreddum EES-
reglum fullnegjandi virkni. Af domi domstolsins i mali Beatrix Koch ma rdda ad st skylda
vakni um leid og tilskipun tekur gildi til bradabirgda og ad litid sé¢ svo 4 ad fra peim
timapunkti veiti dkvadi hennar einstaklingum og 16gadilum réttindi sem rikjunum beri ad
tryggja peim. Vera kann ad pau viomid sem domstéllinn leggur til grundvallar i nylegri
domaframkvaemd leidi til pess ad riki verdi alitid skadabotaskylt fyrir ad tryggja ekki
vidunandi réttartrreedi og malsmedferd vegna brota gegn akvadum tilskipana sem eingéngu
hafa tekid gildi til bradabirgda og riki ber pvi i raun ekki skylda til ad innleida pa pegar. Aftur
a moti virdist hafa verid gengid ut frd pvi hingad til ad skadabdtaskyldan vakni vid endanlega

204 ’
% Hér kann ad vera um

gildistoku réttargerda i EES-rétti, sbr. dom i mali HOB-vina.
breytingu a gildandi rétti ad raeda og pad verdur ad minnsta kosti ad teljast rokrétt nidurstada
midad vid nyja ddoma EFTA-domstdlsins, einkum ef domar i malum Beatrix Koch og Pors
Kolbeinssonar eru skyrdir til samraemis vid hvorn annan.

Auk umfj6llunar um virka réttarvernd er domur EFTA-doémstolsins i mali Pors
Kolbeinssonar einnig adhugaverdur sokum tilvisunar hans til doms domstols ESB i mali
Gerhard Kobler, par sem domstollinn stadfesti skadabotadbyrgd adildarrikja ESB vegna
brota doémstola. Hingad til hefur EFTA-domstollinn ekki tekid afstodu til slikrar
skadabotadbyrgoar. Pratt fyrir ad domstollinn teki skyrt fram ad spurning héradsdoms
Reykjavikur hafi ekki snid ad pvi hvort riki geetu borid skadabdtadbyrgd vegna brota
domstola, taldi domstollinn engu ad sidur astaedu til pess ad hafa nokkur ord um efnid i formi
obiter dictum. Aréttadi domstéllinn ad til pess ad riki geeti talist skadabotaskylt samkvaemt
EES-rétti vegna brots domstodla, pyrfti brotid ad vera augljost i edli sinu, likt og gilti i

sambaerilegum malum 1 ESB-rétti. Visadi domstollinn til doms i mali Gerhard Kébler til

frekari skyringar. Erfitt er ad draga adra alyktun af pessum ordum domstolsins en ad hann

204 Sja efnisgrein 128.
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gangi Ut fra pvi ad slik abyrgd komi til greina i EES-rétti, enda verdur pad ad teljast harla
ovenjulegt ad domstoll reifi skilyrdi skadabotadbyrgdar sem er ekki til. Eftir sem adur verdur
b6 ad fara varlega i ad draga alyktanir um gildandi rétt ut fra atirdarum démara og verdur pvi
ekki felldur neinn domur um efnid hér.

f domi EFTA-démstolsins i mali HOB-vina stadfesti domstollinn mestmegnis pad sem
adur hefur verid aréttad um gildissvid reglunnar um skadabotaskyldu EFTA-rikjanna og
visadi hann mikid til eldri doma. Tok domstollinn sérstaklega fram ad skadabodtaregla EES-
réttar veri sérstaks edlis og ekki had somu logmalum og skadabotaregla ESB-réttar. Hér
virdist domstollinn halda pvi fram ad onnur vidomid verdi 16g0 til grundvallar en i ESB-rétti,
eftir pvi sem vid 4, pegar metid er hvort skilyrdi skadabodtaskyldu séu uppfyllt. Benda
ofangreindar forsendur til pess ad doémstéllinn kunni ad vera opinn fyrir roksemdum um
vidtekari beitingu reglunnar til ad tryggja skilvirka framkvaemd EES-réttar i landsrétti, t.a.m.
med peim hztti sem Olafur {. Hannesson og Skuli Magntisson hafa lagt til. Eins og 4dur hefur
verid rakid telja peir ad tulka verdi skilyrdi skadabotaskyldu EES-réttar um ad brot sé
naegilega alvarlegt a4 pa leid, ad ef samhljoda regla hefur bein réttarahrif i ESB-rétti verdi brot
gegn henni avallt ad teljast negilega alvarlegt. AS 60rum kosti sé ekki haegt ad lita svo 4 ad
reglunni sé tryggd samberileg skilvirkni i EES-rétti.

Vid mat & pvi hvort énnur skilyrdi geti hugsanlega gilt um skadabodtaskyldu EFTA-
rikjanna, ber ad minnast 4 gagnryni Halvard H. Fredriksen 4 mélflutning Olafs og Skula i
grein hans ,,State Liability in EU and EEA law: the same or different?*. Fredriksen telur i
fyrsta lagi ad regla EES-réttar skuldbindi 61l EES-riki med sama hetti, en ekki EFTA-rikin
sérstaklega, likt og hann telur Olaf og Skula ganga ut fra.”* Telur hann ad tilvist strangari
abyrgdar EFTA-rikjanna komi adeins til greina ef 1itid er svo 4 ad adildarriki ESB fullneegi
skyldum sinum samkvaemt EES-rétti med pvi ad veita EES-reglum bein réttarahrif og
forgangsahrif i landsrétti, en séu ekki med pvi ad ,bata vid paer,** likt og Fredriksen virdist
sjalfur telja.”®” Skyra mé4 afstodu Fredriksen 4 pa leid ad hann telji EES-samninginn leggja
somu skyldur & herdar 6llum samningsadilum. Skyldur adildarrikja ESB til ad veita EES-
reglum bein réttardhrif og forgangsahrif i landsrétti séu aftur 4 moti leiddar af
skuldbindingum peirra ad ESB-rétti og pvi sé¢ ekki hagt ad tulka skadabdtaskyldu EES-réttar
me0 hlidsjon af peim skyldum. Gerir hann pannig skyran greinarmun 4 peim skyldum, sem

leiddar eru af EES-rétti, og peim, sem leiddar eru af ESB-rétti og koma malinu pannig i raun

295 Halvard H. Fredriksen: ,,State liability in EU and EEA law: the same or different?*, bls. 888.
296 Eredriksen talar um »generous concession on the part of the European Union®.
27 Halvard H. Fredriksen: ,,State liability in EU and EEA law: the same or different?, bls. 889.
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ekki vid. A0 hans mati leidir pad af dkvedum EES-samningsins ad skuldbindingar allra
samningsadila eru paer somu, par med talid peer sem snua ad skadabotaskyldu peirra fyrir brot
4 EES-rétti. { 60ru lagi bendir Fredriksen 4 pad ad hvernig sem litid er 4 skilyrdi
skadabotaskyldunnar, sé liklegt, ad sérstok sjonarmid i tilfelli EFTA-rikjanna hafi takmorkud
ahrif 1 framkvaemd. Koma par til sdgunnar dbein réttarahrif sem einstaklingar og logadilar
innan EES geta borid fyrir sig til varnar réttindum sinum. Beri einstaklingur eda 16gadili slik
ahrif hins vegar ekki fyrir sig, er hepid ad hann geti sidar meir krafist skadabota a grundvelli
skadabotareglu EES-réttar, nema pd med somu skilyrdum um alvarleika brots og gildir i
ESB-rétti pegar einstaklingur eda 16gadili ber ekki fyrir sig bein réttarahrif eda forgangsahrif.
bess utan telur Fredriksen landsdomstola, ad minnsta kosti i Noregi, ganga mjog langt i pvi
ad veita oinnleiddum EES-rétti virkni i landsrétti og segir sig ekki reka minni til pess ad
skortur & beinum réttarahrifum eda forgangsahrifum i EES-rétti hafi nokkru sinni radid
urslitum 1 domsmali fyrir Heestarétti Noregs. Hann slaer po pann varnagla ad 6dru mali kunni
ad gegna um islenskan rétt og vel kunni ad vera ad slikt ddomsmal muni eiga ratur sinar ad
rekja til fslands.?*®

Gegn roksemdum Fredriksen pess efnis ad EES-samningurinn leggi somu skyldur 4 alla
samningsadila kann ad mela su stadreynd, sem Fredriksen bendir i raun sjalfur 4, a0 EFTA-
domstollinn talar sérstaklega um skadabotaskyldu EFTA-rikjanna i forsendum sinum i mali
HOB-vina.*™ Bendir pad til pess ad domstéllinn gangi ut fra pvi ad sérstok vidmid gildi um
skadabodtaskylduna 1 tilviki EFTA-rikjanna. Fredriksen telur hins vegar 1itid hagt ad leida af
peim ordum domsins um ad skadabodtaregla EES-réttar sé sérstaks edlis og ekki had somu
16gmalum og skadabotaregla ESB-réttar. Visar Fredriksen til pess a0 samberilegar forsendur
sé einnig ad finna 1 domi domstolsins i mali Karls Karlssonar, par sem enginn malsadila hélt
pvi fram ad skadabotaregla EES-réttar legdi auknar skyldur & EFTA-rikin. bvert & moéti sé
asteda pess ad domstollinn tok malid til umfjollunar st ad norska rikisstjornin hafi haldid pvi
fram ad EFTA-rikin baeru takmarkadri skyldu samkvaemt skadabodtareglunni en raunin er i
ESB-rétti.”'" Eftir sem adur verdur po ad lita svo a4 ad onnur vidmid geti gilt um
skadabotaskyldu EFTA-rikjanna i EES-rétti en um skadabotaskyldu adildarrikja ESB midad

vid forsendur doémsins. Til viobotar ma nefna ad sjonarmid um skilvirknimidada einsleitni

2% Halvard H. Fredriksen: ,,State liability in EU and EEA law: the same or different?*, bls. 894-895.

% Halvard H. Fredriksen: , State liability in EU and EEA law: the same or different?, bls. 888. Sja einnig
efnisgreinar 119 og 121 i dominum.

219 Halvard H. Fredriksen: ,,State liability in EU and EEA law: the same or different?*, bls. 890.
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eins og pau birtast i adfaraordum EES-samningsins®'' og nylegum démum EFTA-
domstolsins gera rad fyrir ad EES-reglum sé veitt sama virkni, hvort heldur sem er i EFTA-
riki eda adildarriki ESB. Ekki verdur annad séd en ad su regla gildi 6had pvi hvort telja megi
bein réttarahrif og forgangséhrif EES-réttar 1 landsrétti adildarrikja ESB einhvers konar
orletiskennda vidbot vid skyldur peirra ad EES-rétti eda ekki. Af pvi ma draga pa alyktun ad
markmidid um skilvirknimidada einsleitni kunni ad verda grundvollur pess ad lagdar verdi

sérstakar skyldur & EFTA-rikin ad pvi er vid kemur skadabotaabyrgd peirra ad EES-rétti.

3.6 Samantekt 4 domaframkvaemd EFTA-domstolsins

Markmid domarannsoknar pessarar ritgerdar er ad greina hvernig EFTA-domstollinn hefur
nalgast markmid EES-réttar um skilvirknimidada einsleitni. Grunnhugmyndin ad baki pvi
markmidi er myndun einsleits sameiginlegs markadar eftir forskrift EES-samningsins par sem
somu reglur gildi um réttindi og skyldur adila markadarins. Ekki sé¢ ndég ad somu efnisreglur
gildi, heldur verdi ad beita peim med sama hetti og veita peim somu virkni alls stadar innan
EES. [ 3. kafla var fjallad um pad hvernig EFTA-domstéllinn hefur beitt peim reglum og
kennisetningum sem gilda i EES-rétti um skilvirkni og pa einkum um skilvirka beitingu EES-
reglna i landsrétti.

f kafla 3.2 var l1itid til pess hvada ahrif EFTA-domstollinn hefur leitast vid ad veita
oinnleiddum eda ranglega innleiddum tilskipunum. Litid var til forsendna domstolsins i
malum Aresbank, Beatrix Koch og Anfinn Wahl par sem domstollinn komst ad peirri
nidurstodu ad akveedi tilskipana bindi EFTA-rikin um leid og per taka gildi ad EES-rétti vid
akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar, jafnvel pott st gildistaka sé einungis til
bradabirgda og rikjunum s¢ par af leidandi ekki skylt ad innleida paer i1 landsrétt enn sem
komid er. Oinnleiddar tilskipanir virdast p6 ekki hafa somu ahrif i landsrétti og akvaedi
innleiddra tilskipana ad pvi leyti ad peim virdast ekki jatud ahrif sem likja ma vid igildi
Obeinna réttardhrifa og forgangsahrifa sem innleiddar EES-reglur njéta. Fremur bindi peer riki
i formi talkunarskyldu, p.e. ad domstolum rikjanna beri ad tulka akveedi landsréttar til
samremis vid allan EES-rétt, jafnvel pott hann hafi adeins tekid gildi til bradabirgda. Med
pessu virdist domstollinn leitast vid ad veita tulkunarskyldunni vidtekara gildissvid en adur
og jafnvel viotaekara en pad sem lagt er til grundvallar i ESB-rétti par sem tulkunarskyldan
verdur ekki virk ad fullu fyrr en frestur adildarrikjanna til ad innleida tilskipun i landsrétt

rennur ut.

211 Sja einkum ordalag i 4. 1id adfaraordanna um ,,gagnkvamni og heildarjafnveaegi hagsbota, réttinda og skyldna
samningsadila‘“.
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{ kaflanum var einnig rynt i ordalag démstélsins ad pvi er vardar igildi beinna réttarahrifa
og forgangsahrifa innleiddra tilskipana. Likt og fram hefur komid hefur pad verid vidtekinn
skilningur freedimanna ad pad séu akvadi landsréttar sem hafi igildi beinna réttardhrifa og
forgangsahrifa i landsrétti en ekki akvaedi tilskipunar. I malum Beatrix Koch og Anfinn Wahl
virdist domstollinn aftur & moéti meela fyrir um ad veita beri tilskipuninni sjalfri slik ahrif.
Ovist er hversu vidtakar alyktanir haegt er ad draga af pessu ordalagi domstolsins, enda
fjallar hann ekki sérstaklega um petta alitactni. PO er vist ad ef domstollinn hyggst beita
reglunni 4 pann hatt sem hér hefur verid lyst, er um ad reda grundvallarbreytingu sem leidir
til pess ad dkvedum EES-réttar, sem ekki hafa verid innleidd med fullnegjandi haetti, kunni
ad vera veittur forgangur fram yfir 6samraemanlegan landsrétt.

f kafla 3.3 voru sjénarmid um virka réttarvernd tekin til skodunar og reifadir voru déomar
par sem 4&litaefni um rétt einstaklinga og l6gadila til virkra réttartrreda og adgangs ad
domstolum komu vid sdgu. Ljost er ad um er ad reda nytt svio i EES-rétti sem litid hefur
reynt & hingad til. bratt fyrir pad verdur ad telja ad nyleg domaframkvaemd, og pa einkum
doémar domstolsins 1 malum Beatrix Koch og Casino Admiral, gefi sterklega til kynna ad
domstollinn leitist vid ad gera sambarilegar krofur og domstoll ESB gerir til landsréttar um
ad réttararredi og adgangur ad domstélum upfylli skilyrdi jafngildis og skilvirkni. Renna
afdrattarlausar forsendur domstolsins og itrekadar tilvisanir hans til domafordema domstols
ESB stodum undir pa alyktun. Domstollinn virdist po ekki askilja sér heimildir til ad ganga
jafnlangt og doémstoll ESB 1 pvi ad hlutast til um 4dkvordunarvald rikja til ad utfera sjalf
reglur & svidi réttarurreda og réttarfars, t.a.m. med pvi ad mela fyrir um sérstok Urraedi sem
ekki er fyrir ad fara i landsrétti. Er su nalgun démstolsins i samreemi vid per kenningar sem
Olafur {. Hannesson hefur vidrad um st6du reglunnar um virka réttarvernd { EES-rétti en
hann telur regluna ekki geta gilt med sama hatti og i ESB-rétti. Sé pad einkum vegna pess ad
EES-rétt skorti yfirpjodlegar heimildir ESB-réttar og par af leidandi njoti EFTA-rikin
vidtekara svigrams til ad akveda sjalf hvada reglur skuli gilda & svidi réttarurreeda og
réttarfars. I pvi samhengi ma pé nefna ad réttarkerfi rikja eru ad jafnadi rikulega buin
malsmedferdarreglum og réttarirreedum sem hagt er ad beita med tulkun landsréttar til
samraemis vid skyldu rikja til ad tryggja vidunandi framfylgni EES-réttinda. Ztla ma ad
vegna pess heyri pad til undantekninga ad gripa purfi til pess ad gengio sé freklega &
akvordunarvald rikjanna & pessu svidi. Bendir pad til pess ad ahrif reglunnar i framkvamd
purfi ekki endilega ad verda mjog frabrugdin peim sem reglan hefur i ESB-rétti. A moti
kemur ad reglan um virka réttarvernd er i stodugri préun og hafa freedimenn spad fyrir um ad

domstoll ESB muni ganga lengra i krofum sinum um skilvirk réttartrraedi i landsrétti
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adildarrikjanna, einkum vegna tilkomu nyrra lagastoda i frumrétti ESB. Hugsanlegt er ad
EFTA-domsto6llinn kunni ad lenda i vandraedum med ad fylgja slikri préun eftir 1 1j6si pess ad
sambarilegan lagagrundvoll er ekki ad finna i EES-rétti. Vafamalin eru pvi nokkur enn sem
komid er og frodlegt verdur ad sjd hvernig EFTA-domstollinn mun nélgast pau i ddmum
framtidarinnar.

{ kafla 3.4 var rakid hvernig EFTA-démstollinn hefur markad sér skyra stefau pess efnis
a0 tulka beri badi landsrétt og EES-rétt med pad fyrir augum ad tryggja einstaklingum og
16gadilum somu réttindi innan EFTA-stodarinnar og sambarilegir adilar njota i ESB-rétti.
Doémstollinn gerir miklar krofur til landsdomstola um ad peir beiti 6llum tiltekum adferdum
til ad tryggja virkni EES-reglna og moguleika einstaklinga og 16gadila til ad framfylgja EES-
réttindum sinum i gegnum tulkun landsréttar til samraemis vid EES-rétt. Vidleitni EFTA-
domstolsins til ad tryggja einstaklingum og l16gadilum jofn réttindi alls stadar innan EES
hefur einnig haft ahrif &4 pad hvernig domstollinn tilkar malsmeodferdarreglur EES-réttar og
nalgast markmidid um einsleitni i malsmedferd, sbr. doma i malum Stig Arne Jonsson og DB
Schenker. P4 benda domar i malum Arnulf Clauder og Atla Gunnarssonar til pess ad
domstollinn jati skilvirknireglunni einnig umtalsvert vaegi vid talkun efnisréttar.

Kafli 3.5 var helgadur reglunni um skadaboétaskyldu og voru reifadir tveir domar i malum
bors Kolbeinssonar og HOB-vina. Nidurstada domstolsins i mali bPors Kolbeinssonar gefur
til kynna ad riki kunni ad baka sér skadabotadbyrgd eigi landsdoémstolar ekki pess kost ad
talka landsrétt til samreemis vid krofur EES-réttar um virka réttarvernd, p.e. & pa leid ad
einstaklingar og logadilar fai notid vidunandi mélsmedferdar og réttararreda til studnings
EES-réttindum sinum. S¢ domurinn skyrdur til samremis vid nyrri doma doémstolsins ma
leida ad pvi likur ad su regla gildi jatnvel i tilviki dinnleiddra tilskipana sem einungis hafi
tekid gildi a0 EES-rétti til bradabirgda. Vera kann ad hér sé um breytingu 4 gildandi rétti ad
raeda, en gengid hefur verid ut fra pvi ad skadabotaskyldan vakni vio endanlega gildistoku
réttargerda 1 EES-rétti, sbr. dom i mali HOB-vina. b4 vekja utardurar i mali Pors
Kolbeinssonar upp akvedinn vafa um pad hvort domstollinn hafi leitast vid ad vikka
gildissvid skadabotareglunnar Gt a pa leid ad riki geti ordid skadabotaskyld fyrir brot
landsdomstdla gegn EES-rétti. Forsendur domsins i formi obiter dictum geta p6d varla verid
efni 1 meira en vangaveltur og bida verdur med frekari alyktanir par til domstdllinn tekur
afdrattarlausa afstoou til alitaefnisins.

Démur 1 mali HOB-vina var einkum greindur med tilliti til alitaefnisins um hvort hann
gefi visbendingar um ad 6nnur vidmid, en 16gd eru til grundvallar i ESB-rétti, gildi pegar

skilyrdi skadabotadbyrgdar EES-réttar eru metin. Pad sem helst ber ad lita til i nidurstooum
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domstolsins er ad hann virdist ganga ut fra pvi ad reglan um skadabotaskyldu eigi sérstaklega
vid um EFTA-rikin, sem gefur til kynna a0 skadabdtadbyrgd peirra sé frabrugdin peirri sem
EES-réttur leggur 4 adildarriki ESB. Getur st nidurstada rennt stodum undir kenningar Olafs
{. Hannessonar og Skula Magnussonar sem telja ad skilyrdi skadabotareglunnar um ad brot
purfi ad vera nagilega alvarlegt verdi ad tilka i 1j6si markmidsins um skilvirknimidada
einsleitni. Talka beri regluna a pann veg ad skilyrdid teljist avallt uppfyllt ef viokomandi
regla hefur bein réttarahrif og forgangsahrif i ESB-rétti. EFTA-domstollinn hefur p6 ekki enn
tekid afstodu til kenninga peirra Olafs og Skiila og pa er domaframkvamd einnig full 61jos og
fatekleg til ad hagt s¢ ad draga afdrattarlausar alyktanir um pad hvort skadabotaskylda
EFTA-rikjanna sé¢, yfir hofud, nokkud frabrugdin peirri sem EES-samningurinn leggur a
herdar 6drum samningsadilum.

begar allar nidurstodur eru teknar saman ma draga pa alyktun ad EFTA-domstollinn sé
reidubliinn ad ganga lengra vid ad tryggja skilvirkni EES-réttar en adur. Telja ma ad astada
peirrar prounar sé ekki sist su stefna sem domstoll ESB hefur tekid i att til aukinnar dherslu &
skilvirkniregluna, sem hefur fengid stodu grundvallarreglu. EFTA-domstollinn sé sidan
drifinn afram af markmidinu um skilvirknimidada einsleitni og leitist vid ad fylgja domstoli
ESB ad malum.

Stetnumoérkun EFTA-domstolsins ad pvi er vardar framfylgni EES-réttar i krafti 6beinna
réttarahrifa verdur ad teljast markverdasta framlag hans i pagu skilvirknimidadrar einsleitni {
nylegri domaframkvemd. Domstollinn virdist @tla sér ad skerpa 4 talkunarskyldu
landsdomstdla med pvi ad lata hana na til 6innleiddra tilskipana sem adeins hafa tekid gildi til
bradabirgda. Pa hefur domstollinn margsinnis itrekad ad leita verdi allra mogulega leida til ad
efna skyldur rikisins med tulkun landsréttar til samraemis vid EES-rétt. Par skiptir ad 6llum
likindum mestu mali ad reglan um virka réttarvernd, med tilliti til jafngildis og skilvirkni,
virdist hafa verid tekin upp 1 EES-rétt ad fyrirmynd nylegrar ddomaframkvaemdar domstols
ESB. Telja ma a0 ef einstaklingum og 16gadilum eru avallt tryggd skilvirk réttarirraedi og
malsmedferd til varnar EES-réttindum peirra, muni pad fara langt med ad draga verulega ur
likum & pvi ad skortur 4 beinum réttarahrifum og forgangsahrifum i EES-rétti hafi teljandi
ahrif & réttarstodu peirra innan EES. P4 ma einnig velta pvi upp hvort aukin ahersla & virk
réttarturraedi dragi einnig Gr mikilvaegi reglunnar um skadabdtaskyldu rikjanna, 1 pvi skyni na
fram markmidum um skilvirknimidada einsleitni milli réttarkerfa EES og ESB.
Landsdomstolum virdist vera veitt toluvert svigrim til ad nd fram markmidum EES-réttar
med tulkun allra mogulegra reglna landsréttar sem studlad geta ad fullngeegjandi framfylgni

EES-réttinda auk pess sem skylda landsdomstola til ad gripa til slikra adgerda virdist rik. b6
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mé benda & ad EFTA-domst6llinn hafi hugsanlega ekki i hyggju ad veikja skadabotaregluna
heldur pvert & moéti styrkja hana med pvi ad beita reglunum um virka réttarvernd og
skadabotaskyldu saman, likt og gert var i mali Pors Kolbeinssonar.

Vid fyrrgreindar kenningar um ahrif aukinnar dherslu EFTA-domstolsins & skilvirka
framfylgni EES-réttar i krafti reglunnar um virka réttarvernd verdur a0 reka pann varnagla, ad
vera kann a0 olikt edli EES-réttar og ESB-réttar valdi pvi ad reglur EES-réttar geti ekki haft
somu virkni og samberilegar reglur ESB-réttar. Kann pad einkum ad leida af yfirpjodlegum
heimildum domstols ESB til ad gripa til adgerda sem ganga inn & valdsvid adildarrikjanna 4
svidum réttararreeda og réttarfars. Einnig ber ad nefna ad regla EES-réttar um virka
réttarvernd er tiltdlulega ny af nalinni og jafnframt i hradri métun. Ad lokum er dvist, enn
sem komid er, hvada vidbrogo nyleg domaframkvemd EFTA-domstolsins mun koma til med
a0 fa fra EFTA-rikjunum. Ekki er ljost hvort landsdomstolar telji sér fert ad fylgja stefnu
EFTA-domstolsins sem kunni hugsanlega ad gera meiri krofur til fylgispektar vid EES-rétt en
talid er ad stjornskipunarreglur leyfi. Til ad mynda verdur hvorki séd ad Hestiréttur islands
hafi hingad til lagt sjonarmid um virka réttarvernd, med tilliti til jafngildis og skilvirkni, til
grundvallar 1 ddmum sinum né tekid afstodu til peirra. P4 er einnig 6vist hvernig EFTA-rikin
og domstdlar peirra kunni ad bregdast vid ef EFTA-domstollinn hyggst rymka regluna um
igildi forgangsahrifa 4 pa leid ad vid innleidingu tilskipunar njoti dkveaedi tilskipunarinnar
sjéalfrar slikra réttarahrifa en ekki texti landsréttar, likt og talid hefur verid ad reglan feli i sér.
bad verdur pvi ad koma 1 1jo6s pegar fram 1 sekir hver raunveruleg ahrif aukinnar dherslu

EFTA-domstolsins a skilvirknimidada einsleitni verda i framkvaemd.

4 Niourstoour

Markmidid um einsleitni milli réttarkerfa EES og ESB er eitt grundvallarmarkmida EES-
réttar. Felur pad 1 sér ad somu reglur skuli gilda um malefni hins sameiginlega markadar a
Ollu efnahagssvedinu. Markmidid um einsleitni er p6 margslungnara en svo ad pad geri
einungis krofu um ad videigandi reglur ESB-réttar séu teknar upp i EES-rétt, heldur parf ad
tryggja samremda beitingu peirra fyrir domstolum. Vidfangsefni pessarar ritgerdar heyrir
undir pad svid einsleitni er snyr ad domaframkvaemd og greina mé i prja petti, efnislega
einsleitni, einsleitni i malsmedferd og skilvirknimidada einsleitni.

Efnisleg einsleitni felur pad i sér ad tulka ber efnisreglur EES-réttar med sama heetti 4 6llu
efnahagssvadinu. 1 pagu pessa markmids hefur EFTA-domst6llinn med timanum gengid

lengra i ad fylgja fordemum domstols ESB en hann gerdi i upphafi. Hefur domstollinn ad
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jafnadi hathad roksemdum EFTA-rikjanna pess efnis ad 6likt edli EES-réttar skuli leida til
fravika frd markmidinu um samraemda talkun, pétt domstollinn geri enn pann fyrirvara ad
slikt geti komid til alita i undantekningartilvikum, sbr. dom i mali L‘Oreal. Pa hefur
domstollinn gengid svo langt 1 vidleitni sinni til ad vidhalda efnislegri einsleitni ad hann liti
framhja pvi vid talkun ad EES-reglur kunni ad vera efnislega frabrugdnar fyrirmyndum
sinum i ESB-rétti. Pad 4 ekki sist vid pegar ad pvi kemur ad tulka meginmal EES-
samningsins, sem endurspeglar frumrétt ESB eins og hann var vid undirritun EES-
samningsins, til samremis vid stofnsattmala ESB eins og peir standa i dag, sbr. mal Fokus
Bank og Paolo Piazza. Démstoll ESB hefur einnig synt vidleitni i verki til ad vidhalda
efnislegri einsleitni og lagt ddma EFTA-domstolsins til grundvallar i nidurstédum sinum, sbr.
mal Opel Austria og de Agostini. Virdist domstoll ESB pvi telja sig, ad minnsta kosti ad
einhverju leyti, bundinn af markmidinu um efnislega einsleitni sem hefur pannig gagnkvaem
ahrif.

Med einsleitni i malsmedferd er att vido ad malsmedferdarreglur EES-réttar skuli talka til
samremis vid efnislega samhljoda malsmedferdarreglur ESB-réttar. Ad baki einsleitni i
malsmedferd liggur st hugmyndafraedi ad einsleitni verdi ekki ndd fram med pvi einu ad geta
samraemis vid tilkun efnisreglna, heldur beri einnig ad tryggja ad reglunum sé framfylgt med
sama hatti. Likt og 1 tilviki efnislegrar einsleitni hefur EFTA-domstollinn gengid langt vid ad
vidhalda einsleitni milli réttarkerfanna ad pvi er vardar malsmedferd og i pvi augnamidi
jafnvel litid framhja efnislegu misremi malsmedfedrarreglna, sbr. mal ESA gegn Noregi.
bratt fyrir pad hefur domstollinn gert samberilegan fyrirvara og i tilviki efnislegrar einsleitni
a0 pvi leyti ad mal kunni 1 undantekningartilvikum ad hljota olika afgreioslu i EES-rétti og
ESB-rétti. Su undantekning var talin eiga vid i Icesave malinu par sem framkvemdastjorn
ESB var heimilud medalganga pratt fyrir a0 ESA hefdi verid neitad um medalgénguadild vid
sams konar adstedur fyrir domstoli ESB. Var nidurstada Icesave malsins einkum rokstudd
me0 visan til skilvirkni EES-réttar.

Markmid ritgerdarinnar er einkum ad gera grein fyrir pvi hvernig EFTA-domstollinn
nalgast pridja patt einsleitnimarkmidsins sem fengid hefur heitid skilvirknimidud einsleitni.
Skilvirknireglan er grundvallarregla i ESB-rétti og med hlidsjon af henni hefur domstoll ESB
moétad kennisetningar um virkni ESB-réttar i landsrétti adildarrikjanna. A0 jafnadi hafa
reglurnar um bein réttaradhrif og forgangsahrif ESB réttar verid taldar mikilvegustu verkfaeri
domstolsins til ad tryggja skilvirkni ESB-réttar, pott pad kunni ad vera ad breytast. I peim
felst ad einstaklingar og logadilar geta byggt rétt 4 skyrum og oOskilyrtum dkvedum ESB-

réttar fyrir landsdomstolum 6had pvi hvort pau hafi verid innleidd i landsrétt. P4 ber ad beita
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peim dkvaedum ESB-réttar fram yfir 6samraemanleg akvaedi landsréttar. Dugi reglurnar um
bein réttarahrif og forgangsahrif ekki til ad tryggja naudsynlega virkni ESB-réttar ber ad
styOjast vid Onnur urraedi til ad tryggja skilvirkni ESB-réttar 4 bord vid skadabodtaskyldu
adildarrikjanna. P4 hefur domstoéllinn 1 auknum meeli reitt sig 4 regluna um Obein réttardhrif
auk reglunnar um virka réttarvernd sem verid hefur i 6rri préun innan ESB-réttar. Reglan um
virka réttarvernd leggur Ut fra kenningum um réttindi i ESB-rétti og gerir krofu um ad peim
réttindum fylgi fullnegjandi réttartrraedi og adgengi ad domstoélum. bratt fyrir ad adildarrikin
fari sjalf med akvordunarvald & svidi réttarfars og réttarGrraeda verdi reglur landsréttar ad
uppfylla skilyrdi jafngildis og skilvirkni. Med pvi er att vid ad moguleikar einstaklinga og
l6gadila til ad framfylgja ESB-réttindum sinum megi ekki vera 6hagstedari en vid & um
réttindi sem leidd eru af dkvaedum landsréttar. P4 megi reglurnar ekki vera pannig ur gardi
gerdar a0 pad reynist einstaklingum og 16gadilum oOmogulegt eda ohefilega erfitt ad
framfylgja ESB-réttindum sinum. Reglan um virka réttarvernd hefur fest sig i sessi i
domaframkvaemd domstols ESB og telja fredimenn ad hun kunni ad styrkjast enn frekar a4
nyjum lagagrundvelli i SESB og réttindaskranni.

EFTA-domstollinn  hefur stadid frammi fyrir pvi verduga verkefni ad tryggja
sameiginlegum EES-reglum samberilega skilvirkni i EES-rétti og paer njota innan ESB. Med
tilliti til fullveldis EFTA-rikjanna 4 svidi lagasetningarvalds hefur EFTA-domstollinn ekki
talid sér fert ad taka reglurnar um bein réttarahrif og forgangsahrif upp i EES-rétt. bess 1 stad
hefur domstollinn leitast vid ad nd fram samberilegri skilvirkni EES-réttar fyrir tilstudlan
Obeinna réttardhrifa og skadabodtaskyldu rikjanna. P4 hefur domstollinn moétad reglur sem
nefndar hafa verid igildi beinna réttarahrifa og forgangsahrifa. Mala par fyrir um ad hafi
EES-regla verid innleidd i landsrétt geti einstaklingar og 16gadilar byggt & henni rétt fyrir
landsdomstolum, sem ber ad beita henni fram yfir 6samremanlegar reglur landsréttar.

Litid hefur reynt & sjonarmid um virka réttarvernd fyrir EFTA-démstoélnum og hefur regla
EES-réttar verid talin mun vanpréadri en fyrirmynd hennar i ESB-rétti. Pratt fyrir
grundvallarmun 4 réttarkerfum EES og ESB, ad pvi er vid kemur uarredum EFTA-
domstolsins til ad tryggja skilvirka beitingu sameiginlegra EES-reglna, telja fredimenn ad
domstolnum hafi hingad til tekist vel upp i vidleitni sinni. Domstdllinn hafi nytt takmarkadar
heimildir sinar vel og ndd téluverdum darangri vid ad brua bilid milli EES-réttar og ESB-
réttar.

[ 3. kafla ritgerdarinnar eru reifadir nylegir domar EFTA-doémstolsins med pad fyrir
augum ad greina pad hvada stefnu EFTA-domstollinn hefur tekid i att ad markmidi EES-

réttar um skilvirknimidada einsleitni. Er nidurstadan si ad domstéllinn virdist ganga lengra
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en &0ur i vidleitni sinni til ad tryggja skilvirkni EES-réttar. Af ddmum i malum Aresbank,
Beatrix Koch og Anfinn Wahl ma rdda ad domstollinn leitist vid ad veita oinnleiddum
tilskipunum, sem eingongu hafa tekio gildi ad EES-rétti til bradabirgda, virkni fyrir tilstudlan
Obeinna réttarahrifa. Sé litid til nidurstodu domstolsins i mali Pors Kolbeinssonar, og hun
skyrd til samraemis vid doma i malum Beatrix Koch og Anfinn Wahl, ma draga pa alyktun
skadabotaskylda rikjanna vegna brota a4 EES-rétti vakni einnig um leid og tilskipun tekur
gildi til bradabirgda. I malum Beatrix Koch og Anfinn Wahl ma par ad auki greina
athygliverda nalgun ad pvi er vid kemur reglunni um igildi beinna forgangsahrifa. Virdist
domstollinn ganga 1t fra pvi ad hafi dkveedi tilskipunar verid innleidd i landsrétt skuli veita
akvaedum tilskipunarinnar sjalfrar forgang fram yfir ésamraemnalegan landsrétt, en ekki
akvedum landsréttar, likt og lagt var til grundvallar 1 Sakamali A og fleiri domum.
Doémstollinn for aftur 4 moti ekki ndnar ut 1 pessi atridi og pvi er erfitt fullyrda nokkud um
fyriretlanir domstolsins med vissu.

{ domum i malum Beatrix Koch og Casino Admiral virdist EFTA-domstollinn leitast vid
festa reglu ESB-réttar um virka réttarvernd i sessi i EES-rétti. Stydst domstollinn vid dom
domstols ESB 1 mali Unibet sem talinn er gefa greinagéda mynd af rikjandi nalgun domstols
ESB. b6 ber ad lita til pess ad EFTA-domstollinn askilur sér ekki rétt til ad meela fyrir um
sérstok réttartrreedl 1 landsrétti, likt og domstoll ESB telur sér fart ad gera i
undantekningartilvikum. Ovist er hversu miklu méli pessi munur kann ad skipta i framkvamd
en ljost er ad réttarkerfi EFTA-rikjanna eru almennt vel buin malsmedferdarreglum og
réttarirreedum sem beita ma med tulkun til samraemis vid skyldur rikjanna samkvaemt EES-
rétti. P4 ma rada af domi EFTA-domstolsins 1 mali Pors Kolbeinssonar ad sé ekki mogulegt
ad tryggja einstaklingum og logadilum fullnegjandi réttarurraedi geti pad bakad rikjum
skadabotaskyldu.

Skilvirknireglan hefur rutt sér til rims 1 auknum meeli i EES-rétti 4 grundvelli sjonarmida
pess efnis ad einstaklingar og 16gadilar innan EES skuli alls stadar njota somu réttinda. Med
peim rokum studdi domstollinn nidurstodur sinar i malum Granville, Irish Bank og Stig Arne
Jonsson, par sem 160g0 var pung ahersla 4 ad greitt yrdi Gr misremi milli dkvaeda landsréttar
og EES-réttar med pvi ad talka landsrétt til samraemis vio EES-rétt. b4 lagdi domstollinn
somu sjonarmid til grundvallar i domum sinum i malum Pdalma Sigmarssonar og DB
Schenker, sem eru til marks um pad hvernig skilvirknireglan kemur til alita i malum er varda
einsleitni 1 malsmedferd. P4 ma einnig skyrt greina ahrif skilvirknireglunnar 4 talkun

efnisréttar 1 malum Arnulf Clauder og Atla Gunnarssonar par sem domstdllinn beitti
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framsaekinni markmidsskyringu til ad tryggja pad ad virkni peirra réttinda, sem deilt var um,
yrdi ekki skert.

Nylegir domar um skadabotaskyldu rikjanna hafa ad mestu leyti stadfest fyrri
framkvemd. Med domum sinum i mali HOB-vina virdist domstollinn pd opna fyrir nyja
nalgun skadabodtareglunnar ad pvi leyti ad hun kunni a0 gilda med sérstokum haetti um
EFTA-rikin. Er hér um ad raeda ordalagsbreytingu sem varast ber ad lesa of mikid i, en po er
ljost a0 domstollinn gengur ut fra pvi ad skadabotaregla EES-réttar kunni ad einhverju leyti
ad vera frabrugdinn skadabotareglu ESB-réttar. Hvor pad feli i sér vidtekari skadabotaabyrgd
EFTA-rikjanna skal 6sagt 14tid og bida verdur pess ad alitaefnid rati med skyrum haetti fyrir
EFTA-domstolinn til urlausnar.

Af 6llum nidurstodum samanteknum ma draga pa alyktun ad EFTA-domstollinn hafi
leitast vid ad skerpa & skilvirkni EES-réttar. Atla ma ad s afstada skyrist ad miklu leyti af
proun skilvirknireglunnar i ESB rétti og sé pvi grundvollud 4 markmidi EES-réttar um
einsleitni. Ljost er ad EFTA-domstollinn leggur mikid upp ar pvi ad einstaklingar og
l6gadilar njoti somu réttinda i EFTA-rikjunum og annars stadar innan hins sameiginlega
markadar og gerir auknar krofur um virkni peirra réttinda i landsrétti. bratt fyrir pad er enn
6ljost hvada ahrif stefna EFTA-domstolsins mun hafa i framkvaemd. Ovist er hvernig
domstolar EFTA-rikjanna munu bregdast vid nyjum dherslum og krofum EFTA-domstolsins
sem jafnvel kunna ad ganga lengra inn 4 valdsvid EFTA-rikjanna en pau eru sjalf tilbain ad
sampykkja. Ahugavert verdur ad fylgjast med aframhaldandi proun i domaframkvamd og
einkum verdur frodlegt ad fylgjast med samspili EFTA-domstolsins og landsdomstola 1 4tt ad

pvi markmidi ad tryggja skilvirknimidada einsleitni i EES-rétti.
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