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Útdráttur

Þegar talað er um hjálpsemi, ósérplægni eða fórnfýsi er almennt átt við að einn einstaklingur 
gerir eitthvað til að hjálpa öðrum einstaklingi. Oft gerir einstaklingurinn það af eigin hag 
en það kemur líka fyrir að einstaklingar hjálpi öðrum án þess að hagnast sjálfir. Í þessari 
rannsókn er sett fram sú tilgáta að konur séu líklegri til að aðstoða en karlar. Skiptar skoðanir 
eru á þessu og rannsóknum ber ekki saman hvort slíkur kynjamunur sé til staðar, hvort 
konur hjálpi frekar en körlum eða konum og öfugt. Í þessari rannsókn voru fengin tvö börn á 
fjórtánda aldursári, drengur og stúlka, til þess að gegna hlutverki spyrla. Hlutverk þeirra var 
að þykjast vera með sjáanleg meiðsl (meiðsl á hné) eða ósjáanleg meiðsl (illt í maganum) 
og biðja fólk um aðstoð. Með því að telja þau svör sem að konur og karlar gáfu bæði 
drengnum og stúlkunni, gátum við reiknað hvort einhvern mun væri að finna. Niðurstöður 
rannsóknarinnar gáfu til kynna að kyn spyrjenda skipti ekki máli, en konur reyndust frekar 
tilbúnari til að veita aðstoð.

Lykilorð: Hjálpsemi • fórnfýsi • kyn • sjáanleg meiðsl • ósjáanleg meiðsl

Abstract

When we talk about helpfulness or altruism we are referring to the fact that sometimes the 
individual extends a helping hand which is also in his own best interest, but it also happens 
that an individual goes out of his way to assist another without any selfish motives. In this 
study we test the hypothesis that women are more likely to be helpful than men. There are 
different conclusions between studies, some declare that women help more often than men, 
while others maintain that men help more than women, and even others find no gender 
difference related to altruism. In our study we asked two fourteen years old kids to help us, a 
boy and a girl. They asked both men and women if they could drive them to a hospital either 
with invisible (injury on knee) or visible injury (stomach pain). By counting the answers, we 
could calculate the statistics to see if there was any significant difference. The results showed 
that the gender of the person that was asking did not matter, but there was a significant 
difference between the people who were answering the questions, women were more helpful 
than men.

Key words: Helpfulness • altruism • gender • visible injury • invisible injury
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Hjálpsemi, kynjamunur og meiðsl

Samkvæmt Gerrig og Zimbardo (2005) felur hjálpsemi, það í sér að setja velferð, hagsmuni 

og afkomu annarra í forgang umfram eigin hagsmuni. Í reynd þýðir hjálpsemi það að hegða 

sér í hættulegum aðstæðum á þann máta að það ýti undir öryggi, velferð og líf annarra á 

meðan að persónan er kannski sjálf í hættu (Myers, 2005). Það er mögulegt að rannsaka 

hjálpsemi á ýmsan máta og greina hana niður í smærri einingar. Það sem hefur áhrif á 

hjálpsemi er hægt að skipta niður í þrjú lög. Fyrsta lagið er líffræðilegt og menningarlegt, 

annað lagið er persónulegt og aðstæðubundið og það þriðja er tilfinningalegt og hugrænt. 

Hjálpsemi er andhverfa þess að vera eigingjarn (Myers, 2005).

Áhrif áhorfenda á hjálpsemi er þekkt fyrirbæri og umræðan um það varð mjög mikil 

eftir morðið á Kitty Genovese árið 1964 í Queens í New York. Það var að kvöldi 13. mars 

sem kona að nafni Kitty Genovese var hrottalega misnotuð og að lokum myrt. Maður að nafni 

Winston Moseley réðist á Kitty þar sem að hún var á leið heim úr vinnu sinni og stakk hana 

með hníf. Kitty öskraði upp fyrir sig og kallaði á hjálp, hún náði að koma sér inní húsasund 

rétt hjá heimili sínu en þangað elti árásarmaðurinn hana. Á meðan ráðist var á Kitty kallaði 

nágranni hennar út um gluggann: „láttu stúlkuna í friði“. Það hræddi morðingjann örlítið 

og hann hljóp á brott frá Kitty sem lá í blóði sínu en var þó enn á lífi. Nokkru síðar snéri 

morðinginn aftur og kláraði verkið. Þrjátíu og átta vitni voru að morðinu og enginn hringdi 

í neyðarlínuna eða reyndi að veita henni aðra aðstoð (Kulis, 2004). Þegar að vitnin voru 

spurð hvers vegna þau hefðu ekki hringt í neyðarlínu komu ýmis svör. Sumir báru því við 

að þau héldu að aðrir myndu hringja, aðrir sögðust vera hræddir, sumir héldu einfaldlega að 

þetta væri léttvægt rifrildi á milli elskenda og vildu ekki skipta sér af og enn aðrir sögðust 

hafa verið of hræddir til þess að hringja í lögregluna. Fólk var harmi slegið þegar það las um 

þennan atburð í blöðunum daginn eftir og velti sér upp úr því af hverju enginn skildi hafa 
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hjálpað. Þetta vakti áhuga vísindamanna sem hrundi af stað rannsóknum á þessu sviði (Kulis, 

2004). 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar í því skyni að rannsaka hjálpsemi og þá 

utanaðkomandi þætti sem hafa áhrif á það hvort manneskja í neyð fær aðstoð eða ekki. 

Rannsókn Darley og Latane frá árinu 1968 var ein af þeim sem tók á þessu málefni. Darley og 

Latane (1968) lögðu upp með að rannsaka hvort að návist annarra kæmi í veg fyrir hjálpsemi 

á meðal einstaklinga. Nemendur á menntaskólastigi voru látnir sitja í mismunandi klefum og 

áttu að ræða vandamál tengd því að lifa í þéttbýli. Þátttakendurnir töluðu saman í gegnum 

ákveðið kerfi sem gerði það að verkum að aðeins einn gat talað í einu. Í einum aðstæðunum 

var þátttakendunum talin trú um það að þeir væru aðeins að tala við einn mann sem lék svo í 

raun fórnarlambið. Í öðrum aðstæðum átti samtalið að eiga sér stað á milli þriggja manneskja, 

þátttakandans, þess sem lék fórnarlambið og eins annars. Í þriðju og síðustu aðstæðunum 

átti samtalið að eiga sér stað á milli sex manna, þátttakandans og þess sem átti síðar að 

leika fórnarlambið auk fjögurra annarra. Sá sem lék fórnarlambið greindi frá því, í öllum 

aðstæðunum, hversu erfitt hann ætti með að laga sig að borgarlífinu og sagði jafnframt frá 

lífshættulegri flogaveiki sem hann ætti stundum í erfiðleikum með. Rannsóknarspurningin 

fjallaði um það hvort að þátttakandinn myndi hjálpa fórnarlambinu eða ekki. Niðurstöðurnar 

sýndu að návist annarra hafði mikil áhrif á hlutfall þeirra sem hjálpuðu (Darley og Latane, 

1968). 85% þeirra þátttakenda sem voru einir að tala við fórnarlambið, og þar með einu 

vitnin að atburðinum, hjálpuðu fórnarlambinu á móti 62% í aðstæðum tvö. Aðeins 31% 

þátttakendanna í aðstæðum þrjú hjálpuðu fórnarlambinu en það gefur til kynna að því fleiri 

sem áhorfendurnir eru þeim mun minni verði líkurnar á því að einhver þeirra rétti fram 

hjálparhönd. 
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Árið 1968 settu Latane og Darley fram kenningu sína um fimm stig afskipta sem tekst 

vel að útskýra þetta fyrirbæri sem áhrif viðstaddra er. Fyrsta stigið er eftirtekt það er, maður 

verður að vera vel vakandi fyrir ýmsum þáttum sem eru að gerast í kringum mann . Það getur 

reynst mönnum erfitt að bregðast við því sem þeir taka eftir. Annað stigið er túlkun. Fólk í 

hóp heldur vanalega að allt sé í góðu lagi ef að enginn annar úr hópnum tekur af skarið  og 

í flestum tilfellum gerir enginn neitt. Það sem þarf er það að einstaklingar treysti sinni eigin 

dómgreind og taki sjálfir af skarið. Þriðja stigið er svo það að taka ábyrgð. Ábyrgðin dreifist 

því meira sem fleiri áhorfendur eru en færri fórnarlömb. Það hvort fórnarlambið sé slasað 

eða ekki og hvort að áhorfendur séu líklegir til að slasast eða ekki, við það að rétta fram 

hjálparhönd, skiptir einnig máli. Fjórða stigið snýst um það að ákveða hvernig eigi að veita 

aðstoðina. Í þeim tilfellum sem um hættulegan ofbeldisverknað er að ræða, eins í tilfelli Kitty, 

veit fólk yfirleitt ekki hvernig það á að snúa sér (Latane og Darley, 1968). Það er hrætt um 

að það verði líka ráðist á það ef að það fer að skipta sér eitthvað að. Svo er það í mörgum 

tilfellum þannig að fólk telur svona hluti alls ekki koma því við og lætur þá kyrrt liggja. 

Fimmta og síðasta stigið er svo að útvega aðstoðina eða hjálpina (Latane og Darley, 1968).

Önnur fræg rannsókn sem gerð hefur verið á hjálpsemi er rannsókn  Darley og Batson 

árið 1973 um miskunnsama samverjann eða The Good Samaritans. Í henni þurftu nemendur 

að fara á milli bygginga til að skila af sér fyrirlestri, einmitt um miskunnsama samverjann 

úr Nýja testamentinu. Fórnarlambið var látið liggja á gangstéttinni á milli bygginganna. 

Nemendunum var skipt niður í þrjá hópa. Fyrsti hópurinn var látinn verða of seinn á 

fyrirlesturinn, annar hópurinn var látin vera á réttum tíma og þriðji hópurinn var látinn vera 

með rúman tíma til þess að komast á fyrirlesturinn. Niðurstöðurnar voru sláandi. Aðeins 10% 

úr hópnum sem að var að flýta sér stoppaði til þess að hjálpa manninum sem lá á gangstéttinni 

hjálparþurfi. 45% þeirra sem voru á réttum tíma stoppaði til þess að athuga með manninn 
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og 63% þeirra sem höfðu nægan tíma stoppuðu til þess að athuga með manninn (Darley og 

Batson, 1973).

Rannsakendur hafa einnig haft mikinn áhuga á því hvort það sé kynjamunur í 

sambandi við hjálpsemi. Rannsóknum hefur hins vegar ekki borið saman um það hvort að það 

sé kynjamunur á hjálpsemi yfir höfuð og ef svo væri hvort að konur væru líklegri til þess að 

veita aðstoð eða karlar. Rannsókn gerð af Latane og Dabbs  (1975) var framkvæmd þannig að 

einstaklingur var látinn missa mynt í lyftu og skráð var niður hversu margir beygðu sig til þess 

að rétta manneskjunni myntina. Niðurstöður hennar leiddu í ljós að karlar væru líklegri til að 

hjálpa en konur (Latane og Dabbs, 1975).  

Aðrar rannsóknir, svo sem rannsókn  Rosner og Zheng (2006) hafa komist að því að 

lítill sem enginn munur er á milli kynjanna á hjálpsemi. Rannsóknin var gerð við Columbia 

University, á hjálpsemi í sambandi við kyn og álag. Niðurstöður rannsóknar þessarar sýndu 

fram á aðrar niðurstöður en fyrri rannsóknir. Niðurstöðurnar bentu til þess að bæði kynin væru 

jafn líkleg til að hjálpa ókunnugum í neyð. Reyndar var rannsókn Rosner og Zeng (2006) gerð 

af nemendum við háskólann, en þó undir leiðsögn kennara og prófessors.

Félagslegar skýringar á hjálpsemi ganga út frá því að hjálpsemi geti verið sýnd af  

ósjálfselskum ástæðum en þurfi þó ekki að vera það (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). 

Talað er um þrjár mögulegar skýringar á hjálpsemi. Fyrstu tvær fjalla um sjálfselsku og það að 

auka eigin orðstír og minnka eigin þjáningu, en sú þriðja fjallar um andstæðu sjálfselsku, það 

að finna samúð með öðrum (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). Óeigingjörn hjálpsemi snýst 

um það að hjálpa einhverjum af óeigingjörnum ástæðum, setjum okkur jafnvel sjálf í hættu, 

vegna þess að við höfum áhyggjur af velferð annarra og við finnum til samúðar með öðrum 

(Myers, 2005). Það er samt fleira sem hefur áhrif. Félagsleg viðmið hafa einnig áhrif á hegðun 

okkar og samvisku og við getum því einnig hjálpað fólki vegna þess að samfélagsleg gildi 
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segja okkur að það sé rétt (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006; Myers, 2005).

Samvinna og það að deila með sér, er eitthvað sem er vel þekkt bæði hjá mönnum og 

dýrum. Til dæmis varðandi fæðuleit og það að deila fæðunni, vara við ef óvinur nálgast, hafa 

eftirlit með sínu landsvæði og umsjón foreldra yfir afkvæmum sínum (Ferh og Rockenbach, 

2004). Það er hægt að telja ýmislegt til sem er líkt með hegðun manna og dýra, en sömuleiðis 

er manneskjan einnig ólík dýrum á marga vegu. Á meðan að dýr hjálpast að innan síns hóps 

þá er manneskjan þekkt fyrir annað. Manneskjan er oft samvinnuþýð einstaklingum sem eru 

óskyldir viðkomandi, það er hún er oft tilbúin til þess að vinna með þeim að sameiginlegu 

markmiði og rétta þeim hjálparhönd í neyð (Ferh og Rockenbach, 2004). Þetta gerist jafnan 

í stórum hópum þar sem viðkomandi veit að ágóðinn kemur til með að vera lítill eða jafnvel 

enginn. Þetta sést oft til dæmis þegar náttúruhamfarir eiga sér stað, þá hjálpast lang flestir 

að við að grafa í rústum í leit að bæði ættingjum og þeim sem eru þeim erfðafræðilega 

óskyldir (Ferh og Rockenbach, 2004). Rannsóknum hefur ekki borið saman um það af hverju 

manneskjan myndi vilja hjálpa einhverjum sem er henni algjörlega ókunnur og veit að hún 

fær lítið eða jafnvel ekkert lof fyrir unnið verk. Þó eru hugmyndir á lofti að um samkennd sé 

að ræða hjá manneskjunni þegar tekið er til slíkra örþrifa ráða, að hætta sínu eigin lífi fyrir líf 

annarar óþekktrar manneskju (Ferh og Rockenbach, 2004).

Peter Kropotkin (2006) hafði enn aðra sýn á hjálpsemi. Hann trúði því að gagnkvæm 

hjálpsemi væri partur af þróuninni. Hann trúði því að eins veikbyggður og maðurinn væri, 

hefði hann aldrei getað komist svona langt án aðstoðar dýranna. Hann skoðaði þróun dýra 

og manna og yfirfærði niðurstöður sínar yfir á nútíma samfélag og borgir. Sem stuðning við 

kenningu sína nefndi hann dæmi um hverfisgæslu. Hverfisgæsla væri fyrirbæri þar sem fólk úr 

ákveðnu hverfi hjálpaðist að við að viðhalda umhverfi sínu og öryggi (Peter Kropotkin, 2006).
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Það eru hinsvegar ekki allir sammála því að einhver undirliggjandi ástæða þurfi að 

vera að baki hjálpsemi. Thomas Nagel (1978) er einn af þeim, en hann vill meina að fólk 

gæti veitt öðrum hjálparhönd án þess að hafa einhverja undirliggjandi ástæðu eða vera fullt 

samúðar (Nagel 1978). Piliavin og Charng (1990) skrifuðu yfirlitsgrein yfir þær kenningar og 

rannsóknir sem komnar voru fram og tengdust fórnfýsi. Niðurstaða þeirra er sú að viljinn til 

að taka tillit til annarra í útreikningum á okkar eigin þörfum sé eðlislægur manninum (Piliavin 

og Charng, 1990). Persónuleiki fólks skiptir einnig máli þegar kemur að hjálpsemi. Þeir sem 

finna til samúðar með náunganum, hugsa um velferð annarra, finna fyrir vellíðan við það að 

aðstoða aðra og finna til ábyrgðar fyrir velferð annarrar, eru líklegri til þess að sýna fórnfýsi 

og aðstoða aðra í neyð (Penner og Finkelstein, 1998).

Hægt er að skipta áhrifum á hjálpsemi, sem þá annað hvort auka eða minnka hana, 

niður í tvo flokka ytri áhrif og innri áhrif. Ytri áhrifin eru allt utanaðkomandi sem hefur áhrif 

á það hvort einstaklingur fær aðstoð. Hvenær kemur áhorfandinn að atburðinum (er hann 

fyrstur á staðinn?), sá viðkomandi hvað gerðist. Útlit, kyn, kynþáttur og klæðnaður, þess sem 

er hjálparþurfi, hefur sýnt sig að skiptir máli. Einnig skiptir máli hversu mikil hættan er fyrir 

áhorfandann og hversu margir áhorfendur eru að atburðinum (Gilovich, Keltner og Nisbett, 

2006). Innri áhrif eru einstaklingsbundnari svo sem sektarkennd áhorfandans, fjárhagur, 

fjölskyldumynstur og fjölskylduhagir hans, fyrri reynsla af atburðum sem þessum, andleg sem 

og líkamleg veikindi, í hvernig skapi áhorfandinn er og uppeldi hans (Gilovich, Keltner og 

Nisbett, 2006).

Það er ýmislegt hefur áhrif á það hvort fólk fær þá aðstoð sem það þarfnast eða ekki 

(Hogg og Vaughan, 2005). Það að láta útlit og einkenni fólks hafa áhrif á það hvort því er 

veitt aðstoð eru fordómar, það er manneskjan er dæmd út frá útliti hennar án þess að vitneskja 

sé um hvaða persónu hún hefur að geyma, hvað kom fyrir hana og hver staða hennar er í 
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þjóðfélaginu (Hogg og Vaughan, 2005). Hugtakið fordómar felur það í sér að við dæmum 

manneskju á okkar eigin forsendum án þess að hafa nokkuð máli okkar til stuðnings (Hogg og 

Vaughan, 2005). Þetta er einnig dæmi um þau ytri áhrif sem hafa áhrif á hjálpsemi.

Viðhorf og hugarfar hafa einnig áhrif á hjálpsemi. Svör persónunnar geta þá farið 

eftir því í hvernig skapi hún er. Persónan er líklegri að svara spurningum jákvætt ef hún er í 

góðu skapi og hefur tilhneigingu til að svara neikvætt ef hún er í vondu skapi, eða illa fyrir 

kölluð. Þetta er einnig hægt að yfirfara á veðurfar, ef að veður er slæmt að þá eru viðhorf 

manneskjunnar sem spurð er sennilega neikvæðari en ef að veður er gott (Hogg og Vaughan, 

2005). Þetta er mjög áhugavert dæmi um ytri áhrif á hjálpsemi. 

Sem dæmi um rannsókn, sem rannsakaði áhrif ytri þátta á hjálpsemi er rannsókn 

Piliavin og Piliavin (1972) en hún var framkvæmd á lestarstöð. Einstaklingur var látinn 

skjögra um vagn lestar. Hann datt svo á gólfið og starði út í loftið eins og hann væri veikur 

og þarfnaðist aðstoðar. Aðstæðurnar voru tvær. Í fyrri aðstæðunum sást blóð leka frá kinn 

einstaklingsins en í þeim seinni var ekkert blóð að sjá.  Rannsóknartilgátan var sú að 

áhorfendur myndu telja það kosta meiri fórn að hjálpa blæðandi manninum og því síður rétta 

honum hjálparhönd. Niðurstöðurnar renndu stoðum undir þessa tilgátu þeirra. Í aðeins 65% 

tilvika fékk einstaklingurinn hjálp þegar honum blæddi á móti 95% tilvika þegar að honum 

blæddi ekki (Piliavin og Piliavin, 1972). 

Fólk er einnig líklegra til að hjálpa fólki af sama kynþætti og þjóðerni og það er 

sjálft (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). Sömu hegðun er hægt að sjá á meðal annarra 

dýrategunda líka. Nokkrar tegundir prímata eru viljugri til að borða ekki og svelta sig að hluta 

til einungis til þess að hjálpa einstaklingi af sömu tegund. Þetta myndu þeir ekki gera fyrir dýr 

af annarri tegund (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). 
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Nefna má fleiri dæmi um áhrif ytri þátta á hjálpsemi. Kyn og klæðnaður virðast einnig 

skipta máli en talið er að konur fái frekar aðstoð en karlar sem og fólk sem er vel til haft fái 

frekar aðstoð en þeir sem eru verr til hafðir. Eftir því sem fólk er líkara, svo sem hafa svipuð 

líkamleg einkenni, eru af sama þjóðerni eða frá sama menningarheimi dregst fólk meira að 

hvort öðru og er líklegra til að veita hvort öðru hjálp (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). 

Það skiptir líka máli í hversu mikilli hættu fórnarlambið er í og þá hvort það er í lífshættu eða 

ekki. Ef það öskrar er það líklegra til að fá hjálp en ef ekkert heyrist í því. Það skiptir líka máli 

hvenær manneskja kemur að öðrum í neyð. Sá hún hvað gerðist eða sá hún aðeins manneskju 

sem liggur og er að reyna að standa upp? Rannsóknir hafa sýnt fram á að manneskjur eru 

líklegri til að hjálpa öðrum í neyð ef þær sjá aðdragandann en ekki aðeins afleiðingarnar 

(Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006).

Það eru þó ekki bara ytri áhrif og persónuleiki fólks sem gætu haft áhrif á það hversu 

hjálpsamar og fórnfúsar manneskjur eru. Það hefur verið sýnt fram á að trúaðar manneskjur 

og manneskjur sem búa við góða heilsu séu líklegri til þess að aðstoða aðra en þeir sem eru 

ekki trúaðir og búa við slæma heilsu. Því er ólíklegra að ótrúaðar manneskjur hjálpi en trúaðar 

(Oman, Thoresen og McMahon, 1999).

Fórnfýsi er almennt skilgreind sem hegðun sem leiðir til þess að velferð og hagur 

persónunnar sjálfrar er ekki hafður í fyrirrúmi heldur hagur annars einstaklings (Kerr, 

Godfrey-Smith og Feldman, 2004). Vísindamenn sem fást við líffræðilega þróun mannsins 

hafa hins vegar skilgreint þetta hugtak á mismunandi vegu sem að vísar til frábrugðinnar spár 

um þróun slíkrar hegðunar, sem ósérplægni er í raun og veru. Mismunurinn liggur þá einna 

helst í því að hvort fórnfýsi manneskjunnar sé henni sjálfri í hag eða einhverjum öðrum. Þegar 

að manneskjan sýnir hjálpsemi er hún jafnframt að sýna fórnfýsi þó að fórnin geti verið mis 

mikil. Stundum skiptir fórnin litlu máli fyrir manneskjuna sem er að aðstoða, hún hefur ef til 



11Eydís Herborg Kristjánsdóttir og Katrín Helgadóttir

vill nægan tíma til þess að hjálpa öðrum eða nægar auðlindir til þess svo sem peninga (Kerr 

og félagar, 2004).

Þróunarfræðilegar kenningar á fórnfýsi ganga allar út frá því að slík hegðun sé 

sjálfselsk og til þess eins að koma sér og sínum til bjargar (Gilovich, Keltner og Nisbett, 

2006). Hið darwiníska náttúruval vísar til þess að þeir eiginleikar veljast út sem auka 

möguleika lífverunnar til að komast af og fjölga sér. Fórnfýsi felur í sér fórn, það er 

lífveran þarft að fórna einhverju til að hjálpa öðrum sem hún gæti nýtt sér sjálf eða til 

handa afkomendum sínum (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). Fórnin gæti jafnvel falið 

í sér dauða. En hvernig getum við þá skýrt þróun fórnfýsi? Þróunarfræðilegar skýringar 

eru einkum þrjár. Sú fyrsta er val ættingja, en hún felur í sér þá tilhneigingu náttúruvals til 

að hygla hegðun sem eykur líkurnar á því að ættingjar lífverunnar lifi af og þar með þeirra 

erfðaefni (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). Samkvæmt þessu ætti lífveran frekar að hjálpa 

skyldmennum en öðrum. Einnig ætti lífveran að hjálpa frekar nánari skyldmennum, svo sem 

systkinum, heldur en fjarskyldum ættingja. Þarna er fórnfýsin sjálfselsk það er lífveran er að 

gæta þess að eigið erfðaefni lifi af. Þessi skýring er hins vegar ekki tæmandi þar sem hún gerir 

ekki grein fyrir því af hverju lífverur hjálpa stundum öðrum en ættingjum. Önnur skýring er 

gagnkvæm skipti. Þessi skýring gefur einnig til kynna að fórnfýsi sé sjálfselsk, en að lífverur 

hjálpi ekki hvorri annarri nema að græða eitthvað á því sjálfar hvort sem það er núna eða í 

framtíðinni.  Þriðja skýringin felur í sér betra mannorð og félagsleg verðlaun. Þessi skýring 

fjallar um það að lífverur sækjast eftir að hjálpa öðrum til að bæta  mannorð sitt og öðlast 

félagslega viðurkenningu (Gilovich, Keltner og Nisbett, 2006). 

Erfðaefni okkar hefur óbeint jákvæð áhrif á hegðun okkar og þar með á fórnfýsi 

samkvæmt rannsókn Rushton og félaga, 1986. Niðurstöður þeirra bentu til þess að fórnfýsi 

aukist með aldrinum á meðan að ýgi minnki. Einnig fannst marktækur kynjamunur í sambandi 
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við fórnfýsi en konur reyndust vera fórnfúsari en karlar (Rushton, Fulker, Neale, Nias og 

Eysenck, 1986).

Kenning Richard Dawkins frá árinu 1976 gerir ráð fyrir því að lífverur geti sýnt 

fórnfýsi, í garð ættmenna sinna, gegn eigin hagsmunum og að hægt væri að útskýra það sem 

svo að genin væru að hjálpa hvort öðru til þess að koma sér áfram. Genin væru í rauninni 

sjálfselsk en að eigingjarnt markmið genanna leiði svo til óeigingjarnrar hegðunar hjá 

lífverunni (Dawkins, 1976). 

Regla Hamiltons hefur verið rannsóknarefni margra rannsókna (West, Murray, 

Machado, Griffin og Herre, 2001). Regla Hamiltons gerir ráð fyrir því að einstaklingar sýni 

minni ýgi og meiri fórnfýsi gagnvart nánari ættingjum en öðrum. Samkvæmt reglunni vega 

manneskjur og meta, kosti þess og galla, að aðstoða aðra (West, Murray, Machado, Griffin og 

Herre, 2000). 

Einstaklingar eru oft viljugir til þess að laga sig að venjum samfélagsins varðandi 

félagslega hegðun, hvað má og hvað má ekki, jafnvel þó þær stríði gegn eigin hagsmunum 

(Dunbar, Richardson og McFarland, 2007). Niðurstöður rannsóknar Caporeal, Dawes, Orbell, 

og van de Kagt (1989) gáfu til kynna að manneskjur létu frekar eigin hagsmuni eftir þegar 

þær væru í hóp frekar en ef þær væru einar. 

Það er hinsvegar ekki aðeins kynjamunur í sambandi við hjálpsemi sem hefur vakið 

athygli vísindamanna. Rannsóknir hafa einnig verið gerðar á því hvort það sé kynjamunur í 

sambandi við fórnfýsi. Rushton, Fulker, Neale, Nias og Eysenck gerðu rannsókn árið 1986 en 

niðurstöður þeirra bentu til þess að munur væri á fórnfýsi og reyndust kvenkyns þátttakendur 

vera fórnfúsari en þeir sem voru karlkyns (Rushton, Fulker, Neale, Nias og Eysenck, 1986).

Það er margt sem getur haft áhrif á rannsóknir á hjálpsemi. Eitt af því er þátttaka 

aðstoðarmanna eða viðfanga rannsóknanna. Ef að einhver er fenginn til að vinna ákveðið  
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verkefni, annað hvort með miklum verðlaunum eða mikilli refsingu þá er framkvæmd 

verkefnisins eignaður ytri þáttur og áhugahvötin verður minni til framkvæmdarinnar 

(Hogg og Vaughan, 2005). Ef ytri þættir sem hægt er að eigna framkvæmd verkefnisins 

eru fáir eða jafnvel engir, getur viðkomandi ekki auðveldlega forðast að eigna innri þáttum 

framkvæmdinni, það er að segja ánægju eða skuldbindingu, sem gerir það að verkum að 

áhugahvötin eigi sér stað (Hogg og Vaughan, 2005). Þetta þýðir að ef ekki eru auðséðir ytri 

þættir til staðar fyrir hegðun viðkomandi þá gerir sá hinn sami ráð fyrir því að hann sé að 

hegða sér af frjálsum vilja vegna þess að honum finnst það ánægjulegt og sú hegðun kallast 

réttlætingaráhrif eða afsökunaráhrif (Hogg og Vaughan, 2005). Þetta gæti vissulega haft áhrif 

á niðurstöður rannsókna á hjálpsemi. 

Tilgangur þessarar rannsóknar felst meðal annars í því að meta það hvort það sé 

kynjamunur í sambandi við hjálpsemi, hvort að konur hjálpi frekar yfir höfuð eða karlmenn, 

hvort að konur hjálpi frekar stúlkum eða drengjum, hvort að karlmenn hjálpi frekar stúlkum 

eða drengjum og þá hvort að þeir sem eru með sjáanleg meiðsl fái frekar hjálp en þeir sem eru 

með ósjáanleg meiðsl.

Tilgátur þessarar rannsóknar eru að það sé kynjamunur í sambandi við hjálpsemi og 

jafnframt að konur séu frekar tilbúnar til þess að veita aðstoð en karlar. Önnur tilgáta þessarar 

rannsóknar er að stúlkur fái frekar aðstoð en drengir. Þriðja og seinasta tilgáta þessarar 

rannsóknar er sú að þeim sem eru með ósjáanleg meiðsl sé síður veitt aðstoð en þeim sem eru 

með sjáanleg meiðsl.
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Aðferð

Þátttakendur

Þátttakendur í þessari rannsókn fengust með úrtaki 40 kvenna og 40 karla völdum af 

hentugleika (hentugleikaúrtak) fyrir utan verslunarmiðstöðina Glerártorg á Akureyri. Þar sem 

ætlun okkar var að skoða muninn á milli kynjanna voru breytur eins og aldur, nöfn og búseta 

ekki athuguð nánar. 

Einnig voru fengnir tveir nemendur, fjórtán ára drengur og stúlka, frá Lundarskóla 

á Akureyri, til þess að gegna hlutverki spyrla. Nemendurnir voru valdir af kennara sem og 

skólastjóra viðkomandi skóla með það að leiðarljósi að þeir myndu vera samvinnuþýðir, 

ófeimnir og myndu aðstoða rannsakendur eftir fremsta megni. Áður en að rannsóknin fór fram 

staðfestu nemendur og foreldrar þeirra samþykki sitt fyrir þátttöku barnanna (sjá viðauki 1).

Áreiti og mælitæki

Áreitin sem notast var við í þessari rannsókn voru börnin tvö, drengurinn og stúlkan, 

og þau höfðu ýmist ósjáanleg eða sjáanleg meiðsl. Ekki var notast við sérstakt mælitæki. 

Spyrlarnir spurðu fólkið aðeins einnar spurningar, „Getur þú keyrt mig á sjúkrahúsið, ég er 

meidd/ur?“ og rannsakendurnir tveir skráðu svo hjá sér kyn hvers þátttakanda og svar hans, 

hvort hann var tilbúinn til að keyra þeim á sjúkrahúsið eður ei. Því er ekki hægt að tala um 

eiginlegt mælitæki. Við alla tölfræðilega úrvinnslu gagna í þessari rannsókn var miðað við 

alpha- stuðulinn 0,05 sem gefur 95% öryggi. Þessi alpha- stuðull gerir okkur kleift að túlka 

niðurstöðurnar með 95% vissu. Frumbreytur í þessari rannsókn voru a) tegund meiðsla, b) kyn 

spyrjenda og c) kyn þátttakenda. Fylgibreytan var svör þátttakenda sem voru annaðhvort já 

eða nei. Alls tóku 80 manns þátt í rannsókninni, 40 konur og 40 karlar. Kvenkyns spyrillinn 

og karlkyns spyrillinn spurðu hvort um sig 40 manns, 20 kvennmenn og 20 karlmenn.
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Framkvæmd

Rannsakendurnir tveir, Eydís og Katrín, stóðu rétt hjá spyrlunum tveim þó á þannig 

stað að enginn varð þeirra var. Spyrlarnir tveir komu sér fyrir, einn í einu, fyrir framan eystri 

inngang verslunarmiðstöðvarinnar Glerártorgs. Hver spyrill spurði alls 40 þátttakendur, 

20 konur og 20 karla, í sitthvoru lagi (sjá töflu 1), hvort þeir vildu keyra þeim upp á 

Fjórðungssjúkrahúsið á Akureyri. Hver spyrill spurði tíu karla og tíu konur hvort þau vildu 

keyra henni eða honum uppá sjúkrahús þegar hann eða hún var með sjáanleg meiðsl sem 

voru meiðsl á hné. Spyrlarnir spurðu svo aftur sama fjölda, tíu karla og tíu konur, að sömu 

spurningu en þá með meiðsl sem voru ósjáanleg. Ósjáanlegu meiðslin voru þau að spyrlarnir 

sögðust vera illt í maganum. Vegna þess hve margir þátttakendur eru í rannsókninni var 

tekin sú ákvörðun að skipta spyrlunum niður á daga. Drengurinn spurði sína þátttakendur, 

eða helming þátttakenda á fimmtudeginum  20. desember 2007 á milli tvö og tíu, en þá ættu 

flestir að vera komnir úr dagvinnunni sinni eða í jólafrí. Stúlkan spurði svo sína þátttakendur 

á föstudeginum 21. desember 2007 einnig á milli klukkan tvö og tíu. Einnig voru allir 

þátttakendurnir spurðir á sama stað, það er við eystri inngang Glerártorgs, en búist var við að 

þar ætti eftir að vera mikið af fólki því það var svo stutt til jóla. Það var þess vegna sem þessi 

staður, dagsetning og tími voru valinn. Enginn þátttakandanna vissi fyrirfram að hann væri að 

taka þátt í tilrauninni. Þetta var gert til að hegðun þeirra myndi ekki breytast á einn eða annan 

hátt ef þeir vissu að verið væri að rannsaka þá. Eftir að þátttakandinn hafði svarað játandi fékk 

hann þakkir fyrir þátttökuna og þær upplýsingar, sem spyrillinn rétti honum á litlum miða (sjá 

viðauka 2), að hann hefði verið að taka þátt í rannsókn.
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Meiðsl Sjáanleg meiðsl Ósjáanleg meiðsl
Kyn spyrjanda Drengur Stúlka Drengur Stúlka
Kyn þátttakenda Karl Kona Karl Kona Karl Kona Karl Kona
Fjöldi þátttakenda 10 10 10 10 10 10 10 10

Tafla 1. Fjöldi þátttakenda skipt eftir meiðslum og kyni spyrjenda.
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Niðurstöður

Eins og komið hefur fram var, við alla tölfræðilega úrvinnslu gagna í þessari rannsókn, miðað 

við alpha- stuðulinn 0,05 sem gefur 95% öryggi. Niðurstöðurnar sýndu annars vegar að ef 

spyrjandi var drengur voru 67,5% fólks tilbúið til þess að veita honum aðstoð, alls 27 manns. 

Hins vegar ef spyrjandi var stúlka voru 70% fólks tilbúið til þess að aðstoða hana, sem eru 

28 manns. Munurinn eru 2,5% sem telst ekki vera marktækur munur miðað við 95% öryggi. 

Við getum því ekki sagt með 95% vissu að kyn spyrjanda hafi skipt máli. Þessar niðurstöður 

styðja því ekki þá rannsóknartilgátu að stúlkum sé frekar veitt aðstoð en drengjum.

Notast var við krosstöflu til þess að skoða muninn á viðbrögðum þátttakenda eftir kyni 

(sjá töflu 2). Alls vildu 55% karlmanna eða 22 karlmenn af 40, aðstoða spyrjendur og keyra 

þeim uppá sjúkrahús. Alls voru 82,5% af konunum 40, tilbúnar til þess að veita spyrlunum 

aðstoð. Einungis 17,5% þeirra, eða 7 konur, sáu sér það ekki fært. Samkvæmt þessum 

niðurstöðum virðast konur tilbúnari en karlar til þess að veita aðstoð en munurinn var 27,5%. 

Heildarfjöldi þess fólks sem vildi aðstoða var 55 eða 68,75%. Þeir sem voru ekki tilbúnir til 

þess að aðstoða voru 25 manns af heildinni eða 31,25%. Munurinn á þeim, sem vildu aðstoða 

og þeim sem vildu það ekki, eru 37,5%.

Viltu keyra mig uppá sjúkrahús?
Já Nei Alls

Kyn þátttakenda Karl 22 18 40
Kona 33 7 40

Alls 68,75% 31,25% 100%

Tafla 2. Heildarfjöldi þeirra sem vildu aðstoða og þeirra sem vildu það ekki skipt eftir kyni og 
heildarfjöldi allra, óháð kyni, sem vildu aðstoða og þess sem sáu sér það ekki fært.
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Þar sem tilgangur rannsóknarinnar var meðal annars að rannsaka það hvort að kyn 

spyrjenda hefði áhrif á svör þátttakenda voru gerðar þar til gerðar töflur, önnur fyrir drenginn 

sem spurði (sjá töflu 3) og hin fyrir stúlkuna sem spurði (sjá töflu 4). Alls sögðu 13 manns nei 

við því að hjálpa drengnum en 27 manns sögðu já við því. Ef niðurstöðurnar eru skoðaðar út 

frá kyni þátttakenda að þá sést að hlutfall þeirra karla sem sögðu já og þeirra sem sögðu nei 

var jafn eða sitthvor 25% af öllum þeim þátttakendum sem drengurinn spurði. Niðurstöðurnar 

gefa einnig til kynna að konur væru tilbúnari til að aðstoða drenginn en karlar. Þær konur sem 

sögðu já við því að aðstoða drenginn voru 42,5% en þær sem voru ekki tilbúnar til þess voru 

ekki nema 7,5% sem er mun minna hlutfall en hjá körlunum.

Viltu keyra mig uppá sjúkrahús?
Já Nei

Kyn  þátttakenda
Karl 25% 25%
Kona 42,5% 7,5%

Tafla 3. Hlutfall þeirra þátttakenda sem drengurinn spurði, skipt niður eftir kyni og svörum.

Fjöldi þeirra karlkyns þátttakenda sem voru tilbúnir til þess að aðstoða stúlkuna voru 

12 eða 30% en átta þeirra, eða 20%, sögðu nei. Fleiri konur virtust vera tilbúnar til þess að 

aðstoða stúlkuna en þær voru 16 talsins eða 40%. Einungis fjórar þeirra, eða 10% af öllum 

þeim sem stúlkan spurði, voru ekki tilbúnar til þess að aðstoða hana. Karlmennirnir neituðu 

stúlkunni helmingi oftar um aðstoð en konurnar gerðu (sjá töflu 4).

Viltu keyra mig uppá sjúkrahús?
Já Nei

Kyn  þátttakenda
Karl 30% 20%
Kona 40% 10%

Tafla 4. Hlutfall þeirra þátttakenda sem stúlkan spurði, skipt niður eftir kyni og svörum.
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Ekki reyndist marktækur munur á niðurstöðum eftir því hvors kyns spyrjandinn var 

(p = 0,81). Marktækur munur (p = 0,01) fannst hinsvegar í sambandi við kyn þátttakenda 

(sjá töflu 1) sem var í samræmi við þá rannsóknartilgátu að það væri kynjamunur í sambandi 

við hjálpsemi og jafnframt að konur veittu frekar aðstoð en karlar. Samkvæmt þriðju og 

seinustu tilgátunni sem sett var fram í þessari rannsókn ætti að hafa fundist marktækur munur 

í sambandi við ósjáanleg og sjáanleg meiðsl og jafnframt að þeir sem væru með ósjáanleg 

meiðsl fengju síður aðstoð en þeir sem væri með sjáanleg meiðsl. Þessi tilgáta stóðst ekki þar 

sem munurinn sem fannst náði ekki marktektarmörkum (p= 0,09). Það er því ekki hægt að 

segja með 95% vissu að meiðsl skipti máli. Þó vantar ekki mikið uppá að meiðslin hefðu haft 

marktækan mun (sjá töflu 5). 

Frumbreytur Stig df Sig.
Kyn þátttakenda 7,04 1 0,01
Meiðsl 2,85 1 0,09
Kyn spyrjenda 0,06 1 0,81
Heildartölur 9,95 3 0,02

Tafla 5. Lógísktísk aðhvarfsgreining sem sýnir marktækni frumbreytanna þriggja í sambandi 
við fylgibreytuna, svör þátttakenda.
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Umræður

Markmið rannsóknar þessarar var að skoða hvort konur eða karlar væru tilbúnari til þess 

að aðstoða. Einnig var skoðað hvort að stúlkur væru frekar aðstoðaðar en drengir og hvort 

að þeim sem væru með sjáanleg meiðsl væri frekar veitt aðstoð en þeim sem væru með 

ósjáanleg meiðsl. Það kom fram marktækur munur í sambandi við kyn þátttakenda. Það 

þýðir að kvenkyns þátttakendur rannsóknarinnar voru marktækt tilbúnari til þess að veita 

spyrlunum aðstoð en karlkyns þátttakendurnir. Það var hinsvegar ekki rannsakað af hverju 

þessi munur gæti stafað og því væru allar hugsanlegar útskýringar á þessum mun ágiskun 

ein. Þessi niðurstaða var í samræmi við tilgátu okkar. Ekki kom hinsvegar fram marktækur 

munur varðandi kyn spyrjenda. Það virtist því ekki skipta máli hvort spyrjandinn væri stúlka 

eða drengur sem kom á óvart. Samkvæmt tilgátu okkar töldum við líklegt að stúlkur fengju 

frekar aðstoð en drengir. Ekki kom heldur fram marktækur munur í sambandi við það hvort að 

meiðslin voru sjáanleg eða ósjáanleg. Það hefði mátt ætla að það hefði skipt máli þar sem það 

er meiri fórn að aðstoða manneskju sem til dæmis blæðir úr heldur en manneskju sem er með 

ósjáanleg meiðsl. Það gæti hinsvegar hafa skipt máli í þessari rannsókn að sýnilegu meiðslin 

innihéldu ekki blóð eða blóðug föt heldur einungis helti vegna meiðsla á hné. Það þarf því 

hugsanlega ekki að kosta meiri fórn að aðstoða manneskju sem haltrar en manneskju sem er 

illt í maganum. Þetta gæti vissulega verið galli sem væri möguleiki á að koma í veg fyrir án 

mikillar fyrirhafnar. Einnig væri möguleiki á að rannsaka betur hvort að þetta hafi skipt máli 

eða ekki. Þrátt fyrir að niðurstöður þessarar rannsóknar gefi til kynna að kyn skipti máli í 

sambandi við hjálpsemi þá ber rannsóknum ekki saman.

Niðurstöður Dabbs og Latane (1975) voru á skjön við niðurstöður þessarar rannsóknar. 

Niðurstöður þeirra bentu til þess að karlmenn væru líklegri til að aðstoða en konur. Einnig eru 

til rannsóknir sem finna lítinn sem engan mun á kynjunum í sambandi við hjálpsemi, eins og 
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rannsókn Rosner og Zheng (2004).

Vegna þess hversu ólíkar niðurstöður ofangreindar rannsóknir fá þá er nauðsynlegt 

að framkvæma frekari rannsóknir í framtíðinni. Líklegt er að rannsóknirnar séu mis vel 

framkvæmdar, innihaldi mismunandi skýringar á hjálpsemi og nálgist efnið á ólíkan hátt. Sem 

dæmi má nefna er rannsókn Rosner og Zheng (2006) en niðurstöður rannsóknarinnar fundu 

engan kynjamun í sambandi við hjálpsemi. Það sem vakti athygli okkar voru niðurstöður 

Rushton, Fulker, Neale, Nias og Eysenck (1986) en þær gáfu til kynna að konur sýni frekar 

fórnfýsi en karlar. Ástæðan fyrir því að þetta vakti athygli okkar var sú að ein af okkar 

tilgátum gekk út á það að konur myndu frekar hjálpa en karlar og niðurstöður okkar renndu 

stoðum undir þessa rannsóknartilgátu. 

Fórnfýsi og hjálpsemi eru tengd hugtök þó svo að þau þýði ef til vill ekki alveg það 

sama. Þegar einhver sýnir hjálpsemi er hann jafnframt að einhverju leiti að sýna fórnfýsi. 

Því mætti leiða líkum að því að ef kynjamunur væri í sambandi við fórnfýsi ætti hann einnig 

að finnast í sambandi við hjálpsemi. Þar sem niðurstöður okkar rannsóknar gáfu til kynna 

að það væri kynjamunur í sambandi við hjálpsemi þátttakenda, og að konur væru jafnframt 

hjálpsamari en karlar og jafnframt að konur séu líklega fórnfúsari en karlar, þá væri hægt að 

leiða líkum að því að hugtökin séu tengd. Vegna þessa er líklegt að ef kynjamunur finnst í 

sambandi við annað hugtakið finnist hann líka í sambandi við hitt. 

Það er margt í þessari rannsókn okkar, sem við nánari íhugun, gæti ef til vill hafa haft 

áhrif á niðurstöðurnar. Það er því ýmislegt sem hefði betur mátt fara. Eins og komið hefur 

fram er hugsanlegt að sjáanlegu meiðslin og ósjáanlegu meiðslin hafi verið alltof lík, það er, 

sjáanlegu meiðslin innihéldu ekkert blóð eða rifin og skítug föt, eins og spyrjandinn hefði 

dottið. Það er því hugsanlegt, þó þessi rannsókn hafi ekki fundið neinn marktækan mun á 

ósjáanlegum meiðslum og sjáanlegum, að það sé marktækur munur. Einnig gæti hafa skipt 
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máli að spyrlar rannsóknarinnar voru 14 ára börn en ekki til dæmis fullorðnir einstaklingar. 

Það gæti hugsanlega útskýrt það af hverju svona margir vildu aðstoða og sýna fórnfýsi en það 

kom okkur einmitt á óvart hversu margir voru tilbúnir til þess. Þetta gæti hafa verið galli sem 

gæti hafa haft áhrif á niðurstöðurnar. Hugsanlega myndi fullorðinn spyrill ekki hafa fengið 

jafn jákvæð viðbrögð og börnin vegna þess að fullorðnir eru líklegri til að geta hjálpað sér 

sjálfir. Einnig gæti það hafa haft áhrif á niðurstöðurnar að við framkvæmd rannsóknarinnar 

var framkoma þeirra þátttakenda, sem hunsuðu börnin og virtu þau ekki viðlits, tekin 

sem neitun. Það má endalaust velta því fyrir sér hvort betra hefði verið að sleppa þessum 

einstaklingum og taka dónalega framkomu þeirra því ekki með í rannsóknina. Þá hefðum við 

ef til vill fengið færri neitanir en það er þó alls ekki víst. Í þessari rannsókn var ekki farið 

út í það að rannsaka áhrif aldurs og búsetu á svör þátttakendanna og þar með á hjálpsemina. 

Það væri hins vegar áhugavert að vita hvort þetta hefði skipt einhverju máli. Ef til vill gæti 

einhver þátttakendanna hafa verið búsettur annars staðar en á Akureyri eða svæðinu í kring 

um Akureyri og það hefði skiljanlega getað haft áhrif þar sem viðkomandi hefði ef til vill ekki 

ratað upp á sjúkrahúsið eða verið að flýta sér heim þar sem leiðin heim gæti verið löng.

Það var samt ýmislegt við framkvæmd rannsóknarinnar sem tókst vel. Spyrlarnir voru 

jafn gamlir, ófeimnir og litu svipað út, það er að segja spyrlarnir voru í svipað fallegum og 

vel með förnum fötum, svipaðir í framkomu og útliti. Einnig þótti okkur skipta máli að segja 

þeim ekki frá því að þau myndu fá verðlaun í lok framkvæmdarinnar. Eins og áður hefur 

komið fram að þá hafa mikil verðlaun eða mikil refsing áhrif á ytri þætti sem að hefur þar 

með áhrif á áhugahvötina til að framkvæma eða leysa verkefnið (Hogg og Vaughan, 2005). 

Við höfðum þetta í huga við framkvæmd rannsóknarinnar og létum því spyrlana ekki vita 

hvort að þau fengu eitthvað fyrir sinn snúð fyrir vel unnin verk. Það var ekki fyrr en eftir að 

rannsókninni lauk að við veittum þeim sitthvort gjafabréfið á matsölustað sem að innihélt 
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pizzaveislu og gos. Þar sem að þau áttu engan veginn von á slíkum verðlaunum voru þau 

mjög ánægð með þennan óvænta glaðning. Við töldum því betra að segja þeim ekki frá 

verðlaununum fyrr en eftir að framkvæmdinni lauk svo að það myndi ekki skekkja útkomuna. 

Það er hugsanlegt að þeim hefði fundist þau tilneydd til að klára verkefnið ef að þau hefðu 

vitað af verðlaununum fyrirfram. Þá er líklegt að þau hefði unnið verkið einungis vegna 

þess að þau hefðu vitað að verðlaun væru í boði. Þar sem að við fórum á fund skólastjóra í 

grunnskólanum Lundarskóla og krakkarnir samþykktu af fúsum og frjálsum vilja að aðstoða 

okkur án nokkurrar viðurkenningar eða verðlauna að þá töldum við betra að láta þau ekki 

vita fyrirfram. En það getur haft áhrif á frammistöðu fólks í aðstæðum, þar sem verkefnin eru 

hugsanlega mis krefjandi og mis skemmtileg, og eru þessu áhrif kölluð réttlætingaráhrif eða 

afsökunaráhrif eins og áður hefur komið fram. 

Það var ekki grundvöllur fyrir því að þeir sem að sögðu já myndu keyra spyrlana upp 

á sjúkrahús og þar sem krakkarnir voru algerlega á okkar ábyrgð þá ákváðum við að nota 

miða. Því fólki sem vildi aðstoða var réttur lítill miði sem að útskýrði það að spyrlarnir væru 

að hjálpa nemendum í Háskólanum á Akureyri við rannsóknarverkefni til B.A. prófs og að 

það væri verið að rannsaka hjálpsemi fólks rétt fyrir jólin (sjá viðauka 2). Það fólk sem að 

vildi rétta fram hjálparhönd var mjög ánægt að fá þessa miða og brostu nánast allir eftir að 

hafa lesið miðann og fundið út að þeir væru að taka þátt í rannsóknarverkefni. Hugsanlegt er 

einnig að fólkið hafi verið svona glatt vegna þess að þá vissi það að meiðsl spyrlana væru ekki 

raunveruleg.

Rannsóknin var framkvæmd á álagstíma, rétt fyrir jólin. Hún var framkvæmd á þeim 

tíma dags þar sem fólk var hugsanlega að koma heim úr vinnunni. Þrátt fyrir það að hún hafi 

verið framkvæmd á álagstíma fengu spyrlarnir miklu jákvæðari viðbrögð, það er meiri aðstoð 

en búist var við í upphafi. Við bjuggumst við því að fólk væri ekki eins hjálpsamt á álagstíma 
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sökum þess að fólk væri ef til vill á hraðferð og því héldum við að það væri ólíklegt að eins 

margir myndu hjálpa og raun bar vitni. Einnig spurðu spyrlarnir aðeins þá sem voru að ganga 

út af Glerártorgi en ekki þá sem voru að ganga inn. Þetta gæti bæði verið kostur og galli og 

gæti hafa haft áhrif á niðurstöðurnar. Ef til vill hefðu spyrlarnir fengið fleiri neitanir ef þeir 

hefðu einnig spurt þær manneskjur sem voru að ganga inn í Glerártorg. Eitt er þó víst, það 

vantar fleiri og vandaðri rannsóknir á hjálpsemi þar sem teknar eru fyrir fleiri breytur en hér 

var gert eða gert hefur verið í fyrri rannsóknum. Það væri til dæmis mjög áhugavert að bera 

saman fólk af erlendum uppruna og Íslendinga þar sem hinir fyrrnefndu myndu spyrja á ensku 

þar sem fordómar gegn fólki af erlendum uppruna gætu haft áhrif og þeir því fengið minni 

aðstoð en manneskja með íslensku sem móðurmál. Einnig væri gaman að bera saman börn og 

fullorðna, hvort skildu börn eða fullorðnir fá meiri aðstoð? Einnig væri hægt að hafa spyrla af 

mismunandi litarhætti, sem töluðu sama tungumálið, og sjá hvaða kynþáttur væri líklegastur 

til þess að njóta aðstoðar í neyð. Þetta eru allt efni í nýjar rannsóknir vegna þess að fordómar 

geta haft svo mikil áhrif á hjálpsemi svo sem kynþáttafordómar og fordómar almennt gegn 

fólki af erlendum uppruna. 

Hugarfar þátttakenda virðist skipta máli hvað svör þeirra varðar, hvort þeir eru tilbúnir 

til þess að veita aðstoð eða ekki (Hogg og Vaughan, 2005). Þeir sem eru í góðu skapi líklegri 

til að gefa jákvæð svör og vilja frekar aðstoða en þeir sem að eru í vondu skapi eða illa 

fyrir kallaðir (Hogg og Vaughan, 2005). Þetta mátti vel marka í okkar rannsókn þar sem að 

margir hverjir gengu út af Glerártorgi með bros á vör og voru tilbúnir til að stoppa og hlusta 

á vandamál spyrlanna, á meðan að aðrir, en þó færri, gengu þaðan út, fúlir að sjá, strunsuðu 

framhjá spyrlum eða þóttust jafnvel ekki taka eftir þeim þegar að þeir gengu fram hjá. Á þessu 

má vel sjá að þeir sem að eru vel fyrir kallaðir eru gjarnan líklegri til þess að hjálpa en þeir 

sem að eru það ekki (Hogg og Vaughan, 2005). 
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Þegar talað er um að vera í góðu eða vondu skapi eða illa fyrir kallaður eða ekki að 

þá kemur annað upp í huga okkar, það er munur á álagstímum. Við framkvæmdum okkar 

rannsókn rétt fyrir jólin þar sem ætla mætti að flestir væru komnir í jólaskapið, verslandi 

með bros á vör en hinsvegar getur þessi tími einnig vakið upp jólastress í fólki sem gæti haft 

áhrif á útkomu rannsóknarinnar. Það virtist þó ekki vera svo þar sem niðurstöðurnar sýndu að 

fleiri væru tilbúnir til þess að hjálpa þeim en ekki. Það hefði hins vegar verið önnur nálgun á 

þessari rannsókn að hafa framkvæmt hana rétt eftir jól, þegar að fólk er að fara í búðirnar til 

að skila gjöfum oft af ýmsum ástæðum, til dæmis hefur viðkomandi fengi tvö eintök af sömu 

gjöfinni, er óánægt með hana, hún er gölluð eða þá að það vill hreinlega ekki eiga gjöfina sem 

að það vill reyna að skila. Þetta getur farið í taugarnar á mjög mörgum þar sem að fólk þarf að 

bíða í löngum biðröðum í langan tíma, varan hefur jafnvel lækkað umtalsvert í verði eða þá að 

henni fæst bara ekki skipt vegna einhverra ástæðna. Þá er spurningin sú að ef að rannsóknin 

hefði verið framkvæmt eftir jól, þar sem margir eru að standa í því að skila gjöfum, hvort að 

mun færri þátttakendur hefði yfirhöfuð viljað hjálpað eða veita nokkurra aðstoð. En þetta eru 

einungis getgátur og það er ekki víst að þetta myndi skipta einhverju máli.

Líkt og með hugarfar að þá virðist veður einnig skipta gríðarlegu máli (Hogg og 

Vaughan, 2005). Mjög svipað veður var dagana 20. og 21. desember 2007, örlítið kalt, 

úrkomulaust og smá gjóla. Alls ekki of kalt til þess að vera úti en nógu kalt til þess að flestir 

voru klæddir í vetrarúlpuna. Hefði þó verið fallegur sumar dagur, hlýtt og glampandi sólskin 

að þá hefði mátt ætla að okkar mati að enn fleiri, sennilega bæði konur og karlar, hefðu viljað 

aðstoða spyrlana. Þá er fólki ekki kalt og hugsar ekki um það eitt að flýta sér inn í bíl til að 

vera komin sem fyrst heim í hlýjuna. Hins vegar vorum við mjög heppnar með veður þar sem 

að rannsóknin er framkvæmd rétt fyrir jól og hefði átt að vera kominn hávetur. Það væri hægt 

að gefa sér það að ef veðrið hefði verið slæmt, frost, snjókoma og mikill vindur, þá hefðu 
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færri verið tilbúnir til þess að aðstoða. Hér er komið efni í enn eina rannsókn sem vert væri 

að framkvæma. Taka verður því tillit til þess að mismunandi veðurfar getur hæglega skekkt 

niðurstöður og útkomu slíkra rannsókna sem þessarar (Hogg og Vaughan, 2005).

Það sem vakti athygli okkar var framkoma sumra þátttakendanna í garð spyrlanna. Alls 

voru fjórir karlmenn mjög dónalegir við drenginn og einn karlmaður var mjög dónalegur við 

stúlkuna. Þetta lýsti sér þannig að þessir fimm karlmenn strunsuðu framhjá spyrlunum þegar 

að þeir reyndu að biðja um aðstoð og túlkuðum við þessi viðbrögð sem neitun í útreikningum 

okkar. Karlmennirnir voru ýmist með skeyting eða jafnvel þóttust ekki heyra hvað spyrillinn 

var að biðja um. Ýmsar vangaveltur koma upp í hug okkar vegna þessarar framkomu, það 

fyrsta sem að okkur datt í hug var það að þessir karlkynsþátttakendur væru hræddir við það að 

hugsanlega væri falin myndavél einhverstaðar. Segjum sem svo að einhver eða einhverjir af 

þessum karlmönnum væru á skilorði eða eitthvað slíkt vegna barnamisnotkunar eða annarra 

glæpa. Taka skal fram að þetta eru þó einungis vangaveltur en þetta vakti þó athygli okkar 

fyrir þær sakar að mennirnir voru mjög dónalegir og litu ekki spyrlana viðlits. Eins og áður 

sagði að þá hefðu þeir getað haldið að um könnun væri að ræða einungis til að sjá hvort að 

þeir myndu bjóða spyrlunum upp í bílinn hjá sér og hugsanlegt er að þeir hafi ekki þorað að 

taka þá áhættu. Einnig er auðvitað sá möguleiki fyrir hendi að þeir, sem voru ekki tilbúnir til 

þess að hjálpa börnunum, hafi hreinlega verið á mjög mikilli hraðferð, ekki nennt að tala við 

spyrlana, verið illa fyrir kallaðir, haldið að spyrlarnir væru að ljúga eða eitthvað annað sem 

getur hafa  haft áhrif á framkomu þeirra gagnvart spyrlunum. Þessar ofangreindu hugsanlegu 

útskýringar gætu einnig átt við um alla þá þátttakendur sem neituðu börnunum um aðstoð en 

ekki bara um þessa fimm karla sem höguðu sér dónalega.

Þegar að spyrlarnir spurðu þátttakendur rannsóknarinnar um aðstoð voru svörin ýmist 

já eða nei eins og áður hefur komið fram. Hins vegar báðum við spyrlana að leggja það á 
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minni hvaða afsakanir fólkið bar við þegar að það gat ekki veitt þeim aðstoðina sem þau báðu 

um. Afsakanirnar voru margar, til dæmis var fólk fótgangandi, sumir sögðust ekki hafa pláss 

í bílum sínum fyrir auka farþega, aðrir ferðuðust með leigubíl og enn aðrir sögðust hreinlega 

ekki hafa tíma. Þar sem að við vorum áhorfendur og tókum því vel eftir aðgerðum fólks að þá 

komumst við að því að nokkrir aðilar sögðu ósatt, til dæmis um að vera ekki á bíl, til þess að 

komast hjá því að veita spyrlunum aðstoð.

Taka skal þær rannsóknir, sem gerðar hafa verið á hjálpsemi með fyrirvara vegna 

þess að þeim ber ekki saman og eins og áður hefur komið fram þá segja sumar að það sé ekki 

kynjamunur en aðrar segja að það sé kynjamunur. Þeim sem segja að það sé kynjamunur 

ber ekki heldur saman um það hvort konur eða karlar séu hjálpsamari. Eins og komið hefur 

fram þá finnst okkur rannsóknum ábótavant, hvað varðar hjálpsemi. Okkur finnst að það væri 

nauðsynlegt að rannsaka hjálpsemi og fórnfýsi enn meira í framtíðinni með umfangsmeiri 

rannsóknum en hafa verið gerðar hingað til. Þá væri áhugavert að rannsaka nánar, innan sömu 

rannsóknarinnar, samspil ýmissa þátta, svo sem kyns, búsetu, aldurs, kynþáttar, þjóðernis, 

útlits og mismunandi aðstæðna, vegna þess að þetta eru allt þættir sem gætu haft áhrif á 

niðurstöðurnar. 
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Viðauki 1

Ágæti skólastjóri og foreldrar/forráðamenn

Eydís Herborg Kristjánsdóttir og Katrín Helgadóttir, nemendur á 3. ári í sálfræði við 
Háskólann á Akureyri, óska eftir leyfi til að fá tvo nemendur í Lundarskóla á aldrinum 13-15 
ára. Rannsóknin er hluti af rannsókn í  B.A. námi okkar og mun nýtast sem lokaverkefni 
undirritaðra. Lokaverkefnið er unnið undir leiðsögn Ársæls Más Arnarssonar við 
félagsvísinda- og lagadeild.
Áætlað er að fá tvo nemendur þ.e.a.s. eina stúlku og einn dreng til að vera spyrlar. Óskað 
er eftir nemendum sem þekktir eru fyrir dugnað, ákveðni og dirfsku. Þessir eiginleikar eru 
nauðsynlegir til þess að krakkarnir verði óhræddir að spyrja þegar á hólminn er komið og ljúki 
því verkefni sem að þeir hafa tekið sér fyrir hendur. Spurningin sem þau spyrja er alltaf sú 
sama; ,,Getur þú keyrt mig uppá sjúkrahús, ég er meidd/ur?“. Þau spyrja alltaf í sitthvoru lagi 
sitthvorn daginn. (Áætlað er að nota tvo daga rétt fyrir jólin, þar sem er svipað mikið að gera, 
hugsanlega 20. og 21. desember og þá á sama tíma dags, þ.e. frá 13.00-20.00 ). Fyrst eru þau 
bæði með meiðsl sem eru ekki sjáanleg og athuga hversu margir eru tilbúnir til að keyra þau 
uppá Fjórðungssjúkrahúsið á Akureyri (bæði spyrja 10 karlmenn og 10 kvenmenn). Seinna 
eru þau með meiðsl sem eru sjáanleg (ekki þó einum of alvarleg, t.d. helti) og spyrja sömu 
spurningar og áður (bæði spyrja 10 karlmenn og 10 kvenmenn), þá þarf hver nemandi að 
spyrja 40 manns, samtals 80 manns í úrtaki hjá okkur.
Enginn þátttakandanna á að vita fyrirfram að hann sé að taka þátt í tilrauninni. Þetta er gert 
til að hegðun þeirra breytist ekki á einn eða annan. Eftir að þátttakandi hefur svarað fær hann 
þakkir fyrir þátttökuna og blað með frekari upplýsingum um rannsóknina. 
Með þessu bréfi óskum við eftir að fá tvo nemendur í Lundarskóla á Akureyri.

Foreldri/forráðamaður

________________________

Þátttakandi í rannsókn

________________________
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Viðauki 2

Gleðileg jól
Takk fyrir þátttökuna í rannsókn nema úr Háskólanum á Akureyri.

Verið er að rannsaka hjálpsemi fólks fyrir jólin.

Takk kærlega fyrir að taka þátt.
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