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Útdráttur 

Í ritgerð þessari eru lýðræðishlutverk og -skyldur ríkisfjölmiðla til umfjöllunar með sérstakri 

áherslu á íslenskar aðstæður. Dreginn er upp fræðilegur bakgrunnur þar sem lýðræði er til 

skoðunar í víðu samhengi, fjölmiðlakenningar reifaðar og hröð þróun nýmiðla rædd. 

Ríkisfjölmiðlar hafa ákveðnum skyldum að gegna umfram einkarekna fjölmiðla. Allir 

samfélagsþegnar eiga rétt á þjónustu ríkisfjölmiðils á meðan einkareknir fjölmiðlar bera 

einkum ábyrgð gagnvart þeim sem valkvætt nýta sér þjónustu þeirra. Á Íslandi, líkt og í 

flestöllum löndum Evrópu, hefur sterk hefð skapast fyrir ríkisfjölmiðlun, en ríkiseinokun var á 

útvarps- og sjónvarpsrekstri á Íslandi í yfir hálfa öld. Í ritgerðinni er hlutverk Ríkisútvarpsins 

sem ríkisfjölmiðils vegið og metið í lýðræðislegu tilliti, hvort tveggja í sögulegu samhengi og 

með núverandi stefnur og strauma í huga. Einnig er fjallað um áhrif samkeppni á 

sjónvarpsrekstur, meðal annars með einfaldri samanburðarathugun. Samsetning dagskrár 

Ríkissjónvarpsins dagana 23. janúar til 5. febrúar árið 1984, áður en afnám ríkseinokunar átti 

sér stað, var borin saman við dagskrá sömu daga árið 2014. Ríkisútvarpið hefur tekið miklum 

stakkaskiptum frá stofnun, bæði hefur samfélagið breyst til muna og tækninni fleygt fram. 

Tilkoma internetsins kom af stað byltingu í fjölmiðlaheiminum og ekki sér fyrir endann á 

þeirri þróun. Ljóst er að þrátt fyrir tæknibreytingar hefur Ríkisútvarpið ávallt notið og nýtur 

enn víðtæks trausts almennings. Ríkisútvarpið þarf að fylgja eftir þróuninni, vera í takt við 

tímann, en varast þó að láta stjórnast af duttlungum tíðarandans - í fararbroddi en ekki í 

eftirdragi. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Hún er 

metin til 12 eininga (ECTS) af 180 eininga námi í stjórnmálafræði. Leiðbeinandi minn var 

Gunnar Helgi Kristinsson og kann ég honum bestu þakkir fyrir veitta aðstoð og gagnlegar 

ábendingar. Fjölskyldu minni vil ég þakka hvatningu og góð ráð á öllum stigum 

ritgerðarinnar. 
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1. Inngangur 

Í vestrænum samfélögum síðustu alda hefur lýðræði orðið öðrum stjórnarháttum yfirsterkara. 

Það hefur birst í ólíkum myndum í aldanna rás og lýðræðishefðir landa eru mismunandi og í 

sífelldri þróun. Skilningur eða upplifun á hugtakinu er því margbreytileg. Þannig geta afar 

ólíkir stjórnmálaleiðtogar með mismunandi áherslur litið á stjórnarhætti sína sem lýðræðislega 

(Held 2013, 1). Óhætt er að fullyrða að sum þeirra ríkja sem skilgreina sig sem lýðræðisríki 

falla tæpast að hinum hefðbundna skilningi hugtaksins, framkvæmd stjórnarfarsins samræmist 

einfaldlega ekki lýðræðishugsuninni. Þrátt fyrir að sum ríki geti réttilega talist lýðræðisleg og 

friðsæl nú á dögum er langt því frá svo að stöðugleiki hafi alltaf verið raunin. Lýðræðið hefur 

gengið í gegnum mikið samfélagsumrót og ófriðartíma sem hafa valdið reglulegu bakslagi 

eins og saga Evrópu á 20. öld ber vott um. Af 193 aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna hafa 

einungis 22 þeirra búið við samfellt lýðræðisfyrirkomulag frá árinu 1950 (Gunnar Helgi 

Kristinsson 2007, 27). 

 Þó svo að þáttur lýðræðis hafi aukist í umræðu þeirra þjóða sem á annað borð búa við 

lýðræðisfyrirkomulag er lýðræðið eitt og sér ekki trygging fyrir borgaralegri virkni (Gunnar 

Helgi Kristinsson 2007, 62). Lýðræði virðist óneitanlega vera hvetjandi afl til 

stjórnmálaþátttöku, en eftir því sem leið á öldina tuttugustu kom hins vegar á daginn að svo er 

ekki alltaf. Á síðustu áratugum hefur þátttaka fólks í kosningum, einni áþreifanlegustu 

leiðinni til stjórnmálaþátttöku, nefnilega farið dvínandi í lýðræðisríkjum. Með minnkandi 

stjórnmálaþátttöku má ætla að umboð kjörinna fulltrúa veikist og þar með virkni lýðræðisins. 

Til þess að lýðræðissamfélag geti orðið vettvangur heilbrigðrar umræðu með virkri 

stjórnmálaþátttöku þurfa ákveðnar hefðir og „lýðræðistæki“ að koma til sem vakta lýðræðið 

og viðhalda því.   

 Víðast eru fjölmiðlar stór hluti af daglegu lífi fólks, alltumlykjandi en þó í ólíkri mynd 

(Williams 2003, 6). Þeir setja oft mark sitt á menningu okkar og lífsmynstur, og endurspegla 

samfélagið. Þeir miðla fréttum úr nærumhverfinu sem og af alþjóðavettvangi, auk þess að 

greiða leið til samskipta. Frjálsir fjölmiðlar gera fólki kleift að koma skoðunum og 

hugðarefnum sínum á framfæri og neytendum að skynja og skilja viðteknar venjur og áherslur 

samfélagsins. Slíkur umræðuvettvangur er kjörinn til þess að þjóna lýðræðinu, íbúunum til 

heilla. Þar gildir einu hvort fari fram skoðanaskipti andstæðra póla eða skoðanasystkina í 

rökræðum um menn og málefni, gagnrýnin umræða er til góðs. Það er erfitt að ímynda sér 

nútímasamfélag án fjölmiðla, svo samtvinnaðir eru þeir veruleikanum (Þorbjörn Broddason 

1987, 5). Margir telja þó að fjölmiðlar sinni ekki hlutverki sínu sem skyldi eða jafnvel að 
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lýðræðissamfélaginu stafi af þeim hætta. Aðrir fullyrða að fjölmiðlar séu nauðsynlegir 

lýðræðinu til aðhalds. 

Eins og fram hefur komið eru fjölmiðlar allt um kring í þjóðfélagi nútímans og áhrifin 

eftir því (Þorbjörn Broddason 1987, 8-9). Stöðug upplýsingamiðlun, bein eða óbein, meðvituð 

eða ómeðvituð, leitar uppi skilningarvit almennings. Þessi áhrif geta verið afar sterk og hefur 

sjónvarpið þar lykilstöðu. Í reynd eru áhrif fjölmiðla orðin slík að gildi annarra grunnstofnana 

samfélagsins, á borð við fjölskylduna, skólakerfið og stjórnmálin, vega minna en áður fyrr. 

Sem miðlar samskipta og tjáskipta hafa fjölmiðlar auk þess ósjálfrátt sterka áhrifastöðu 

(Watson 2003, 295). Fjölmiðill sem nær mikilli útbreiðslu og hefur stóran markhóp hefur vald 

til þess að stýra umræðu með ákveðinni framsetningu í fréttaflutningi. Þetta getur verið 

staðbundið, á landsvísu og nú á tímum veraldarvefsins, hnattrænt. Þeir sem stjórna fjölmiðlum 

hafa, líkt og yfirvöld, yfir að ráða svokölluðu dagskrárvaldi (e. agenda setting) (Petersson og 

Pettersson 2005, 53). Þótt þeir stjórni ekki skoðunum fólks á einstaka málefnum, ákveða þeir 

oft hvaða mál komast á dagskrá og hvernig þeim er forgangsraðað. 

Vert er að hafa í huga að fjölmiðlar eru sjaldnast alveg hlutlausir og nær ávallt 

einhverjir sérstakir hagsmunir eða viðhorf að baki sem geta haft áhrif á stefnu og störf þeirra 

(Albertazzi og Cobley 2010, 6). Það er heldur ekki svo að allir fjölmiðlar séu lýðræðislegir. 

Fyrirkomulag fjölmiðla helst nefnilega í hendur við ríkjandi stjórnarfar landa (Petersson og 

Pettersson 2005, 25-27). Ríkisfjölmiðlar eða opinberir miðlar í lýðræðisríkjum eru þeir 

fjölmiðlar sem „...njóta stuðnings almannavalds, geta framleitt efni og veitt þjónustu innan 

þeirra fjárhagsmarka sem ríkið dregur þeim og innan þeirra pólitísku marka sem starfsemi 

þeirra er sett“ (Stefán Jón Hafstein 1987b, 179). Hugmyndin með ríkisfjölmiðlum í 

lýðræðisríkjum er að tryggja annars konar fjölmiðlun en einkareknir fjölmiðlar, sem lúta 

markaðslögmálum (Stefán Jón Hafstein 1987b, 179). Ríkisfjölmiðlar ættu að bera jafna 

ábyrgð gagnvart öllum borgurum og þjónusta á lýðræðislegan hátt, þvert á stöðu og stéttir. 

Í þessari ritgerð verður lýðræðishlutverk ríkisfjölmiðla til umfjöllunar með sérstakri 

áherslu á íslenskar aðstæður. Í fræðakafla verður fjallað um lýðræði í víðu samhengi, 

lýðræðislegar skyldur ríkisfjölmiðils reifaðar og nýmiðlar kannaðir. Auk þess verður farið í 

helstu fjölmiðlakenningar 20. aldarinnar. Því næst verður saga Ríkisútvarpsins rakin og 

skyldur þess og hlutverk skoðuð með tilliti til lýðræðis. Þá verður gerð grein fyrir þróun 

sjónvarps á Íslandi og þeim breytingum sem áttu sér stað er einokun Ríkisútvarpsins var 

aflétt. Niðurstöður samanburðarathugunar sem gerð var á dagskrá Ríkissjónvarpsins, annars 

vegar frá árinu 1984 og hins vegar frá árinu 2014, verða tíundaðar. Athugunin var gerð með 

það að markmiði að fá skýrari sýn á þær breytingar, ef einhverjar, sem áttu sér stað vegna 
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tilkomu einkarekinnar sjónvarpsstöðvar á fjölmiðlamarkaðinn. Þar á eftir verður greint frá 

helstu áskorunum Ríkisútvarpsins í samtímanum. Loks verður horft til framtíðar og 

hugmyndum um hugsanlega þróun ríkisfjölmiðla velt upp, m.a. í tengslum við internetið. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

2.1. Um hlutverk fjölmiðla  

Fjölmiðlar urðu til í kjölfar iðnbyltingar og þéttbýlismyndunar á 19. og 20. öld, en eftirspurn 

eftir fréttum og afþreyingu hafði stóraukist (Petersson og Pettersson 2005, 12). Hægt er að 

skipta fjölmiðlum í fjóra flokka; prentmiðla, hljóð- og myndmiðla, miðlun um tölvur og 

verslunar- og sýningarmiðla (Petersson og Pettersson 2005, 11-12). Dæmi um prentmiðla eru 

dagblöð, tímarit og veggspjöld svo eitthvað sé nefnt, sem eiga það sameiginlegt að innihalda 

prentað mál. Til hljóð- og myndmiðla teljast t.d. sjónvarp, útvarp, kvikmyndir og geisladiskar, 

en miðlar af þessu tagi þekkjast líka undir heitinu ljósvakamiðlar. Nýjasti flokkurinn er 

miðlun um tölvur og internet (veraldarvef) en með gagnvirku sambandi má nálgast hvers kyns 

upplýsingar, þjónustu og afþreyingu. Blanda margra miðla úr þessum flokkum kallast 

margmiðlun, en slík fjölmiðlun hefur orðið æ fyrirferðarmeiri á síðustu árum. 

Margmiðlunartækni gerir notendum kleift að taka meiri þátt en áður, hafa möguleg áhrif á 

atburðarás fjölmiðla í stað þess að sitja hjá og fylgjast með sem áhorfendur. Margmiðlun mun 

koma til með að skipa stóran sess í kennslu og fræðslustörfum á komandi árum, og hefur nú 

þegar sett mark sitt á þróun mannlegra samskipta.  

 Tilgangur fjölmiðla er að fá aðgengi að fjölda fólks með það að markmiði að miðla 

efni. Hlutverki þeirra má skipta í þrennt (Petersson og Pettersson 2005, 12-13). Þeim er ætlað 

að upplýsa, þ.e. segja frá atburðum sem eiga sér stað heima og heiman. Upplýsingarhlutverkið 

tryggir bæði öryggi og stuðlar að meðvitund fólks um réttindi þess og skyldur. Annað 

hlutverk fjölmiðla er að vera rannsakandi og halda uppi opinni og upplýstri umræðu þar sem 

ábyrgum og gagnrýnum sjónarmiðum er tryggð aðkoma. Á þann hátt er valdhöfum 

samfélagsins veitt aðhald og hinum almenna borgara gefið tækifæri til þess að eiga rödd. 

Þriðja hlutverkið er að veita afþreyingu sem getur t.d. aukið samkennd innan samfélagsins eða 

einfaldlega létt lund fólksins og aukið vellíðan. Fjölmiðlar hafa augljóslega af þessu að dæma 

ákveðnu lýðræðishlutverki að gegna (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 77-79). Í 

lýðræðissamfélagi fer pólitísk umræða m.a. fram í fjölmiðlum. Í gegnum fjölmiðla koma 

stjórnmálahreyfingar boðskap sínum á framfæri og þaðan fá kjósendur upplýsingar og fréttir 

af hinum og þessum málefnum. 

 Eins og kom fram í inngangi hafa fjölmiðlar yfir að ráða dagskrárvaldi (Williams 

2003, 181). Þótt þeir stjórni ekki skoðunum fólks hafa þeir afgerandi áhrif á hvað til umræðu 

er. Með öðrum orðum þá ráða þeir því hvað telst nógu fréttnæmt og mikilvægt til að það eigi 

erindi í samfélagsumræðuna. Þeir stýra því hverju fólk hefur kost á að mynda sér skoðun um. 
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Valdi og áhrifum fylgir óhjákvæmilega ábyrgð (Stefán Jón Hafstein 1987b, 141-142). 

Starfsmenn einkarekinna fjölmiðla, fréttamenn, ritstjórar og aðrir, bera fyrst og fremst ábyrgð 

gagnvart eigendum sem og auglýsendum. Á endanum eru það þeir síðastnefndu sem kosta 

reksturinn. Ríkisfjölmiðlar lýðræðisríkja, líkt og Ríkisútvarpið, bera ábyrgð gagnvart 

skattgreiðendum, almenningi, og verða að virða lýðræðisreglur og -hefðir. Í ríkjum þar sem 

lýðræði er ábótavant er algengt að ríkisfjölmiðillinn sé misnotaður í þágu fárra valdamikilla 

aðila. 

 

2.2. Fjölmiðlakenningar 

Öll höfum við ákveðna sýn á umhverfið og samfélag okkar. Til þess að öðlast djúpan og 

raunverulegan skilning á virkni, hlutverki og áhrifum fjölmiðla nægir ekki einungis að 

fylgjast með á yfirborðinu (Williams 2003, 15-16). Fjölmiðlakenningar eru til þess gerðar að 

aðstoða okkur við þá viðleitni.  

Rannsóknir í fjölmiðlafræði, sem fræðigreinar á háskólastigi, hófust fyrir alvöru í 

Bandaríkjunum á fjórða áratugi síðustu aldar (Williams 2003, 12). Þegar leið á öldina fór 

fræðigreinin hratt vaxandi og vakti sífellt meiri athygli fræðimanna annarra fræðasviða. Þessir 

einstaklingar drógust, af misjöfnum ástæðum, að rannsóknum og kenningum um fjölmiðla. 

Gjarnan hafa fræðimenn gamalgrónari fræðasviða litið niður á kenningar af því tagi. Enn 

fremur hefur borið á vantrú og jafnvel fyrirlitningu fjölmiðlamanna á fræðunum, og vilja 

sumir þeirra meina að það skjóti skökku við og sé beinlínis hjákátlegt að sérstakt háskólafag 

þurfi til þess að rýna í stofnun sem hafi einmitt það hlutverk að rannsaka og gaumgæfa 

stofnanir samfélagsins. Í stuttri sögu fjölmiðlafræði hefur sannarlega mikið gengið á. Það ætti 

þó ekki að koma á óvart þar sem nýjar fræðigreinar þurfa iðulega að sanna tilverurétt sinn og 

mikilvægi, og eðlilegt er að beri á gagnrýnisröddum rótgróinna afla (Williams 2003, 13). 

Ástæða þess að margir af fjölmiðlamönnunum sjálfum hafa litlar mætur á fjölmiðlafræði gæti 

verið sú að þeir telji afskipti og greiningu fræðimanna á starfsemi fjölmiðla verða ósjálfrátt 

pólitíska á einn eða annan hátt. Með slíkri rétthugsun fræðanna skerðist frelsi fjölmiðlanna 

sem bitnar á lýðræðislegum grundvelli þeirra. 

Fjölmiðlar hafa verið rannsakaðir frá sjónarhóli fjölda fræðasviða (Williams 2003, 16-

17). Skilin á milli fræðasviðanna og kenninga um fjölmiðla eru ekki alltaf skýr og fræðimenn 

hafa áhrif hver á annan. Því hefur verið haldið á lofti að kenningasmiðir fjölmiðlafræðinnar 

treysti um of á kenningar og hugtök annarra fræðasviða sem komi niður á gildi fagsins. Önnur 

gagnrýni er skorturinn á hugtaka- og kenningaramma sem geti gert það að verkum að erfitt 

reynist að framkvæma rannsóknir og henda reiður á hvað teljist til fræðanna. Hvað sem því 



  

11 

líður er raunin sú að fjöldinn allur af fræðimönnum, með fjölbreytilegan bakgrunn, stendur að 

rannsóknum um fjölmiðla sem gefur víða sýn og dýpkar efnistök. 

Kenningar fjölmiðlafræðinnar skiptast í gildakenningar og kenningar byggðar á 

reynslurannsóknum (Williams 2003, 17). Gildakenningar skoða fjölmiðla út frá því hvernig 

þeir gætu eða ættu að starfa til þess að ná fram settum markmiðum. Vegna þessa, gera slíkar 

kenningar kröfu til fjölmiðla um að standast væntingar samfélagsins. Algengara er þó að 

notast við reynslurannsóknir við gerð kenninga í fjölmiðlafræði. Kenningar byggðar á 

reynslurannsóknum fjalla um fjölmiðla út frá þekktum staðreyndum sem fengist hafa með 

mælanlegum gögnum og reynslurökum. Með þessu móti er að einhverju marki hægt að beita 

forspárlíkönum og meta orsakasambönd. Hvort sem gildakenningum eða kenningum 

byggðum á reynslurannsóknum er beitt, er grundvallarspurning fræðanna þessi: Hafa 

fjölmiðlar á að skipa raunverulegu valdi og áhrifum til að breyta skoðunum eða móta viðhorf 

almennings, eða ekki (Williams 2003, 7)? Svarið við spurningunni hefur verið umdeilt á 

meðal fræðimanna í gegnum tíðina. Í fyrstu kenningum um áhrif fjölmiðla var litið svo á að 

skilaboð þeirra væru ávallt túlkuð á einn veg af áheyrendum. Því væri auðveldlega hægt að 

stjórna hugum einstaklinga og hópa, með áróðri og einhliða fréttaflutningi (Williams 2003, 

171).  

Seinna voru færð rök fyrir því að hegðun fólks gagnvart fjölmiðlum og fréttaflutningi 

væri oftar en ekki afstöðubundin (Stefán Jón Hafstein 1987b, 38-39). Afstöðubundin athygli 

lýsir sér þannig að fólk veitir frekar athygli því sem það tekur undir og samsamar sig með. 

Afstöðubundin skynjun lætur fréttir hljóma á ólíkan hátt í eyrum fólks eftir því hvort þær 

varði það. Afstöðubundið minni er svo afleiðing fyrirframgefinna skoðana sem ekki verður 

haggað þó svo að skilningur fyrir andstæðri skoðun hafi ef til vill verið sýndur í fyrstu. 

Samkvæmt þessu er það ljóst að fjölmiðlar breyta ekki svo auðveldlega grunnviðhorfum og 

afstöðu fólks. Áhrif þeirra eru frekar til þess fallin að festa viðteknar skoðanir og hugmyndir í 

sessi. Áherslan færist því frá spurningunni um það hver áhrif fjölmiðla eru á almenning til 

spurningarinnar um það hvernig almenningur upplifir fjölmiðla og vinnur úr upplýsingum frá 

þeim (Williams 2003, 8). 

Frá miðri 19. öld og til áranna í kringum seinni heimsstyrjöld höfðu hugmyndir um 

fjöldasamfélag (e. mass society) verið afar áberandi á meðal kennismiða í félagsvísindum 

(Baran og Davis 2012, 35). Kenningar um fjöldasamfélag skutu þó reglulega upp kollinum á 

seinni hluta 20. aldar, m.a. í formi fjölmiðlakenninga, og þá helst á tímum þegar ríkjandi 

ástandi (e. status quo) var ógnað. Hér verða raktar helstu fjölmiðlakenningar sem tóku að 

þróast á eftirstríðsárunum og fram á okkar daga. Á þessum tíma varð mikil breyting á 
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hlutverki almennings gagnvart fjölmiðlum, úr því að vera óvirkir viðtakendur upplýsinga í 

það að vera virkir þátttakendur og túlkendur (Williams 2003, 44).   

 Samkvæmt kenningum um takmörkuð áhrif (e. limited effects theory) styrkja og efla 

fjölmiðlar ríkjandi ástand fremur en að ógna því eða kveða það niður (Baran og Davis 2012, 

35-36). Einn af forvígismönnum hugmynda af þessum toga var maður að nafni Paul 

Lazarsfeld, en hann hóf rannsóknir á fjölmiðlum og fjöldasamfélagi undir lok fjórða áratugar 

20. aldar. Kenningar um takmörkuð áhrif, sem lifðu góðu lífi á árunum 1940-1965, voru fyrst 

og fremst byggðar á reynslurannsóknum og réðu lögum og lofum í bandarískum háskólum 

sjötta áratugarins (Williams 2003, 44). Á þessum tíma viku nálganir byggðar á vangaveltum 

fyrir megindlegum rannsóknum byggðum á tölulegum gögnum. Stærsta framlag Lazarsfeld 

og samstarfsmanna var því ekki út af fyrir sig kenningar, heldur fyrst og fremst ný 

aðferðafræði við rannsóknir á fjölmiðlum. Á miðjum sjötta áratugnum, eftir að hafa safnað 

gríðarmiklu magni gagna og upplýsinga, komust Lazarsfeld og samstarfsmenn hans að 

merkilegri niðurstöðu (Baran og Davis 2012, 36). Samkvæmt túlkun þeirra væru fjölmiðlar 

langt frá því jafnvaldamiklir og áður hafði verið talið. Í ljós kom að mörg önnur atriði hefðu 

áhrif á það hvaða hlutverk fjölmiðlar léku í lífi hvers og eins, svo sem fjölskylduhagir, 

vinahópur og trúarbrögð.    

 Um þetta leyti, þegar kenningar um takmörkuð áhrif stóðu sem hæst, voru einkum 

tvær kenningar sem vógu þyngst í tengslum við fjölmiðlafræði, margræðishyggja (e. 

pluralism) annars vegar og nýtistefna (e. functionalism) hins vegar. Fylgismenn 

margræðishyggjunnar litu á samfélagið sem samansafn hópa sem ættu sér allir leiðtoga sem 

færi fyrir hagsmunum og áliti hvers hóps. Þessir hópar væru samtvinnaðir og ættu það allir 

sameiginlegt að reiða sig á fjölmiðla, til þess að hafa áhrif og vera í tengslum við samfélagið 

og umheiminn (Baran og Davis 2012, 195). Margræðishyggjumenn álitu fjölmiðla 

endurspegla samfélagið og fjölbreytileika þess (Williams 2003, 50). Ólíkir hagsmunahópar 

samfélagsins hefðu þar með tök á að hafa áhrif á umræðuna með því að velja sér fjölmiðla til 

þess að fylgjast með og vekja athygli á, líkt og á frjálsum markaði. Kenningin um nýtistefnu 

byggist á því að líkja samfélaginu við lífveru (Baran og Davis 2012, 207). Í líkama lífvera 

starfi ýmis líffæri og aðrir líkamshlutar saman til þess að viðhalda lágmarkshreysti svo hægt 

sé að lifa. Það sama eigi við um samfélagið. Nýtistefnumenn álitu að fjölmiðlar væru 

ómissandi þáttur í flókinni starfsemi samfélagsins. 

 Marxisminn, sem kenndur er við nafn stjórnmálaheimspekingsins Karls Marx, snýst í 

stuttu máli um það að orsök allra samfélagsmeina sé stéttaskipting, en kenninguna þróaði 
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hann á síðari hluta 19. aldar (Baran og Davis 2012, 257). Marx spáði því að hin nýtilkomna 

og arðrænda öreigastétt, þ.e. iðnverkamenn borganna, ætti eftir að stofna til byltingar og vinna 

til sín framleiðslutækin sem voru í eigu hinna fáu fjármagnseigenda (Hannes Hólmsteinn 

Gissurarson 1994, 139). Með framleiðslutækin í sameign væri hægt að stjórna stéttlausu 

samfélagi þar sem allir væru þátttakendur. Á sjöunda áratug 20. aldar komu fram ný-

marxískar kenningar, en samkvæmt þeim var það langt því frá svo að allir hópar samfélagsins 

ættu greiða leið að fjölmiðlum, ólíkt því sem talsmenn margræðishyggju vildu meina 

(Williams 2003, 51-52). Ný-marxistar töldu fjölmiðla fyrst og fremst hugmyndafræðilegar 

stofnanir sem styddu við ráðandi „elítu“ og gæfu áframhaldandi völdum hennar lögmæti. Þeir 

gagnrýndu einnig skort á fræðilegum grunni í rannsóknum margræðishyggjumanna. Á 

þessum tíma bar mjög á formgerðarstefnunni (e. structuralism), kenningu úr svipuðum ranni 

og ný-marxismi, en helsta áhyggjuefni fylgjenda hennar hvað fjölmiðla varðaði, var 

framsetning og merkingarsvið upplýsinga (Williams 2003, 53). 

Fleiri nálganir á fjölmiðlakenningar komu til á þessum árum. Hugmyndir franska 

heimspekingsins og kenningasmiðsins Michel Foucault, settu mark sitt á fræðin, þrátt fyrir að 

hann hafi í raun aldrei skrifað beint um fjölmiðla (Williams 2003, 60-61). Kenningu hans 

hefur verið lýst sem póst-formgerðarstefnu (e. post-structuralism). Foucault gaf lítið fyrir það 

að skilgreining einstaklingsins á sjálfum sér og sýn hans á heiminn væri líffræðilega eða 

félagslega ákvörðuð. Hann taldi að sterkustu mótunaráhrif upplifunar fólks af eigin tilveru og 

umhverfinu kæmu frá umræðuhefðinni og þar kemur þáttur fjölmiðla inn. Sá hátturinn sem 

fólk hefði á við að sjá heiminn, hugsa um hann og lýsa honum væri stóri áhrifavaldurinn, ekki 

stéttir, staða eða hlutverk innan samfélagsins. Valdið væri í höndum þeirra sem stjórnuðu 

umræðunni frekar en þeirra efnamestu. Nálgun hans var því töluvert frábrugðin þeim sem 

nýtistefnumenn og ný-marxistar tileinkuðu sér.  

Í vaxandi mæli hafa femínískir fræðimenn sótt í hugmyndir Foucault um áhrif 

umræðunnar (Sayner 2010, 30). Gagnrýni þeirra á fjölmiðla á að mestu leyti rætur að rekja til 

kvenfrelsishreyfingar sjöunda áratugarins (Williams 2003, 57). Frá sjónarhorni femínískra 

fræðimanna eru fjölmiðlar álitnir bera mikla ábyrgð á samfélagslegri mismunun gagnvart 

konum. Gagnrýnin hefur m.a. beinst að fjarveru kvenna í fjölmiðlum og einsleitri ímynd 

þegar þær koma fyrir. Sérstaklega hefur verið bent á þá staðreynd að það hallar verulega á 

hlut kvenna þegar kemur að viðmælendum í fjölmiðlum. Á níunda áratugnum var nánast 

orðið ómögulegt fyrir fræðimenn í fjölmiðlafræði að hunsa femíníska gagnrýni sem varð 

sífellt meira áberandi (Williams 2003, 60). Þetta þýddi þó ekki að allir fræðimenn 
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viðurkenndu sannleiksgildi femínískra kenninga, en aftur á móti voru þeir nauðugir viljugir 

farnir að skoða fjölmiðla út frá kyni, í viðleitni til að halda í við þróun fræðanna.  

Undir lok aldarinnar sem leið, frá og með miðjum níunda áratugnum, varð rödd póst-

módernískra fræðimanna æ sterkari. Póst-módernistar fjalla mikið um tengsl ímyndar og 

veruleika í fjölmiðlum (Williams 2003, 62-65). Bent hefur verið á að fréttir og annað efni 

birtist almenningi á ákveðna vegu, sem einstaklingar túlka svo hver á sinn hátt. Í ferlinu á 

milli fréttaatburðar og birtingar fréttar geti munurinn á sönnu og fölsku orðið óljós og bilið á 

milli raunveruleika og tilbúnings lítið. Póst-módernistar fullyrða aukinheldur að allar okkar 

ályktanir, sjálfsmynd og skilningur á tilverunni séu skilyrt og að félagslegt umhverfi, 

tungumál og menning móti viðhorf fólks og skoðanir (Buckler 2010, 170-172). Póst-

módernískar kenningar um fjölmiðla leggja enn fremur áherslu á hið ráðandi hlutverk sem 

fjölmiðlum hefur áskotnast í samfélagi og menningu samtímans, ekki síst með tilkomu 

internetsins (Williams 2003, 62-65). Það má því segja að póst-módernískar kenningar um 

fjölmiðla eigi hvort tveggja margt sameiginlegt með hugmyndum 19. aldar fræðimanna um 

fjöldasamfélag og þeim sem aðhylltust fjölmiðlakenningar um takmörkuð áhrif, um miðbik 

20. aldarinnar. 

 

2.3. Um lýðræðið 

Lýðræðishugtakið má rekja aftur til tíma Forn-Grikkja (Heywood 2004, 221-222). Enska 

orðið fyrir lýðræði (democracy) er dregið af tveimur grískum orðum; orðinu „kratos“ sem 

merkir vald eða stjórnun og orðinu „demo“ sem þýða mætti sem fjöldann eða fólkið. Í 

bókstaflegri merkingu þýðir lýðræði því „vald fólksins“ og má með sanni segja að íslenska 

þýðingin nái vel hugsuninni, það að lýðurinn ráði. Sú skoðun að sem flestir eigi að fá tækifæri 

til að koma að ákvarðanatöku á einhvern hátt virðist vera nokkuð almenn á 21. öldinni. Það 

hefur ekki alltaf verið svo. Í upphafi þótti lýðræðishugtakið, í þeirri merkingu að almenningur 

fengi að ráða, neikvætt og beinlínis ógn við frjálslyndi og þekkingu. Talið var að samfélagið 

myndi stefna í óefni ef að ómenntaður og fátækur almúginn, sem hefði einfaldlega ekki 

forsendur til að taka skynsamlegar ákvarðanir, fengi einhverju ráðið. Gríski heimspekingurinn 

og rithöfundurinn Aristóteles (384-322 f. Kr.) var einn þeirra sem óttaðist um örlög 

samfélagsins undir stjórn fjöldans. Þrátt fyrir að viðurkenna ágæti hugsunarinnar að baki 

aðgengi allra að ákvarðanatöku, þótti honum áhættan á slæmri útkomu og yfirgangi 

meirihlutans vera of mikil. Hugmyndir sem þessar lifðu góðu lífi aldalangt, meira að segja 

fram á 20. öldina þegar áhrif þeirra fóru dvínandi. Á 20. öldinni má segja að almennt hafi ríkt 



  

15 

jákvæðara viðhorf til lýðræðisins en áður þó að rökræða um hugtakið hafi jafnt og þétt aukist 

á síðari hluta aldarinnar og fram á þennan dag. 

  

2.4. Umræðulýðræði og hinn opinberi vettvangur 

Hugtakið umræðulýðræði (e. deliberative democracy) er ekki nýtt af nálinni, þvert á móti er 

það jafngamalt og lýðræðið sjálft (Elster 1998, 1). Síðustu áratugi hefur það að vísu gengið í 

endurnýjun lífdaga vegna breyttra samfélagsaðstæðna. Umræðulýðræði snýst um að komast 

að skynsamlegri niðurstöðu með málefnalegri umræðu (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 86). 

Hugmyndin felur í sér að kosningarétturinn sé ekki endilega það mikilvægasta við lýðræðið 

heldur að til staðar sé vettvangur fyrir heilbrigð skoðanaskipti, m.a. í formi frjálsra fjölmiðla.  

Þeir sem tala fyrir auknu umræðulýðræði telja að víðtæk samstaða geti oft fengist með 

opinni umræðu og upplýsingaflæði. Skynsemishyggjumenn hafa talað um tilgangsleysi 

umræðna þar sem kjósendur kjósi alltaf sér í hag á upplýstan og skynsamlegan hátt. Talsmenn 

umræðulýðræðis gefa sér hins vegar að fólk geti notfært sér umræðuvettvang sér til góða og 

tekið sjálfstæðar, meðvitaðar ákvarðanir án þess að láta tilfinningar móta skoðanir sínar. Líkt 

og með allar mannlegar gjörðir geta áhrif umræðulýðræðis reynst neikvæð (Gambetta 1998, 

21-23). Dæmi um þetta er þegar engin endanleg niðurstaða fæst í málefni sem rætt er um 

heldur er hjakkað í sama farinu og dýrmætur tími fer forgörðum. Auk þess fylgir því ákveðin 

áhætta þegar fólk deilir skoðunum sínum og áherslum, þar sem áhrifaaðilar geta nýtt sér slíkar 

upplýsingar til að ganga á rétt fjöldans. Ávinningurinn af umræðulýðræði er samt sem áður 

meiri en skaðinn samkvæmt fylgismönnum þess. Sem dæmi um hag sem hlýst af 

umræðulýðræði má nefna hvatann til samvinnu og jákvæðra samskipta, upplýsingaflæði 

manna á milli og þróun lausna á sameiginlegum vandamálum. Þessu til viðbótar leiðir opin 

umræða í góðu jafnvægi til þess að einstaklingar styrkjast á eigin viðhorfum en sjá einnig hag 

sinn í að stuðla að almannaheill (Heywood 2004, 222).  

Sú nálgun á lýðræði að það eigi ekki endilega að vera samansafn mismunandi skoðana 

fólks sem kýs eftir eigin hagsmunum, heldur frekar umbreyting umræðu ólíkra hagsmunaaðila 

í sameiginlega niðurstöðu, er undir sterkum áhrifum frá þýska heimspekingnum, Jürgen 

Habermas (Elster 1998, 1). Habermas þróaði hugtakið um hinn opinbera vettvang (e. the 

public sphere) sem má segja að sé eitt af lykilhugtökum fjölmiðlafræðinnar (Williams 2003, 

68). Þó svo að hugtakið væri nýskilgreint var fyrirbærið sjálft eldra, og samkvæmt Habermas 

hafði það fyrst komið fram á sjónarsviðið við uppgang frjálslyndisstefnu og kapítalisma á 17. 

og 18. öld. Samkvæmt Habermas er hinn opinberi vettvangur grundvöllur til umræðna og 

verkar sem milligönguaðili á milli samfélags og ríkis. Á umræðugrundvelli er einstaklingnum 
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ljáð rödd og gefið tækifæri til að ræða opinber málefni, gagnrýna yfirvöld og sjá til þess að 

kjörnir fulltrúar séu meðvitaðir um umboð sitt og geti réttlætt embættisverk. Hinn opinberi 

vettvangur á að vera eins konar lýðræðistæki sem gerir almenningi kleift að fylgjast með því 

hvort valdhafar sinni skyldum og virði valdsvið sitt. Þar sem hinn opinberi vettvangur virkar 

sem skyldi er hann óháður ríkinu, flokkapólitík og markaðsöflum. Grundvallaratriði er að 

upplýsingaflæði sé með góðu móti og að fjölmiðlastofnanir standi sterkum fótum. 

Það sem gerir hinn opinbera vettvang svo mikilvægan fyrir fjölmiðlafræðina er 

tenging hans við stjórnmál, hið pólitíska ferli og lýðræðishlutverk fjölmiðla. Habermas hefur 

verið gagnrýndur fyrir hugmyndir sínar, m.a. fyrir sýn hans á ríkisfjölmiðla, ónákvæma 

söguskoðun og að ekki sé fjallað um stöðu kvenna og minnihlutahópa (Williams 2003, 69). 

Gagnrýnina hefur hann tekið til skoðunar og endurmetið kenningu sína sem nú er jákvæðari í 

garð fjölmiðla samtímans og inniheldur nánari útskýringu á því hverjir eru hluti af hinum 

opinbera vettvangi. Hugmyndir Habermas þykja vera mótvægi við póst-módernískar 

fjölmiðlakenningar. 

 

2.5. Nýmiðlar 

Nýmiðlar (e. new media) eru sú tegund fjölmiðla sem drifin er áfram af tækni- og 

markaðsnýjungum (Cornford og Robins 1999, 108-110). Til nánari útskýringar geta stafræn 

sjónvörp, tölvuleikir og hvers kyns rafræn útgáfa, miðlun og upplýsingaþjónusta á internetinu 

flokkast sem nýmiðlun. Stöðug þróun í samskiptatækni og margmiðlun gerir það að verkum 

að nýmiðlar breytast með tímanum, útvarp myndi t.a.m. ekki flokkast undir nýmiðil í dag, 

þrátt fyrir að hafa verið nýjasta tækni á sínum tíma. Það sem gerir nýmiðla okkar daga 

frábrugðna hefðbundnum fjölmiðlum eru helst þrjú atriði; þeir búa yfir sameiginlegu 

gagnasafni ólíks miðlunarforms (t.d. texta, hljóðs, hreyfingar og tónlistar), þeir hafa 

yfirburðagetu til samþjöppunar upplýsinga og þeir eru gagnvirkir, þ.e. þeir gefa fólki kost á að 

taka þátt í miðluninni, t.d. með athugasemdakerfi. Þó svo að þeir nýmiðlar sem rætt var um að 

framan hafi fyrst og fremst þróast og orðið vinsælir á tíunda áratugi síðustu aldar eiga 

kenningar um nýmiðla og áhrif tækninýjunga í fjölmiðlun uppruna á þeim sjöunda og áttunda 

(Flew 2008, 46-49). Lykilfræðimenn voru hinn kanadíski Marshall McLuhan og Bretinn 

Raymond Williams. Á meðan kenningarammi McLuhan innihélt vangaveltur um áhrif 

tækninýjunga í fjölmiðlun á menningu og samfélagið í heild lagði Williams meiri áherslu á 

félagsleg áhrif á einstaklinga og hópa. 

  Með hraðri tækniþróun hafa nýir möguleikar til aukinnar lýðræðisþátttöku opnast. 

Internetið er grundvallaratriði að þessu leyti en hugtakið um nýmiðla er samofið sögu þess 
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(Flew 2008, 4). Þegar notkun internetsins fór að vera almenn hófst upphaf byltingar í 

upplýsingamiðlun og áður óþekktum leiðum til samfélagsumræðu, en stundum er talað um að 

heimurinn hafi minnkað með tilkomu þess (Flew 2008, 11). Einkatölvan er orðin að 

miðpunkti margmiðlunar þar sem notendur geta sótt í allar tegundir fjölmiðla. 

Samræðuvettvangurinn, sem hefur margfaldast, er því kominn heim í stofu til fólks. Það krefst 

því ekki jafn mikillar fyrirhafnar einstaklinganna að taka þátt og áður, að minnsta kosti ekki 

hvað tíma og staðsetningu snertir. 

  Með nýmiðlum urðu til nýjar aðferðir í fjölmiðlun og uppbygging fjölmiðla breyttist 

(Cornford og Robins 1999, 111). Hefðbundnir fjölmiðlar hófu að setja upp heimasíður þar 

sem almenningur getur nálgast frétta- og upplýsingaefni þeirra (Petersson og Pettersson 2005, 

27-29). Kostir nýmiðla eru ekki síst hversu hratt mögulegt er að nálgast upplýsingar og fréttir 

á einfaldan hátt. Umræðugrundvöllurinn er einnig mun breiðari og opnari en sá sem til staðar 

er hjá hefðbundnum fjölmiðlum. Á hinn bóginn hafa alls ekki allir jafnan aðgang að 

internetinu. Til að mynda má ætla að lítið efnaðir og aldraðir fari á mis við margt það sem 

fram fer í netheimum. Að auki er það vandamál hversu mikið magn upplýsinga á internetinu 

er óáreiðanlegt. 

 

2.6. Ríkisfjölmiðlar 

Ríki er ákveðin gerð stjórnkerfis, fullvalda eining sem hefur einokun á beitingu valds 

gagnvart þegnum sínum (Powell, Dalton og Strøm 2012, 9). Ákveðin landamæri, ríkisstjórn 

og íbúar tilheyra ríkjum sem sjá hvert um sig um reglusetningu og hafa umsjón yfir löggæslu 

og her, þó með nokkrum undantekningum. 

  Oft er ríkjum skipt í fjóra hópa þegar litið er til viðhorfs þeirra til fjölmiðla (Petersson 

og Pettersson 2005, 25-27). Í einræðisríkjum er ritskoðun viðhöfð og fjölmiðlum beitt sem 

áróðurstækjum til að hafa áhrif á þegnana. Í frjálslyndum ríkjum er hins vegar gjarnan litið á 

fjölmiðla sem fjórða valdið sem heldur lýðræðinu gangandi og samfélaginu í jafnvægi, ásamt 

löggjafarvaldi, framkvæmdavaldi og dómsvaldi. Samkvæmt frjálslyndri hugmyndafræði er 

æskilegt að fjölmiðlar séu óháðir ríkinu og pólitískum áhrifum valdhafa. Félagslega ábyrg 

hugmyndafræði fjölmiðla á við í þeim ríkjum þar sem fjölmiðlar gegna samfélagslegu 

ábyrgðarhlutverki. Þar starfa fjölmiðlar ekki bara á frjálsum markaði og hafa ekki aðeins gildi 

fyrir eigendur og stjórnmálamenn, heldur eru þeir hugsaðir fyrst og fremst almenningi til 

heilla. Loks eru það fjölmiðlar sem lúta marxískri hugmyndafræði, en samkvæmt henni eiga 

þeir að vera í eigu ríkisins, undir eftirliti þess og ritskoðun. Hér á eftir verður ríkisfjölmiðlun í 

lýðræðissamfélagi í brennidepli svo einkum verður lögð áhersla á félagslega ábyrga 
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hugmyndafræði í fjölmiðlun en einnig frjálslynda. Framvegis verða ríkisfjölmiðlar því 

skoðaðir með þeim formerkjum. 

Ekki eru allir á sama máli um æskilegt umfang ríkisvalds í lýðræðissamfélagi (Powell, 

Dalton og Strøm 2012, 2-6). Þó eru flestir sammála um hlutverk ríkisins við að tryggja 

skipulag og öryggi innan samfélagsins, sjá til þess að mannréttindi séu viðhöfð og stuðla að 

samstöðu meðal íbúa ríkisins. Hvort það sé í verkahring ríkisins að koma á efnahagsjöfnuði, 

ábyrgjast það að öll börn hljóti sambærilega menntun eða að hafa eftirlit með hinum frjálsa 

markaði er aftur umdeildara, en þar skilur pólitísk sýn og hugsjón fólk að. Það sama á við um 

aðkomu ríkisins að rekstri fjölmiðla, afstaða fólks ræðst af hugmyndafræði (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 182). Þar er tekist á um hvort vegi þyngra, hlutverk fjölmiðla sem 

lýðræðislegs aðhaldstækis sem stuðli að pólitískum réttindum gagnvart ríkisvaldinu eða 

trygging á því að fjölmiðlar fái að starfa lausir undan ríkis- eða almannavaldi á frjálsum 

markaði.  

Hvort sem fólk lítur svo á að almenningur eigi kröfu á þjónustu fjölmiðla eða að 

fjölmiðlar hafi skyldum að gegna gagnvart almenningi þá eru flestir lýðræðissinnar sammála 

um þá grundvallarhugmynd að ríkisfjölmiðlar byggi á frjálslyndu lýðræði (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 183). Með lýðræðishlutverki sínu er ríkisfjölmiðlum falið að tryggja jafnræði 

á meðal þegna sinna, pólitískt og menningarlega. Þó svo að allir fjölmiðlar beri ábyrgð og hafi 

ákveðnu lýðræðislegu hlutverki að gegna, þá greinir opinbera og einkarekna fjölmiðla að í 

þessum efnum  (Stefán Jón Hafstein 1987b, 180-181). Ábyrgð einkarekins fjölmiðils snýr 

einungis að réttindum neytenda á meðan sá opinberi hefur skyldum að gegna gagnvart 

borgaralegum réttindum allra. 

Af umfjöllun um hlutverk ríkisfjölmiðla má greina nokkra mikilvæga áhersluþætti 

með tilliti til lýðræðis. Í fyrsta lagi er upplýsingarhlutverkið (Stefán Jón Hafstein 1987b, 181-

182). Það er grundvallaratriði upp á að halda almenningi meðvituðum um lýðræðislegar 

stjórnarathafnir sem fara í hönd og þeir eiga kost á að taka þátt í. Gott dæmi um slíkar athafnir 

eru kosningar. Ríkisfjölmiðlar eru sem sagt leið ríkisins til að halda uppi dreifikerfi til 

boðskipta sem gerir fólki kleift að mynda sér sjálfstæðar skoðanir, án þess að þurfa að tilheyra 

fjöldahreyfingum. Að halda borgurum vel upplýstum varðar einnig öryggi, bæði þeirra sjálfra 

og samfélagsins alls.  

Í öðru lagi hefur það verið eitt lýðræðishlutverka ríkisfjölmiðla frá upphafi að fræða 

almenning (Lukács 2007, 199). Þannig var unnið að menningaruppfræðslu við upphaf 

ríkisútvarps í flestöllum löndum Evrópu á þriðja áratugnum. Markmiðið með þessu var að 

draga úr ójöfnuði í samfélaginu með því að gefa fleira fólki tækifæri á því að mennta sig. 
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Lögð var áhersla á sameiginleg gildi og uppbyggingu þjóðfélagsins í uppfræðslunni. Með 

þessu móti átti almenningur kost á því að fræðast um samfélagið og stöðu sína innan þess.  

Í þriðja lagi er það mikilvægt hlutverk ríkisfjölmiðla með tilliti til lýðræðis að skapa 

lifandi og opinn vettvang samfélagsumræðu, líkt og kom fram í verkum Habermas (Jauert og 

Lowe 2005, 27 og 29). Vettvangur upplýstrar umræðu þarf að vera til staðar í ríkisfjölmiðli til 

að almenningur hafi tök á því að spegla sig í umræðunni og horfast í augu við verkefni og 

tækifæri samfélagsins. Á þann hátt eflist samtakamátturinn. Það að fólk geti fylgst með og 

tekið þátt í upplýstri og gagnrýninni umræðu er grundvöllur tjáningarfrelsis og lýðræðis. 

Í fjórða lagi þjóna ríkisfjölmiðlar þeim tilgangi að veita stjórnvöldum aðhald. Virkt 

umræðulýðræði, líkt og getið var um hér að framan, er mikilvægt í þessu sambandi. Þar gegna 

ríkisfjölmiðlar stóru hlutverki, en eins og áður sagði eru fjölmiðlar oft kallaðir fjórði armur 

ríkisvaldsins (Stefán Jón Hafstein 1987b, 204-206). Þá er átt við það mótvægi sem þeir skipa 

gagnvart þrískiptingu ríkisvaldsins í löggjafarvald, framkvæmdavald og dómsvald. Fjölmiðlar 

eru a.m.k. valdastofnun, búa yfir sínu dagskrárvaldi og eru lykilatriði í lýðræðiskerfum 

nútímans. Hvort þessi fjórði armur ríkisvaldsins sé í raun fulltrúi almennings eða ríkisins er 

umdeilanlegt og misjafnt eftir lýðræðisríkjum. 

Í fimmta lagi geta ríkisfjölmiðlar aukið samfélagslega ábyrgð og samhygð með því að 

standa að uppbyggilegri afþreyingu (Jauert og Lowe 2005, 27-28). Með slíkri þjónustu geta 

ríkisfjölmiðlar skapað samstöðu á meðal almennings og félagsauð (e. social capital) 

samfélaginu til heilla. Félagsauður skapast annars vegar með tengslamyndun (e. bonding) og 

hins vegar með því að brúa bil (e. bridging). Ríkisfjölmiðlar sem sinna lýðræðishlutverki sínu 

eru vel til þess fallnir að skapa félagsauð, þeir byggja brýr á milli ólíkra þjóðfélagshópa á 

sama tíma og þeir styrkja samkennd meðal almennings. 

Nú er vert að staldra við og varpa fram þeirri spurningu hvaða tilgangi ríkisfjölmiðlar 

þjóna yfirleitt fram yfir þá einkareknu. Nú er það svo að í einkarekstri tíðkast jafnan einfaldari 

markmið en í opinberum (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 205). Einkarekin fyrirtæki eru í 

sífelldri samkeppni á frjálsum markaði svo stefnan er alltaf sett á að skila sem mestum 

fjárhagslegum hagnaði. Aftur á móti er stefna opinberra stofnana ívið flóknari þar sem 

takmarkið er oftar að ná samfélagslegum markmiðum. Gróðinn getur því verið í formi 

velferðar, félagslegs ávinnings eða uppfræðslu. Hugmyndin með ríkisfjölmiðlum er hin sama, 

að tryggja fjölbreytileika, gæði og þjónustu í fjölmiðlun sem stjórnast ekki af markaðsöflum 

(Stefán Jón Hafstein 1987b, 179-182). Óhugsandi er að allir einstaklingar hafi tök á því að 

dreifa skilaboðum sínum til fjöldans vegna misskiptingar auðs. Sem boðskiptatæki 

samfélagsins verða ríkisfjölmiðlar að bregðast við slíkum ójöfnuði, en þeir bera jafna ábyrgð 
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gagnvart öllum þegnum ríkisins. Við þetta má þó bæta að upp á síðkastið hafa nýmiðlar að 

miklu leyti tekið við þessu boðskiptahlutverki ríkisfjölmiðla. Sú röksemd fyrir ríkisfjölmiðlun 

sem vegur hvað þyngst er sennilega hinn fjórði armur ríkisvaldsins (Stefán Jón Hafstein 

1987b, 205-206). Á meðan óháðum ríkisfjölmiðlum ber að hafa aðhald með kerfinu sjálfu á 

sama tíma og þeir halda uppi rétti almennings gagnvart því, hafa einkareknir fjölmiðlar ekki 

sömu skyldum að gegna varðandi óhlutdrægni.  

Á seinni árum hefur fjölmiðlaumhverfið í Evrópu verið sífellt meira drifið áfram af 

markaðshyggju og samkeppni þar sem hagnaðarsjónarmið og vilji neytenda hafa verið í 

forgrunni (van der Wurff 2007, 105). Þrátt fyrir að vera ásteitingarsteinn óheftra 

markaðslögmála hefur ríkið einnig það hlutverk að varðveita markaðsbúskapinn (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 182). Þegar ríkið kemur í veg fyrir markaðsbresti af einhverju tagi, t.d. með 

skattlagningu, er það að sinna verkefnum sem yrðu annars ekki innt af hendi með 

einkaframtakinu. Með því að treysta innviði samfélagsins, t.a.m. með ríkisfjölmiðlun, er hlúð 

að lýðræðinu og kappkostað við að tryggja jafnvægi markaðarins. Þetta mótsagnakennda 

hlutverk ríkisins er eitt helsta þrætuepli stjórnmálamanna, á meðan margir líta á aðkomu 

ríkisins sem hreina nauðsyn er hún þyrnir í augum annarra, sem telja markaðinn sjálfan færan 

um að leitast eftir jafnvægi. 
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3. Ríkisútvarpið á Íslandi og lýðræðishlutverk þess 

3.1. Upphaf útvarps á Íslandi og saga Ríkisútvarpsins  

Saga útvarps á Íslandi hefst árið 1926 þegar fyrsta íslenska útvarpsstöðin tók til starfa 

(Guðjón Friðriksson 2000, 152-154). Hún var rekin af einkafyrirtæki, Útvarpi hf., sem var í 

eigu Ottós B. Arnar, loftskeytamanns. Árin áður hafði orðið sprenging í útbreiðslu útvarps um 

allan heim, en fyrstu útvarpsstöðvarnar hófu starfsemi í Bandaríkjunum og Bretlandi árið 

1920. Þörfin fyrir útvarpsrekstur hér á landi var talin brýn vegna lélegra samgangna þess tíma. 

Hins vegar kom á daginn að rekstrargrundvöllur útvarpsstöðvarinnar var ekki til staðar, ekki 

síst vegna fárra útvarpsviðtækja í eigu almennings. Tveimur árum eftir stofnun Útvarps hf. 

var fyrirtækið lagt niður.  

  Um þetta leyti var farið að bera á hugmyndum á Alþingi um að betur færi á því að 

ríkið tæki að sér rekstur útvarpsstöðvar (Guðjón Friðriksson 2000, 154). Fór svo að árið 1930 

var Ríkisútvarpið stofnað, en útsendingar hófust þann 20. desember sama ár. Í stöðu 

útvarpsstjóra var fyrstur skipaður Jónas Þorbergsson, þáverandi ritstjóri Tímans og þingmaður 

Framsóknarflokks (Petersson og Pettersson 2005, 115-116). Stöðuveitingin var afar umdeild 

og talin pólitísk, og þótti mörgum sem Helgi Hjörvar væri hæfari til starfsins, en hann þekkti 

vel til útvarpsmála og hafði um nokkurt skeið staðið að undirbúningi Ríkisútvarpsins. 

Framsóknarmenn, sem þá voru í ríkisstjórn, kusu að hafa samflokksmann sinn við 

stjórnvölinn. Helgi Hjörvar var að endingu skipaður formaður útvarpsráðs. Starfsemi 

útvarpsráðs var gagnrýnd mikið á árum áður vegna tíðra afskipta af rekstri útvarpsins, m.a. á 

mannaráðningum og málfari, en í ráðinu sátu einstaklingar kosnir af Alþingi (Petersson og 

Pettersson 2005, 118). Í seinni tíð bar minna á þessu og útvarpsráð var formlega lagt niður 

með nýjum lögum árið 2007 þegar Ríkisútvarpið varð að opinberu hlutafélagi. Við tók fimm 

manna stjórn Ríkisútvarpsins ohf. (Lög nr. 6/2007). 

  Útbreiðsla útvarpsviðtækja var mjög hröð hin fyrstu ár Ríkisútvarpsins. Þannig voru 

3.880 tæki skráð á Íslandi við lok fyrsta starfsárs og 5.288 við árslok 1932 (Guðjón 

Friðriksson 2000, 154 og 158). Árið 1938 voru þau orðin 15.543 talsins svo að jafnaði átti 

sjöundi hver Íslendingur útvarpsviðtæki. Á átta árum var Ríkisútvarpið orðið útbreiddasti 

fjölmiðill landsins og áhrifin eftir því. Áhuga almennings má kannski best marka á því að 

gefið var út sérstakt tímarit, Útvarpstíðindi, sem einungis fjallaði um útvarpið og dagskrá 

þess. Á þessum fyrstu árum var allt efni Ríkisútvarpsins sent út í beinni útsendingu, fyrir utan 

tónlist af plötum. 
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  Fram yfir miðja 20. öld og áður en rekstur sjónvarps hófst á Íslandi voru ýmsir 

dagskrárliðir Ríkisútvarpsins óhemju vinsælir (Petersson og Pettersson 2005, 116-117). Sem 

dæmi var sagt að götur hafi tæmst og að hlé hafi verið gert á kvikmyndasýningum þegar Helgi 

Hjörvar las norsku framhaldssöguna Bör Börsson á fyrri hluta árs 1944. Á sjötta áratugnum, 

þegar rokktónlistin ruddi sér til rúms með breyttum hugsunarhætti og menningu ungs fólks, 

varð aukin krafa um víðtækari dagskrá, þar sem dægurtónlist yrði gert hærra undir höfði. Sú 

þróun hafði átt sér stað erlendis en fór hægar af stað hér á landi.  

  Árið 1959 urðu straumhvörf í sögu Ríkisútvarpsins, stofnunin flutti í ný húsakynni við 

Skúlagötu 4, tækjabúnaður var endurbættur, fréttatímar urðu fleiri og dagskráin umfangsmeiri 

(Guðjón Friðriksson 2000, 160). Við stofnun Ríkisútvarpsins var útsendingartími fjórar 

klukkustundir á dag, en árið 1960 var hann orðinn þrefalt lengri. Önnur breyting sem átti sér 

stað á þessum tíma var sú að ný tegund útvarpstækja hafði rutt sér til rúms. Nýju tækin voru 

léttari, ódýrari og meðfærilegri en þau sem á undan fóru og eftir því fjölgaði 

útvarpsviðtækjum á hverju heimili. Allar þessar breytingar gerðu það að verkum að 

útvarpshlustun varð einstaklingsbundnari og ekki eins bundin við sameiginlegan íverustað á 

heimilum fólks. Börn og unglingar fóru að geta hlustað á útvarpið í eigin herbergjum og með 

fjölbreyttari dagskrá fór fólk að hlusta á ólíkum tímum eftir áhugasviði. Tilkoma sjónvarpsins, 

árið 1966, og síðar útvarps Rásar 2, árið 1983, jók á þessa þróun (Petersson og Pettersson 

2005, 119). Með stofnun Rásar 2 var komið til móts við kröfu um aukna áherslu á 

dægurmenningu og -tónlist í íslensku útvarpi. Í ljós kom að eftirspurnin var mikil, í 

hlustendakönnun sem gerð var rúmum mánuði eftir fyrstu útsendingu svaraði meirihluti fólks 

játandi aðspurt hvort það hefði hlustað daglega á Rás 2. Það var því ekki bara unga kynslóðin 

sem sóttist eftir fjölbreytilegra efni. Vikið verður betur að sögu íslensks sjónvarps í næsta 

kafla ritgerðar. 

 

3.2. Lagagrundvöllur, markmið og skyldur  

Í lögum um Ríkisútvarpið frá árinu 2013, koma fram markmið, hlutverk og skyldur 

stofnunarinnar auk upplýsinga um starfsemi, virkni og stjórnskipulag (Lög nr. 23/2013). Í 

lögunum segir að markmiðið sé „...að stuðla að lýðræðislegri umræðu, menningarlegri 

fjölbreytni og félagslegri samheldni í íslensku samfélagi með fjölmiðlaþjónustu í 

almannaþágu“ (Lög nr. 23/2013). Þar er einnig minnst á mikilvægi þess að rækta sögu, tungu, 

menningararfleifð og lifandi menningu þjóðarinnar. Með fjölmiðlaþjónustu í almannaþágu er 

átt við að mæta lýðræðislegum, menningarlegum og samfélagslegum þörfum allra íbúa 

landsins. Því fylgir að efni Ríkisútvarpsins skuli ná til alls landsins og í næsta nágrenni svo 
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Íslendingar búsettir erlendis geti haft aðgang að fréttatengdu efni miðilsins. Ríkisútvarpið skal 

og sinna öryggishlutverki sínu með miðlun upplýsinga þegar ástæða þykir til.  

  Hvað lýðræðishlutverk Ríkisútvarpsins varðar eru sjö atriði nefnd til sögunnar (Lög 

nr. 23/2013). Ríkisútvarpið skal: 1. Heiðra lýðræðislegar grundvallarreglur og mannréttindi, 

2. Tryggja almennar, víðtækar og áreiðanlegar fréttaskýringar, 3. Sinna hlutverki sínu sem 

umræðuvettvangur ólíkra skoðana, 4. Hlúa að margbreytilegu mannlífi þar sem ólíkum 

lífsviðhorfum er gert jafnhátt undir höfði, 5. Miðla upplýsingum til almennings af 

alþjóðamálum, ólíkum menningarheimum og sjónarmiðum, 6. Stuðla að kynjajafnrétti í 

dagskrá og starfsemi og 7. Sjá um kosningaumfjöllun í aðdraganda almennra kosninga og 

tryggja að öllum framboðum séu veitt jöfn tækifæri til kynningar. 

  Í lögunum eru taldir upp æskilegir starfshættir Ríkisútvarpsins (Lög nr. 23/2013). Þar 

segir að hlutlægni og sanngirni skuli ábyrgjast þegar sjónarmiðum fólks er komið á framfæri. 

Auk þess eigi að virða friðhelgi einkalífsins í hvívetna, utan þeirra tilfella sem 

lýðræðishlutverki Ríkisútvarpsins eða upplýsingarétti almennings er ógnað. Varast beri að 

láta hvers kyns hagsmuni tengda stjórnmálum, hugmyndafræði eða efnahag hafa áhrif á 

starfið. Fréttamönnum Ríkisútvarpsins er jafnframt skylt að stunda gagnrýna en þó vandaða 

fréttamennsku með hag almennings fyrir brjósti. Í því felst að hafa eftirlit með störfum 

yfirvalda og fyrirtækja sem áhrif hafa á almenning. Til þess að tryggja að lögbundnum 

starfsháttum sé fylgt, er á ári hverju skipuð sjálfstæð fjölmiðlanefnd (Lög nr. 23/2013). 

Hlutverk nefndarinnar er að leggja mat á hið mikilvæga og vandmeðfarna starf 

Ríkisútvarpsins við að sinna almannaþjónustuhlutverki sínu. 

  Til þess að stuðla að því að hinar víðtæku jafnræðis- og sanngirnisskyldur 

Ríkisútvarpsins séu haldnar hefur yfirstjórn þess sett innanhússreglur sem þykja þær 

ítarlegustu á Íslandi samanborið við hliðstæðar reglur annarra fjölmiðla (Blaðamaðurinn 

2004, 23). Þær snúa m.a. að fréttaöflun og –flutningi og almennum vinnuleiðbeiningum fyrir 

starfsmenn. 

 

3.3. Áhrifaþættir á lýðræðishlutverkið  

Nokkrir þættir geta ráðið miklu um það hvort markmiðum um lýðræðishlutverk ríkisfjölmiðils 

sé náð, þ.e. hvort að óhlutdrægni sé tryggð, hversu stór/útbreiddur fjölmiðillinn er og hvort 

hann styðji við fjölbreytilegt samfélag. Hér skiptir fjárhagslegt sjálfstæði fjölmiðils miklu að 

ætla má. Stjórnendur ríkisfjölmiðla búa yfir miklu dagskrárvaldi þrátt fyrir lagalegar skyldur. 

Hætt er við því að miðstýring verði of mikil ef að nægilegs aðhalds nýtur ekki við (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 181). Ríkisfjölmiðlar verða því stöðugt að endurmeta eigið hlutverk til þess 
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að tryggja að hlutleysis sé gætt og stuðla þannig að lýðræðisvirkni sinni. Sem fyrr segir gegnir 

fjölmiðlanefnd rýnihlutverki á starfi Ríkisútvarpsins með tilliti til stjórnunar stofnunarinnar.  

  Í erindi sem Jónas Þorbergsson flutti haustið 1931, nefnir hann skortinn á fræðslugildi 

íslenskra blaða (Gunnar Stefánsson 1997, 64-65). Hann bendir á hið mikla fræðsluhlutverk 

heimsblaða stórþjóðanna og segir Ríkisútvarpið vera kjörið til að vera í fararbroddi í þessum 

efnum. Fræðsla útvarpsins skuli vera almenn og víðtæk, og hlutleysi ávallt í fyrirrúmi. Með 

því móti geti stofnunin áunnið sér traust almennings á fréttaflutningi og staðreyndum sem 

greint er frá. Jónas gerði sér þó grein fyrir því að val á fréttaefni og staðreyndum yrði seint 

alveg hlutlaust og notaði því oftar orðið óhlutdrægni í þessu samhengi, sem hefur verið æðsta 

boðorð Ríkisútvarpsins æ síðan. Í fréttareglum Ríkisútvarpsins kemur þetta skýrt fram (RÚV 

2013c, 1-2). Þar segir einnig að eiganda Ríkisútvarpsins, sumsé íslenska ríkinu, sé með öllu 

óheimilt að hlutast til um dagskrá fjölmiðilsins, en hún sé í höndum fagmanna dagskrárdeilda 

og fréttastofu sem eru sjálfstæðar ritstjórnir. 

  Ríkisútvarpið hefur frá árinu 1931 fylgt skrifuðum fréttareglum sem hafa gefið 

stofnuninni ákveðna sérstöðu (Birgir Guðmundsson, 2009, 297). Þær hafa verið 

endurskoðaðar fjórum sinnum og óhlutdrægniskrafan ávallt verið áberandi. Strax við stofnun 

Ríkisútvarpsins var mikil samstaða um að halda starfsemi stofnunarinnar fyrir utan 

stjórnmáladeilur og samfélagsleg ágreiningsefni. Í rannsókn sinni á fréttareglum 

Ríkisútvarpsins álítur Birgir Guðmundsson (2009, 297) að þessi stefna hina fyrstu áratugi 

stofnunarinnar, hafi komið niður á mikilvægum þáttum faglegrar blaðamennsku. Niðurstaða 

hans er að Ríkisútvarpið hafi á þessum tíma ekki borið næga ábyrgð á eigin fréttaflutningi og 

ekki verndað heimildarmenn sína í þeim tilvikum sem það þurfti. Að auki hafi Ríkisútvarpið, 

vegna óhlutdrægnisreglunnar, forðast að fjalla um átök á tímum sem einkenndust af 

stjórnmáladeilum og köldu stríði. Í fréttareglunum, sem samþykktar voru árið 1989, var bætt 

úr þessum vanköntum, en þó hvergi gefið eftir varðandi óhlutdrægnisregluna. Sú breyting var 

staðfest í fréttareglunum frá 2008 sem síðan eru í gildi (endurskoðaðar árið 2013) (RÚV 

2013c, 2). 

  Það eru fyrst og fremst þrjár leiðir til fjármögnunar sjónvarps (Jonscher 1986, 62). Í 

fyrsta lagi með auglýsingum, í öðru lagi með skyldubundnum gjöldum sem greidd eru óháð 

áhorfsvenjum og í þriðja lagi með áskrift sem greidd er í samræmi við það sjónvarpsefni sem 

vilji er til að hafa aðgang að. Ólíkar útgáfur eru til af þessum þremur meginleiðum. Þar sem 

höfuðmarkmið ríkisfjölmiðla er að skapa félagsauð og að halda á lofti lýðræðislegum gildum, 

getur verið erfitt að meta hinn eiginlega ávinning sem hlýst af starfsemi þeirra, ólíkt því sem á 
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við þegar markmiðið er fjárhagslegur ávinningur, sem einkareknir fjölmiðlar stefna oft að 

(Wessberg 2005, 11).  

  Algengt er að fjármögnun ríkisfjölmiðla sé í grunninn byggð á afnotagjaldi (Smith 

1986, 5-6). Upphæð afnotagjaldsins er metin hverju sinni af stjórnvöldum en allir 

einstaklingar, sem náð hafa tilskildum aldri, greiða jafnt óháð fjárhagi. Almenningur fær hins 

vegar til baka þjónustu og fræðslu sem allir njóta til jafns. Afnotagjöld eru eins og gefur að 

skilja pólitískt þrætuepli. Nýlega hefur danska ríkisútvarpið (DR) t.d. sætt gagnrýni fyrir að 

raska fjölmiðlamarkaðnum vegna hárra tekna af afnotagjöldum (Stanners 2014). Gagnrýnin 

hefur komið frá fjölmiðlasamtökum, en líka frá stjórnmálaaflinu Bandalagi frjálslyndra (d. 

Liberal Alliance), sem lagði til að afnotagjaldinu yrði skipt út fyrir valfrjálsa áskrift. Flestir 

þingmenn danska þingsins styðja þó núverandi skipulag afnotagjalda. Þeir telja að DR njóti 

stuðnings og trausts almennings sem sé meðvitaður um hvert peningarnir fara. Aftur á móti 

má vel færa rök fyrir því að það skekki samkeppnina og sé jafnvel ólýðræðislegt ef 

afnotagjöld og/eða auglýsingatekjur ríkisfjölmiðils hafa áhrif á afkomu einkarekinna 

fjölmiðla. Það er því ekki ósennilegt að spurningin um gjöld sem varið er til ríkisfjölmiðla 

verði áfram í umræðunni þar sem þau tíðkast. 

  Breska ríkisútvarpið (BBC) er dæmi um ríkisfjölmiðil sem er eingöngu fjármagnaður 

með afnotagjöldum, auk sölu á sjónvarpsþáttum, upptökum og bókum (Barrat 1986, 61). Í 

hinu norræna samhengi þá hefur það einnig verið haft fyrir reglu í Danmörku að leyfa ekki 

auglýsingar í ríkisútvarpi (Lov nr. 827/2009). Á Íslandi hefur sú leið verið farin að 

Ríkisútvarpið afli tekna með afnotagjöldum auk auglýsinga. Þannig geta auglýsingar verið 

mjög mikilvæg tekjulind fyrir fjölmiðla og ekki einvörðungu einkarekna (Barrat 1986, 61). 

  Rekstrarsnið Ríkisútvarpsins tók breytingum árið 2007 þegar stofnunin var gerð að 

opinberu hlutafélagi (RÚV 2014). Tveimur árum síðar tóku gildi lög sem lögðu niður 

afnotagjald, sambærilegt því í Danmörku og Bretlandi. Í stað þess kom sérstakt gjald, 

stundum kallað nefskattur, sem ákveðið er af Alþingi. Hið nýja útvarpsgjald er greitt af öllum 

þeim sem eru eldri en 16 ára og yngri en 70 ára og eru yfir skattleysismörkum. Árgjaldið 

nemur 18.800 kr. á hvern einstakling (Lög nr. 23/2013). Auglýsingatekjur hafa verið 

Ríkisútvarpinu mjög mikilvægur tekjustofn (Stefán Jón Hafstein 1987b, 239). Það vakti því 

ugg hjá stjórnendum stofnunarinnar um miðbik níunda áratugarins þegar ljóst var að 

ríkiseinokun ljósvakamiðlunar á Íslandi væri senn á enda. Samkeppni við aðrar 

sjónvarpsstöðvar um auglýsingatekjur væri það sem koma skyldi í náinni framtíð. Í seinni tíð 

hefur það aftur á móti þótt gagnrýnivert að Ríkisútvarpið sé aðili að auglýsingamarkaði 

(Samkeppniseftirlitið 2008, 16). Það er óneitanlega þversagnakennt að fólki sé skylt að greiða 
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útvarpsgjald á sama tíma og auglýsingum er haldið að því (Smith 1986, 6). Þetta dregur úr 

réttmæti tilveru fjölmiðils sem gefur sig fyrst og fremst út fyrir að vera í almannaþágu og 

óháður viðskiptaöflum. 

  Stærð og útbreiðsla ríkisfjölmiðils eru jafnframt þættir sem hafa mikið að segja um 

hversu vel hann getur sinnt lýðræðislegu hlutverki sínu. Ríkisfjölmiðlun snýst um að þjónusta 

allt fólk á landsvísu (OʼConnor 2010, 507). Ríkisfjölmiðli ber að hrinda í framkvæmd dagskrá 

sem á erindi við sem flesta, svo fremi sem hún sé vönduð og óháð. Það getur reynst þungur 

róður fyrir litlar þjóðir að fjármagna fullnægjandi ríkisfjölmiðlun með tilheyrandi tækja- og 

framleiðslukostnaði. Það einkennir reyndar flestar smáþjóðir í fjölmiðlun að þær geta nálgast 

sama efni og stórþjóðirnar (Kleinsteuber 2010, 70). Hins vegar er það þekkt að mikil áhrif og 

stórt hlutfall efnis á dagskrá fjölmiðla smáþjóða kemur frá öðrum löndum og er því rík áhersla 

lögð á sterkan ríkisfjölmiðil. Þetta rímar vel við hina íslensku reynslu. 

  Útbreiðsla er svo aftur lykilatriði í því að styðja við lýðræðishlutverk ríkisfjölmiðla. 

Með tæknilegri hnattvæðingu síðustu áratuga má segja að eðli fjölmiðla hafi umturnast 

(Croteau 2012, 326). Fjarlægðir hamla ekki lengur fréttaflutningi, hægt er að nálgast 

gríðarlegt magn upplýsinga og fréttatengds efnis á internetinu og tengslanet fjölmiðla á milli 

landa verður sífellt umfangsmeira. Það felast óneitanlega aukin tækifæri í rafrænni 

upplýsingamiðlun sem á sér stað þvert á höf og landamæri. Hnattvæðing rafrænnar 

fjölmiðlunar gerir fólki um allan heim fært að nálgast upplýsingar og efni um menningu og 

þjóðir sem það þekkti ekki áður. Áhrif þessa geta hvort tveggja verið jákvæð og neikvæð. 

Þetta getur aukið á víðsýni og gagnkvæman skilning á ólíkum menningarheimum og þar með 

styrkt lýðræðisvitund fólks. Þetta getur líka verið ógn við smáríki sem hafa veika sérstöðu og 

geta orðið menningarlegri einsleitni að bráð. Þessu hefur verið lýst í kenningum um 

menningarlega heimsvaldastefnu (Croteau 2012, 332). Þær snúast um hið mikla flæði 

fjölmiðla frá Vesturlöndum, þá sérstaklega Bandaríkjum Norður-Ameríku, sem hefur afar 

sterk áhrif á menningu annarra landa. Þarna sýnir sig aftur mikilvægi ríkisfjölmiðla hjá 

smáum og áhrifaminni ríkjum.  

  Önnur hlið mikilvægis útbreiðslu ríkisfjölmiðla er hinn staðbundni vettvangur. Hvað 

Ríkisútvarpið snertir þá er kveðið á um í lögum að því beri að miðla efni sínu til allra 

landsmanna óháð því hvar fólk býr eins og fyrr er sagt (Lög nr. 23/2013). Þá kemur fram að 

Ríkisútvarpið skuli dreifa efni með mismunandi miðlunarleiðum, a.m.k. tveimur 

útvarpsrásum og einni sjónvarpsstöð. Ásamt því skal birta valda hluta dagskrár með öðrum 

miðlunarleiðum þar sem fólk getur nálgast efnið á þeim stað og stund sem það óskar, en þá er 

átt við vefsvæði fjölmiðilsins. Hér á einnig við að nefna öryggishlutverk Ríkisútvarpsins sem 
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hluta af almannavarnarkerfi landsmanna (RÚV 2013a, 3). Stofnunin er skuldbundin til að 

miðla upplýsingum og tilkynningum frá lögreglu, hjálparsveitum eða öðrum aðilum 

öryggisgæslu ef svo ber undir til þess að tryggja almannaheill. Í framtíðarstefnu 

Ríkisútvarpsins kemur fram að meginmarkmið stofnunarinnar séu þau að hægt verði að 

nálgast alla dagskrá á nýmiðlum, að sjónvarpstöðvar verði framvegis tvær og að þeim verði 

komið á stafrænt form fyrir lok árs 2014 (RÚV 2012, 21). Enn fremur verði fólki áfram tryggt 

að hlusta á útvarp með öllum hugsanlegum miðlunarleiðum. 

  Fjölbreytileiki er síðasti áhrifaþáttur á lýðræðishlutverkið sem hér verður fjallað um. 

Það er svo að mikil mismunun og jaðarsetning á sér stað á grundvelli kynþáttar, þjóðernis og 

annarra þátta í fjölmiðlum vestrænna samfélaga (Croteau 2012, 191). Birtingarmynd ólíkra 

þjóðfélagshópa í fjölmiðlum, sem mismunað er, hefur þó breyst umtalsvert til hins betra hin 

síðustu ár, og fjölbreytileiki fjölmiðlunarinnar eftir því aukist. Enn eiga þó margir 

minnihlutahópar sér fáa eða enga málsvara í fjölmiðlum. Að hve miklu leyti það er fer þó að 

sjálfsögðu eftir því hvaða land er til skoðunar. Pólitískur jöfnuður er undirstaða lýðræðiskerfis 

(Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 30). Þar sem mikill ójöfnuður ríkir er lýðræðinu ógnað. Í 

þessu samhengi ber ríkisfjölmiðlum að sjá til þess að röddum ólíkra þjóðfélagshópa sé gert 

jafnhátt undir höfði. Þegar mismunun á sér stað á kostnað ákveðins samfélagshóps er 

ríkisfjölmiðill að vanrækja lýðræðislegar skyldur sínar. Það er skuldbinding ríkisfjölmiðla að 

endurspegla margbreytileika þjóðlífsins og á tímum æ fjölmenningarlegri samfélaga er brýnt 

að þessu sé haldið á lofti (Jauert og Lowe 2005, 27). Það er sannarlega svo að ríkisfjölmiðlar 

gegna veigamiklu hlutverki við að fjalla um og rækta menningararfleifð þjóða og halda í 

heiðri sögu þeirra. Þeim er á sama tíma skylt að bjóða utanaðkomandi menningaráhrif 

velkomin í bland við þau gildi samfélagsins sem fyrir voru, svo fjölbreyttir samfélagshópar fái 

notið sín. Með tilliti til þessa skiptir miklu máli að varast að loka af ákveðna hópa 

samfélagsins með of einangraðri umfjöllun.  

 Eins og minnst var á í 2. kafla, byggja ríkisfjölmiðlar Vesturlanda á frjálslyndu 

lýðræði (Stefán Jón Hafstein 1987b, 182). Samkvæmt því er ríkisfjölmiðlum gert að ábyrgjast 

að allir hljóti sömu réttindi án tillits til þess sem greinir fólk að, á hvaða hátt sem það kann að 

vera. Líkt og að allir eru jafnir frammi fyrir lögum þar sem lýðræðislegir stjórnarhættir 

viðgangast, þá eru allir jafnir gagnvart ríkisfjölmiðli sem sinnir lýðræðislegum skyldum 

sínum. Það er í reynd hluti af framtíðarsýn Ríkisútvarpsins að hlúa stöðugt að gerð íslensks 

menningarefnis með fjölbreytileika menningarinnar í huga (RÚV 2012, 17). Auk þess er það 

hluti af fréttareglum stofnunarinnar að frétta- og dagskrárgerðarmenn skuli varast hvers kyns 

fordóma, jaðarsetningu eða annars konar mismunun í störfum sínum (RÚV 2013a, 2). 
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4. Þróun íslensks sjónvarps og dagskrá Ríkissjónvarpsins 

4.1. Sjónvarpsöldin – saga Ríkissjónvarpsins 

Ísland var með síðustu ríkjum Evrópu til að hefja sjónvarpsútsendingar árið 1966, einungis 

Albanía og smáríkin Andorra, Liechtenstein og San Marino voru seinni til (Ragnar Karlsson 

o.fl. 2000, 101). Frá árinu 1955 hafði að vísu verið rekin bandarísk sjónvarpsstöð í herstöðinni 

í Keflavík. Hún var fyrst og fremst hugsuð hermönnum og fjölskyldum þeirra og langstærstur 

hluti dagskrár var bandarískt afþreyingar- og barnaefni. Fyrst um sinn voru móttökuskilyrði 

fyrir stöðinni í Reykjavík lítil sem engin (Guðjón Friðriksson 2000, 225). Það breyttist í apríl 

árið 1963 þegar heimild var veitt fyrir stækkun sjónvarpsstöðvarinnar úr 50 wöttum í 250 wött 

og sendingar sáust vel í höfuðborginni. Viðbrögðin stóðu ekki á sér. Fjölmargir borgarbúar 

fjárfestu í sjónvarpstækjum og fylgdust af kappi með dagskrá Keflavíkursjónvarpsins. 

Vinsældirnar voru í raun svo miklar að aðsókn í kvikmyndahús snarminnkaði. Þessi þróun var 

gagnrýnd af mörgum sem fannst troðið á íslenskri menningu og sjálfstæði þjóðarinnar með 

menningaráhrifum erlendrar stórþjóðar. Til marks um þetta var m.a. áskorun hinna svonefndu 

sextíumenninga sem undirrituðu skjal til Alþingis þess efnis að einskorða sendingar 

Keflavíkursjónvarpsins við herstöðina. Í þessum hópi voru þekktir mennta- og framámenn 

þjóðarinnar úr öllum stjórnmálahreyfingum. Stofnað var Félag sjónvarpsáhugamanna sem 

barðist fyrir því að fólk gæti áfram horft á Keflavíkursjónvarpið. Almenningur var klofinn í 

tvennt í þessu máli.      

  Deilan um sjónvarpið á Keflavíkurflugvelli varð vafalaust til þess að flýta komu 

íslensks sjónvarps og um haustið 1963 var ákveðið að hefja undirbúning þess (Guðjón 

Friðriksson 2000, 225-226). Ríkissjónvarpið hóf göngu sína þremur árum síðar að kvöldi dags 

30. september þegar fyrsta opinbera útsendingin fór í loftið. Þetta markaði tímamót í íslenskri 

fjölmiðlun. Strax í upphafi var Ríkisútvarpinu veittur einkaréttur á sjónvarpsútsendingum 

(Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1989, 186 og 188-189). Fjölgun sjónvarpstækja á Íslandi var 

hröð árin eftir, rétt eins og hafði verið með útvarpstækin þegar Ríkisútvarpið var stofnað, og 

endurvarpsstöðvum var komið upp vítt og breitt um landið til að hin nýja tækni næði til sem 

flestra landsmanna. Upphafleg dagskrárstefna Ríkissjónvarpsins var svipuð þeirri sem 

útvarpið fylgdi, lítið var brugðið út af vananum, en dagskráin átti síðar eftir að þróast mikið. 

Hin fyrstu ár var lengd dagskrárinnar ekki nema nokkrar klukkustundir þrjá daga vikunnar, en 

brátt fjölgaði sýningardögum í sex (Ragnar Karlsson o.fl. 2000, 101). Strax árið 1972 náðu 

útsendingar Ríkissjónvarpsins til 98% þjóðarinnar. Sjónvarpsútsendingar í júlí tíðkuðust ekki 

fyrr en árið 1983, en farið var að sjónvarpa alla daga vikunnar árið 1987. 
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  Fyrstu tvö ár Ríkissjónvarpsins voru engir fréttatímar á dagskrá sem veittu öðrum 

fjölmiðlum raunverulega samkeppni (Guðjón Friðriksson 2000, 226-229). Árið 1968 breyttist 

þetta þegar byrjað var að sjónvarpa fréttakvikmyndum og viðtals- og fréttaskýringaþáttum. 

Fréttaflutningur var hátíðlegri en þekkist í dag, viðmælendur voru þéraðir og þeim leyft að 

gera grein fyrir máli sínu, algjörlega óáreittir og lausir við ágengni fréttamanna. Við upphaf 

áttunda áratugarins varð fréttaflutningur harðari og þéringum hætt. Um miðjan áratuginn urðu 

síðan miklar tækniframfarir hjá Ríkissjónvarpinu, m.a. var farið að senda reglulega út í lit árið 

1977. Upp úr 1980 fóru beinar útsendingar svo að tíðkast. Einn helsti vendipunkturinn í 

íslensku samfélagi með tilkomu Ríkissjónvarps var hið beina samband sem skapaðist á milli 

áhorfenda og þeirra sem birtust á skjánum (Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1989, 191). Nú 

var fólki gert að koma fram á eigin vegum án þess að það væri í gegnum flokka eða 

fréttablöð, sem voru á þessum tíma oftar en ekki tengd stjórnmálaflokkum sterkum böndum. 

  Á níunda áratugnum var sjónvarpið orðið stór hluti daglegs lífs landans og sterkri 

kröfu um afnám einokunar Ríkisútvarpsins var haldið á lofti (Guðjón Friðriksson 2000, 230-

231). Einokunarstaða Ríkisútvarpsins stóð ekki eins sterkum fótum og áður, og hafði tilkoma 

myndbandssegulbandsins mikið um það að segja. Árið 1982 var móttökubúnaði til að taka á 

móti gervihnattasendingum komið upp af einkaaðilum. Mikið umrót í íslenskri fjölmiðlun var 

handan við hornið. Rekstur ríkissjónvarps er dýr fyrir litla þjóð og á árunum 1966 til 2000 fór 

starfsemin fram í húsnæði sem þótti ekki hentugt (Petersson og Pettersson 2005, 120 og 143). 

Um aldamótin flutti Ríkissjónvarpið í Útvarpshúsið við Efstaleiti, sem var hannað með 

starfsemi þess í huga, en Ríkisútvarpið hafði verið þar til húsa frá árinu 1987. 

 

4.2. Einkareknar sjónvarpsstöðvar og áhrif þeirra á Ríkissjónvarpið 

Við lok áttunda áratugarins og upphaf þess níunda var mikil umræða um almenna stöðu 

Ríkisútvarpsins og stöðnun þess í fréttaflutningi (Guðjón Friðriksson 2000, 283-285). Fyrstu 

áratugi Ríkisútvarpsins hafði verið almenn sátt á meðal stjórnmálamanna um hlutverk þess til 

uppfræðslu og sameiningar þjóðarinnar, en nú voru blikur á lofti. Því var sífellt oftar haldið 

fram, ekki síst úr herbúðum Sjálfstæðisflokksins, að réttast væri að gefa útvarps- og 

sjónvarpsrekstur frjálsan. Það var árið 1985 sem ný útvarpslög voru samþykkt sem heimiluðu 

einkarekstur í útvarpi og sjónvarpi. Nokkuð víðtæk sátt var um frumvarpið, allir þingmenn 

Sjálfstæðisflokks, Bandalags jafnaðarmanna og fjórir þingmenn Framsóknarflokks greiddu 

atkvæði með því. Þeir sem sátu hjá eða voru á móti frumvarpinu voru þó flestir hlynntir auknu 

frelsi í útvarpsmálum, en þótti frumvarpið ekki setja einkaaðilum í útvarpsrekstri nægilega 

ströng skilyrði.  
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  Þar með var bundinn endir á einokun Ríkisútvarpsins og nýr kafli í fjölmiðlasögu 

landsins hafinn (Petersson og Pettersson 2005, 121-122). Í kjölfarið spruttu fram 

útvarpsstöðvar í einkaeigu sem sumar hverjar eru enn starfandi. Fyrsta einkarekna 

sjónvarpsstöð landsins var Stöð 2, en forsprakkar hennar voru þeir Jón Óttar Ragnarsson og 

Hans Kristján Árnason (Guðjón Friðriksson 2000, 288). Fyrirtækið, sem kallaðist Íslenska 

sjónvarpsfélagið, stofnuðu þeir í byrjun árs 1985, ári áður en nýju útvarpslögin tóku gildi. 

Fljótlega varð ljóst að auglýsingatekjur einar og sér myndu ekki duga til að reka 

sjónvarpsstöðina þar sem m.a. hafði verið ákveðið að bjóða upp á fréttaþjónustu í samkeppni 

við fréttastofu Ríkisútvarpsins. Fyrir lá að innheimta áskriftargjalda þyrfti að verða hluti af 

fjármögnuninni svo að reksturinn yrði raunhæfur.  

  Ríkissjónvarpið sá fram á raunverulega samkeppni og brást við með því að auka áhrif 

fréttastofu og gera hana sjálfstæðari í rýni sinni (Guðjón Friðriksson 2000, 289-290). Til 

verksins var fenginn Ingvi Hrafn Jónsson, ráðinn fréttastjóri (síðar fréttastjóri ÍNN). Þá var 

lögð áhersla á styrkingu dagskrárgerðar og var Hrafn Gunnlaugsson ráðinn í stöðu 

dagskrárstjóra. Þann 9. október árið 1986 hófust útsendingar Stöðvar 2, sama dag og tveir 

valdamestu menn heimsins, Ronald Reagan, Bandaríkjaforseti og Mikhail Gorbachev, leiðtogi 

Sovétríkjanna funduðu í Reykjavík. Í upphafi starfseminnar reyndist þessum veikburða, nýja 

sjónvarpsmiðli erfitt að fylgja eftir hinum heimssögulega viðburði á meðan Ríkissjónvarpið 

sýndi beint frá fundinum í Höfða.   

  Á fáeinum árum átti Stöð 2 þó eftir að sanna gildi sitt með sterkari stöðu gagnvart 

Ríkissjónvarpinu. Til að mynda var lítill sem enginn munur á áhorfi á fréttatíma 

sjónvarpsstöðvanna tveggja í mars 1988 (Guðjón Friðriksson 2000, 291). Áhorfsmælingar 

sem þessar gáfu auglýsendum góða ástæðu til að auglýsa á Stöð 2, Ríkissjónvarpið var í fyrsta 

sinn í sögunni drifið áfram af raunverulegri markaðssamkeppni sem brostin var á 

sjónvarpsstöðvanna á milli. Þrátt fyrir að ýmis fyrirtæki hafi lagt fjármagn í rekstur Stöðvar 2 

voru fyrstu árin erfið fjárhagslega (Petersson og Pettersson 2005, 143-145). Stöðin var rekin 

með tugmilljóna króna tapi og útlitið var ekki gott. Þá komu til fjársterkir aðilar og fyrirtæki 

sem fjárfestu í stöðinni og áframhaldandi rekstur hennar var gerður mögulegur. Fleiri 

einkareknar sjónvarpsstöðvar bættust í flóruna næstu árin, en þær voru minni í sniðum. Sumar 

hverjar voru ætlaðar staðbundnum markaði en allar eiga þær það sameiginlegt að hafa fyrst og 

fremst byggt á ýmis konar afþreyingu og verið kostaðar með auglýsingum. Hér verður ekki 

farið nánar út í uppbyggingu þeirra og efnisval. Hitt er annað að það mætti gefa sér að hið 

mikla flæði sjónvarpsstöðva inn á íslenska fjölmiðlamarkaðinn síðustu tvo til þrjá áratugina 

hafi hleypt af stað annars konar áherslum og dagskrárstefnu hjá Ríkisútvarpinu. 
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  Á síðustu áratugum hefur fjölmiðlun almennt þróast í áttina að vera markaðsdrifin og í 

auknum mæli afþreyingarmiðuð (Curran 2011, 47). Ástæðuna má rekja til breyttrar 

stefnumörkunar vestrænna ríkja á níunda áratugnum þegar mikil fjölgun varð á einkareknum 

sjónvarpsstöðvum. Þær höfðu ekki jafn miklum skyldum að gegna og þær ríkisreknu sem 

þurftu að aðlagast nýju rekstrarumhverfi. En hver eru raunveruleg áhrif samkeppni á 

ríkisfjölmiðla? Það er þekkt staðreynd að þegar samkeppni á sér stað á fjölmiðlamarkaði þá 

verði ákveðin röskun á jafnvægi (Stefán Jón Hafstein 1987b, 118). Röskunin er þó oftar en 

ekki til góðs þar sem leitin að jafnvæginu verður gjarnan hvati að uppsprettu nýrra hugmynda 

og tækni. Einkarekið sjónvarp var lögleitt í Bretlandi árið 1954, en á árunum á undan hafði 

breska ríkissjónvarpið staðnað. Í kjölfar lögleiðingarinnar varð skyndileg framþróun hjá BBC 

en afnám einokunar stöðvarinnar á fjölmiðlamarkaði hafði þegar upp var staðið góð áhrif á 

þróun hennar og framboð til almennings á fjölbreyttu efni. 

  Þegar einokun ríkisfjölmiðla var aflétt hér á landi stóð fjölmiðlamarkaðurinn íslenski 

frammi fyrir sams konar ójafnvægi. Stöð 2 hafði að sumu leyti visst forskot á Ríkissjónvarpið 

(Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1989, 240). Forsvarsmenn hennar svöruðu eftirspurn eftir 

íslensku (eða textuðu) sjónvarpsefni og hófu einnig útsendingar á hinum sjónvarpslausu 

fimmtudögum. Til þess að tryggja áhorf og vanrækja ekki skyldur sínar sem fjölmiðill allra 

landsmanna þurfti Ríkissjónvarpið að bregðast við þessu forskoti, sem það og gerði. Varðandi 

dagskrá Stöðvar 2 voru fleiri nýjungar í farvatninu sem höfðu einnig verið til umræðu hjá 

Ríkissjónvarpinu, en aldrei orðið að veruleika (Petersson og Pettersson 2005, 144). Dæmi um 

þessar hugmyndir voru frétta- og umræðuþættir með nýstárlegu sniði að erlendri fyrirmynd og 

barnasjónvarp á helgarmorgnum. Eftir að Stöð 2 hóf að senda út þessa þætti og í ljós kom að 

vel gekk fylgdi Ríkissjónvarpið í kjölfarið með efni af sama tagi. Áfram hélt Ríkissjónvarpið 

þó úti ýmsum þáttum í dagskrá sem nutu mestra vinsælda áhorfenda.   

  Af framansögðu má ráða að samkeppni ríkisfjölmiðla við einkarekna fjölmiðla getur 

dregið þá fyrrnefndu í ákveðna átt, hvatt þá áfram til betri verka og virkað sem aðhald á 

gæðum og frumskyldum þeirra. Þetta er þó ekki einhlítt eða algilt. En í hvaða átt ætli Stöð 2 

og aðrar einkareknar sjónvarpsstöðvar hafi dregið dagskrá Ríkissjónvarpsins? Ætli sú 

dagskrárbreyting á Ríkissjónvarpinu sem orðið hefur, ef nokkur, hafi raunveruleg áhrif á 

lýðræðishlutverk þess? Hvort ætli stöðin rækti lýðræðisskyldur sínar betur nú eða á tímum 

ríkiseinokunar? Til þess að fá betri hugmynd um þetta var gerð einföld samanburðarathugun á 

samsetningu dagskrár Ríkissjónvarpsins árið 1984 annars vegar og árið 2014 hins vegar, sem 

nú verður greint frá. 
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4.3. Áhrif samkeppni á dagskrá sjónvarps  

Það er í verkahring ríkisfjölmiðla að tryggja það að dagskrá þeirra sé í eðlilegum hlutföllum, 

miðað við markmið og skyldur, og að þau samfélagsmálefni og umræður sem eru efst á baugi 

og varða almenning komist til skila. Samkvæmt dagskrárstefnu Ríkissjónvarpsins er 

markmiðið að styðja við fræðandi, upplýsandi og skemmtilegt sjónvarpsefni sem höfðar til 

sem flestra og öllum aldurshópum stendur til boða (RÚV 2012, 33). Enn fremur er lögð 

áhersla á framleiðslu eigin sjónvarpsefnis á vönduðu íslensku máli auk notkunar á eldra efni í 

samstarfi við helstu menningarstofnanir landsins.  

 Með því að skoða hlutföll í dagskrá sjónvarpsstöðva og breytingar á þeim, má lesa í 

þróun og áherslur stöðvanna á hverjum tíma fyrir sig. Í tengslum við þetta er áhugavert að 

skoða hver áhrif afnáms ríkiseinokunar hafa verið á dagskrársamsetningu Ríkissjónvarpsins. 

Sem fyrr sagði voru breytingarnar á breska fjölmiðlakerfinu til hins betra eftir að 

einkasjónvarpið var leyft, þó svo að komið hafi verið á lögum sem þrengdu talsvert að 

einkareknu stöðinni og gera reyndar enn þann dag í dag. Það er ekki ólíklegt að sagan hafi 

endurtekið sig á Íslandi ríflega 30 árum síðar, þ.e. að breytingarnar hafi verið til góðs. Það má 

segja að það hafi verið eins konar stöðnun innan veggja Ríkissjónvarpsins svo ekki hefur veitt 

af örvuninni sem fylgdi samkeppni við aðra sjónvarpsstöð. Í tilfelli bresku 

sjónvarpsstöðvanna varð þróunin sú að dagskrárstefna þeirra varð sífellt líkari (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 118). Þrátt fyrir að BBC legði áherslu á sína sérstöðu og skyldur og 

einkarekna stöðin væri drifin áfram af markaðslögmálum tóku þær að færast nær og nær hvor 

annarri með hverju árinu. Þar sem aðstæður voru um margt svipaðar á Íslandi þremur 

áratugum seinna er ekki úr vegi að geta sér til um að dagskrá Ríkissjónvarpsins og Stöðvar 2 

hafi nálgast með árunum. Það getur verið að Ríkissjónvarpið hafi fært sig meira í átt að 

afþreyingu og öðru sem markaðslögmálin kalla eftir og lagt meira í gæði menningar- eða 

umræðuþátta vegna aðhalds frá öðrum sjónvarpsstöðvum. Ef til vill hefur Stöð 2 líka færst 

nær hefðum Ríkissjónvarpsins að einhverju marki til þess að öðlast sess sem traustur 

fréttamiðill. 

 Þegar áhrif afnáms einokunar á dagskrá ríkissjónvarpsstöðvar eru skoðuð, er ágætt að 

hafa í huga að í grunninn eru ólíkar forsendur sem drífa einkareknar og ríkisreknar stöðvar 

áfram og ekki að undra að samsetning efnisins sé ekki hugsuð á sama hátt. Eins og komið 

hefur fram eru skyldur ríkisfjölmiðils ívið umfangsmeiri en skyldur einkarekins fjölmiðils 

samkvæmt lagabókstafnum (Stefán Jón Hafstein 1987b, 180-181). Gagnvart Ríkissjónvarpinu 

er almenningur kostunaraðili, með borgaraleg réttindi, en gagnvart Stöð 2 er almenningur 

neytandi, með réttindi neytenda. Það er þó svo að ákveðnum lagalegum skyldum deila 
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stöðvarnar tvær, einkum þeim sem snúa að menningu og almennum grundvallarreglum 

lýðræðisins (Ragnar Karlsson o.fl. 2000, 109). Í grunninn má ætla að það séu fyrst og fremst 

markaðslegar forsendur sem drífa einkarekna fjölmiðla áfram, þó vitaskuld geti hugsast að 

hugsjóna- eða hagsmunatengdar ástæður spili þar inn í. Hins vegar eru það samfélagslegar 

forsendur og lagalegar skyldur sem Ríkissjónvarpið fer eftir.  

 Á hinn bóginn verður það að teljast líklegt að sjónvarpsstöð eins og Stöð 2 reyni eftir 

fremsta megni að starfa af heilindum. Engin ástæða er til að búast við því að fréttamenn 

einkarekins fjölmiðils líti síður en starfsmenn ríkisfjölmiðils á starf sitt út frá faglegu og 

samfélagslegu sjónarhorni, að því gefnu að þeir njóti eðlilegs, faglegs starfsumhverfis. Stöð 2 

sér hag sinn í að styrkja einstaklinga og aðstoða þá við að meta, kjósa og ákveða í 

lýðræðislegu samhengi. Það felast nefnilega í því viðskiptatækifæri að halda úti traustum 

fjölmiðli, því þá horfir fólk til hans og hefur áhuga á að fylgjast með dagskránni. Þess ber þó 

að geta að það er val einkarekinna sjónvarpsstöðva hvort þær vilji sinna þessu 

samfélagshlutverki. Sumar einkastöðvar leggja sem dæmi einungis áherslu á afþreyingu og er 

það algjörlega undir þeim komið, ólíkt ríkisreknum sjónvarpsstöðvum sem hafa ákveðnum 

lýðræðislegum skyldum að gegna í þjónustu við ólíka hópa og alla landsmenn.  

 Rétt er að geta nokkurra atriða áður en gerð verður grein fyrir niðurstöðum 

athugunarinnar. Það er ágætt að hafa í huga eftirfarandi varðandi aðkomu Stöðvar 2 að 

lýðræðinu. Þó svo að stöðin ákveði ef til vill að upplýsa fólk, vera vettvangur umræðu og 

segja fréttir af því sem hæst ber í samfélaginu, mun hún aldrei þurfa að standa undir sömu 

skilyrðum og Ríkissjónvarpið hvað lýðræðishlutverkið varðar. Ástæða þess er einfaldlega sú 

að einungis hluti landsmanna hefur aðgengi að Stöð 2 svo umræðan sem fer fram á stöðinni 

mun aldrei ná nema til ákveðins hóps landsmanna. Að auki er frelsi Stöðvar 2 til að hætta 

öllum fréttaflutningi algjört.  

 Tilgangur samanburðarins var annars vegar að skoða hvort breyting hafi orðið á 

hlutföllum í dagskrá Ríkissjónvarpsins frá því fyrir 30 árum og dagskránni á þessu ári. 

Ástæðan fyrir því að árið 1984 var valið er sú að þá var Stöð 2 ekki komin til sögunnar. Til 

skoðunar er sem sagt dagskrá Ríkissjónvarpsins fyrir og eftir að ríkiseinokun var aflétt. Hins 

vegar voru hlutföll í dagskránni sérstaklega skoðuð og borin saman við sett markmið og 

skyldur ríkisfjölmiðils í tengslum við lýðræðishlutverkið. Gerð var megindleg 

innihaldsgreining á dagskrárliðum Ríkissjónvarpsins um tveggja vikna skeið, dagana 23. 

janúar til 5. febrúar, bæði árin. Þessar dagsetningar hentuðu vel þar sem um var að ræða 

tímabil hefðbundinnar dagskrár stöðvanna án hátíðisdaga eða stórviðburða, svo sem 

Ólympíuleika, sem breyta hlutföllum og eðli sjónvarpsdagskrár. Dagskrárliðum var skipt í 
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eftirfarandi sjö flokka: Fréttir, umræðuþætti, fræðsluefni, menningu & listir, afþreyingu, 

íþróttir og barnaefni. Í töflu 1 hér að neðan má sjá flokkun sjónvarpsefnis fyrir árið 1984 

annars vegar og 2014 hins vegar. Nánari útlistun gagna má finna í viðauka. 

 

 

Tafla 1: Samanburður á samsetningu sjónvarpsefnis Ríkisútvarpsins 23. janúar til 5. 

febrúar árin 1984 og 2014 

 

  1984   2014   

          

Dagskrárefni*      Alls  % Alls % 

          

Fréttir 355            9,9      645 7,0 

Umræðuþættir 210            5,8      730 7,9 

Fræðsluefni 495          13,8      755 8,2 

Menning & listir 195       5,4      818 8,9 

Afþreying  1395     38,9      3691 40,0 

Íþróttir 425     11,8      840 9,1 

Barnaefni 250       7,0      1612 17,4 

Fréttaágrip á 

táknmáli 180       5,0      140 1,5 

Auglýsingar** 85       2,4      0 0,0 

          

Alls (í mínútum) 3590        100,0      9231 100,0 

 
  *Byggt á dagskrárupplýsingum er birtust í Morgunblaðinu umrædda daga á árunum 1984 og 2014. 

**Árið 1984 var sérstakur dagskrárliður fyrir auglýsingar en árið 2014 voru auglýsingar inni í og á milli dagskrárliða, 

ótímasettar. 

 

 

  Dagskrá Ríkissjónvarpsins breyttist nokkuð á þessum 30 árum, fyrir og eftir afnám 

ríkiseinokunar. Þróunin hér á landi var ekki ósvipuð þeirri sem varð í Bretlandi við sama 

atburð, þ.e. dagskrá ríkisreknu sjónvarpsstöðvarinnar fór að færast í átt til dagskrár þeirrar 

einkareknu.  

  Í niðurstöðum samanburðarins kom á daginn að hlutfall hefðbundins fréttaflutnings 

Ríkissjónvarpsins hafði minnkað umtalsvert eins og sést í töflu, úr 14,9% árið 1984 í 8,5% 

árið 2014 að táknmálsfréttum meðtöldum. Að sama skapi fór hlutfall fræðsluefnis úr 13,8% í 

8,2%. Á móti kom að hlutfall umræðuþátta jókst um rúm tvö prósentustig, úr 5,8% árið 1984 í 

7,9% árið 2014. Þetta er í takt við það sem átti sér stað í dagskrárstefnu Ríkissjónvarpsins eftir 

að Stöð 2 hóf göngu sína. Árið 1987 hafði þátturinn 19:19 hafið göngu sína á Stöð 2, en hann 
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var eins konar magasínþáttur (Guðjón Friðriksson 2000, 291). Í kjölfarið hóf Ríkissjónvarpið 

að hafa sérstakan fréttatíma seinna á kvöldin sem átti að hafa yfir sér léttari blæ. Hið 

raunverulega mótsvar Ríkissjónvarpsins við 19:19 kom þó ekki fyrr en árið 1993, þegar 

umræðuþátturinn Dagsljós fór í loftið.  

  Hlutfall afþreyingarefnis stóð nokkurn veginn í stað á þessum 30 árum, það var 38,9% 

árið 1984 en 40,0% árið 2014. Hins vegar vekur athygli hin mikla aukning barnaefnis á milli 

ára, úr 7,0% árið 1984 í 17,5% árið 2014. Þetta rímar að vísu við mikla aukningu 

barnasjónvarps um helgar á Ríkissjónvarpinu í takt við frumkvæði Stöðvar 2, sem nefnt var 

hér að framan (Petersson og Pettersson 2005, 144). Af þessu að dæma er ekki ósennilegt að 

merkja megi „aðhald“ frá Stöð 2 í dagskrárbreytingum Ríkissjónvarpsins, en upp að vissu 

marki þó. Þannig er hlutfallsleg aukning afþreyingar tiltölulega lítil og ekki einu sinni víst að 

um marktækan mun sé að ræða. Vert er að taka fram að árið 1984 voru ekki 

sjónvarpsútsendingar á fimmtudögum svo að helgardagskrá þess árs vegur þyngra í hlutfalli 

við virka daga, miðað við dagskrá ársins 2014 þegar sjónvarpað var alla daga vikunnar. 

 Nú verður vikið að hlutföllum í dagskrá með lýðræðishlutverkið í huga. Eins og fram 

kom í fræðilegum bakgrunni ritgerðar eru meginhlutverk ríkisfjölmiðla m.a. að upplýsa, 

fræða, skapa vettvang fyrir samfélagsumræðu, veita stjórnvöldum aðhald og stuðla að 

samkennd fólks. Hér skal taka fram að í samanburðarathugun er um magnmælingu að ræða 

svo innihald dagskrárefnis var ekki skoðað sérstaklega. Vissulega getur afþreying verið 

margbreytileg og umræðuþættir misgóðir, en athugunin náði ekki svo langt að hægt verði að 

rýna í það, gæði dagskrárliða verða því að liggja á milli hluta. Mat á því hvort Ríkissjónvarpið 

stendur undir nafni sem ríkisfjölmiðill, byggist því hér á samanburði niðurstaðna á milli ára 

hvað magn og eðli efnis snertir. 

 Með það í huga munu dagskrárbreytingar Ríkissjónvarpsins nú verða skoðaðar út frá 

þeim fimm lýðræðishlutverkum ríkisfjölmiðla sem nefnd hafa verið. Ef litið er til 

upplýsingar- og umræðuhlutverksins er rétt að skoða samanlagðan hlut fréttaefnis og 

umræðuþátta, en árið 1984 var hann samtals 20,7% eða um fimmtungur dagskrárefnis 

Ríkissjónvarpsins. Árið 2014 er hlutfall sama efnis 16,4%, rúmum fjórum prósentustigum 

minna. Þetta þýðir samt sem áður ekki að umræðuhlutverkinu sé endilega verr sinnt nú en 

áður þar sem magn sjónvarpsefnis hefur aukist gríðarlega á þessum 30 árum og nánast 

þrefaldast, úr 3590 mínútum á tveggja vikna tímabili í 9231 mínútu. Varðandi 

uppfræðsluhlutverk Ríkissjónvarpsins, þá var hlutfall fræðslu- og menningarefnis samtals 

19,2% árið 1984, en 17,1% árið 2014. Þess ber að geta að áberandi meira var um fræðsluefni 
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en menningarefni árið 1984, en menning & listir fengu meira vægi árið 2014 og eru í u.þ.b. 

jafnmiklu magni og fræðsluþættir.  

 Eins og fyrr sagði þá stendur afþreying nokkurn veginn í stað hlutfallslega á milli 

áranna 1984 og 2014, en það má segja að afþreying yngstu kynslóðarinnar hafi tekið kipp og 

sé aðalástæða þess að hlutur annars efnis mælist heldur minni árið 2014. Það er ástæða til að 

líta á ríflega 10% aukningu í hlutfalli barnaefnis jákvæðum augum, svo fremi sem efnið er 

uppbyggilegt. Þar með er Ríkissjónvarpið marktækt að sinna uppfræðsluhlutverkinu og þjóna 

vel yngri aldurshópum, sem ríkisfjölmiðlar hafa að sjálfsögðu einnig skyldum að gegna 

gagnvart.        

 Lengi má deila um hver eðlileg hlutföll í dagskrá Ríkissjónvarpsins ættu að vera svo 

það sinni lýðræðishlutverki sínu sem best. Það má þó færa rök fyrir því að fleiri valkostir, 

með tilkomu einkarekinna sjónvarpsstöðva, geri fyrirkomulagið nútímalegra. Árið 2014 er 

aðgengi fólks að upplýsingum orðið miklu meira en áður með einfaldari leiðum til að nálgast 

fjölmiðla, m.a. á gagnvirkan hátt á internetinu. Það er ekki þar með sagt að fólk notfæri sér 

það, en aðgangurinn er til staðar fyrir því. 
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5. Staða og áskoranir Ríkisútvarpsins í samtímanum 

5.1. Vandi lítilla ríkisfjölmiðla 

Vandi íslenskra fjölmiðla liggur ekki síst í smæð markaðarins (Gunnar Helgi Kristinsson 

2007, 85). Lítill markaður takmarkar fjölda öflugra fjölmiðla sem geta dafnað. Í 

nágrannalöndunum þrífast fjölmiðlar og gagnrýnin rannsóknarblaðamennska með sérhæfða 

blaðamenn. Fáliðaðar fréttastofur íslensku fjölmiðlanna gera þeim hins vegar erfitt fyrir að 

stunda sérhæfða blaðamennsku líkt og tíðkast í stærri ríkjum, þar sem stærðarhagkvæmni og 

velta fjölmiðla er meiri. Það sama á við um ríkisfjölmiðla, vegna smæðar sinnar er 

Ríkisútvarpinu takmörk sett hvað fjölbreytni og sérhæfni varðar. Það berst í bökkum við að 

halda gangandi vönduðum ríkisfjölmiðli fyrir alla landsmenn, á sama tíma og að sinna 

lýðræðislegum skyldum sínum. Má vera að ríkisreknum fjölmiðli í svo litlu samfélagi sé 

ofviða að halda úti sambærilegri almannaþjónustu og þeirri sem þekkist frá nágrannalöndum 

Íslands? 

Vissulega er Ríkisútvarpinu þröngur stakkur sniðinn vegna fólksfæðar. En fámennið 

gerir það að verkum að stofnunin er þeim mun mikilvægari fyrir sjálfstæði og sjálfsmynd 

lítillar þjóðar. Það er ríkur þáttur í starfi ríkisfjölmiðils hjá fámennri þjóð að tengja fólk við 

rætur sínar og koma í veg fyrir stöðlun og einsleitni af völdum hnattvæðingar (From 2005, 

166-167). Ríkisútvarpið hefur að þessu leyti mikilvægu hlutverki að gegna við að viðhalda 

sérstöðu og menningararfleifð íslenskrar þjóðar. Með því verður brugðist við hinni 

„menningarlegu heimsvaldastefnu“, þeirri sem sextíumenningarnar áðurnefndu óttuðust af 

völdum Keflavíkursjónvarpsins (Guðjón Friðriksson 2000, 225). Á sama tíma ber stofnuninni 

þó að vera opin fyrir ólíkum menningarstraumum, innlendum sem erlendum, og einnig fulltrúi 

allra þeirra sem landið byggja hverju sinni. 

Önnur áskorun lítilla fjölmiðla er að tryggja gæði og trúverðugleika fréttamennsku, 

einkum í sambandi við uppruna frétta og birtingarmynd þeirra, en þetta á sérstaklega við um 

erlendar fréttir. Ástæða þessa er sú að litlir fjölmiðlar eru nánast alltaf háðir fréttaefni frá 

alþjóðlegum fréttaveitum (Ragnar Karlsson, Valgerður A. Jóhannsdóttir og Þorbjörn 

Broddason 2013, 1-2). Þar að auki eru fréttir þær sem birtast, þar á meðal í miðlum 

Ríkisútvarpsins, ákveðin útlegging á því sem á sér stað í veruleikanum. Það sem kemur fram í 

fréttunum er einungis sú mynd sem fjölmiðlarnir fanga. Birtingarmynd fréttanna er samspil 

margra þátta sem gætu t.d. verið sýn fréttamanns á efni fréttar, eðli miðlunarinnar og tíminn 

sem leið frá því að fréttnæmi atburðurinn átti sér stað. Fréttir sem rata í fjölmiðla mótast í 
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meðförum miðlanna. Þær eru félagslega skilyrtar og oft fleiri en einn aðili sem vinnur að 

þeim.  

Langt því frá allar fréttir birtast í fjölmiðlum. Það sem ræður því hvað birtist er 

stundum kallað dyravarsla (e. gatekeeping) upplýsinga eða samskipta (Watson 2003, 123-

126). Sumt fær aðgang á meðan annað kemst ekki í gegn, hvort sem það er með vilja gert eða 

ekki. Hluti af fréttum getur jafnframt bæst við eða tapast þegar þeim er safnað saman, þær 

afritaðar eða þýddar. Dyravarslan þarf hins vegar ekki að vera í höndum fjölmiðlanna sjálfra, 

allar manneskjur eru „dyraverðir“ þegar kemur að neyslu frétta. Eins og fram kom fyrr í 

ritgerðinni er algengt að fólk þrói með sér afstöðubundna athygli, skynjun og minni (Stefán 

Jón Hafstein 1987b, 38-39).  

Rannsóknir hafa einnig bent til þess að hagnýtissjónarmiðum sé gjarnan fylgt við val á 

fréttum þar sem hentugleiki spili inn í (Ragnar Karlsson, Valgerður A. Jóhannsdóttir og 

Þorbjörn Broddason 2013, 3). Orsökin fyrir þessu er að fjölmiðlar eru í sífelldri samkeppni, 

hvort tveggja sín á milli og við tímann, áður en útsending hefst eða blaðið fer í prentun. Af 

þeim sökum ganga oft fyrir fréttir af viðburðum eða málefnum sem auðvelt er að afla 

upplýsinga um, fá heimildir fyrir og færa í fréttaform. Það er því langt frá því sjálfsagt að þær 

fréttir sem sjá dagsljósið séu endilega þær mikilvægustu eða mest viðeigandi.  

Misskipting í fréttaefni fjölmiðla á milli heimshluta og landa er líka þekkt fyrirbrigði 

og eru íslenskir fjölmiðlar þar engin undantekning í umfjöllun sinni á erlendum fréttum 

(Ragnar Karlsson, Valgerður A. Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason 2013, 7). Menning og 

þjóðfélagsaðstæður hafa áhrif á val fjölmiðla á fréttum, sér í lagi þeim sem koma erlendis frá. 

Fjarlægðin við erlend málefni gerir það að verkum að það sem ratar í fréttir á það til að vera 

handahófskennt. Íslenskur almenningur fær til dæmis sjaldnast fréttir frá þróunarlöndum 

nema atburðirnir tengist hagsmunum stórveldanna, þó undantekningar séu þar á, svo sem við 

miklar náttúruhamfarir. Þessi heimsmynd sem fjölmiðlar gefa upp er vægast sagt óraunhæf og 

í raun hálfgerð blekking á raunverulegu ástandi (Þorbjörn Broddason 1987, 5). Vilja sumir 

meina að fjölmiðlar myndi vegg á milli vitundar og verundar mannsins sem leiði af sér 

skekkta sýn fólks á heiminn. 

 Eins og nefnt var fyrr í kaflanum eru litlir fjölmiðlar sérstaklega háðir fréttaveitum, en 

það eru fyrirtæki sem selja fréttir til fjölmiðla um allan heim (Petersson og Pettersson 2005, 

188). Stór hluti erlendra frétta sem rata til Íslands koma frá alþjóðlegum fréttaveitum af þessu 

tagi, en dæmi um slíkar eru bandarísku fréttaveiturnar Associated Press (AP) og United Press 

International (UPI), auk bresku fréttaveitunnar Reuters sem er sú mikilvægasta á evrópska 

fjölmiðlamarkaðnum. Kaupendur fréttaefnis frá fréttaveitum geta líka verið bankar, 
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verðbréfafyrirtæki, ríkisstjórnir og aðrir aðilar, viðskiptin eru ekki bundin við fjölmiðla 

(Boyd-Barrett 2008, 57 og 66). Hinar stóru, hnattrænu fréttaveitur búa þar af leiðandi yfir 

gríðarlegu dagskrárvaldi. Fréttakerfi heimsins er í eðli sínu þannig að fáar, risavaxnar 

fréttaveitur eiga stóran hluta af alþjóðlegu fréttaefni. Kerfinu er ekki haldið á þennan hátt með 

samningum fréttaveitanna á milli heldur viðhelst það svo vegna forskots og betri stöðu sterku 

aðilanna á samkeppnismarkaði. Þarna skapast mikill menningarlegur ójöfnuður (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 279 og 284). Vestrænar fréttaveitur framleiða ekki bara fréttir fyrir stóran 

hluta jarðarbúa heldur eru þær um leið að skilgreina og ákveða hvað það er sem efst er á baugi 

fyrir mannkyn að vita. Útkoman er menningarleg forysta fárra stórvelda sem hafa áhrif 

umfram stærð. Fjölmiðlaáhrif Breta og Frakka eru til dæmis langt frá því að vera í réttu 

hlutfalli við efnahagslegt vægi þeirra (Boyd-Barrett 2008, 70). 

  Það er næsta víst að íslensk fjölmiðlun, einka- og ríkisrekin, smitast af áherslum 

fréttaveita og fjölmiðla frá nágrannalöndum sem fréttir eru sóttar til. Það getur reynst erfitt að 

tryggja hlutleysi fjölmiðils þegar slíkir utanaðkomandi þættir eru svo ráðandi. Því er 

nauðsynlegt fyrir neytendur að skoða fréttir með gagnrýnum hætti, fréttir eru eins og áður 

sagði útlegging á veruleika sem fólk getur lagt ólíkan skilning í. Þegar frétt birtist er gott að 

hafa í huga hið mótandi ferli sem hún hefur farið í gegnum frá atburði til birtingar. 

  Þrátt fyrir töluverðar skorður vegna smæðar Ríkisútvarpsins, þá er traust til 

stofnunarinnar mikið (RÚV 2012, 11). Traust þjóðarinnar er kjarnagildi og fjöregg 

Ríkisútvarpsins eins og segir í stefnu þess. Staða og styrkur Ríkisútvarpsins stendur á grunni 

þessa trausts. Mælingar hafa sýnt að samanborið við aðra fjölmiðla er traust til 

Ríkisútvarpsins langsamlega mest. Í lok árs 2013 gerði MMR skoðanakönnun á trausti fólks 

til innlendra fjölmiðla (MMR 2013). Af þeim sem svöruðu báru 76,5% frekar eða mjög mikið 

traust til fréttastofu Ríkisútvarpsins. Til viðmiðunar voru 44,1% fólks sem bar frekar eða 

mjög mikið traust til fréttastofu Stöðvar 2, 46,4% til Morgunblaðsins, 39,2% til Fréttablaðsins 

og 10,0% til DV. Eins og sést ber Ríkisútvarpið höfuð og herðar yfir aðra stærstu fjölmiðla 

landsins hvað varðar traust almennings. Þetta kann að stafa af raunverulegri óhlutdrægni hina 

fyrstu áratugi Ríkisútvarpsins, á tímum sem einkenndust af stjórnmálaátökum og 

flokksblaðamennsku (Birgir Guðmundsson 2009, 309). Með því að halda sig frá meiri háttar 

illdeilum tókst Ríkisútvarpinu að ávinna sér nokkuð víðtækt traust almennings, þar sem 

óumdeildur fréttaflutningur lítur út fyrir að vera ábyrgur. Þrátt fyrir að óhlutdrægnin hafi 

mögulega kostað faglegar fórnir gaf þetta Ríkisútvarpinu forskot á aðra fjölmiðla í starfsemi 

sinni.  
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5.2. Nýir tímar í ríkisfjölmiðlun  

Með nýmiðlum líta dagsins ljós nýjar leiðir til samskipta (Baran og Davis 2012, 82). 

Internetið kom af stað byltingu í tengslamyndun og hristi upp í valdajafnvægi 

fjölmiðlaheimsins. Fjölþjóðlegt fjölmiðlasamstarf hefur færst í aukana með hröðum 

tækniframförum og ríkið skipar ekki sama sess og áður. Það má velta fyrir sér hvort forsendur 

ríkisfjölmiðla sem verðir lýðræðis hafi ef til vill breyst vegna þessarar þróunar. Kemur 

internetið með nýjum miðlunarleiðum til með að grafa undan ríkisfjölmiðlum? 

Jürgen Habermas, kennismiður gildakenningarinnar um hinn opinbera vettvang sem 

fyrr var getið, hefur gagnrýnt hina „gömlu“ fjölmiðlun (Gerhards og Schäfer 2010, 143). 

Habermas hefur sagt hana ekki nægilega frjálsa og samfélagslega skilvirka og bendir á þann 

ójöfnuð sem kemur fram í því að ákveðnir hópar hafi greiðari aðgang en aðrir. Hann hefur á 

hinn bóginn lýst yfir ánægju sinni á þróun mála varðandi internetið sem margfaldar 

umræðuvettvanginn og gerir hann opnari. Það eru ekki allir svo jákvæðir á hina nýju tækni og 

telja hana vera hættulega lýðræðinu (Williams 2003, 230). Rökin eru þau að þrátt fyrir meira 

upplýsingaflæði þá hafi gæði þess tapast og skilningi almennings farið aftur, upplýsingarnar 

dynji einfaldlega á notandanum.  

Hvað sem þessu líður er internetið orðið órjúfanlegur hluti af fyrirkomulagi 

lýðræðisríkja, þeirri þróun verður ekki snúið við. Auk allra þeirra fjölmörgu hefðbundnu 

fréttamiðla sem hægt er að nálgast á internetinu er fjöldinn allur af annars konar miðlum, 

t.a.m. veftímarit, bloggsíður og samfélagsmiðlar, flóran er fjölbreytileg (Baran og Davis 2012, 

143-144). Þar sem internetið er opið öllum þeim sem hafa ráð og tök á tölvuaðgangi þá eru 

gæði á efni þess eðlilega eins misjöfn og vefsíðurnar eru margar. Það mætti því leiða líkum að 

því að ríkisfjölmiðlar verði enn mikilvægari fyrir vikið, sem traustir fjölmiðlar sem standa 

fyrir gæðum og jafnræði, í þeirri hringiðu upplýsinga sem á sér stað á öld samskiptabyltingar. 

Hægt er að færa rök fyrir því að nú á tímum tækninýjunga og hratt vaxandi neyslusamfélags 

sé mikilvægi starfsemi ríkisfjölmiðla í raun meira en nokkru sinni fyrr (Murdock 2005, 213-

214). Frekar en að líta á ríkisfjölmiðla sem opinbert fyrirtæki þarf að horfa til þeirra í stærra 

samhengi, sem hluta af heild opinberra og borgaralegra verkefna samfélagsins til stuðnings 

lýðræðinu. Ríkisútvarpið verður að fylgja framþróun nýmiðla og einkum internetsins. Sú 

tækni er komin til að vera og það er Ríkisútvarpinu nauðsynlegt að notfæra sér hana til góða 

og í þágu allra landsmanna. 
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6. Umræður 

6.1. Ríkisútvarpið og lýðræðishlutverkið 

Í tæplega 90 ára sögu Ríkisútvarpsins hefur margt gengið á og oft hefur reynt á lýðræðislegar 

skyldur stofnunarinnar. Mikill niðurskurður í rekstri hin síðustu ár, í kjölfar efnahagshrunsins 

árið 2008, hefur bitnað á starfsemi og dagskrá Ríkisútvarpsins (RÚV 2013b). Þrjár stórar 

uppsagnahrinur hafa riðið yfir stofnunina, sú stærsta í desember 2013, en þá var tilkynnt um 

uppsögn 60 starfsmanna. Yfir 100 starfsmönnum hefur því verið sagt upp frá nóvember 2008. 

Geta Ríkisútvarpsins til þess að sinna lýðræðishlutverki sínu hefur eflaust veikst við hina 

miklu rekstrarörðugleika.  

Þrátt fyrir afnotagjöld og síðar nefskatt hafa auglýsingar ávallt verið nauðsynlegur 

þáttur í fjármögnun Ríkisútvarpsins, ólíkt því sem þekkist hjá DR og BBC þar sem aldrei er 

auglýst, eins og fram kom í 3. kafla. Ríkisútvarpið hefur á sama tíma gegnt ómissandi 

hlutverki sem auglýsandi, ekki síst á árunum frá stofnun og á meðan seinni heimsstyrjöldinni 

stóð, en þá var útvarpið svo að segja eini fjölmiðillinn á landsvísu (Ragnar Karlsson o.fl. 

2000, 114). Á árunum 1993-1998 skiptust auglýsingatekjur íslenskra sjónvarpsstöðva nánast 

jafnt á milli Ríkissjónvarpsins og einkarekinna stöðva, en saman höfðu allar 

sjónvarpsstöðvarnar u.þ.b. 20% hlutdeild á auglýsingamarkaði. Hvort umsvif Ríkisútvarpsins 

á frjálsum auglýsingamarkaði eigi yfir höfuð rétt á sér er umdeilt. Þannig hefur 

Samkeppniseftirlitið gagnrýnt fyrirkomulagið harðlega og sagt að þátttaka Ríkisútvarpsins 

hamli samkeppni og vinni gegn fjölbreytni á fjölmiðlamarkaði (Samkeppniseftirlitið 2008, 

16-17). Hins vegar þurfi að fara hægt í sakirnar með brottflutning Ríkisútvarpsins af 

auglýsingamarkaði og fylgja skýrri stefnumörkun í því tilliti. 

 Hvað óhlutdrægni Ríkisútvarpsins snertir þá voru strax uppi gagnrýnisraddir við 

stofnun vegna ráðningar Framsóknarmannsins Jónasar Þorbergssonar sem útvarpsstjóra 

(Guðjón Friðriksson 2000, 155 og 157). Alla hans starfstíð var því haldið fram af pólitískum 

andstæðingum að Ríkisútvarpið væri málgagn Framsóknarflokksins, þrátt fyrir að getið væri 

til um fyllstu óhlutdrægni í lögum. Jónas þvertók hins vegar fyrir þessar ásakanir. Reyndar 

voru sams konar kenningar á lofti um flestar mannaráðningar Ríkisútvarpsins á fjórða 

áratugnum. Um hlutleysi fréttastofu útvarpsins var hart deilt og það dregið í efa. Þá hefur 

útvarpsráð reglulega verið gagnrýnt í gegnum tíðina fyrir að hlutast til um fréttaflutning og 

smæstu framkvæmdaatriði þegar tilefni hefur ekki þótt til, þó innan ramma fréttareglna sem 

ráðið hefur samþykkt (Stefán Jón Hafstein 1987b, 222 og 228). Viðvarandi ásakanir um 

slagsíðu Ríkisútvarpsins héldu áfram alla 20. öld. Um og eftir miðja öldina þótti mörgum 
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Ríkisútvarpið vera óeðlilega hallt undir sósíalisma og útvarpið var einnig gagnrýnt fyrir að 

hleypa þeim ekki að hljóðnemanum sem tilheyrðu engum stjórnmálaflokki (Hannes 

Hólmsteinn Gissurarson 1989, 177). Síðastliðna fjóra áratugi eða svo, eftir að fréttaflutningur 

Ríkisútvarpsins varð ágengari, hafa einstakir fréttamenn verið gagnrýndir fyrir að láta eigin 

stjórnmálaskoðanir í ljós. 

 Eins og minnst var á í kaflanum hér á undan er helsti annmarki íslenskrar fjölmiðlunar 

smæð markaðarins (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 85). Sú staðreynd kemur í veg fyrir að 

öflug, gagnrýnin og sérhæfð fréttamennska þrífist. Það má vera að þetta hafi þróast eitthvað í 

betri átt með nýjum miðlunarleiðum internetsins og hinum opna umræðuvettvangi sem þar 

hefur skapast. Dæmi um afleiðingar smæðarinnar er hið litla magn íslensks efnis sem framleitt 

hefur verið af Ríkisútvarpinu sökum kostnaðar (Petersson og Pettersson 2005, 143). Varðandi 

útbreiðslu, þá var hún afar ör strax við upphaf útvarps á Íslandi og hraðari en hafði verið í 

nágrannalöndunum (Gunnar Stefánsson 1997, 109). Áhyggjuefni var þó misskipting á milli 

sveita og bæja, en árið 1932 var eign á útvarpsviðtækjum 4,25% í sveitum á móti 9,93% í 

kaupstöðum. Nú á dögum hefur Ríkisútvarpið starfsemi víðs vegar um landið, auk 

höfuðstöðvanna í Reykjavík, þ.e. á Akureyri, Egilsstöðum, Ísafirði og í Borgarnesi (RÚV 

2012, 9). Á nokkrum stöðum utan landsteinanna eru auk þess starfandi fréttaritarar og 

dagskrármenn sem sjá um erlenda fréttaöflun.   

 Vegna viðleitni Ríkisútvarpsins til að standa utan við pólitískar erjur og deiluefni 

hefur traust til stofnunarinnar jafnan verið mikið (Birgir Guðmundsson 2009, 309). Þegar 

áhrif stjórnmálaflokka tóku að dvína í íslensku samfélagi, samfara veikari stöðu 

flokksblaðanna, bjó Ríkisútvarpið vel að tiltrú almennings og stóð áfram styrkum fótum sem 

þjóðarútvarp. Þegar horft er á málið þessum augum og litið til þess trausts sem Ríkisútvarpið 

hefur notið, þá virðist almenn sátt ólíkra þjóðfélagshópa hafa ríkt um tilveru þess, þótt menn 

hafi að vísu deilt um áherslur og aðferðir.  

En það nægir ekki að Ríkisútvarpið þjóni fólki þvert á stjórnmálaflokka, það verður að 

sinna hlutverki sínu sem málsvari allra landsmanna. Á fyrstu árum þessarar aldar hefur 

innflytjendum til landsins fjölgað ört og samkvæmt síðustu mannfjöldatalningu Hagstofunnar 

á öðrum ársfjórðungi ársins 2014, eru 23.080 ríkisborgarar af erlendu bergi brotnir eða 7,1% 

íbúa landsins (Hagstofa Íslands 2014). Þessum stóra hópi fólks ber Ríkisútvarpinu að sinna til 

jafns við þá sem fæddir eru og uppaldir á íslenskri grund. Þessa fjölbreytniskyldu 

Ríkisútvarpsins má yfirfæra á ýmsan hátt, en grunnhugsunin er hin sama, jafnræðis skal gætt í 

alla staði. 
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6.2. Ríkisfjölmiðlar og samkeppni 

Líkt og greint var frá í 4. kafla eru forsendur reksturs og skyldur Ríkisútvarpsins og Stöðvar 2 

ekki þær sömu. Í því ljósi er athyglisvert að Ríkisútvarpið virðist hafa færst nær Stöð 2 í 

áherslum í dagskrá, í kjölfar afnáms einkaréttar. Báðar stöðvarnar eru fyrst og fremst að leitast 

eftir áhorfi og þar með í stöðugri samkeppni um hylli áhorfenda. Stöð 2 og aðrar einkareknar 

sjónvarpsstöðvar á Íslandi hafa því verkað sem aðhaldstæki á Ríkisútvarpið. Þrátt fyrir áhrifin 

sem samkeppni kann að hafa haft metur Stefán Jón Hafstein (1987, 37) það svo í greininni 

„Kreppa í ríkisfjölmiðlun“ að útvarpslögin frá árinu 1985 hafi ekki markað eins mikil 

tímamót í menningarsögu landsins eins og sumir vildu vera láta. Hann nefnir að einokuninni 

hafi raunverulega verið lokið áður en lögin voru samþykkt, nefnilega með almennri 

hljómtækja- og myndbandavæðingu. Hann fullyrðir að Stöð 2 hafi aðeins breytt útfærslu 

efnisins sem fyrir var og áhrif hennar á Ríkisútvarpið því ekki verið jafn viðamikil og ætla 

mætti. Á hinn bóginn má segja að Stöð 2 hafi auðveldað fólki að nálgast nýtt sjónvarpsefni. 

Þrátt fyrir að útvarps- og sjónvarpsrekstur hafi verið gerður frjáls með útvarpslögunum frá 

árinu 1985 var skýrt kveðið á um í lögunum að áfram skyldi sterkur ríkisfjölmiðill verða 

starfræktur (Stefán Jón Hafstein 1987b, 87). 

 Eins og fyrr sagði leiðir röskun fjölmiðlakerfa oft til jákvæðra breytinga líkt og þegar 

Ríkisútvarpið þurfti að takast á við samkeppni við aðra sjónvarpsstöð í fyrsta sinn (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 118). Það var Ríkisútvarpinu nauðsynlegt að bregðast við breytingunum og 

snúa þeim sér í hag. Ef Ríkisútvarpið ætlar sér að vera áfram í forystu ljósvakamiðla á Íslandi 

verður það að hafa að leiðarljósi að vera ávallt á eigin forsendum og hlusta á almenning 

(Stefán Jón Hafstein 1987a, 40-41). Ef ríkisrekið sjónvarp fellur í þá gildru að elta 

einkastöðvar, þá er sérstaðan fyrir bí. Þar með verður að tryggja Ríkisútvarpinu nægilegt 

fjármagn og fjárhagslegt sjálfstæði til að forðast samkeppni við fjölmiðla drifna áfram af 

einkaframtaki og hagnaðarvon. Ríkisfjölmiðlum er nauðsynlegt að endurmeta hlutverk sitt í 

sífellu og skerpa þannig á sérstöðu sinni, með gildismati óháð viðskiptastöðu (Stefán Jón 

Hafstein 1987b, 181). Einn helsti vandi sem fylgir markaðsdrifnum ljósvakamiðlum í 

lýðræðislegu tilliti er að þeir hlusta yfirleitt á fjöldann og bregðast við á þann hátt sem skilar 

þeim mestum fjárhagslegum hagnaði (Bourdon 2010, 314). Þetta getur þýtt að áhorfendur sitji 

uppi með fáa og einsleita kosti. Ríkisreknir ljósvakamiðlar hafa ekki einvörðungu skyldum að 

gegna gagnvart fjöldanum heldur öllu samfélaginu. 

Eitt atriði sem hér hefur ekki verið rætt en skiptir máli, eru tæknilegar hindranir 

ljósvakamiðla hvað útbreiðslu og aðgengi að áhorfendum snertir. Í raun er ekki mögulegt að 

komast hjá ríkisafskiptum á markaði ljósvakamiðla því að tíðnisvið er takmarkað (Stefán Jón 
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Hafstein 1987b, 180-181). Það veldur því að frjáls markaður getur ekki orðið til á þessu sviði 

þar sem það kemur í hlut ríkisins að stjórna úthlutun útvarpstíðna. Eftir að internetið kom til 

með nær ótakmörkuðu gagnamagni sínu hefur þetta þó breyst. Afskipti ríkisfjölmiðla er leið 

til þess að leiðrétta takmarkanir fjölmiðlamarkaðarins (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 80). 

Hlutverk þeirra er ekki að keppa við einkamarkaðinn, heldur að ganga úr skugga um að óháð 

upplýsingamiðlun, lýðræðisleg umræða, fræðsla og menningarumfjöllun fari fram, rétt eins og 

fram hefur komið. Þrátt fyrir markaðsvæðingu Ríkisútvarpsins virðist sem stofnunin hafi 

haldið í heiðri þessar skyldur. 

 

6.3. Áskoranir ríkisfjölmiðlunar og framtíð Ríkisútvarpsins 

Þegar sjónvarpið kom til sögunnar var það ekki á allra færi að fjárfesta í sjónvarpstæki 

(Þorbjörn Broddason 2004, 281-282). Með tímanum lækkaði verð hratt, núorðið er hægt að fá 

tæki á tiltölulega lágu verði og flestir hafa tök á að nýta sér þjónustuna. Má því segja að 

sjónvarpið sé að þessu leyti jafnaðartæki. Á sama tíma krefst sjónvarp lítils af notandanum, 

hann drekkur í sig upplýsingar áreynslulaust og án hjálpar. Þessu horfir öðruvísi við með 

tölvur sem koma eflaust til með að leysa sjónvarpið af hólmi. Boðleg tölva kostar mun meira 

en sjónvarpstæki, og kostnaður á nettengingu og dýrum forritum bætist við. Það er ljóst að 

menningarleg aðgreining tölvunnar er meiri en gömlu miðlanna, þ.e. mismununin á milli ríkra 

og fátækra er meiri. Við þetta má bæta að kunnátta fólks á tölvum og internetinu er mismikil 

sem getur komið niður á möguleikum til lýðræðisþátttöku.      

  Með tilurð internetsins sköpuðust einnig vandamál gagnvart fjölmiðlunum sjálfum. 

Tilfærsla auglýsinga frá hefðbundnum fjölmiðlum yfir á internetið hefur t.d. gert það að 

verkum að mörg fjölmiðlafyrirtæki hafa þurft að leggja upp laupana vegna tekjutaps (Curran 

2011, 111-112).  Að sama skapi hafa fjölmargir starfsmenn í geiranum misst vinnu sína sem 

innt er af hendi með nýrri tækni, þeirra í stað. Ein stærsta áskorun ríkisfjölmiðla nú á dögum 

er umbylting upplýsingamiðlunar yfir á stafrænt form (McNair 2005, 105). Stafræn 

fjölmiðlun býður upp á gagnvirka og sérsniðna notkun miðla. Í stað fastskorðaðrar dagskrár, 

sem áður var vaninn, hefur valmöguleikum fjölgað og neytandinn ræður í meira mæli 

ferðinni. Hin stafræna bylting hefur leitt til minna áhorfs á ríkissjónvarp í Bretlandi og ekki er 

ósennilegt að svipuð þróun hafi átt sér stað á Íslandi. Stærsta ógn við tilvist ríkisfjölmiðla er 

þó ekki af tæknilegum meiði heldur hugmyndafræðilegum (Jakubowicz 2007, 31). Ef almennt 

álit mun þróast svo að litið verði á miðlun ríkisfjölmiðla sem óviðeigandi í frjálsu samfélagi, 

þá fyrst eiga ríkisfjölmiðlar á hættu að hverfa á braut. 
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  Þróun sjónvarpsreksturs um allan heim hefur jafnframt verið á þann veg að reglum og 

takmörkunum hefur fækkað (Petersson og Pettersson 2005, 154-155). Fjölgun 

sjónvarpsstöðva og samkeppni milli ríkis- og einkarekinna stöðva mun líklegast hafa þau áhrif 

að dagskrár þeirra taka að líkjast hver annarri. Enn fremur hefur borið á aukningu á 

afþreyingarefni sem í boði er, sem hvort tveggja í senn er hægt að líta á sem fjölbreytni og 

einhæfni. Sama efni á mörgum stöðvum mun leiða af sér sjónvarpsstöðvar sem leggja áherslu 

á annað og sérhæfðara efni, sem aftur mun gefa auglýsendum ný tækifæri til að ná sérstaklega 

til ákveðinna markhópa. Hvað ríkisfjölmiðla varðar, þá hafa þeir lifað af þær hindranir sem 

fylgt hafa tækninýjungum og nýbreytni í fjölmiðlun (Steemers 2003, 123). Þetta hefur þó 

tekið sinn toll og þekkt er að viðskiptahættir ríkisfjölmiðla dragist í átt til einkarekinna, hvort 

sem það kann að vera af pólitískum eða viðskiptalegum ástæðum, bráðri nauðsyn eða 

einfaldlega sjálfstæðri ákvörðun fjölmiðilsins. Ríkisfjölmiðlar sem ætla sér að halda áfram 

starfsemi þurfa að tileinka sér raunsæja stefnu í samkomulagi við almenning til að halda hlut 

sínum. Þegar allt kemur til alls er það áhorf almennings sem mestu máli skiptir og ræður 

úrslitum um framtíð ríkisfjölmiðils enda áhorfendur nauðsynlegir til að halda lífi í 

sjónvarpsstöð (Maddox 1986, 75). 

 Í stefnu Ríkisútvarpsins frá 2012 kemur fram að helsta framtíðarmarkmið 

stofnunarinnar verði að skerpa á hlutverki sínu (RÚV 2012, 7). Í því felast eftirtalin atriði sem 

ætlunin er að leggja sérstaka áherslu á; að flytja óháðar og traustar fréttir, að efla menningarlíf 

enn frekar, veita fjölbreytta afþreyingu, ná til allra landsmanna með ýmis konar miðlun og 

byggja á traustum starfsháttum. Til þess að koma þessu til leiðar mun Ríkisútvarpið þurfa á 

stuðningi hlustenda og áhorfenda að halda, en eins og fjallað hefur verið um og raun ber vitni 

býr stofnunin yfir víðtæku trausti. Tækifærin eru því til staðar, Ríkisútvarpið er með 

verkfærin í höndunum, en spurningin er hvort því tekst að beita þeim rétt. Ríkisútvarpið hefur 

allt til að bera en verður að standast tímans tönn og keppast við að vera nútímalegt. 

Framundan eru tímar mikilla breytinga í fjölmiðlun en áskorunum fylgja tækifæri til 

framþróunar. 
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7. Lokaorð 

Í ritgerðinni var rýnt í hlutverk ríkisfjölmiðla í lýðræðissamfélagi og leitast var við að öðlast 

skilning á sögu, hlutverki og stöðu Ríkisútvarpsins með tilliti til lýðræðis. Ríkisfjölmiðill á að 

vera vettvangur upplýstrar og gagnrýninnar umræðu sem öllu samfélaginu skal tryggður 

aðgangur að. Með virkri samfélagsumræðu fæst aðhald með stjórnvöldum en í 

upplýsingamiðlun felst einnig öryggishlutverk. Ríkisfjölmiðlar hafa ákveðnum skyldum að 

gegna umfram einkarekna fjölmiðla, allir samfélagsþegnar eiga rétt á þjónustu ríkisfjölmiðils 

á meðan einkareknir fjölmiðlar bera einkum ábyrgð gagnvart þeim sem valkvætt notfæra sér 

þjónustu þeirra. Lýðræðislegum ríkisfjölmiðli ber að þjóna öllum til jafns, óháð 

viðskiptalegum og pólitískum hagsmunum eða öðru því sem kann að hafa neikvæð áhrif á 

óhlutdrægni fréttaflutnings fjölmiðilsins. Lýðræðishlutverk ríkisfjölmiðla snýst í senn um að 

vera umræðuvettvangur, öryggisbúnaður og jafnaðartæki. 

  Traust samfélagsins til ríkisfjölmiðils er akkeri hans. Til þess að ávinna sér traust 

almennings verður ríkisfjölmiðill að sinna lýðræðislegum skyldum sínum svo eftir sé tekið. 

Hann verður að standa vörð um almannahag og grunngildi samfélagsins, og í hlutverki sínu 

sem boðskiptatæki í þjónustu allra verður hann að tryggja aðgang að fjölbreyttu efni með 

ólíkum miðlunarleiðum. Reynslan á Íslandi sýnir að Ríkisútvarpið þjónar mikilvægu 

lýðræðislegu hlutverki. Hins vegar hefur tilkoma einkarekinna sjónvarpsstöðva reynst 

stofnuninni aðhaldstæki sem ekki var til staðar þegar einokun ríkti. Ljóst er að Ríkisútvarpið 

markaðsvæddist þegar samkeppni við einkastöðvar hófst, sem lýsti sér í mikilli aukningu 

framboðs á dagskrárefni, þ.m.t. ýmis konar afþreyingu. Framboð fréttatengds efnis og 

umræðuþátta um samfélagsleg málefni hefur jafnframt aukist, sem ætla má að styrki 

lýðræðislega virkni, þótt hlutdeild þessa efnis hafi að vísu minnkað lítillega. Þess vegna má 

segja að Ríkisútvarpið hafi í tímans rás, og þrátt fyrir aukna markaðsvæðingu, staðist hinar 

lýðræðislegu kröfur. Umdeilanlegt er þó hversu langt markaðsvæðing ríkisfjölmiðils skuli 

ganga. Vera Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði kann í raun að skerða möguleika 

einkarekinna ljósvakamiðla til að þrífast. Ef samkeppnin verður ójöfn minnkar geta 

einkaframtaksins til að hafa aðhald með ríkisfjölmiðlinum, sem aftur bitnar á almenningi og 

lýðræðislegri umfjöllun.         

  Eitt æðsta markmið ríkisfjölmiðla ætti að vera gæði í fréttaflutningi og miðlun 

upplýsinga. Nú á dögum er aðgengi að upplýsingum meira en nokkru sinni fyrr með tilkomu 

internetsins. Frelsið sem fylgir internetinu er sannarlega jákvætt og aukið aðgengi að 

upplýsingum ætti ekki að vera annað en gott fyrir lýðræðið. Þetta hefur þó sínar neikvæðu 
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hliðar, ofgnótt upplýsinga getur gert fólki erfitt fyrir að greina á milli þess efnis sem máli 

skiptir og byggir á áreiðanlegum heimildum, og annars efnis. Þess ber einnig að geta að enn 

sem komið er hafa ekki allir aðgang að internetinu. Það sem Ríkisútvarpinu er nauðsynlegt er 

að fylgja eftir og nýta sér nýjar miðlunarleiðir til þess að heltast ekki úr lestinni. Engu að síður 

þarf Ríkisútvarpið að varast að láta draga sig áfram af nýjungagirni og markaðssjónarmiðum 

einum. Það þarf að undirstrika stöðu sína sem jarðbundinn og traustur miðill, sem segir fréttir 

á heiðarlegan og óhlutdrægan hátt, í fararbroddi en ekki í eftirdragi. 

 Sagan hefur sýnt mikilvægi þess að til staðar sé fjölmiðill í almannaþágu sem fyrst og 

fremst ber hag fólksins fyrir brjósti. Þrátt fyrir að samkeppni á íslenskum útvarps- og 

sjónvarpsmarkaði hafi verið jákvæð að mörgu leyti, m.a. hvað úrval og fjölbreytni í dagskrá 

varðar, þá er þörfin fyrir traustum ríkisfjölmiðli enn til staðar, sem ekki er háður duttlungum 

tíðaranda eða takmarkaður við hagsmunagæslu. Í stuttu máli verður ekki annað séð en að þar 

hafi Ríkisútvarpið staðið sína vakt. 
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