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Agrip

GO0 lestrarferni er talin grundvollur ndms og patttoku i natimapjodfélagi. Slok
lestrarfeerni getur haft ahrif & namsmoguleika nemenda og par med atvinnuteekifaeri
sidar meir par sem morg storf byggja a goori lestrarfaerni. bekking a namserfidleikum
nemenda med leshomlun hefur aukist fra pvi sem var i upphafi 20. aldarinnar pegar oft
var litid svo 4 ad pessir nemendur geetu ekki lert & bokina. Um pessar mundir rikir
almennt skilningur & pvi ad nemendur med leshomlun geti lert til jafns & vid adra ef
namid er lagad ad porfum peirra og styrk.

[ rannsokninni sem hér um radir var ratt vid nemendur med leshomlun i efri bekkjum
grunnskola 1 pvi augnamidi ad skoda hugmyndir peirra um pad hvort peir telji ad
homlunin hafi dhrif &: a) namsval peirra eftir ad grunnskola lykur, b) hugmyndir peirra
um framtidarmoguleika i ndmi og c) lidan peirra i skdlanum.

Meginnidurstada rannsoknarinnar syndi ad viomelendur minir voru oft 6viss um ahrif
leshomlunarinnar a4 ndm peirra, framtidarmdguleika og lidan. beir virtust telja ad mikil
ahersla 4 boklegar greinar sem byggou & lestri og skrift skerti moguleika peirra til ad na
arangri 1 nami. Ennfremur t6ldu peir ad heefileikar peirra 4 svidi list- og/eda verkgreina
fengju ekki ad njota sin par sem litid framboO veri 4 pessum greinum i skolunum.
Vidmalendur minir voru annars vegar vissir um ad peir rédu vid ndmid en hinsvegar
efudust peir um getu sina. 1 1jés kom ad leshdmlun getur haft dhrif 4 vantingar um
framtidarmoguleika 1 nami. Helsta asteeda pess er ad nemendurnir attu allir i miklum
erfidleikum med lestur og skrift en mikil dhersla er jafnan 4 pessa tvo peetti i nami.
Nidurstodur benda jafnframt til pess ad nemendum lidi stundum illa i skélanum vegna
lestrarerfidleikanna og verdi ovirkir i nami vegna namskrafna sem peir virtust oft ekki
rada vid. Hér virtist vera um ad reda goda og hafileikarika nemendur sem ekki fengu
nagilega adstod 1 nami og efudust stundum um eigin getu vegna hindrana sem
leshomlunin olli peim. Nidurstodurnar gefa til kynna ad vidmalendur minir getu nao
g60um nédmsarangri ef namskrofur vaeru betur lagadar ad homlun peirra.
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Abstract

Good reading skills are considered the foundation in studying and participating in a
modern society. Poor reading can impact student’s possibilities and thereby their job
opportunities later on since many jobs rely on fluent reading. Understanding children
with learning disabilities has increased in the last decades. For a long time, children
with dyslexia were considered unable to learn. Nowadays, the common understanding is
that children with dyslexia can study as well as “normal” children as long as the
curriculum is shaped towards their needs and strengths.

The following study focuses on student’s ideas, whether or not they consider their
disabilities affects: a) their choice of studies after finishing elementary school, b) their
prospects of studying and c) their overall well-being at school.

The main conclusion of the study reveals that my interviewees often contradicted
themselves about the impact of their disabilities on their studies, future options and their
well being. The study group concluded that too much emphasis on traditional book-
orientated- subjects that were based on reading and writing would hinder their chances
of succeeding while studying. Furthermore, they concluded that their talent in art and
craft subjects would not be as effective since availability of these subjects was limited.
The study group was certain in one way that they could handle their studies, but they
doubted their abilities on the other hand. The study revealed that dyslexia can affect
student’s expectations of future studies. The main reason is that the students
experienced great difficulty in reading and writing since modern studies are heavily
based on these factors. My findings indicate that students sometimes feel bad at school
because of their reading-disabilities and become inactive at studying because their
schoolwork is too difficult for them to solve. The students involved seemed to be
intelligent and gifted but apparently did not get sufficient help with their studies and
sometimes became sceptical about their own capabilities due to dyslexia related matters.
In conclusion, factors indicate that students in this study could succeed if schoolwork
was better adjusted to their needs.
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1 Inngangur

Megintilgangur pessarar rannsoknar er ad skoda hvort nemendur med leshomlun telji ad
homlunin hafi dhrif 4 namsval peirra eftir ad grunnskola lykur og hvada hugmyndir peir
hafa um framtidarmoguleika i nami. Einnig ad skoda hvernig nemendum med
leshomlun lidur i skolanum en rannsoknir syna ad leshomluninni fylgir oft skert
sjalfstraust og vanmattarkennd (Harter, 1999:150; Gesell og Ilg, 1946:208).

Til ad f4 innsyn i hugmyndir nemenda med leshdmlun um némsval,
framtidarmoguleika og lidan 1 ndmi voru tekin vidtdl vid sex nemendur i grunnskola.
Allir nemendurnir voru med leshdmlun sem hadi peim verulega i nami. Eftirfarandi
rannsOknarspurningar eru settar fram til ad fa hugmynd um afst6du nemenda til

ofangreindra patta:

1. Telja nemendur ad leshomlun hafi ahrif 4 ndmsval peirra
eftir ad grunnskola lykur?

2. Hvada hugmyndir hafa nemendur med leshomlun um
framtidarmoguleika sina 1 ndmi?

3. Hvernig lidur nemendum med leshomlun i skélanum?

[ upplysingasamfélagi nitimans eru miklar og vaxandi kréfur gerdar um goda
lestrarfeerni. Lestrar- og skriftarkennsla dsamt ritun eru medal mikilvaegustu
kennslugreina i skolum og er pad rokstutt med pvi ad allt annad nam byggi ad miklu
leyti & pessari kunnattu (Heien og Lundberg, 2000:15; Porsteinn Sigurdsson, 1994:1;
Asthildur Snorradéttir og Sigurlaug Joénsdoéttir, 2000:40; Cullingford, 2001:29;
Adalnédmskra grunnskéla. Almennur hluti, 1999:32). Bérn sem eiga i erfidleikum med
ad tileinka sér lestur geta fundid til mikils vanmattar par sem hann er grundvollur
frekara nams. Allt ndm og starf byggir ad storum hluta 4 lestri. SIok lestrarfaerni dregur
athygli barnsins ad eigin vanhafni til ad taka patt i heimi sem sameinar folk.
Prystingurinn & barnid um ad standa sig vel 1 lestri er ekki bara i skolanum heldur allt
um kring. Lestur er oft undir smasjanni vegna pess hve naudsynlegur hann er talinn og
1iti0 er 4 6laesi sem Otekt dstand. Pessi sjonarmid hafa pear afleidingar ad peir sem kenna
lestur eru undir miklu 4lagi par sem prystingur & p4 um ad koma pessu i lag er mikill

(Cullingford, 2001:29).



Hamachek fann ad lestrarhaefni virdist hafa ahrif 4 framtidarmoguleika nemenda
par sem slok lestrargeta veldur pvi ad nemendurnir setja sér ekki eins hd markmid i
nami (Hamachek, 1995:66). I skyrslu starfshops 4 vegum menntamélaraduneytisins um
lestrarfeerni kemur fram ad afleidingar takmarkadrar lestrarfeerni geta verid baedi
jékvaeodar og neikvedar. Sumir einstaklingar med leshomlun geta til a0 mynda proad
med sér gott minni og heefni til ad fylgjast med ordi og raedu. Neikvadu afleidingarnar
geta hins vegar vegid pyngra par sem einstaklingurinn getur haft almenna tilfinningu
fyrir pvi ad vera misheppnadur. Hann getur haft neikvett vidhorf til skélagongu,
sjalfsmat hans getur bedid hnekki, hatta er & ad hann fordist patttoku i félagsstarfi og
moguleikar hans til ad fa vinnu og/eda stoduhekkun geta takmarkast vid lestrargetu
hans. Algengt er ad fullordnir med takmarkada lestrarfaerni skammist sin og hafi litla trti
a namshafileikum sinum (Menntamalaraduneytid, 2002).

Ritgerdin skiptist i niu kafla. A eftir inngangi er fjallad um 16g um fraedslu
barna, sérstaklega lestrarndm, hvernig komid var fram vid einstaklinga i byrjun 20. aldar
og fram eftir 6ldinni sem attu i erfidleikum med lestur og ahrif lestrarerfidleika & lidan
peirra og framtidarmoguleika. Auk pess er fjallad um mikilveegi lesturs og lesskilnings
fyrir menntun og almennta velferd einstaklingsins. I pridja kafla er fjallad um
leshomlun, orsakir, einkenni og tidni. Fjallad er sérstaklega um hugtakid
hljodkerfisvitund og hljodvitund i kaflanum par sem god hljodkerfisvitund er talin
mikilvaeg forsenda lestrar. Kenningar um leshomlun eru mismunandi og skiptar
skodanir eru medal fraedimanna a pvi hvernig skilgreina eigi leshdmlun. I fjorda kafla er
fjallad um mikilvaegi lestrar, &hrif leshomlunar 4 lif einstaklingsins svo sem
namsarangur, framtidarmoguleika, 1idan og namsadstod. I fimmta kafla er rannséknin
kynnt, markmid hennar tilgreind, sagt hvernig patttakendur voru valdir i rannsoknina,
peir kynntir og gerd grein fyrir hvernig urvinnslu gagna var hattad. { sjotta kafla er
fjallad um helstu nidurstodur rannsdknarinnar par sem dregin eru saman dkvedin pemu
sem fram koma hja patttakendum. [ sjounda kafla er leitad svara vid
rannsoknarspurningunum sem lagt var upp med. [ stuttu mali syndu nidurstodur
rannsOknarspurninganna ad leshomlun hefur 4hrif 4 lidan nemenda, ndmsval og
framtidarhugmyndir. Nidurstodurnar gaetu nyst sem innlegg i umradur um hvada urredi
kennarar og adrir sem koma ad motun skoélastarfs vildu hugsanlega proa til ad adlaga
skolana betur ad namslegum og tilfinningalegum poérfum nemenda med leshomlun.
Einnig geetu paer nyst til ad skoda hvort moguleikar eru a fjolbreyttari moguleikum i

tileinkun nams 4 Ollum skolastigum. En fram kom {1 nidurstddum ad sumir
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vidmalendanna tdldu ad ndm sem byggdi eins mikid & lestri og skrift, eins og peim
fannst raunin, skerti moguleika peirra til ad na arangri i nami. I niunda kafla er dregid
saman pad sem hofundur telur ad lera megi af rannsdékninni um nemendur med

leshomlun og hvada gagn ma hafa af rannsokninni.



2 Lestur

2.1 Inngangur

Log um fraedslu barna sem og lestrarnam, breyting & vidhorfum til lestrarkennslu og
lestrarerfioleika, er umfjollunarefni pessa kafla. Skilningur & dhrifum lestrarerfidleika &
lif einstaklinga hefur aukist og einnig vitneskja um naudsyn pess ad mata namslegum
porfum peirra.  kaflanum eru hugtokin lestrarordugleikar og leshdmlun notud jofnum

hondum yfir pa einstaklinga sem eiga 1 drdugleikum me0d lestur.

2.2 Lestrarfraedsla og lestrarérougleikar

Miklar pjodfélagsbreytingar hafa ordid 4 Islandi fra pvi ad baendasamfélagid leid undir
lok. Kynslodin sem faddist fyrir aldamotin 1900 var faeedd i sveit. Um 60% peirra sem
feddust & fjorda aratug 20. aldar voru hins vegar busettir i bejum allt fra faedingu og
yfir 80% peirra sem feeddust & sjdunda dratugnum héfu skolagongu sina sem bajarborn
(Edelstein, 1988:50—53)

[ gamla beendasamfélaginu sau heimilin um uppfradslu barna. Lesturinn midadi
lengi vel ad pvi ad leera Fraedin minni Luthers, asamt utskyringum, utanbokar og sidan
ad stauta textann 4 prenti. Upp ur midri 18. 6ld var farid ad hamra 4 ad bornin lerdu ad
lesa 40ur en pau lerdu Fraedin minni Lathers utanad (Loftur Guttormsson, 1990:167).
Med konungsbréfi arid 1790 (gr. 2 og 4), er pessi skipting stadfest (Lovsamling for
Island, 1784—1791:694—695) og lesturinn vard pannig sjalfsted namsgrein (Loftur
Guttormsson, 1990:167).

Arid 1907 voru sett 16g um fraedslu barna. [ 1. gr. laganna var kvedid 4 um
skyldu heimilanna til a0 annast og kosta freedslu barna til tiu ara aldurs og attu pau ad
vera ordin nokkurn veginn les og skrifandi tiu ara gomul. Fjortdn ara barn Atti

samkvemt 2. gr. laganna ad vera fert um:

... a0 lesa modurmaliod skyrt og aheyrilega og geta sagt munnlega fra pvi, er pad
les og geta gjort skriflega grein fyrir efni, sem pad pekkir vel, nokkurn veginn
ritvillulaust... (Log um fraedslu barna, 1907:120).



betta akvadi er nanast Obreytt i fraedslulogum fra 1926 (Log um fredslu barna,
40/1926:491-492) og aftur 1936 (Log um fradslu barna, 94/1936:740). { 16gunum fra
1936 (5. gr. 11. tl.) var sett fram takmorkun a namsmoguleikum, fyrir einstaklinga sem
ekki voru vel lasir og skrifandi, en par segir ad bannad sé ad kenna bérnum erlend
tungumal ef pau eru ekki ordin vel las, skrifi modurmalid ritvillulitid og séu vel ad sér i
islenskri greiningu (Log um fraedslu barna, 94/1936:741). En fleiri homlur voru settar &
nemendur sem voru illa lasir. Sigurdur Thorlacius, fyrsti skolastjori Austurbagjarskola,
skrifadi 4rid 1936 grein i Menntamal par sem hann segir frd 13 4ra dreng i

Austurbejarskola sem var 1 3. bekk vegna pess ad hann var oles:

Astaedan fyrir pvi ad hann var svona nedarlega, (en bekkir skolans voru pa 8)
var su, a0 hann var gersamlega dles. A0 60ru leyti var hann ekki dberandi illa
gefinn og um margt myndarlegur. N hefir pessi drengur t.d. pegar unnid afrek i

iprottum, fengid 1. verdlaun i isl glimu... (Sigurdur Thorlacius, 1936:165).

brafaldlega purfti ad flytja drenginn gratandi i skolann, par sem hann fyrirvard sig fyrir
ad vera svona langt 4 eftir jafndldrum sinum. Sigurdur nefnir annan dreng, 14 é4ra, sem
las einungis 35 atkvaedi & minatu. Hann telur ad drengurinn hafi ekki verid heimskari en
almennt gerist og ad margt bendi til ad hann gati ordid afreksmadur i einhverri grein.
Drengurinn hafi hins vegar haldist illa i skola vegna pess hve langt hann var a eftir
jafndldrum 1 lestri og par af leidandi i 6llu boklegu nami (Sigurdur Thorlacius,
1936:165). Af lysingu Sigurdar virdist sem badir drengirnir hafi 4tt vid mikla leshémlun
a0 strida. N um stundir rikir almennt skilningur 4 pvi ad leshomlun sé 6had greind og
ymis urredi eru i bodi fyrir pa sem standa i pessum sporum.

Leshomlun fellur undir hugtakid namsordugleikar en algengasta gerd boklegra
namsordugleika eru vandkvadi med lestur (Joyce, Weil og Calhoun, 2000:368).
Lestrarorougleikarnir geta birst i slakri lestrarfaeerni og lesskilningi. Eina leidin til pess
skilja skrifad mal er a0 geta umskrad bokstafstadkn af nakvemni og fyrirhafharlaust.
Umskraning er hin teknilega hlid lestrarins par sem lesandinn verdur ad geta breytt
stéfum og hljédum i merkingarbar ord. Ordugleikar med umskraningu geta valdid pvi
a0 lestrarfeerni og lesskilningur verdur takmarkadur (McGuinness, 1997:274-275;
Levine, 1994:166; Irvin, 1990:32).

Skilningur 4 lidan barna med leshomlun virdist hafa verid fyrir hendi pegar

Sigurdur Thorlacius skrifadi grein sina i Menntamal 4rid 1936 pvi hann segir:



bad parf ekki i grafgotur ad leita, til a0 lata sér skiljast, hversu varanleg og
Oheillavenleg ahrif adstada sem pessi getur haft & hlutadeigandi born, ekki
einungis sem haft 4 pekkingarleitina, heldur einnig 4 skapgerd peirra, lifsgledi

og hamingju (Sigurdur Thorlacius, 1936:165—166).

Urradi fyrir born sem greinilega attu vid mikla ordugleika i lestri ad strida virdist hins
vegar ekki hafa verid fyrir hendi. Leida ma likur ad pvi ad barn sem nanast var 6lest
hafi ekki att moguleika & frekara ndmi og par ad auki hefur pad liklega verid btio ad fa
nog af nidurlegjandi skolagéngu. Svo virdist sem einhver skilningur hafi rikt & pvi ad
ekki veeri samasemmerki a milli greindar og lestrarhaefni en einu urraedin virtust samt
vera ad lata born sitja aftur og aftur i sama bekk.

[ adalnamskra fra arinu 1976 er fjallad um &hrif lestrarordugleika & lif

einstaklingsins en par segir:

Skortur 4 lestrardhuga eldri barna stafar vafalitid oft af margendurtekinni
audmykingu sem pau hafa ordid fyrir i ymsum myndum vid lestur, einkum
leidréttingum og adfinnslum i 4dheyrn annarra (Adalndmskrd grunnskola.
Modurmal, 1976:26).

Urlausnir fyrir nemendur med leshomlun hafa aukist mikid fr4 attunda dratugnum sem
og skilningur 4 edli lestrardrdugleika. betta birtist medal annars 1 pvi ad nemendur geta
fengid undanpagu fra akvednum fogum i grunn- og framhaldsskéla (Adalnamskra
grunnskola. Almennur hluti, 2006:25; Adalnamskra framhaldsskéla. Almennur hluti,
2004:37). 1 16gum um grunnskola (gr. 40) kemur fram ad nemendur med sértacka
namsordugleika eiga rétt a sérstokum studningi i nami (L6g um grunnskdla, 91/2008).
Samkvamt grunnskolalégum (gr. 39) er heimilt ad veita undanpagu fra samreemdum
profum i islensku i 4. og 7. bekk (L6g um grunnskéla, 91/2008). Ekki er fjallad
sérstaklega um undanpagur frd dkvednum namsgreinum fyrir nemendur med leshdmlun
en peir falla undir skilgreiningu um sérteeka ndmsordugleika og geta & peim forsendum
sott um fravik 1 akvednum nadmsgreinum.

Mikid vatn hefur runnid til sjavar fra pvi fredsluldgin voru sett arid 1907.
Skilningur hefur aukist 4 lestri og ndmsordugleikum sem honum tengjast, svo sem

leshomlun. I nyrri adalndmskra sem tok gildi 1. agtst 2007, er fjallad um mikilveegi



pess ad koma til moéts vid nemendur med sérteka namsordugleika, sem og
lestrardrougleika med 6flugri skimun og greiningu sem fyrst 4 skdlagéngunni pannig ad
haegt sé ad bregdast vid namsordugleikum a markvissan hatt (Adalnamskra grunnskola.
Almennur hluti, 2006:11; Adalnamskra grunnskola. Almennur hluti, 1999:21).

Arid 2006 skipadi menntamalaradherra nefnd sem etlad var ad gera tilldgur um
fyrirkomulag greiningar & lestrarérdugleikum og trlausnum i kjdlfar greiningar. Skyrsla
nefndarinnar kom ut arid 2007 og nefndarmenn leggja aherslu 4 ad settar séu fram
tillogur sem fela 1 sér heildstedar lausnir til ad koma til moéts vid fjolbreyttar namsparfir
nemenda med leshomlun. Ahersla er 16gd 4 ad nemendum med leshomlun sé veitt
kennsla vid hafi og heildsteed pjonusta og ad pad komi skyrt fram hvada pjonustu
grunn- og framhaldsskolar veita peim. Nefndin lagdi til ad skélum yrdi skylt ad
skilgreina 1 skolandmskrd hvernig pjonustu peir veita 4 pessu svidi
(Menntamélaraduneytid, 2007:4, 6).

bratt fyrir aukinn skilning 4 lestrarérdugleikum er ekki mikid fjallad um pa i
Adalnamskra grunnskola fra arinu 1999 en bpar segir: ,,Vid byrjendafraedslu i lestri er
mikilvegt ad taka tillit til pess hve lestrarerfidleikar eru utbreiddir og ad hefdbundid
lestrarnam szkist morgum nemendum seint.“ (Adalnamskra grunnskola. Islenska,
1999:10). Ny Adalnamskra grunnskola tok gildi 1. agast 2007 og er par fjallad a
svipadan hatt um lestrarerfidleika og i adalnamskranni fra arinu 1999 (Adalnamskra
grunnskola. islenska, 2007:9-10).

Litil umfj6llun i Adalndmskra grunnskdla um lestrarerfidleika virdist ad morgu
leyti vera & skjon vid mikilvaegi lestrar i natimasamfélagi og ahrif hans a lif
einstaklingsins. Nam 1 grunnskola byggir ad miklu leyti & lestrarhaefni nemenda.
Moguleikar nemenda med leshomlun gatu takmarkast vid ndm par sem ahersla &
lestrarfog er minni en almennt er 4 boknamsbrautum.

[ 1josi pess hve lestur virdist afdrifarikur fyrir velferd folks, baedi hvad vardar
menntun og lidan er i nestu koflum skodad hvad lestur felur i sér og mikilvegi

lesskilnings 1 nami.



2.3 Hvao er lestur?

Lestur er flokio vitrent ferli sem krefst pess ad einstaklingurinn geti nytt sér pekkingu
sem hann byr yfir. I stuttu méli felur lestur i sér ad skra tikn i hlj6d og skilja innihald
texta. Skilningurinn byggir a4 pvi ad tengja ordin vid fyrri pekkingu. Hugtakid lestur
hefur vida merkingu en alvanalegt er ad kalla hina einféldu umbreytingu af skrifudu
ordi 1 hljoo lestur pratt fyrir ad hljodin tengist ekki skilningi. Bérn segjast idulega kunna
ad lesa pegar pau geta borid fram skrifud ord sem pau hafa ekki séd skrifud adur an pess
ad skilja pad sem pau lesa (Elbro, 2001:19-20). G6d lestrarhafni gerir einstaklingum
kleift ad fylgjast med eigin framfor 1 lestrinum og tileinka sér adferdir til ad skilja pad
sem peir lesa. Peir geta til a0 mynda endurlesio textann til ad né betri skilningi, lesio
afram og reynt ad tengja vid byrjunina og kafad i eigin pekkingarbrunn til ad auka
skilning & efninu (Irvin, 1990:30)

Lestur felur i sér umskraningu & taknum og skilning 4 pvi sem lesid er.
Skilningurinn krefst meiri vitrennar starfsemi en umskraningin par sem lesandinn
verdur ad geta tengt fyrri pekkingarforda vid pad sem hann hefur umskrao, dregid
alyktanir og tilkad (Heien og Lundberg, 2000:20; Coles, 1998:22). Umskraning stafa
og stafasambanda i hlj6d hefur verid kollud umskraningarleidin. Einnig er talad um
sjonraena leid eda rithattarleid sem felur 1 sér adgengi ad ordasafni hugans an pess ad
lesid sé fra einum staf til annars par sem heilinn festir i langtimaminninu sum ord sem
lesin hafa verid oft. Ordin eru pa lesin eins og myndir sem soéttar eru i minnid frekar en
ad pau séu lesin sem ro0 af stofum sem standa fyrir dkvedin hljod. Umskraningarleidin
eda hljodkerfisleidin eins og hun er oft kollud virdist gefa bestan drangur pegar ord eru
hljodrétt. Pessi leid er notud pegar lesin eru okunnugleg ord eda framandi ord sem
ordasafn hugans finnur ekki fyrirmynd af. Rithattarleidin virdist eingdngu vera nothef
pegar ordmyndir hafa 4dur verid formadar i ordasafni hugans. Af pvi leidir ad ekki er
hagt ad nota rithattarleidina pegar opekkt ord eru lesin (Rosa Eggertsdottir og Pora
Bjork Jonsdoéttir, 2006:5-7).

Lesskilningur er mikilvegur i flestu ndmi en getur reynst nemendum med

leshomlun afar erfidur. I nasta kafla er fjallad um lesskilning og mikilvaegi hans i nami.
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2.4 Lesskilningur

Lesskilningur felur i sér marga petti. Til deemis getur hann falid 1 sér ad muna atridi Gr
texta, geta svarad spurningum Ur efni hans, draga Ut adalatridi textans eda verid
samsetning pessara patta. Allir pattirnir krefjast pess ad lesandinn geti séd fyrir sér
,mynd* af textanum 1 huganum, tiltekna mynd af upplysingum ur textanum og tulkun 4
honum i minninu (Van Den Broek og Kremer, 2000:2).

Lesskilningur felur adallega i sér tvo patti samkvaemt Elvemo. Annars vegar er
um ad reda mallega urvinnslu; greining 4 setningunni sem lesin er & sér stad, ord eru
metin i dkvedinni r6d og flokkud 4 dkvedinn hatt eftir malfredireglum. Petta er ad
mestu 6medvitad ferli hja flestum sem lesa. Hins vegar er um ad ra@da hinn eiginlega
skilning par sem talkun & textanum skiptir mestu mali (Elvemo, 2003:56; Nation,
2007:248). Takmarkid med lestri er a0 skilja pad sem stendur skrifad, skilja stadreyndir
eda atburdi sem lyst er og geta tengt pa vid bakgrunnspekkingu lesandans.
Nidurstodurnar parf svo ad leggja & minnid til ad nota per sidar (Van Den Broek og
Kremer, 2000:1).

Godur lesskilningur byggist ekki eingéngu a hetninni til ad pekkja ord, heldur
lika heefninni til ad pekkja pau tiltdlulega hratt og areynslulaust (Adams, 1990:27). Auk
hinnar teknilegu faerni sem lesandi parf ad nota vid lestur parf hann ad geta tengt
lesturinn vid fyrri reynslu og tekid saman adalatridi efnisins. Lesandinn spyr sig
spurninga Ut fra innihaldi textans, dregur alyktanir og spair fyrir um liklegt framhald
(Résa Eggertsdottir og bora Bjork Jonsdottir, 1998:23; Kintsch og Rawson, 2007:221;
Snow, Griffin og Burns, 2005:22). Heafileikinn til ad skilja innihald texta sem lesinn er
upphatt eda i hljodi krefst medal annars pekkingar & tungumadlinu og almennrar
vitneskju, skilning 4 pvi ad texti er notadur & mismunandi hatt allt eftir tilgangi, til
demis hvort um er ad reda 1j0d, fréttagrein eda innkaupalista. Longun til ad lesa, hlusta
og skrifa verdur ad vera til stadar og pekking 4 adferdum sem heegt er ad nota til ad lesa
til skilnings. Ahugi lesandans fer medal annars eftir upplifun hans a pvi hvort pad sé
pess virdi ad lesa, hvort pad sé mikilvaegt ad lesa og skrifa og upplifun nemandans a
sjalfum sér, hvort hann trGi ad hann geti lesid (Bennett-Armistead, Duke og Moses,
2005:37).

Margir nemendur med leshomlun eiga i erfidleikum med lesturinn sjalfan og ad
skilja pad sem peir lesa. Astedan getur til ad mynda legid i sloku vinnsluminni.

Vinnsluminni er kerfi sem gerir okkur kleift ad geyma, flokka og hafa ahrif &
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upplysingar i pvi markmidi a0 hugsa, leysa vandamal og taka dkvardanir (Bernstein,
Penner, Clarke-Stewart og Roy, 2006:273). Pegar upplysingum hefur verid veitt athygli
eru per ferdar i vinnsluminnid. Vinnsluminnid getur geymt sj0 Otengda hluti
upplysinga i um pad bil tuttugu sekiindur (Snowman og Biehler, 2003:265). Pad vinnur
me0 nylidna reynslu og hefur takmarkad rymi. Tilgangur pess virdist vera sa ad fordast
ofhledslu pannig ad heilinn taki ekki vid O6llum upplysingum til geymslu (Roésa
Eggertsdottir og béra Bjork Jonsdottir, 2006:97; Thomson, 2001:113—114). Slakt
vinnsluminni einkennist medal annars af pvi ad einstaklingurinn getur att erfitt med ad
muna fyrirmeli, 160 talna, svo sem ad leggja margfoldunartofluna 4 minnid, stadreynda,
160 reikniadgerda og dagsetninga til demis skiladaga verkefna (Farrell, 2006:30, 70).
Rannsoknir syna ad geta vinnsluminnis er mjog breytileg fra einum einstaklingi til
annars. Af pvi leidir ad peim gengur misvel ad tileinka sér nyja pekkingu og feerni og
vinna ad floknum vitsmunalegum vidfangsefnum (Gathercole og Pickering, 2001:89).
Miklar krofur eru gerdar um ad nemendur noti vinnsluminnid par sem vidfangsefnin
byggjast & hlustun og umskraningu framandi orda og vardveislu orda sem pegar hafa
verid so0gd. beir purfa ad geta skrifad samhlida pvi ad modta pad sem skrifa & naest.
Nemandi parf pvi ad vinna med nyjar upplysingar i hverju tilfelli og tengja paer fyrri
pekkingu (Rosa Eggertsdottir og Pora Bjork Jonsdottir, 2006:103—104). Margt virdist
benda til ad erfidleikar tengdir vinnsluminninu hafi ahrif & umskraningu upplysinga i
langtimaminninu. Nemendur sem bua yfir veikleika i vinnsluminni geta fyllst 6poli i
naminu par sem peir hafa hreinlega ekki pa ferni ad geta haldid i hugmyndir og
stadreynir eda tengt hluti 1 rétta r60 4 medan peir vinna med namsatridin. Erfidleikar
tengdir vinnsluminninu gera oft vart vid sig pegar nemandinn er ad reyna ad lera eda
vinna heimanam. Ruglingur, skipulagsleysi og verkkvidi getur fylgt i kjolfarid. Eftir pvi
sem lidur 4 skolagonguna purfa nemendur ad geta sott upplysingar med meiri hrada og
nakvemni i langtimaminnid. Namsverkefni eru oft pannig ad pau krefjast pess ad
nemendurnir geti sott fyrri pekkingu fljott og areynslulitio (Levine, 1994:64, 71). begar
nemandinn er buinn ad lesa bladsidu par sem hann hefur ef til vill purft ad leggja mikla
orku i umskraningu dkvedinna orda er merking textans fokin ut i vedur og vind (Turner,
2001:69). Margir nemendur eiga ad auki erfitt med ad lesa upphatt, roddin er pvingud,
ordfzrid er slakt og peir gefa greinarmerkjum engan gaum. Ef nemendurnir eru bednir
um ad lesa upphatt fyrir adra getur pad valdid peim mikilli vanlidan par sem peir fara

hja sér vegna vanmattar sins vid ad lesa reiprennandi (Lyon, o.fl., 2001:259—-287).
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Tvenns konar hugmyndir eru adallega rikjandi gagnvart lesskilningi og hvernig
eigi ad kenna hann. | eldri vidhorfum er litid svo 4 ad textinn sé pungamidjan og skoda
verdi hann gaumgaefilega. 1 pessu vidhorfi kemur fram ad lesskilningur sé samsafn
mismunandi feernipatta svo sem ad finna meginhugmyndir og einstok atridi, skynja r6d
atburda og byggja upp ordaforda. I nyrri vidhorfum er alitid ad skilningur byggist 4 pvi
hvernig ny pekking tengist fyrri pekkingu lesandans. Lesandinn reynir ad samsama
reynslu sina efni textans, pad er ad segja, hann byggir bryr 4 milli reynslu og efnis og
feer pannig merkingarbaran texta. Samkvamt pessu geta tveir einstaklingar skilid sama
texta & mismunandi hatt (Rosa Eggertsdottir og Pora Bjork Jonsdottir, 1998:23).

[ fyrra vidhorfinu er textinn mikilvagastur en i seinna vidhorfinu er hann ekki
endilega pad mikilveegasta heldur lesandinn sjalfur, par sem vixlverkun a sér stad milli
hans og textans, par sem persona hans og reynsla skiptir mestu mali (Rosa Eggertsdottir
og bora Bjork Jonsdottir, 1998:23).

Vi0 upphaf lestrarndms er megindhersla a taeknilega petti lestrar. Eftir pvi sem
lidur 4 namiod og faerni nemenda eykst rada peir vid fjolbreyttari texta og fyrr en varir er
lesturinn ordinn ein helsta namsleidin (Rosa Eggertsdottir og Pora Bjork Jonsdottir,
1998:33). Rosa Eggertsdottir og Pora Bjork Jonsdottir segja ad pegar haft sé i huga ad
lestur nemenda & mid- og unglingastigi beinist fyrst og fremst ad pvi ad afla pekkingar
og efla gagnryna hugsun sé augljost ad lesskilningur sé undirstada arangursriks
boknams (Rosa Eggertsdottir og béra Bjork Jonsdottir, 1998:23-25).

Taeknilegur pattur lestrar virdist ekki naegileg forsenda ein og sér til ad lesa til
skilnings. Ef nemandi naer ekki ad skilja innihald texta sem hann les mé @tla ad hann
nai ekki ad beta vid pekkingu sina eda nyta sér pann frodleik sem felst i textanum.
Einnig ma draga pa alyktun ad nemandinn geti ekki nytt sér fyrri pekkingu sina og
reynslu til ad takast & vid innihald texta. Atla ma ad slakur lesskilningur hafi ahrif &
16ngun nemenda til ad lesa, sérstaklega pegar um flokna texta er ad reda sem krefjast

reiprennandi lesturs sem nemandi med leshomlun raedur ekki vid.

2.5 Samantekt

Ahersla 4 ad einstaklingar hafi god tok a lestri hafa aukist jafnt og pétt i gegnum tidina
par sem breytt samfélag hefur kallad 4 aukna pekkingu. Vidhorfsbreytingar hafa ordid i
gard peirra sem eiga vid lestrarerfidleika ad strida og Grraedi og adstod i lestrarndmi eru
jafnt og pétt ao lita dagsins ljos. Um pessar mundir myndi varla nokkrum manni detta i

hug a0 lata barn sitja ar eftir ar i sama bekk vegna lestrarerfidleika. Ekki er erfitt ad gera
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sér 1 hugarlund lidan peirra nemenda sem bjuggu vid pessar adstedur en sem betur fer
hefur skilningur 4 lidan pessara nemenda aukist sem og vitneskja um lestrarerfidleika.
En pratt fyrir ad langt hafi midad i malefnum nemenda med leshomlun pa virdist sem
lestrarerfidleikar geti enn sem fyrr hindrad pa i ad mennta sig par sem flest ndm

grundvallast & go0ri lestrarfaerni.
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3 Leshdmlun

3.1 Inngangur

[ kaflanum er fjallad um skilgreiningar 4 hugtakinu leshomlun, orsokum hennar,
einkennum og tioni. Skilgreiningarnar geta verid olikar eftir pvi hvort homlunin er
utskyrd ut fra leknisfraedilegu eda félagslegu sjonarmidi.

begar fjallad er um hugtakid leshomlun ma heyra talad um dyslexiu,
proskaranglaesi, sérteka lestrar- og skriftarérougleika og fleiri hugtok en pau eru o6ll
pydd hér a islensku sem leshomlun. Astzda pessa er su ad megintilgangurinn med
verkefninu er ad skoda ahrif leshdmlunar & hugmyndir viomalenda minna um nadms- og
framtidarmoguleika sem og 4 lidan peirra. Tilgangurinn er ekki ad skoda hvada orsakir
liggja ad baki leshomlun peirra. Hins vegar er mikilvaegt ad skilja hvad leshomlun felur
i sér og hvernig hun birtist hja einstaklingum til ad fa innsyn i hvada proskulda peir

purfa ad yfirstiga i nami.

3.2 Skilgreiningar a leshomlun

Fraedimenn eru ekki sammala um hvernig skilgreina eigi leshomlun. Pbeir lita ymist 4
leshomlun sem maélfarslega roskun, taugasalfredilega roskun sem tengist minni og
sjalfvirkni eda patti sem tengjast beint lestri og ritun. Greiningartaeki sem notud eru til
ad sja hvort um leshomlun er ad raeda eru mismunandi og gefa pvi ekki somu
nidurstodu. Einnig er mismunandi hvort leshomlun er skilgreind ut frd svokolludu
leknisfraedilegu likani eda ut fra félagslegu likani. Pegar leshomlun er utskyrd med
leeknisfreedilegu likani er horft til pess hvort hegt er ad stadsetja galla hja
einstaklingnum i peim tilgangi ad laga pa (Gretar L. Marindsson, Fjolnir Asbjérnsson,
Jonas G. Halldorsson og Pora Kristinsdottir, 1997:4). Laknisfredilega likanid felur 1 sér
greiningu 4 likamlegri eda andlegri skerdingu og medferd vid henni. Hins vegar er litid
sem ekkert tillit tekio til dhrifa umhverfis eda adstedna (Rannveig Traustadottir,
2003:25). Félagslega likanio horfir frekar til pess hvernig formgerd samfélags getur haft
hamlandi dhrif 4 1if einstaklings (Allan, 1999:9-10).
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Félagslega likanid 4 reetur i gagnryni 4 hina leknisfredilegu syn og leggur aherslu 4 ad
hindranir i daglegu lifi folks med hamlanir séu afleiding félagslegra hindrana sem
ofatladur meirihluti setur fram (Rannveig Traustadoéttir, 2003:29).

Samkvaemt Obler og Gjerlow felur hugtakid lestrarerfidleikar i sér ad minnsta
kosti prja 6lika peetti: 1 fyrsta lagi getur verid um ad rada born sem eiga erfitt med ad
leera ad lesa. I 60ru lagi getur verid att vid folk sem hefur att i erfidleikum med ad leera
ad lesa sem born en hefur 4 fullordinsaldri nad nokkurri lestrarkunnattu. I pridja lagi
getur hugtakid visad til fullordins folks sem pegar hefur nad lestrarfaerni en verdur fyrir
heilaskemmdum vegna slyss eda afalls sem leida til lestrarérdugleika (Obler og
Gjerlow, 1999:109-110).

Hugtokin lesblinda og oroblinda virdast ekki gefa rétta mynd af peim
ordugleikum sem folk med leshomlun 4 vid ad strida par sem pau gefa til kynna ad
lestrardrdugleikarnir tengist sjoninni. Onnur hugtdk sem nefnd hafa verid, fyrir utan
leshomlun, virdast bundin vid dkvednar flokkanir 4 lestrarérougleikum.

Almennt sé0 hefur hugtakid lestrardrougleikar vidtekari merkingu en hugtakio
leshomlun par sem peir geta stafad af ymsum astedum til demis skorti & goori kennslu
eda namsastundun og félagslegum adstedum eda greindarskorti (Riddick, 1996:4).

[ pessu verkefni er hugtakid lestrarrdugleikar notad i sému merkingu og
hugtakid leshomlun.

Hja Alpjodaheilbrigdissamtokunum (e. World Health Organization) er
leshomlun skilgreind sem veikleiki 1 proun lestrarferni sem ekki er hagt ad rekja
eingbngu til greindaraldurs, sjonrenna vandkvada eda ofullnegjandi menntunar.
Leshomlunin getur haft ahrif 4 lesskilning, stafakennsl, hljoodlestrarfeerni og arangur i
verkefnum sem krefjast lesturs. Erfidleikar med stafsetningu tengjast oft leshomlun og
halda afram Oll fullordinsarin jafnvel p6 ad akvedinn arangur ndist i lestri. (World
Health Organization, 1992:245). Hja Bandarisku gedlaeknasamtSkunum (e. American
Psychiatric Association) er leshomlun skilgreind ut fra lestrarfeerni einstaklinga a
svipadan hatt og gert er hja Alpjodaheilbrigdissamtokunum. Ef peir hafa ekki nad neegri
lestrarfeerni midad vid jafnaldra, greind og hefdbundna kennslu eru peir taldir eiga vid
leshomlun ad strida (American Psychiatric Association, 2000:51). Bresku
leshomlunarsamtokin (e. The British Dyslexia Association) skilgreina leshomlun a
frabrugonari hatt par sem skilgreiningin beinist hvoru tveggja ad styrkleika og veikleika
einstaklinga med leshomlun. Veikleikinn er s4 sami og tilgreindur er hja

Alpjéoaheilbrigdissamtokunum en styrkleikinn er medal annars talinn liggja 1 pvi ad
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einstaklingarnir eru oft skapandi i hugsun og eiga audvelt med ad finna lausn a
vandamalum par sem beir sja hlutina oft fra 60ru sjonarhorni en peir sem ekki eru med
leshomlun. Jafnframt telja peir ad leshomlunin s¢ medfaedd og eldist ekki af folki (The
British Dyslexia Association, 2008).

Fraedimenn eru ekki sama sinnis um orsakir leshomlunar og i nasta kafla er

fjallad um nokkrar mogulegar orsakir.

3.3 Orsakir leshomlunar

Skilgreiningar 4 leshomlun eru oft skilordsbundnar par sem orsokin er ekki nagilega
pekkt. Midad vid hversu flokid er ad tileinka sér lestur og lesskilning kemur varla &
6vart ad deilur eru uppi um mogulegar orsakir sem geta verid breytilegar allt eftir edli
og umfangi lestrarérdugleikanna. I svokolludum atilokunarskilgreiningum er ekki 1itid
svo & ad orsakir leshomlunar megi rekja til greindarskorts par sem paer merkja sértaeka
namserfidleika en ekki almenna namserfidleika. Hvorki er alitid ad rekja megi
orsakirnar til félagsmenningarlegrar homlunar eda tilfinningalegra patta (Farrell,
2006:25-26).

Sumir freedimenn vilja afmarka leshomlun i heyrn- og sjonrena leshomlun. b4 er
talid ad peir sem hafa heyrnraena leshomlun (e. auditory dyslexia) purfi a sérstakri
adstod ad halda vid stafaheiti, samhangandi r6d orda og hljodblondun. Ordugleikar
barns med leshomlun gaeti pytt ad um vandkveadi gaeti verid ad reeda med heyrn pess
eda endurmyndun hljédpatta. Einstaklingar med sjonraena leshomlun (e. visual dyslexia)
getu purft & sérstakri kennslu ad halda i uppbyggingu orda og einingarlida i
setningagreiningu. Sjalfstedum hljodum parf pa ad blanda saman til ad mynda ord og
setningar. Utlit orda er pa eingdngu kennt i textasamhengi. Skipting leshdmlunar {
heyrn- og sjonraenan patt virdist leida af sér ad nemendur med heyrnraena leshdmlun
purfi & pvi ad halda ad 16gd s¢ dhersla & ordin i heild en ekki ad taka pau sundur i
atkvaedi. A sama hatt ztti ad henta nemendum med sjonrzna lesémlun betur ad ahersla
sé 16g0 4 hljodlestur. Gallinn vid pessa kenningu er hins vegar sa ad birtingarmynd
leshomlunar getur verid sambland af morgum oOrdugleikum fremur en einhver einn
pattur (Thomson og Watkins, 1991:43-45). Watson og Willows segja ad pratt fyrir
langvinnar deilur um sjonraent ferli lestrarérougleika hafi pad synt sig ad undirflokkar
vardandi suma patti sjonrennar skynjunar, sjonraens minnis eda sjonrennar hreyfifaerni
hafi endurtekid komid fram badi i kliniskum og tolfraedilegum rannséknum (Watson og

Willows, 1993:304).

17



Sidustu tuttugu 4rin, eda svo, hefur dritkraftur rannsdkna 4 leshomlun legid i pvi
a0 reyna ad sanna ad undirliggjandi pattur lestrarordugleika sé sleem hljodkerfisvitund
(Badian, 2005:29). Fullvissan um ad auk hljédkerfisvitundar veeri fyrirbaerid nefnuhradi
mikilvegur pattur lestrarfaerni leiddi til kenningar um tvofalda 6rdugleika eda tvenns
konar roskun (e. double deficit disorder) (Fawcett og Nicolson, 1994:141-146).
Samkvaemt kenningunni er roskunin tvenns konar & pann veg ad sumir einstaklingar
med leshomlum eiga badi vid hljodkerfisordugleika ad strida og ordugleika med
nefnuhrada (Badian, 2005:29). Nefnuhradi er sa timi sem pad tekur einstakling ad nefna
r60 mynda, stafa, talna eda annarra tadkna eins hratt og hann getur (Fawcett og Nicolson,
1994:141-146). Vukovic og Siegel skodudu rannsoknir 4 kenningunni um tvenns konar
roskun' (Vukovic og Siegel, 2006) og segja ad pratt fyrir ad svo virdist sem sumir
einstaklingar med leshomlun falli undir pessa flokkun pa hafi tilurd nefnuhrada sem
sjalfsteeds undirliggjandi pattar leshomlunar ekki fengist stadfest. Sannanir séu onagar
um ad hagt sé ad flokka nefnuhrada sérstaklega fra hljookerfisfeerni par sem nefnuhradi
og hljodkerfispeettir hafi tilhneigingu til ad tengjast leshomlun og komid hafi i 1j6s ad
hljodkerfisihlutun hafi dregid ur oOrdugleikum i nefnuhrada (Vukovic og Siegel,
2006:44-45). Med hljodkerfisihlutun er att vid ad snemma sé gripid til pess ad pjalfa
hljookerfisvitund barna til deemis med alls kyns leikjum svo sem ad finna hvada ord
rima saman og hver ekki (Amalia Bjornsdéttir, Ingibjorg Simonardéttir og Johanna
Einarsdottir, 2003:10, 12). Vukovic og Siegel telja jafnframt ad kenningar um ad born
med Ordugleika i nefnuhrada hafi ekki gagn af hljodkerfisihlutun eigi ekki vid rok ad
sty@djast. Pad sem bati enn ofan 4 vanda rannsdknanna séu rannsoknir sem syni stoougt
samband 4 milli hljéokerfisprounar og nefnuhrada. betta leidi i 1jos tolfraedigalla sem
geri erfitt fyrir um ad vinsa ur ahrif nefnuhrada 6had hljodkerfisproun (Vukovic og
Siegel, 2006:44—45). Wolf og samstarfsmenn hennar taka i svipadan streng og segja ad
nidurstodur séu ekki samhljoma um hvort nefnuhradi skilji 4 milli einstaklinga med
leshomlun og einstaklinga 4 sama aldri sem ekki eru med leshomlun (Wolf, Bowers og
Biddle, 2000:388).

Nefnuhradi hefur med lestrardryggi og leshrada ad gera. Hljodkerfisvitund
tengist hins vegar umskraningu. Fraedimenn eru ad mestu sammala um ad réskun i
hradri nefningu s¢ algeng medal folks med leshdmlun. Hins vegar rikir nokkur togstreita

medal peirra um hvort nefning sé sjalfstedur pattur 6hadur hljoédkerfislegri starfsemi

1 [Sja yfirlit yfir rannsoknir sem peer taka fyrir 4 bls. 28-33 i grein peirra.]
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eda hvort hin heyri undir hana. Ennfremur eru menn ekki sammala um hvort roskun i
nefnuhrada er bundin vid folk med leshomlun eda hvort hun tengist almennum
vinnsluhrada hja einstaklingum. Ad auki eru menn ekki sammala um hvort vandinn
fylgi einstaklingum fram 4 fullordinsédr eda fjari it um pad leyti sem peir ljuka
grunnskola (Rosa Eggertsdottir og Pora Bjork Jonsdottir, 2006:89—-90).

bratt fyrir ad fraedimenn séu ekki sammala um alla peetti sem tengjast leshdmlun
hefur safnast saman mikil pekking & edli leshomlunar sem leitt hefur til betri skilnings a
ahrifum hennar & lif einstaklinga og leidum til ad bata ndmsstddu peirra. Deilur medal
fredimanna & skilgreiningu 4 hugtakinu leshomlun geta hins vegar ordid til pess ad
einhverjir nemendur fai ekki vidunandi greiningu 4 vanda sinum sem aftur getur leitt til
pess ad peir geta ekki nytt sér namid til fulls. Nam peirra getur pa ordid prautaganga par
sem menntun byggir ad storum hluta 4 lestrarfaerni sem peir hafa ekki yfir ad rada. Velta
ma fyrir sér hvort petta hafi neikvaed ahrif 4 syn einstaklingsins & sjalfan sig par sem
lestrarfeernin er ekki i samraemi vid almennan vitsmunaproska hans og gerir honum
jafnvel Okleift ad taka virkan patt i samfélaginu. Samkvamt Adalnamskra grunnskola er
afar mikilvaegt ad menntun leidi til virkrar patttoku i samfélaginu (Adalnamskra
grunnskola. islenska, 2007:9). Nemendur med leshomlun verda pvi ad leggja mikid 4
sig til ad reyna ad na faerni i lestri an pess ad oéruggt sé um arangur.

Hljookerfisvitund er talin einn mikilvaegasti pattur i lestrarnami og talid er ad
born sem hafa slaka hljodkerfisvitund eigi frekar vid lestrarerfidleika ad strida en peir
sem hafa sterka hljodkerfisvitund. Hugtakid er utskyrt i nasta kafla sem og hljodvitund

sem er undirpattur hljodkerfisvitundar.

3.4 Hljodkerfisvitund og hljoédvitund

Hljodkerfisvitund (e. phonological awareness) visar til tilfinningar fyrir malhljodum,
ordum og ordhlutum eins og pau eru s6gd og heyrast i maeltu mali (Gudrun Bjarnadéttir,
2004:185). HIljoovitund er undirpattur hljodkerfisvitundar. begar talad er um
hljodvitund barna er att vid ad pau geri sér grein fyrir ad ord eru samsett Ur rod
hljodunga” og ad pau skynji hljodrena uppbyggingu ordanna. Hljodvitund felur lika i
sér tilfinningu fyrir pvi hvernig haegt er ad greina hlj6d sundur og tengja saman &

mismunandi hatt. Hljoovitundin er af peim s6kum mikilveag til pess ad na tokum 4 lestri

2 [fonem eda hljodungur er afstzd og deilin eining i hljodkerfi, malhljod sem er nagilega 6likt 6drum hljédum til ad mismunur peirra geti haldid hljédum

adgreindum]
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og stafsetningu. Hugtakid hljodkerfisvitund er vidara hugtak en hljoéovitund og felur
medal annars 1 sér skynjun & staerri hljodreenum heildum og einingum svo sem rimi og
atkvedum an tengsla vid merkingu ordanna. Smdm saman verda born medvitud um
malhlj6din og maleiningar innan orda (Amalia Bjornsdottir, Ingibjorg Simonardottir og
Johanna Einarsdottir, 2003:10). Frammistada i verkefnum sem byggja 4 hljodkerfisferni
svo sem prof sem mela hljéokerfisvitund og munnlegt skammtimaminni krefjast pess
ad born hafi hljodkerfid & valdi sinu. betta er liklega asteda pess ad frammistada i
verkefnum af pessum toga segi fyrir um lestrarfeerni barna (Snowling, 1996:5-6).

Talad er um malhljodavitund eda hljodkerfisvitund sem forsendu lestrar. Pegar
barn getur betur einbeitt sér ad pvi ad einblina & einstok hljod 1 ordi er pad betur i stakk
buid til ad lera samhengid 4 milli hljods og stafs. Annars parf barnid ad lera ordin sem
eina heild, b&di hvernig pau eru skrifud og borin fram. Skert hljodkerfisvitund getur
haft ahrif 4 hvort barn getur fundid ut hvort ord rima eda hvort pau byrja med sama
hljooi. Jafnframt getur slok hljodkerfisvitund valdid pvi ad barn & erfitt med ad heyra
hve morg hljod ord inniheldur eda hvada hljod komi & eftir 60ru hljodi i ordi. Pad virdist
sem hljodkerfisvitund og lestrarfaerni stydji hvort annad pegar barn lerir ad lesa og
arangur 4 O0ru svidinu hafi forspargildi um drangur 4 hinu svidinu (Fromkin, o.fl.,
2000:479).

Af framansogOu virdist sem skert hljookerfisvitund geti haft afdrifarik ahrif &
skolagdngu nemenda par sem hun leikur stort hlutverk i lestrarnami peirra. Bérn med
leshomlun syna ekki 61l somu einkenni og i nasta kafla er fjallad um helstu einkenni

homlunarinnar.

3.5 Einkenni leshdmlunar

Einkenni leshomlunar eru breytileg eftir einstaklingum en varda lestur, skrift og
stafsetningu. Born med leshomlun eiga yfirleitt i 6rougleikum med lestur eda vinnu
verkefna par sem lestrar er krafist. Vandinn getur birst i erfidleikum med ad lesa
reiprennandi, pad er med hrada og nakvemni. Einnig geta pau att i erfidleikum med
lesskilning sem ekki er haegt ad rekja til skilningsleysis heldur 6érougleika med ad lesa
reiprennandi (Peer og Reid, 2003:9-10). Samkvemt Thomson og Watkins er haegt ad
lysa bornum med leshomlun hreinlega med pvi ad segja ad pau geri mjég morg mistok i
lestri yfir mjog langan tima og pau vaxi ekki upp r leshdmluninni pratt fyrir ad pau geti

baett arangur sinn (Thomson og Watkins, 1991:1).
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Medal peirra patta sem tengjast leshomlun eru 6rdugleikar er tengjast hljodkerfi,
upplysingaferli, minni og samhefingu, skipulagi, vanda med samhangandi r60 og attir
og sjon- og heyrnrenir ordugleikar. Allir pessir pettir geta 4 einhvern hatt utskyrt
erfidleika med lestur. Ef barn 4 vid hljodkerfisorougleika ad etja, pa er liklegt ad
tengslin milli peirra og skrifads eda lesins texta verdi vandkvedum bundin (Farrell,
2006:26).

Likur benda til ad nemendur med leshomlun eigi ymist i erfidleikum med
umskraningu, malskilning eda hvort tveggja. Torgesen syndi fram 4 ad ef nemendur
med leshomlun fa ekki nega fyrirbyggjandi adstod i lestri fyrstu prju til fjogur arin i
grunnskola pa muni peir syna tvenns konar augljosa erfidleika pegar peir eru bednir ad
lesa aldurssvarandi texta. I fyrsta lagi munu peir ekki pekkja jafn morg ord reiprennandi
og medallesari. Peir hiksta 4 morgum ordum, giska eda reyna ad hljoda pau. I 60ru lagi
mun vidleitni peirra til ad bera kennsl & ord sem peir pekkja ekki strax leida til margra
villna { lestrinum. Par sem pessir nemendur hafa oft gott vald 4 talmali sem er jafnframt
mun meira en geta peirra 1 ad lesa ord pa eru erfidleikarnir med ad lesa ordin oft helsta
hindrun peirra i ad na gédum lesskilningi (Torgesen, 2007:523). Einnig hefur verid synt
fram 4 ad nemendurnir geta att i erfidleikum med lesskilning pratt fyrir ad peir geti lesid
agetlega, baedi ord og ordleysur og par af leidandi séu fleiri astedur fyrir erfidleikunum
svo sem slakur malproski, vandi med ad draga alyktanir og skilja likingar i mali
(Nation, 2007:249-252).

Einkenni leshomlunar birtast auk pess oft i slakri stafsetningu par sem fram
kemur ruglingur 4 stéfum, atkveedum og ordum. Sem demi mé nefna ad ruglingurinn
birtist i pvi ad einstaklingurinn skrifar d i stad b og ar i stad ra. Stundum virdist sem
hann hafi tok 4 nami sinu fyrstu skélamisserin. Einnig er sa moguleiki fyrir hendi ad
hann feli 6rdugleika sinn med miklum styrk & 6drum svidum, eda med pvi ad leika
,trad* eda hegoda sér 4 einhvern pann hatt ad hann beinir athyglinni frd leshomluninni.
Hegounin getur lika birst i algerri andstedu vid petta. P4 reynir einstaklingurinn ad gera
sig 6synilegan med pvi ad fordast ad gera allt sem vakid geeti athygli 4 honum sjalfum
(Thomson og Watkins, 1991:4-5).

Leshomlun er nokkud algeng en menn eru ekki 4 einu mali um hvernig mala
eigi hana. Hins vegar er ljost ad pau vidmid sem sett eru um greiningu a leshomlun hafa
mikil 4hrif & hversu margir einstaklingar greinast med leshomlun og er pad

umfjollunarefni nesta kafla.
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3.6 Tioni leshomlunar

Leshomlun er nokkud utbreidd en tidni hennar er samt ekki fullkomlega 1j6s og fer eftir
vidmidum vid malingar. Pannig er tidni hennar talin liggja 4 bilinu 5—17% allt eftir pvi
hvernig hun er skilgreind (Démonet, Taylor og Chaix, 2004:1451). Snowling segir ad
algengi leshomlunar liggi & bilinu 3—10% (Snowling, 2000:1). Résa Eggertsdottir og
bora Bjork Jonsdottir segja ad @tla megi ad um 15-20% islensku pjoédarinnar eigi i
lestrardrougleikum og par af séu um 4—6% med pad mikla lestrarorougleika ad pad hai
peim ad einhverju leyti i ndmi og starfi (Résa Eggertsdottir og Pora Bjork Jonsdottir,
2001:3). T nidurstodu starfshops 4 vegum menntamalaraduneytisins kemur fram ad ram
3% einstaklinga 4 Islandi geta alls ekki lesid sér til einhvers gagns i nami, starfi eda
daglegu lifi. Einnig kemur fram ad lestrarfaerni um 10% landsmanna sé peim morgum til
trafala (Menntamalaraduneytid, 2002). bar sem ekki er um neina 6tviraeda og almennt
sampykkta skilgreiningu 4 leshomlun ad reda getur tidni leshomlunar legid & bilinu
3—20%. Annad sem hefur ahrif 4 skilgreiningu hugtaksins er ad lestrarprof sem notud
eru til ad finna Gt hvort nemandi er med leshomlun eda ekki eru mjog 6lik ad gerd
(Hoien og Lundberg, 2000:20—21).

I skyrslu nefndar um lestrarérdugleika og leshomlun sem menntamalaraduneytid
1€t gera er visad i Namsmatsstofnun (2007) par sem fram kemur ad fyrrnefndar tolur séu
i samremi vid nidurstodur PISA rannsoknar fra arinu 2002. bPar kemur fram ad etla
megi ad 4% islenskra nemenda eigi vid alvarlegan lestrarvanda ad etja og ad 10% til
vidbotar standi illa ad vigi. I skyrslunni kemur fram ad Namsmatsstofnun safnar
upplysingum um fjolda fravika vegna lestrarerfidleika af ymsu tagi i tengslum vid
samremd prof 1 7. og 10. bekk. Pessar upplysingar attu ad gefa akvedna mynd af
umfangi vandans pratt fyrir ad ekki séu allir nemendurnir med skilgreinda leshomlun.
Arid 2004 var hlutfall fravika hja nemendum med lestrarerfidleika sem toku prof i 7.
bekk 11,4%. Arid 2005 var fravikid 10% og arid 2006 var pad 11,9%. I 10. bekk toku 4
milli 96—98% nemenda samraemt prof i islensku & drunum 2004-2006. Hlutfall fravika
vegna lestrarerfidleika var 11,2% arid 2004, 12,4% &rid 2005 og svipad arid 2006
(Menntaméalardduneytid, 2007). Svo virdist sem fjoldi nemenda sem eiga vid
lestrarvanda ad etja sé toluverdur pratt fyrir a0 ekki riki satt um hvernig eigi ad

skilgreina hugtakid.
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3.7 Samantekt

Fradimenn eru ekki sammala um algilda skilgreiningu 4 hugtakinu leshomlun. Astzedan
fyrir pessu getur legio i Olikri nalgun peirra a hugtakinu medal annars hvort peir
skilgreina leshomlun Ut fra laeknisfredilegu sjonarmidi eda félagslegu sjonarmidi.
Greiningarprof sem meta leshdmlun eru ad sama skapi 6lik ad gerd. Petta getur valdid
pvi ad nemendur sem eiga i miklum lestrardrdugleikum greinist ekki med leshomlun
sem getur leitt til pess a0 peir fa ekki videigandi adstod i nami.

bad liggur fyrir ad leshomlun hefur fleiri en eina birtingarmynd og pvi ma atla
a0 prof sem notud eru til ad finna Ut hvort nemendur eru med leshomlun verdi ad né yfir
sem flestar mogulegar orsakir pannig ad haegt s¢ ad vinna ad pvi ad finna heppilegustu

leidirnar til ad adstoda pa i ndminu.
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4 Ahrif leshomlunar 4 lif einstaklingsins

4.1 Inngangur

[ kaflanum er fjallad um moguleg ahrif leshomlunar 4 lif einstaklingsins. Ahrif
leshomlunar geta komid fram i namserfidleikum sem hafa ahrif & namsarangur
einstaklingsins strax i upphafi skélagongunnar og ef til vill einnig & framtidarmoguleika
hans i nami og starfi sidar meir.

Nemendur sem na ekki peim markmidum sem skodlar setja um arangur geta
haglega misst médinn i ndminu og jafnvel ordid athuga frekara nami. Afleidingarnar
geta birst 1 neikvaedri syn peirra & sjalfa sig og haft ahrif 4 sjalfstraust peirra til ad takast
4 vid nam og storf sem krefjast lestrarkunnattu. Lidan nemenda med leshdmlun getur
verid mjog slem og jafnvel haft meiri dhrif & ndmsarangur peirra en sjalf leshomlunin.
Néamsadstod, til demis sérkennsla, virdist geta skipt skopum fyrir namslega framtio
nemenda med leshomlun og i lok kaflans er fjallad um mikilvaegi namsadstodar fyrir

nemendur med lestrarerfidleika.

4.2 Mikilveegi lestrar

[ natimasamfélagi getur einstaklingur med alvarlega leshdmlun taeplega lifad ,,edlilegu
lifi pvi lestur eykur tekiferi til betri lifsatkomu og getur ad auki opnad nyjar viddir i
hugsun og upplifunum. Alvarlegustu mynd lestrarerfidleika ma telja olaesi sem skerdir
namsmoguleika einstaklingsins (Pora Kristinsdottir, 1991:11). Slok lestrarferni og
jafnvel oOlasi var teplega mikil homlun i gamla bandasamfélaginu. Par var hegt ad
komast semilega af an pess ad vera les. Vinnan og samskipti vid foreldra og vinnufolk
voru adaluppspretta fraedslu. 1 pessari pjodfélagsskipan var ekki porf & formlegri
menntun nema i litlum mali (Edelstein, 1988:56—58). I nutimasamfélagi gegnir 6dru
mali. God lestrarfaerni er naudsynleg til ad geta nytt sér margbrotna takni sem ordin er
naudsyn 1 natimapjoofélogum og erfitt ad standast samanburd 4an hennar.
Atvinnutilbodum faekkar fyrir pa sem eru oOlasir eda illa laesir par sem samfélog hvar
sem er i heiminum byggjast & teknivedingu (Pora Kristinsdottir, 1991:11). Ungt folk 4
21. 6ld parf & lestrarferni ad halda til ad geta unnid dkvedin storf, rekid heimili, gegnt

hlutverki sinu sem pjodfélagspegnar og eflt proska sinn (Moore, Bean, Birdyshaw og
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Rycik, 1999:99). Storf einstaklinga sem ekki eru vel lesir takmarkast vid storf par sem
litillar lestrarfzerni er krafist (Wilson, 1981:10).

[ adalnamskram fra 1999 og 2007 er fjallad um mikilveegi pess ad 6dlast
heildstaeda syn 4 nitimatekni. bvi er haldid fram ad pessi syn naist ekki nema vid séum
lees & flest svi0 visinda, lista og freda eins og malvisindi, félagsvisindi, hugvisindi,
nattaruvisindi og hagvisindi (Adalnamskra grunnskdla. Upplysinga- og taeknimennt,
1999:7-8; Adalnamskra grunnskdla. Upplysinga- og teknimennt, 2007:5). {
Adalndmskra grunnskdla fra arinu 1999 er sagt ad lestrarkunnatta sé undirstada
almennrar menntunar (Adalnamskra grunnskdla. islenska, 1999:9). I Adalnamskra
grunnskdla fra 2007 er lagt upp med svipada aherslu par sem segir ad lestur sé 6flugasta
teki nemenda til ad afla sér pekkingar og tjaning i r&du og riti s¢ forsenda patttoku i
samfélaginu (Adalnamskra grunnskola. islenska, 2007:4). Nemendur sem eiga vid
leshomlun ad strida eiga ef til vill ekki somu moguleika til framhaldsnams og adrir.
Inntokuskilyrdi 1 framhaldsskola fela i sér ad nemandi purfi ad hafa nad tilteknum
lagmarksarangri 1 vissum greinum til ad geta innritast & namsbrautir adrar en almenna
braut. Nemandinn parf medal annars ad na lagmarksarangri i samremdum préfum i
islensku (Adalndmskrda grunnskéla. Almennur hluti, 1999:5-6; Adalnamskra
grunnskola. Almennur hluti, 2006:7).

Némsarangur getur haft ahrif 4 framtidarmoguleika 1 ndmi og i nasta kafla er

skodad hvada pettir hafa hugsanlega ahrif & namslega framtid nemenda.

4.3 Namsarangur og framtidarmdoguleikar i ndmi

Néamsarangur felur 1 sér mat 4 pvi hvernig nemendum gengur ad na settum markmidum i
nami. Samkvaemt Adalndmskra grunnskoéla er tilgangur matsins ad hjalpa nemendum,
orva pa og hvetja til ad leggja sig enn betur fram i naminu. Nota & fjolbreyttar adferdir
og meta badi verklega og boklega patti par sem prof og adrar formlegar adferdir na
ekki einar og sér ad endurspegla namsgengi og framfarir nemenda (Adalnamskra
grunnskola. Almennur hluti, 1999:35-36). I Adalnamskra grunnskdla fra arinu 1999 er
ekki meelt fyrir um ad notadir séu akvednir melikvardar vid mat & ndmsarangri og hagt
s¢ ad nota til demis tolur, bokstafi, ord eda adra framsetningu. Sett eru fram
afangamarkmid sem eiga ad mynda grundvoll samremdra préfa i1 islensku og
steer0fraedi i 4. og 7. bekk og samramdra profa i 10. bekk (Adalnamskréa grunnskola.
Almennur hluti, 1999:24, 37). Nemendur verda ad na lagmarksnamsarangri i vissum

greinum til ad geta innritast & namsbrautir framhaldsskola adrar en almenna braut eda
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sérdeild (Adalndmskra grunnskoéla. Almennur hluti, 1999:11; Adalnamskra grunnskola.
Almenntur hluti. 2008:7). bratt fyrir ad i Adalndmskra grunnskoéla sé ekki kvedid a um
ad einkunnir eigi ad setja fram 1 tolum pé er 1jost ad einkunnir, sem gefnar eru i t6lum,
rada urslitum um hvort nemendur komast i pad ndm sem hugur peirra stendur til eftir ad
grunnskola lykur. Petta kemur skyrt fram 1 adalndmskranni: ,,Vid é&kvoroun
inntokuskilyrda er tekio tillit til namsarangurs badi a4 samremdum préfum og
skolaprofum.” (Adalnamskra grunnskdla. Almennur hluti, 1999:11; Adalnamskra
grunnskola. Almenntur hluti. 2008:7). Ekki er skylda ad taka samraemd prof en peir sem
taka pau fa hins vegar meiri rétt i framhaldsskola en hinir sem sleppa peim
(Adalndmskra grunnskéla. Almennur hluti, 1999:5; Adalndmskra grunnskéla.
Almenntur hluti. 2008:7). Nemendur verda ad uppfylla lagmarksarangur i lykilgreinum
einstakra brauta til a0 komast inn & pear. Skolaeinkunnir einar og sér naegja ekki til ad
komast inn 4 hvada braut sem er i framhaldsskola. Nemandi sem etlar ad hefja ndm &
listnamsbraut parf til demis ad hafa dkvedna vidmidunareinkunn i islensku og
steerdfreedi  (Adalnamskrd grunnskola. Almennur hluti, 1999:10—12; Adalnamskra
grunnskola. Almenntur hluti. 2008:7).

Lestur er liklega mikilvaegasta ferni sem nemandi lerir i grunnskola og
vidkemur nanast 6llu daglegu nami hans. Namsarangur i grunnskoéla virdist otvirett hafa
ahrif 4 moguleika nemenda til framhaldsndms (Lawrence, 2002:104). Snow og
Biancarosa fundu a0 marktak fylgni er 4 milli litillar lestrargetu og brottfalls nemenda
ur framhaldsskola (Snow og Biancarosa, 2003:2—3). Brottfall nemenda ma skilgreina
sem einstaklinga sem ekki hafa farid i ndm ad loknum grunnskoéla eda hafa hett i
framhaldsskola. Jon Torfi Jonasson og Kristjana Stella Blondal rannsékudu namsferil
og namsgengi folks sem faeddist arid 1975. Nidurstodur peirra leiddu i 1j6s ad 36%
argangsins hof ekki nam i framhaldsskola eda hofou hztt nami. I heildina voru pad 304
einstaklingar sem ekki foru i framhaldsndam ad loknum grunnskéla og 1206
einstaklingar heettu nami i framhaldsskola. Meginastadur brottfalls voru ad nemendum
leiddist nédmid, peim baudst gott starf, fjarhagsvandraedi og heimilisadstedur.
Fjordungur nemendanna taldi ad ekkert af pvi ndmi sem i bodi vari hentadi peim.
Fjoroungur nemendanna i rannsdkninni s6gdu ad asteda pess ad peir hofu ekki nam i
framhaldsskola eda hattu nami hafi verid hve illa peim gekk i ndminu (Jon Torfi
Jonasson og Kristjana Stella Blondal, 2002:53—59). I rannsékn Jons Torfa og Kristjonu
Stellu kom ekki fram hve margir nemendanna voru med leshomlun en ekki er ésennilegt

ad hluti peirra sem hvarf fra ndmi vegna pess hve illa peim gekk tilheyri peim hopi.
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Samkvaemt Hamachek virdist lestrargeta hafa ahrif & framtidarmoguleika nemenda par
sem slakur arangur veldur pvi ad nemendur med leshomlun setja sér ekki eins ha
markmid og adrir nemendur (Hamachek, 1995:66).

bag litur Ut fyrir ad nemendum sem gengur illa i ndmi heetti frekar ndmi eda hefji

ekki framhaldsnam p6 ekki sé 1jost hve hatt hlutfall peirra er med leshomlun.

4.4 Asteda slaks namsarangurs ad mati nemenda med leshémlun

Nemendur nefna oft fjorar astedur fyrir godum eda slokum drangri i nami: getu,
vidleitni (arangur erfidis), erfid verkefni og heppni. Talad er um eignunarkenningu (e.
attribution theory) pegar ecinstaklingar eigna arangur sinn eda arangursleysi
fyrrgreindum pattum (Snowman og Biehler, 2003:387). Kenningin fjallar um skyringar
folks 4 orsokum atburda, hvort heldur sem er innra med pvi eda i umhverfinu.
Eignunarkenning er oft notud pegar folk skyrir misjafnt gengi sitt pegar pad tekst a vid
vidfangsefni til demis i nami (GuOmundur Bjarni Arnkelsson, 1996:6). Snowman og
Biehler fundu ad nemendur sem gengur illa i nami og hafa litlar vaentingar til drangurs,
telja a0 um heppni hafi verio ad raeda eda ad prof hafi verid audvelt, ef peir nddu géoum
arangri. Nemendur telja skort 4 eigin getu astaedu fyrir arangursleysi i ndmi. Nemendur
sem eru vanir velgengni i nami buast hins vegar oft vid ad peim muni ganga vel i 6drum
verkefnum. Peir treysta eigin getu. Nemendur sem na godum 4rangri virdast vanta pess
ad ganga vel 1 framtidinni en hinir sem ekki na gd6oum éarangri virdast aftur & moti vaenta
pess ad peim muni ganga illa i framtidinni. Auk pess ad tengja velgengni vid petti sem
peir geta ekki haft &hrif & dregur pad ur moguleika peirra & pvi ad finna til stolts yfir
godum arangri. Pessir nemendur eru vanir ad mida goédan arangur frekar vid heppni eda
1étt prof (Snowman og Biehler, 2003:387—-388).

Nemendur sem ekki nd arangri i nami virdast smam saman préoa med sér
varnarhatt gagnvart slokum 4arangri. Rannséknir syna ad peir segjast ekki hafa reynt ad
na markmidunum, sla hlutum & frest, koma med 1¢élegar afsakanir sem leidir ad lokum til
pess ad peim mistekst sem er einmitt pad sem peir eru ad reyna ad fordast. Pessir
nemendur gefast upp og verda ad lokum sannfaerdir um ad peir geti ekki ndd arangri.
beir eru vissir um ad vandi peirra felist 1 skorti &4 getu og ad engin von sé til pess ad pad
breytist (Hamachek, 1995:298). Nemendurnir reyna lika ad vernda sjalfsmynd sina med
pvi kenna ytri adsteedum um. Ef nemandi nar ekki lagmarkseinkunn & profi virdist hann

eiga erfitt med ad horfast i augu vid ad einkunnagjofin hafi verid sanngjérn svo ad hann
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skellir til deemis skuldinni & kennarann, hann hafi verid ésanngjarn og gert éraunhefar
krofur (Bernstein, o.f1., 2006:685).

Talsmenn eignunarkenningarinnar telja ad arangur velti adallega 4 vidleitni og
arangursleysi megi rekja til skorts 4 vidleitni. Kenningin hefur ymsa annmarka sem ekki
er audvelt ad lita fram hja (Tollefson, 2000:72). Covington og Omelich (1979) faerdu
rok fyrir pvi ad eignunarkenningin gaeti orkad tvimelis. Annars vegar bentu peir 4 ad
nemandi sem ner godum arangri med pvi ad leggja haefilega mikid 4 sig i ndminu fyllist
stolti yfir arangri sinum. Ef nemandi parf hins vegar ad leggja gridarlega mikio 4 sig til
ad na arangri gaeti pad bent til ad hann hefdi minni getu en s& sem nar arangri med
takmarkadri eda hoflegri vidleitni. Jafnframt fundu peir Gt ad nemendur telja ad ekki sé
um raunverulegt arangursleysi ad raeda ef peir hafa ekkert lagt a sig til ad na arangri. A9
auki syndu peir fram 4 ad arangursleysi sem er afleiding onagrar vidleitni sé tilraun
nemenda til ad vernda sjalfmynd sina (Tollefson, 2000:72). Samkvemt Dweck syna
rannsOknir ad margir nemendur triia pvi ad peir sem purfa ad leggja mikid 4 sig til ad na
arangri séu ekki eins vel gefnir og nemendur sem litid purfa ad leggja 4 sig vid namid
(Dweck, 2000:39—41). Nemendur med leshdmlun purfa oft ad leggja miklu meira a sig
til ad halda 1 vid bekkjarfélaga sina i naminu. En pratt fyrir ad peir leggi oft meira & sig
na peir minni arangri og eru avitadir fyrir ad leggja ekki ndogu mikid & sig (Hales,
2001:239).

Nemendur med leshomlun eru ef til vill 1 meiri haettu 4 ad upplifa 6sigur 1 nami
en nemendur sem ekki eiga vid hana ad strida vegna pess ad arangur i ndmi virdist ekki
vera i samraemi vid vidleitni peirra. Pvi ma velta fyrir sér hvort peir gefist frekar upp,
missi modinn, verdi o6virkari i nami og hafi almennt neikvadari hugmyndir um sjalfa sig

en jafnaldrar peirra sem ekki purfa ad takast 4 vid pessa homlun.

4.5 Syn nemenda med leshémlun & sjalfa sig

Hugmyndir einstaklinga um sjalfa sig (e. self-concept) felur i sér summu salraenna og
likamlegra einkenna og mat einstaklingsins 4 peim (Lawrence, 2002:102—104; Gage og
Berliner, 1992:156—157). Samkvaemt Lawrence felur hugtakid prennt i sér: Vitsmuni,
tilfinningar og atferli. Pessir prir pettir fela sidan i sér sjalfsmynd (e. self-image)
einstaklingsins, kjorsjalf (e. ideal self) og sjalfsvirdingu (e. self-esteem). Sjalfsmyndin er
medvitund einstaklingsins um séalren og likamleg einkenni sin. Vitundin byrjar ad
myndast pegar foreldrarnir syna barninu ventumpykju eda afskiptaleysi, syna pvi ad

peim finnst pad hugvitssamt eda heimskt og svo framvegis. Sjalfsmyndin proast og
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breytist pegar barnid byrjar i skola par sem ny reynsla tekur vid, barnid verdur til demis
vinselt eda Ovinselt medal annarra barna. Pad lerir ad pad er audvelt ad na
namsmarkmidum eda ad pad er mjog erfitt. Lawrence segir ad kjorsjalf proist jaftnhlida
sjalfsmyndinni. Barnid lerir ad til eru eftirsoknarverd personueinkenni sem pad @tti ad
bua yfir, ad pad eru til eftirsoknarverdar hugmyndir um hegdun og kunnéttu sem er vel
metin. Fulloronir gera til demis krofu um hreinleti og snyrtileika og skynsemi er hatt
metin. Eins og med sjalfsmyndina hefst proun kjorsjalfsins hja fjélskyldunni og heldur
afram ad proast pegar barnid byrjar 1 skéla, pad verdur medvitad um sidferdi
samfélagsins. Jafningjasamanburdur hefur sérstaklega mikil 4hrif 4 unglingsarunum og
ahrif fjolmidla eru lika mikil & pennan aldurshop par sem mikid er auglyst hvernig er
eftirsoknarvert ad vera (Lawrence, 2002:102—104). Sjalfsvirding (e. self-esteem) er aftur
4 moti mat einstaklingsins 4 motsogninni  milli  sjalfsmyndarinnar og hins
eftirsoknarverda sjalfs eda kjorsjalfsins. betta er tilfinningalegt ferli og mealistika 4
hversu mikid einstaklingurinn laetur pessa motsogn sig varda. Motsdgnin er i raun
edlileg proun par sem margt bendir til ad ef hin er ekki til stadar geti einstaklingurinn
ordi0 dhugalaus og att erfitt med ad adlagast. Hins vegar @tti einstaklingur ekki ad vera
ahyggjufullur yfir pessari métsogn. Hvernig hin proast fer ad mestu leyti eftir pvi
hvernig foreldrar barnsins koma fram vid pad 4 fyrstu @vidrunum. Ef foreldri er til
demis mjog kvidid yfir proska barnsins mun barnid fljétt finna fyrir pvi og verda sjalft
kvidid. Barnid byrjar & pvi ad reyna ad uppfylla ventingar foreldranna en ef pad tekst
ekki verour pad sakbitid. Lestur er ef til vill skyrasta demid um faerni sem barnid leerir i
skdla og fernin 4 eftir ad fylgja pvi 1 6llu nami. bad kemur pvi vart 4 dvart ad barn sem
ekki tekst a0 lera ad lesa geti haft litla sjalfsvirdingu. Pad er i raun afleiding af
sektarkennd yfir ad hafa mistekist. Pad er ekki einungis vanhafnin vid ad na ekki
arangri sem orsakar minni sjalfsvirdingu heldur eru pad vidbrogd peirra sem skipta
barnid mestu mali sem hafa 4hrif 4 sjalfsvirdingu pess (Lawrence, 2002:102—104).
Jerome og samstarfsmenn hennar gerdu konnun & sjalfsskynjun (e. self-
perceptions) nemenda med leshomlun i samanburdi vid jafnaldra peirra sem ekki attu
vid leshomlun ad strida. Alls toku 80 nemendur patt i konnuninni, 46 nemendur &
aldrinum 6-9 4ra og 34 nemendur & aldrinum 10-13 4ra. [ yngri hopnum var ekki
tolfraeedilega marktaekur munur & pvi hvernig nemendur med leshomlun skynjudu sjalfa
sig og peirra sem ekki attu vid hana ad strida upplifdu hafni sina og félagslega
vidurkenningu. Hja nemendunum i eldri hépnum kom 1 ljés ad peir sem voru med

leshomlun skynjudu sjalfa sig & neikvadari hatt en samanburdarhopurinn sem ekki atti
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vid leshomlun ad strida hvad vardadi namsarangur, félagslega vidurkenningu og stjorn a
hegdun (Jerome, Fujiki, Brinton og James, 2002:700).

Sjalfsmynd nemenda proskast mikid & fyrstu d&rum peirra i grunnskola. Namid
verdur skipulagdara og kerfisbundnara en peir pekkja fra leikskolanum. Krofur um ad
leggja & minnid aukast smam saman, peir purfa medal margs annars ad laera stafrofio til
a0 vera lasir og skrifandi. Fyrstu ndmsarin i grunnskélanum eru undirstada frekara
nams, ekki adeins vegna almennrar pekkingar heldur vegna vidhorfa sem nemendur
préa um sjalfa sig (Hamachek, 1995:333—334).

Ung born geta ekki & vitrenan hatt eda i ordum myndad heildarhugmynd af pvi
hvers virdi pau eru sem manneskjur. Petta gefur samt ekki til kynna skort &
sjalfsvirdingu. Pau syna sjalfsvirdingu pegar pau syna traust, forvitni, frumkvadi og
sjalfstedi ad mati kennara. Ranns6kn Harter synir ad kennarar lysa bornum sem ekki
tekst ad syna pessa hegdun sem bérnum med laga sjalfsvirdingu (Harter, 1990:67-98).
Rannsokn hennar leiddi i jos ad kennarar t6ldu ekki ad geta nemenda rédi urslitum um
gbdoa sjalfsvirdingu heldur pettir eins og traust og frumkvadi sem byggja meira &
vidleitni einstaklingsins til ad nd leikni fremur en augljosum arangri. Eftir pvi sem
bornin eldast verdur geta mikilveegari en vidleitni fyrir sjalfsvirdingu peirra (Harter,
1999:39-40).

Alderman fann ad ymislegt benti til ad margir nemendur vaeru sannfaerdir um ad
geta veeri frumskilyrdi pess ad na arangri og ad skortur 4 henni veri frumastaeda pess ad
mistakast. Petta vidhorf til getu markast af samanburdi vid adra nemendur. f
samkeppnisadstedum er grundvallaratridi, i augum margra nemenda, ad fordast mistok
og vernda sjalfstraust sitt gegn peirri skynjun ad peir hafi litla getu. Til ad vernda
sjalfsvirdingu sina tileinka margir nemendur sér adferdir til ad fordast tilfinningu um ad
hafa mistekist. Pessar adferdir birtast oft i pvi ad nemendur setja sér 6raunsa markmid,
ymist of ha eda of lag. Kennarar lysa pessum nemendum oft sem ahugalausum eda
16tum (Alderman, 1999:4-5). Elin Vilhelmsdottir, umsjénarmadur leshdmlunarmala i
Fjolbrautaskolanum i Armula heldur pvi fram ad margir nemendur med leshomlun hafi
gengid 1 gegnum tiu ara ndm i grunnskoéla med pé tilfinningu ad vera vonlausir
namsmenn. beir upplifa medal annars pirring og jafnvel nidurlegingu pegar peir standa
sig ekki i naminu, eru ekki med réttar namsbakur og tyna verkefnum. Foreldrar peirra
missa lika oft polinmadina yfir tyndum hlutum og dstundvisi. En 1 stad pess ad horfast i
augu vid leshdmlunina er oft leitad skyringa i leti og dhugaleysi. Sumir foreldrar horfast

i augu vid leshomlunina og oft minnka madur vid sig vinnu til ad gerast , kennarar*
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barnsins og margar peirra hafa lesid allt nAmsefni barnsins fyrir pad. Petta leidir til pess
a0 heimilid verdur ekki pad skjol sem barnid parf &4 ad halda par sem vandamalin og
spennan sem fylgja naminu faerast inn a heimilid (Elin Vilhelmsdottir, 2007:77). betta er
i samrami vid nidurstodur Hollu Magnusdottur sem fann ad dlag getur aukist til muna 4
heimili par sem barn & vid mikla lestrarordugleika ad strida (Halla Magnusdottir,
2007:78-79).

Samkvemt Maslow vilja flestir einstaklingar ©6dlast goda sjalfsvirdingu,
sjalfstraust og virdingu annarra. Pessari porf er haegt ad skipta annars vegar 1 porf fyrir
styrkleika, arangur og faerni, sjalfsoryggi, sjalfstedi og frelsi. Hins vegar i porfina fyrir
virdingu annarra, goda pjoofélagsstoou, athygli og vidurkenningu. begar einstaklingum
finnst peir gera gagn og na arangri hefur pad jakvaed ahrif a sjalfsvirdingu peirra. Ef peir
hins vegar hafa 4 tilfinningunni ad peir ndi ekki arangri og séu gagnslausir finna peir til
vanmattarkenndar (Maslow, 1987:21).

Maslow setti parfir folks upp i piramida. Nedst i parfapiramidanum eru
grunnparfir sem parf ad uppfylla til ad lifa af svo sem fadi og kledi, vatn, sturefni og
svefn. I nasta prepi piramidans eru 6ryggisparfir svo sem vernd gegn hettu. I pridja
prepinu eru félagslegar parfir svo sem porf fyrir astid og ad tilheyra og tengjast 60rum.
[ fjorda prepinu eru parfir eins og sjalfsvirding og virding fyrir 6drum og i fimmta og
efsta prepinu eru parfir sem tengjast sjalfsproska og ovidjafnanleika, pad er, ad na
fraberum arangri a4 einhverju svidi (Maslow, 1987:15-26). Ekki er 6sennilegt ad
nemendur med leshomlun nai ekki ad 6dlast gdda sjalfsvirdingu par sem peir eru ef til
vill oftar i namsadsteedum par sem peir na litlum arangri en peir sem ekki eru med
leshomlun.

Samkvemt Hamachek er sjalfid hugtak sem notad er til ad lysa peirri mynd sem
vid hofum af sjalfum okkur, hver vid héldum ad vid séum, hvad vid holdum ad vid
getum og hver vid holdum ad vid getum ordid. Pessi skilningur & hugtakinu er pad sem
oft er kallad personuleiki eda einstaklingsedli. Med pessari skilgreiningu er heegt ad taka
inn 1 myndina huglaega reynslu hvers einstaklings og skilja hvada pydingu reynslan
hefur ut fra eigin sjonarholi. bessi syn 4 sjalfid undirstrikar p4 hugmynd innan
salfredinnar ad upplifun folks & sjalfu sér og umhverfinu hafi urslitadhrif & hvernig pad
bregst vid adstedum (Hamachek, 1995:28). Einstaklingar geta haft mikid alit &4 getu
sinni 1 akvednum adstedum (t.d. ipréttum) og lagt alit & getu sinni & 6drum svidum (t.d.

namslega) (Elbaum og Vaughn, 2001:304).
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Riddick tok vidtal vid 22 nemendur med leshdmlun, foreldra peirra og kennara
og fann ad nemendurnir urdu oft fyrir vonbrigdum, var gramt i gedi, voru bunir ad fa sig
fullsadda af métlaeti, voru oft daprir eda jafnvel punglyndir, reidir og skdmmudust sin
oft vegna erfidleikanna sem tengdust leshomluninni (Riddick, 1996:129). Ef nemendum
tekst ekki ad laera ad lesa leidir pad 6hjakvemilega til minni sjalfsvirdingar par sem
lestur er ,,ahrifamikid0 menningarteki* ad mati Lally (Lally, 1995:13—14). betta kemur
fram i Adalnamskra grunnskola par sem 16g0 er ahersla ad islenskan sé mikilvaeg fyrir
hugsun nemenda, sjalfsmynd og framtid i nami og starfi. A9 auki er visad til pess ad
islenskur menningararfur sé¢ bundinn ad verulegu leyti i bokum og ad helsta leidin til ad
kynnast arfinum sé med lestri bokmennta (Adalnamskra grunnskéla. islenska, 2007:5,
10).

Walden og Ramsey (1983) fundu ad margt bendi til ad sum born geri rad fyrir ad
vidleitni peirra i ndmi auki ekki drangur peirra. Fra sjonarh6li barnanna hafa pau ekki
stjorn 4 adsteedum og pvi s¢ namsarangur hadur tilviljun. Pau lita par af leidandi 4 aukna
vidleitni sem tilgangslausa. Onnur bdrn tria pvi ad pau geti haft 4hrif 4 adstedur og
syna ahuga og prautseigju i naminu (Westwood, 1995:21).

Samkvaemt Covington hefur folk knyjandi porf fyrir ad vernda sjalfsvirdingu
sina og leggur allt 1 s6lurnar til ad leita sampykkis annarra & sjalfum sér (Covington,
1992:74). Vegna pess hve mikil dhersla er 16gd 4 arangur i samfélaginu telja margir
fredimenn ad nemendur, & 6llum aldri, séu tilbunir til ad leggja mikid 4 sig til ad vernda
tilfinningu sina fyrir eigin getu (Graham og Weiner, 1996:73). Nemendur telja sér til
demis trd um ad pad hafi ekki ahrif 4 hafni peirra ef peir hafi ekki ndd akvednum
arangri svo lengi sem peir geta talid sér trii um ad peir hafi ekki lagt neitt 4 sig til ad na
arangri. Peir lita jafnvel svo 4 ad peim hafi mistekist ,,med séma* (Ames, 1990:413).

Nemendur sem taka framfGrum eru stoltir af arangri erfidis sins. Sjalfstraustid
sem beir hafa til ad ljuka vid verkefni rekur pa afram. En jafnvel po skolinn leggi ekki
aherslu 4 samkeppni pa bera peir drangur sinn saman vid arangur annarra nemenda i
bekknum og peir geta verid demdir af jafndldrum sinum og einnig af kennurum sinum
um hversu vel peir halda 1 vid bekkjarfélaga sina. ,,Goggunarrddin® er til stadar hvort
sem okkur likar betur eda verr ad mati Reason og Boote og verdur enn meira dberandi
med samremdum profum (Reason og Boote, 1994:20).

Born med leshomlun upplifa oft erfidleika i nami og félagslega erfidleika. bar
sem ndmsdrangur og félagsleg stada eru venjulega mikils metin 1 skolum getur

sjalfsmynd barna sem eiga vid namsdrdugleika ad strida verid litil. Ef til vill eru mjog
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ung born ekki medvitud um takmarkanir sinar. Pau eru ekki enn ordin prautpjalfud i ad
nota félagslegan samanburd til ad meta getu sina og geta pvi verndad sjalfsmynd sina
(Jerome, o.fl., 2002:701). Aftur 4 méti eru unglingsarin oft sa timi pegar nemendur med
namsordugleika, sem hingad til hafa jafnvel getad radid vid namio, att erfitt med ad
fylgja pvi eftir. Svo virdist sem peim hraki i ndminu 4 unglingsaldri pegar peir standa
andspenis pvi ad fylgja timaaaetlun og timastjornun, skipulagningu gagna og ad purfa
a0 ljoka vid margpett verkefni og langtimaverkefni (Shapiro og Gallico,
1993:491-505).

Harter segir ad hlutfallslega litil sjalfsvirding birtist hja peim sem telja sig skorta
feerni eda naegilega getu 4 svidum par sem peir hafa vonast til ad nad arangri (Harter,
1999:150). Samkvaemt Gesell og Ilg geta pau skynjad sjalf sig sem ,,heimsk* (Gesell og
Ilg, 1946:208).

Af framansogdu virdist 1jost ad syn nemenda 4 sjalfa sig getur skipt skopum um
velferd peirra, badi namslega og félagslega. I nasta kafla er fjallad frekar um lidan
nemenda med leshomlun par sem margt bendir til ad lidan geti haft mikil ahrif &

namsgengi.

4.6 Lidan nemenda med leshdmlun

Nemendur med leshomlun geta upplifad margskonar tilfinningar, ekki sist neikvadar
vegna homlunar sinnar. Ef engar namsframfarir eru synilegar geta peir ordid pirradir,
reidir og upplifad nidurlegingu pegar peir horfa upp 4 bekkjarfélaga sina eda yngri
systkini taka framférum jafnt og pétt & sama tima og peir sjalfir standa i stad
(Mortimore, 2003:3—4).

Lidan nemenda, badi félagsleg og tilfinningaleg er jafn mikilvaeg og jafnvel
mikilvagari en boklegur arangur. I raun ma segja ad ef pessum porfum er ekki fullnaegt
geti pad stadid i vegi fyrir moguleikum peirra til arangurs i nami (Peer og Reid,
2003:41). Peer og Reid visa i Robert B. Brooks (2001) sem segir a0 flestir einstaklingar
sem hann hefur unnid med og eiga vid namserfidleika ad etja hafi litla tra & sjalfum sér
og margir trui pvi ad pad eigi ekki eftir ad breytast. Vanmattartilfinning peirra hefur
mikil &hrif & hvernig peim farnast i framtidinni. Ef barn trair pvi ad astandid sé
6umbreytanlegt er liklegt ad pad vinni gegn sjalfu sér med pvi ad haetta vid eda fordast
verkefni sem pad trair ad pad raodi ekki vid. Pad kenni jafnvel 6drum um vanmatt sinn
eda bregdist vid med fiflalatum. Pannig fer oft af stad neikvaed hringras sem eykur a

vanmattartilfinningu barnsins og 6rvaentingu (Peer og Reid, 2003:40). Edwards fann ad
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nemendur sem hann rannsakadi (N=8) hofou allir, utan einn, upplifad vidkvaemni fyrir
gagnryni og ad sjalfsmat peirra veeri lagt. beir hofou allir att i hegdunarvandkvaedum,
skrépad og verid félagslega einangradir (Edwards, 1994:142). Mortimore heldur pvi
fram ad endurtekin mistok og nidurleging nemandans badi heima vid og i skdlanum
geti haft svo slem ahrif & sjalfsvirdingu hans ad erfitt geti reynst ad beta ar pvi.
Audvelt sé ad hleja ad sjalfum sér fyrir einstaka mistok ef madur er vanur pvi ad na
oftast arangri. Pegar mistok verda regla fremur en undantekning er erfitt a0 halda i
skopskynid, sérstaklega ef vinir og fjolskylda fara ad syna opolinmadi eda pad sem
verra er ad gera grin ad manni (Mortimore, 2003:73—74). betta er i samraemi vid eldri
nidurstodur Gjessing um ad 60ryggi og kvidi komi fram hja nemendum sem ekki fa
studning og skilning & namsordugleikum sinum (Gjessing, 1978:103).

Nidurstodur rannsoknar Marjattu Isberg 4 vidhorfum um 60 Islendinga med
leshomlun, 16 4ra og eldri, 4 lidan peirra i skola, syna ad 67,2% peirra leid oft illa i
skéla og 83% peirra toldu vanlidunina tengjast lestrarordugleikum (Marjatta {sberg,
2001:2, 50).

begar lestur veldur streitu reyna nemendur oft ad fordast hann. Fl6tti nemandans
ur streituvaldandi adstedum getur leitt til pess ad hann verdur kvidinn (Gentile og
McMillan, 1987:19). Venjulega proa nemendur med leshomlun med sér neikveda
skynjun & sjalfa sig sem lesara. Peir bliast vid pvi ad peim gangi illa og ad peim
mistakist (Gentile og McMillan, 1987:27) og peim stendur oft 6gn af lestrarkennslu.
Nemendur geta upplifad o6tta pegar kennarar etlast til ad peir lesi upphatt fyrir framan
samnemendur sina, leidrétta framburd peirra, lata pa lesa upphatt Ur efni sem
augljoslega er axtlad yngri nemendum eda lata pa heetta ad lesa af pvi a0 peir hafa gert of
margar villur eda pegar peir virdast ringladir og geta ekki fylgt textanum.
Lestrarkennslan getur verid 6gnandi fyrir nemendur pegar peir eru latnir lesa sama
textann dag eftir dag og fylla inn i 6tal verkefnabaekur i peim tilgangi ad yfirstiga vanda
sinn. Petta getur valdid streitu hjd nemendum sem leidist vinnan og peir sja ekki tilgang
med henni. Eina sem betta virdist hafa 1 for med sér er ad nemendur styrkjast 1 peirri tra
a sjalfum sér ad peir séu vanhafir (Gentile og McMillan, 1987:4).

Margir nemendur med leshomlun bregdast tilfinningalega vid erfidleikum sem
henni fylgja til deemis med pvi ad neita ad lesa. Peir njota pess ekki ad vera i skola, likar
illa vid kennara sina eda eru med vandradi heima. Sumir bregdast vid med pvi ad draga

sig 1 hlé og verda hljodlatir en adrir bregdast til varnar med 6styrilatri hegdun (Wilson,

1981:85).
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[ hollenskri rannsékn & 9—12 ara bérnum med leshomlun kom i 1jos ad medal
peirra 60 barna sem toku patt i henni urdu 85% peirra eda 51 barnanna fyrir stridni
vegna leshomlunar sinnar; 25% peirra sogdust oft verda fyrir stridni og einelti. I
rannsokninni kom fram ad bornin voru vidkvem fyrir adsteedum par sem bekkjarfélagar
peirra gatu séd ad pau nddu litlum arangri. Jafnframt kom i ljos ad bornin poldu ekki
kennara sem badu pau ad lesa upphatt i bekknum. beim leid lika illa med ad purfa meiri
tima en bekkjarfélagar peirra til ad leysa verkefni og einnig pegar pau fengu verkefni sin
utkrotud frd kennara med raudum penna. Misjafn var hvernig bornin i rannsdkninni

brugdust vid vanlidaninni (Singer, 2005:417—418):

e Pau reyndu 4 engan hatt ad hafa ahrif & bornin sem striddu peim.

e Pau reyndu ad hunsa pa sem striddu peim, syndu ekki tilfinningar sinar og
reyndu ad leyna namsordugleikum sinum med pvi ad leggja enn hardar ad sér
vid namid.

e Dbau reyndu ad vernda sig med pvi ad syna reidi og berjast & moti.

e Pau reyndu ad Utskyra leshdmlunina fyrir jafndldrum sinum en reyndu um leid
a0 fela tilfinningar sinar og badu kennara sinn um studning (Singer,

2005:417-418).

Sum barnanna i fyrrgreindri rannsékn reyndu ad fela leshdmlunina fyrir jafndldrum
sinum, sem ekki 4ttu vid hana ad strida. Onnur 16gdu mikid 4 sig vid ad fylgja
jafnoldrum eftir i ndminu og enn 6nnur reyndu ad berjast & moti til ad stodva stridnina.
bau reyndu ad hreda bornin sem striddu peim svo ad pau pyrou ekki ad strida peim
aftur. Einungis fimm af bornunum sem patt toku i rannsdkninni ségdu ad peim fyndist
Opagilegt ad vera tekin Ut ar tima til ad fara i sérkennslu (Singer, 2005:418—420).
Athyglisvert er hve faum nemendum finnst 6peaegilegt ad vera teknir Gt ur tima til ad fa
sérkennslu. Svo virdist sem flestum peirra 1i0i betur ad vera i adstedum par sem
bekkjarfélagar peirra verda ekki vitni ad gengi peirra i ndminu.

Akvedinn hopur nemenda med leshomlun 4 erfitt med fin- og grofhreyfingar.
Adur fyrr var pessum bérnum Iyst sem , klunnalegum®. Svo virdist sem born sem falla i
pennan hép séu i mestri dhaettu 4 ad vera stritt. Pau upplifa ad pau fai ekki ad vera med i

leikjum, ipréttum og ymsum verkefnum (Peer og Reid, 2003:7).
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Af framansdgdu ma 1jost vera ad leshomlun getur leitt af sér mikla vanlidan og
streitu hjd nemendum. Vanlidan og streita eru augljoslega ekki akjosanlegur grunnur

undir sjalftraust i nami.

4.7 Namsadstod

Némsadstod ma skilgreina sem kennsluihlutun innan almennrar kennslu sem stydur vid
og proskar namsferni nemenda par sem peir eru staddir i ndminu (Vaughn og Schumm,
1995:265-266).

Samkvemt 16gum um grunnskola fra arinu 2008 (17. gr.) eiga born og unglingar
sem eiga erfitt med nam rétt 4 studningi 1 ndmi. Néamsadstodin getur verid
einstaklingsbundin eda farid fram i hop utan eda innan almennra bekkjardeilda, i
sérdeildum eda i sérskola (Log um grunnskola, 91/2008).

[ Adalnamskra grunnskola fra arinu 2007 segir ad eitt mikilvegasta
urlausnarefni skola og skolayfirvalda sé ad finna leidir til ad koma til mots vid 6lika
getu og 6lik dhugamal nemenda (Adalnamskra grunnskola. Almennur hluti, 2006:9).
adalnamskranni er 16g0 ahersla 4 ad sérparfir nemenda séu metnar med oflugri
greiningu, ekki sist nemenda med leshomlun. betta sé til demis haegt ad gera med
lesskimun og greiningu vid upphaf grunnskolagongu (Adalnamskra grunnskola.
Almennur hluti, 2006:11). En ekki er ndog ad meta sérparfir nemenda par sem matid eitt
og sér leidir ekki til besta mogulega studnings i nami. Gretar L. Marinosson heldur pvi
fram a0 fleiri nemendur hverfi frd& nami eftir pvi sem meiri namsarangurs s¢ krafist
nema peir fai umtalsverda adstod. Hann segir ad fjarveiting fra hinu opinbera nai ekki til
verksins nema ad litlu leyti og ad auki midist endurskipulagning menntakerfa vid
mikinn nidurskurd (Gretar L. Marindsson, 2003:196).

Pollock og Waller telja ad ef erfidleikar nemenda eru umtalsverdir verdi ad
bjoda peim upp & sérteka adstod sem byggi 4 samstarfi milli bekkjarkennara og
sérkennara. Pvi midur s¢ pad oft pannig i raun ad of litill timi gefist til pessara
samskipta. Nemendur med leshomlun purfa & stodugri upprifjun ad halda og pad koma
,»slemir dagar pegar allt sem nemandinn virdist hafa laert vikuna a4 undan synist hafa
gufad upp. Ef litid er &4 pad sem sjalfsagdan hlut ad svona adstedur geti komid upp léttir
pad miklum prystingi af kennurum og nemendum (Pollock og Waller, 1997:153).

[ rannsékn Catone og Brady, 4 einstaklingsnamsazetlunum i framhaldsskolum,
fyrir nemendur med leshomlun, kemur fram ad pratt fyrir a0 datlanirnar séu snidnar ad

porfum einstaklinganna eru markmid sem tengjast lestrarérdugleikum 6skilgreind i 73%
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tilfella. Flestir patttakendurnir 1 rannsokn peirra h6fou greiningu & leshomlun fra pvi ad
peir voru i grunnskola. bratt fyrir pad voru markmid tengd lestrarordugleikum ekki
tilgreind 1 deetlunum framhaldsskolanna. Peir fundu jafnframt ad alltof algengt sé ad
nemendur i grunnskélum fai ekki Grlausn vardandi lestrardrougleika sina og pvi fylgi
ordugleikarnir peim upp i1 framhaldsskoéla (Catone og Brady, 2005:53-55).

Tilgangur rannsdknar Catone og Brady var ad skoda hvort adstod og trradi fyrir
nemendur med leshomlun minnki eftir pvi sem peir verda eldri (Catone og Brady,
2005:54-55). I 1j6s kom ad adstod i lestri var ekki nagilega vel skilgreind i markmidum
einstaklingsnamséetlana hja flestum nemenda med leshomlun. Meirihluti aatlananna
(56%), tok adeins til lesskilnings og ekki var um frekari skriflega lysingu ad reda til ad
réda bot 4 lestrarorougleikunum. Auk pess skorti i detlanirnar lestengd markmid fyrir
17% framhaldsskolanemanna sem éttu vid lestrarérougleika ad strida.(Catone og Brady,
2005:64).

Thomson og Watkins telja ad almennt samkomulag s¢ um ad born med
leshomlun hafi olikari namsparfir en Onnur born. betta pydi ad nota purfi
kennsluadferdir sem taki 4 pessum ndmsporfum. beir segja ad margir alykti ad
namsadferdir sem gagnist nemendum sem ekki eru med leshomlun gagnist lika
nemendum med leshdmlun ef per eru endurteknar négu oft. Thomson og Watkins halda
pvi fram ad petta eigi ekki vid rok ad stydjast. Jafnvel po ad til s¢ i deminu ad
einstaklingar med leshomlun nai arangri i ndminu & pennan hatt pa purfi peir ad glima
vi0, stig af stigi, margbrotid kerfi skrifads mals par til peir nd valdi 4 pvi (Thomson og
Watkins, 1991:43).

Namsadstod getur haft ahrif & lidan nemenda med leshomlun. Deeney og
samstarfsmenn hennar gerdu tilviksrannsokn & niu ara dreng sem atti i miklum
erfidleikum med nefnuhrada.’ Rannsdkn peirra byggdist 4 pvi ad skoda hvort
ihlutunarkennsla (kennslan er byggd 4 ndmsadstod samkvaemt akvedinni kennsluaaetlun)
hefdi ahrif 4 pessa erfidleika hans. Lestrarhaefni drengsins var proéfud viod lok 1. bekkjar
og aftur 1 oktdber haustid eftir pegar hann var byrjadur i 2. bekk. Drengurinn hafdi
miklar dhyggjur af lestrarordugleikum sinum og fannst oréttlatt ad hann geeti ekki lesid
eins og allir adrir. Lidan hans breyttist til hins betra pegar kennari hans sagdi honum ad
pratt fyrir ad vandamal hans virtust 6sanngjorn pa hjalpadi patttaka hans i thlutuninni

00rum nemendum med lestrarérdugleika. Eftir petta virtist hann minna sjalfan sig

3 Samkvemt Stake (1995:ix) er tilfellarannsoknum ztlad ad na yfir margbrotna gerd eins tilfellis par sem leitad er a itarlegan hatt eftir vixlverkun og

margbreytileika pess samhengis sem tilfellid tengist og ad skilja athofn pess vid mikilvaegar adstaeedur.
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reglulega & hlutverk sitt i menntun annarra. Pratt fyrir augljésa tilfinningu hans fyrir
vanmetti gagnvart verkefnum var honum huggun i pvi ad vera innan um nemendur sem
attu vid svipada o6rdugleika og hann ad etja. Drengurinn tok framforum & pvi ari sem
ihlutunarkennslan st6d yfir til demis vardandi umskrdningu en var samt sem adur
toluvert undir 4rangri jafnaldra (Deeney, Wolf og O'Rourke, 2001:146—147).

Rannsokn Deeney og samstarfsmanna hennar synir ad minnimattarkennd
gagnvart lestri getur haft ahrif 4 sjalfsvirdingu folks med leshomlun. Ennfremur bendir
rannsOknin til ad vitneskjan um ad fleiri standi i sému sporum geti haft 4hrif 4 lidan
peirra til hins betra.

bar sem birtingarmynd leshomlunar er ekki eins hja 6llum einstaklingum virdist
engin akvedin namsadstod henta 6llum nemendum med leshomlun. Stundum gefur pad
g60a raun ad veita nemendum ndmsadstod utan kennslustundar en jafnframt litur at fyrir
ad jafn mikilvegt s¢ ad peir falli inn i bekkjarheildina, séu hluti af hopnum.
Naudsynlegt er ad skilgreina namsadstodina sem nemendurnir eru taldir purfa 4 ad halda
ef hin & ad nytast peim en par kemur til samstarfs allra peirra sem ad nemandanum
koma. Ef namsadstodin 4 ad virka sem skyldi virdist sem auka purfi pann tima sem
kennarar hafa til samstarfs og fjarmagn til ad hagt sé ad sinna peim sem skyldi. I ljosi
pess ad leshomlun getur haft neikvad ahrif 4 lidan peirra sem vid hana bua virdist enn

brynna ad vel sé stadid ad namsadstod peim til handa.

4.8 Samantekt

Vanmattartilfinning virdist oft fylgifiskur leshdmlunar og hefur ahrif & ndmsmoguleika
nemenda ekkert sidur en leshomlunin sjalf. Auk pessa lida sumir peirra vegna strioni
bekkjarfélaga. Ljost er ad studla parf ad heilbrigdri og jakvaedri sjalfsmynd,
sjalfsvirdingu og sjalfstrausti nemenda med leshomlun og minnast pess ad syn nemenda
a sjalfa sig getur haft mikil ahrif 4 afstéou peirra til ndms og 4 lidan peirra almennt.
Némsarangur nemenda og framtidarmoguleikar i ndmi geta oltid 4 hugmyndum
peirra um sjalfa sig og tru peirra 4 eigin getu. Syn peirra & sjalfa sig getur einnig skipt
skopum um hvort peir muni i framtidinni tilheyra brottfallshopi nemenda i
framhaldsskola. Pegar nemendur uppfylla ekki skilyrdi um ndmsarangur pratt fyrir ad
peir hafi lagt sig alla fram ma sja fyrir sér ad peir upplifi vonbrigdi, uppgjof og finni
jafnvel til vonleysis. Allur arangur erfidis peirra i ndminu skilar sér ekki og par med ma
telja 6liklegt ad nemendurnir finni til stolts eda 6dlist tilfinningu fyrir pvi ad rada vid

nam & unglingastigi og i framhaldsskola. Ad auki er liklegt ad nemendurnir gefist upp a
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pvi ad leggja hart ad sér i naminu par sem erfidid virdist ekki skila sér i betri
namsarangri. Hugsanlega getur petta leitt til pess ad peir nai aldrei ad syna hvad i peim
byr og sjalfsvirding peirra getur augljoslega bedid hnekki.

Sumir nemendur upplifa streitu og jafnvel kvida vegna leshomlunarinnar og
peirra 4hrifa sem hun hefur 4 ndm peirra. Mogulega getur petta haft ahrif 4 16ngun peirra
til frekara nams sem aftur hefur ahrif 4 starfsmoguleika peirra og proska almennt. Af
pessum sokum er naudsynlegt ad efla tri nemendanna & sjalfa sig, veita peim adstod i

nami og sveigja skolastarfid ad porfum peirra.
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5 Rannsoknin

5.1 Inngangur

[ pessum kafla er fjallad um adferdafradina sem notud var vid rannséknina, hvernig hun
var framkvemd, hvernig gagnaoflun og gagnavinnsla for fram og hvada sidferdilegu
sjonarmid voru hofd ad leidarljési vid rannsdknina. batttakendur eru kynntir og sagt fra

hvernig peir voru valdir 1 rannsdknina.

5.2 Rannsoknarspurningar

Eftirfarandi rannséknarspurningar voru settar fram i pvi skyni ad fa upplysingar um

hugmyndir nemenda med leshomlun um namsval, framtidarmoguleika i nami og lidan:

1. Telja nemendur ad leshdmlun hafi ahrif 4 ndmsval peirra
eftir ad grunnskola lykur?

2. Hvada hugmyndir hafa nemendur med leshomlun um
framtidarmoguleika sina i ndmi?

3. Hvernig lidur nemendum med leshomlun i skdlanum?

5.3 Aodfero

Tvenns konar adferdir eru adallega notadar vid rannsoknir i félagsvisindum. Annars
vegar megindlegar rannsoknaradferdir (€. quantitative research method) og hins vegar
eigindlegar rannsoknaradferdir (e. qualitative research method). Rannsoknaradferdin
sem notud var i pessu verki er eigindleg og byggdist a rannsoknarvidtolum (e. research
interviews). Notad var svokallad halfstadlad rannsoknarvidtal sem samkvemt Kvale
felur 1 sér ad vidmelandinn og sérstok reynsla hans er 1 adalhlutverki. Samkvaemt Kvale
er rannsoknarvidtal sérstok gerd samradna sem beinast ad pvi ad skilja daglegt lif
einstaklingsins fr4 hans sjonarholi. P4 er einblint & sérstok pemu 1 lifi félks og pau sidan
flokkud eftir innihaldi (Kvale, 1997:42, 129). Eigindleg viotol eru sveigjanleg og
viomelandinn getur att patt i ad breyta stefnu peirra ef mikilveegir pattir koma fram

sem ekki var beinlinis &tlunin ad fa upplysingar um (Bryman, 2004:319-320).
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Kostir rannsdknarvidtala eru ad rannsakandi hlustar 4 vidmalanda segja fra
atburdum og upplifunum 1r eigin lifi med eigin ordum. Rannsakandinn reynir ad atta sig
a hvernig vidmalandinn skilur adstedur sinar og hvada ahrif reynsla einstaklingins
hefur 4 lif hans (Kvale, 1997:129—130). I 6flun gagna med vidtlum er haegt ad fa fram
sérstedi vidmalenda og hvad peir eiga sammerkt med Odrum patttakendum i
rannsokninni (Stake, 1995:1).

[ rannsoknarvidtolum eru vidtolin hljodritud sem gerir rannsakanda kleift ad
greina og tilka pemu Ur vidtalinu og var pad gert i pessu verki.

Helstu takmarkanir eigindlegra adferda varda yfirferslugildi nidurstadna. Par
sem vidtol eru tekin vid faa einstaklinga er ekki haegt ad alhaefa nidurstéour 4 sterri hop
nemenda med leshomlun en sameiginlegir pattir sem koma fram hja viomalendum geta
gefid visbendingu um adstedur annarra einstaklinga i somu stodu. Alhafing er hins

vegar ekki markmid med rannsoknar vidtolum.

5.4 Gagnastéfnun

Aztlad var ad velja prja af sex grunnskolum 4 afmérkudu svaedi 4 Nordurlandi eystra og
taka viotol vid sex nemendur med leshomlun, prja ur 7. bekk og prja ur 10. bekk.
Markmidid var ad velja tvo nemendur Gr sama skola, einn ar 7. bekk og einn ur 10.
bekk.

Val 4 vidmelendum i rannsdknina midadist vid ad peir vaeru daemigerdir
fulltraar fyrir nemendur med leshomlun. Samkvemt Morse er mikilvaegt ad
vidmalendur séu lysandi fyrir rannsdknarefnid en ekki ytri melikvarda svo sem
slembival (e. random selection) (Morse, 1994:229). Til ad velja einstaklinga i
rannsOknina sem vearu fulltrGar fyrir nemendur med leshomlun var valid ad nota
markmidsurtak (e. purposeful sampling). Markmidsurtak felur i sér ad rannsakandi velur
einstaklinga sem eru lysandi fyrir pad sem 4 ad rannsaka. Einstaklingarnir sem veljast i
rannsOknina blia pa yfir mikilvegum upplysingum sem geta varpad ljosi &
rannsoknarefnid (Seidman, 1998:45). Markmiosurtaki er beitt i adstedum par sem
rannsakandinn parf ad beita domgreind sinni til ad velja trtak sem heefir markmidi
rannsOknarinnar. Helsti 0kostur pessarar rannsdknaradferda er ad erfitt getur verid ad
alhafa um pydi (Porolfur borlindsson og Porlakur Karlsson, 2003:62—-63).

Grunnskolarnir voru valdir med slembivali en alls voru skdlarnir sex sem til
greina komu. Slemibival felur i sér ad allir skélarnir voru jafnliklegir til ad veljast i

urtakid (Elifson, Runyon og Haber, 1998:7). begar i 1jos kom, eftir samtal vid
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skolastjora viokomandi skola, ad nemandi med leshomlun var adeins i O6drum
arganginum var fengid leyfi hja stjérnendum skolans og foreldri/foreldrum barnsins til
a0 taka vidtal vid hann og nyr skoli valinn par til fjoldi nemenda var ordinn sex. bar sem
einn nemandi virtist ekki uppfylla pau skilyrdi sem gengid var Ut frd vio val &
patttakendum, ad mati rannsakanda, var einn skoéli i vidbot valinn. Alls voru pvi valdir
nemendur ur fjérum skolum 1 urtakinu.

Vidmalendur voru valdir vegna sameiginlegrar reynslu af leshomlun en
samkvaemt Morse eru vidmalendur valdir vegna sameiginlegrar reynslu eda pekkingar
en ekki vegna pess a0 peir endurspegli endilega almennt pydi hopsins sem 4 ad rannsaka
(Morse, 1994:229). Starfsmenn skolans, oftast umsjonarkennarar, voldu nemendur i
vidtalid & pann hatt ad peir varu lysandi fyrir rannsoknina. beir voru bednir ad velja
nemendur eftir fyrirmalum rannsakanda, pad er, peir purftu ad uppfylla akvedin
skilyrdi, svo sem ad vera med greiningu a leshomlun fra vidurkenndum greiningaradila
og peir urdu ad uppfylla skilyrdi um medalgreind og ad adrir pattir svo sem slok sjon
eda heyrn hefou ekki ahrif & lestrardrdugleika peirra.

Vidtol voru tekin vid sex nemendur 4 timabilinu fra febraar 2006 til jantar 2008.
Fimm vidtalanna voru tekin frad februar til mai 2006 en eitt vidtal i januar 2008.
Astaedan fyrir pvi ad sidasta vidtalid var tekid svo 1ongu sidar var ad einn patttakandinn,
sem upphaflega lenti i trtakinu, virtist ekki uppfylla skilgreininguna 4 leshomlun eins
og adur hefur komid fram.

Vidtolin voru hljodritud og foru fram i vidkomandi skélum hverju sinni.
batttakendum var bodid upp 4 ad viotolin feeru fram annars stadar ef peir 6skudu eftir

pvi en ekki kom til pess.

5.5 Val a patttakendum

Akvedid var ad taka vidtol vid nemendur Gr 7. og 10. bekk grunnskéla. Astedan fyrir
valinu var st a0 nemendur i badum argéngum standa frammi fyrir breytingum i nami.
Fram ad 8. bekk eru nemendur oft med einn adalkennara sem kennir peim flest fog en
pad virdist hafa ahrif 4 1idan nemenda (Farrell, 1990:103). Onnur asteda fyrir valinu var
a0 @tlunin var ad skoda hvort munur veri 4 vaentingum nemenda eftir pvi hvort peir eru
ad hefja ndm 4 unglingastigi eda ad ljika grunnskéla. begar nemendur hefja nam i 8.
bekk koma margir kennarar til sgunnar og krafa um sjalfsteed vinnubrogd eykst.

framhaldsskola aukast namskrofurnar enn frekar. Krofur um namséarangur geta haft dhrif
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4 lidan nemenda og hugmyndir peirra um moguleika peirra i framtidinni (Bandura,
1997:235).

Vid val a Datttakendum 1 rannsoknina var tekid mid af ad peir falli undir
skilgreiningu Alpjodaheilbrigdissamtakanna (e. World Healt Organization) og
Amerisku gedlaknasamtakanna (e. American Psychiatric Association) par sem
leshomlun er skilgreind sem homlun 1 lestri sem ekki er heegt ad rekja til skorts & greind,
kennslu eda vegna liffreedilegra asteedna (American Psychiatric Association, 2000:51;
World Health Organization, 1992:245). Einnig er studst vid skilgreiningu Bresku
leshomlunarsamtakanna (e. The British Dyslexia Association) par sem 163 er ahersla a
styrkleika folks med leshomlun ekki sidur en veikleika (The British Dyslexia
Association, 2008).

Vidomalendur minir attu allir i miklum 6rdugleikum med lestur og allir h6fou
fengid greiningu um leshomlun fréd vidurkenndum greiningaradila. Eins og 4dur hefur
komid fram sdu umsjonarkennarar eda deildarstjorar vidkomandi skola um ad velja
nemendur i vidtolin. Nidurstadan vard su ad fjorir drengir voldust i rannsdknina, prir i
10. bekk og einn i 7. bekk asamt tveimur stulkum i 7. bekk. Allir nemendurnir attu i
miklum ndmsoérdugleikum tengdri leshomluninni. Sammerkt med nemendunum var hve

einlagir peir voru og tilbunir til ad deila reynslu sinni med rannsakanda.

5.6 Greining gagna

Greiningu rannsdknarvidtala ma lita & sem form frasagnar, einhverskonar framhald af
peirri ségu sem vidmalandinn sagdi i vidtalinu. Greinandi lysing 4 fraségninni getur
leitt til nyrrar sdgu par sem pemu frasagnarinnar proast fra upprunalega vidtalinu.
Greiningin getur lika verid agrip eda endurgerd af morgum frasdgnum allra
vidmalendanna sem steypt er saman i eina heild. Frasagnirnar verda pa i meira
samhengi en pegar saga hvers og eins vidmalanda er s6gd 4 adskilin hatt (Kvale,
1997:197).

[ rannsokninni voru vidtolin skrifud ndkvemlega upp og flokkud eftir innihaldi.
Leitad var eftir samsvorun, mynstri og meginpemum Ur vidtolunum og pau skrad. bvi
var um nokkurskonar agrip eda endurgerd ad reda vid urvinnslu gagnanna. Samkvamt
Kvale er megintilgangur rannsoknarvidtala ad skilja pemu i daglegu lifi pess sem vidtal
er tekid vid, ut frd hans sjonarholi, til ad auka skilning & peim pattum sem skipta
einstaklinginn mali. Rannsakandinn skrair og tilkar pad sem vidmalandinn segir og

hvernig hann segir pad, pad er, badi latbragd raddar og likamstjdningu. Rannsakandi
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parf ad geta lesid 4 milli linanna. Vidmelandinn lysir eins nakvaemlega og hann getur
upplifunum sinum og tilfinningum og hvernig hann bregst vid peim. Med vidtalinu er
reynt ad lysa akvednum adstedum og framvindu peirra i lifi vidmelandans. Ekki er
verid ad leita eftir almennum skilningi eda skodun a rannsoknarefninu. Tilgangurinn er

ad fa ndkvema lysingu fra vidmaelandanum sjalfum um malefnid (Kvale, 1997:42—-44).

5.7 Sioferdileg sjonarmid

Eigindlegar rannsoknir fela i sér trinad vid Datttakendur. Vernda ber einkalif
patttakenda med pvi ad breyta nofnum peirra og dylja sérkenni peirra (Kvale,
1997:120). 1 pessari rannsékn koma nofn eda sérkenni vidmalanda hvergi fram.
Sidferdilegar spurningar vakna um hver eigi ad hafa adgang ad upplysingum,
hverjum per eigi ad pjona og hver eigi ad veita leyfi fyrir patttoku pegar um 6sjalfrada
born er ad reda (Kvale, 1997:120). I rannsékninni voru eftirfarandi sidferdilegar

spurningar hafdar til hlidsjonar:

e Hver er gagnsemi rannsoknarinnar? Hvernig getur rannsoknin studlad ad baettum
hag nemenda? Er moguleg nidurstada eingdngu til gagns fyrir patttakendur
rannsoknarinnar eda getur hin gagnast 60rum i somu adstedum?

e Hvernig er hagt ad fi upplyst sampykki patttakenda? A sampykkid ad vera
munnlegt eda skriflegt? A patttakandi sjalfur ad gefa sampykki sitt eda
forradamadur hans? Hversu miklar upplysingar um rannsoknina er naudsynlegt
a0 veita fyrirfram og hvada upplysingar geta bedid pangad til eftir ad vidtolin
hafa farid fram? Hvernig er heegt ad fa upplyst sampykki i rannsakandi viotolum
par sem rannsakandinn sjalfur veit ekki fyrirfram hvernig viotalid proast?

e Hvernig er haegt ad vernda trinad vid patttakendur? Hversu mikilvaegt er ad ad
gaeta nafnleyndar i rannsokninni? Hver far adgang ad viotolunum? Hvernig er
haegt ad fela sérkenni patttakenda?

e Hvada afleidingar hefur rannsoknin & patttakendur? Hvada afleidingar getur
opinber birting rannsdknarinnar haft fyrir pa? Hvernig getur rannsakandi verid
Ohlutdregur 1 rannsokninni og tryggt visindalegt hlutleysi? (Kvale,
1997:124-125).

[ rannsokninni var leitast vid ad fylgja fyrrgreindum atridum. Leyfi var fengid hja

skoladeildum vidkomandi bajarfélaga og sampykki foreldra, skolastjora og patttakenda
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i rannsokninni. I sumum tilfellum rseddi skélastjéri vid umsjonarkennara vidkomandi
nemenda og kynnti rannsdknina fyrir foreldrum hans og fékk leyfi hja peim fyrir
vidtolunum. I 60rum tilfellum sau deildarstjorar vidkomandi skola um ad fa leyfi hja
nemendum og rannsakandi hafoi sjalfur samband vid foreldra viokomandi nemenda og
fekk leyfi fyrir viotolunum hja peim.

Til a0 gaeta trunadar vid patttakendur rannsoknarinnar var Sllum upptokum
vidtalanna eytt pegar Urvinnslu gagna var lokid. Nofn patttakenda voru ekki notud i
rannsokninni og allir nemendur sem patt toku i henni voru upplystir um ad néfn eda
personuleg sérkenni peirra kaemu hvergi fram. Rannsakandi einn hafdi adgang ad

upptokum vidtalanna, vann sjalfur Gr peim og eyddi peim.
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6 Nidurstoour

6.1 Inngangur

Nidurstodum rannsoknarinnar er skipt nidur i niu pemu sem fundin voru med pvi ad
draga saman sameiginlega petti sem fram komu i viotolunum vid patttakendur
rannsOknarinnar. Pemun eru eftirfarandi: a) eiginleikar sem nemendur telja til styrkleika
i nami, b) tru — vantri nemenda & eigin getu i nami, c) lestur og lidan, d) pattir sem
snerta munnlega og skriflega tjaningu, e) tengsl arangurs vid syn nemenda 4 sjalfa sig, f)
namsgreinar med litilli dherslu 4 lestur og skrift, g) peettir sem nemendur telja hvetjandi
i nami, h) ndmsadstod og i) framtidaraform i nami. I hverju pema eru dregin saman
atridi sem patttakendur 1 rannsékninni t6ldu ad hefdu ahrif & nam Deirra,
framtidarmoguleika og lidan 1 tengslum vid leshomlun.

Ohad pessum niu pemum og i ljosi pess hve morg hugtok eru notud yfir
lestrarordugleika, spurdi €g vidomalendur mina hvada hugtak peir notudu yfir
ordugleikana. Allir nefndu hugtakid lesblinda og vildu nota pad yfir lestrarérdugleikana.
Enginn peirra hafoi heyrt getid um hugtakid leshomlun og adspurdir hvad peim fyndist
um pad voru peir 4 einu mali ad pad veri ekki lysandi fyrir lestrarorougleika. Peim
fannst ad ordid gefi til kynna ad peir veru fatladir eda jafnvel lamadir. Einn
vidmalandanna hafdi heyrt pa atskyringu ad lesblinda veri sjikdémur. Almennt vissu
peir ekki hvada orsok legi ad baki leshomluninni hja peim en gatu lyst hvernig
einkennin birtust hja peim. Peir toludu um ad peir rugludu stofum, laesu ord vitlaust,
stafirnir hreyfdust 4 bladinu pannig ad erfitt veri ad tengja pa 1 ord og &ttu erfitt med ad
skrifa ordin p6 ad peir gaetu jafnvel sumir s€d fyrir sér i huganum hvernig pau veru
skrifud. beir virtust allir vita ad leshomlunin vari dvidkomandi greind og sumir nefndu
demi um fregt folk sem nad hefoi langt i lifinu pratt fyrir mikla lestrardrougleika. Einn
nemandi sagdi ad folk med leshomlun vaeri oft med betra imyndunarafl og naedi oft
lengra 1 lifinu af pvi ad pad veaeri svo vant pvi ad purfa ad leggja hart ad sér vegna

leshOmlunarinnar.
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6.2 Eiginleikar sem nemendur telja til styrkleika i nami

Eg spurdi vidmalendur mina hvar peir teldu ad namslegur styrkur peirra lzegi og hvort
akvednir eiginleikar nyttust peim i ndminu. Tilgangur spurninganna var ad leita eftir pvi
hvort peir gerdu sér grein fyrir hverjar vaeru peirra sterku hlidar og hvort peir gettu nytt
par 1 ndminu. Ef 4 purfti ad halda utskyroi €g ad med styrkleikum atti ég til demis vid
polinmadi og prautseigju.

bao fyrsta sem allir nemendurnir nefndu sem demi um sterka hlid i ndmi var ad
peir myndu best pad sem peir heyrdu eda lesid veeri fyrir pa. beir utskyrdu kosti pess ad

hafa gott heyrnrent minni:

Eg er best i ad muna. Ef pu lest til demis fyrir mig einhvern texta pa get ég
alltaf munad hann. Eins og alltaf pegar ég var litil pa var €g alltaf notud sem
sogumadur af pvi ad ég mundi textann alltaf best. Ef pad eru til demis flokin
ord pa finnst mér betra ad einhver annar lesi pad. Mér finnst alltaf betra ef
einhver les fyrst textann fyrir mig pa get ég lesid hann sjalf & eftir (nemandi i 7.

bekk).

bad er betra ad lera textann ef hann er lesinn tvisvar, pa er ég eiginlega bliin ad

na honum (nemandi i 7. bekk).
Eg man betur pad sem ég heyri en pad sem ég les sjalfur (nemandi i 10. bekk).

Allir nemendurnir, utan einn, nyta sér hljodbakur i naminu og flestir segja ad paer komi

ad godu gagni i naminu. Tveir nemendur sau galla a hljodbokum og sdgdu:

. en eins og svona hljodbakur par eru bara allt of hegar, madur missir

polinmadina yfir peim (nemandi i 10. bekk).

... pad er aldrei sagt sko nu er pessi bladsida, pad er bara sagt pegar sléttu

tolurnar koma en ekki oddatolurnar (nemandi i 7. bekk).

Nemandinn i 10. bekk sagdist aldrei nota hljéobaekur en nemandinn i 7. bekk notar peaer

ner eingongu fyrir prof. bPad sama gilti um alla hina nemendurna, peir nyttu sér
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hljodbakurnar ner eingdéngu fyrir prof. Allir nemendurnir voru sammala pvi ad betra
veeri ad lata lesa namsefnid fyrir sig en ad hlusta 4 pad 4 hljodbokum. Einn nemandinn
vildi hvorki ad foreldrar eda adrir laesu fyrir sig pratt fyrir ad honum fyndist hljodbaekur
ekki nytast sér og myndi betur pad sem lesid veri fyrir hann.

Fyrir utan gott heyrnreent minni nefndu vidmalendur minir ad peirra sterku
hlidar veeru polinmadi, bjartsyni, gladlyndi, akvedni og ad peir vaeru godir i verk-
og/eda listgreinum. Einn nemandi i 7. bekk sagdi: ,,Sko ef ég geri eitthvad pa gefst ég
ekki upp & pvi.“ Annar nemandi i 7. bekk sagdi: ,,Madur parf nattarulega ad vera
bjartsynn ef madur er med lesblindu sko.* bratt fyrir ad pessir tveir nemendur i 7. bekk
teldu ad peir vaeru bjartsynir og gaefust ekki upp pegar peir mettu erfidleikum i ndmi pa
kom 1 1j6s ad peir hofdu tilhneigingu til ad efast um sjalfa sig. beir sogdust stundum
»detta nidur* eda finnast allt 6mogulegt. Annar peirra sagdi ymist ad hann reyndi aftur
og aftur vid verkefni en 4 6drum stad ad hann hefdi enga polinmedi til ad vinna
heimandm. Hann virtist ad auki oft upplifa ad hann veri illa i stakk buinn til ad rada vid
namio.

Nemandi i 10. bekk sagdist vera polinmdédur og stundum bjartsynn. Hann taldi
hins vegar ad hann veri ekki negilega polinmodur til ad pad nyttist honum i naminu.
Annar nemandi sem afir iprottir og hefur nad gédum arangri i peim sagdist oftast vera
polinmédur og ordadi pad svo: ,,pad pydir ekkert ad gefast upp, p6 madur skori ekki
alltaf.*“ I gegnum iproéttirnar sagdist hann hafa laert ad gefast ekki upp. Svo virdist sem
hann geti yfirfaert reynslu sina i ipréttum beint yfir 4 ndmid. Einn nemandi i 10. bekk
sagdist reyna ad vera gladur og taldi ad allt gengi pa betur. Hins vegar kom 1 1j6s ad
oftar en ekki atti hann i miklum erfidleikum med namid og vard pa leidur vegna pess
hve illa honum gekk ad vinna verkefni 1 skolanum. Svo virdist sem gledin hverfi
audveldlega i skuggann af namserfidleikunum og nytist honum ekki sem skyldi sem
sterk hlid.

Allir nemendur sogdust stunda iproéttir og toldu sig vera goda i peim. beir alitu
ad iprottirnar veittu peim utras eftir erfidan dag i skolanum og gaefi peim tekiferi til ad
njota sin 1 pvi sem peir veru godir i. En adeins einn nemandi taldi ad reynsla hans tr
iprottum nyttist sér beinlinis i ndminu. Hann virtist tengja ndm vid ad &fingin skapar
meistarann alveg eins og i iprottunum. Nemendur t6ldu almennt ad sterkir paettir i fari
peirra nyttust peim ekkert sérstaklega i ndminu. Namsefnid draegi ekki fram sterkar

hlidar peirra.
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Allir nemendurnir toldu ad peir vaeru namslega sterkir i verk- og/eda
listgreinum. Peim fannst pessi fog skemmtilegri en fog par sem krafist er lestrar, fyrir
utan einn nemanda i 10. bekk sem taldi sig vera meiri boknamsmann en verknamsmann.

Ekki var teljandi munur & pvi sem nemendur i 7. bekk og 10. bekk téldu ad veru
sterkar hlidar peirra i ndmi. Hins vegar var athyglisvert ad einn nemandi i 10. bekk hafdi

ekki ahuga & verkgreinum pratt fyrir ad honum fyndust par skemmtilegar.

6.3 Tru-vantri nemenda & eigin getu i nami

Eg spurdi vidmalendur mina hvada hugmyndir peir hefdu um eigin getu i nami.
Tilgangur spurninganna var ad f4 hugmynd um hvort dkvednir pattir i fari peirra sjalfra
eda i umhverfinu hefou ahrif & hugmyndir peirra.

Misjafnt var hve mikla tri nemendurnir sogdust hafa a eigin getu i nami.
Nemandi i 7. bekk sagdist vera viss um ad hann geti gert allt sem hann atladi sér og
leshomlunin veeri par engin hindrun. Hér bar p6 4 moétsdgnum pvi hann sagdi ad honum
fyndist erfitt ad maeta i skolann pegar hann veri kominn 4 eftir 60rum i ndminu. Annar
nemandi 1 7. bekk hafoi svipada sogu ad segja. Hann sagdist verda leidur pegar hann
rédi ekki vio ad fylgja 60rum eftir i ndminu. Hann hafdi tra 4 pvi ad hann rédi vid ndmid
ef ekki pyrfti ad skrifa og lesa jafn mikid og raun var.

Vidmalendur minir i 10. bekk t6ludu um ad peir rédu vid ndmid pegar peir gaetu
hlustad 4 utskyringar kennaranna og pyrftu ekki ad glosa um leid. beir virtust allir eiga i
erfidleikum med ad hlusta og skrifa 4 sama tima. Astedan virdist vera su ad mikil orka
fer 1 umskraningarferlid og peir purfa 4 allri sinni einbeitingu ad halda vid ad skrifa.
Jafnframt virtist sem tveir nemendurnir 1 10. bekk tyndust i frumskogi skriftar og lestrar

og teldu ad adrir heefileikar peirra nytu sin ekki i ndminu. Annar peirra ordadi petta svo:

betta er allt ad lesa og skrifa ... petta er alltaf, madur er kominn med leid & pvi
lika ... Pad er svo miklu meira sem madur hefur sem nytist ekki ... sidan er
madur kannski miklu betri 1 ad teikna. Pad gengur allt ut 4 lestur og skrift...
petta er stanslaust pannig ad pad er verid ad stoppa mann i ndminu ... madur er
nattirulega bliinn ad vera i 10 ar ad skrifa og lesa. ... pad er bara kennarinn
hann er bara svo strangur og hardur ... madur 4 ad keyra allan timann og getur
ekki 1itid upp, pad er keyrt allan timann... pa er madur alveg sko, nennir pvi

engan veginn.
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bessi nemandi taldi ad hann rédi ekki vid namid vegna mikilla krafha um goda
lestrargetu. Hann virtist hins vegar hafa tri 4 ad hann geeti vel lert ef ndmid veeri list- og
verkgreinatengt par sem styrkur hans legi 4 peim svidum. Hann taldi sig ekki hafa naeg
teekifeeri til a0 sannreyna styrkleika sina i ndmi. Hann vildi hins vegar ekki kannast vid
ad pad hefdi ahrif 4 tra hans 4 eigin getu i nami og sagdi: ,,Pa snertir pad mig ekki ef ég
get ekki eitthvad, pa er pad bara allt i lagi.“ Hinn nemandinn hafdi eftirfarandi ad segja

um erfidleikana sem fylgja pvi a0 purfa ad skrifa og hlusta 4 sama tima:

... kennarinn skrifar og talar... og gefur varla utskyringar 4 neinu ... madur
getur ekki fengid utskyringar ut af pvi ad madur 4 ad hlusta og fylgjast meod a

toflunni og skrifa pad nidur ... bara... madur bara reynir ad sleppa pvi ad skrifa.

Nemandi i 7. bekk ordadi erfidleikana med ad hlusta og skrifa samtimis svo:

... kennarinn segir bara hlutina svo hratt upp 4 t6flu. Allir krakkarnir eru 4 sama
hrada og pad er nattarulega opagilegt ad bida eftir ad €g skrifa af pvi ad ég

skrifa svo haegt og bara margt annad.

Adeins tveir nemendur, einn i 7. bekk og einn i 10. bekk, sdgdust hafa tra & pvi ad peir
rédu vid allar ndmskrofur. Allir nemendurnir toldu ad pad hefdi komid fyrir ad peir
misstu modinn i ndminu, gefust hreinlega upp af pvi ad peir vaeru vissir um ad peir rédu
ekki vid par krofur sem gerdar eru til peirra. Allir nemendurnir h6fou upplifad ad peir

rédu ekki vio ndmid en misjafnt var hve oft pad hafdi komid fyrir.

6.4 Lestur og lidan

Eg spurdi vidmelendur mina hvernig peim gengi ad lesa, hvort peir pyrftu ad lesa
upphatt fyrir bekkinn og hvort leshomlunin hefdi ahrif & lidan peirra. Markmidid med
spurningunum var ad grafast fyrir um hvort lestrarerfidleikar peirra hefdu ahrif 4 lidan
peirra i adstaedum sem byggja & gddri lestrarkunnattu og lestrarkréfum.

Allir nemendurnir nema einn sdgdu ad peim fyndist ekki gaman ad lesa og lasu
sjaldan eda aldrei sér til dnagju. Eingdéngu einn nemandi (i 7. bekk) sagdist lesa
reglulega sér til anegju. Vidhorf hans til lestrar var jakvaett hvort sem um namsbakur
eda adrar bakur var ad r@da og hann las sér til skemmtunar pratt fyrir ad honum peetti

oft erfitt ad lesa. Hann sagdi ad sér fyndist ekki erfitt ad lesa upphatt fyrir bekkinn og
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teeki sér sma hlé og byrjadi upp & nytt ef honum fyndist stafirnir byrja ad hreyfast 4
bladinu sem ylli pvi ad hann geti ekki ad myndad Gr peim ord. Annar nemandi i 7. bekk
sagdist eiga 1 miklum erfidleikum med lestur og pad keemi fyrir ad hann geefist upp 4 ad
lesa en pa lidi sér ekki vel. Hann sagdi: ,,Mér finnst Opagilegt pegar ég get ekki
eitthvad, pa get ég bara dottid nidur eda eitthvad.” Hann sagdi ad pegar hann pyrfti ad
lesa upphatt fyrir bekkinn pa laerdi hann textann utan ad 4dur. Honum finnst mjog erfitt
ad lesa fyrir framan bekkinn en kvadst ekki purfa ad gera pad oft. Hann sagdist ekki

vilja sleppa pvi ad lesa og lysti dstedu pess:

Mann langar eiginlega ad lesa upphatt pvi ad allir adrir gera pad. Mann langar
eiginlega til a0 fa ad lesa en madur fer pad stundum ekki pvi ad pu veist,
nattirulega pvi ad pa eru allir svona ooh hin parf ad lesa nina. Manni finnst pad
ekki gaman nattarulega af pvi ad pad er allt i lagi pegar hinir eru ad lesa en svo

allt 1 einu bara aff hiin 4 ad fara a0 lesa.

betta svar bendir til pess a0 nemandinn lidi fyrir 6polinmadi og skilningsleysi
samnemenda sinna gagnvart lestarerfidleikum hans. Adspurd sagdi hann ad kennarinn
hefdi einu sinni utskyrt fyrir bekkjarfélogunum ad hann veri med leshomlun en taldi ad
peir hefou samt ekki almennilega skilid hvad leshomlun veri.

Einn nemandi i 10. bekk sagdi ad bekkjarfélagar hans hefdu stundum hlegid ad

honum ef hann las ord vitlaust og pad veri stressandi:

...&1 en pad er alltaf pannig ad pegar madur gerir einhverjar klaufavillur pa er

alltaf hlegid... en pad var nu ekki oft.

bessi sami nemandi sagdi ad honum patti ekki skemmtilegt pegar bekkjarfélagarnir
gerdu gys a0 honum en sagdist samt ekki taka pad mjog naerri sér. Hann sagdi ad peir
gerdu lika grin ad 60rum nemendum ef peim yrdi 4 ad gera vitleysur.

Flestir patttakendanna kvadu upp ur med ad peir vaeru ekki hrifnir af pvi ad lesa
upphatt fyrir bekkinn. Tveir nemendur i 10. bekk sogoust ekki hafa purft ad lesa upphatt
eftir ad peir hofu ndm 1 10. bekk, enda peetti peim pad hvorki skemmtilegt né paegilegt
og pvi fylgdi stress.
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Fram kom ad nemendur langar ad vera med i verkefnum po ad peir radi illa vid
pau. Nemandi i 7. bekk nefndi Storu upplestrarkeppnina, sem haldin er einu sinni 4 ari i

grunnskélum landsins fyrir 7. bekkinga, sem deemi. Hann lysir pessu svo:

Eg var of stressadur... pad byrjadi eiginlega strax pegar ég var buinn ad slokkva
a tolvunni og farinn i ramid... ég skalf alla néttina ... ég vildi petta en bara gat

pad ekki.

Sumir nemendanna segjast hafa reynt ad koma sér hja pvi ad lesa upphatt fyrir bekkinn.

Einn peirra tok svo til orda:

En ég hef fario til hennar [kennarans] og hvislad pvi ad henni ad ég vilji ekki
lesa og pa mé ég sleppa pvi. En stundum lat ég pad bara vada, pa er ég bara

btinn (nemandi i 7. bekk).

Nemandi i 10. bekk sem fékk greiningu um leshdmlun seint 4 skolagéngunni taldi ad
hann veri frekar latur og kennararnir téldu ad hann pyrfti ad leggja meira & sig i

naminu;

...6g er buinn ad vera med betta ... erfidleika i stafsetningu ... kennararnir
sogdu ad ég nennti ekki ad lesa og ad ég pyrfti bara ad taka mig 4. Eg var ad
visu dalitid latur svona... og pad er pirrandi pegar ég er bedinn ad lesa upphatt.
Eg vill ekki lesa upphatt, mér finnst pad opaegilegt. Ja og ég hef svona eins og i
9. bekk pa byrjadi ég bara ad neita pvi ad lesa upphatt. Og ef pad var sagt vist pa

sagdi ég bara ¢ég er ekki buinn med petta. Pannig ad ég kom mér alltaf undan

pvi.

Svo virdist sem pessi nemandi hafi traad pvi ad rekja meetti litinn arangur 1 nami til leti
fremur en namserfidleika. Eftir a0 hann fékk greiningu um leshdmlun skyldi hann betur

af hverju hann veri svona ,latur*:

bad var gert svona samkomulag 1 vetur af pvi ad €g & erfitt med ad lesa og lika
pad var eitthvad ... sko ég er 66ruggur med ad lesa upphatt. Og par sem ég for i

greiningu sagdi hln [sé sem gerdi greininguna] ad pad meetti ekki vera neitt alag
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i tima ...og pad er pirrandi pegar ég er bedinn ad lesa upphatt. Eg vil ekki lesa
upphatt, mér finnst pad 6pagilegt ... i 9. bekk pa byrjadi ég bara ad neita pvi ad
lesa upphatt. Og ef pad var sagt ,,vist* pa sagdi €g bara: g er ekki bliinn med

petta. Pannig ad ég kom mér alltaf undan pvi.

Nemandinn fékk greininguna seint & skolagdngunni og visbendingar eru um hann hafi
getad falid pa erfidleika sem leshomluninni geta fylgt med pvi ad telja sér tra um ad
hann legdi sig ekki naegilega fram i ndminu.

Fjorir af sex patttakendunum sdgdust hafa upplifad kvida, opaegindi eda stress
yfir ad purfa ad lesa fyrir framan bekkinn. Einn peirra sagdi ad sér paetti aldrei
Opegilegt ad lesa fyrir framan bekkinn og annar sagdi ad pad veri eingdngu 6paegilegt
pegar hann pyrfti ad lesa ensku.

Vidmalendur minir nefndu einnig nokkur atridi sem hefdu 4hrif 4 lidan peirra &
pann hatt ad pau audveldudu peim ad takast & vid lesturinn. Medal annars nefndu peir ad
steerra letur gerdi peim lesturinn adeins audveldari sem og skrift en par keemu tolvur ad
miklu gagni. Tveir nemendur sd6gdu ad ef peir hefou mikinn dhuga 4 einhverju efni svo
sem 1 timaritum pa laesu peir einstaka sinnum. Tveir nemendur ségdu ad litur blada
skipti miklu mali og ad audveldara vaeri ad lesa blod sem ekki varu hvit. bratt fyrir pad
fékk adeins annar peirra litud blod i skdlanum og pa eingdéngu a proéfblodum. Hann taldi
ad pad myndi gagnast sér ef allt namsefnid veari 4 litudbum blédum en hann sagdi

jafnframt ad hann hefdi ekki bedid kennarana sina um pad.

6.5 Peettir sem snerta munnlega og skriflega tjaningu

Eg spurdi vidmelendur mina hvernig peim gengi ad tja sig vid adra, munnlega og
skriflega. Astadan fyrir spurningunum var ad skoda hvort nemendurnir attu audvelt eda
erfitt med ad koma hugsunum sinum i ord baedi i mali og ritun og einnig hvort peir veeru
oruggir eda 60ruggir med skriftarhondina.

Ollum nemendunum gekk vel ad tja sig vid rannsakanda og ségdu ad peir ®ttu
ekki 1 vandredum med ad tja sig vid jafnaldra og adra sem bpeir umgangast. Tveir
nemendur 1 7. bekk s6gdust eiga erfitt med ad tja sig i margmenni en annars gengi peim
vel ad tja sig. Adra sogu var hins vegar ad segja um skriflega tjdningu peirra. Pad sem
hamladi peim adallega & pvi svidi var stafsetning og ad koma hugsunum sinum
skipulega fra sér a blad. Allir nemendurnir greindu fra pvi ad peir skrifudu mjog hagt

og ao erfitt veeri ad lesa skrift peirra. Tveir peirra sogou um skriftina:
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Eg skrifa nattarulega svo skringilega ... og madur ruglast nattirulega stundum
og sleppir stundum linum og svoleidis og pa veit ég ekkert hvar ég er ...

(nemandi i 7. bekk).

... pegar ég er ad byrja ad skrifa pa... ég veit hvernig ég hugsa ordid og veit
hvernig pad & ad vera skrifad... pad kemur bara ekki pannig & bladid (nemandi i

10. bekk).

bratt fyrir ad eiga mjog erfitt med ad skrifa pannig ad skriftin sé vel skiljanleg og peir
skrifi heegt, pa kvadust allir nemendurnir eingéngu taka skrifleg prof. begar um
skapandi skrif var ad reda (ritun) sogou peir ad peim peetti erfitt ad skrifa langan texta
hvort heldur sem peir notudu télvur sem hjéalpartaeki eda ekki. Adeins tveir vidmaelenda
minna sdgdu ad peim gengi dgatlega ad koma hugsunum sinum & blad ef peir fengju
a0stod. Nemandi (i 10. bekk) sagdi ad ritgerdir giltu ekki sem hluti af einkunn hja
honum. Ef ritgerdir veru reiknadar inn i einkunnir hans sagdist hann ekki myndu na
lagmarkseinkunn i faginu. Sumir nemendanna fa adstod fra foreldrum vid
ritunarverkefni en einn nemandi sagdi ad foreldrar sinir geetu ekki alltaf adstodad hann
og annar vildi ekkert ,,vesen* og sagdi a0 namid veri sitt mal.

Allir nemendurnir s6gou ad profspurningar vaeru lesnar fyrir pa ef peir baedu um
pad og ad peir skyldu profspurningar oft betur pegar svo veri. Adeins einn nemandi
taldi ad hann myndi standa sig betur ef hann fengi ad taka munnleg préf, en honum

hafdi aldrei verid bodid ad taka munnleg prof og hafoi ekki bedid um pad sjalfur.

6.6 Tengsl namsarangurs vid syn nemenda a sjalfa sig

Eg spurdi vidmalendur mina hvad peir teldu ad veeri arangur i nami, hvort peir baru
arangur sinn saman vid arangur annarra nemenda i bekknum og hvort drangur hefdi
ahrif 4 hvernig peir meta sjalfa sig sem einstaklinga. Markmidid var a0 leita eftir hvort
nemendur teldu ad einkunnir geefu til kynna velgengni i nami og segdu eitthvad um pa
sjalfa sem ndmsmenn og einstaklinga.

begar nemendurnir voru spurdir hvad peir teldu vera drangur i nami nefndu peir
héaar eda gddar einkunnir eda ad baeta sig fra einum tima til annars. Nemendurnir virtust

oft hafa nam i framhaldsskoéla i huga pegar peir voru spurdir um arangur i nami:
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Madur kemst bara ekki inn i adra skola ef madur er med lagar einkunnir eins og

i islensku og svona (nemandi i 10. bekk).

Arangur er ad fi hdar einkunnir 4 profum. ber skipta mali upp 4
framhaldsskolann til demis ... ef madur er med mjog lagar einkunnir pa kemst
madur ekki endilega i pad ndm sem madur etlar sér ... og parf pa ad fara i parna

. ekki almennibrautina ... heldur braut sem er med kynningu a ollum
verklegum brautunum ... petta er svona braut fyrir f6lk sem buid er ad fa upp i

kok af 6llu ndminu (nemandi i 10. bekk).

Eg spurdi vidmealanda minn hvad hann atti vid med ,,braut fyrir folk sem buid er ad fa
upp 1 kok af 6llu ndmi*“ og svaradi hann ad petta vari fyrir nemendur sem gengi illa i
nami og hefou oft fallid 4 profum.

Haar einkunnir virtust skipta meira mali hja viomalendum minum i 10. bekk en
peim i 7. bekk par sem allir vidmalendurnir i 10. bekk nefndu ad haar eda gdoar
einkunnir veeru merki um arangur. Nemendurnir i 7. bekk gafu ekki eins afdrattarlaus
svOr og einungis einn peirra tengdi arangur vid godar eda hdar einkunnir og sagoi:
,Lagar einkunnir stoppa mann i ad komast i framhaldsskoéla.* Hinir tveir toldu ekki ad
einkunnir baru merki um arangur. Hins vegar nefndu badir pessir nemendur ad peir
fengju haar einkunnir og gafu upp einkunnir sinar i verk- og listgreinum en nefndu ekki
einkunnir i 60rum fogum. Hugsanlega skipta einkunnir pvi meira mali hjd pessum
nemendum en peir vilja vidurkenna eda gera sér grein fyrir.

Adeins einn nemandi bar arangur sinn saman vid drangur annarra i bekknum. Ad
0dru leyti voru nemendur sammala um ad ekki veri hagt ad bera saman nemendur med

leshomlun og adra. beir s6gdu eftirfarandi um samanburd 4 arangri:

Eg veit ad ég er med lesblindu og ég veit ad ég 4 ekki ad bera mig saman vid pa
sem ekki eru med lesblindu. Pad er ekki hagt ad bera saman pa sem eru med
lesblindu og pa sem ekki eru med lesblindu... Eg ber saman hvernig ég gerdi

seinast (nemandi i 7. bekk).

bad er ekki gott a0 gera pad [bera saman einkunnir] pegar madur er lesblindur,

¢g fe lagt 1 ensku og tungumalum (nemandi 1 7. bekk).
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Nemandi i 10. bekk sagdist reyna ad bera sig ekki saman vid adra i bekknum: , Eg reyni
a0 gera pad ekki ... ég hef yfirleitt verid svo langt undir.” Annar nemandi i 10. bekk
sagdist taka eftir einkunnum hja 6drum i bekknum og markmidid veri ad vera yfir
medaltali. Adspurdur kvadst hann vita ad hann @tti ekki ad bera sig saman vid adra par
sem hann vaeri med leshomlun en stefndi samt ad pvi ad vera yfir medaltali. Hann
sagQist purfa ad leggja meira 4 sig i ndminu en adrir en hann veri alveg tilbuinn til pess.

Eins og fram hefur komid virdast nemendurnir gera sér grein fyrir ad
lehsdmlunin hafi dhrif 4 einkunnir peirra og ad peir eigi ekki ad bera sig saman vid adra
sem ekki eru leshamladir. Slakar einkunnir virtust hafa ahrif 4 hvada augum peir lita
sjalfa sig og oftar en ekki virdast paer hafa neikveed ahrif 4 hvada augum peir lita sjalfa

sig sem einstaklinga og namsmenn.

6.7 Namsgreinar med litilli aherslu a lestur og skrift

Eg spurdi vidmalendur mina hvort peir hefdu meiri dhuga 4 verk- og/eda listgreinum
par sem minni eda engin ahersla vari 16g0 4 lestur og skrift. Tilgangurinn var ad kanna
hvort peir vaeru Oruggari og nytu sin betur i nami sem krefdist litils lesturs og/eda
ritunar.

Fimm af vidmelendum minum fannst verk- og/eda listgreinar skemmtilegri en
boklegar greinar og toldu ad peim gengi betur i peim greinum. Adeins einn nemandi
sagdi ad honum fyndist boklegu greinarnar skemmtilegri en sagoi jafnframt ad verklegu
greinarnar vaeru lika skemmtilegar en hann vari meiri boknamsmadur. Allir
nemendurnir i 7. bekk sogdu ad verk- og listgreinar veru skemmtilegri en boklegar

greinar. Peim var einnig tidrett um arangur i pessum greinum:

M¢ér finnst paer skemmtilegri. Mér finnst mjog gaman i myndmennt og ég fékk

til deemis 9,5 1 henni og var heast 1 bekknum.

Mér gengur vel i smidum og pad er lika uppahaldsfagid mitt. Eg fe lika goda

einkunn.

Nemandi i 10. bekk sagdi ad sér fyndist allt ndm ganga Ut 4 ad vera gdour i lestri og
skrift og ad allt of 1itid veeri um ad nemendur getu valid pad sem peir vaeru godir i.
bessi nemandi gat ekki fengid kennslu i pvi sem hann taldi sig bestan i par sem

naegilegur fjoldi nemenda hafdi ekki valid greinina. Hann sagdi ad hann geeti pvi ekki
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tekist 4 vid pad sem hann taldi ad legi best fyrir sér i ndmi vegna krafha um
lagmarksfjolda nemenda i fagi. Svo virdist sem nemandinn upplifi ad namid midi ekki
ad pvi ad meta hann ad verdleikum.

Tveir af nemendunum 1 10. bekk s6gdu ad frambod 4 verklegu nami meetti vera
meira, b&di 1 grunnskola og framhaldsskola og toldu ad ofurdhersla veaeri 4 lestur og
skrift i grunnskolanum og jafnframt ad meira verk- og listndm maetti vera i bodi badi i
grunn- og framhaldsskola. Pridji nemandinn kvadst vera meiri bokndmsmadur en

fyndist verklegar greinar lika skemmtilegar.

6.8 Peettir sem nemendur telja hvetjandi i nami

Eg spurdi vidmalendur mina hvort peir gerdu eitthvad sérstakt til ad hvetja sig afram i
nami ekki sist pegar 4 moéti blési. Tilgangurinn var ad skoda hvort peir notudu
einhverjar adferdir vid ad komast yfir hindranir i nami.

Allir nemendurnir sogdust setja sér markmid i ndmi og reyna ad gera sitt besta.
beir nefndu eiginleika hjéa sjalfum sér sem hvata i ndmi svo sem akvedni og polinmadi
og ad peir axtludu ekki ad gefast upp. Studningur foreldra virtist skipta pa flesta miklu
mali og svo virtist sem foreldrar seetu mikid yfir heimanami med peim. Einn nemandinn
vildi ekki a0 foreldrar adstodudu hann vid ndmid en annar sagdi ad foreldrar sinir getu
ekki adstodad hann nema stundum 1 islensku.

Nemandi i 7. bekk virtist mjog sjalfsoruggur og sagdist geta gert allt sem hann
vildi. Visbendingar voru samt um ad hann vari ekki eins 6ruggur med sig og hann vildi
vera lata pvi hann hafdi talad um adur ad stundum fyndist honum erfitt ad maeta i
skolann ef hann veari kominn langt & eftir i ndmsefninu. Annar nemandi taldi sig bua
yfir akvedni sem virkadi hvetjandi i naminu.

Nemendurnir i 10. bekk sdgdust setja sér markmid, badu kennara um adstod og
fannst mikilvaegt ad fa haar einkunnir. beir h6fou eftirfarandi ad segja um markmid sin i

nami:

Eg set mér markmid ég @tla ad na peim og fylgist vel med i timum og svona svo
ad ég komist beint & listabraut. bad tekst nu ekki alltaf ... ef ég t.d. nae ekki
profunum pa fer ég bara &4 almenna braut og klara petta ...ég heetti ekkert sko ...

¢g @tla 1 framhaldsskola.
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Eg bid kennarann um adstod vid pad sem ég get ekki... reyni ad koma mér 4
skrid aftur. ... Ef ég fe lagt 4 profi pa bara hugsa ég um nasta prof ad reyna ad
gera betur. Eg reyni alltaf ad halda afram.

Markmidid er yfirleitt ad vera yfir medaleinkunn sko. Eg er med einkunnir

frekar 1 haerra lagi midad vid bekkinn og hef alltaf haft frekar godar einkunnir.

Einn nemandi (i 10. bekk) sagdi ad ipréttirnar hvettu hann til ddda og geefu honum kraft

til ad sinna ndminu og stundum var nog fyrir hann ad horfa a paer i sjonvarpi:

Eg fe mér eiginlega bara pasu ... i ger atti ég ad vinna frekar stort
enskuverkefni sem ég var ekki ad nenna ad gera og pa for ég bara og horfdi a
einn handboltaleik 1 sjonvarpinu sidan var ég bara eiginlega ordinn endurnardur

og klaradi verkefnid.

En stundum virtist sem nemendurnir upplifdu svo mikid alag i skélanum ad peir getu
ekki hugsad sér ad meta i hann. begar ég spurdi einn vidmelanda minn i 7. bekk hvad
hann gerdi til ad hvetja sig afram til ad fara i skdlann og takast 4 vid ndmid hafdi hann

eftirfarandi ad segja:

ba byrja ég 4 pvi ad f4 mér gdodan morgunmat. Og ég set mér alltaf markmid ad

baeta mig fra pvi sem ég var sidast.

bessi nemandi sagdi ad hann veri anegdur med skélann eins og hann veeri og vildi ekki

neinar breytingar pratt fyrir ad sumir dagar veeru mjog erfidir.

6.9 Namsadstoo

Eg spurdi vidmalendur mina hvort peir fengju adstod i nami badi heima vid og i
skolanum og hvernig peim fyndist hin gagnast sér. Spurningarnar voru settar fram 1 pvi
augnamidi ad fa vitneskju um hvort nemendur teldu ad peir pyrftu 4 sérstakri adstod ad
halda i ndmi vegna leshomlunarinnar.

Fimm af nemendunum sdégdust fa sérstaka adstod i naminu en i mismiklum
meli. Allir nemendurnir, utan einn, fa einnig adstod fra foreldrum vid heimanamid.

Nemandinn sem ekki far adstod sagdist ekki kara sig um hana. A9 auki kom 1 1jos ad
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foreldrar eins nemandans voru ekki i stakk bunir til ad hjalpa honum i 6llum tilfellum.
Allir nemendurnir sem fengu ndmsadstod i skéla sottu sérkennslutima med famennum
hopi nemenda utan einn nemandi sem badi fékk sérstaka adstod inni i timum og
sérkennslu. Allir nemendurnir téldu ad ndmsadstodin gagnadist peim. Einn peirra lysti

adstodinni med pessu moti:

Vid faum bara hjalp. Vido erum med somu baekur og hinir i bekknum og hun
[kennarinn] hjalpar okkur meira af pvi ad vid erum faerri. Vid erum svo morg i
bekk. ... Vid vinnum sdmu verkefni og bekkurinn en faum bara meiri adstod

(nemandi i 10. bekk).

Flestir nemendurnir s6gdust vera med sama namsefni og bekkurinn og vinna sému
verkefni a0 mestu leyti. Peir toldu allir a0 namsadstodin gagnadist peim betur pegar fair
nemendur varu saman i hop, adallega vegna pess ad pa heyrdu peir betur i kennaranum.
Flestir nemendurnir kvadust ad einhverju leyti geta unnid heimanam i
studningstimunum en ekki allir. Einnig kom fram su krafa kennaranna ad heimanamid
veeri heimanam og skyldi vinna heima.

Nemandi 1 7. bekk greindi fra pvi ad hann fengi ekki adstod i skdlanum petta
skolaarid en ad hann hefdi fengid lestrarkennslu uns hann hof ndm 1 7. bekk. Hann sagoi
ad sér fyndist erfitt ad fylgjast med ndminu og sagdi: ,,...pad er nattirulega erfitt ad fara
i skélann af pvi ad madur er alltaf 4 eftir.” Hann taldi ad kennslan faeri oft fyrir ofan
gard og nedan hja sér par sem honum fannst of hratt farid i ndmsefnid. Hann sagdist
vilja fa adstod 1 naminu. Mamma hans hefdi bedid um aframhaldandi adstod fyrir hann
en fengid pau svor ad adrir pyrftu lika 4 henni ad halda. Nemandinn taldi ad namsadstod

hefdi jakvaeo ahrif & nam hans:

bad veari betra ef ég vari med sérkennslu pa veri ég ekki svona langt 4 eftir.
Sidan eru allar baekurnar eins og Geisli og par bakur sem eru med texta, ég
tynist bara i pvi, ég finn ekki hvar ég er og hvad ég 4 ad gera, petta er miklu

meira alag heldur en & alla hina.

Nemandi i 10. bekk kvadst f4 ndmsadstod einu sinni i viku en ekki adra adstod. Hann
sag0ist ekki kaera sig um sérstaka adstod i einstaka fogum en myndi vilja fa meiri tima i

skélanum til ad vinna heimandmid. Hann kvadst ekki purfa ad skila ritgerdum i
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tungumélum en ef hann hefdi purft pess hefdi hann ekki rddid vid ndmid. Ad auki

sagdist hann vera med annad namsefni i ensku en adrir i bekknum:

[ ensku var ég med annad namsefni en tok profid med hinum, sama profid og
nadi pvi. Eg purfti ekki ad skila ritgerdum og svoleidis en ef ég hefdi purft ad
gera pad pa hefdi ég fallid. ... Islenskan er erfid hja mér pannig ad pad gengur
nu ekki vel ad lera onnur tungumal. En ég skil ensku pegar verid er ad tala
hana. En um leid og pad er ordio skriflegt og ég 4 ad skrifa sjalfur pa gengur pad

nua ekki.

bessi nemandi sagdist ekki vinna heimanamid eftir ad skola vari lokid og pad sama atti
vid um einn nemandann i 7. bekk. Badir toldu ad peir hefou ekki orku til ad vinna
heimanamid eftir lok skoladagsins. beir veeru uppgetnir eftir skoladaginn og reyndu ad
gleyma skolanum eftir ad heim var komio.

Af ordum nemenda um erfidleika tengda nami i skdlanum og heimanami hefoi
matt etla ad peir myndu vilja sja breytingar i ndminu og kennslunni. Adspurdir sd6gou
flestir nemendanna ad peir vildu ekki hafa kennsluna 6druvisi og ad peir vaeru almennt
anzegdir med kennara sina. I peim tilfellum sem peir voru ekki alveg sattir vid kennara
sina var um ad raeda kennara sem toludu og skrifudu 4 sama tima a t6fluna. Reyndar
voru nemendur ekki alltaf samkvamir sjalfum sér pvi adur h6fdu sumir peirra talad um
hve mikil dhersla veeri 16g0 4 lestur og skrift sem gerdi pad medal annars ad verkum ad

peir nedu ekki ad fylgjast med i ndminu eda njota sin i ndmi.

6.10 Framtidaraform i nami

Eg spurdi vidmelendur mina hvort peir hefdu thugad ad fara i framhaldsnam eftir lok
grunnskola og hvort peir teldu ad leshomlunin hefdi ahrif & nédmsval peirra i
framhaldsskola. beir voru einnig spurdir hvernig peir teldu ad peim myndi ganga namid
og hvad geti hugsanlega haft ahrif & gengi peirra. Takmarkid med spurningunum var ad
kanna hvort nemendurnir veltu fyrir sér hvad pa langadi til ad lera og hvort peir teldu
a0 leshomlunin hefdi dhrif & ndAmsmoguleika peirra.

[ 1j6s kom ad vidmaelendur minir voru farnir ad huga ad hvad pa langi til ad leera
i framtidinni. Adeins einn nemandi (i 7. bekk) taldi ad hann geti ekki valid sér pad ndm
sem hugur hans stedi til vegna leshomlunarinnar. Hann sagoist atla i framhaldsskéla en

yrdi ad velja sér braut sem ekki byggdi 4 lestri og skrift nema ad litlu leyti. Astaduna

60



fyrir pvi ad hann geeti ekki valid pad ndm sem hugur hans st6d til var litil lestrargeta:
»--. €0 pa parf madur ad lera svo rosalega mikid og pad er svo rosalega mikid ad lesa
pannig ad ég get pad ekki.”“ Annar nemandi i 7. bekk taldi ad leshomlunin hefdi ekki
ahrif 4 ndmsval hans en var stundum i moétsdgn vid sjalfan sig par sem hann nefndi ad
leshomlunin geeti ef til vill haft ahrif 4 ndAmsmdguleika hans par sem honum fyndist
heimandmid pungt nina og pad yrdi enn pyngra i framhaldsskoéla. Hann kvadst kvida
fyrir pvi ad falla i framhaldsskéla og ad pad myndi hafa pau ahrif ad hann gaefist upp a
naminu. Hann taldi samt sem 4dur ad leshomlunin hefdi ekki pau ahrif ad hann pyrfti ad
leggja meira 4 sig i ndminu. Hann taldi jafnframt ad namid yroi erfidara pegar hann haefi
nam i 8. bekk og sagdi ad foreldrar hans, kennarar og krakkarnir i skélanum segdu pad.
Hann var ad mestu leyti akvedinn i ad fara i framhaldsskola eda ad minnsta kosti ad
reyna pad og vonadi ad namid yroi ekki of erfitt. Hann kvadst helst langa til ad lera pad
sem tengdist uppéhaldsfogunum hans, svo sem smidi eda heimilisfredi. A0 minnsta
kosti myndi hann velja ndm sem ekki byggdi & miklum lestri.

Nemendurnir i 10. bekk sogdu ad leshdmlunin hefdi engin ahrif & ndmsval peirra
ad loknum grunnskola. Allir s6gdust etla ad fara i pad ndm sem hugur peirra stedi til.
beir voru misjafnlega bjartsynir 4 hvernig peim myndi ganga en sdgdust vera tilbunir til

ad leggja mikid 4 sig til ad nd markmidum sinum. Einn nemandinn ordadi petta svo:

... ef ég t.d. ne ekki profunum pa fer ég bara & almenna braut og klara petta ...

mér finnst ekkert ad pvi ... ég hatti ekkert sko ... ég @tla i skola.

Tveir af nemendunum i 10. bekk téldu ad peim gengi betur i nami ef peir vaeru ekki med
leshomlun og jafnframt veari skemmtilegra ad lesa. bridji nemandinn taldi ad hann
myndi vera fljotari ad lesa en ekki sist fljotari ad skrifa ef hann veari ekki med

leshomlun en annars hefdi homlunin engin ahrif 4 ndmid.

6.11 Samantekt

Nemendurnir sem toku patt i rannsokninni eiga allir i miklum lestrarérdugleikum. A0
auki eru flestir peirra pad slakir i stafsetningu ad peir og adrir eiga erfitt med skilja
merkingu ordanna. Handskriftin hja peim er einnig oft svo slok ad erfitt getur verid fyrir
pa sjalfa sem og adra ad lesa skriftina. Leshdmlunin veldur peim 6llum téluverdum
erfidleikum i naminu en athyglisvert er ad tveir nemendanna (i 7. bekk) telja ad peir

purfi ekki a0 leggja hardar ad sér i naminu vegna leshomlunarinnar. Ad visu getir
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motsagna hja peim par sem peir nefha ad peir missi oft mo6dinn pegar peir eru komnir a
eftir i ndminu og radi ad auki ekki alltaf vid peer namskréfur sem gerdar eru til peirra.
Allir nemendurnir 1 10. bekk t6ldu ad peim myndi ganga betur i ndminu ef peir varu
ekki med leshomlun en homlunin hefdi samt sem adur ekki ahrif & namsval peirra ad
loknum grunnskdla. Nemendurnir i 7. bekk virtust ekki gera sér eins raunhefa mynd af
naminu og nemendurnir i 10. bekk. Ef til vill liggur munurinn i pvi ad krafa um goda
lestrarfaerni og ritun er ekki eins mikil i 7. bekk og 10. bekk.

Allir nemendurnir ségdust hafa upplifad ad missa médinn i naminu og sumir
nefndu ad peir yrdu 6virkir og fyndu til uppgjafar pegar ndmid reyndist peim erfitt. beir
virtust samt sem adur telja sig toluvert polinméda og bjartsyna og ekki gefast upp fyrr
en i fulla hnefana. Ad pessu leytinu voru nemendurnir ekki alltaf samkvemir sjalfum
sér par sem ad peir nefndu einnig ad peir gefust upp og misstu hreinlega modinn 1
naminu pegar peir rédu ekki vid verkefni. Allir nemendurnir s6gdust hafa gott
heyrnraent minni og geta nytt sér pad i ndminu. Foreldrar sumra peirra lesa namsefnid
fyrir pa og hljodbakur gagnast mérgum bpeirra ad einhverju leyti.

Nemendurnir téldu ad arangur i ndmi veri ad gera sitt besta, fa gédar einkunnir
og reyna ad gera betur neest. Peir sogdust ekki bera sig saman vid adra, utan einn
nemandi i 10. bekk, og ad peir vissu ad peir @ttu ekki ad gera pad vegna pess ad peir
veru med leshomlun. Athygli vekur ad allir nemendurnir, utan einn, nefndu aldrei
hvada einkunn peir fengju i boklegum fogum en voru mjog stoltir af einkunnum sinum i
verk- og/eda listgreinum. bratt fyrir ad peir segdu ad peir vissu ad peir &ttu ekki ad bera
sig saman vid adra pa virtist sem einkunnir skiptu pa meira mali en peir voru tilblnir til
a0 kannast vid. Allir nemendurnir i 10. bekk voru vissir um ad godar einkunnir veru
naudsynlegar til ad komast i pad nam i framhaldsskéla sem hugur peirra stendur til.

I 1j6s kom ad sumir nemendurnir téldu ad hefileikar peirra fengju ekki ad njota
sin til fulls { ndminu. Peir vildu gjarnan ad moguleikar & verk- og listndmi varu meiri og
minni dhersla 4 lestur og skrift. Einn nemandinn vildi gjarnan fa kennslu 1 lestri en var
ekki bodid upp a pad i skolanum. Allir nemendurnir h6fdu ahuga & einhverjum
boklegum greinum ef kennari Gtskyrdi namsefnid munnlega og peir purftu ekki ad skrifa
glésur um leid og peir hlustudu.

bad virtist sem sumir nemendanna vaeru bunir ad f4 meira en ndg af pvi alagi
sem peir fundu fyrir vegna krafna um lestur og skrift. beim fannst erfitt ad lesa og
yfirleitt ekki skemmtilegt. Einn nemandi skar sig ar hvad petta vardar en hann var mjog

jékvaeour gagnvart 6llu ndminu. Honum fannst gaman ad lesa pratt fyrir ad honum
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fyndist pad oft erfitt. Hins vegar mé velta fyrir sér hvernig honum raunverulega lidur
pvi oft geetti mdtsagna hja honum, stundum fannst honum ndmid ekkert mal en stundum
sagdist hann missa modinn i naminu.

Nemendurnir t6ldu ad ndmsadstod gagnadist peim og margir nefndu ad peim lidi
betur i litlum ndmshopum. Peir s6gdust gjarnan myndu vilja f4 meiri ndmsadstod, baedi

med heimanam og adstod i sérstokum namsfogum.

63



7 Umrada

7.1 Inngangur

Tilgangur pessarar rannsoknar var ad leita svara vid hvort nemendur med leshomlun
telji a0 homlunin hafi ahrif 4 ndmsval peirra ad loknum grunnskoéla, hugmyndum peirra
um framtidarmoguleika i nami og hvada ahrif leshomlunin hefur & lidan peirra i skola.

bvi var lagt af stad med eftirfarandi spurningar:

1. Telja nemendur ad leshdmlun hafi ahrif 4 ndmsval peirra
eftir ad grunnskola lykur?

2. Hvada hugmyndir hafa nemendur med leshomlun um
framtidarmoguleika sina 1 ndmi?

3. Hvernig lidur nemendum med leshomlun i skdlanum?

Rannsoknin byggoi 4 vidtolum vid sex nemendur, prja i 7. bekk og prja i 10. bekk. Su
meginnidurstada er dregin af svorum vidmalenda minna ad peir virdast eiga i akvedinni
innri barattu vegna leshomlunarinnar. beir virtust oft vera i vafa um sig pegar kom ad
pvi ad meta dhrif leshdmlunar & ndm, framtidarmoguleika og lidan. Nidurstodurnar
benda til ad peir telji ad leshdmlunin hindri pa i ad na arangri i ndmi og jafnvel ad litlir
moguleikar séu fyrir pa til ad proska faerni sina & svidum sem peir telja sig vera godir i.
Viomelendur minir voru i adra rondina vissir um ad peir rédu vid ndmid en 4 hinn
boginn efudust peir um getu sina. beir virtust sannfaerdir um ad peir gatu nad betri
arangri i nami ef ndmid vaeri ekki ad mestu leyti byggt 4 lestri og skrift.

Hér virdist vera um ad reda samviskusama, géda og hefileikarika nemendur
sem ekki fa naegilega morg tekiferi til ad njota sin { nami. Astedurnar geta verid ymsar
svo sem engin eda litil ndmsadstod og efasemdir peirra sjalfra um eigin getu vegna
hindrana sem leshomlunin skapar. Visbendingar eru um ad vidmelendur minir gatu nad

gbédum namsarangri vio adrar og breyttar namsadstedur.
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Umredum um meginnidurstodurnar er skipt i prja hluta i samremi vid
rannsOknarspurningarnar sem lagt var af stad med i upphafi og verdur leitast vid ad

tengja peer vid fyrri rannsoknir & efninu.

7.2 Telja nemendur ad leshémlun hafi ahrif a namsval peirra eftir ad
grunnskola lykur?

Fimm af sex vidmealendum minum &ttu pad sameiginlegt ad vera akvednir i ad velja sér
pad ndm i framhaldsskoéla sem hugur peirra stendur til. Métsagna geetti po hja peim par
sem peir virtust stundum tengja leshomlunina vid erfidleika i nami, sérstaklega hvad
vardar lestur, skrift og ritun en stundum var eins og peir vildu ekki kannast vid ad peir
pyrftu ad leggja meira 4 sig i naminu en adrir. beir gerdu sér grein fyrir ad lestrarfaerni
peirra veaeri slok en virtust ekki telja ad pad hefdi ahrif & ndmsval peirra i
framhaldsskola. Hins vegar voru visbendingar um ad peir hefou vantrt & eigin getu til
nams pratt fyrir ad peir teldu ad leshomlunin hefdi ekki ahrif & namsval peirra. Vantra
peirra matti helst merkja & pvi ad peir virtust tengja lagar einkunnir vio ad komast ekki
strax i pad nam sem peir atludu sér.

Leshomlun vidmelenda minna virdist geta haft ahrif 4 namsval peirra i
framhaldsskola pratt fyrir ad peir telji svo ekki vera. Leida ma likur ad pvi ad motsagnir
nemenda um hvort leshomlunin hafi dhrif & namsval peirra og hvort einkunnir skipti
mali pegar kemur ad pvi ad velja sér nam s¢ tilraun peirra til ad vernda sjalfsvirdingu
sina. Samkvamt Covington hefur folk knyjandi porf fyrir ad vernda sjalfsvirdingu sina
og leggur allt i s6lurnar til ad leita sampykkis annarra & sjalfum sér (Covington,
1992:74). Vegna pess hve mikil dhersla er 16gd 4 arangur i samfélaginu telja margir
fredimenn ad nemendur, 4 6llum aldri, séu tilbunir til ad leggja mikid 4 sig til ad vernda
tilfinningu sina fyrir eigin getu (Graham og Weiner, 1996:73).

Viomalendur minir s6gdust jafhan vera med legri einkunnir en bekkjarfélagar
peirra og hofou par af leidandi ekki moguleika 4 ad samsama sig pvi arangurstengda
umhverfi sem skolinn virdist vera. beir sdgdust eiga i vanda med ad radda vid verkefnin i
kennslustundum, ekki sist vegna erfidleika sem fylgdu pvi ad hlusta 4 kennarann
samtimis pvi ad taka nidur glosur. Motsagnar getti p6 stundum hja peim par sem peir
vildu ekki alltaf kannast vid ad leshomlunin hefoi ahrif & ndm peirra. bar sem ég bad
viomalendur mina ekki um utskyringar & pessum moétsognum er vandkvaedum bundid
a0 draga alyktanir af peim. Dweck bendir hins vegar 4 ad margir nemendur trai pvi ad

peir sem purfi ad leggja meira & sig til ad nd arangri séu ekki eins vel gefnir og
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nemendur sem minna virdast hafa fyrir ndminu (Dweck, 2000:39—41). Hugsanlega getur
petta skyrt ad einhverju leyti af hverju viomelendurnir ségdu ad leshomlunin hefdi ekki
ahrif 4 namsval peirra, pvi par med veru peir ad vidurkenna takmarkada namshafileika
sina. betta er i samraemi vid nidurstodur Hales sem fann ad nemendur med leshomlun
purfa oft ad leggja meira & sig til ad halda i vid bekkjarfélaga sina i ndminu. En préatt
fyrir ad peir leggi meira 4 sig na peir minni arangri og eru jafnvel avitadir fyrir ad leggja
sig ekki alla fram (Hales, 2001:239).

Annad sem bendir til ad nemendur séu ekki tilbunir til ad horfast 1 augu vid ahrif
leshdmlunarinnar & ndmsval peirra er ad peir nefndu ad peir misstu oft mo6dinn i ndminu
og yrou uppgefnir, namsefnid veri of mikid eda peir yrdu ovirkir vegna namskrafna
sem peir steedu ekki undir. Pessi visbending er i samraemi vid0 Bandura sem fann ad tra
folks a eigin heefni (e. self-efficacy) byggist medal annars a arangri peirra (Bandura,
1997:79). Vidmalendur minir h6fdu endurtekid upplifad arangursleysi i boklegu nami.
Adeins einn peirra hafdi nad gédum arangri i boklegu nami, ad minnsta kosti pegar
eingdngu er horft til einkunna. Par sem boklegt nam er staersti hluti nams i grunnskoéla er
ljost ad viomalendur minir hafa ekki morg tekifaeri til ad upplifa arangur 1 ndmi eda
tekiferi til a0 fara beint 1 pad nam sem peir kjosa sér. Forsendan fyrir pvi ad fa
inngdéngu a4 akveodnar brautir 1 framhaldsskoéla er ad nemendur hafi tekid samraemd prof i
islensku og steerdfredi. Medaleinkunn & samramdu profi i 10. bekk og skélaeinkunnar i
pessum tveimur greinum ma ad lagmarki vera 4,5 1 hvorri grein. Nemandi sem hefur til
a0 mynda hug 4 ad stunda ndm 4 listndmsbraut eda starfsndmsbraut verdur pvi ad na
pessu lagmarki (Menntamalardduneytid, 2006). bPar sem vidomalendur minir s6gdust
eiga 1 erfidleikum med ad koma hugsun sinni skipulega fra sér skriflega og attu
jafnframt 1 6rdugleikum med ad lesa og jafnvel nyta sér hljodbakur eru likur a pvi ad
peir geti ekki uppfyllt paer krofur sem gerdar eru um lagmarkseinkunn til ad mynda i
islensku par sem megindhersla er 4 lestur og ritun.

Viomelendur minir voru anegdir med arangur sinn i list- og/eda verkgreinum
og ipréttum og virtust hafa 6dlast tra & eigin hafni ad einhverju leyti i gegnum pessar
greinar. betta er 1 samremi vid nidurstodur Elbaum og Vaughn sem fundu ad
einstaklingar geta haft mikid alit & getu sinni 1 &kvednum adstedum (t.d. iproéttum ) og
lagt 4alit & getu sinni & 60rum svidum (t.d. ndmslega) (Elbaum og Vaughn, 2001:304).
Nemendurnir i pessari rannsokn hofou goda tru & ferni sinni i verk- og listgreinum sem

og iprottum. Peir virtust hins vegar ekki alltaf tilbunir til ad horfast i augu vid slakan
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arangur 1 boklegu nami sem birtist 1 pvi ad peir t6ldu ymist ad leshomlunin stadi peim
fyrir prifum 1 ndminu eda ekki.

Meginnidurstada vardandi fyrstu rannsoknarspurningu um hvort leshomlun
nemenda i pessari rannsokn hafi dhrif & namsval peirra eftir ad grunnskoéla Iykur er su ad
nemendur sjalfir vilji ekki kannast vid ad hun hafi dhrif & val beirra. Slakur
namsarangur, uppgjof gagnvart ndmi og mikid namsstrogl bendir po til ad 4 brattann sé
ad sxkja fyrir pa. beir virtust ekki tilbunir til ad horfast i augu vid ad leshomlunin gaeti

hindrad pé i ad velja sér pad nam sem peir stefna ad.

7.3 Hvada hugmyndir hafa nemendur med leshomlun um
framtidarmoguleika sina i nami?

Vidmalendur minir h6fou 6lika syn & framtidarmoguleika i ndmi. Adeins einn peirra
var viss um ad hann @tti géda, og jafnvel betri moguleika en margir adrir, til ad na
arangri 1 boklegu nami. Adrir af viomalendunum voru oft i moétségn vid sjalfa sig og
toldu ymist ad framtidarmdguleikar peirra til nams veeru gédir eda ad mikil ahersla &
lestur myndi skerda moguleika peirra til ndms. Peir toldu ad ef peir @ttu ad eiga
moguleika 4 ad standast namskrofur & unglingastigi eda 1 framhaldsskola yrdu peir ad fa
a0dstod 1 nami. Pessar nidurstodur eru i samraemi vid nidurstoour Shapiro og Gallico sem
fundu ad nemendur med namserfidleika attu oft erfitt med ad fylgja namsefninu eftir
pegar komid var & unglingastig og pa hraki peim oft i naminu (Shapiro og Gallico,
1993:491-505).

Eitt af pvi sem talid er einkenna nemendur sem nd géoum arangri er ad peir
finna fyrir stolti og sjalfstraust peirra i ndmi eykst sem aftur hvetur pa til frekari dada
(Reason og Boote, 1994:20). Viomalendur minir virtust hafa fa tekiferi til ad finna til
stolts og sjalfstrausts i nami. Astedan virdist st ad fog sem peir rada illa vid voru
meirihluti ndmsgreina. Stolt og dnagja yfir vel unnu verki var pd vel merkjanleg 1 list-
og verkgreinum en par virtust haar einkunnir vera megindstada stolts og anagju peirra.
Nidurstodur benda pvi til ad nemendurnir fari & mis vid ad finna til stolts vegna
framfara og arangurs erfidis sins meirihluta skolagéngunnar.

Fleiri peettir geta haft dhrif & hvada augum nemendur lita sjalfa sig og mé par
nefna samanburd peirra & milli. Reason og Boote fundu visbendingar um ad nemendur
hafi tilhneigingu til ad bera sig saman vi0 adra pratt fyrir a0 ekki sé 160gd ahersla 4
samkeppni nemenda i skolum (Reason og Boote, 1994:20). betta er i samraemi vid

nidurstodur pessarar rannsoknar par sem vidmelendur minir virtust taka meira eftir
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stodu sinni 1 samanburdi vid bekkjarfélaga sina en peir voru jafnan tilbanir til ad
vidurkenna. Petta kom medal annars fram i pvi ad sumir peirra sdgdust ekki bera
einkunnir sinar saman vid einkunnir bekkjarsystkina sinna en nefndu stuttu sidar ad peir
hefou verid hestir i bekknum 1 4kvedinni verk- eda listgrein.

bPar sem namsarangur viomelenda minna var @vinlega slakur i
boknamsgreinum, ad undanteknum 4rangri eins peirra, ma leida likur ad pvi ad pad hafi
ahrif & hugmyndir peirra um framtidarmoguleika til nams. Margir fredimenn hafa séd
astedu til ad benda 4 ad skolinn nai ekki ad gegna hlutverki sinu fyrir alla nemendur.
Nemendurnir séu ekki negilega undirbinir fyrir framtidina og allt of oft grafi namid
undan skynjun peirra 4 eigin faerni (e. personal efficacy) vegna siendurtekinna erfidleika
i naminu (Bandura, 1997:175). Vidmalendur minir virtust eingdngu na arangri i verk-
og/eda listgreinum en 4 sama tima var pad minnsti hlutinn af ndmi peirra. bvi ma etla
a0 skolinn nai ekki ad proska vitsmunafzrni peirra nema ad takmorkudu leyti sem aftur
getur motad syn peirra 4 namsmoguleika peirra 1 framtidinni. Sterkar visbendingar eru
pvi um, ad upplifun nemendanna geti grafid undan skynjun peirra & eigin faerni og par
med hugmyndum peirra um framtidarmoguleika 1 nami.

bar sem vidmalendur minir virtust almennt hafa fyrri reynslu af drangursleysi
og uppgjof 1 ndmi eru likur & ad su reynsla moti syn peirra & framtidarmoguleika til
nams. Fyrirsjaanlegt er a0 nemendur sem @tla i framhaldsndm verdi ad taka
undirstodugreinar eins og islensku til ad komast 4 akvedna namsbraut. {slenska getur
haglega reynst vidmalendum minum prandur i gétu i framtidinni par sem hin felur {
sér hvoru tveggja mikinn lestur og ritun. Lestur og/eda ritun eru einnig stor hluti af
morgum 6drum skyldundmsgreinum i framhaldsskéla. Af pessu ma draga pa alyktun ad
viomalendur minir eigi litla moéguleika 4 ad nd arangri i moérgum fogum i
framhaldsskola. Ndmsadstod sem framhaldsskolar bjoda nemendum med leshomlun
gaeti po audveldad peim ndmid. Ad auki hafa nemendur tekiferi til ad sekja um
undanpagu fra dkvednum namsgreinum ef synt pykir ad fullreynt sé ad peir geti ekki
nad tokum & namsefninu vegna skilgreindra annmarka sem sérfreedingur vidkomandi
svids hefur stadfest (Nam ad loknum grunnskéla, 2006:11). Vidmalendur minir hofou
ekki vitneskju um pennan mdguleika.

Rannsoknir syna ad einstaklingar sem fara inn i unglingsarin med tilfinningu um
ad peir radi illa vid adstedur, yfirfera varnarleysi sitt gagnvart vanhafni 4 nyja
umhverfid og krofur pess (Bandura, 1997:178; Harter, 1999:150; Gesell og Ilg,

1946:208). Vidmalendur minir virtust margir i bagri stodu namslega vegna
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leshomlunarinnar og getu pvi heglega yfirfert stodu sina 4 moguleika til
framhaldsnams. A moéti kemur ad peir toldu sig baa yfir p6 nokkurri polinmadi og
stundum bjartsyni sem geti fleytt peim afram i att a0 markmidum peirra. Hins vegar
voru peir oft i motsdgn vio sjalfa sig sem kom fram 1 uppgjof gagnvart lestri og pad gaeti
yfirskyggt pessa jakvadu eiginleika peirra.

Ein af nidurstodum rannsdknarinnar syndi ad allir vidmalendur minir @ttu i
miklum skriftarerfidleikum. Pbeir attu erfitt med ad skrifa samfelldan texta og
stafsetningu og handskriftinni sjalfri var afar abotavant. I Adalnamskra grunnskola er
mikil dhersla 16g0 4 stafsetningu og ritun. bar segir ad grundvallaratridi sé¢ ad nemendur
leeri ad draga rétt til stafs og nai tokum 4 ad setja setja eigio efni skyrt og skipulega fra
sér (Adalnamskra grunnskéla. Islenska, 2007:10). I 1josi pessa mé atla ad vidmalendur
minir lendi i miklum erfidleikum i framhaldsskéla pegar kemur ad lengri
ritunarverkefnum og kréfur um goda lestrarferni og ritun aukast. Audvelt er ad fordast
Olesilega skrift med pvi ad nota tdlvur pegar skila & efni sem nemendur eiga ad vinna
utan skola en 60ru mali gegnir um ad koma efni fra sér & skipulegan hatt. Ao auki
gagnast tolvur nemendunum ekki pegar kemur ad skriflegum préfum. Peer og Reid
fundu ad skrifleg framsetning er mikilvaeg hvort heldur sem um stadreyndaskrif eda
skapandi skrif er a0 raeda. beir benda ennfremur 4 ad ovist s¢ ad skrifin endurspegli
imyndunarafl og skapandi hugmyndir nemendanna par sem stafsetning og jafnvel
ordafordi hamlar peim (Peer og Reid, 2003:10). Svo virdist sem edlilegra veeri i
morgum tilvikum ad nemendurnir i pessari rannsokn, teku fremur munnleg en skrifleg
prof eda vaeru metnir & einhvern annan hatt par sem 6vist er ad skriflegu préfin gefi rétta
mynd af pekkingu peirra. Hins vegar var athyglisvert ad einungis einn nemandi sagdist
vilja taka munnleg prof umfram skrifleg ef pau varu i bodi.

Vidomalendur minir virtust hafa ahyggjur af ladgum einkunnum pegar
framtidarmoguleikar 1 ndmi voru raeddir vid pa. Par sem ekki var raett vid kennara
nemendanna er erfitt ad alykta hvad liggur til grundvallar skriflegum préofum. Rosa
Maggy Grétarsdottir fann ad namsmat er ad miklu leyti bundid hefd sem kennarar bera
afram 4 milli kynsléda. Hun reddi vid islenskukennara i framhaldssk6lum og fann ad
samkvemt hefdinni treystu peir adallega 4 skrifleg prof vid mat 4 arangri nemenda po
svo ad peim fyndist ad adrar adferdir hentudu jafnvel betur (Rosa Maggy Grétarsdottir,
2007:77).

Visbendingar voru um ad vidmalendur minir hefou ahyggjur af lagum

einkunnum vegna peirra takmarkana sem peir tdldu per hafa 4 framtidarmoguleika sina
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i nami. Leida ma likur ad pvi ad hluti peirra sé i haettu med ad verda pad sem kallad er
brottfallsnemendur. Hins vegar er erfitt ad meta hve mikil ahrif slakt ndmsgengi hefur &
akvordun nemenda um ad hetta nami. Rannsokn Jons Torfa og Kristjonu Stellu Blondal
a brottfalli nemenda syndi ad &stedurnar voru margvislegar medal annars par ad peim
leiddist namid, baudst gott starf, fjairhagsvandradi og heimilsadsteedur. Hins vegar gekk
fjordungi hops peirra nemenda sem peir rannsdkudu illa i ndmi (Jon Torfi Jonasson og
Kristjana Stella Blondal, 2002:58-59). Ljost var a0 lestrarerfidleikar allra vidmalenda
minna voru miklir en Snow og Biancarosa fundu ad marktaek fylgni er &4 milli litillar
lestrargetu og brottfalls nemenda Gr framhaldsskola (Snow og Biancarosa, 2003:2-3).
A0 bessu leyti getur slok lestrargeta haft dhrif 4 namslega framtid nemenda. Hamachek
fann einnig ad lestrargeta hefur 4hrif 4 framtidarmoguleika nemenda par sem slakur
arangur veldur pvi ad nemendur setja sér ekki eins hd markmid og peir sem ekki eru
med leshomlun (Hamachek, 1995:66). Bear, Kortering og Braziel fundu ad litil
vitneskja liggur fyrir um af hverju sumir nemendur med namserfidleika haetta frekar i
nami en adrir. Pau segja ad pratt fyrir ad peir séu siour liklegri til ad ljuka
framhaldsskola en adrir pa s¢ mikilvegt ad hafa 1 huga ad margir peirra ljoki nami.
Hvad pad er sem skilur 4 milli nemenda med namsdrdugleika sem ljuka nami og peirra
sem ekki gera pad var uppistada rannsoknar peirra. Nidurstodur peirra leiddu i 1j6s ad
ekki var marktekur munur & ndmsarangri milli peirra sem luku ndmi og peirra sem
hattu nami. Ekki var heldur munur & vitsmunalegri getu, aneegju af lestri, hegdun,
sjalfsvirdingu né upplifun peirra af kennurum sinum (Bear, Kortering og Braziel,
2006:293—297). bessi nidurstada bendir til pess ad ekki sé haegt ad draga pa alyktun ad
nemendur med lestrarerfidleika sem hafa dnaegju af lestri séu liklegri til ad ljuka nami
en peir sem ekki hafa anagju af honum. Einungis einn vidmalandi minn hafdi anegju
af lestri en samkvaemt fyrrnefndri rannsokn etti litil eda engin 4naegja hinna
nemendanna ekki ad hafa meiri 4hrif & hvort peir ljuka framhaldsskéla eda ekki. Svo
virdist sem orsok brottfalls s¢ bundin fleiri pattum en lestrarerfidleikum.

Bear og félagar fundu ad upplifun nemenda & kennurum sinum virtist ekki skipta
mali vardandi pad hvort peir haettu nami eda ekki. Nemendurnir voru almennt sammala
um ad kennararnir vaeru umhyggjusamir og sanngjarnir. Pessi nidurstada er i samremi
vid nidurstodur annarra rannsoékna par sem synt hefur verid fram 4 ad samband er 4 milli
brottfalls nemenda tr framhaldsskola og neikvadrar upplifunar nemenda 4 kennurum
sinum (Bear, o.fl., 2006:293—-298). Pad helsta sem vidmalendur minir settu ut & var hve

hratt peim fannst kennarar fara i ndmsefnid og ad peir nedu af peim sdokum ekki ad
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fylgjast med kennslunni. Nemandi i 10. bekk taladi um ad einn kennarinn veri strangur
og ,.hardur”. Bear og félagar reiknudu med ad nemendur sem hattu ndmi varu sidur
anagdir med lestrargetu sina og hegdun og hefdu minni sjalfsvirdingu par sem pad vari
i samraemi vid fyrri rannsoknir 4 sjalfsskynjun nemenda og &hugahvét. Hins vegar
leiddu nidurstodur peirra 1 1jos ad ekki var munur & milli nemendanna sem luku nami og
peirra sem hattu nami. Pau gafu sér einnig ad nemendur sem hettu ndmi upplifou
kennara sina 4 neikvadari hatt en peir sem lykju nami en nidurstadan syndi ad ekki var
samband par & milli (Bear, o.l., 2006:295, 298).

Einungis einn af vidmalendum minum, taldi sig vera meiri boknamsmann en
verknamsmann. Hann hafoi ekki aneagju af lestri en nytti sér hljodbakur og adstod i
tungumalum. Einungis einn vidmalenda minna kvadst lesa sér til dnagju. Samt sem
adur bendir ymislegt til ad tilhneiging sé til ad lita svo 4 ad list- eda verknam liggi betur
fyrir nemendum med leshomlun. Allir nemendurnir h6fdu dhuga 4 moérgum boklegum
fogum par sem kennari utskyrdi innihald textans munnlega. I meistarapréfsrannsokn
Hollu Magnuasdottur kemur fram ad ekki sé sjalfgefio ad nemendur med leshomlun hafi
litinn ahuga eda getu til boklegs nams po ad lestrargetan s¢ slok. Hja einum vidmelenda
hennar kom fram i greiningarskyrslu ad hann hefdi mikla heafileika til boklegs ndms
pratt fyrir lestrarerfidleikana. Ad auki fann hin ad aberandi var hve sumum kennurum
1adist ad gera ventingar til og stydja nemendur sina til arangurs i boklegu nami. I
skolunum sem Halla skodadi var mest litid til verklegra greina i vidleitni peirra til ad
glaeda styrkleika nemendanna. Halla sagdi ad ef foreldrarnir veeru ekki hrifnir af pessum
aherslum hafi jafnvel verid litid svo 4 peir vaeru ,fastir i gdomlum hugmyndum um
mikilveegi boknams.” Halla segir ad augljoslega s¢ pad mikil einfoldun ad atla ad
nemendum med leshomlun gangi eingéngu vel 1 verklegum greinum (Halla
Magnusdéttir, 2007:147). Viomalendur minir hofou ymist dhuga & verk- og/eda
listgreinum eda boklegu nami. Ekki var hagt ad finna visbendingu um ad kennarar
peirra hvettu pa frekar til boknams en verk- eda listnams.

Ein helsta nidurstada pessa hluta er ad reynsla viomalenda minna af slokum
boklegum arangri i grunnskola geti haft ahrif 4 tra peirra 4 framtidarmoguleika til nams.
beir virtust sjaldan njota sin i nami og mikil dhersla & lestur, skrift og ritun virdist geta
ordid ahrifavaldur um namslega framtid peirra par sem peir virtust hafa fa tekifeeri til ad
finna til stolts yfir godum arangri. Polinmadi, akvedni og tru peirra a eigin hafni &
svidum sem peim finnst peir vera sterkir 4 gaeti hins vegar komid i veg fyrir ad boklegt

nam verdi sa floskuhals sem hann na virdist vera i att ad framtidardraumum peirra.
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7.4 Hvernig lidur nemendum med leshémlun i skolanum?

Ein af meginnidurstddum rannsoOknarinnar er ad vidomalendum minum lidur oft illa
vegna namserfidleika sem eiga raetur sinar i leshdmluninni. Dami var um hja einum
peirra ad kvidi hans veri svo mikill ad pad trufladi edlilegan svefn. Hluti
vidmalendanna taladi einnig um ad peim petti stundum erfitt ad maeta i skdélann vegna
pess hve illa peir voru staddir i ndminu. Petta er i samraemi vid nidurstddur Mortimore
sem fann ad nemendur med leshomlun upplifdu neikvadar tilfinningar sem rekja matti
til leshomlunarinnar. Ef engin namsframfor er synileg geta peir ordid pirradir, reidir og
upplifad nidurlegingu pegar peir horfa upp 4 adra taka framférum jafnt og pétt 4 sama
tima og peir sjalfir standa i stad (Mortimore, 2003:3—4). Peer og Reid fundu jafnframt
ad lidan nemenda, badi félagsleg og tilfinningaleg veri jaftn mikilveeg og jafnvel
mikilvaegari en boklegur arangur. Ef pessum porfum veeri ekki fullnaegt gaeti pad stadid i
vegi fyrir mogulegum namsarangri (Peer og Reid, 2003:41). Af pessu ma draga pa
alyktun ad vinna purfi ad bettri lidan nemenda adur en gerdar eru krofur til peirra um
namsarangur. Einnig virdist augljost ad baeta purfi ndmsmoguleika peirra med
fjolbreyttara nami, 6d0ruvisi namsleidum og namsmati par sem nuaverandi namsleidir
virdast ekki vaenlegar til ad lada fram pad besta i peim og hvetja pa til ddda i nami.

Allir vidmalendur minir stundudu ipréttir en adeins einn peirra var viss um ad
iprottirnar hefdu kennt honum polinmadi sem kami honum beinlinis ad notum i nami.
Hinir nemendurnir téldu ekki ad iprottirnar nyttust peim i naminu. Hins vegar benti
ymislegt til annars par sem astundun peirra virtist gera peim kleift ad njota sin i pvi sem
peir voru godir 1 og studla pannig ad battri lidan ad minnsta kosti timabundid.

Vidmalendur minir virtust oft gefast upp 1 ndminu. Nidurstodur syndu ad peir
stoou itrekad frammi fyrir verkefnum sem peir rédu illa vid og voru 6rmagna eftir
skoéladaginn af peim sokum. Ekki er oliklegt ad pessi reynsla hafi ahrif 4 syn peirra a
sjalfa sig. Edwards fann til ad mynda ad sjalfsmat nemenda med leshomlun var oft 14gt,
sjalfstraust peirra litid og lidan slem (Edwards, 1994:142). Sjalfstraust skiptir miklu
mali i ndmi par sem pad hefur ahrif a4 hversu mikils virdi vid teljum okkur vera (Gross
og Mcllveen, 1998:402). Mortimore fann ad endurtekin mistdk og nidurleging nemenda
i skolanum getur haft svo sleem ahrif a sjalfsvirdingu peirra (e. self-esteem) ad erfitt geti
reynst ad bata Gr pvi. Audvelt s¢ ad hlaja ad sjalfum sér fyrir einstaka mistok ef madur
er vanur pvi ad na oftast arangri. Pegar mistok verda regla fremur en undantekning getur

aftur & moti verio erfitt ad halda i skopskynid (Mortimore, 2003:73—74). betta er i
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samremi vid eldri nidurstodur Gjessing um ad O0ryggi og kvidi komi fram hja
nemendum sem ekki fa studning og skilning & ndmsordugleikum sinum (Gjessing,
1978:103). Nidurstada pessarar rannsoknar benda til ad mistok eda arangursleysi sé
oftar regla en undantekning. Margt i svorum vidmalenda minna syndi ad upplifun
peirra var i samremi vid nidurstodur fyrrnefndra rannsdkna og ma par nefna vanlidan
yfir pvi ad purfa ad lesa upphatt fyrir bekkinn og slakar einkunnir.

Flestir nemendur med leshomlun bregdast tilfinningalega vid erfidleikum sem
henni fylgja til demis med pvi ad neita ad lesa. beir njota pess ekki ad vera i skola, likar
illa vid kennara sina eda eru med vandraedi heima. Sumir bregdast vid erfidleikum med
pvi a0 draga sig i hlé og verda hljodlatir en adrir bregdast til varnar med Ostyrilatri
hegdun (Wilson, 1981:85). Sumir vidmelenda minna brugdust vid med pvi neita ad lesa
eda reyna ad komast hja pvi ad lesa upphatt vegna pess hve erfitt pad reyndist peim og
med pvi ad draga sig 1 hl¢ og verda ovirkir i ndminu.

Svo virdist sem kennari eins nemandans i rannsdkninni hafi talid ad hann veeri
latur og sama ma segja um foreldri annars nemanda. Petta er i samraemi vid nidurstodur
Hales sem fann ad nemendur med leshomlun verda oft varir vid ad ad adrir telji ad
leshomlunin hafi ekki &hrif & ndm peirra og ad skyringar 4 lakari ndmsarangri séu adrar,
svo sem ad peir séu ekki ndgu greindir, séu latir, 6samvinnupydir og dhugalausir eda ad
peir hagi sér illa. bessi afstada kemur nemendunum i uppndm og reitir pa til reidi par
sem gagnrynin er oréttmet en sérstaklega vegna pess ad hun gefur til kynna ad asteda
erfidleika peirra liggi 1 veikleikum sem peir gaetu beett ur ef peir vildu (Hales,
2001:236). Elin Vilhelmsdottir, umsjonarmadur leshdmlunarmala i Fj6lbrautarskolanum
i Armula tekur jafnvel svo djupt i arinni ad segja ad margir nemendur med leshémlun
hafi gengid i gegnum tiu dra ndm i grunnskoéla med pa tilfinningu ad vera vonlausir
namsmenn. [ stad pess ad horfast i augu vid leshdmlunina sé oft leitad skyringa i leti og
ahugaleysi (Elin Vilhelmsdottir, 2007:77).

Nidurstodur Jerome og samstarfsmanna a sjalfsskynjun nemenda syndu ad
nemendur med leshomlun skynjudu sjélfa sig & neikvadari hatt en samanburdarhopur
sem ekki atti vid leshomlun ad strida hvad vardadi namséarangur, félagslega
vidurkenningu og stjorn 4 hegdun (Jerome, o.fl., 2002:700). Fyrri tveir peettirnir,
namsarangur og félagsleg vidurkenning, eru i samraemi vid nidurstodur Jerome og
félaga par sem namsarangur viomalenda minna var jafnan slakur og vidbrogd

bekkjarfélaganna géatu verid neikved i peirra gard vegna leshomlunarinnar. Nemendur
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med leshdmlun synast pannig purfa ad glima vid ymsar neikvadar tilfinningar vegna
pekkingarskorts samferdamanna peirra 4 edli leshomlunar.

Nidurstodur pessa hluta benda eindregid til pess ad lidan vidmalenda minna sé 1
beinum tengslum vid pa erfidleika sem peir upplifa i fogum sem krefjast mikils lestrar.
bessi tengsl komu vel i 1jés pegar nemendurnir ségdu fra velgengni sinni i verk- og/eda
listgreinum. begar hafileikar peirra og geta fengu ad njota sin leiddi pad til stolts en
slakur arangur i boklegum greinum olli peim leida, og tilfinningu um uppgjof. beir
virtust sjaldan vera i namsadste@dum sem vakti hja peim dhuga og namsgledi eda

tilfinningu fyrir ad vera goédir nAmsmenn.

7.5 Samantekt

Margt bendir til ad nemendurnir sem patt toku 1 rannsokninni eigi erfitt med ad horfast i
augu vid ad slok lestrarferni peirra geti leitt til hindrana i nami. betta kom fram i pvi ad
peir téldu ad leshomlunin hefdi hvorki ahrif & namsval peirra i framhaldsskéla né hvort
peir feeru i framhaldsnam. Leida ma likur ad pvi ad nemendurnir, ad minnsta kosti sumir
peirra, hafi med pessu verid ad reyna ad vernda sjalfsvirdingu sina pvi visbendingar
voru um ad peir hefdu vantra & sjalfum sér sem birtist i pvi ad flestir peirra hofdu
upplifad endurtekid drangursleysi i ndminu og uppgjof gagnvart pvi.

Flestir nemendurnir toldu sig bua yfir hefileikum til list- og/eda verknams en
par sem pessar greinar eru minnihluti ndms i grunnskéla hofou peir ekki morg taekifaeri
til ad upplifa ad peim gengi vel i ndminu. Peir virtust jafnframt hafa dhyggjur af pvi ad
lagar einkunnir i grunnskola gaetu haft dhrif & ndmmoguleika peirra i framhaldsskola.
Tveir af nemendunum i 7. bekk hofou dhyggjur af pvi ad namid yrdi peim erfitt 4
unglingastigi. Vantanlega minnka ahyggjur peirra ekki pegar lengra lidur i ndminu og
krofur um lestrarfeerni og ritun aukast. Tveir af nemendunum 1 10. bekk t6ldu ad peir
pyrftu ndmsadstod i framhaldsskola ef peir @ttu ad eiga moguleika & pvi ad na
lagmarkseinkunn. Allir nemendurnir voru samt sem adur akvednir i pvi ad fara i

framhaldsnam og virtust tilbunir til ad leggja mikid 4 sig til ad na arangri i ndmi.
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8 Lokaorod

Markmidid med pessari rannsokn var ad skoda hug nemenda med leshomlun vardandi
namsval, framtidarmoguleika og lidan. Nidurstodur benda til ad vidmaelendur minir eigi
i innri barattu vegna siendurtekins arangursleysis 1 ndmi sem rekja ma til mikillar
aherslu a lestur og skrift i meirihluta alls namsins.

Adeins einn vidomalenda minna virtist fA namsparfir sinar uppfylltar en hann
taldi sig jafnframt meiri bokndmsmann en verknamsmann. Pratt fyrir ad skolar eigi ad
koma til méts vid mismunandi namsparfir nemenda pa virdist sem vidmalendur minir
stredi meira og minna i ndmi sem veiti peim litla 6rvun. Padan af sidur virtust peir hafa
morg tekifaeri til ad finna til stolts eda gledi yfir arangri i nami. Namid virtist frekar
mida ad pvi ad snida af peim namslega ,,vankanta® en ad leita annarra namsleida.
Arangur peirra i boklegu ndmi var idulega mjog ryr og engar visbendingar voru i
sjonmali um ad pad myndi breytast. Skdlarnir virtust treysta mikid & hljoobaekur sem
lausn 4 ndmsvanda vidmalenda minna en eins og fram kom i nidurstodukafla verksins
fylgdu peim ymsir annmarkar.

brafaldlega er talad um mikilveegi lestrar og skriftar &4 peirri forsendu ad allt
annad nadm byggi a4 pessari kunndttu (Heien og Lundberg, 2000:15; Porsteinn
Sigurdsson, 1994:1; Asthildur Snorradéttir og Sigurlaug Jonsdottir, 2000:40;
Cullingford, 2001:29; Adalnamskra grunnskola. Almennur hluti, 1999:32). Halla
Magnusdoéttir vekur athygli & pvi 1 meistaraprofsritgerd sinni ad ef reynt sé ad ,,rdda bot
a“ lestrarerfidleikum nemenda og adlaga med 6llum tilteekum radum ad heimi ritmalsins
s¢ haett vid ad sidur verdi 16g0 ahersla a leidir til ad komast framhja ritmalinu en slikar
leidir geti ef til vill nyst nemendum pegar nam fer ad pyngjast. Hin telur ad ef
samfélagid og skolarnir vidurkenni ekki slikar leidir s¢ heett vid einstrengingslegri
,ritmalsstefnu sem takmarki ad 6porfu moguleika nemenda med leshomlun til ndms og
pjodfélagspatttoku & eigin forsendum. Halla telur ad fullyrdingin um ad lestur sé
naudsynleg forsenda ndms standist ekki. Hun visar i pvi samhengi til eins viomalanda
sins sem lauk haskdélanami med hjéalp tolvu, talgervils og hljodbdka. Pessi einstaklingur
hélt pvi fram ad hegt veri ad mennta sig an pess ad bua yfir godri lestrarfaerni (Halla

Magnusdottir, 2007:161-162).
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Lidan vidmalenda minna er sérstakt ahyggjuefni par sem oft var haegt ad rekja
baga lidan peirra beint til ndmsadstedna. Namsadstedur peirra virtust ekki til pess
fallnar ad auka sjalfstraust peirra i nami. Frambod & list- og verkgreinum eda 6drum
greinum sem gatu ytt undir proska peirra virdist hvergi nerri mata pérfum dkvedins
hops nemenda. Svo er ad sja sem skoélakerfio sé ekki snidid ad porfum allra nemenda.
Med pessu er ekki verid ad gera 1itid ur mikilveegi boklegs nams heldur eingdngu verid
ad benda & ad tilgangslaust virdist ad lata dkvedinn hluta nemenda hjakka i sama farinu
ar eftir ar og taka pannig fra peim moguleika 4 ad gleda hafileika sina og sanna sig 4
svidum sem liggja vel fyrir peim.

Hagnytt gildi rannsdknarinnar felst helst i pvi ad fa innsyn i hugarheim nemenda
med leshomlun 1 peim tilgangi ad geta veitt peim betri tekiferi til nams og almenns
proska. Skilningur &4 porfum nemendanna @tti ad leida til meiri virdingar fyrir sérstedi
peirra og um leid tillitssemi vid adstedur peirra. Demi um virdingu fyrir adstedum
nemenda med leshomlun geeti falist i meira vagi ndmsgreina sem nemendur eiga goda
moguleika 4 ad proska hefileika sina i, sveigjanlegra namsmat og streituminni
kringumstaedur. AJ auki @ttu nidurstodurnar ad geta ordid gagnlegt innlegg i umradur
um nybreytni ndms fyrir nemendur med leshomlun. bad @tti ekki ad dyljast neinum sem
kynnt hafa sér malefni nemenda med leshomlun ad ndm sem byggir ad megninu til &
lestri, skrift og ritun getur aftrad peim fra pvi ad efla jafnvel afburdagafur sem peir bua
yfir & dkvednum svidum. Nidurstodur syndu ad vidomalendunum fannst erfitt ad lesa
upphatt, peir urdu leidir vegna slaks ndmséarangurs og voru oft uppgefnir eftir ad hafa
reynt ad vinna verkefni sem peir hofou ekki grundvoll til ad rada vid. Undanpagur fra
akvednum ndmsgreinum, eins og kvedio er & um i Adalnamskra framhaldsskola, eru
ekki til pess fallnar ad studla ad heilladrjigri framfér i malefnum nemenda med
leshomlun. Nam etti ad studla ad pvi ad mennta einstaklinga og draga fram og efla
atgervi peirra med fjolbreyttum ndmsleidum og namsadferdum.

bar sem rannsdknin naer adeins til orfarra nemenda er ekki hagt ad alhaefa
nidurstodur & adra nemendur med leshomlun. Aftur & moéti eru akvednar likur & pvi ad
mynstur sem koma fyrir hja viomalendum minum eigi vid um marga adra nemendur {
somu sporum. Nidurstodurnar &ttu pvi ad gefa nokkud skyra mynd af peim adstedum
sem nemendur med leshomlun purfa ad kljast vid daglega i skolanum. A0 auki gefa
pessar nidurstodur visbendingar um ad menntastofnanir séu hugsanlega kirfilega fastar i

peirri hugmynd ad lestur og skrift sé naudsynleg forsenda nams. Medan svo er getur
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reynst erfitt ad gera gangskor ad breytingum sem henta nemendum med leshomlun
betur.

Nidurstodur pessarar rannsoknar gefa til kynna ad nemendur med leshomlun bua
ekki vid ndmsadstedur sem mida ad pvi ad efla pa sem hafileikarika einstaklinga sem
geta unnid pjoofélaginu sama gagn og adrir. Margt bendir jafnvel til ad hefileikum
peirra sé kastad 4 glae par sem peir eru of oft i peim adstedum ad reyna ad ,lifa af* i

umhverfi sem byggir ad mestum hluta a lestri og ritun.
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