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Formáli 

Ritgerði þessi er lögð fram sem 30 eininga (ECTS) meistaraprófsritgerð til 

fullnaðar M.Ed. gráðu við uppeldis- og menntunarfræðideild við Mennta-

vísindasvið Háskóla Íslands með áherslu á sérkennslufræði. Undanfarin ár 

hafa sérfræðilegar greiningar í grunnskólanum öðlast meira vægi í 

skólastarfinu og lék mér forvitni á að vita hvernig og hvort greiningarnar 

skiluðu betra utanumhaldi og námi hjá þeim nemendum sem fara í 

greiningar. Ritgerðinni nefnist  „Greiningar og hvað svo? Hlutverk og gildi 

sérfræðilegra greininga í grunnskólum“.  Ritgerðin var unnin með eigindlegri 

rannsóknaraðferð og voru tekin opin viðtöl við aðila sem tengjast 

sérfræðilegum greiningum á einn eða annan hátt.  Að auki voru gerðar 

þátttökuathuganir þar sem rannsakandi var viðstaddur framkvæmd 

sérfræðilegrar greiningu og skilafundi henni tengdri. 

Leiðbeinandi við ritgerðina var Dr. Gretar L. Marinósson, prófessor við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands og færi ég honum bestu þakkir fyrir góða 

leiðsögn og ómælda þolinmæði. Sérfræðingur við verkið var Jóhanna Th. 

Einarsdóttir, dósent við Menntavísindasvið Háskóla Íslands  Önnu Maríu 

Hauksdóttur, verkefnastjóra á Menntavísindasviði Háskóla Íslands vil ég 

þakka sérstaklega fyrir góða aðstoð. Viðmælendum mínum þakka ég 

kærlega fyrir hjálpina og þátttökuna og fjölskyldu minni fyrir stuðninginn og 

hvatninguna sem hún veitti mér meðan á vinnu þessarar ritgerðar stóð.  
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Ágrip 

Í þessu meistaraverkefni skoða ég sérfræðilegar greiningar samkvæmt 

skilgreiningu í lögum um Greiningar – og ráðagjafarstöð ríkisins, hlutverk 

þeirra og gildi í íslenskum grunnskólum.  Heiti ritgerðarinnar „Greining og 

hvað svo?“ vísar til þess hvað gerist í kjölfar greininga. Eru 

greininganiðurstöðurnar eins gagnlegar og haldið er fram og hvernig bregst 

skólakerfið, foreldrar og nemendur við þeim í ljósi hlutverks og gildis 

greininga í grunnskólum ?  

Markmiðið er að skoða greiningar sem félagslegt og kennslufræðilegt 

fyrirbæri út frá sem flestum sjónarhornum. Ég hef valið að kanna 

grunnskólann og sérstaklega einn nemendahóp innan hans, nemendur með 

ADHD, og skoða hvernig greiningar og greininganiðurstöður hafa áhrif á 

nám þessara nemenda.  

Verkefnið byggir á eigindlegri rannsókn. Ég tók viðtöl við 11 manns og 

valdi flesta með tilliti til tengingar þeirra við viðfangsefnið. Ræddi við 

kennara, kennsluráðgjafa, sérkennara, nemendur, foreldra, sálfræðinga, 

verkefnastjóra sérkennslu og barnageðlækni. Viðtölin spanna þriggja ára 

tímabil frá 2010 til 2012. Að auki gerði ég fjórar vettvangsathuganir þar sem 

ég var viðstödd fyrirlögn skólasálfræðings á þroskaprófinu WISC-IV. 

Gagnaöflun tók töluverðan tíma en mér þótti mikilvægt að fá sem víðast 

sjónarhorn á viðfangsefnið. 

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að hlutverk greininga er fyrst og fremst að 

flokka nemendur, lýsa og greina náms-, hegðunar- og tilfinningavanda 

nemenda, jafnframt því að leggja grunn að frekara námi nemandans þar 

sem tekið er tillit til erfiðleika hans og fötlunar. Greiningar eru líka stór hluti 

af stuðningskerfinu og í ljósi niðurstaðna þeirra deila skólayfirvöld úrræðum 

til nemenda og skóla sem talið er að þess þurfi, s.s. auknu fjármagni, tíma 

og annarri aðstoð.  

Gildi greininga er mismunandi eftir því hver á í hlut. Fyrir nemandann getur 

þetta skýrt hvers vegna honum hefur ekki vegnað betur í námi. Fyrir foreldrana 

getur þetta verið léttir og aukið trú á því að loksins verði námið sniðið betur að 

þörfum barnsins þeirra. Kennarinn getur fengið staðfestingu á því að hann hafi 

haft rétt fyrir sér og upplýsingar til að byggja á betra námsumhverfi fyrir 

nemandann.  
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Hins vegar kom einnig í ljós að oft breyta greiningar litlu fyrir 

nemandann í skólanum og greiningar eru sjaldnast einhver töfralausn. 

Greiningar hafa líka verið gagnrýndar fyrir að gera nemandann að sjúklingi 

þar sem vandinn er eignaður honum einum í stað þess að skoða einnig 

umhverfi hans og aðstæður. Mikil áhersla á sérfræðilegar greiningar og 

flokkun stangast á vissan hátt á við inntak skólastefnunnar „skóli án 

aðgreiningar“ um aðgengi og jafnan rétt allra til skólagöngu. Sérfræðilegar 

greiningar eru kostnaðarsamar og hægt væri að nota féð til að styðja 

nemendur með öðrum hætti. Greiningarnar gegna mikilvægu hlutverki í 

úthlutun viðbótarfjármagns til grunnskólanna vegna nemenda með 

sérþarfir. Margt bendir til þess að í úthlutunarreglunum sé innbyggður hvati 

í ásókn um fleiri greiningar í von um meira fjármagn og stuðning. Fjöldi 

greininga hefur vaxið mikið á undanförnum árum en ekki er ljóst hvort það 

hafi skilað betri skóla eða betra námi fyrir nemendur.  

Sérfræðilegar greiningar eru að mestu byggðar á læknisfræðilegum grunni 

og niðurstöðurnar þarf yfirleitt að yfirfæra á kennslufræðilegar áherslur svo 

hægt sé að nýta þær í kennslu og námi viðkomandi barns. Margt bendir til þess 

að það takist ekki alltaf sem skyldi og að greiningar lendi ofan í skúffum fáum til 

gagns.  
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Abstract 

In this thesis I look at diagnoses by experts, their role and value in Icelandic 

primary schools. The name of the project “Diagnosis, and then what?“ 

refers to what happens in the wake of diagnoses of individual students. Are 

the diagnoses as useful as we want to believe and how do schools, parents 

and students react to them?  

This research project is a qualitative study. I interviewed 11 people. The 

participants were chosen on the grounds of their link to the subject matter. 

Among the participants were teachers, educational counselors, special 

education teachers, students, parents, psychologists, coordinators of 

teaching and a child psychiatrist. The interviews took place over a three 

year period, from 2010 to 2012. In addition, I made four field observations, 

where I attended sessions where a school psychologist worked with a child 

on the developmental test WISC-IV. Data collection took some time but I 

thought it was important to get multiple aspects on the issue discussed. 

The findings show that the role of diagnoses within the school system is 

mainly to classify students, and to describe and analyze learning-, emotional-, 

and behavioral problems of students. It also serves as a foundation for the 

student´s further learning, taking into account his or her difficulties and 

disability. Diagnoses are also an important part of the support system in 

schools, on which school authorities rely heavily when it comes to distributing 

extra support to students, such as additional funding, time, and other 

resources. 

The value of diagnoses therefore varies depending on who is involved. 

For the student, the result of diagnosis is a confirmation and an explanation 

of why he or she has not done better in his or her studies. For the parents, 

diagnoses are a relief and increases confidence that eventually the school 

program will be better tailored to the needs of their children. Diagnoses 

provides the teacher with confirmation of what was suspected and 

information about how to build a better learning environment for the 

student. 

The findings however, also indicate that diagnoses often alters little for 

the student in his school and is certainly no panacea. The trend of 

diagnostics in the school system has been criticized for suggesting that the 

student has a medical problem and the difficulty is attributed to him solely, 
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instead of looking at other contributing factors such as the environment 

and the student´s social circumstances. The idea of a norm and divergence 

from the norm seems to dominate thinking within schools, which 

contradicts the ideology of inclusion as a school policy. This results in a 

conflict for teachers who spend much energy trying to work with all 

students on the same level, instead of welcoming individual differences and 

a diverse group of students. 
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1 Inngangur 

Fyrir margt löngu, í upphafi starfsferils míns sem kennari, sat hjá mér nemandi 

sem var fluglæs og hann var að læra til prófs. Eftir langan og strangan 

undirbúning, þar sem hann hafði næstum lært námsefnið utan að, kemur hann 

í prófið og gengur afar illa. Það voru honum að sjálfsögðu mikil vonbrigði og ég 

var líka undrandi því ég vissi að hann hafði undirbúið sig af mikilli kostgæfni. 

Tveimur árum síðar kom í ljós, eftir að nemandinn hafði farið í þroskamat hjá 

skólasálfræðingnum, að hann átti við verulegan námsvanda að etja. Þetta var 

fyrsta greiningin sem ég fékk í hendurnar sem kennari og mér er það 

minnisstætt hve það opnaði augu mín fyrir þeim vanda sem þessi nemandi átti 

við að etja. Í einu vetfangi sá ég nemandann í nýju ljósi og það varð síðan til 

þess ásamt öðru að ég ákvað að læra meira um nemendur sem ættu í 

námserfiðleikum. 

Þó einungis sé rúmur áratugur síðan þetta gerðist þá hefur greiningum á 

hinum ýmsu röskunum nemenda fjölgað mikið og í dag er ekki óalgengt að 

fjórði hver nemandi í bekk sé með einhvers konar greiningu (sjá t.d. 

Hagstofu Íslands, e.d.). Þessi fjölgun greininga undanfarin ár hefur vakið 

athygli mína og forvitni. Hvað verður úr öllum þessum 

greiningarniðurstöðum? Gera þær gagn? Er það að fara í greiningu orðið 

jafn hversdagslegt og að fara til heimilislæknis? Hvernig bregst skólinn við 

greiningum og hvaða áhrif hafa þær á nám þeirra nemenda sem fá þessar 

greiningar? Þótt ekki sé ætlunin að svara öllum þessum spurningum í þessu 

verkefni urðu þær kveikjan að því að ég ákvað að gera greiningar 

sérfræðinga í grunnskólum að viðfangsefni í meistaraverkefni mínu við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands.  

Hér fyrir neðan greini ég frá markmiði verkefnisins og ræði síðan 

skilgreiningar á hugtökunum greining, gildi og hlutverk. Kafli tvö fjallar um 

hugtök, fræðin og rannsóknir á greiningum. Í kafla þrjú er lýst aðferðafræði 

rannsóknarinnar, hvernig gagna var aflað og hvernig unnið var úr þeim. Í fjórða 

kafla eru niðurstöður raktar og í síðasta kaflanum, kafla fimm, eru umræður um 

niðurstöðurnar. 

Markmið þessa verkefnis er að skoða sérfræðilegar greiningar sem 

félagslegt og kennslufræðilegt fyrirbæri. Ég hef valið að skoða grunnskólann og 

sérstaklega einn nemendahóp innan hans, nemendur með athyglisbrest með 

ofvirkni (ADHD). ADHD er taugafræðileg röskun og er ein algengasta orsök 
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hegðunar- og námserfiðleika barna og unglinga í grunnskóla. Skammstöfunin 

stendur fyrir alþjóðlega heitið „Attention Deficit Hyperactivity Disorder“ eða 

athyglisbrest og ofvirkni. Einstaklingur með ADHD truflar gjarnan og/eða er 

viðkvæmur fyrir truflunum og getur yfirleitt ekki nýtt sér hæfileika sína til fulls. 

Flestar rannsóknir sýna að einkenni ADHD hverfa ekki þegar nemandinn 

fullorðnast heldur eru áfram til staðar en í breyttri mynd (Barkley, 2006). Ég 

mun skoða og reyna að skilja hvernig sérfræðilegar greiningar hafa áhrif á nám 

þessara nemenda.  

Meginrannsóknarspurningin er: Hvert er hlutverk sérfræðilegra 

greininga í grunnskólum og hvaða gildi hafa þær fyrir nemendur, foreldra og 

skólasamfélagið? Meðal undirspurninga eru: Hvað eru greiningar og hvers 

vegna er farið fram á þær? Hverjir framkvæma sérfræðilegar greiningar, 

hvernig eru þær framkvæmdar og hvað er gert með niðurstöður þeirra?  

Hugtakið greining er í mínum huga fyrst og fremst athugun á færni og 

getu nemandans, veikleikum hans og styrkleikum gerð í þeim tilgangi að 

efla hann í námi. Skilgreiningar á sérfræðilegum greiningum eru hins vegar 

nokkrar en í þessari rannsókn legg ég út frá skilgreiningu Greiningar- og 

ráðgjafarstöðvar ríkisins sem leggur áherslu á að greining sé formlegt mat 

með alþjóðlegum greiningarviðum (Lög um Greiningar- og ráðgjafarstöð 

ríkisins nr. 83/2003). Þar sem rætt er um greiningar í þessari ritgerð er átt 

við formlegar eða sérfræðilegar greiningar nema annað sé tekið fram.  

Með hugtakinu hlutverk á ég við að greiningar geta haft annars konar og 

fleiri hlutverk innan skólans en það eitt að skilgreina ýmis konar vanda 

nemenda. Greiningar eiga að auðvelda nemendum námið, kennurum starfið 

og foreldrum uppeldishlutverkið og þær eiga að draga fram veika og sterka 

þætti nemandans svo hægt sé að sníða námið að þörfum hans (Smith, 

Polloway, Patton og Dowdy, 1995). Ingólfur Á. Jóhannesson segir að 

hlutverk greininga sé meðal annars að flokka og draga í dilka þá sem falla 

utan þeirra „normal“ marka sem skólinn setur sér bæði hvað varðar hegðun 

og námsframvindu (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2001, bls.18).  

Hugtakið gildi vísar til þess að greiningar geta haft mismunandi merkingu 

og mikilvægi eftir því hver á í hlut. Greining getur þannig haft annars konar 

gildi fyrir nemandann og foreldra hans heldur en sálfræðinginn og hún getur 

hugsanlega bæði haft ólíkt gildi fyrir hvern og einn (Lebeer Lebeer, Székely, 

Demeter, Bohács, Candeias, Sønnesyn, Partanen og Dawson, 2011).  

Margt bendir til þess að í kjölfar upptöku skólastefnunnar skóli án 

aðgreiningar hafi nemendum með greiningar fjölgað mikið. Annars vegar hefur 

nemendum í sérskólum fækkað hlutfallslega og hins vegar hefur nemendum 

með greiningar fjölgað í grunnskólanum (Hagstofa Íslands, e.d.). Samskonar 
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þróunar gætir um allan hinn vestræna heim. Nemendum með greiningar hefur 

fjölgað hratt undanfarinn áratug þó töluverður munur sé á milli landa hversu 

mikið það er (Lebeer o.fl., 2011, bls.70; Truscott, Catanese og Abrams, 2005, 

bls. 165).  

Þegar útdeila þarf takmörkuðum gæðum svo sem fjármagni á meðal 

nemenda skipta greiningar á námsvanda máli og skóla- og menntayfirvöld, hér 

á landi sem erlendis, krefjast í auknum mæli greininga sem skilgreina þörf 

nemandans fyrir stuðning (Reykjavíkurborg, innri endurskoðun, 2008; 

Jakobsson, 2002). Meiri kröfur eru gerðar til grunnskólans um að mennta 

nemendur á sem árangursríkastan hátt, sama hver náms- og félagsleg staða 

þeirra er. Auknar námskröfur leiða til þess að fleiri nemendur ná ekki þeim 

markmiðum sem sett eru. Skólar bregðast við þessum vanda með því að efla 

sérkennslu sem og önnur stuðningsúrræði. Til þess þarf meira fé og eru 

greiningar á námserfiðleikum nemenda meginrökstuðningur skóla þegar árlega 

er sótt um viðbótarfjármagn til stuðnings þessum nemendum (Gretar L. 

Marinósson, 2011, Ekström, 2012, bls. 232). Gretar telur ástæður fjölgunar 

greininga flóknar en þær helstu séu að heila- og erfðarannsóknum hafi fleygt 

fram á síðustu árum sem hafi haft áhrif á viðfangsefni og vinnubrögð 

sálfræðinga og barnalækna, greiningar séu í ríkara mæli nýttar í úthlutun fjár til 

skóla, meira mark sé tekið á sálfræðilegum greiningum heldur en 

kennslufræðilegu mati og foreldrar sæki í greiningar þegar barninu þeirra 

gengur illa í námi til þess að tryggja að það hafi aðgang að sérúrræðum skólans 

(sama heimild). Velta má fyrir sér hvort þessi mikla fjölgun greininga skili betra 

skólastarfi og betra námi hjá viðkomandi nemendum. Þetta er veigamikið 

atriði, ekki síst vegna þess kostnaðar sem fylgir því að gera greiningar á 

námserfiðleikum nemenda. Tölur eru nokkuð á reiki um kostnaðinn sem fylgir 

gerð greininga og fer eftir því til hvaða aðila er leitað. Þroskamat hjá sálfræðingi 

á stofu kostar nú á bilinu 80 – 100 þúsund krónur Miðað við 90 þúsund krónur 

á greiningu hefði það kostað Reykjavíkurborg 145 milljónir að greina þá 1611 

nemendur sem var vísað til þjónustumiðstöðva borgarinnar árið 2012 ef þeir 

hefðu allir farið í þroskamat (Ársskýrsla velferðasviðs Reykjavíkurborgar, 2012). 

Ekki kemur fram hvort fylgst sé með því hvort greiningar skili árangri fyrir 

nemendur og skólann.  

Í þessari rannsókn beini ég sjónum mínum aðallega að nemendum með 

ADHD-greiningar því að þessi nemendahópur hefur átt undir högg að sækja 

í skólanum. Bæði hefur hópurinn átt sjálfur erfitt innan skólans en einnig 

reynst skólafólki erfiður viðureignar.  
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2 Bakgrunnur rannsóknar 

2.1 Hlutverk greininga í skólum  

Þessum kafla er ætlað að skýra og ræða um hugtökin greiningar og hlutverk 

þeirra sem eru þungamiðjan í rannsóknarspurningunum. Í seinni hluta 

kaflans fjalla ég um rannsóknir á greiningum.  

2.1.1 Hugtök og skilgreiningar 

Hugtakið greining hefur öðlast víðtæka merkingu í nútímasamfélagi. 

Upphaflega átti það rætur sínar í heitinu „diagnos“, greiningu sjúkleika hjá 

manneskju eða greiningu orsakar eða eðlis fyrirbæris. Alfræðivefurinn 

Wikipedia skýrir greiningu, „diagnos“, sem leið til þess að skýra eðli 

fyrirbæra með útilokunaraðferð. Í lögum um Greiningar- og ráðgjafarstöð 

ríkisins segir í 2. kafla, 4. grein:  

Með greiningu er átt við athugun og samráð sérfræðinga með 

alþjóðlega viðurkenndum aðferðum til mats á eðli röskunar, til 

flokkunar eftir alþjóðlegum greiningarviðmiðunum og til 

staðfestingar á fötlun, þegar það á við. Ennfremur felur 

greining í sér mat á færni og aðstæðum einstaklingsins sem 

nýtist til sérhæfðrar ráðgjafar og meðferðar“ (Lög um 

Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins nr. 83/2003).  

Í riti sínu Sálfræðiþjónusta skóla tiltekur Kristinn Björnsson að með 

greiningu eigi að skilja eðli og orsök vandans og tilgangur hennar sé að 

skoða orsakasamhengið eftir því sem hægt er. Vandi nemenda í skóla geti 

verið margvíslegur og einkennin þurfi ekki endilega að vísa á rót hans. 

Greiningin þurfi að fela í sér skýringu á því hvers vegna einstaklingur eða 

hópur á í erfiðleikum. Greiningin verði jafnframt að byggja á nákvæmri 

athugun á öllum aðstæðum. Athuga þurfi m.a. uppeldisaðstæður og 

fjölskyldusögu, afla upplýsinga frá kennurum og fleirum, athuga heilsufar, 

framkvæma hæfileikakönnun, gera persónuleikapróf og kunnáttumat 

(Kristinn Björnsson, 1991, bls.17). Þessi kjarni greiningar (e. diagnosis), að 

skilgreina og leitast við að skilja eðli og orsök tiltekinnar röskunar, er samur í 

dag og þegar Kristinn skrifaði bók sína (sjá bls. 14). 



16 

Ýmis heiti eru höfð um greiningar og oft erfitt að henda reiður á hvað er 

átt við í hvert sinn. Greining, athugun og mat, allt er þetta haft um 

greiningar sbr. nýja Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- 

og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum frá 2010. Í 

reglugerðinni virðist vera gerður greinamunur á mati og athugunum sem 

gerðar eru innan skólans s.s. mati á lestrarfærni annars vegar og formlegum 

greiningum sem sérfræðingar utan skólans vinna hins vegar (Reglugerð um 

sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemenda-

verndarráð í grunnskólum, 2010). Gretar L. Marinósson ræðir um mun á 

mati skóla og formlegum greiningum sérfræðinga og segir: 

Í Hæðarskóla var gerður greinarmunur á kennslumati sem 

kennarar framkvæmdu og greiningu sérfræðinga. Greining 

hafði þann tilgang að ákvarða hvort um frávik frá hinu 

venjulega var að ræða og að flokka nemendur samkvæmt 

sálfræðilegum viðmiðunum sem meta eiginleika og gildi 

einstaklinganna fremur en námsvinnu þeirra. Kennslumat var 

hins vegar hluti af undirbúningi fyrir kennslu eða mati á 

námsárangi. Greining var yfirleitt gerð af sálfræðingum og réði 

skipun einstaklinga í suma sérþarfaflokka, einkum þegar um var 

að ræða hegðunarerfiðleika og grun um þörf fyrir 

sérdeildarvistun, vísun í sérskóla eða sálræna meðferð utan 

skólans. Flokkunarkerfi sérfræðinganna var því að mestu 

ráðandi í bókhaldi skólans yfir þann hóp nemenda sem talinn 

var víkja frá því venjulega. Mat kennara var sjaldnast notað í 

þessum tilgangi. (Gretar L. Marinósson. 2003a, bls. 202) 

Framkvæmd greininga bæði formlegra og mats skóla er yfirleitt á 

höndum sérfræðinga sem til þess hafa hlotið viðeigandi menntun, s.s. 

sálfræðinga, lækna, sérkennara og talkennara. Í rannsókninni DAFFODIL 

(Dynamic Assessment of Functioning and Oriented at Development and 

Inclusive Learning), sem gerð var í nokkrum Evrópulöndum á mismunandi 

áhrifum formlegra greininga og skólamats á framgang nemenda með 

námsörðugleika í skólum án aðgreiningar kom í ljós að formleg greining er 

mikilvæg þegar kemur að því að meta fötlun nemenda en ekki þegar kemur 

að því að meta kennslufræðilegar þarfir hans. Skýringarinnar er að leita í 

hlutverki formlegra greininga sem skýra og meta fötlun en ekki yfir hvaða 

styrkleikum nemandinn býr (Lebeer og fl., 2011, bls.85). Umfjöllunin í þessu 

verkefni er um formlegar greiningar nema annað sé tekið fram. 
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Oftast nær er það skólinn sem vísar nemanda í formlega sérfræði-

greiningu eða í 60% tilfella. Í um þriðjungi tilvika eiga foreldrar frumkvæði 

að greiningu og nokkrar tilvísanir koma frá læknum eða öðrum aðilum 

(Kristinn Björnsson, 1991, bls. 15). Þó svo að þessar tölur séu komnar til ára 

sinna þá eru þær samhljóma reynslu minni úr starfi sem umsjónarmaður 

sérkennslu undanfarin ár.  

Sálfræðilegar greiningar heyra undir opinbera þjónustu í félags‐ og 

heilbrigðiskerfinu. Þjónustunni er skipt í þrjú stig eftir því hversu sérhæfð 

hún er. Velferðarráðuneytið hefur skilgreint þessi stig með eftirfarandi 

hætti: 

Fyrsta stig vísar til grunnþjónustu sem felur í sér greiningu og 

viðbrögð við algengum vandamálum eða úrlausnarefnum sem 

eru að jafnaði á vægu stigi. Þeirri þjónustu er nú sinnt á vett-

vangi félagsþjónustu sveitarfélaga, heilsugæslunnar og svæðis-

vinnumiðlana Vinnumálastofnunar. Sérkennarar skólanna 

tilheyra fyrsta stiginu. 

Annars stigs þjónusta, ítarþjónusta, lýtur að greiningu og íhlutun 

ýmissa sérfræðinga á sviði fatlana þar sem nokkurrar sérhæfingar 

er krafist. Þeir sem annast slíka þjónustu afmarka hana einatt við 

ákveðnar tegundir eða flokka mála, til að mynda við tiltekinn 

vanda ellegar gerð og inntak íhlutunar. Nefna má félagsráðgjöf og 

sjúkra‐og þroskaþjálfun og sálfræðilega ráðgjöf. 

Þriðja stigs þjónusta, sérþjónusta, er sú sem veitt er á 

sérhæfðum stofnunum. Henni er ætlað að sinna þeim sem 

þarfnast sérhæfðari greiningar eða þjónustu en unnt er að veita á 

fyrsta og öðru stigi vegna þroskaraskana, fötlunar eða fjölþætts 

félagslegs vanda. Slík þjónusta er að jafnaði veitt á landsvísu 

ellegar þvert á þjónustusvæði. Sem dæmi má nefna Greiningar‐og 

ráðgjafarstöð ríkisins, Þjónustu- og þekkingarmiðstöð fyrir blinda, 

sjónskerta og daufblinda og Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra og Hljóðbókasafn Íslands (áður Blindrabókasafn 

Íslands). TMF Tölvumiðstöð veitir einnig þriðja stigs þjónustu og 

Barna- og unglingageðdeild Landspítalans – Háskólasjúkrahúss 

telst einnig til þriðja stigs stofnana (Velferðarráðuneytið, 2008).  

Greiningarferlið er oftast með þeim hætti að nemendum er vísað í greiningu 

til viðeigandi sérfræðings eða stofnunar eftir því í hverju vandi nemandans er 

fólginn. Nemendaverndarráð og kennarar skólanna sjá um að útbúa tilvísunina 

með samþykki foreldra. Greining er svo framkvæmd með þeim aðferðum sem 
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sérfræðingurinn telur henta best í hverju tilviki fyrir sig og síðan er skrifuð 

greinargerð sem skilað er til foreldra og skóla. Á þessum skilafundum er farið 

yfir niðurstöður greiningarinnar og reynt að finna leiðir til úrbóta fyrir nám 

nemandans ef þess þarf (Kristinn Björnsson, 1991, bls.15).  

Greiningar eru líka driffjöðrin í dreifingu heilmikils fjármagns til skólanna 

vegna nemenda með fötlun eða miklar sérþarfir. Úthlutun fjármagnsins er 

tvískipt í grunnskólum Reykjavíkur. Annars vegar fá skólar úthlutað 

fjármagni til sérkennslu og stuðnings nemendum með sértæka og almenna 

námsörðugleika. Miðað er við fjölda nemenda í skólanum. Reiknistuðullinn 

er 0,142 kennslustundir fyrir hvern nemanda. Hins vegar geta skólar á 

grundvelli þungra og mikilla greininga, sem einungis 3. stigs stofnanir og 

viðurkenndir sérfræðingar vinna, sótt um viðbótarfjármagn fyrir nemendur 

sem eru með mikil frávik eða fatlanir í „sérkennslupott“. Úthlutunar-

reglurnar byggja á vinnureglum Jöfnunarsjóðs sveitarfélaganna, úthlutunar-

reglum frá Bath í Englandi og greiningarviðmiðum Alþjóðlegu heilbrigðis-

stofnunarinnar (WHO) (Reykjavíkurborg, innri endurskoðun, 2008). Í fjár-

hagsáætlun Reykjavíkurborgar fyrir árið 2014 eru ætlaðar rúmlegar 845 

milljónir til úthlutunar sem er nokkur aukning frá því árið áður 

(Fjárhagsáætlun Reykjavíkurborga 2014).  

Í árdaga sálfræðilegra greininga var tilgangur þeirra að mæla og 

rannsaka mannlega eiginleika til þess að smíða kenningar um sálarlíf 

mannsins. Mikil vitundarvakning var í því að kanna aðstæður geðsjúks og 

þroskahamlaðs fólks. Í Þýskalandi lagði Wundt grunninn að tilraunasálfræði 

árið 1897 og á Englandi þróaði Galton aðferðir við að mæla einstaklingamun 

og nota tölfræðilegar aðferðir til þess. Árið 1905 komu Frakkarnir Binet og 

Simon fram með greindarprófið. Því var ætlað að mæla hæfni skólabarna 

sem áttu í námserfiðleikum til þess að sjá þeim fyrir kennslu við hæfi. 

(Anastasia, 1988, bls.9). Lengi var þetta nefnt greindarpróf en er nú almennt 

kallað þroskamat í íslenskum skólum. 

Alþjóðlegu flokkunarkerfin DSM (Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders) og ICD (International Classification of Disorders) hafa á 

undanförnum áratugum verið efld til þess að halda utan um þá sál- og 

geðrænu erfiðleika sem fólk, þar með taldir grunnskólanemendur, geta átt 

við að etja. Tilgangurinn er að samræma greiningarviðmið fyrir sál- og 

geðræna erfiðleika um allan heim og skapa undirstöðu greiningarvinnu með 

einstaklinga (Diagnostic and statistical manual of mental disorders : DSM-5, 

2013; ICD-10: international statistical classification of diseases and related 

health problems, 2005).  
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Greiningar virðast þannig byggjast á félagsfræðilegum, sálfræðilegum og 

kennslufræðilegum þáttum og er ætlað að skýra, flokka og aðgreina hvers 

konar erfiðleika. Greining á námserfiðleikum felur því í sér að athuga ytri og 

innri aðstæður nemandans með það að markmiði að skýra erfiðleika hans í 

námi og mögulega að spá fyrir um þróun þeirra. Gerður er greinamunur á 

formlegri greiningu sérfræðinga og skólagreiningu/mati og tilheyra form-

legar greiningar opinberi þjónustu í félags‐og heilbrigðisþjónustu. Greiningu 

er ætlað að vera vegvísir fyrir áframhaldandi vinnu og er þátttaka þess sem 

greindur er mikilvæg. 

Margir hafa orðið til þess að gagnrýna greiningarkerfin, ekki síst vegna 

sjúkdómsvæðingar, ofuráherslu á líffræðilegar skýringar og fjárhagslega 

hagsmuni lyfjaiðnaðarins af framleiðslu geðlyfja (Frances, 2013)). Tilgangur 

og áreiðanleiki flokkunarkerfanna hefur einnig verið gagnrýndur harðlega. 

Fyrir það fyrsta er menningarmunur á birtingarmynd geðraskana. Kvíði lýsir 

sér t.d. ekki eins hjá Víetnömum eftir því hvort þeir búa í Víetnam eða 

Ástralíu. Í öðru lagi er mat á geðröskunum oftast nær byggt á huglægu mati, 

s.s. spurningalistum og viðtölum. Í þriðja lagi er ekki hægt að fullyrða 

afdráttarlaust að geðsjúkdómar séu náttúrulögmál. Og í fjórða lagi er 

hugmyndin um að geðsjúkdómar stafi af ójafnvægi í taugaboðum heilans 

ekki fullsönnuð. „Ójafnvægishugmyndin“ hefur gert það að verkum að 

leitað er skýringa á geðröskunum hjá einstaklingnum en ekki samfélaginu 

(Steindór J. Erlingsson, 2011, bls.5-6).  

Greining barna með ADHD er m.a. að hluta byggð á slíku alþjóðlegu 

flokkunarkerfi, nánar tiltekið DSM-V-greiningarkerfinu. Sumir hafa sett 

spurningarmerki við þau áhrif þessara flokkunarkerfa að ýta undir 

sjúkdómsvæðingu á frávikum í hegðun og atferli (Pickersgill, 2013, bls. 2; 

The British Psychological Society, 2011, bls. 2).; Sjúkdómsvæðing innan 

grunnskólans mun ekki gagnast okkur á vegferð okkar sem skóli án 

aðgreiningar þó svo að úrræði verði næg. Ekki er hægt að þroska og mennta 

nemandann með því að greina og vinna einungis með vankanta hans, 

(Ingólfur Á. Jóhannesson, 2001, bls.17). 

2.1.2 Fyrri skrif og rannsóknir á greiningum í skólum.  

Í skóla tekst nemandinn á við nýjar áskoranir og verkefni. Sum ganga vel meðan 

önnur takast ekki eins vel. Þegar verkefnin reynast nemandanum ofviða og 

skólanum er ekki ljóst hvers vegna er tekið til þess brags að senda hann í 

sérfræðilega greiningu. Rannsóknir hafa sýnt að tímasetning greininga skiptir 

miklu máli þ.e. hvenær á skólagöngu barnsins greining er gerð. Í rannsókn sem 

gerð var um reynslu foreldra af greiningarferli barna sinna með Asperger 
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heilkenni kemur fram að því fyrr sem börnin voru send í greiningu því betur var 

hægt að efla þau með faglegu inngripi. Ver gekk að kenna þeim og aðstoða 

þegar þau voru orðin eldri (Sansosti, Lavik, & Sansosti, 2012). Svipaðar 

niðurstöður hafa komið fram um fleiri tegundir fatlana og erfiðleika svo sem 

lestrarerfiðleika. Því fyrr sem barnið er greint með lestrarerfiðleika því fyrr er 

hægt er að grípa inn í nám barnsins á uppbyggilegan og faglegan hátt. 

Snemmtæk íhlutun skiptir miklu máli ekki einungis hvað varðar lestrarfærnina 

sjálfa heldur dregur það líka úr hættunni á að nemandinn missi sjálfstraust 

gagnvart náminu (Ingesson, 2007).  

Greiningarkerfi innan skóla hafa einnig verið gagnrýnd. Sleeter heldur því 

fram að greiningar og flokkun nemenda þjóni þeim tilgangi að viðhalda 

þeirri félagslegu mismunun sem viðgengst í Bandaríkjunum (Sleeter, 1986). Í 

rannsókn sem hún gerði á greiningum nemenda kom í ljós að þeir sem voru 

greindir með námsörðugleika voru flestir frá miðstéttarheimilum hvítra á 

meðan þeir sem voru með aðrar greiningar, svo sem þroskahömlun, van-

rækslu, geðtruflun o.fl., voru í yfirgnæfandi meirihluta af öðrum 

kynþáttum (sama heimild).  

Foucault hefur lýst tilhneigingu samfélaga til þess að útskúfa þá sem falla 

ekki að norminu með einum eða öðrum hætti (Foucault, 2005). Lebeer og 

félagar komust að þeirri niðurstöðu að notkun formlegra greininga í 

ákvarðanatöku um nám nemandans geti á sama hátt haft hamlandi áhrif á 

nám hans og dregið úr möguleikum hans til að taka þátt í skólastarfinu. 

Hætta sé á að gerðar séu minni kröfur til hans því einblínt sé um of á 

veikleika hans en ekki styrkleika. Greiningar geti dregið úr væntingum 

kennarans og lögð sé of mikil áhersla á að „æfa“ nemandann í því sem hann 

kann ekki í stað þess að hann fái að styrkja sig í því sem hann geti vel 

(Lebeer og fl., 2011, bls.72). Rósa Eggertsdóttir og Þóra B. Jónsdóttir (2006) 

taka í sama streng og segja að greining á leshömlun leiði ekki alltaf til betri 

námsgetu hjá nemandanum. Þær segja að greiningin geti bæði leitt til 

stimplunar og einnig þess að horft sé á greininguna en ekki á persónu 

einstaklingsins og það sem hann getur.  

Fjölgun nemenda sem þurfa stuðning í skólum hefur um langt árabil 

verið áhyggjuefni jafnt hér á landi sem erlendis. Bandarískum nemendum 

sem nutu stuðnings vegna námsörðugleika fjölgaði um 198% á milli 

skólaáranna 1976 og 1992 (Macmillan og Siperstein, 2008). Árið 2011 voru 

um 21% nemenda í Bretlandi á lista yfir nemendur með þörf fyrir sérkennslu 

og hafði það hlutfall farið smávaxandi. Síðan þá hefur það lækkað nokkuð 

og 2013 voru tæp 19% nemenda á Bretlandi með þörf fyrir stuðning og 

sérkennslu þar af 2,8% með greiningu og yfirlýsingu um þörf fyrir stuðning 
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(STATEMENT).Department for Education, 2013, bls.1). Í Sérkennslukönnun, 

sem var gerð í almennum grunnskólum í Reykjavík vorið 2005, kom fram að 

nemendum í sérkennslu fjölgaði frá haustinu 1999 úr 15% í tæp 21%, þrátt 

fyrir að lögð hafi verið áhersla á sveigjanlegt skólastarf til þess að mæta 

þörfum ólíkra nemendahópa (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2005, bls.7). 

Samkvæmt gögnum frá Hagstofu Íslands fjölgar þeim nemendum jafnt og 

þétt sem eru í sérkennslu eða fá stuðning (Hagstofan, e.d.) eða frá 24% upp 

í 27% á árabilinu 2004–2012.  

Sérkennslunemendur sem eru með formlega greiningu hér á landi eru 

rúmlega 6 þúsund af 42 þúsund nemendum skólaárið 2011–2012. Það eru 

tæplega 15%; þar af drengir um 70% og er það óbreytt milli áranna 2010-

2012. Lengra aftur nær samanburðurinn ekki hjá Hagstofu Íslands. Það að 

hærra hlutfall nemenda fær stuðning en þeir sem eru með greiningu segir 

okkur að margir nemendur njóta sérkennslu eða fái stuðning þó svo að þeir 

séu ekki með formlega greiningu. Taka ber fram að löng hefð er fyrir því í 

mörgum íslenskum skólum að nemendur fái sérkennslu og stuðning eftir 

þörfum, það þarf ekki greiningu til. En þessi ólíka þróun í hlutfalli nemenda 

með sérkennsluþörf annars vegar og greiningu hins vegar er sterk 

vísbending um að tölurnar segi meira um kerfin þar sem þær verða til 

heldur en nemendurna sem þær fjalla um.  

Því er ástæða til að skoða gagnrýnið þá þætti sem hafa áhrif á þróun 

greininga. Um leið og Carol A. Christensen gagnrýnir þá miklu áherslu sem lögð 

hefur verið á að greina margvíslega lestrarörðugleika á kostnað þess að leita 

nýrri og betri kennsluaðferða fyrir nemendur heldur hún því fram að 

fræðimenn sjái sér hag í því að leita að og finna upp nýjar greiningar því slíkt 

renni stoðum undir akademískan frama þeirra. Hún heldur því fram að í 

skólakerfinu sé innbyggður fjárhagslegur ávinningur af því að hafa frekar 

nemendur með námsörðugleika heldur en nemendur sem þurfa sérhæfð 

lestrarprógrömm (Christensen, 1992). Þetta þekkjum við í íslenskum grunn-

skólum, þar sem ákveðnar greiningarniðurstöður verða til þess að það er hægt 

að sækja viðbótarfjárstuðning vegna tiltekinna nemenda. Undanfarin ár hafa 

grunnskólar í Reykjavík t.d. fengið sérstaka fjármagnsúthlutun vegna barna 

með fatlanir og miklar sérþarfir, m.a. vegna geðraskana, gagntækra 

þroskaraskana, þroskahömlunar og hreyfihamlana (Sigrún Magnúsdóttir, 

Sigrún Elsa Smáradóttir og Bryndís Þórðardóttir, 2002). Christensen heldur því 

fram að greiningin firri kennarann ábyrgð á því að tilsögn hans sé ekki nægilega 

góð því vandamálið sé einhvers konar skortur eða vöntun hjá nemandanum. 

Þegar námsárangur hluta nemenda falli utan við þau viðmið sem eru sett þurfi 

með einhverjum hætti að réttlæta þá niðurstöðu. Greiningin varpi vandamálinu 

á herðar nemandans en síður á skólakerfið (sama heimild). Isaksson (2009, 
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bls.72) kemst að sömu niðurstöðu og segir að einstaklingsviðhorfið, þ.e. að 

orsakir námserfiðleika megi fyrst og fremst rekja til nemandans sjálfs, sé 

ríkjandi í skólum og hafi afgerandi áhrif á þann stuðning og kennslu sem 

nemandinn fær.  

Hér á landi hafa greiningar í skólum einnig verið umdeildar. Gretar L. 

Marinósson segir að greiningar séu hluti af flokkunarkerfi skólakerfisins. 

Helstu ástæðurnar fyrir þessu flokkunarkerfi séu m.a. sérfræðileg þekking, 

skipulag skólakerfisins, mat kennara á færni nemenda, hegðun nemenda og 

kynferði. Allir þessi þættir hvíli á gildismati um hvað sé æskilegt og hvað 

ekki. Breyttar áherslur grunnskólans, m.a. einstaklingsmiðað nám nemenda, 

ýti frekar undir heldur en að draga úr flokkun og aðgreiningu. Skólinn 

réttlæti slíka greiningu á sérþörfum með því að vísa í það kerfi sem hann 

starfar eftir en einnig sérfræðilega þekkingu. Þannig sé skólinn að reyna að 

koma til móts við þau erfiðu verkefni sem hann þarf að leysa og geri það á 

yfirborðinu en undirliggjandi viðhorf og starfshættir séu óbreyttir (Gretar L. 

Marinósson, 2003a). Af ofangreindu má sjá að greiningar eru ekki eins 

einfalt fyrirbæri og ætla mætti í fljótu bragði. Þær eru hluti af flóknu 

samspili þar sem eigast við hlutverk skólans í nútímasamfélagi og 

samfélagsleg tilhneiging til þess að draga þá út sem falla ekki að norminu.  

2.2 Opinber stefnumótun 

Ingólfur Á. Jóhannesson heldur því fram að í núverandi skólastefnu, sem eigi 

að byggjast á jöfnuði til náms, sé alið á samkeppni og einstaklingshyggju. 

Hann segir ennfremur:  

Salamanca-hugsjónin um skóla fyrir alla án aðgreiningar nær 

sennilega ekki mikið lengra fram að ganga meðan svo mikil 

áhersla er lögð á klínískar aðferðir til greiningar og meðferðar. 

Áhersla er nefnilega lögð á að greina einstaklings „vanda“ og 

finna klínískar úrlausnir á honum, en ekki meta félagslega 

aðstæður nemandans (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2001, bls. 16).  

Því má álykta að mikil áhersla á greiningar geti unnið gegn núverandi 

opinberri stefnu í skólamálum. 

Í stefnu Skóla- og frístundaráðs Reykjavíkur í málefnum skóla án 

aðgreiningar og sérstaks stuðnings við nemendur er fyrsta málsgreinin 

svohljóðandi. „Allir grunnskólar leggi áherslu á sveigjanlega og fjölbreytta 

náms- og kennsluhætti til að mæta þörfum allra nemenda í almennu 

námsumhverfi.“ Til að svo megi verða skal skólinn gera móttökuáætlun 
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vegna nemenda sem þurfa á sérstökum stuðningi að halda. Meta skal innan 

skólans hvort nemendur þurfa á sérstökum stuðningi að halda og bregðast 

við með viðeigandi hætti. Sérstakur stuðningur við einstaka nemendur skal 

vera hluti af almennu skólastarfi og  

þegar grunur vaknar hjá kennurum og/eða foreldrum, um að 

styðja þurfi nemandann sérstaklega til aukinna framfara náms- og 

félagslega, skal annars vegar skoða hvort að kennslan, markmiðin 

eða námsumhverfið er við hæfi og hins vegar meta hvort 

nemandinn hafi þörf fyrir sérstakan stuðning eða þjónustu. (Skóli 

án aðgreiningar og sérstakur stuðningur við nemendur – stefna 

Skóla- og frístundaráðs Reykjavíkur, 2010, bls.5)  

Í þessari stefnuyfirlýsingu er skýrt tekið fram að námsvandi nemanda er 

ekki hans einkamál. Vandinn gæti alveg eins legið í kennslunni, markmiðunum 

eða námsumhverfinu. Hér er stigið skrefinu lengra til að mæta markmiðum 

Salamanca-hugsjónarinnar.  

Þó svo að greiningar hafi verið gagnrýndar fyrir að flokka nemendur 

virðist það viðhorf hafa eflst að greiningar séu til hagsbóta fyrir nemandann 

og skólann líkt og greina má í nýjum grunnskólalögum. Þar er 40. gr. 

sérstaklega helguð skipulagi og framkvæmd sérfræðiþjónustu, þar á meðal 

greiningum (Lög um grunnskóla, nr. 81/2008). Það er mikil breyting frá því 

sem var í eldri grunnskólalögunum, frá 1995, en þar var ekki minnst á 

greiningar (Lög um grunnskóla, nr. 66/1995) og sýnir þetta þá þróun sem 

orðið hefur. Í eldri lögum (Lög um grunnskóla nr.63/1974, 47gr. liður e) var 

meðferð nefnd sem eitt af verkefnum Ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu en 

það á ekki lengur við. Þannig hefur áherslan flust frá beinni íhlutun 

sérfræðinga í að leysa mál einstaklinga í það að leggja mat, greina og gefa 

ráð. Hins vegar hefur áherslan ekki ennþá flust á vinnu að því að veita 

skólum ráðgjöf í framkvæmd þeirrar stefnu að koma til móts við fjölbreytni 

nemenda í kennslu (Rúnar Sigþórsson, 2014, bls. 212). 

Reglugerð um nemendur með sérþarfir í grunnskólum frá 2008, 2. grein 

kveður á um hvaða nemendur teljist eiga við námsvanda að etja og þeir skuli fá 

jöfn tækifæri, fjölbreytt nám og möguleika á að þroska sig á eigin forsendum  

Nemendur með sérþarfir teljast þeir sem eiga erfitt með 

nám sökum sértækra námsörðugleika, tilfinningalegra eða 

félagslegra erfiðleika og/eða fötlunar, sbr. 2. gr. Laga um 

málefni fatlaðra nr. 59/1992. (Reglugerð um nemendur með 

sérþarfir í grunnskólum nr. 585 /2008) 
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Í 3. grein í nýrri Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og 

grunnskóla segir að sveitafélög skuli tryggja viðeigandi sérfræðiþjónustu og í 

b. hluta greinarinnar segir að áhersla sé lögð á:  

…snemmtækt mat á stöðu nemanda og ráðgjöf vegna 

námsvanda, félagslegs og sálræns vanda með áherslu á að 

nemendur fái kennslu og stuðning við hæfi í skólum án 

aðgreiningar. (Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við 

leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum, 2010) 

Jafnframt er tekið fram í ofangreindri reglugerð að starfsfólk skuli meta 

hvaða nemendur eigi í námsörðugleikum og geri það með viðeigandi 

matstækjum. Síðan skuli þeir sjá til þess að nemendur fái nauðsynlegan 

stuðning. Í 11. grein segir að foreldrar geti farið fram á athugun, greiningu 

og ráðgjöf fyrir barnið sitt. Kennarar og aðrir geti líka farið fram á greiningu 

en þá í samráði við foreldra.  

Greiningar á að gera í samráði við og með samþykki foreldra. Fræðslu-

yfirvöld skulu setja verklagsreglur um meðferð beiðna um greiningar og 

verkferlar þjónustunnar skulu vera aðgengilegir (sama heimild).  

Í 12. grein reglugerðarinnar er tilgreint að ráðgjöf, eftirfylgd og mat á árangri 

skuli vera í höndum sérfræðiþjónustunnar í samstarfi við skólann. Síðasti hluti 

reglugerðarinnar fjallar um hlutverk og skipan nemendaverndarráðs skóla. Um 

hlutverk nemendaverndarráðs segir í 17. grein.  

Hlutverk nemendaverndarráðs er að samræma skipulag og 

framkvæmd þjónustu við nemendur varðandi skólaheilsu-

gæslu, náms- og starfsráðgjöf og sérfræðiþjónustu og vera 

skólastjóra til aðstoðar um framkvæmd áætlana um sérstaka 

aðstoð við nemendur. Samstarf getur verið bæði vegna 

einstakra nemenda og forvarnastarfs (sama heimild) 

Varðandi aðkomu kennara að vinnu nemendaverndarráðs segir að 

kennari skuli vísa málum nemenda skriflega til nemendaverndarráðs og að 

nemendaverndarráð geti leitað frekari upplýsinga hjá foreldrum eða 

umsjónarkennara. Þessi reglugerð er afar ítarleg og hnitmiðuð. Áhersla er 

lögð á samvinnu og ráðgjöf og einnig eru kennsluhættir skólans og 

aðbúnaður að því er virðist ekki síður til skoðunar en barnið sjálft.  

Samkvæmt reglugerð um nemendur með sérþarfir í grunnskóla 6. gr. 

(2010) ber skólastjóri ábyrgð á að hlutast sé til um mat á því hvort 

nemendur þurfi sérstakan stuðning og að skólinn bregðist við metnum 
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sérþörfum. Hann ber einnig ábyrgð á að mat á sérþörfum og stuðningi sé í 

fullu samráði við foreldra og kennara og sérkennara. Ennfremur að leitað sé 

til annarra fagaðila og skólaheilsugæslu ef það á við. Í 9. grein reglu-

gerðarinnar er grunnskólanum gert skylt að útbúa móttökuáætlun fyrir 

nemendur með sérþarfir. Þar skal m.a. gerð grein fyrir samstarfi innan 

skólans, skipulagi sérkennslunnar, aðbúnaði, aðstöðu, skipulagi einstaklings-

námsskrár, kennsluháttum og námsmati, svo fátt eitt sé nefnt. 10. grein 

kveður fastar að orði um einstaklingsnámsskrárnar og segir:  

Í grunnskóla skal árlega vinna áætlun um stuðning í námi og 

kennslu í samræmi við metnar sérþarfir nemenda. Skólastjóri ber 

ábyrgð á að áætlunin sé samin og felur umsjónarkennara, 

sérkennara eða öðrum fagaðila það verkefni í samvinnu við 

nemendaverndarráð.“ Einstaklingsnámsskráin skal byggð á 

upplýsingum um heildaraðstæður nemenda og mat á stöðu 

þeirra í námi (Reglugerð um nemendur með sérþarfir í 

grunnskóla, 2010). 

Áherslan er ekki mikil á greiningar í þessari reglugerð heldur frekar á gott 

skipulag og skráningu kennara og annarra fagmanna. Víða er rætt um sérþarfir 

og mat á þeim og þær skilgreindar fyrst og fremst út frá nemandanum.  

Regluverkið í kringum stuðning við nemendur sem eiga í námserfið-

leikum hefur vaxið á undanförnum árum. Þar er tíunduð ábyrgð sveitar-

félaga til að veita aðgang að sérfræðiþjónustu og ábyrgð skólastjóra í 

meðferð mála innan skólans. Áhersla er lögð á samvinnu og samráð en 

vandinn er enn eignaður nemandanum. Í stefnu skóla- og frístundaráðs 

Reykjavíkur kemur hins vegar skýrt fram að einnig skuli meta hvort 

kennslan, markmiðin og námsumhverfið sé við hæfi og miðar stefnan að því 

að draga úr „einstaklingsmiðaðri“ sýn á vanda nemandans. Í daglegu 

skólastarfi er samt sem áður fyrst og fremst lögð áhersla á fá alla þá 

nemendur greinda sem grunur leikur á að víki frá norminu.  

2.3 Gildi greininga 

2.3.1 Skólinn og kennarinn 

Mikilsvert er að skólastarf taki mið af þörfum allra nemenda sinna og geti 

mætt þeim þar sem þeir eru staddir hverju sinni. Samkvæmt Salamanca-

yfirlýsingunni er það hlutverk skólans að mennta börn: 



26 

…almennir skólar eru eitt virkasta aflið til að sigrast á hugarfari 

mismununar, móta umhverfi sem tekur fötluðum opnum 

örmum, móta þjóðfélag án aðgreiningar og koma á menntun 

öllum til handa; enn fremur megna þeir að veita þorra barna 

góða menntun og stuðla að skilvirkni menntakerfisins í heild og 

bæti, þegar til lengdar lætur, nýtingu fjármuna. (Salamanca-

yfirlýsingin, 1995 , bls. 8)  

Til þess að skólar geti að fullu komið til móts við alla sína nemendur verða 

kennarar að vera hugsandi og gagnrýnir sérfræðingar sem eru færir um að 

endurskoða og leggja mat á starf sitt með það að leiðarljósi að bæta það. 

Einungis þannig eru þeir færir um að komast hjá því að skoða námsörðugleika 

sem vöntun hjá nemandanum. Einungis þannig getum við verið þess fullviss að 

nemandi sem á í erfiðleikum með nám njóti virðingar og að litið sé á hann sem 

fullgildan þátttakanda í lærdómsamfélaginu (Ainscow, 1998).  

Í grein Ragnheiðar Gunnbjörnsdóttur (2008) kemur fram að greiningum á 

sérþörfum nemanda sé ætlað að leiðbeina kennurum svo að nemendur fái 

kennslu við hæfi. Engu að síður sögðu kennarar, sem hún ræddi við, að 

nemendur fengju oft ekki kennslu við hæfi. Greiningar væru alla jafna notaðar 

til þess að sækja viðbótarfjármagn fyrir nemendur og eftirtektarvert væri að 

margir kennarar kynntu sér ekki innihald greininganna.  

Formleg greining getur vissulega verið stuðningur fyrir barnið, segir 

Isaksson en oft verði nám nemanda með námsörðugleika línudans milli þess 

að vera „normal“ og að vera „frávik“. Við sumar aðstæður verður 

nemandinn að leggja áherslu á erfiðleika sína til að fá aðstoð en við aðra 

reynir hann af fremsta megni að vera „normal“ til þess að falla inn í hópinn. 

Formleg greining nemandans sé heldur ekki trygging fyrir því að hann fái 

stuðning við hæfi því að niðurstöðum greiningarinnar sé ekki alltaf hægt að 

breyta í kennslufræðileg úrræði. Úrbæturnar verði því oft og tíðum 

samningsatriði milli heimilis og skólans. Greiningar gagnist vel til að skýra og 

draga úr sektarkennd yfir því að standa sig ekki vel en þær breiði líka yfir 

áhrif kennslu og umhverfis á námsvanda nemandans (Isaksson, 2009). 

Viðhorf kennara til skólastefnunnar skóli án aðgreiningar skiptir 

höfuðmáli hvað varðar skólastarf í anda hennar. Athyglisvert er að í nýlegri 

könnun Amalíu Björnsdóttur og Kristínar Björnsdóttur (2011) kemur fram að 

næstum helmingur eða 49% kennara grunnskóla töldu hvorki mikilvægt að 

allir nemendur gengju í sinn heimaskóla né að þeir sætu í almennum 

bekkjardeildum. Kennaramenntunin verður einnig að vera í takt við 

skólastefnu samtímans. Í rannsókn Hafdísar Guðjónsdóttur og Jóhönnu 
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Karlsdóttur (2012) á skóla án aðgreiningar og kennaramenntun kemur fram 

að kennarar gegna mikilvægu hlutverki þegar kemur að uppeldi og 

undirbúningi barna og ungmenna fyrir framtíðina. Færni kennara, viðhorf og 

þekking skipta sköpum þegar kemur að góðum árangri nemenda og hafa 

einnig áhrif á þróun og framgang skóla án aðgreiningar. Með þetta í huga 

eru niðurstöður rannsóknarinnar umhugsunarverðar: Á árunum 2009–2012 

var einungis eitt námskeið í kennaranámi við Menntavísindasvið Háskóla 

Íslands sem hafði skóla án aðgreiningar í forgrunni með áherslu á 

hugmyndafræði og vinnubrögð. Á tæplega 40 námskeiðum er minnst á 

hugtakið skóli án aðgreiningar en hversu mikið það er rætt fer eftir 

námskeiðum. En á flestum námskeiðunum á Menntavísindasviði HÍ, eða um 

170, voru „engar vísbendingar um áherslu á skóla án aðgreiningar, 

fjölbreytta námshópa, fjölmenningu eða nemendur með sérþarfir. Til bóta 

horfir að í fimm ára kennaranámi Menntavísindasviðs HÍ hefur námskeið um 

skóla án aðgreiningar verið sett í kjarna námsins“ (Hafdís Guðjónsdóttir og 

Jóhanna Karlsdóttir, 2012). Margir líta upp til árangurs Finna í alþjóðlegum 

könnunum varðandi góðan námsárangur grunnskólanemenda. Hugsanlega 

hefur viðhorf og skipulag sérkennslufræða sitt að segja því að í Finnlandi er 

greining og mat á námsörðugleikum grein innan sérkennslunnar og 

kennslufræðinnar en ekki námssálarfræðinnar (Jahnukainen, 2011, bls. 

493). Það má því ætla að finnskir kennarar hafi sterkari faglegan grunn til að 

takast á við kennslu nemenda með námsörðugleika í skóla án aðgreiningar.  

Inga-Lill Jakobsson kannaði í doktorsverkefni sínu skólaaðstæður nemenda 

sem höfðu fengið greiningar. Meginástæðu þess að Jakobsson valdi þetta 

rannsóknarefni segir hún vera þá að nemendur sem hafi fengið greiningu búi 

við mjög flóknar aðstæður í skólanum. Yfirleitt séu greiningar gerðar út frá 

læknis- og sálfræðilegum forsendum og spurningin sé hvernig hægt sé að nýta 

sér þessa þekkingu við skólaaðstæður. Nemandinn og kennslan séu hluti af 

flóknu samspili á milli margra ólíkra aðila, eins og lækna, kennara, foreldra, 

sérkennara o.fl. Því sé ekki nóg að greina einungis nemandann heldur verði líka 

að greina skólasamfélagið. Meginniðurstöður rannsóknarinnar, sem hafði að 

markmiði, eins og áður segir, að lýsa og greina skólaumhverfi nemenda sem 

voru með ákveðnar greiningar, gefa til kynna að það skipti ekki höfuðmáli hver 

greiningin sé heldur hvernig samstarfi skóla, foreldra og sérfræðinga er háttað 

varðandi þessa nemendur (Jakobsson, 2002). 

2.3.2 Foreldrar og nemendur  

Greiningar hafa umtalsvert gildi fyrir foreldra og nemendur. Reynsla foreldra og 

nemenda af slöku gengi í námi nemandans í skóla reynir mikið jafnt á foreldra 
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sem nemendur. Niðurstöður greiningar geta hugsanlega gefið skýringu á vanda 

nemandans og á grundvelli hennar fær nemandinn vonandi meiri aðstoð og 

stuðning. Sá stuðningur er hins vegar ekki sjálfgefin. Í rannsókn Sansosti, Lavik 

og Sansosti (2013, bls.88) kom í ljós að foreldrar barna sem greind voru með 

aspergerheilkenni voru yfirleitt ánægðir með greiningarnar. Þær voru 

upplýsandi og foreldrarnir fengu leiðbeiningar til að vinna betur með barnið sitt 

heima. Einnig kom fram að greiningin breytti samskiptum og félagsumhverfi 

foreldranna. Margir hættu að vinna til að geta sinnt barninu sem best. Þeir 

eignuðust líka stuðningsnet í öðrum foreldrum barna með asperger-heilkenni. 

Hins vegar fannst foreldrum skólinn og sérfræðingarnir oft vera vankunnandi 

varðandi greininguna. Þá vantaði þjálfun og þeir fylgdust ekki með því nýjasta 

sem komið hafði fram varðandi heilkennið. Sérfræðingarnir áttu jafnvel til að 

vilja bíða með greininguna þar til barnið væri eldra og rólegra þrátt fyrir að vita 

að snemmtæk íhlutun væri bæði nauðsynleg og áhrifarík. Í skólanum reyndist 

mun snúnara að finna viðeigandi meðferðarúrræði heldur en þegar verið var að 

vinna að greiningunni. Oft þurftu foreldrar að „berjast“ fyrir börnin sín og oft 

var sem skólinn og foreldrarnir væru í andstæðum fylkingum  

Að sögn Broomheads er sektarkennd og skömm foreldra vegna barna 

sinna sem ekki gengur vel í skóla þekkt fyrirbæri. Eðli vandamálsins sem 

barnið á við að etja hefur oft afgerandi áhrif á hvort foreldrar eru með 

sektarkennd eða ekki og hvort kennarar og skólafólk álítur að foreldrar beri 

höfuðábyrgð á því hvernig barninu gengur í skóla. Hegðunar-, tilfinninga- og 

félagsleg vandmál barnsins eru mun líklegri til að leiða til þess að foreldrar 

fyllist sektarkennd yfir því að standa sig ekki nægilega vel. Því eru 

greiningarniðurstöður yfirleitt mikill léttir fyrir foreldra og þeir sækjast 

frekar eftir stuðningi fyrir barnið sitt (Broomhead, 2013, bls.17). 

Skovlund sem rannsakaði viðhorf sérskólanemenda með asperger-, ADHD- 

og NLD-raskanir til greininga kemst að þeirri niðurstöðu að greining hafi jákvætt 

gildi fyrir nemendur í sérskólum. Allir nemendurnir sem hann ræddi við sögðu 

það sama um sína greiningu: Þeir væru með fötlun sem væri ósýnileg og yrði til 

þess að þeir ættu í erfiðleikum með hegðun, þyrftu lyf og að vera í sérskóla. 

Þeim fannst erfiðara að vera í almennum skóla þar sem oft hefði lítið tillit verið 

tekið til erfiðleika þeirra. Skovlund gagnrýnir sjúkdómsvæðingu greininganna og 

segir að í stað þess að líta á greiningu sem stundarspegil þess sem barnið sé 

fært um verði hún iðulega ævilöng yfirlýsing um galla í boðefnakerfi heilans og 

verði oft til þess að gefist sé upp fyrir vandamálinu í stað þess að reynt sé að 

vinna með það á faglegan hátt (Skovlund, 2014). 

Greining er mikilvæg fyrir nemandann. Nemendum sem eiga í lestrarerfið-

leikum í skóla léttir mikið þegar þeir fá greiningu þó svo að hún hafi hugsanlega 
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verið þeim erfið. Eftir greininguna er þeim sýndur meiri skilningur í skólanum og 

þeir fá stuðning (Ingesson, 2007, bls.581). Lestrarerfiðleikar reynast nemendum 

erfiðir í yngri árgöngum í grunnskólanum. Þeir standa að baki jafnöldrum sínum 

og það reynist þeim erfitt. Sjálfstraustið og sjálfsmyndin brotna mjög gjarnan. 

Eftir því sem nemendur eldast þá gengur þeim oft betur að takast á við 

námsörðugleikana og þeir aðgreina sjálfsmyndina frá lestrarörðugleikunum 

(sama heimild).  

Í forkönnun sem ég gerði árið 2009 í eigindlegri aðferðafræði II við 

Háskóla Íslands, skoðaði ég fyrirbærið greiningar og hvaða hlutverki þær 

gegna. Ég velti því einnig fyrir mér hvert væri félagslegt samhengi greininga 

og gildi þeirra fyrir ýmsa hagsmunaaðaila. Bráðabirgðaniðurstöður benda til 

þess að gildi greininga sé mismunandi eftir því hver á í hlut og hvaða 

félagslegu stöðu viðkomandi hefur og hvaða augum hann lítur greiningar. 

Hugmyndir foreldra um greiningar eru öðruvísi en hugmyndir sálfræðinga. 

Þó virðist vera sameiginlegur þráður sem liggur að baki skilningi á 

greiningum: Þær eiga að hjálpa og þær eiga að styðja.  

Samkvæmt niðurstöðum þessarar könnunar er nemendum yfirleitt vísað 

í greiningar vegna námsörðugleika og hegðunarerfiðleika (sbr. Gretar L. 

Marinósson, 2003a). Fram kom að nemendur með hegðunarerfiðleika eru 

iðulega sendir fyrr í greiningu heldur en þeir sem eru einungis með 

námserfiðleika. Greiningarniðurstöður eru af margvíslegum toga, dyslexía, 

slakur málþroski, athyglisbrestur með ofvirkni, óyrtir námsörðugleikar, 

þroskahömlun, tourette-heilkenni og líkamlegar fatlanir. Helstu greiningar-

aðilar eru sérkennarar í skólum, talmeinafræðingar, skólasálfræðingar, 

sjálfstætt starfandi sálfræðingar og stofnanir sem sinna greiningum, s.s. 

Barna- og unglingageðdeild Landspítalans, Greiningar- og ráðgjafarstöð 

ríkisins og Heyrnar- og talmeinastöð ríkisins.  

Viðmælendum mínum bar saman um að greiningarniðurstöður væru 

gagnlegar fyrir alla, nemandann, foreldrana og kennarana. Greiningar 

virtust í flestum tilvikum staðfesta grun um einhvers konar námsörðugleika. 

Það er í samræmi við það sem kemur fram hjá Gretari L. Marinóssyni (2011, 

bls.12) sem segir að ákveðið ferli eigi sér stað frá því að kennarinn kynnist 

nemanda með sértækar námsþarfir þar til að hugboð kennarans er staðfest 

með greiningu frá utanaðkomandi sérfræðingi.  

Í ljós kom að sérkennarar voru sammála um að greiningarnar væru 

mikilvægar til þess að vita meira um nemandann og geta hagað námi hans 

þannig að „nemandinn fái sem mest út úr því“. Þó svo að gildi þessara 

greininganiðurstaðna sé talið ótvírætt leiddu þær í fæstum tilvikum til þess 

að gerðar væru einstaklingsnámsskrár eða unnið með þær frekar. 



30 

Nemendur með greiningar fá þó oftast nær aðstoð í námi, annað hvort 

sérkennslu, aðlögun í námsefni eða sérstakar próftökuaðstæður. Þessar 

niðurstöður hvöttu mig til að rannsaka efnið frekar í meistaraprófsverkefni. 

Eins og áður segir er greiningum ætlað að skoða og skýra námsvanda 

nemandans svo að betur megi koma til móts við hann í námi. Gerður er 

greinarmunur á formlegum greiningum og skólamati. Formlegar greiningar 

staðfesta og meta fötlun eða frávik hjá nemandanum meðan 

skólagreiningar miða að því að meta námslega getu nemandans. Viðbótarfé 

er veitt til skólanna vegna nemenda sem eru með greiningar frá 3. stigs 

greiningaraðilum. Bent hefur verið á að meiri ásókn sé í greiningar í von um 

úrbætur svo sem fjármagn af þeim sökum. Formlegar greiningar hafa verið 

gagnrýndar fyrir að draga upp einhliða og dökka mynd af vanda nemandans, 

þær dragi úr væntingum til nemandans auk þess sem erfitt sé að byggja 

kennslufræðilegt inngrip á niðurstöðum sem byggjast á læknisfræðilegri 

hugmyndafræði. Mörgum, ekki síst nemendum og foreldrum, finnst samt 

gott að fá greiningu því það skýrir hvers vegna námið hefur ekki gengið sem 

skyldi. Greiningin léttir sektarkenndinni af foreldrum yfir því að hafa ekki 

staðið sig í foreldrahlutverkinu og nemandinn er feginn að loksins sé komin 

skýring á erfiðleikunum.  

Þegar fyrirbæri, svo sem greiningar á námserfiðleikum nemenda, virðist 

hafa svona flókna og mótsagnakennda mynd er mikilvægt að reyna að átta 

sig betur á því hvaða gildi það hefur bæði jákvætt og neikvætt og hvernig 

það virkar við raunverulegar aðstæður í okkar skólum. Þess vegna er 

meginrannsóknarspurningin eftirfarandi: 

Hvert er hlutverk sérfræðilegra greininga í grunnskólum og hvaða gildi 

hafa þær fyrir nemendur, foreldra og skólasamfélagið? 
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3 Aðferðafræðin og framkvæmd rannsóknarinnar  

Í þessum kafla verður fjallað um aðferðafræði rannsóknarinnar Greint verður 

frá vali á viðmælendum og hvernig gagna var aflað. Að síðustu verður greint frá 

framkvæmd rannsóknarinnar, úrvinnslu gagnanna, siðferðislegum álitamálum 

og vandamálum sem komu upp við gerð rannsóknarinnar.  

3.1 Eigindleg aðferðafræði 

Ég tók strax þá ákvörðun að hafa rannsóknina eigindlega. Bæði hafði ég 

unnið forrannsókn sem sneri að greiningum í skólum og einnig áleit ég að 

viðfangsefnið hentaði betur eigindlegum aðferðum. Rannsóknin byggir á 

félagslegri mótunarhyggju (e. social constructionism). Félagsleg 

mótunarhyggja tilheyrir þekkingarfræðinni, þ.e. hvernig við horfum á 

heiminn og sköpum honum merkingu og hvernig við vitum það sem við 

vitum (Crotty, 1998). Félagsleg mótunarhyggja grundvallast á því að 

maðurinn leiti merkingar og skilnings á þeirri veröld sem hann býr í. 

Merkingin verður ekki til í tómarúmi heldur í félagslegum samskiptum og 

samhengi mannsins við umhverfi sitt. Merkingin beinist að hlutum eða 

fyrirbærum og er margbreytileg. Rannsakandinn leitast því frekar við að 

skoða margbreytileika viðhorfa og skoðana fólks heldur en að einblína á fá 

viðhorf eða eina hugmynd (Creswell, 2007). Ég taldi því að þessi nálgun 

hentaði rannsókn minni betur en aðrar þar sem ég er að skoða greiningar, 

sem eru mannanna verk, út frá mörgum hliðum og margs konar 

þátttakendum og kanna hver reynsla þátttakendanna er af fyrirbærinu og 

hvaða merkingu þeir leggja í það.  

3.2 Val á þátttakendum 

Ég safnaði gögnum með því að taka viðtöl og gera vettvangsathuganir. 

Viðtölin tók ég við aðila sem þekkja til og vinna með greiningar; 

skólasálfræðing, sérkennara, kennara, nemanda sem hefur fengið 

viðurkennda greiningu um ADHD og foreldra hans. Einnig ræddi ég við aðila 

sem sér um að skipuleggja og deila út fé til sérkennslu innan skólakerfisins 

hjá Skóla- og frístundasviði Reykjavíkurborgar. Að síðustu tók ég viðtal við 

barnageðlækni. Val mitt á viðmælendum mínum er markvisst (e. purposive 

sampling) og grundvallast á því að ég vildi fá sem fjölbreyttast sjónarhorn á 

greiningar, auk þess sem því er ætlað að auka á trúverðugleika 
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rannsóknarinnar. Suma viðmælendur mína þekkti ég persónulega en aðra 

náði ég í með aðstoð lykilmanna. Tveimur sem ég þekkti ekki persónulega 

skrifaði ég tölvupóst.  

Viðtölin tók ég á þriggja ára tímabili frá 2010 til 2013. Það er nokkuð 

langur tími og ein ástæðan var sú að oft var erfitt að ná í viðmælendur. 

Þann síðasta var ég búin að mæla mér mót við nokkrum sinnum áður en við 

náðum endanlega að tala saman. Þegar upp var staðið ræddi ég við 12 

manns. Tvo ræddi ég við tvisvar sinnum þannig að viðtölin urðu í allt 14. 

Eftirtaldir voru viðmælendur mínir. Nöfnin eru dulnefni.  

Helga, verkefnastjóri á Skóla- og frístundasviði Reykjavíkur-

borgar. Hefur starfað þar töluverðan tíma og er öllum hnútum 

kunnug hvað varðar greiningar. Við hana tók ég tvö viðtöl.  

Gísli er skólasálfræðingur og vinnur á fræðsluskrifstofu úti á 

landi. Hann er menntaður kennari í grunninn og hafði frá miklu 

að segja. Ég hitti hann tvisvar.  

Júlía er einnig sálfræðingur og vinnur á þjónustumiðstöð í 

Reykjavík. Ég hef unnið mikið með henni og þekki hana vel. 

Júlía er mín lykilkona (e. key informant) í þessu verkefni. Sem 

slík aðstoðaði hún mig við að afla sumra viðmælenda og veitti 

lykilupplýsingar um hvernig þjónustukerfi við grunnskóla 

starfaði. Ég tók eitt viðtal við hana. 

Auður er kennari í grunnskóla í Reykjavík. Hún hefur verið kennari í 

11 ár og kenndi Sveini, öðrum nemandanum sem ég tók viðtal við.  

Dísa er kennari við grunnskóla í Reykjavík. Hana þekki ég frá fornu 

fari. Við kenndum saman um tíma. Ég tók eitt viðtal við hana. 

Ásta er sérkennari við grunnskóla í Reykjavík. Hana þekki ég 

mjög vel. Hún hefur mikla starfsreynslu bæði sem kennari og 

sérkennari. Ég tók eitt viðtal við hana. 

Björg er kennsluráðgjafi á þjónustumiðstöð hjá Reykjavíkurborg. 

Hef unnið talsvert með henni gegnum tíðina. Hún er kennari og 

námsráðgjafi að mennt. Ég tók eitt viðtal við hana. 
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Halla er einstæð móðir þriggja barna. Öll börnin hennar hafa átt 

og eiga í námsörðugleikum meðal annars miklum 

lestrarerfiðleikum. Hún sjálf lauk einungis grunnskólaprófi og gekk 

aldrei vel í skóla að eigin sögn. Halla er móðir Sigga, annars 

nemandans sem ég tók viðtöl við. Ég tók eitt viðtal við hana. 

Gulla er einnig einstæð móðir. Hún er móðir Sveins. Henni gekk 

ekki vel félagslega í skóla. Greindist með ADHD á unglingsárum. 

Lauk stúdentsprófi og er við nám í HÍ. Ég tók eitt viðtal við hana. 

Sveinn er nú í 5. bekk. Hann hefur átt erfitt uppdráttar í skólanum. 

Ég fylgdist líka með honum í vettvangsathuguninni. Sveinn er með 

ADHD eins og mamma hans. Ég tók eitt viðtal við hana. 

Siggi er menntaskólastrákur. Skólaganga hans hefur ekki verið 

auðveld. Hann stríðir við lestrarörðugleika og ADHD. Ég tók eitt 

viðtal við hann. 

Sigurður starfar sem barnalæknir á opinberri stofnun sem 

sinnir börnum með miklar raskanir. Ég tók eitt viðtal við hann. 

Viðtölin voru misjafnlega löng. Stysta viðtalið var rúmar 20 mínútur en 

það lengsta 90 mínútur. Erfitt var að fá nemendurna til að ræða lengi um 

skólagöngu sína og greiningarnar. Reynsla mín er sú að börn eru oft ekki 

eins ræðin og fullorðið fólk og erfiðara er að halda þeim við umræðuefnið. 

Vettvangsathuganir voru gerðar tvisvar á meðan skólasálfræðingurinn 

hitti Svein og lagið fyrir hann ýmis greiningarpróf. Einnig á tveimur fundum 

með foreldrum og einum fundi með foreldrum og skóla. Samtals voru 

vettvangsathuganir því fimm. 

3.3 Aðferðir við gagnaöflun 

3.3.1 Viðtölin 

Ég lagði áherslu á opin viðtöl við þátttakendur þar sem ég leitaðist við að 

nálgast sjónarhorn þeirra og reynslu af fyrirbærinu. Viðtalið líktist því meira 

samtali á milli fólks en viðtali. Ég lagði líka töluverða vinnu í undirbúning 

viðtalanna; kynnti mér hlutverk viðmælenda og starfsvið og leitaðist við að 

taka tillit til aðstæða þeirra í hliðsjónarspurningum, því mér fannst það 

skipta miklu máli að þau tækjust sem best. Steinar Kvale segir að við 
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undirbúning viðtala þurfi rannsakandinn að hafa eftirfarandi atriði í huga: 

Hann verður að hafa góða þekkingu á umræðuefninu, skýra sýn á tilgang 

viðtalsins og enn fremur að hafa haldgóða þekkingu á mismunandi 

viðtalstækni og geta ákvarðað hvaða aðferð hentar best í hverju tilviki 

(Kvale, 1996). 

Ég hafði til hliðsjónar spurningar sem ég útbjó fyrir hvern þátttakanda 

(sjá fylgiskjal 1) og spurði opinna spurninga sem áttu bæði að stýra viðtalinu 

en jafnframt að gefa sem skýrasta og gleggsta mynd af reynslu viðkomandi 

(Kvale, 1996). Út frá sjónarhorni félagslegrar mótunarhyggju skiptir máli að 

spurningarnar séu víðar og almennar þannig að þátttakendur geti komið til 

skila þeirri merkingu sem felst í samræðunum eða samskiptum við annað 

fólk. Þeim mun opnari sem spurningarnar eru því betra og einnig er gott að 

rannsakandinn hlusti vel á það sem þátttakendurnir segja um það sem þeir 

gera í sínu daglega lífi (Creswell, 2007).  

3.3.2 Þátttökuathugunin 

Eins og áður sagði nýtti ég mér einnig þátttökuathuganir til þess að afla 

gagna. Ég hafði samband við Júlíu og bað hana að setja mig í samband við 

foreldra barns sem væri að bíða eftir greiningu hjá henni. Hún varð við því 

og leyfið var auðfengið hjá móðurinni, Gullu. Alls urðu þetta fimm skipti 

sem ég sat með Júlíu. Ég var tvisvar viðstödd þegar Júlía hitti Svein og lagði 

fyrir hann greindarprófið WISC-IV og kvíðakvarða. Síðan þrjú viðtöl, 

upphafsviðtalið við Gullu og systur hennar og tvö skilaviðtöl, þar sem Júlía 

sálfræðingur skilaði niðurstöðum sínum annars vegar til Gullu og hins vegar 

til skólans. Vettvangsnótur skráði ég um leið og ég gat. Oft las ég þær inn á 

upptökutæki, sérstaklega ef ég náði ekki að skrá þær strax.  

3.4 Aðferðir við gagnaúrvinnslu 

Með eigindlegum aðferðum er reynt að fanga þá merkingu sem fólk leggur í 

hluti og fyrirbæri í kringum sig og að draga fram mynstur í gögnunum í stað 

þess að nota gögnin til að sanna eða afsanna kenningu. Með eigindlegum 

aðferðum er mögulegt að kafa dýpra undir yfirborðið og skoða hluti, atburði 

og fólk sem heild en ekki sem breytur í tölfræðilegu úrtaki (Taylor og 

Bogdan, 1998).  

Ég afritaði viðtölin nákvæmlega og skrifaði inn athugasemdir mínar 

og hugleiðingar. Við afritunina reyndi ég að skrá hjá mér allt það sem mér 

fannst athyglisvert og hef þar fyrir mér að sagt er að rannsakandinn fái oft 

góðar hugmyndir og innsýn í gögnin þegar hann er að afrita þau (Kvale, 

1996, bls.100). Við gagnagreininguna las ég gögnin fyrst mjög vel yfir, orð 
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fyrir orð, línu fyrir línu. Við yfirlesturinn skoðaði ég hann út frá samhengi, 

innra samræmi, þeim atriðum sem komu oftast fyrir, áherslum þátttakenda 

og einnig hversu nákvæmlega þeir sögðu frá (sbr. Sóley S. Bender, 2003). 

Fundin voru atriði í textanum, textabútar sem síðan voru flokkaðir í þemu. 

Hverju þema geta tilheyrt nokkrir undirflokkar eða þau geta skarast. 

Mikilvægt er að gæta vel að því sem ekki kemur fram eða ekki er sagt 

beinum orðum. Ef það eru eyður í gögnum, eitthvað vantar, þá verður að 

afla frekari gagna (Charmaz, 2006). Samkvæmt Lincoln og Guba (1985) er 

markmiðið með þemunum að þau séu sem raunsönnust endurspeglun 

rannsóknargagnanna. Þemunum raðaði ég síðan upp og tengdi saman og 

velti fyrir mér kenningum og tilgátum um það hvernig þessi tengsl og 

orsakasamhengi væru tilkomin. Kenningar og tilgátur sótti ég bæði í 

fyrirframhugmyndir mínar um efnið og einnig í fræðibækur og aðrar 

rannsóknir sem tengjast rannsóknarefninu.  

3.5 Siðferðileg álitamál 

Eins og áður koma fram þá hafði ég samband beint við þátttakendur 

rannsóknarinnar og þurfti því ekki að leita til skóla eða Reykjavíkurborgar 

um heimild til gagnaöflunar. Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og 

voru ekki gerðar athugasemdir af hennar hálfu. Ég gætti fyllstu þagmælsku 

og fór með gögnin sem trúnaðarmál, þar sem greiningar og innihald þeirra 

eru viðkvæmar persónuupplýsingar. Við meðferð og úrvinnslu gagna reyndi 

ég af kostgæfni að gæta þess að ekki væri hægt að þekkja viðmælendur 

mína af gögnunum. Öllum upptökum var eytt að lokinni rannsókninni. 

Mikilvægt er að gæta trúnaðar í samtölum sem snúast um jafn viðkvæmt 

efni og greiningar eru. Foreldrar skrifuðu undir upplýst samþykki fyrir hönd 

ólögráða barna sinna og aðrir þátttakendur skrifuðu undir upplýst samþykki 

áður en viðtalið hófst (sjá fylgiskjal 2).  

3.6 Vandamál sem komu upp 

Tíminn var minn Akkilesarhæll í þessari rannsókn. Þrjú ár er langur tími. Ég 

tók mörg viðtöl því ég hafði þá hugmynd frá upphafi að skoða greiningar 

sem ferli frá upptökum til ósa. Það var oft snúið að koma sér aftur í 

stellingar til að halda áfram með verkið. En tíminn vann einnig með mér; 

milli viðtala hafði ég nægan tíma til að velta vöngum yfir innihaldi þeirra. 

Einnig ræddi ég við marga um verkefnið og það kveikti margar hugmyndir.  

Ég sett spurningarmerki við það að taka viðtal við nemanda. Taldi að 

hann yrði að vera orðinn það gamall að hann gæti rætt um viðhorf og 

reynslu sína af greiningum. Til að leysa þetta vandamál ræddi ég við tvo 
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nemendur, Svein og Sigga, sem eru á mismunandi aldri og það var góð 

lausn.  

Ég vissi frá upphafi að það gæti verið mér fótakefli hvað ég þekki vel til 

greininga. Ég er sérkennari og hef verið lengi. Ég vinn sjálf málþroska-, 

lestrar- og stærðfræðigreiningar og með niðurstöður greiningar alla daga. 

Það var því hætta á því að skoðanir mínar og „tilgátur“ yrðu of áberandi og 

leiddu til þess að ég gætti ekki þeirrar hlutlægni sem þarf til þess að sjá 

hvað býr í gögnunum. Hins vegar valdi ég viðfangsefnið út frá starfi mínu og 

ég fann glögglega að fyrirframhugmyndir mínar breyttust í tímans rás.  
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4 Niðurstöður 

Hér á eftir verða niðurstöður þessarar rannsóknar kynntar. Í upphafi setti ég 

fram nokkrar tilgátur um hvað ég teldi líklegt að kæmi fram í rannsókninni, 

t.d. að starfsmenn skóla hefðu oftrú á greiningum miðað við hvaða gagn 

þær gerðu. Margt stóðst af því sem ég hafði spáð fyrir um en margt kom 

mér líka á óvart. Ýmislegt sem mér fannst mikilvægt höfðu viðmælendur 

mínir ekki á orði og öfugt. Sumar hugmyndir fengu byr undir báða vængi en 

minna varð úr öðrum. Margar nýjar litu dagsins ljós. Sem dæmi má nefna að 

ég taldi að greiningar væru umdeildari heldur en fram kom í gögnunum, 

mikil áhersla er á að nota greiningar til að sækja um meira fé fyrir 

nemandann og mér kom á óvart hversu foreldrar og kennarar voru almennt 

jákvæðir gagnvart greiningum. Ég bjóst við að þeir myndu hugsanlega vera 

gagnrýnni á greiningarferlið og niðurstöðurnar en raunin varð.  

Ég set niðurstöðurnar fram þannig að þær fylgja gangi greiningarferlisins 

og þemunum sem komu fram. Þær svara meðal annars eftirfarandi spurn-

ingum: Hver er aðdragandi greiningar í skóla? Hvernig fer greining fram hjá 

sálfræðingi? Hvernig er niðurstöðum skilað og hvað gerist í framhaldi af 

greiningu? Í lok hvers kafla tek ég niðurstöðurnar saman. Þessar lýsingar 

svara undirspurningum aðalrannsóknarspurningarinnar og byggja þannig 

undir svör við aðalrannsóknarspurningunni um hlutverk og gildi greininga í 

grunnskólum sem rædd verða ítarlega í umræðukaflanum.  

4.1 Aðdragandinn 

Í þessum kafla dreg ég fram það sem kom fram um aðdragandann að 

greiningunum. Hvað verður til þess að kennarinn og skólinn í framhaldi af 

því ákveður að vísa nemanda í greiningu? Hver er hlutur foreldra í þeirri 

ákvörðunartöku? Hvernig fer sú ákvörðunartaka fram og hver er saga þeirra 

sem hafa farið í greiningu? 

4.1.1 Kennarar og sérkennarar 

Í grunnskólanum fer að reyna á marga persónulega þætti sem ekki hefur reynt 

á áður eða ekki í jafn miklum mæli. Flestir sigla þennan sjó nokkuð örugglega en 

það eru alltaf einhverjir sem stranda, stundum strax en aðrir síðar. Sumir 

nemendur ná ekki stöfum og hljóðum á tilsettum tíma, aðrir haldast ekki í 

sætum sínum og enn aðrir eiga í erfiðleikum með tilteknar námsgreinar. 
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„Þetta byrjar náttúrulega úti í skólunum. Það er eitthvað sem er ekki að 

ganga upp,“ sagði einn af viðmælendum mínum. Dísa kennari sagðist fljót 

að sjá út þá nemendur í 1. bekk sem skæru sig úr og næðu ekki því sem 

verið væri að kenna. Fljótlega væru svo lögð fyrir skimunarpróf innan 

skólans sem sýndu betur hverjir væru líklegir til að eiga í erfiðleikum með 

námið og væru ekki í takt við það sem væri að gerast í bekknum. Kennarar í 

hennar skóla nota skimunarprófið Gestrand og svo eru lestrar-

skimunarprófin Læsi 1 og Læsi 2 lögð fyrir í fyrsta og öðrum bekk. 

Niðurstöður úr málþroskaprófinu Hljóm-2 eru skoðaðar. Það er lagt fyrir í 

leikskólum. Kennarar hafa gjarnan ákveðinn grun um „hvernig í málum 

liggur“ hjá nemandanum og oftar en ekki hafa þeir rétt fyrir sér: Oftast nær 

skeri nemandinn sig úr að einhverju leyti, nái ekki að fylgja bekkjarfélögum 

sínum í náminu eða hegðun og atferli sé með öðrum hætti en gengur og 

gerist. Kennarar með langa starfsreynslu hafi séð margt á starfsævinni og 

kannist yfirleitt vel við einkenni lestrarerfiðleika og birtingarmyndir 

athyglisbrests og ofvirkni. Auður kennari sagði að það leyndi sér ekki ef um 

alvarlega erfiðleika sé að ræða, þroskahömlun, einhverfu og slíkt. Hins vegar 

væri oft erfitt að segja til um þroska og getu barna í fyrsta bekk því eðlilega 

væri mikill þroskamunur á þeim. Sum eru næstum orðin sjö ára þegar þau 

byrja í skólanum. Því vildi hún oftast nær bíða með beiðni um greiningar og 

gefa barninu tækifæri til að þroskast og læra. Kennararnir Dísa og Auður 

nefndu að þær sæktu ekki um greiningu, þroskamat eða annars konar mat 

fyrr en þær hefðu gert sitt besta til aðstoða nemandann. Auður nefndi þar 

m.a. sína eigin tilfinningu, skráningu á alvarlegum atvikum, samskiptabók 

milli heimilis og skóla, sínar eigin dagbókarfærslur og eftirfylgd með 

nemandanum til að sjá hvort þetta væru tímabundnir erfiðleikar eða ekki. 

Það væri að vísu erfiðara að sjá út nemendur þegar kennarinn hefði aðeins 

haft þá í sinni umsjá í skamman tíma, t.a.m. nemendur í 1. bekk eða 

nemendur sem væru nýbyrjaðir í bekknum. Þá væri eiginlega ekki hægt að 

útfylla umsóknarpappírana og gefa umsagnir svo að þær gæfu rétta mynd af 

nemandanum. Auður nefndi í því sambandi að það mætti vera meira 

samstarf þegar börn eru að koma úr leikskólum eða úr öðrum skólum.  

Ekki er sótt um þroskamat né aðrar greiningar nema með leyfi foreldra. 

Dísa sagðist yfirleitt fara varlega að foreldrum þegar hún færi fram á 

samþykki þeirra fyrir greiningu. Oft gruni foreldra ýmislegt en samt gæti 

beiðnin komið þeim í opna skjöldu, „sumir hafa hreinlega neitað“. Auður 

sagði að oft hefðu foreldrar frumkvæði að því að biðja um einhvers konar 

greiningar ekki síst ef þeir sjálfir eða systkini barnsins væru með greiningu. 

Skólinn væri þó oftast nær búinn að hafa samband áður. Ásta sérkennari 

sagðist oftast nær gefa foreldrum smátíma væru þeir ekki alveg á því að 
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sækja um greiningu og yfirleitt kæmu þeir þá aftur og segðu: „Þetta er alveg 

rétt hjá þér, farðu nú að greina.“ Ásta sagði að yfirleitt bæðu kennarar og 

foreldrar um greiningar í framhaldi af fundi eða samráði sín á milli. 

Foreldrar æsktu oftar skólagreiningar þ.e. athugunar á frammistöðu í lestri, 

stærðfræði eða málþroska. Sérkennarar skólans sjá um skólagreiningar. 

Kennararnir vildu hins vegar frekar þroskamat sem skólasálfræðingurinn 

eða sálfræðingur úti í bæ gerir. Stundum bæði skólasálfræðingurinn síðan 

um lestrargreiningu ef grunur léki á að nemandinn væri með dyslexíu. 

Kennararnir og sérkennarinn voru sammála um að foreldrar væru 

meðvitaðri um námsvanda barna sinna heldur en áður fyrr. Umræðan væri 

mikil í samfélaginu og sérstaklega hvað varðar námserfiðleika hjá drengjum. 

Viðhorf foreldra til greininga hefði breyst mikið: „Nú er það ekki eins 

skuggalegt að fara til sálfræðings og það var á tímabili þegar mátti ekki 

heyra það nefnt, þá var barnið örugglega þroskaskert“ sagði Ásta. 

4.1.2 Foreldrar og nemendur 

Foreldrarnir sem ég ræddi við, þær Halla og Gulla, voru á einu máli um að erfið-

leikar barnanna þeirra með námið og hegðunina hafi komið mjög fljótt í ljós.  

Sagan hans Sveins  

Gulla sagði að í leikskóla hefði Sveinn verið „hræddi strákurinn“og hann 

rakst fljótt á veggi þegar hann byrjaði í skólanum. Honum var strítt, hann 

lagður í einelti og var slakur námslega. Hegðun hans var ekki góð, hann átti 

enga vini og náði ekki að tengjast neinum. Gulla móðir hans vildi fá 

greiningu enda sjálf með ADHD. Að sögn Gullu var lítið hlustað á hana og 

henni var svarað með þessum orðum: „Það er fullt af krökkum hérna með 

vandamál, við getum ekki verið að elta hvert einasta.“ Engu að síður fékk 

Gulla það í gegn að sótt var um greiningu fyrir Svein en sú greiningarbeiðni 

týndist og þurfti að sækja um aftur þegar Sveinn var kominn í 2. bekk og 

annan skóla. Gulla flutti úr hverfinu og Sveinn fór í annan skóla í öðrum 

bekk. Þar var ástandið svipað, Sveinn erfiður og átti erfitt. Mæðginin fluttu 

sig aftur um set ári síðar og þá í varanlegra húsnæði og Sveinn fór í þriðja 

bekkinn á þremur árum. Fyrst var það erfitt. Er á leið þá virtist hann þó una 

sér betur og fór að sýna hvað í honum bjó. Lesturinn fór batnandi og 

samskiptin við aðra nemendur einnig. Nú eignaðist hann loks vini. 

Kennarinn kom honum saman við drengi í bekknum og þar með var ísinn 

brotinn. Hegðun og vinnubrögð hafa stórbatnað í skólanum. Gulla segir að 

nú vilji hann standa sig. Það skiptir hana máli að hafa greininguna því þá sé 

hægt að sníða námið betur að hans þörfum, hvort sem hann fer á lyf eða 

ekki. Þau mæðgin voru því búin að bíða lengi eftir greiningu og Gullu er létt 
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að nú skuli vera komið að henni og hún bindur vonir við að hægt sé styðja 

betur við bakið á Sveini.  

Þó Gulla hafi fyrst og fremst rætt við mig sem móðir Sveins þá kom fram 

að hún átti sjálf í erfiðleikum með nám og hegðun. „Ég var alltaf hjá 

skólastjóranum“ og „mér fannst ég aldrei tilheyra“ sagði hún. Hún var samt 

svo heppin að eiga ekki í námserfiðleikum og gekk alltaf vel námslega í 

skóla. Hún fékk greiningu um ADHD þegar hún var 13–14 ára og það gerði 

henni gott. Svo lauk hún sínu menntaskólanámi og er nú í háskóla. Það sem 

gerði gæfumuninn fyrir Gullu var að hún fór á lyf þannig að hún náði að 

einbeita sér betur og það dró úr athyglisbrestinum. 

Sagan hans Sigga  

Halla, móðir Sigga sagði að hann hefði átt í erfiðleikum með lestur frá fyrsta 

degi í 1. bekk. Hann „þekkti enga stafi“ þrátt fyrir vinnu heima og í skóla. 

Hún segir að hún hafi ekki skilið hvað var að honum og „hélt að hann væri 

ekki bara að nenna þessu, tók bara þann pólinn á þetta“. Hún hélt lestrinum 

að Sigga um nokkurt skeið og var hörð við hann fyrst. „Ég fæ bara 

samviskubit þegar ég hugsa um það þegar ég stóð yfir honum og sagði: 

‚Hvernig geturðu ekki séð að þetta er sami stafurinn?‘ Hann varð alveg 

miður sín, greyið, og hafði enga skýringu á því.“ Halla segir að það hafi 

breytt miklu þegar faðir Sigga hafði það á orði að hann væri líklega bara 

lesblindur eins og hann. Þá hafi hún farið að leita annarra skýringa en að 

Siggi nennti þessu ekki en segist enn þann dag í dag vera með samviskubit 

yfir því hvað hún hafði verið virkilega leiðinleg við hann.  

Siggi fékk líka minnimáttarkennd þegar á leið og æ fleiri urðu læsir í 

bekknum en ekki hann. Í 3. bekk fór hann svo í lestrargreiningu fyrir 

tilstuðlan umsjónarkennara síns sem var vakinn og sofinn yfir velferð hans. 

Þá kom í ljós að hann var með lestrarerfiðleika líkt og pabbi hans. Þá birti til, 

hann fékk meiri aðstoð og þau mæðginin urðu mjög fegin að hann fékk 

þessa greiningu. Seinna var sótt um þroskamat fyrir Sigga og þá greindist 

hann með ADHD sem einkenndist af miklum athyglisbresti. Halla var hvorki 

sátt við þá greiningu né niðurstöðurnar. Hún sagði að Siggi hafi verið fullur 

af mótþróa á þessum tíma og farið í greininguna með því hugarfari að gera 

sitt versta en ekki sitt besta. Niðurstöðurnar sýndu það glögglega að mati 

Höllu.  

Siggi var 17 ára þegar viðtalið við hann fór fram. Hann var kominn í 

menntaskóla en töluvert hefur gefið á bátinn. Aðspurður sagðist hann strax 

hafa átt í erfiðleikum með lestrarnámið. „Ég átti bara mjög erfitt með að 

læra. Mér fannst það rosalega erfitt, sko. Það voru allir búnir að læra að 
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lesa. Ég var ekki búinn að læra stafina og ekki orðinn fulllæs.“ Þegar 

greiningin kom um að hann væri með dyslexíu leið honum betur. Hann 

gerði sér líka grein fyrir því að fleiri áttu í sömu erfiðleikum með námið. 

Hann var samt ekki kominn í höfn því þrátt fyrir að verða læs í 4. bekk gekk 

námið ekki betur. „Það var frekar erfitt og ég var frekar mikill 

vandræðagemsi.“ Þá var honum vísað í frekari greiningu og fór til 

skólasálfræðingsins. Hann var ekki sáttur við það. „Ég man að ég fór til 

hennar með þann ásetning að haga mér eins og fífl. Ég svaraði bara út í hött 

því ég vissi að þetta væri ekki að fara að gera eitthvað betra fyrir mig“. Siggi 

var greindur með ADHD, athyglisbrest og einbeitingarskort. Enn þann dag í 

dag á hann erfitt með að læra í stórum hópi og þarf helst að vera einn. 

Unglingsárin hafa verið erfið. Honum finnst skólinn hafa brugðist sér. 

Aðstoðin sem hann hefur fengið hefur ekki gagnast honum nægilega vel. 

Móðir hans sagði að ekki hefði verið gerð nein einstaklingsáætlun fyrir 

hann. Þegar leið á unglingsárin var hann mikið fjarverandi frá skólanum sem 

jók bara á vandræðin. Í menntaskólanum hafði hann verið næstum heila 

önn áður en greiningargögnin bárust úr grunnskólanum. Það var því ekki 

gæfuleg byrjun hjá honum á nýjum stað. Hann er þó ekki á því að leggja árar 

í bát. Ætlar að reyna – „nei, ætlar,“ segir Siggi – að ljúka stúdentsprófi og 

finna sér góða vinnu.  

Samantekt 

Samkvæmt þessum niðurstöðum sækja kennarar um greiningu til að skýra 

og skilja vanda nemenda sinna sem ekki gengur sem skyldi í skólanum. 

Oftast bíða þeir með að sækja um greiningu þar til fullséð þykir að vandinn 

sé viðvarandi og útséð um að úrræði þeirra skili árangri. Foreldrar eru því 

yfirleitt samþykkir umsókninni um greiningu enda meðvitaðri um 

námserfiðleika barna sinna en áður. Nemendur hafa upplifað einelti, 

einmanaleika og fyllst vanmetakennd yfir að ná ekki þeim markmiðum sem 

skólinn setur þeim. Foreldrar hafa fundið til sektarkenndar yfir því að standa 

sig ekki nægilega vel í foreldrahlutverkinu. Sumir hafa e.t.v. fyllst baráttuhug 

og gripið til ýmissa ráða s.s. flutt búferlum eða fundið sér bandamann innan 

skólans. Greiningin er því oft mikill léttir fyrir foreldrana og börn þeirra; hún 

skýrir vandann og vonir vakna um að nú sé möguleiki að koma til móts við 

þarfir nemandans. Foreldrar eru samt ekki alltaf ánægðir með niðurstöður 

greiningar og finnst þær ekki sýna rétta mynd af því sem barnið getur og 

kann. Góð samvinna milli skóla og heimilis hefur mikið gildi þegar svo 

stendur á.  
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4.2 Tilvísunin 

Ferlið hófst í skólanum sem Sveinn er í. Umsjónarkennari, foreldri, og 

sérkennari fylltu út umsóknareyðublað. Foreldrið og stjórnandi í skólanum 

skrifuðu síðan undir og samþykktu umsóknina (sjá fylgiskjal 3 í viðauka). Að 

sögn Júlíu, skólasálfræðings, eru ekki gerðar kröfur um að skólinn hafi gert 

einhvers konar greiningar eða athuganir áður en beiðnin er send til 

þjónustumiðstöðvarinnar. Júlía saknar þess og telur að gott væri að fá meiri 

upplýsingar frá skólanum, t.d. Skólafærnilistann (SFA) eða kannanir sem 

skólinn getur lagt fyrir. Hún segir að vísir að þess háttar vinnulagi hafi verið 

kominn á við gömlu Fræðslumiðstöðina, forvera Skóla- og frístundasviðs 

Reykjavíkurborgar, en venjurnar voru hvorki skráðar niður né formgerðar, 

kannski vegna þess að það vantaði stýringu og mannskap. Bryndís 

kennsluráðgjafi sagði að aukin áhersla væri lögð á að skólinn nýtti sér 

úrræðin sem væru fyrir hendi innan veggja hans og ynni sína heimavinnu 

áður en sótt væri um greiningu. Greining ætti að vera síðasta úrræðið.  

Síðan fór umsóknin til nemendaverndarráðs sem að öllu jöfnu samþykkir 

beiðnina að undangenginni umræðu. Svo er hún send til 

þjónustumiðstöðvarinnar. Athyglisvert er að Dísa kennari var ekki kölluð til 

þegar nemendaverndarráð skólans fjallaði um tilvísunina. Það virtist vera 

venjan þrátt fyrir heimild í Reglugerð um nemendur með sérþarfir í 

grunnskóla (2010) fyrir því að nemendaverndarráð sæki frekari upplýsingar 

til foreldra og kennara. Á þjónustumiðstöðinni var tilvísunin skráð og á 

vikulegum samráðsfundi á miðstöðinni eru slíkar umsóknir teknar fyrir og 

úthlutað til starfsmanna til vinnslu. Sá sem fékk tilvísun um greiningu á 

Sveini í sinn hlut var Júlía og hafði hún síðan samband við foreldra og 

fastsetti fundartíma. Skólasálfræðingar skipta með sér skólum og Sveinn var 

í skóla sem Júlía sinnir.  

Meiri formfesta er í umsóknarferlinu á fræðsluskrifstofunni sem Gísli 

sálfræðingur vinnur hjá. Í flestum tilvikum eða 85% vísar skólinn nemendum í 

greiningu. Ætlast er til að vandanum sé lýst nákvæmlega á 

umsóknareyðublaðinu og áður en tilvísunin er send á fræðsluskrifstofuna fer 

yfirmaður sérkennslu eða skólastjóri yfir hana. Ef kennarinn er að þeirra mati 

ekki búinn að gera allt sem hann getur stoppar tilvísunin þar. Sem dæmi má 

nefna að væri augljóst að kennarinn héldi ekki uppi aga þá þarf að leiðbeina 

honum en ekki skoða barnið. Væri beiðnin hins vegar samþykk væri hún send á 

fræðsluskrifstofuna. Þar er hún tekin fyrir og rædd. Fræðsluskrifstofan gerir 

kröfur um að skólinn sé búinn að reyna að leysa málin sjálfur. Sé umsóknin ekki 

fullnægjandi að mati sálfræðings eða kennsluráðgjafa er henni vísað til baka. 
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Annars er hún samþykkt og henni úthlutað. Foreldrar þurfa alltaf að samþykkja 

greiningarbeiðnir vegna barna þeirra. 

Greiningar af margvíslegum toga eru viðfangsefni Júlíu. Oftast er hún að 

leggja fyrir WISC-IV-greindarpróf sem oft er kallað þroskamat, ADHD-

skimun og skoða hegðun og líðan. Flestum nemendum er vísað til hennar 

vegna hegðunar, vanlíðunar og tilfinningalegs vanda. Stundum vegna 

námsvanda sem að sögn Bjargar kennsluráðgjafa væri að sjálfsögðu oft 

undirrót vanlíðunar og slæmrar hegðunar. Júlía skrifar skýrslur þar sem 

niðurstöðunum er lýst í máli og myndum. Í kjölfarið reynir hún að finna 

raunhæfar lausnir á vanda nemandans í samráði við foreldra og kennara 

hans. Aðspurð sagðist Júlía vel geta hugsað sér meiri ráðgjafar- eða 

meðferðarvinnu með nemendur en þjónustumiðstöðin væri fáliðuð og 

meira sótt í greiningar heldur en áður. Meðferðarvinna hefur eiginlega verið 

mjög lítil frá því fyrir aldamót. Júlía notaði ekki orðið „greiningar“ heldur 

„mál“. „Málum er úthlutað,“ sagði hún. Þær greiningarbeiðnir sem ekki er 

úthlutað á vikulegum úthlutunarfundum þjónustumiðstöðvarinnar fara á 

biðlista. Biðin gæti verið misjöfn, oft einn til þrír mánuðir en stefnan er að 

hafa biðtímann sem stystan. Í sumum hverfum borgarinnar er biðtíminn þó 

mun lengri, sagði Júlía. Hún sagði tilvísunum vera forgangsraðað. Vanlíðan 

og tilfinningalegir erfiðleikar eru í forgangi enda þola slík vandamál síður 

bið.  

Hjá Gísla var tilvísunum forgangsraðað á sama hátt. Ritari hafði síðan 

samband við foreldra og þeir voru boðaðir á fund með sálfræðingnum. 

Athyglisvert er að hvorki umsjónarkennarar né annað skólafólk var boðað á 

fund sem er á vissan hátt lýsandi fyrir hversu vandinn er 

einstaklingsbundinn og eignaður nemandanum fyrst og fremst. 

Upplýsingarnar á tilvísunareyðublaðinu voru látnar duga.  

Samantekt 

Umsóknarferlið um formlega greiningu hjá skólasálfræðingi virðist vera í 

föstum skorðum og svipað milli sveitarfélaga. Sótt er um á þar til gerðum 

eyðublöðum sem kennarar og foreldrar fylla út. Tilvísunin fer síðan til 

umsagnar og samþykktar nemendaverndarráðs skólans sem samþykkir 

umsóknina yfirleitt án athugasemda. Síðan er tilvísunin send til 

þjónustumiðstöðvar eða skólaskrifstofu og þar er henni úthlutað til 

sálfræðings sem sér um greininguna. Flestum nemendum er vísað vegna 

hegðunarerfiðleika, vanlíðunar eða tilfinningalegs vanda. Síðan eru 

foreldrar boðaðir á fund með sálfræðingnum. Þó svo að ferlið sé mjög 

svipað milli sveitarfélaga þá er stigsmunur á hversu miklar kröfur 
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þjónustumiðstöðin/skólaskrifstofan gerir til skólans um að hafa unnið í 

málum nemandans áður en honum er vísað í greiningu. Hjá öðrum 

sálfræðingnum lá það skýrt fyrir að ekki var hægt að sækja um greiningu 

nema að kennarinn/skólinn hefði gripið til allra þeirra úrræða sem hann bjó 

yfir. Ef vandi nemandans stafaði t.d. af ófullnægjandi kennslu eða 

utanumhaldi þá varð að lagfæra það fyrst. Í umsóknarferlinu eins og því er 

lýst hér að ofan er áherslan fyrst og fremst lögð á einstaklingsbundinn 

námsvanda nemandans og upplýsingaöflun og gagnsöfnun í tilvísunarferlinu 

miðast við það.  

4.3 Greiningin 

4.3.1 Upplýsingafundur með foreldrum 

Á fyrsta fundinum kynntu sig allir. Júlía sálfræðingur, Gulla, móðirin, hafði 

fengið systur sína með sér til halds og traust. Ég settist út í horn og lét fara 

lítið fyrir mér. Júlía byrjaði á því að fara yfir umsóknareyðublaðið og ræða 

um það sem þar kom fram bæði frá foreldrum og kennurum. Júlía hafði hjá 

sér spurninga-/atriðalista sem hún fór eftir (sjá fylgiskjal 1). Í umræðunni 

kom fram að Sveinn ætti í erfiðleikum í skólanum, skólabyrjun hefði verið 

slæm og þetta væri þriðji skólinn hans á þremur árum. Hann væri hvatvís og 

ætti erfitt í samskiptum sínum við önnur börn og líka fjölskylduna á 

stundum. Hann byggi einn með móður sinni en systir hennar býr skammt frá 

og er þeim til halds og trausts. Fram kom að Sveinn er oft leiður yfir því að 

það sé verið að skamma hann. Hann væri að reyna að vanda sig en það 

dygði oft ekki til.  

Júlía hélt áfram að rekja sjúkrasöguna og fór ítarlega í samskipti Sveins 

við fjölskyldu sína, m.a. föður sinn sem hann hittir nokkuð reglulega 

núorðið. Í ljós kom að báðar systurnar hafa greinst með ADHD. Þær gátu því 

auðveldlega sett sig í spor Sveins hvað varðaði líðan í skólanum. Þeim þótti 

greinilega afar vænt um hann en höfðu jafnframt mikinn húmor fyrir 

honum. Systurnar drógu ekkert undan í viðtalinu og voru mjög opinskáar 

þegar kom að persónulegum spurningum sem snertu hagi þeirra og Sveins. 

Báðar taka þær lyf vegna ADHD og hafði það breytt lífi þeirra beggja til hins 

betra. Gulla sagðist hafa fengið meiri fókus: „Ég var alltaf hjá 

skólastjóranum, en eftir að ég byrjaði á lyfjunum þá öðlaðist ég nýtt líf, allt í 

einu náði ég tengingu.“ Tengslanetið virtist ekki vera sterkt í kringum Gullu 

en hún reyndi sitt besta með aðstoð systur sinnar að halda góðri reglu á 

Sveini og styðja hann með ráðum og dáð. Í lok fundarins afhenti Júlía Gullu 

spurningalista sem hún og pabbi Sveins þurftu að fylla út. Systir Gullu fékk 
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líka lista þar sem hún var svo mikið með Svein. Júlía lét Gullu líka hafa lista 

fyrir kennara Sveins að fylla út. Þeir voru sambærilegir listum foreldra. Júlía 

úrskýrði listana lítillega og síðan var ákveðinn tími til að hitta Svein. Hún 

sagðist myndu hitta hann einslega og sagði Gullu í stuttu máli hvernig 

viðtalið færi fram. Það væri u.þ.b. tveir tímar og Sveinn þyrfti að vera með 

nesti.  

4.3.2 Framkvæmd þroskamatsins 

Á tilsettum degi og tíma var hist aftur í þjónustumiðstöðinni. Júlía 

sálfræðingur, Gulla móðir Sveins og Sveinn. Gulla kvaddi Svein og sagðist 

koma aftur þegar hann væri búinn. Síðan fór hún en við komum okkur fyrir. 

Sveinn og Júlía við borð þar sem þau sátu andspænis hvort öðru. Júlía tók til 

gögnin sem fylgja prófinu. Þetta voru margar möppur og pappírar. 

Fyrirlögnin á WISC-IV er mjög stöðluð og nákvæmlega tilgreint hvað má 

segja og gera. Flest mælitæki af þessu tagi hafa vikmörk sem gera ráð fyrir 

að frammistaða geti sveiflast innan ákveðinna marka. Júlía útskýrði gang 

prófsins dálítið fyrir Sveini en byrjaði síðan. WISC-IV-þroskaprófið er 

samsafn margs konar verkefna. Flest eru þau munnleg, sum prófa sjónræna 

þætti en önnur reyna á munnlega. Hér kemur stutt lýsing á hvernig 

fyrirlögnin gekk fyrir sig.  

Sveinn raðaði kubbum eftir fyrirmynd sem gekk vel, síðan tók við 

orðaforðaverkefni. Það gekk líka vel. Vinnsluminnið var prófað með því að 

Sveinn fór með talnaraðir áfram og aftur á bak. Svo lagði Júlía fyrir verkefni 

sem prófaði samheiti og yfirhugtök. Sveini gekk vel með það og Júlía hrósaði 

honum. Síðasta verkefnið sem Sveinn vann fyrir nestispásuna var táknleit. 

Þá reyndi á minni og hraða. Sveinn átti ekki gott með að leggja táknin á 

minnið og verkið sóttist því seint. Svo var nesti. Eftir hlé tóku við 

orðskýringar og svo tölur og stafir. Það reyndist Sveini mjög erfitt. Hann 

þekkti ekki alla stafina og enginn möguleiki var fyrir hann að klóra sig fram 

úr verkefninu. Hann gat bara tvær tölur og einn bókstaf. Júlía spurði: „Er 

þetta ekki skemmtilegt?“ Sveinn játaði því en einbeitingin var farin að dofna 

hjá honum. Næsta verkefni var myndaverkefni og Sveinn var fljótur að svara 

og gekk vel. Að síðustu þennan dag voru spurningar sem lutu að þekkingu á 

daglegu lífi og siðferði. Sveinn átti í basli með þetta verkefni enda margar 

spurninganna snúnar. Sveinn var orðinn mjög þreyttur og lá nánast fram á 

borðið. Júlía spurði: „Ertu ekki orðinn rosalega þreyttur núna?“ Sveinn játti 

því. Hér lauk fyrri deginum og höfðu Júlía og Sveinn þá setið í rúman einn og 

hálfan tíma.  
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Seinni daginn sagði Júlía Sveini að þetta yrði stutt seta. Í mesta lagi 

klukkutími. Fyrst voru spurningar um almenna þekkingu. Að venju voru 

spurningarnar léttar til að byrja með en þyngdust svo. Sveinn vissi ekki 

ýmislegt, eins og t.d. að „rúnir“ væru ekki „rónar“. Júlía hætti fyrirlögn 

þegar hann hafði svarað 5 spurningum röngum í röð. Síðan komu 

stærðfræðiverkefni og hugareikningur. Sveinn svaraði ekki mörgum 

dæmum. Næst lagði Júlía fyrir sjálfsmatslista um líðan (kvíðakvarði) og 

viðbrögð í félagslegum aðstæðum. Sveinn svaraði hratt og örugglega. Hann 

hugsaði sig ekki mikið um og svaraði oftast með valmöguleikanum stundum, 

sem var svolítið hlutlaust svar. Að síðustu lagði Júlía fyrir vinnsluhraðapróf 

sem mat hversu Sveinn vinnur hratt hugræna vinnu. Hann vann verkefnið 

fljótt og vel og var einbeittur.  

Verkefnin í þroskamatinu voru ekki lík þeim verkefnum sem Sveinn er að 

vinna í skólanum og Júlía sagði að svo þurfi ekkert endilega að vera. WISC-

IV-verkefnin (þroskaprófið) hefðu sýnt að þau hefðu gott forspárgildi fyrir 

gengi í skóla og að þau væru sniðin og þróuð út frá því markmiði. Nú væri 

t.d. farið að mæla vinnsluhraða og vinnsluminni. Þessir færniþættir hefðu 

mikil áhrif á námsgengi nemenda. Júlía hvatti Svein áfram með hrósi: „Þetta 

er rétt hjá þér“ eða „þú ert duglegur“. Hún hafði þó vara á sér með hvað 

hún aðstoðaði hann mikið. Þegar Sveinn var kominn í algjört strand þá hætti 

Júlía og byrjaði á einhverju nýju. Í handbókinni eru fyrirmæli um hvernig eigi 

að bera sig að við fyrirlögnina til þess að tryggja að það skipti ekki máli hver 

leggur prófið fyrir. Einnig er tekið fram hversu oft viðkomandi þarf að gata 

áður en skipt er yfir í ný verkefni. Í WISC-IV-prófinu er tekið fram að það eigi 

að spyrja aftur, hvetja nemandann og tímamörk eru rúm. Í stuttu máli er 

gert ráð fyrir að próftaki/nemandinn geti gert sitt besta. Júlíu var líka 

umhugað um að þetta væri „skemmtilegt“ og spurði Svein oft að því hvort 

honum fyndust verkefnin ekki vera skemmtileg, jafnvel einu sinni þegar 

hann gat nánast ekki neitt. Hún fylgdist líka vel með líðan hans og spurði 

nokkrum sinnum hvort hann væri ekki þreyttur. Aðspurð sagði hún að það 

skipti máli. Verið væri að meta vitsmuni en ekki geðslag, tregðu eða hversu 

seinn viðkomandi væri til svars.  

Samantekt 

Greiningin sjálf samanstendur af upplýsingafundi sálfræðingsins með 

foreldrum og síðan fyrirlögn á þeim greiningargögnum sem ákveðið hefur 

verið að nota. Þroskamatið WISC-IV er lang mest notað en síðan koma ýmsir 

kvarðar sem meta hegðun og líðan eins og ADHD, kvíða og almenna hegðun 

í skóla. Á upplýsingafundinum er spurt mjög ítarlega út í hvernig 

nemandanum hefur gengi í skólanum og samskipti hans við vini og 
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fjölskyldu. Einnig er spurt um fjölskylduhagi og fjölskyldusögu. 

Sálfræðingurinn hittir yfirleitt nemandann einslega þegar hann leggur fyrir 

greininguna. Fyrirlögnin er stöðluð til að tryggja að niðurstaðan verði sem 

áreiðanlegust og gefi sem besta mynd af getu nemandans. Mikið reynir á 

nemandann í þessum prófum, tíminn er langur og einbeitingin oft lítil þegar 

kemur að síðustu verkefnunum. Hér er sem áður einungis verið að skoða 

einstaklingsbundna getu og færni nemandans en ekki það námsumhverfi 

sem hann er í.  

4.4 Úrvinnslan 

Þegar fyrirlögninni var lokið lagðist Júlía yfir niðurstöðurnar og skrifaði 

skýrslu. Hún mat einnig það sem kom fram á hegðunarmatslistum, ADHD-

listanum og sjálfsmatslistanum sem Sveinn fyllti út. Síðan boðaði hún til 

fundar með Gullu. Systir Gullu kom með henni. Júlía kynnti formið á 

niðurstöðum WISC-IV-þroskamatsins og fór í gegnum hugtökin, meðaltal, 

meðallag og vikmörk og hafði línuritið með niðurstöðunum til hliðsjónar. 

Hún vildi vera alveg viss um að systurnar skildu þessi hugtök. 

Margt áhugavert kom fram í niðurstöðunum. Sveinn hefur sína styrkleika 

sem og veikleika. Veikleikar hans hamla honum í skólanum, sérstaklega hvað 

hann er lengi að vinna og á erfitt með að muna. Það hefur haft áhrif á lestrar- 

og stærðfræðinámið. Hann er líka hvatvís sem skiptir máli í samskiptum hans 

við bekkjarfélaga hans. Viðbrögð Gullu voru sterk. Hún sagði á einum stað: 

„Þetta er rosalegt próf“, og upplifði sjálfa sig í aðstæðum Sveins. „Já, ég tók 

þetta próf þegar ég var þrettán ára og þá kom ég akkúrat illa út úr þessu.“ 

Greinilegt var að Gullu fannst Sveinn ekki njóta sannmælis í umsögn skólans 

og hún ræddi það í tvígang. Henni fannst ekki vera tekið tillit til þess að hann 

væri með ADHD. „Kennarinn sagði að Sveinn gæti vel lært ef hann myndi 

einbeita sér betur og hlusta og trufla minna.“ Gulla sagði að það væri gott ef 

skólinn gæti horft fram hjá veikleikum hans og fundið eitthvað jákvætt til að 

segja um Svein. Sveinn er greinilega með ADHD og Júlía lagði til að honum 

yrði vísað áfram á Þroska- og hegðunarstöð, sem er greiningar, ráðgjafar- og 

meðferðarþjónusta á vegum Heilsugæslu Reykjavíkur, til frekari greiningar. 

Þó svo að Júlía leggi fyrir lista sem greina ADHD þá er hennar greining bara 

skimun. Til að staðfesta ADHD verða viðurkenndir aðilar eins og 

barnageðlæknar á Þroska- og hegðunarstöð að leggja fyrir ADHD-mat. Systir 

Gullu fyllti líka út hegðunarmatslistann og fannst það erfitt. Hún sagðist 

hafa fengið sting í hjartað: „Hann vill vera svo góður.“ Sveinn er mjög háður 

móður sinni og er með aðskilnaðarkvíða. Á erfitt með að sjá af henni og þá 

er gott að hafa frænku í næsta húsi.  
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Í lok skilafundarins lagði Júlía Gullu og systur hennar lífsreglurnar. Hún 

sagði þeim að nota meira hrós, umbunarkerfi, og nýta sér sjálfshjálpar-

bækur eins og Lærðu að hægja á og fylgjast með og Fiskurinn. Júlía benti 

Gullu líka á snillinganámskeið sem eru haldin á vegum Reykjavíkurborgar, 

Foreldrahúss fyrir foreldra og námskeiðið Uppeldi sem virkar. Um 

skilafundi sagði Júlía að það skipti miklu máli að útskýra hugtök og 

niðurstöðurnar vel fyrir foreldrum. „Varðandi túlkun á niðurstöðunum þá 

skiptir máli að koma upplýsingunum til skila á mannamáli án þess að detta 

of mikið í fræðilega umræðu einkum með hugtökum sem eru mörgum 

framandi.“ Júlía segir að hugtökin greind og gáfur væru viðkvæm hugtök 

þegar kemur að greiningum. Hún tók því tillit til þess á skilafundinum og 

reyndi að draga fram jákvæðu og sterku hliðarnar og leggja áherslu á það 

sem væri hægt að vinna með í skólanum og heima. Þannig reynir að draga 

úr umræðunni um meðaltal og frávik frá meðaltali sem henni finnst ekki 

góð og frekar til þess fallið að setja stimpil á barnið. Almennt sagði Júlía 

foreldrar vera áhugasama og duglega að spyrja. Júlía hefur það fyrir 

vinnureglu að sýna börnunum ekki niðurstöðurnar. Oftast nær séu þau helst 

til ung og hafi ekki mikinn áhuga. Stundum er það samt til góðs og einn 

nemandi var svo ánægður með niðurstöðurnar að hann hengdi þær upp á 

vegg. Nokkrir aðrir viðmælenda minna sögðu að foreldrar tækju yfirleitt 

mikið mark á niðurstöðunum og stundum væri það mikill léttir þó svo að 

þær væru ekki góðar. Þeir fengju að vita að þetta sé ekki þeim að kenna. 

Þeir séu ekki slæmir foreldrar og það séu margir í sömu sporum. Sigurður, 

barnalæknir benti á að í dag tíðkaðist önnur viðbrögð gagnvart fötluðum en 

áður fyrr. „Áður var þetta (þroskahömlun) kannski bara ávísun á 

Kópavogsstrætó aðra leið og tilfinningin oft eins og að missa barn. Í dag er 

hægt að gera svo margt og þetta eru einstaklingar sem eiga sitt góða líf og 

eru gleðigjafar þrátt fyrir að þeir geti ekki gert allt sem aðrir geta. Fólk lítur 

frekar á þetta sem verkefni. Það á aðgang að stuðningi samfélagsins og allir 

geta átt gott líf á forsendum þess að vera mismunandi.“  

4.4.1 Skilafundur til skóla  

Fundurinn var í september þegar skólastarf var komið nokkuð vel í gang. 

Hann var haldinn í skólanum og eftir því sem Júlía segir þá er það oftast nær 

þannig að aðstandendur eru með á skilafundum til skóla þó svo að þeir hafi 

verið áður á skilafundi með sálfræðingnum. Hún sagðist á tímabili hafa 

reynt að stytta sér leið og hafa einn skilafund bæði fyrir foreldra og skólann 

en það hafi ekki gefist nægilega vel. Oft væru niðurstöðurnar erfiðar fyrir 

foreldra og því ekki við hæfi að aðrir væru viðstaddir. Á fundinum voru Júlía, 

Gulla, aðstoðarskólastjórinn og umsjónarkennarinn Auður, auk mín. Júlía 



49 

byrjaði á því að rekja gang mála, hver væri ástæða þess að Sveini var vísað í 

þroskamat og hvernig hafi gengið að koma því á og framkvæma. Júlía dró 

saman heildarniðurstöður þroskamatsins og sýndi gögnin og niðurstöðurnar 

sem hún var með. Niðurstöður voru flestar settar upp á lýsandi hátt m.a. 

með línurit, sem auðveldaði viðstöddum að setja þær í samhengi við 

textann í skýrslunni. Áberandi slakast var vinnsluminnið hjá Sveini. 

„Greinilegur veikleiki,“ sagði Júlía og jafnframt að þetta „hefði áhrif á hans 

nám“. Það þyrfti að gera ráð fyrir því í skólanum að það væri ekki sterkt.  

Auður, kennari Sveins, tók strax fram að þótt mikill dagamunur væri á 

Sveini þá hafi honum farið vel fram það sem af væri hausti. Hún sýndi okkur 

vinnubækur því til stuðnings. Hún ræddi niðurstöðurnar í ljósi þess hvernig 

erfiðleikar Sveins birtust í skólanum. Sveinn ætti erfitt með allt skipulag og 

því hentaði honum best að hafa allt fyrirfram ákveðið, skýrt og hólfað niður. 

Hann ætti hins vegar erfiðara með verkefni sem væru ekki eins skipulögð 

og/eða krefðust skapandi hugsunar. Sveinn ætti erfitt með að muna mörg 

fyrirmæli í einu. Helst mættu þau ekki vera fleiri en tvenn í einu og þau yrðu 

að vera í samhengi. Gulla sagðist alveg kannast við það. Það þyrfti að 

handstýra honum heima, t.d. þegar hann væri að koma sér á fætur á 

morgnana.  

Júlía ræddi svo niðurstöður ADHD-listanna og þar var Sveinn yfir 

mörkum, bæði hvað varðar athyglisbrest og ofvirkni. Heima var hann enn 

hærra yfir mörkum. „Hann sýnir sína verstu hegðun heima,“ sagði Gulla en 

jafnframt að það hefði lagast mikið og hann hefði meiri metnað til að 

standa sig betur, sérstaklega hvað varðar samskipti. Aðrir hegðunarlistar 

sýndu nokkurn félagslegan vanda og kvíða. Bæði Auður og Gulla könnuðust 

við þetta, misskilning og erfiðleika við að lesa í félagslegar aðstæður. Sveinn 

væri líka með það sem heitir hæggengur hugsunarháttur (e. slow thinking). 

Hann væri lengi að vinna hugræna vinnu og festist í þráhyggjuhugsunum. 

Það gæti svo haft áhrif á félagsleg samskipti hvað hann hugsar hægt. Hann 

sæi ekki alltaf samhengi milli orsakar og afleiðingar og hver þáttur hans 

sjálfs væri í atburðarásinni. Gulla og Auður voru engu að síður sammála um 

að Sveini hafi farið umtalsvert fram og þær voru efins að þær myndu svara 

listunum eins og þær gerðu um vorið. Í lok fundarins var rætt hvað væri 

best að gera og voru nefndir ýmsir möguleikar svo sem námskeið, 

Mentorverkefnið eða íþróttaiðkun og svo umsóknina á Þroska- og 

hegðunarstöð.  

Júlía leggur mikið upp úr samvinnu milli foreldra og skóla varðandi 

viðbrögð og úrræði og telur það stoða lítið að setja upp einhvern óskalista 

af úrræðum og ráðum ef ekki sé hægt að fylgja þeim eftir í skólanum eða 



50 

heima. Til að brúa bilið milli kennslufræðinnar og sálfræðinnar þá ber hún 

niðurstöður sínar undir kennarana og þeir leggja fram sitt á móti. „Allir 

leggja saman í pottinn og þá koma kennararnir með sína sýn á barnið og þá 

kem ég með einhverja hugmynd sem kennarinn tekur upp um hvernig sé 

hægt að útfæra það í skólanum, en kennarar hafa ákveðna þekkingu um 

hvernig eigi að bregðast við.“ Samstarf væri mikilvægt þegar kemur að því 

að gera eitthvað. Kannski væri ekki verið að grípa til mikilla aðgerða heldur 

væru allir að tala sama tungumál. Kennarar og foreldrar stilltu saman 

strengi sem leiddi til betra utanumhalds og samstilltara átaks.  

Næstum allir viðmælendur mínir höfðu orð á því að yfirleitt kæmu 

niðurstöðurnar kennurum ekki á óvart. „Greiningarniðurstöður staðfesta 

það sem þeir vissu fyrir“ og „staðfesta grun“. Í framhaldi af því væri hægt að 

koma með ráðleggingar um úrræði eða „hvað sé best að gera,“ eins og Dóra 

kennari sagði. Hún nefndi líka að oft væri búið að bregðast við vanda 

barnsins þó svo að greiningin sé ekki komin. Á hinn bóginn væri oft lítið um 

aðgerðir, sagði Björg kennsluráðgjafi. 

Það sem ég svo finn til með kennurunum, það er þetta 

úrræðaleysi. Ég sé hvað er að og ég sé hvað er hægt að gera 

en ég hef ekki úrræðin. Þá hugsar maður: Til hvers að leggja í 

alla þessu rosalegu vinnu, sem kostar mikið og svo breytist 

ekkert eða voða lítið?  

Auður sagði hins vegar að stemningin gæti verið snúin meðan beðið væri 

eftir greiningunni. „Það er ákveðið limbó-ástand, tómarúm.“ Fólk vissi ekki 

alveg til hvaða ráða það ætti að grípa af ótta við að gera eitthvað rangt og 

sem hentaði ekki viðkomandi nemanda. Sigurður barnalæknir tók í sama 

streng hvað þetta varðar og sagði kennarar oft vantreysta sér varðandi 

greiningar. Þeir efuðust um þekkingu sína og færni og að þetta væri angi af 

sérfræðifóbíu. Oft hefðu þeir fengið litla menntun varðandi nemendur með 

sérþarfir og hefðu litla innsýn í taugafræðileg frávik. Það skipti hins vegar 

miklu að þeir séu sjálfbjarga og duglegir að prófa sig áfram. Þeir búi yfir 

mikilli þekkingu og eigi auðveldlega að geta gripið til sinna ráða þó svo að 

greining sé ekki komin. Sigurður taldi áríðandi að kennarar fengju haldbetri 

kennslu í kennaranáminu í að lesa og vinna með greiningar, hvort sem þeir 

væru fylgjandi þeim eða ekki. Menntavísindasvið hefði því miður ekki staðið 

sig nægilega vel í stykkinu hvað þetta varðar, að hans sögn. Björg hafði 

svipuð orð um niðurstöðurnar. Kennarar virtust vantreysta sér og nýttu sér 

ekki þann kraft og þekkingu sem þeir byggju yfir.  
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Samantekt 

Að greiningunni lokinni eru haldnir skilafundir með sálfræðingi og foreldrum 

og síðan með sálfræðingi, foreldrum og skólafólki. Á þessum fundum eru 

niðurstöðurnar raktar bæði í málum og myndum. Foreldrum eru þessi 

fundir oft erfiðir enda niðurstöðurnar gjarnan erfiðara sem vekja upp miklar 

tilfinningar hjá þeim en oftast nær léttir þeim mikið við að fá 

niðurstöðurnar. Í lok fundar með foreldrunum er farið yfir næstu skref og 

þeim gefin ýmis ráð til þess að efla þá í foreldrahlutverkinu s.s. lestur 

handbóka eða námskeið. Á skilafundi sálfræðingsins með skólafólki og 

foreldrum er aftur farið yfir niðurstöðurnar og þær bornar saman við 

hvernig nemandinn stendur þá stundina í námi og skóla. Sálfræðingurinn í 

þessu tilviki leggur mikla áherslu á samvinnu og samráð við skólann um 

úrræði. Þannig sé best að móta góða áætlun hvernig best sé að koma til 

móts við nemandann.  

4.5 Greining og hvað svo? 

„Sko, mér finnst að við þurfum að hugsa það meira og einhvern veginn að 

koma því inn í skólana að greining er ekki endilega einhver töfralausn,“ 

sagði Björg kennsluráðgjafi. Henni fannst kennarar oft vita hvað amaði að 

og það þyrfti kannski ekki alla þessa pappírar til þess. Flestir viðmælenda 

minna höfðu áhyggjur af því að greiningargögnin enduðu yfirleitt ofan í 

skúffum í skólanum og ekki væri litið á þau meir. Jafnvel kennarar nýttu sér 

ekki niðurstöðurnar sem skyldi í kennslu og námsskipulagi viðkomandi 

nemanda. Ásta sérkennari sagði kennara oft bera því við að „það væri ekki 

hægt að láta alla sitja við hliðina á kennaraborðinu“ og hún hefur einnig 

áhyggjur af því að mikil vinna sé lögð í greiningar án þess að það verið sé 

svo að nýta sér niðurstöðurnar. Júlía sálfræðingur leggur mikla vinnu í 

greiningarnar og sagði að nú væru skilaboðin þau að greina sem flesta, 

kannski á kostnað gæðanna og þetta væri að verða ákveðin færibandavinna. 

Hún ítrekaði að sér fyndist leiðinlegt að hugsa til þess að vinnan í kringum 

greiningarnar sé kannski meiri heldur en sá tími sem fer í að vinna með 

niðurstöðurnar og að hún spyrði sig hvort að það sé ásættanlegt? Björg 

sagði að skólarnir þyrftu að vera sjálfbærir varðandi úrræði. Meiri þekking 

og fræðsla hlyti að skila betra og markvissara skólastarfi sem drægi vonandi 

úr þörfinni á að flokka nemendur og eyrnamerkja. Sigurður sérfræðingur 

velti fyrir sér afdrifum greininga í skólakerfinu og vildi meina að þar væru 

ónýtt tækifæri til að gera betur: 

Við erum að reyna að benda á að skólar eigi að nýta miklu 

betur niðurstöður skólasálfræðinga og maður stendur oft í 
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þeim sporum að lesa skýrslu sálfræðings og hún er bara mjög 

ítarleg og maður gæti skrifað undir nánast allt sem sagt er um 

tillögur en það hefur ekki vægi inn í fjármagnsstýringuna og í 

raun og veru er það skólanum í sjálfsvald sett hvort hann tekur 

tillit til þess eða ekki. 

Honum fannst vanta meiri skuldbindingar af hálfu skólanna hvað varðar 

niðurstöður og jafnvel að skólasálfræðingar geti haft meiri völd til að mæla 

fyrir um ákveðin úrræði út frá niðurstöðunum. Kennararnir reyndu að vinna 

eins vel með niðurstöðurnar og hægt væri. Dóra sagðist hafa átt í 

erfiðleikum í upphafi með að skilja greiningarpappírana en væri aðeins farin 

að átta sig á þeim núna. Þetta væri oft mikið lesmál og flókið og margir 

nemendur væru með „heilu greiningarbækurnar í fælunum“. Auður sagðist 

skoða hvað væri lagt til og athuga í framhaldi af því hvaða úrræði væru fyrir 

hendi. Síðan útbyggi hún einstaklingsnámsskrár, fengi ráðleggingar eða læsi 

sér til. Nemendur kæmust oft í námsver þar sem hægt er að sinna þeim 

betur sem einstaklingum í minni hópi. Ekki væri neitt gert nema foreldrar 

væru með í ráðum og það væri mikil lyftistöng ef gott samstarf væri milli 

heimilis og skóla. Dóra vildi sjá meiri stuðning eftir þessar greiningar því 

tæplega markmiðið með þessum greiningum væri varla að láta 

sálfræðingana hafa eitthvað að gera? Hún ítrekaði að sumir nemendur 

fengju því miður oft ekki þann stuðning sem þeir þyrftu að fá og bætti við 

oftast nær héldi lífið áfram og lítið breytist nema að nemandinn væri 

kominn með „pínu stimpil“. Kannski væri of mikið um greiningar; þó að barn 

sýndi einhver frávik væri kannski óþarfi að senda það í greiningu undireins. 

Ásta sérkennari hafði líka orð á því að sér þætti einstaklingsbundið hversu 

kennarar sæktu mikið í greiningar fyrir nemendur sína. Sumir væru mjög 

greiningarglaðir og sæktu um fyrir nemendur sem á engan hátt þyrfti að 

athuga svo ítarlega. Þá væri það hlutverk sérkennarans að standa á 

bremsunni.  

Eftir skilafund með foreldrum lætur skólasálfræðingurinn oftast staðar 

numið, sagði Júlía. Í framhaldi af því er langalgengast að leitað sé úrræða 

innan skólans. Kennarinn lagar námið að þörfum nemandans og samvinna 

foreldra og skólans/kennarans er mjög þýðingarmikil. Séu niðurstöður mjög 

alvarlegar vísar sálfræðingurinn máli nemandans til 3. stigs stofnunar, þ.e. 

Barna- og unglingageðdeildar Landspítalans, Ráðgjafar- og 

greiningarstöðvar ríkisins, Þroska- og hegðunarstöðvar Reykjavíkurborgar, 

Þjónustu- og þekkingarmiðstöðvar fyrir blinda, sjónskerta og daufblinda 

einstaklinga eða Talmeinastöðvar Íslands. Auk þess er líka vísað til sjálfstætt 

starfandi sérfræðinga, s.s. barnageðlækna, iðjuþjálfa, listþerapista; vísað á 
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námskeið o.fl. Stundum er rætt um lyfjagjöf, sérstaklega hjá nemendum 

sem greinast með ADHD. Þeim er þá vísað til barnageðlækna eða 

barnalækna. Júlía sér í flestum tilvikum um umsóknina og foreldrar skrifa 

undir. Biðtími getur verið langur enda eru þessar stofnanir og einstaklingar 

ásetnir verkefnum. Sigurður sérfræðingur hafði nokkrar áhyggjur af þessum 

biðtíma sem væri reyndar misjafn. Hann sagði að ásóknin væri meiri heldur 

en faraldsfræðin segði til um að búast mætti við. Að öllu jöfnu ættu ekki að 

koma fleiri en 3% hvers árgangs í greiningu á Greiningar- og ráðgjafarstöð 

ríkisins en nær væri að 5% af hverjum árgangi væri vísað; það væri of mikið. 

Hins vegar væru alltaf nemendur sem væru á mörkunum og skýrði það 

kannski hluta af þessum fjölda. Sigurður sagði að annað þjónustustigið, þ.e. 

skólasálfræðingar, gæti að hans mati sinnt til fullnustu fleiri málum þannig 

að færri kæmu til greiningar á þriðja stigs stofnun. Þessu mætti koma í 

framkvæmd með því að efla samvinnu og flæði milli 1. (skóla) og 2. stigs 

(ráðgjafarþjónustu skóla) og grípa til aðgerða í skóla þó svo að ekki sé búið 

að greina barnið.  

Á þriðja stigs stofnun eins og Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins koma 

margir sérfræðingar að hverri greiningu og þær eru unnar þverfaglega. Allir 

gera sínar athuganir, leggja sitt í púkkið, niðurstöður prófana eru lagðar 

saman og túlkaðar í sameiningu. Síðan eru sett niður greiningarnúmer út frá 

greiningarkerfi DSM-V og haldinn skilafundur; fyrst með foreldrum, síðan 

með foreldrum og skóla. Fundað væri áfram með foreldrum og skóla ef þörf 

gerðist. Samvinnan væri lykilatriðið og að líta á barnið, foreldra þess og 

skóla sem eina heild. Undanfarið hefði verið unnið að því að breyta verklagi 

og áherslum stofnunarinnar og efla ráðgjafarþáttinn, jafnvel byrja á honum 

áður en kemur til viðamikillar og kostnaðarsamrar greiningar.  

Í nýju sérkennslureglugerðinni frá 2010 er lögð áhersla á meiri eftirfylgd 

með greiningum og Gísli sálfræðingur hefur af því nokkrar áhyggjur. Það 

kemur til með að auka álagið á sálfræðinga og þjónustustofnanir sem varla 

anna verkefnunum eins og er ekki síst þar sem undanfarinn ár hafi verið 

skorið mikið niður til málaflokksins. Hins vegar hafi reynst vel þegar um 

þung mál væri að ræða að vinna saman í þjónustuteymi þeirra sem standa 

nemandanum næst. Þá væri mikilvægt að ná vel saman um það sem gera 

þurfi og að allir vinni vinnuna sína.  

Samantekt 

Niðurstöðurnar koma kennurunum sjaldnast á óvart. Þrátt fyrir að hafa 

nokkuð góðan skilning á því hvað amar að hjá nemandanum finna kennarar 

sig oft vanmáttuga þegar kemur að því að finna úrræði sem henta. Oft 
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skorti úrræðin en einnig hafa þeir ekki nægilega þekkingu til að kenna 

nemendum með mikla námsörðugleika. Að skilafundum loknu bregst 

kennarinn/skólinn við niðurstöðunum með ýmsum úrræðum og ráðum. 

Nemandi fær hugsanlega meiri aðstoð í tímum eða fer í sérkennslu eða 

honum er vísað í áframhaldandi greiningu hjá stofnun á þriðja stigi. 

Greiningar verða ekki alltaf til þess að breyta miklu hjá nemandanum og eru 

ekki alltaf sú töfralausn sem þeim er ætlað að vera. Á grundvelli greininga 

frá 3. stig stofnunum getur skólinn þó yfirleitt sótt um viðbótarfjármagn til 

stuðnings viðkomandi nemanda.  
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5 Umræður 

Í upphafi hóf ég þessa rannsókn því mér lék forvitni á að vita hvers vegna 

gerðar eru svo margar greiningar í skólum sem raun ber vitni og hvernig 

væri unnið með þær. Tölur Hagstofunnar sýna að 15% nemenda eru með 

einhverskonar greiningu og þótt sambærilegar tölur séu ekki til fyrir árin á 

undan 2010 eru líkur á að hlutfallið hafi farið hækkandi undanfarna áratugi 

jafnhliða hækkun á hlutfalli þeirra sem fá sérstakan stuðning í skóla. Velta 

má fyrir sér mögulegum ástæðum: Að gott aðgengi að greiningum auki 

eftirspurnina eftir greiningu; að kennurum finnist að þeir séu skilvirkari og 

komi betur til móts við nemanda með námsörðugleika með því að vísa 

honum til skólasálfræðings jafnvel þótt lítið sé svo gert með 

greiningarniðurstöðurnar; að tenging greininga við úthlutun kennslumagns 

til stuðnings við nemendur hvetji til fjölgun greininga. 

Meginrannsóknarspurningin var því: Hvert er hlutverk sérfræðilegra 

greininga í grunnskólum og hvaða gildi hafa þær fyrir nemendur, foreldra og 

skólasamfélagið?  

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að hlutverk greininga er fyrst og fremst að 

lýsa og greina náms-, hegðunar- og tilfinningavanda nemenda, í öðru lagi að 

flokka nemendur, í þriðja lagi að leggja grunn að frekara námi nemandans 

þar sem tekið er tillit til erfiðleika hans og fötlunar. Í fjórða lagi eru 

greiningar líka stór hluti af stuðningskerfinu og í ljósi niðurstaðna þeirra 

deila skólayfirvöld úrræðum til nemenda og skóla sem talið er að þess þurfi, 

s.s. auknu fjármagni, tíma og annarri aðstoð.  

Hugtakið gildi vísar til þeirra merkingar og mikilvægis sem greiningin 

hefur fyrir viðkomandi. Í niðurstöðunum kom fram að gildi greininga er 

mismunandi eftir því hver á í hlut. Fyrir nemandann getur þetta skýrt hvers 

vegna honum hefur ekki vegnað betur í námi. Fyrir foreldrana getur þetta 

verið léttir og aukið trú á því að loksins verði námið sniðið betur að þörfum 

barnsins þeirra. Samt vilja ekki allir foreldra greiningu og finnst niðurstöður-

nar of neikvæðar, að ekki sé litið á hvað barnið geti og kunni. Gildi 

greiningar fyrir kennarann er að hann getur fengið staðfestingu á því að 

hann hafi haft rétt fyrir sér og upplýsingar til að byggja á betra 

námsumhverfi fyrir nemandann. Að lokum er gildi greininga fyrir skólann 

umtalsvert. Formlegar greiningar eru ávísun á hugsanlega aukið fjármagn og 

stuðningskerfi skólans byggir að hluta til á niðurstöðum greininga, bæði 

sérfræðilegra og skólamati. Hins vegar kom einnig í ljós að oft breyta 
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greiningar litlu fyrir nemandann í skólanum og greiningar eru sjaldnast 

einhver töfralausn. 

Hér á eftir mun ég ræða helstu niðurstöður rannsóknarinnar og setja 

þær í fræðilegt samhengi. Fyrst fjalla ég um hlutverk greininga og síðan um 

gildi þeirra. 

Hlutverk greininga í skólum er í fyrsta lagi að greina og skýra vanda 

nemandans. Það voru viðmælendur mínir á einu máli og er það samhljóða 

Kristni Björnssyni (1991) og Smith, Polloway, Patton og Dowdy (1995) að 

greiningin sé til að skoða og skilgreinar hvers vegna nemandanum gengur 

ekki sem skyldi við námið.  

Náms- og hegðunarerfiðleikar koma oftast í ljós snemma á skólagöngu 

barnsins samkvæmt því sem bæði kennarar og foreldrar segja. Námsgengið 

er slakt, hegðun slæm og líðanin oft ekki góð. Gulla móðir Sveins segir að 

erfiðleikar Sveins hafi komið í ljós á fyrsta degi og Auður kennari segir að 

það leyni sér ekki þegar nemandi nær ekki tökum á náminu ekki síst þegar 

um alvarlega erfiðleika sé að ræða. Kennararnir Auður og Dísa, segjast ekki 

sækja um greiningu fyrir en í lengstu lög. Þær vilja kynnast barninu, leyfa því 

að ná auknum þroska og grípa til þeirra ráða sem þær sjálfar hafa yfir að 

ráða í starfi sínu. Þetta er ekki í takt við áherslu á snemmtækt mat í 

Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum (2010) og einnig það sem Ingesson 

(2007), Höien og Lundberg (1999) og Sansosti, Lavik og Sansosti (2012) 

segja, að þeim mun fyrr sem fötlun og námserfiðleikar eru greindir á 

skólagöngunni því betra. Þá sé hægt að forða því að barnið bíði skipbrot 

bæði námslega og félagslega með því að byrja sem fyrst að vinna á faglegan 

hátt með erfiðleika barnsins. Tíminn hlýtur að vera lykilatriði í þessari 

umræðu. Ekki er æskilegt að kennarar falist eftir greiningu við minnsta grun 

um einhverskonar erfiðleika en þeir mega heldur ekki bíða of lengi eftir að 

þeir hafa gripið til þeirra kennslufræðilegu úrræða sem þeir búa yfir og ekki 

duga. Spurningin er þá hvaða viðmið hafa þeir um hvað telst vera frávik eða 

ekki? Er það bekkjarnormið líkt og Isaksson (2010) nefnir eða hafa íslenskir 

kennarar matstæki til að meta námserfiðleika nemenda líkt og þeim er 

uppálagt að gera samkvæmt Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélag 

við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum (2010). Helga, 

verkefnastjórinn á Skóla- og frístundasviði Reykjavíkurborgar segir: 

Greiningar eru náttúrlega svolítið merkilegt fyrirbæri. 
Greiningar og hvað við ákveðum að sé „normal“ og 
„abnormal“ er náttúrulega bara mannanna verk. Þær komu 
ekki með Mósebókinni. Það erum við sem ákveðum þessi 
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frávik […] og ef þau eru svona mörg þá telst viðkomandi hafa 
fötlun. Spurningin er hvenær erum við að teygja mörkin of 
langt á kostnað margbreytileikans í skólasamfélaginu?  

Í niðurstöðunum kemur í ljós að kennarar/skólinn búa yfir ýmsum skimunar-

tækjum og svo hafa kennararnir líka þekkingu og reynslu sem Sigurði 

barnageðlækni finnst að þeir verði að treysta meira á.  

Greininganiðurstöðurnar eru mikill léttir fyrir foreldrana og nemend-

urna. Halla sagði að það hafi birt til og allt farið að ganga mun betur eftir að 

Siggi fékk greiningu um að hann væri með lestrarerfiðleika. Fram að þeim 

tíma var hún farin að álíta að hann væri bara svo latur. Sigga fannst hann 

ekki lengur vera heimskur þó svo að lesturinn væri áfram erfiður. 

Heimildunum ber saman um að greiningar og niðurstöður þeirra skipti miklu 

máli fyrir foreldrana og nemandann. Þeim er létt af því að þarna er komin 

skýring á því hvers vegna gengið hefur illa í náminu. Sektarkenndin yfir því 

að hafa hugsanlega ekki staðið sig nægilega vel sem foreldri hverfur og 

vonir vakna um að nemandinn fái stuðning eða úrræði sem henta honum 

(Broomhead, 2012; Sansosti, Lavik og Sansosti 2012). Greininganiður-

stöðurnar koma kennurunum hins vegar yfirleitt ekki á óvart og gera fyrst 

og fremst að „staðfesta grun“ um að eitthvað sé að. Þetta er athyglisverð 

niðurstaða því hún segir annars vegar að kennarar séu almennt vel með á 

nótunum hvað varðar þekkingu á hinum ýmsum fötlunarviðmiðum og 

námserfiðleikum og hins vegar að þrátt fyrir að þeir viti hugsanlega hvað 

ami að nemandanum þá er það ekki nóg, það þarf að mæla og löggilda 

erfiðleikana með formlegri greiningu. Það er hins vegar ekki í verkahring 

kennarans. Það eru sérfræðingarnir sem hafa það vald, sérkennarinn, 

sálfræðingarnir og læknarnir. Benda má á að Finnar leggja áherslu á að mat 

á námserfiðleikum sé innan sérkennslu og kennslufræðinnar en ekki innan 

námssálarfræðinnar (Jahnukainen, 2011). Spurning er hvort skólakerfið sé 

að afhenda sérfræðingunum of mikið vald sem verði til þess að orð 

skólans/kennarans hafa ekki eins mikið vægi (sbr. Gretar L. Marinósson, 

2003a, bls.202) 

Greiningar hafa verið gagnrýndar fyrir einstaklingsbundið viðhorf til 

námserfiðleika og að vandinn sé fyrst og fremst eignaður nemandanum. 

Þegar nemandinn nær ekki þeim markmiðum sem skólinn setur þá sé horft 

fram hjá því kennslufræðilega umhverfi og félagslega samspili sem nám og 

hegðun hans er í og einungis nemandinn skoðaður og skilgreindur. 

Kennaranum er jafnframt veitt aflausn á því að kennsla hans sé ekki 

nægilega góð því að það er eitthvað að hjá nemandanum (Christensen, 

1992; Isaksson, 2009). Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að svo sé 
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hér. Einstaklingsbundinn vandi nemandans, Sveins, er eins og rauður þráður 

í gegnum allt greiningarferlið og öll umræðan snýst um að skoða og skilja 

hvernig hann lærir og hegðar sér. Þetta sést meðal annars glögglega á 

tilvísunareyðublaðinu (sjá fsk. nr. 3). Þar er einungis verið að skoða og lýsa 

nemandanum. Ekki er beðið um upplýsingar um kennsluhætti í skólanum 

eða félagslegt umhverfi þar. Sálfræðingurinn ræðir síðar við foreldra um 

vanda barnsins og félagslegt umhverfi heima en hefur ekki samband við 

skólann til að spyrja út í kennsluna og aðbúnað. Af viðmælendum er það 

einungis Gulla móðir Sveins sem gerir athugasemdir við aðstæður í 

skólanum og finnst skólinn vera ósanngjarn í námsmati vitandi að hann 

getur hvorki setið kyrr né einbeitt sér í lengri tíma.  

Í öðru lagi er hlutverk greininga að flokka nemendur. Greiningar aðgreina 

nemendur frá öðrum nemendum og flokka þá. Greiningar setja merkimiða á 

nemendur, þessi nemandi er með ADHD og hinn er með einhverfu. Þessi 

nemandi fær sérkennslu af því að hann er með greiningu en en ekki hinn. 

Gretar L. Marinósson segir (2003) að greiningar séu hluti af flokkunarkerfi 

skólans. Flokkunin er margvísleg en háð gildismati um hvað sé æskilegt og 

hvað ekki. Í niðurstöðunum segir Sigurður barnageðlæknir að flokkun sé 

óhjákvæmileg í hans starfi þar sem hann sé að meta og flokka nemendur 

eftir alþjóðlegum flokkunarkerfum. Aðrir viðmælendur virtust vera sér 

meðvitaðir um stimplunina sem fylgir greiningunni/flokkuninni og að hún 

geti verið nemandanum og fjölskyldunni erfið. Júlía sálfræðingur vill ekki 

ræða mikið um viðkvæm hugtök eins og greind og gáfur heldur um 

styrkleika og veikleika. Foreldrar virðast enn vera hræddir við stimplunina 

sem birtist m.a. í því að þeir eru stundum tregir til að leyfa greiningu þó svo 

að hræðslan við að fara til sálfræðings sé ekki eins mikil og áður fyrr þegar 

sálfræðiviðtal jafngilti því að vera þroskaheftur segir Ásta sérkennari. 

Flokkun er hluti af mannlegri tilveru og Foucault (2005) segir að 

samfélög hafi tilhneigingu til að þess að útskúfa þá sem eru öðruvísi. Í 

skólakerfinu er alltaf verið að flokka en spurningin er kannski hverjir eru 

flokkaðir og hvernig? Flokkun getur hugsanleg bæði haft jákvæðar og 

neikvæðar afleiðingar fyrir nemanda með námsörðugleika. Það gæti talist 

jákvætt að hann fái meiri stuðning á grundvelli flokkunar/greiningar en 

neikvætt þegar hann er tekinn út úr bekknum vegna þess að hann á erfitt 

með lestur.  

Í þriðja lagi er greiningunni ætlað að leggja grunn að frekara námi 

nemandans þar sem tekið er tillit til námserfiðleika hans og fötlunar. Í 

niðurstöðunum kom fram að viðmælendur mínir töldu mikilvægt að gera 

greininguna og nota niðurstöðurnar til að koma betur til móts við nemanda 
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námslega, tilfinningalega og félagslega. Það er samhljóma því sem 

Ragnheiður Gunnbjörnsdóttir (2008) heldur fram að greiningu sé ætlað að 

leiðbeina kennurum svo að þeir geti liðsinnt betur nemendum með 

námserfiðleika. Gulla móðir Sveins hafði miklar væntingar til þess að eftir 

greiningu væri hægt að koma meira til móts við Svein. Kennararnir, Dóra og 

Auður, nýta sér niðurstöðurnar til þess að skipuleggja kennsluna betur með 

tilliti til þarfa nemandans. Skorti kennarann þekkingu og menntun þá hefur 

hann minni bjargir til að takast á við fatlanir og námserfiðleika nemenda 

sinna.  

Dísa segir að greiningar breyti oft litlu og lífið haldi áfram sinn vanagang 

nema að nemandinn sé hugsanlega kominn með „pínulítinn stimpil“. Ásta 

sérkennari og Sigurður barnalæknir hafa áhyggjur af því hversu lítið er unnið 

með niðurstöðurnar þegar greiningin er loks komin. Júlíu sálfræðingi finnst 

dapurlegt að hugsa til þess að leggja alla þessa vinnu í sálfræðilegt 

þroskamat og svo sé lítið sem ekkert gert með niðurstöðurnar. Þetta rímar 

við það sem Skovlund (2014) og Hellberg (2007) segja um að nemendum 

finnist oft lítið breytast í skólanum sér í hag þrátt fyrir greiningar og þeir fái 

lítinn stuðning. Þetta er athyglisverð niðurstaða ekki síst þegar horft er til 

þess hver tilgangurinn er með greiningunni í upphafi. Kennarar falast eftir 

greiningum til að vita í hverju vandi nemandans er fólgin en hafa kannski 

meiri áhuga á að fá einhverskonar úrræði og stuðning fyrir nemandann sem 

er þó ekki á þeirra höndum s.s. meiri tíma í sérkennslu, stuðning frá 

stuðningsfulltrúa eða þroskaþjálfa. Lebeer o.fl. (2011) sáu sömu tilhneigingu 

hjá kennurunum sem tók þátt í rannsókn þeirra. Kennarar virtust hafa meiri 

áhuga á þeim gæðum sem hugsanlega gætu fylgt í kjölfar greiningarinnar 

heldur en innihaldi hennar. Sé svo þá er augljóslega verið að vinna fjöldann 

allan af greiningum sem verða svo bara að skúffupappírum eins og margir 

viðmælendur höfðu orð á. Peningum og tíma sem varið er í greiningar-

vinnuna er kastað á glæ og nemandinn situr hugsanlega uppi með stimpil af 

því að hann hefur farið í greiningu.  

Í rannsókn Lebeer o.fl. (sama heimild, bls.88) kemur fram að læknis-

fræðilegar niðurstöður greininga verði að túlka yfir á einfaldara mál svo að 

kennarar (og foreldrar) geti skilið þær. Sálfræðingurinn verður að gæta þess 

líka í túlkun sinni og framsetningu að skapa ekki óþarfa óvissu og ótta með 

því að draga upp of dökka mynd af getu nemandans. Þetta er að mínu mati 

mjög mikilvægt og ég vil nefna það merkingarglötun (e. lost in translation) 

þegar skilningur tapast við túlkun á milli tveggja fagtungumála, sál-

læknisfræðinnar og kennslufræðinnar. Dísa kennari nefnir að í upphafi hafi 

hún átt í miklum erfiðleikum með að skilja niðurstöðurnar sem án efa hefur 

haft áhrif á hvernig hún vann svo með þær. Júlía sálfræðingur gerir sér grein 
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fyrir þessum vanda og leggur mikið á sig til að tryggja að allir nái innihaldi 

niðurstaðnanna sem best. Hún dregur fram sterka hliðar jafn og veikar og 

forðast að stimpla; segir að það sér ekki í hennar verkahring. Úrræðin 

vinnur hún í samráði við kennarana.  

Í niðurstöðunum kemur fram að kennarar standa ekki vel að vígi þegar 

kemur að því að vinna með greiningarniðurstöðurnar. Sigurður sérfræðingur 

hefur á orði að kennarar vantreysti oft sjálfum sér varðandi greiningar. Þeir 

efist um þekkingu sína og færni og að hans áliti sé þetta angi af almennari 

sérfræðifóbíu. Oft hafi þeir fengið takmarkaða menntun varðandi fatlanir og 

sérþarfir nemenda, hvað þá sálfræðilegt mat og tölfræði sem því fylgi. 

Kennarar búi engu að síður yfir mikilli reynslu og þekkingu sem þeir eigi 

óhikað að nýta sér í kennslu nemenda með sérþarfir. Björg sérkennsluráð-

gjafi er sama sinnis og segir kennara eiga að nýta sér þann kraft og þekkingu 

sem þeir búa yfir. Þetta er áhugavert í ljósi rannsóknar Hafdísar Guðjóns-

dóttur og Jóhönnu Karlsdóttur (2012) þar sem fram kemur að þar til nýverið 

hafi mjög litlar áherslur verið í grunnámi kennara á Menntavísindasviði 

Háskóla Íslands á kennslu barna með sérþarfir, kennslu í skóla án 

aðgreiningar, kennslu fjölbreyttra námshópa og fjölmenningu. Viðhorf 

kennara til skólastefnunnar skóla án aðgreiningar dregur hugsanlega dám 

af lítilli fagþekkingu þeirra á sviði sérkennslu og fötlunarfræða. Fram kemur 

í könnun Amalíu Björnsdóttur og Kristínar Björnsdóttur (2011) að tæplega 

helmingur kennara sé ekki sammála því að allir nemendur eigi að ganga í 

sinn heimaskóla. Af ofangreindu má sjá að fjölmargar hindranir standa í vegi 

fyrir því að kennarar geti nýtt sér niðurstöður greininga til að skipuleggja 

nám fyrir nemendur með námsörðugleika.  

Í fjórða lagi er hlutverk greininga að útdeila gæðum til nemenda sem eru 

með fatlanir eða námsörðuleika. Eitt af meginhlutverkum formlegra 

greininga hefur verið að útdeila fjármagni til skóla vegna nemenda með 

fatlanir eða mikla námsörðugleika (Jahnukainen, 2011 og Truschott, 

Catanese og Abrams, 2005). Hér á landi hefur Jöfnunarsjóður sveitarfélaga 

og sveitarfélögin sjálf útdeilt viðbótarfjármagni til skóla vegna nemenda 

með fatlanir og miklar hegðunar- og geðraskanir (sjá t.d. Reykjavíkurborg, 

Innri endurskoðun, 2008). Gísli sálfræðingur segir að greiningar séu mjög 

nauðsynlegar til að sýna fram á þörfina fyrir stuðning því börn eigi lögvarinn 

rétt til kennslu við hæfi. Helga verkefnastjóri bendir á að umræða hafi lengi 

staðið um hvers konar úthlutunarkerfi henti best og þar á meðal sé úthlutun 

á grundvelli þjónustuþarfar en núverandi kerfið sé í endurskoðun. Hún 

segir, og er þar á sama máli og Jahnukainen, (2011) og Truschott, Catanese 

og Abrams, (2005) að það sé innbyggður hvati í kerfinu til að sækja um 

greiningar. Því sé ásóknin mikil í tilvísanir á 3. stigs stofnanirnar og sérfræð-
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ingana sem gera „viðurkenndar greiningar“. Sigurður barnalæknir tekur í 

sama streng og segir að gerðar séu fleiri greiningar á sínum vinnustað 

heldur en faraldsfræðin segir til um að búast megi við. Þetta snúist allt um 

peninga. Þó að þroskamat hjá skólasálfræðingi sé vel unnið þá hafi það 

ekkert að segja þegar kemur að úthlutun viðbótarfjármagns.  

En raunveruleikinn í skólastofunni er oft annar en á greiningarpa-

ppírunum. Námsgengi nemanda með pappíra frá Greiningar- og ráðgjafar-

stöð ríkisins er hugsanlega mun betra heldur en nemanda sem er t.d. með 

mjög alvarlega lestrarerfiðleika, jafnvel þótt ekkert hafi verið gert með 

greiningarpappírana frá GRR. Alvarlegir lestrarerfiðleikar eru að mínu mati 

einhver mesta fötlun og hindrun í skólakerfi sem byggir nánast alla sína 

kennslu á þeirri forsendu að nemendur geti lesið. Því þyrfti að koma til 

fjölbreyttara mat á námsvanda nemenda við úthlutun á viðbótar-

fjármagninu sem tekur bæði til þess hvernig nemandinn er í skólastofunni 

og umhverfis- og félagslegra þátta. Þannig væri hægt að byggja upp 

heildstæðari mynd af styrkleikum og veikleikum barnsins en einnig 

styrkleikum og veikleikum kennslunnar og samfélagsins.  

Í stuttu máli eru niðurstöðurnar þær að hlutverk greininga sé ferns 

konar; að skýra og greina vanda nemanda, að flokka nemendur, að vera 

grunnur að áframhaldandi námi nemandans og loks eru formlegar 

greiningar notaðar til deila út fjármagni til skóla vegna nemenda með 

fatlanir eða miklar hegðunar- og geðraskanir.  

Hugtakið gildi vísar til þeirra merkingar og mikilvægis sem greiningin 

hefur fyrir viðkomandi. Í niðurstöðunum kom fram að gildi greininga er 

mismunandi eftir því hver á í hlut. Fyrir nemandann er þetta skýring á því 

hvers vegna námið hefur gengið svo erfiðlega. Siggi var mjög feginn þegar 

hann var greindur með lestrarerfiðleika. Lestrarnámið hafði gengið mjög 

brösuglega og hann var einn eftir ólæs í 4.bekk. „Ég átti bara erfitt með að 

læra. Mér fannst það rosalega erfitt, sko. Það voru allir búnir að læra að 

lesa“. Reynsla Sigga er ekkert einsdæmi; drengir eiga oftar erfitt uppdráttar 

í skóla að því er varðar bóknám en stúlkur líkt og sögur Sigga og Sveins segja 

okkur. Flestir viðmælendur mínir höfðu orð á því og tölurnar tala líka sínu 

máli. Af þeim sem eru í sérkennslu og stuðningi eru tvöfalt fleiri drengir en 

stúlkur með formlega greiningu (Hagstofa Íslands); drengir eru líka fleiri í 

stuðningskennslu. Það er foreldrum jafnt sem kennurum áhyggjuefni en 

greining gerir ekki annað en staðfesta vandann; hún bendir ekki á lausnir. 

Í rannsókn Ingesson (2007) kemur fram að nemendum léttir þegar þeir 

fá greiningu ekki síst ef þeim er sýndur meiri skilningur í skólanum í 

kjölfarið. Lestrarerfiðleikarnir eru sérstaklega yngri börnum erfiðir en eftir 
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því sem þau eldast þá gengur þeim betur að takast á við námsörðugleikana. 

Siggi hefur náð tökum á lestrinum en enn eimir eftir af vanmetakenndinni 

og hann er ekki viss um að hann nái takmarki sínu, að taka stúdentspróf. 

Bæði Skovlund (2014) og Hellberg (2007) benda á að mörgum nemendum 

með námserfiðleika sé ekki sýndur nægur skilningur og lítið sér gert til að 

koma til móts við þá. Greining á að skýra vanda nemandans og á grundvelli 

hennar á hann að fá aðstoð við námið; þó er það ekki alltaf svo (Sansosti, 

Lavik og Sansosti, 2012). Sigga finnst, eins og mörgum nemendum með 

námserfiðleika, að skólinn hafa brugðist sér. En Gulla móðir Sveins var mjög 

fegin að fá sína greiningu þá komin á unglingsár og segir að greiningin og 

lyfjagjöfin í framhaldi af því hafi hreinlega breytt lífi sínu. Greinilegt er að 

bæði Siggi og Gulla hafa átt erfiða skólagöngu þó á mismunandi hátt sé. 

Námserfiðleikum fylgir oft félagsleg einangrun, einelti og vanmetakennd 

(Skovlund, 2014). Því er mikilvægt að grípa til snemmtækrar greiningar eins 

og kveðið er á um í Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og 

grunnskóla og nemendaverndarráð (2010) til þess að grípa sem fyrst til 

þeirra aðgerða sem þarf til eflingar nemandanum.  

Gildi greininga fyrir foreldra er ekki síður mikið. Reynsla og upplifun 

foreldra af skólagöngu barna sinna er misjöfn. Það er mikil vinna og 

áhyggjur sem fylgja því að eiga barn sem gengur ekki sem skyldi í námi og 

sárt er að vita að barnið manns sker sig úr miðað við önnur börn varðandi 

þroska og hegðun. Erfitt er að upplifa sína eigin erfiðu skólagöngu í gegnum 

barnið sitt. Og sektarkenndin nagar yfir því að standa sig hugsanlega ekki 

nægilega vel sem foreldri (Broomhead, 2013). Sögur Höllu og Gullu eru um 

margt líkar. Báðar eiga þær drengi sem áttu erfitt í skóla frá fyrsta degi. Þær 

eru báðar einar með börnin og námserfiðleikarnir liggja greinilega í ætt 

beggja. Þær takast á við erfiðleikana á mismunandi hátt. Gulla berst fyrir því 

að Sveinn fái greiningu og flytur hann um skóla til þess að koma honum í 

betra skólaumhverfi. Halla finnur sér hins vegar bandamann þar sem er 

umsjónarkennari Sigga og hann aðstoðar hana með lestrargreininguna fyrir 

drenginn. Foreldrar þurfa oft að vera talsmenn barna sinna og jafnvel lítur 

oft út sem skólinn og foreldrarnir séu í andstæðum fylkingum (Sansosti, 

Lavik og Sansosti, 2012). Greiningin hefur gildi fyrir foreldrana sem skýring 

og yfirleitt eru þeir ánægðir með niðurstöðurnar, eftir því sem Júlía 

sálfræðingur segir. Þeir eru spurulir og hafa áhuga á niðurstöðunum jafnvel 

þótt þær geti verið sárar. Samt vilja ekki allir foreldra greiningu og finnst 

niðurstöðurnar of staðlaðar og neikvæðar, að ekki sé hlustað á hvað þeir 

hafi að segja, það vanti góðar leiðbeiningar og að ekki sé litið á hvað barnið 

geti og kunni (Lebeer o.fl. 2011). Þetta er ekki ósvipað því sem Halla segir 

um þroskamatið sem Siggi fór í. Hann var fullur mótþróa og gerði alls ekki 
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sitt besta. Niðurstaðan var eftir því og Halla er ekki sátt við hana og taldi að 

greiningin gæfi ekki rétta mynd af námsgetu Sigga. Greiningin er að 

sjálfsögðu fyrir barnið og aðstandendur þess til þess að skoða hvernig 

stendur á erfiðleikum þess og því verður að mínu mati að skoða það 

sérstaklega ef greiningarniðurstöður ríma ekki við það sem foreldrar vita og 

þekkja til barnsins síns. 

Oft hefur verið sagt að foreldrar séu bestu bandamenn kennarans og 

öfugt í uppeldi og fræðslu barna. Í greiningarferli Sveins kemur glögglega í 

ljós að góður kennari og góða samvinna skiptir höfuðmáli. Auður kennari 

Sveins nær að styðja vel við bakið á honum í bekknum bæði námslega og 

félagslega og bæði hún og Gulla móðir Sveins eru sammála um að 

framfarirnar séu það góðar að dregið hafi verulega úr erfiðleikum hans. 

Samvinna er hér lykilorðið. Góð samvinna sameinar krafta þeirra sem sinna 

barninu líkt og kemur fram hjá Jakobsson (2002) sem segir að samvinna 

foreldra, kennara og sérfræðinga skipti meira máli heldur en 

greiningarniðurstöðurnar þegar kemur að skólagöngu barns með greiningu. 

Samræðan og samstarfið er mjög þýðingarmikið og réttlætir að mínu mati 

greininguna þó svo að niðurstöðurnar séu líka þýðingarmiklar. Júlía 

sálfræðingur tekur undir að samvinna sé höfuðatriði þegar kemur að 

úrvinnslu eftir greiningu. Samstarf sé mikilvægt, það „að gera eitthvað“. 

Stundum sé hreinlega nóg að hittast til þess að barnið snúi við blaðinu. 

Greiningar kosta mikið fé eins og fram hefur komið og hugsanlega væri 

hægt að setja það sem reglu að foreldrar og kennarar ræði saman og setji 

sér markmið varðandi stuðning við barnið áður en kemur að greiningunni. 

Kennarar eru fagfólk og niðurstöðurnar benda til þess að þeim komi 

sjaldnast á óvart það sem kemur fram í greiningarniðurstöðunum og 

foreldrar eru yfirleitt tilbúnir til samstarfs.  

Að lokum er gildi greininga fyrir skólann umtalsvert. Formlegar 

greiningar eru ávísun á hugsanlega aukið fjármagn og stuðningskerfi skólans 

byggir að hluta til á niðurstöðum greininga, bæði sérfræðilegra og 

skólamati. Í niðurstöðunum kemur fram að greiningar eru miklu meira en 

bara þroskamat hjá sálfræðingi, segir Ásta sérkennari. Greiningar eru líka 

lestrargreiningarprófin Logos, og Aston Index, málþroskaprófin TOLD 2I og 

TOLD 2P, stærðfræðiprófin Talnalykill og lestrarskimunarprófin GRP 10 og 

14. En í umræðunni þá séu þessar greiningar ekki á pari við þroskamatið og 

það sé oft tekið mun meira mark á því. Júlía sálfræðingur og Björg 

kennsluráðgjafi taka undir þetta og segja að „greiningar“ í þeirra verkahring 

séu mun meira heldur en bara þetta hefðbundna þroskamat þó svo að í 

umræðunni og orðræðunni sé þroskamatið „Greiningin með stóru G“. Þessi 

umræða skiptir máli því að fram kemur hjá Lebeer o.fl.(2011) að formlegar 
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greiningar hafi meira gildi þegar kemur að því að meta fötlun nemenda en 

síður þegar verið er að leggja grunn að kennslufræðilegu inngripi. Því má 

velta fyrir sér hvort formlegar greiningar séu ekki ofmetnar þegar kemur að 

gildi þeirra í skólastarfinu þegar sýnt er að skólamat/greiningar hafa meira 

kennslufræðilegt vægi samanber það sem Gretar L. Marinósson (2003a, 

bls.202) segir: 

Flokkunarkerfi sérfræðinganna var því að mestu ráðandi í 

bókhaldi skólans yfir þann hóp nemenda sem talinn var víkja 

frá því venjulega. Mat kennara var sjaldnast notað í þessum 

tilgangi. 

Greiningar eru umdeildar og margt hefur verið um þær sagt. Ýmislegt 

bendir til þess að áherslan á annars konar mat þar sem litið er til skólafærni 

nemandans, kennslu, umhverfis og aðstæðna komi til með að aukast á 

næstu árum í Evrópu (Lebeer o.fl, 2011, bls.72).  

Í niðurstöðunum má greina að skólakerfið hefur ekki breyst í takt við 

hugmyndafræði stefnunnar um skóla án aðgreiningar. Í staðinn hefur verið 

komið upp hliðarkerfi, greiningar- og stuðningskerfi sem á að styðja við 

bakið á nemendum sem standa höllum fæti. En þessir nemendur eru eftir 

sem áður „sér“. Það er sérkennsla, nemendur með sérþarfir og sérstök 

úthlutun. Á þann hátt vinnur greiningarkerfið á vissan hátt á móti skóla án 

aðgreiningar líkt og kemur fram hjá Lebeer ofl. (2011). Hagtölur benda til 

þess að þetta kerfi blási út hægt og hljóðlega. Æ fleiri nemendur eru í 

sérkennslu og stuðningi og mikil ásókn er í greiningar.  

Því má halda fram, a.m.k. með hliðsjón af læknisfræðilegu líkani, að 

aukningin sýni að vel sé komið til móts við námsþarfir einstaklinga. Ýmislegt 

bendir þó til þess að kerfið virki ekki eins og því er ætlað, í það minnsta ekki 

frá sjónarhorni kennarans sem hefur ekki aðstöðu til að koma til móts við 

alla sína nemendur með sérþarfir, því að oft leiðir greining ekki til neins. Í 

öðru lagi er greiningakerfið dýrt og í þriðja lagi er kerfið í andstöðu við 

hugmyndafræði og framkvæmd skóla án aðgreiningar. Nauðsynlegt er því 

að mínu mati að endurskoða þetta kerfi frá grunni, setja mörk og skýra 

notkun. Greiningar eru ekki óþarfar en þeim þarf að beita af varúð og 

virðingu.  
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6  Lokaorð 

Þessu meistaraverkefni var ætlað að leita svara við spurningunni hvert 

hlutverk og gildi greininga væri fyrir foreldra, nemendur og skólasamfélagið.  

Niðurstöðurnar sýna að greiningar hafa ákveðið hlutverk. Þær flokka og 

greina vanda, eru leiðbeiningar fyrir frekari kennslu og nám og á grunni 

þeirra er úthlutað bæði fjármagni og öðrum gæðum til að jafna stöðu 

nemenda í skólanum.  

Gildi greiningar er einstaklingsbundið. Foreldrum og nemendum er létt; 

loksins er komin skýring á því hvers vegna nám nemandans hefur gengið 

svona brösuglega. Vonir vakna um að nú sé hægt að finna úrræði sem létti 

nemandanum námið. Fyrir kennarann og skólann er þetta heilmikil vitneskja 

um námsgetu nemandans og hægt er að sníða einstaklingsmiðaðra nám 

sem kemur betur til móts við þarfir hans. Fyrir skólann geta 

greiningarniðurstöðurnar leitt til þess að meira fé fáist til kennslu þessa 

nemanda.  

Greiningarferlið er mjög hefðbundið þar sem lagt er mat á færni og getu 

nemandans. Ekki er spurt um námsaðstæður, kennslu eða félagslegar 

aðstæður nema í litlum mæli. Niðurstöður geta verið sárar og foreldrar 

upplifa oft sína eigin veikleika og erfiðu skólagöngu í gegnum greiningu 

barnsins síns.  

Það hefði mátt ætla að skólastefnan skóli án aðgreiningar hefði dregið úr 

þörfinni á greiningum þar sem hún kveður á um að allir eigi að geta sótt 

sinn heimaskóla á sínum forsendum. Raunin er hins vegar sú að greiningum 

fjölgar frá ári til árs og að megninu til eru það drengir sem beðið er um 

greiningu fyrir. Af því má draga þá ályktun að stefnan skóli án aðgreiningar 

hafi að vissu leyti beðið skipbrot. Sjúkdóms- og normalhugsun ráða enn 

ríkjum sem gerir það að verkum að stuðningskerfið blæs út með tilheyrandi 

kostnaði. Það er áhyggjuefni. Það er erfitt að vera „sér“ og sú lífsreynsla 

fylgir nemandanum út í lífið með tilheyrandi erfiðleikum. Því er það áríðandi 

að skoða og greina hvers vegna ekki hefur tekist betur til með innleiðingu 

skóla án aðgreiningar.  

Greiningar verða aldrei einhver töfralausn. Því miður er það oft trú 

margra að svo sé. Greiningar eru bara mat. Eftir greiningar kemur hin 

eiginlega vinna og þegar vel tekst til þá ná foreldrar og skólinn að sameina 

krafta sína til heilla fyrir nemandann.  
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Fylgiskjal 1. Spurningar fyrir sálfræðing 

Spurningaramminn fyrir Júlíu 22. júní 2012 

 
Starfið og greiningar 
Gildi greininga fyrir J. 
Hlutverk þeirra í starfi hennar. 
Af hverju svona margar greiningar. 
 
Framkvæmd greininga 
Hvers vegna er verið að vísa nemendum í greiningu? 
Forvinna skólans, er tekið alveg blint við greiningarbeiðnum, engin skilyrði? 
Forvinna þín? 
Greiningarferlið? 
Hvað er gert og hvers vegna? 
Reglur … s.s. tími … hvað er sagt ... hvaða áherslu ... á nemandinn að standa 
sig vel /illa? 
Hvetjandi viðhorf/hrós/endurtaka spurningar … eða kalt mat 
Úthald nemenda … réttmæti greininga … eru þær að mæla það sem þeim er 
ætlað að mæla, 
Hversu marktæk eru þessi próf miðað við það sem gerist í skólanum? ... 
Verkefnin eru ólík. 
 
Hvernig er túlkun greininganiðurstaðna? 
Hversu stór hluti af greiningunni er túlkun/mannlegur þáttur … getur túlkun 
verið mismunandi frá einum sálfræðingi til annars? 
 
Eftirmálar 
Hvað gerist svo eftir greiningu? 
Skil greininga 
Skilja allir það sem sagt er í greiningunum ... sérfræðimálið? 
Viðbrögð foreldra/kennara/skólans 
Hvað verður um greininguna? 
Er hvatt til samstarfs í greininganiðurstöðum? 
Er skólinn skuldbundinn að einhverju leyti í greiningunni? 
Ráðleggingar til foreldra ... 
Ráðleggingar til skóla ... 
Hefur menntun sálfræðingsins áhrif á túlkun og ráðleggingar? 
Ánægð með kerfið eins og það er? 
Ef breytingar, hverjar þá? 
Kostnaður við greiningar?  
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Fylgiskjal 2. Upplýst samþykki 

Kynning á rannsókninni og upplýst samþykki 

 

                         

Seltjarnarnesi, 8. maí 2011 

 

Kæri viðmælandi 

Í þessu rannsóknarverkefni sem er liður í námi mínu til meistaraprófs við 
Háskóla Íslands, Menntavísindasvið, rannsaka ég gildi og hlutverk 
greininga í grunnskóla með því að ræða við nemendur, foreldra, kennara 
o.fl. sem koma að greiningum.  

Markmiðið er að kanna hvernig greiningar hafa áhrif á nám nemenda og 
starfsemi skóla.  

Meginrannsóknarspurningunni deili ég í tvennt og spyr: Hvert er 
hlutverk greininga í grunnskólum og hvaða gildi hafa þær fyrir 
nemendur, foreldra og skólasamfélagið? 

Fullum trúnaði er heitið, aðgæslu í meðferð gagna og verða gögnin 
einungis nýtt í þetta verkefni. Gætt verður nafnleyndar og þess að ekki 
megi rekja gögnin til einstakra viðmælenda. 

Þessi rannsókn hefur verið tilkynnt til persónuverndar. 

 

Kann ég þér bestu þökk fyrir samstarfið, 

Kristín Þ. Magnúsdóttir 

___________________________________ 

 

Ég undirrituð/aður hef lesið ofangreinda lýsingu og geri mér grein fyrir 
innihaldi hennar og samþykki hana fyrir mitt leyti/(barn mitt) 

_______________________________________________________ 

 

kt.__________________ 
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Fylgiskjal 3. Tilvísun til sérfræðiþjónustu skóla 
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Fylgiskjal 4. Fyrsta viðtal á sérfræðiþjónustu skóla 
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